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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Dilci pfipominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Po formulaci zdkladnich vyzkumnych otazek a pracovnich hypotéz (hypotéza ¢. 2 neni
zdOvodnéna) autorka nejprve vymezuje zakladni pojmy, které se vazi ke zkoumanému
tématu. Nasledné charakterizuje Kutnou Horu z hlediska cestovniho ruchu ve vazbé na
stanovené vyzkumné otazky. Kap. 3.1 Ize oznacit za zbytecné rozsahlou, jestlize v ni nejsou
charakterizovany pfimé vazby na Kutnou Horu. Za zdsadni lze povazovat az informace
uvedené od kap. ¢. 5. Pfi vyhodnocovani predpokladd rozvoje cestovniho ruchu by bylo
vhodné zjisténé informace vice kvantifikovat (napf. pocet kulturné-historickych pamatek — z
toho kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek...) a kriticky vyhodnocovat (nikoli
pouze popisovat existujici situaci). Kap. 5.1.2.4.4 je zcela prazdna. Nékteré autorciny
formulace jsou subjektivni nebo nepodlozené, neovérené (napr. ,maji navstévnici moznost
ochutnat sypané caje té nejvyssi kvality" — str. 71) a autorka se tak nevyvarovala chybé



spocivajici v tvorbé reklamniho materialu, namisto kriticky odborného textu. U nékterych
Udajl také neni patrné, k jakému datu jsou platné (napfr. kap. o dopravnim spojeni — 5.2.1.3).
Ze slabych stranek Ize uvést i grafické nedostatky (zpUsoby odkazovani na zdroje; absence
zarovnani textu). V ,Zadani prace" také autorka uvadi, ze bude postupovat dle vynosu UHK
¢.1/2000 v platném znéni, ale povinnou kapitolu ,Zavéry a doporuceni* v dile nenajdeme.

| pres vySe uvedené nedostatky vsak prace jako celek odpovida zakladnim pozadavkdm na
odborné texty a lze ji oznacit za prinosnou.

Otazky k obhajobé:
1) Jak si autorka vysvétluje, ze Kostnice je navstévovana vice nez chram sv. Barbory?
2) Skutecné jsou v Kutné Hore pouze dvé kulturni zafizeni (divadlo a kino) — str. 59?

3) Z jakého dUvodu je nutné uvadét casové vymezeni platnosti informaci?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C-velmidobre
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