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1. Formulace cilti, odivodnéni feSit nové téma, plnéni cilii, dodrzeni zadani, 012345
opodstatnéni ptipadnych odchylek od zadani

2. Ukotveni tématu v spektru teoretickych ramct, popis metodologie 012345

3. Naroc¢nost a samostatnost pti zpracovani, ptinos pro obor, provazanost kapitol a 012345
casti, vlastni zavery, ndstin moznosti dal$iho zpracovani

4. Struktura obsahu prace, logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti, respektovani normy a 012345
rozsahu, jazykové vyjadfovaci prostiedky, stylistika, gramatika, grafickd Uprava
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6. Zpracovani inspirativnich zdroju (téma) do uéiva, elaborace piiprav (shrnuti 012345
poznatki z teorie a jejich aplikace ve viastni umélecké praxi)

7. Ptitomnost pojmu mysleni, tvorba a dialog (0diivodnéni a obhajoba viastnich 012345
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8. Kreativita autora, vyuzivani vytvarnych technik (origindlnost resent) 012345

9. Kreativni potencial u¢iva (forma vysledné prezentace) 012345

10. Reflexe v pedagogické praxi (potencidl rozvinuti umélecké ¢innosti) 012345

Pocet bodu celkem: 47
Shrnuti a zavér

KdyzZ jsem coby oponent oteviel bez varovani vedouciho prace Jakubovu teoretickou diplomovou préaci, bylo mi hned
jasné, ze tentokrat nepujde o ,,dalsi z fady“ zavére¢nych praci, ale o svebytné a svérazné dilo, jako je autor sam.
Prokousat se zodpovédné 237 stranami nebyl lehky tkol a vim uZ nyni, Ze se k praci jesté vratim.

Zadat si tkol vypracovani analytického souboru témat na roviné osobni, didaktické a tviiréi, je opravdu velmi zajimavy
napad a myslim, Ze pro leckterého konciciho studenta/zacinajiciho pedagoga by viibec nebyl od véci.

Filozoficka, osobni a ¢asto az terapeuticka linka riznych akci a intervenci mé samotného ¢asto vedla k zamysleni, jindy
zase velmi pobavila, stejné jako fakt, Ze rizna dobrovolna omezeni a limity nas mohou paradoxné posunout dale a
pomohou uvédomit si skute¢nosti v kontextech jinych rovin.

JelikoZ jsem mél moznost pii seminafich grafickych ateliérti Jakuba poznat osobné a debatovat s nim o vem mozném,
vim, Ze jeho prace skute¢né neni povrchni pozou, jak se v Gvodu sdm obava, ale upfimnou analyzou jdouci do hloubky
tématu i autora samotného.
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Vedouci/oponent™ diplomové prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:




Vysvétlivky: V kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodii, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdce je neuspésnd. V Zddném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
piipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné Cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a dopliite Shrnuti
a zavér — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiiraznéte hlavni kvality / nedostatky prace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pri obhajobé. Na zaver napiste, zda prdci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, p¥ipojte podpis a dopiste stuperi celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany origindl odevzdejte na
sekretaridtu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.



