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ANOTACE

Tisténé mapy si zachovavaji stale pocetnou skupinu uzivateli i pfes nastup modernich
digitalnich map. O to dulezitéjSi je vSak zapojeni uzivatelt do procesu jejich tvorby
pfizpusobovanim jejich skuteénym preferencim a potfebam. Hlavnim cilem prace je
hodnoceni preferenci uzivateltl tradicnich ti§t€nych map a uzivatelské testovani. Za
Ucelem zjiSténi preferenci uzivateli tiSténych map bylo vytvofeno online dotaznikové
Setfeni. Preference, ziskané z odpovédi tcastniki dotazniku byly nasledné ovéfeny
uzivatelskym testovanim s vyuzitim eye-tracking bryli a metodou think-aloud.
Preference uzivatelll tak byly ovéfeny pfi fyzickém kontaktu s dilem, kde se nejlépe
projevi také uzivatelské potfeby. Vysledky experimentt byly srovnany a byly vyvozeny
adekvatni zavéry. Jednim z podstatnych zjiSténi bylo, ze uzivatelské preference se
mohou pfi vybéru produktu zasadné zménit po jeho realném pouziti. ZjiSténé vysledky
byly interpretovany tak, aby bylo mozné jejich uplatnéni pfimo v praxi, pro tvorbu map
s uzivateli preferovanymi parametry, které budou zaroven optimalni pro feSeni vSech
potfeb uzivatelt.
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ANOTATION

Conventional paper maps have a large group of users despite the popularity of modern
digital maps. Therefore, it is even more important to involve users in the process of map
creation by adapting products to real preferences and needs of the target group of
users. The primary aim of this bachelor thesis is the evaluation of user preferences on
paper maps and user study. An online questionnaire was created to detect map users’
preferences. The preferences that were identified from the user responses were
subsequently verified by user testing using eye-tracking glasses and the think-aloud
method. By taking these steps, the user preferences were verified. The results of the
experiments were evaluated, and satisfactory conclusions were drawn. One of the main
findings was that the user preferences during the selection of a product could
completely change after using it. The results were interpreted so they could be used in
practical map creation, which focuses the users' preferences and also meets their
needs.
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UvoD

Tisténé mapy zaujimaji i pfes nastup a popularizaci modernich technologii,
internetu a webovych mapovych portald, stale nenahraditelnou pozici u uzivateltli map.
Pfi pouziti v terénu jsou vSak hlavnimi nevyhodami webovych map ¢i mapovych aplikaci
v mobilnich zafizenich Spatny signal nebo spotfeba baterie, vedouci k vybiti zafizeni
a ponechani uzivatele bez prostorovych informaci.

Rada vydavateltl se zaméfuje na tvorbu tisténych map, které nachazi uplatnéni ve
vSech oblastech bézného zivota. Tvlrci map musi konkurovat nejen internetovym
mapam, ale i sobé navzajem. Potencialniho zakaznika je nutné zaujmout a zaroven mu
predstavit uzivatelsky privétivy produkt jak po strance praktické, tak estetickeé.

Na zakladé realizovanych vyzkumu (napf. Selnikova, 2015) je ziejmé, ze dokud
uzivatel neni nucen mapu vyuzit k feSeni konkrétniho ukolu, jeho preference jsou
zalozeny napfiklad na preferencich barev, tvart apod. Pfi pouziti mapy vSak vychazi
najevo, ze vhodnéjs§i muize byt jina mapa — pro pfesnéjsi a rychlej§i pfenos informace
k uzivateli jsou proto prevazné dulezité uzivatelské potfeby. Idealni stav nastava, kdyz
se uzivatelské potfeby a uzivatelské preference shoduji (Vondrakova, 2016).

Tato bakalaiska prace si klade za cil zjiSténi preferenci uzivatelu tisténych map
a jejich hodnoceni pfi fyzickém kontaktu s dilem a vyuziti map v praxi tak, aby byla
tiSténa mapova dila pro uzivatele pfinosna a splnovala jejich preference i potfeby.
Z tohoto duivodu je soucasti prace také koncept doporuceného postupu hodnoceni
preferenci uzivatel( tiSténych map.



1 CILE PRACE

Hlavnim cilem bakalafské prace je hodnoceni preferenci uZivatelu tradiénich
tisténych map a nasledné srovnani s vysledky uzivatelského testovani. Tento hlavni
cil je realizovan splnénim dil¢ich teoretickych a praktickych cilt.

V teoretické Casti je zahrnuta reSerSe odborné literatury tykajici se problematiky
preferenci uzivatela tisténych map a vymezeni nejpouzivanéjSich druhi map pro
uzivatelské testovani v ramci této prace.

Prakticka c¢ast je na zakladé vyuziti poznatkt z ¢asti teoretické slozena z navrhu
online dotaznikového Setfeni s cilem zjiSténi preferenci uzivatelti tiSténych map.
S vyuzitim vysledkti dotaznikového Setfeni jsou dale v praktické c¢asti prace navrzeny
a realizovany dva eye-tracking experimenty pro zjiSténi a hodnoceni uzivatelskych
preferenci vybranych parametrt map. Nasledné je provedeno srovnani a vyvozeni
adekvatnich zavéru vsech vysledku uzivatelskych Setfeni a interpretace ziskanych
poznatku.

Vysledky prace by méli mit moznost uplatnit pfimo v praxi tvurci tradi¢nich
tiSténych map, ktefi se budou chtit priblizit tvorbé uzivatelsky atraktivnich a zaroven
efektivné pouzitelnych map. Pro opakovatelnost studie je také popsan pouzity koncept
pro hodnoceni preferenci uzivatelti tisSténych map.



2 METODY A POSTUPY ZPRACOVANIi

Pro stanoveni postupu zpracovani a metod vhodnych k dosazeni hlavniho cile prace
byla nejprve prostudovana odborna literatura vénujici se preferencim uzivateli
tiSténych mapovych dél, pfibuznym tématiim a samotné mapové produkty. Nasledovala
tvorba online dotazniku pro zji§téni preferenci uzivatelt tisténych map. Dal§im krokem
bylo navrzeni a realizace dvou eye-tracking (ET) experimentti, z nichz druhy byl spojen
s metodou think-aloud a oba obsahovaly kratky tiStény dotaznik pro zjiSténi
dopliujicich informaci. Poté bylo provedeno srovnani a interpretace vysledki. Na
zakladé ziskanych poznatkli a po dokonceni vSech dil¢ich cilt prace byl popsan pouzity
koncept pro hodnoceni preferenci uzivateli map z diGvodu mozné opakovatelnosti
studie.

Pouzité metody

Pro zjiSténi preferenci uzivateld tiSténych map byla zvolena forma online
dotazovani prostrednictvim sluzby Google Forms. Hlavnimi vyhodami online dotazniku
jsou bezesporu nulové finanéni naklady, snadna Sifitelnost souvisejici s vyS§im poctem
oslovenych respondentll a jejich anonymitou. Navrzeny dotaznik byl nejprve predlozen
ke konzultaci nékolika respondentiim a po zapracovani vSech pfipominek byla
zvefejnéna finalni verze dotazniku. Ziskané vysledky byly pouzity pro konkretizaci
nasledného ET uzivatelského testovani.

Vyzkumna metoda eye-tracking je jednim 2z modernich nastroji kognitivni
kartografie a na Katedfe geoinformatiky Univerzity Palackého v Olomouci je vyuzivana
od roku 2011. Technologie neni ovlivnéna nazorem respondenta, jehoz pohyb o¢i je
bezkontaktné sledovan a zaznamenavan. Vystupem ET testovani jsou kvantifikovatelna
data, vhodna pro odborny vyzkum. Tato metoda byla v bakalarské praci pouzita ke
zjisSténi, do jaké miry se uzivatelské preference shoduji s jejich skuteénymi potfebami.
Experiment byl navrzen na zakladé predchoziho online dotaznikového Setfeni. Ziskana
data byla zpracovavana a exportovana ve formé videi ve formatu *.avi pomoci softwaru
SMI BeGaze™ 3.7. Pro adekvatni vysledky byl experiment doplnén metodou think-
aloud, béhem které respondenti nahlas sdili své mysSlenky. Metoda spociva ve
verbalizovani procesu, které uzivatel provadi pfi feSeni urcitého problému (Popelka,
2015). Zvukovy zaznam byl pofizovan spolecné se zaznamem oci. Jako hlavni vyhody
této metody lze jmenovat nutnost vlastni iniciativy respondentti testovani se zticastnit,
Ize tedy fici, ze se jedna o osoby se skute¢nym zajmem o dané téma.

Kombinaci vySe uvedenych metod bylo dosazeno splnéni vS§ech vymezenych dil¢ich
cilti bakalarské prace.

Pouzita data

Pro ET testovani spojeného s metodou think-aloud byly pouzity tiSténé turisticke
mapy Krkono§, od vydavatelt Geodézie On Line (zpracovano pro Liberecky kraj) z roku
2009 v meéritku 1 : 75 000, Kartografie HP z roku 2012 v méfitku 1:17 500, Klub
C¢eskych turistil - Trasa zroku 2016 v méritku 1:50 000, Kartum zroku 2011
v méritku 1 : 35 000, SHOCart z roku 2007 v méritku 1 : 50 000 a SHOCart z roku
2016 v méritku 1 : 40 000.
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Pro oba ET experimenty byly pouzity ET bryle SMI Eye Tracking Glasses 2 Wireless,
zapujcené z Katedry obecné lingvistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

VS8echna analyzovana data byla ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni
a realizovanych uzivatelskych studii. Vysledné datasety jsou k dispozici na prilozeném
DVD. Dalsi datové zdroje nebyly pro realizaci prace potfeba.

Pouzité programy

Online dotaznik byl vytvoren v Google Forms a zpracovani ziskanych dat bylo
provedeno v tabulkovém softwaru Microsoft Excel 2016. Pro zpracovani dat z ET
experimentt byl pouzit software SMI BeGazeTM 3.7. Pro prehravani videi byl vyuzit VLC
media player. Pro finalizaci textové casti byly vyuzity standardni nastroje Microsoft
Office 2016.

Postup zpracovani

Postup zpracovani bakalarské prace byl rozélenén do nékolika dil¢ich krokl (obr. 1).
Po zadani prace byl spoleé¢né s vedouci prace stanoven priibéh a ¢asovy harmonogram
splnéni teoretickych a praktickych diléich cild, vedoucich k realizaci cile hlavniho.

Po zadani byla nejprve podrobné nastudovana potfebna odborna literatura
a stanoveny diléi etapy prace. Nasledovalo vymezeni problematiky preferenci uzivatele
a déleni map. Na zakladé téchto kroktl byl navrzen obsah online dotazniku a na zakladé
jeho vysledkti byly navrzeny ET experimenty.

Online dotaznik byl nejprve konzultovan s nékolika uzivateli tiSténych map a po
zapracovani nedostatkli dotazniku zjiSténych z konzultaci byl uvefejnén finalni
dotaznik. Timto zptisobem byly zjistény preference uzivateltl, které byly vyhodnoceny
a z vysledktl byly interpretovany odpovidajici zavéry. Na zakladé zjiSténych preferenci
byla prizptisobena naplin ET testovani. Vysledky téchto Setfeni byly vyhodnoceny
a interpretaci a porovnanim vsSech vyzkumnych metod bylo dosazeno zjisténi, zda se
uzivatelské preference shoduji s uzivatelskymi potfebami a ve kterych oblastech je
mapova tvorba pozitivné ¢i negativné pfizptisobena cilovym uzivatelim. Vysledné zavéry
byly formulovany tak, aby je mohli pouzit tvlirci map, jejichz cilem je adaptovat svou
tvorbu preferencim a potfebam svych zakaznik(l. V zavéru praktické ¢asti byl sepsan
pouzity postup hodnoceni preferenci uzivatelti, ktery mutize byt vyuzit tvarci map
v pripadé vlastniho hodnoceni preferenci uzivateltl vybranych map nebo mutize byt vyuzit
k opakovani realizovanych studii. V tomto konceptu jsou popsany silné i slabé stranky
uzivatelského testovani a zaroven obecna doporuceni pro postup hodnoceni preferenci.

Poslednim krokem bylo sepsani textu bakalafské prace, tvorba posteru a webovych
stranek.
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3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Hodnoceni preferenci uzivateli map je obtizny ukol, jelikoz jedna mapa je rliznymi
uzivateli vnimana a ¢tena odlisSné. Preference konkrétniho uzivatele jsou ovlivnény jeho
zivotnim vyvojem a osobnosti a jeho vnimani dila je tedy cisté subjektivni. Pomoci
vhodné zvolenych metod mohou byt ze subjektivnich nazora ziskany objektivni vysledky
a mohou byt vyvozeny obecné preference uzivatelli kartografickych dél. Neni vSak
zadouci, aby byly mapy tvofeny pouze s ohledem na uzivatelské preference, dliraz musi
byt kladen také na uzivatelské potfeby. Vysledkem propojeni téchto dvou oblasti je
atraktivni a srozumitelna mapova tvorba, adaptovana cilové skupiné uzivatelu.
Preferencim a potfebam wuzivatell je vénovano nékolik vyznamnych kartografickych
publikaci, na uzivatele je zaméfena také komise Comission on Use, User and Usability
Issues pri Mezinarodni kartografické asociaci (International Cartographic Association).

3.1 Cilova skupina, cilovy uzivatel

Cilova skupina predstavuje soubor potencialnich zakazniku a uzivateli produktu,
kterym je urcen. Na tuto skupinu je tfeba se zaméfit od pocatku tvorby produktu az po
finalni vyrobek, cenovou politiku, naslednou distribuci a prodej. Podle Foreta (2011)
mohou zakaznici nabyvat nejriznéj§ich podob, od zprostiedkovateli (napf. prodejci
mapovych produktl) az po koncové uzivatele — spotfebitele. Rozhodovani spotfebitele
vyplyva ze slozité souhry kulturnich, spolecenskych, osobnich a psychologickych
faktora (Kotler, 2007). Uroven uspokojeni & neuspokojeni potfeb zdkaznika je kromé
osobnich zkuSenosti pfi nakupu v zasadé dana dvéma slozkami — jejich oc¢ekavanimi
pfed nakupem, a hlavné zkuSenostmi po nakupu s pouzivanim produktu (Foret, 2011).

Druhti tisténych kartografickych produktt je na trhu velké mnozstvi, od trhacich
map meést, pfes mapy turistické, autoatlasy a odborné tematické atlasy az po mapy
nasténné a mnohé dalsi. Cilovou skupinu mapovych vydavatela tvoii predev§im koncovi
zakaznici, tedy uzivatelé konkrétniho druhu map, na jejichz preference, pfani, potfeby
a poptavku je tfeba adekvatné reagovat prizptisobenim nabidky. Vozenilek, V., Kanok,
J., a kol. (2011) oznacuji cilovou skupinu uzivatelt tematickych map jako skupinu
vyznacujici se typickym vékovym rozmezim, dosaZenym vzdélanim, kartografickou
gramotnosti a predchazejicimi zkuSenostmi prace s mapou. Skupiny uzivateli
tematickych map dale déli na Skolské (nejcastéji pouzivané jsou mapy nasténné, skolni
atlasy, regionalni tematické atlasy apod.), odborné (nejcastéji pouzivané jsou mapy
védecké s vysoce odbornym a tuzce specializovanym obsahem, véetné tematickych
statnich mapovych dél) a vefejné skupiny (nejcastéji pouzivané jsou mapy turistické,
automapy apod.). Na zakladé poznani cilového uzivatele a jeho zptisobu prace s mapou
je tfeba upfesnit ¢as pro praci s mapou (mapa trvale na sténé, kratka ukazka mapy
v reportazi apod.), uréeni nosi¢e mapy (jeho rozmérl a trvanlivosti) i podminek pro praci
s mapou (za chtize, pfi slabém osvétleni, ve vlhkém prostfedi apod.) a vhodné zvolit
zaméfeni a obsah mapy, méfitko, vhodné vyjadfovaci prostfedky a metody, druh
a objem sdélovanych dat tak, aby kladné oslovila cilovou skupinu uzivateli (Vozenilek,
V., Kanok, J., a kol., 2011). Kromé kvalitniho kartografického zpracovani tak musi
vydavatelé dbat i na dalsi, ,doplikové“ parametry, jako jsou typ materialu ¢i obal
produktu (obr. 2). Tyto parametry mohou hrat zasadni roli pfi preferencich uzivatelti
uréitého produktu a jejich spokojenosti.
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Obr. 2 Vybrané parametry kartografickych produktt

Podle Ing. Jana PrasSila (Kartografie HP, telefonickd konzultace dne 20. 10. 2017)
hraje vyznamnou roli kromé kvalitniho zpracovani produktu, které odpovida
preferencim a potfebam koncovych uzivateli, také tuloha distributora a koncového
prodejce. Podle schopnosti distributora se mohou mapova dila urcitych vydavatelt stat
v konkrétni lokalité na trhu dominantni. DalSim podstatnym faktorem je cenova
politika, na které je zavisla vysledna cena produktu. U uzivateli jsou stale popularné;jsi
mapy dostupné pfimo na misté (v infocentru, na parkovisti apod.) ve formé mensich,
napfiklad trhacich map, které jsou prodavany za nizkou cenu.

3.2 Koncept pro hodnoceni preferenci uzivatelih map

Otazky spojené s hodnocenim kartografickych dél zajimaji kartografy a tvtirce map
dlouhodobé. Dukazem toho jsou i Cetné recenze v odbornych Casopisech, které se
objevovaly prakticky po celé 20. stoleti v tuzemské i zahraniéni literatufe. Samotny
uzivatel vSak do samotného procesu hodnoceni map zasahoval a bohuzel dodnes
i zasahuje pomérné nevyznamneé (Blaha a Hudecek, 2010).

Mezi mozné metody, kterymi lze hodnotit kartograficka dila uvadi Li (2010; in
Popelka, 2015) prizkum cilové skupiny (Focus Groups Studies), rozhovor (Interview),
pfimé pozorovani (Direct Observation), premySleni nahlas (Think-aloud Protocol),
retrospektivni pfemySleni nahlas (Retrospective Think-aloud Protocol), zachyceni
obrazovky (Screen Capture) a zaznamenavani a analyza pohybu oc¢i (Eye-tracking).
Vondrakova (2016) k témto metodam pfifazuje také dotaznikova Setfeni a analyzu
vykonu. Blaha a Hudecek (2010) navrhli metodiku hodnoceni kartografickych dél
mentalnimi mapami. Moderni metodé eye-tracking a jejimu vyuziti pfi hodnoceni map
se vénovali Popelka, Brychtova a Vozenilek (2012). Kazda z metod studia pouzitelnosti
ma své vyhody i nevyhody. Velice ¢asto dochazi ke kombinaci jednotlivych metod
(Popelka, 2015).

Preference, ve smyslu pfednosti ¢i vyhody, je slovo latinského ptivodu (Petrackova,
Kraus a kol., 1997), které je uzivano v pfipadé moznosti svobodného vybéru. Na
uzivatele a jeho preference, pozadavky a potfeby se firmy zaméfuji predevSim
z ekonomické stranky za ucelem oslovit vysoky pocet zakazniku, a zaroven si tyto
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zakazniky udrzet i do budoucna. Podle TiSlerové a Lizbétinové (2016) tim, ze je zakaznik
lépe informovany a na trhu se nachazi velké mnozstvi alternativ, jiz nema potfebu byt
vérny pouze jedné znacce Ci jednomu prodejci. V podminkach omezenych zdrojt
a zostfené konkurence je tfeba nabidku nikoliv maximalizovat ve vSech smérech, ale
optimalizovat smérem k oCekavani (preferenci) zakaznikt.

Soucasna kartografie spojuje uzivatelské aspekty s percepci uzivatele, pouzivanim
mapy a uzivatelskymi preferencemi. Kartograficka produkce je tuzce spojena
s ekonomickou situaci a firmy se zabyvaji pozadavky uzivatelt i trhu. Uzivatelské
preference ale casto neodpovidaji potfebam uzivatelt v situaci, kdy na mapé musi feSit
konkrétni ukol. Prvotné preferovana mapa mutize byt v takovém pfipadé nepouzitelna
a uzivatel musi dat pfednost mapé, kterou drive na zakladé svych preferenci zamitl. Je
tedy nezbytné kromé zjiStovani uzivatelskych preferenci také provadét uzivatelska
testovani (Vondrakova a Vozenilek, 2016). Preference a potfeby uzivateli jsou zaméfeny
jak na kartografické zpracovani, estetickou stranku mapy, mapovy list a informace
v ném obsazené, tak na mapovy produkt jako celek. Za ucelem maximalniho vyuziti je
tfeba prizptasobit preferencim a potfebam uzivateli i podobu finalniho produktu, tedy
rozméry, obal, typ pouzitého papiru, rejstfik apod. Vyzkumny proces User Centred
Development and User Centred Design vede k porozuméni realnych potfeb uzivatela
a nasledné vyuziti téchto poznatkt pfi vyvoji a navrhu novych produktli nebo adaptaci
stavajicich (Kramers, 2007). Prizkum mezi uzivateli pomoci uzivatelského testovani je
bézny zpusob ziskavani informaci o uzivatelich a tom, co si mysli o napadech, které jim
jsou pfedstavovany (Pucher, 2008).

Vondrakova (2016) feSila netechnologické aspekty mapové tvorby, které rozdélila na
spolecenské, odborné a uzivatelské. Jednotlivé vymezené netechnologické aspekty se
pfitom mohou soucasné vyskytovat ve vice skupinach. S ohledem na preference
uzivatelll je nutné zminit nékolik vybranych aspektua. Uzivatelsky aspekt zohlednuje
potfeby a preference uzivateli a prostupuje celym procesem mapové tvorby. Esteticky
aspekt zahrnuje vytvarné provedeni a design kartografického dila tak, jak je realizovan
tvirci a vniman wuzivateli. Psychologicky aspekt zahrnuje subjektivni vnimani
kartografickych dél a je pfedmétem zkoumani v ramci kognitivni kartografie. Vysledky
téchto studii jsou vyznamnym Ccinitelem pfi prizptisobovani kartografickych dél
potfebam uzivateltl. Sociologicky aspekt zahrnuje vliv spolecnosti, jeji nazory, postoje
a pristup k procesu mapové tvorby i ke kartografii obecné.

Blaha (2013) uvadi jako klicové vyjadfovaci prostredky, jimiz Ize ovlivinovat celkoveé
estetické pusobeni dila barvu, tvar, prostor a kompozici. Barvy mnohdy rozhoduji
o preferencich pfi vybéru kartografického produktu, a to zejména celkovym barevnym
schématem, jez vyvolava urcité pocity, ur¢itou naladu (Vozenilek, Kanok a kol., 2011).
Manou (2008) bylo zjiSténo, Ze respondenti voli barvy a znaky na zakladé vlastnich
zkuSenosti. Celkové jsou vysledky prizkumu ovliviiovany nejen skupinou respondentt
(vék, vzdélani, pohlavi atd.), ale také mistem (obec, oblast, region, zemé) pruzkumu.
Vybrané metody kvantifikace a objektivizace hodnoceni kartografickych dél z hlediska
estetiky a uzivatelské vstficnosti rozebira Blaha (2006).

Hodnocenim Sesti stavajicich turistickych (popf. cykloturistickych) map Ceského
raje z hlediska estetiky a uzivatelské vstficnosti se vénovala Hrstkova (2007). Ve své
praci popsala také pozitivni a negativni preference jednotlivych map uZivateli. Jako
pozitivni dtivody preference mapy respondenti nejcastéji uvadeéli velkou velikost pisma,
fotografie, podélné profily tras, tradici mapy, stinovani a maly rozmér. Negativné
respondenti vnimali soufadnice GPS v rejstfiku, rozdéleni mapy na dvé strany, prili§
vyrazné znaceni cyklotras, velky rozmér, priliS mnoho reklamy a ,pfeplacanost®.
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Hodnoceni probéhlo se 42 respondenty formou rozhovoru, bez nasledného
uzivatelského testovani.

Selnikova (2015) hodnotila preference uzivatelti trhacich map mést, pfiCemz prace je
zaméfena na obecné uzivatelské preference, obsah mapy styl mapy, styl znaku,
porovnani map vybranych mést a v neposledni fadé informace o uzivateli. Vysledky byly
zafazeny do jednoho ze dvou eye-tracking experimenttl a byla zjiSténa vétsi chybovost
u znaku, které ziskaly podle uzivateli nejméné hlasti. Zaroven bylo prokazano, ze
uzivateli preferovana mapa neni vzdy ta, ktera se nejvice shoduje s jejich potfebami pfi
feSeni konkrétniho tikolu.

Pozitivni a negativni dtivody preference map vze§lé z kriteridlniho hodnoceni na trhu
dostupnych autoatlast uvadi Blaha (2008). Pét vybranych autoatlasti Ceské republiky
v méfitku 1: 100 000 hodnotilo 111 respondenti dotazanych terénnim Setfenim na
benzinovych pumpach. Mezi nejéastéji zminéné pozitivni preference patfily pfehlednost,
barvy a stinovani. Naopak nevhodné zvolené barvy a nizky kontrast byly dtvody
negativnich preferenci.

Vliv  kartografického stylu na percepci automap feS§ila ve spolupraci
s nakladatelstvim Kartografie PRAHA na atlasech této spolecnosti z roku 1994 a 2013
DrahoSova (2015). V online dotaznikovém Setfeni bylo hodnoceno pét subjektivnich
aspektll: esteticnost, prehlednost, srozumitelnost, uziti barev a pisma. V tomto Setfeni
byl jako uzivatelsky vstficnéjs§i hodnocen autoatlas z roku 2013, prestoze v prvnim ze
dvou ET experimentt byla pfi vyhledavani trasy a urcitych znakli prokazana lepsi
Citelnost starych autoatlasu.

Adaptaci mapové tvorby cilovym skupinam uzivatell se pfi tvorbé kartografickych
produktt vénovalo také nékolik zahrani¢nich publikaci a studii, napt. Use and Users of
the OROK-Atlas online (Pucher, 2008), The Atlas of Canada‘s Topographic Maps — User
Requirements Research (Kramers, 2007) nebo studie Preference versus performance:
Investigating the dissociation between objective measures and subjective ratings of
usability for schematic metro maps and intuitive theories of design (Roberts, Gray
a Lesnik, 2016), ktera je zaméfena na hodnoceni uzivatelti jiz existujicich map metra tfi
evropskych mést — Patize, Londyna a Berlina z hlediska atraktivnosti a pouzitelnosti.

Na zaklad€ uvedenych metod a studii byla pro zjis§téni preferenci uzivatela tiSténych
map zvolena metoda online dotaznikového Setfeni, mezi jehoz hlavni vyhody patfi
nulové finan¢ni naklady, snadna Sifitelnost nebo vysoky pocet oslovenych respondentut.
Samotni respondenti oceni predev§im dostupnost a anonymitu dotazniku. Dotaznikové
Setfeni predchazelo naslednému uzivatelskému testovani. Pro uzivatelské testovani
byla zvolena metoda eye-tracking, realizovana pomoci eye-tracking bryli, jejichz
nespornou vyhodou je moznost pohybu respondenta v prostoru bez omezeni. Tim je
simulovana realna prace s fyzickym produktem. Metoda eye-tracking byla doplnéna
o metodu think-aloud, ktera spociva ve sdileni mySlenek uzivateli nahlas.

Pri ziskani reprezentativniho vzorku respondentd je mozné mezi témito
subjektivnimi mySlenkami a preferencemi, které respondenti uvadéli jako duvody
preference kartografického produktu, vyhledat urcité podobnosti a charakteristické
vysledky. Je dtilezité, aby se autor prace co nejvice odpoutal od vlastnich, subjektivnich
nazoru, a proto je zadouci, aby byl kazdy z navrhovanych kroku testovani vzdy
prodiskutovan jak s odborniky v daném tématu, tak s potencialnimi respondenty. Tak
Ize odstranit chyby v navrzeném testovani jiz pfed jeho pocatkem. Realizaci testovani
v pfedlozené praci se podrobné vénuji kapitoly ¢tyfi a pét.
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3.3 Klasifikace map

Novak a Murdych (1988) uvadéji, ze klasifikace kartografickych dél je mozné
provadét podle riiznych hledisek, napfiklad podle toho, co a jak tato dila vyjadiuji. Rada
map ma také viceucelovou povahu a lze je proto klasifikovat rozmanitym zptsobem
(Veverka a Zimova, 2008).

Veverka a Zimova (2008) uvadéji jako hlavni tfidici znaky map tizemni rozsah, Ucel,
obsah, méritko, formu zaznamu skutecCnost, koncepci zdznamu skuteCnosti, zpusob
vzniku a hledisko ¢asu. Uvedenou klasifikaci ale sami oznacéuji za hruby nastin slozité
hierarchie existujicich map. Zakladnimi pfistupy ke tfidéni je uiCel, obsah a zobrazené
Uzemi (Veverka, Zimova, 2008).

Novak a Murdych (1988) uvadéji druhy klasifikace mapy podle poctu rozmért
(dimenzi), druhu podlozky, barevnosti, podle zplsobu vyjadfeni obsahu grafickou ¢i
¢iselnou formou, podle charakteru vzniku, méfitka, zobrazeni a zkresleni, ohrani¢eni
mapy, Uucelu, charakteru obsahu map a podle ¢asového a funkéniho obsahu mapy.
Posledni druh je pouzivany zejména pro tematické mapy.

Capek (1992; in Kone¢ny a kol., 2005) déli mapy podle obsahu, zobrazovaného
Uzemi, Uicelu, méritka, podle poc¢tu mapovych listi a podle formy.

3.3.1 Déleni map podle obsahu

Nejcastéji byva uvadéno déleni map podle obsahu. Terminologicky slovnik VUGTK
(2017) uvadi nasledujici charakteristiky dil¢ich podskupin:

a. topografické — mapy zpravidla stfedniho meéfitka, které prehlednym zptisobem
kartografického znazornéni pfedmétli Setfeni a méfeni a jejich generalizaci nebo
zdliraznénim poskytuji dobrou v§eobecnou orientaci v daném tizemi,

b. obecné zemépisné — mapy malého meéritka, zobrazujici hlavni geografické objekty,
jevy a charakteristiky zemského povrchu, georeliéf, vodstvo, sidla, komunikace
apod.,

c. tematické — mapy zobrazujici na podkladu zakladni mapy, popf. na redukovaném
podkladu zakladni mapy nebo obecné geografické mapy dalSi pfirodni, socialné-
ekonomické a technické objekty a jevy a jejich vztahy,

d. katastrdlni — polohopisné mapy velkého meéfitka s popisem, ktera zobrazuje
vSechna katastralni tizemi a vSechny nemovitosti, které jsou predmétem katastru
(s vyjimkou byt a nebytovych prostor).

Veverka a Zimova (2008) déli mapy podle obsahu na:

a. obecné zemeépisné (zobrazujici rozsahlé geografické celky s vysokou mirou
generalizace zakladnich fyzicko-geografickych i socioekonomickych prvki),

b. topografické (mistopisné, podrobné, zobrazujici zejména geografickou realitu co
nejpodrobnéji),

c. prehledné (chorografickeé, se zietelem na prehlednost pred podrobnosti),

d. tematické (Ucelové, specialni, s prednostné vymezenou tematikou v rozsahu
jednoho nebo skupiny obsahovych prvki, ostatni prvky mohou byt potlaceny nebo
vynechany).

Capek (1992; in Koneény a kol., 2005) déli mapy podle obsahu do dvou zakladnich

kategorii: topografické mapy a tematické mapy. Déleni podle obsahu podle Novaka
a Murdycha (1988) je na mapy obecné geografické a tematické.
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3.3.2 Tematické mapy a jejich klasifikace

Pojeti tematické kartografie se u mnohych autort li§i. V soucasné dobé je tematicka
mapa nejcastéji chapana jako mapa, ktera na topografickém podkladu znazornuje jedno
nebo vice témat na Ukor druhofadych témat a je urcéena ke zcela specifickému tcelu
(Vozenilek, Kanok a kol., 2011). Tematickych map je velké mnozstvi; patfi sem na jedné
strané tematické mapy celé Zemé, popf. i jinych kosmickych téles, na druhé strané
podrobné mapy a plany technické apod. (Novak a Murdych, 1988).

Klasifikaci tematickych map se zabyval napfiklad Murdych (1987), Kanok (1999) a
dalsi. Vyznamnou publikaci jsou Metody tematické kartografie: vizualizace prostorovych
jevt (Vozenilek, Kanok a kol.,, 2011). Mimo jiné zplsoby jsou v této publikaci mapy
déleny podle zptisobu zaznamu reality na mapy analogové, tj. mapy v tradi¢ni, papirové,
obrazové formé, v¢. map plastickych a tyflomap, a mapy digitalni, u kterych je mapovy
obsah zaznamenan a uloZen v podobé digitalniho zaznamu pro zpracovani na pocitaci
(Vozenilek, Kanok a kol., 2011).

Obsah tematickych map zahrnuje vSechny objekty, jevy a jejich vztahy, které jsou
v mapé kartograficky znazornény a déli se na topograficky podklad a tematicky obsah
(Kanok, 1999). Podle Vozenilka (1999) hranice mezi tematickou a obecné geografickou
mapou nemusi byt ostra. Obecné geografickA mapa je v podstat€é mapou
polytematickou, v niz jsou ruzna témata zastoupena v rtiznych proporcich, obvykle ve
svych hlavnich vybranych rysech (vodstvo, komunikace, sidla apod.). Na tematickych
mapach tento obecné geograficky obsah slouzi jako podklad (tistény casto
v potlacenych, tlumenych ténech a odstinech) dulezity pro orientaci a topologii a na néj
se vykresluje tematicky obsah, napf. kategorie vyuziti zemé nebo izobary (Vozenilek,
1999).

Vozenilek, Kanok a kol. (2011) rozliSuji druhy tematickych map na geologické,
pedologické a pedogeografické, geofyzikalni, mapy zemského povrchu, mapy
meteorologické a klimatické, hydrologické a vodohospodarské, biogeografické, obecné
fyzickogeografické, mapy socioekonomické, dopravy, obyvatelstva, mapy terciérni sféry,
politické a administrativni, historické, mapy krajiny, mapy zivotniho prostredi, mapy
pro Skoly, mapy vojenské a mapy pro vefejnost. Novak a Murdych (1988) obecné
klasifikuji tematické mapy na dvé zakladni skupiny: mapy pro védecké a odborné ucely
a mapy pro Skoly a vefejnost. Do prvni skupiny jsou zafazeny mapy pfirodnich
podminek, mapy socioekonomické, mapy krajiny a Zzivotniho prostfedi, mapy
technickohospodarské a mapy ostatni. Druha skupina je rozdélena pouze na dveé
podskupiny, a to mapy pro Skoly a mapy pro vefejnost.

Pro potfeby této prace je dale rozebrano déleni map pro vefejnost, ktera predstavuje

3.3.3 Mapy pro verejnost
Novak a Murdych (1988) déli tematické mapy pro vefejnost na:
a. mapy obecné poznavaci,
b. mapy turisticke,
c. orientacni plany mést,
d

autoatlasy, automapy.
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Vozenilek, Kanok a kol. (2011) vymezili déleni na osm skupin (obr. 3):
a. automapy,

cykloturistické mapy,

mapy pro orientaéni béh,

mapy rybarskych revirt,

orientacni plany mést,

turistické mapy,

@ ™o a0 o

vodacké mapy.

OBSAH MAP

' MAPY PRO VEREJNOST

silni¢nf sit, plany mést, cerpaci stanice, hrani¢ni prechody, kilometraz, servisni centra

podrobna topograficka situace, trasy vhodné pro cyklotunstlku tunstlcke trasy, pamétihodnosti,
piirodni, kulturni a spolecenské zajimavosti ,

automapy
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Obr. 3 Druhy map pro vefejnost (Vozenilek, Kanok a kol., 201 1)

Studii, které by byly zaméfeny na Sirokou vefejnosti nejpouzivanéjSi mapové
produkty neni mnoho. Beitlova (2017) v ramci své prace zjistila, ze uzivatelé nejcasté&;ji
pouzivaji turistické mapy, nasleduji automapy, tematické mapy, ortofotomapy a mapy
katastralni. Innes (2003) se zabyval nejcastéji pouzivanymi produkty, které nesou
prostorové informace jak v papirové, tak digitalni podobé (obr. 4). Z grafu lze pozorovat,
ze pouzivani map v papirové podobé prevazuje u automap, ortofotomap a narodnich
a regionalnich map.
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Obr. 4 Analyza produktltl poskytujicich prostorovou informaci (Innes, 2003; in Beitlova, 2017)

Na zakladé vySe uvedenych publikaci a odbornych konzultaci byly pro online
dotaznikové Setfeni kromé obecnych preferenci uzivatelt kartografickych produkta
zjiStovany také preference uzivatel map turistickych, orienta¢nich plant meést,
autoatlasti, cyklomap, vodackych map a map lyzaiskych (zimnich).
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4 DOTAZNIKOVE SETRENI

Pro zjiSténi preferenci uzivatelti tiSténych map bylo po nastudovani literatury nutné
prostudovat soucasnou mapovou tvorbu. Po vymezeni map, kterymi se bude prace
zabyvat a u kterych budou zjiStovany preference jejich uzivateli, bylo navrzeno online
dotaznikové Setfeni, které umoznuje diky své formé ziskani preferenci mnoha uzivatelu.

Ziskana data byla pouzita pro navrh ET Setfeni a zhodnoceni preferenci uzivateli
tiSténych map.

4.1 Obsah dotazniku

Dotaznik byl strukturovan s ¢etnym vétvenim na zakladé odpovédi respondentti.
Cely dotaznik by se dal rozdélit do tfi hlavnich ¢asti: odpovédi uzivatelt digitalnich
map, obecné preference uzivatelll tiSténych map a odpovédi uzivateltt vypliujicich
konkrétni druh tiSténych map na zakladé pfedchoziho vymezeni. V hlavni c¢asti
dotazniku, ktera se vénovala obecnym preferencim uzivatel(i tiSténych map byly otazky
nepovinné. V ¢asti map digitalnich, tak jako u konkrétnich druhti map ti§ténych, byly
vSechny otazky povinné. Nepovinnost vyplnéni otazek v hlavni ¢asti dotazniku byla
zvolena z dtvodu vyhnuti se dal§imu vétveni dotazniku. Pokud tedy napf. uzivatel
odpovédeél, ze si tiSténé mapy nekupuje, nemusel odpovidat na dalsi otazku, kde
nejcastéji si mapy kupuje. Cela verze dotazniku je k dispozici na prilozeném DVD.

Po zjiSténi osobnich a uvodnich informaci byla respondentovi polozena otazka,
v jaké formé mapy nejCastéji pouziva (tiSténé/digitalni). Na zakladé této odpovédi byl
respondent pfesmérovan do pfislusné ¢asti dotazniku. Pokud byla odpovéd ,digitalni“,
bylo zjistovano, za jakym tucelem (pro turistiku, orientaci ve méstech, planovani
dopravnich tras, cyklistiku, zimni sporty, vodacké sporty). Na zakladé odpovédi byl
respondent presmérovan do pfislusné casti dotazniku a bylo dale zjiStovano, v jaké
podobé (napf. aplikace, internetové stranky, program apod.) tento druh map nejcastéji
vyuziva. V pripadé, ze wuzivatel odpovédél ,tisténé“, byl mu vysvétlen pojem
sKartograficky produkt“, ktery se vyskytoval v nasledujici, hlavni ¢asti dotazniku,
zjistujici obecné preference uzivatelu tiSténych map. Kartograficky produkt v tomto
pfipadé predstavuje vSechna mapova dila v rtznych podobach, tj. atlasy, tematické
mapy, mapy turistické apod. Po zjiSténi obecnych preferenci nasledovala moznost
vyplnit preference u konkrétniho druhu tiSténych map (turistické, autoatlasy,
orientacni plany mést, cykloturistické, zimni - lyzafské, vodacké). Respondenti méli
moznost vyplnit vice druhti jak digitalnich, tak tiSténych map. Pokud respondent uved],
ze nepouziva tisténé mapy, byl dotaznik ukoncéen. V konec¢né fazi dotazniku byl prostor
pro pfipominky a vyplnéni kontaktu pro pfipad zajmu o vysledky prace.

4.2 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznikové Setfeni probihalo od 24. 11. 2017 do 30. 1. 2018 a celkem se jej
UcCastnilo 275 respondentt. 21,5 % respondentll pouzivda mapy nejcasté&ji v tiSténé
formé, 26,9 % respondentti uvedlo, Ze tiSténé mapy vabec nepouziva. Zbyli respondenti,
pfestoze pouzivaji mapy nejcastéji v digitalni forme, pouzivaji také mapy tiSténé.

V ¢asti dotazniku zabyvajici se obecnymi preferencemi bylo ziskano u kazdé
z 32 otazek 206-217 odpovédi (otazky byly nepovinné). U konkrétnich druhti map bylo
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nékolik pfimo dotazanych respondentt také uvedlo, ze mapy nepouziva tak casto
a otazky v téchto diléich castech jim pfipadaly pfiliS podrobné. Pocet otazek
a respondenttt konkrétnich Sesti druht tiSténych map byl nasledujici: turistické
25 otazek/41 vyplnéni, autoatlasy 24 otazek/34 vyplnéni, orientaéni plany meést
27 otazek/31 vyplnéni, vodacké mapy 26 otazek/8 vyplnéni, cykloturistické mapy
28 otazek/5 vyplnéni, zimni (lyZafské) mapy 28 otazek/3 vyplnéni.

Celkem 33 % respondentu pouziva mapy ¢asto, 32 % velmi ¢asto, 29 % obcas a 6 %
vyjimecné. Nejcastéji jsou mapy pouzivany pro planovani trasy, navigaci a orientaci,
vyrazné méné jsou pouzivany pro zjiStovani polohy, identifikaci (objekt, jevu),
ziskavani a ovéfovani informaci a nejméné pro méfeni. Mapy jsou respondenty
nejcastéji pouzivany v digitalni formé. Uzivatelé digitalnich map nejcastéji mapy
pouzivaji na mobilnim telefonu pro planovani a jizdu autem. Mezi tfi nejéasté&ji uvadéné
dtvody preference digitalnich map patfi jejich dostupnost, interaktivnost a nabidka
moznosti a jednoduchost. Nejpouzivanéj§imi tiSténymi mapami jsou turistické, které
v digitalni formé obsadily az 3. misto. Tfemi nejcastéji uvadénymi dtvody preference
tiSténych map je nezavislost na technologii (zafizeni, baterie, signal apod.), velikost
zobrazeného tizemi a prehlednost.

JAK AKTUALNI OBSAH PREFERUJETE? PREFERUJETE MAPU S GPS SITI?
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Obr. 5 Ukazka otazek na obecné preference uzivatela tisténych map

Vzorky s rozmezim poctu respondentt mezi 30-200 je podle mozné podle Bacuvcika
(2010) statisticky vyhodnotit jako orienta¢ni. VSechny ¢asti dotazniku byly zpracovany,
ty s dostateénym poctem respondentt jsou uvedeny v grafickém znazornéni ve vazané
Priloze 1 této prace.

4.3 Porovnani vysledku po péti letech

Vybrané otazky byly porovnany s vysledky z publikace Netechnologické aspekty
mapové tvorby (Vondrakova, 2013), ktera se mimo jiné zabyvala vlivy na kartografickou
tvorbu ze strany uzivatelu.

Pfi porovnani vnimani ceny kartografickych produkta bylo v prvnim z dotaznikovych
Setfeni 224 odpovédi, v druhém z dotaznik®i 216 odpovédi. I pfes rozdilné §kaly v obou
dotaznich je jasné srovnani, ze nejvice uzivatelll stale povazuje cenu kartografickych
produktt za adekvatni, vyrazné vice uzivateltl shodné povazuje mapy za spiSe drahé az
velmi drahé v obou dotaznicich, nez jako spiSe levné az velmi levné. V druhém
dotazniku byla oproti prvnimu moznost odpovédi ,nevim® kterou vyuzilo
29 respondentti, ktefi si cenu kartografickych produkti na ceském trhu netroufali
hodnotit.
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V pripadé reflektovani poptavky wuzivatell v obou dotaznich vychazi, ze spiSe
reflektuji. Oproti roku 2013, kdy zadny z 218 respondenti neuvedl, Zze by producenti
zcela vychazeli vstfic pozadavkum, zastavalo tento nazor 6 z 216 respondentu.
45 respondentu zvolilo moznost ,nevim®, ktera v prvnim z dotazniku nebyla.

V pfipadé parametri rozhodujicich pfi vybéru (nakupu) krtografického dila bylo
v roce 2013 ziskano 218 odpovédi a v roce 2017/2018 215 respondentti. Zatimco v roce
2013 bylo pro respondenty rozhodujici pfi vybéru prezentované téma, kvalita
kartografického zpracovani a predchozi zkuSenost s podobnym produktem, v novych
kartografického zpracovani. Stale podobné velmi dulezita je pro respondenty kvalita
kartografického zpracovani a predchozi zkuSenost s podobnym produktem. Na patém
misté se v obou dotaznich respondenti shodli na dlezitosti ceny, az za kterou je pro né
v roce 2017/2018 dulezita kvalita provedeni (papir, vazba), zatimco v roce 2013 uvadéli

spole¢nosti nebo reklama produktu, narozdil od dat ziskanych v prvnim prizkumu.
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5 HODNOCENI MAP UZIVATELI

Kognitivni kartografie zkouma percepci map za uUcelem zvySeni efektivity a jejich
pfizpusobeni potfebam konkrétnich uzivatelll, coz je oznacovano jako usability studies
neboli studie pouzitelnosti (Popelka, Vavra a Brychtova, 2014). Termin ,pouzitelnost®
(angl. usability) je definovan podle standardu ISO 9241 (1998) jako , efektivita, ucinnost
a spokojenost s prostredim, pomoci néhoz uzivatelé dosdhnou stanovenych cili.” (Popelka,
Brychtova a Vozenilek, 2012).

Mezi metody hodnoceni pouzitelnosti je fazen pruzkum cilové skupiny (Focus Group
Studies), rozhovor (Interview), pfimé pozorovani (Direct Observation), pfemysleni nahlas
(Think-aloud Protocol), retrospektivni pfemysleni nahlas (Retrospective Think-aloud
Protocol), zachyceni obrazovky (Screen Capture) a metoda zaznamenavani a analyzy
pohybu o¢i. Kazda z metod studia pouzitelnosti ma své vyhody i nevyhody. Velice ¢asto
dochazi ke kombinaci jednotlivych metod (Popelka, 2015).

Sledovani pohybu o¢i mtize pomoci poznat, co shledava pozorovatel zajimavym, tedy
co upoutalo jeho pozornost a mutize dokonce i poskytnout voditko k tomu, jak uzivatel
danou scénu vnima (Duchowski, 2007). Pomoci metod technologie eye-tracking lze
vyhodnotit smér a pohyb pohledu po sledované mapé, zplisob ¢teni informaci ¢i vliv
ruSivych prvkll a dalsi aspekty vnimani mapy. Vysledky lze vyuzit pfi tvorbé novych
kartografickych dél tak, aby respektovaly pozadavky uzivatele (Popelka, Brychtova
a Vozenilek, 2012). Vyzkumnou metodu eye-tracking je podle Goldberga a Kotvala
(1999; in Vondrakova, 2016) mozné povazovat za objektivni, protoze neni ovlivhéna
nazorem sledované osoby.

Existuje nékolik typua eye-trackerti, které se od sebe li§i vzorkovaci frekvenci
a presnosti urceni bodu pohledu. Kromé specialnich vysokorychlostnich eye-trackert
pouzivanych predevsim v klinickych studiich, pfi jejichz vyuzivani je nutna fixace hlavy,
existuji také mobilni eye-trackery, které ma uzivatel pfimo na hlavé bud jako bryle nebo
umisténé na pfilbé (Popelka, 2015). U eye-trackeri umisténych pfimo na hlavé mtize
pozorovatel hybat hlavou volné bez jakychkoli nepfesnosti. V takovémto ptripadé se totiz
clovek nemusi drzet v dosahu zafizeni, jelikoz se zafizeni hybe zaroven s nim.
Obrovskou vyhodou této technologie je tedy jeji vyuziti v experimentech, kde se subjekt
musi pohybovat v prostoru (Pavelka, 2015). Volba ur¢itého typu pfistroje musi
respektovat ticel aplikace, pro kterou je pfistroj vyuzit (Popelka, 2015).

Eye-tracking bryle vyuzila Otevielova (2014) pro vyhodnoceni interaktivni prace ve
vizualnich programovacich jazycich, na Katedfe geoinformatiky Univerzity Palackého
v Olomouci byly Popelkou a kol. (2014) pouzity pro hodnoceni e-learning portalu.

Metoda eye-tracking je vyuzivana kromé kartografie v Sirokém spektru dalSich oborti
a jsou ji vénovany vyznamné védecké publikace a fada odbornych praci.

5.1 Testovani v prodejné map

Uzivatelské testovani v prodejné map bylo realizovano pro zji§téni zptasobu vybéru
map jejich uzivateli s vyuzitim eye-tracking bryli, v prodejné Krdlovstvi map v Olomouci.
Probéhlo po domluvé s majitelem dne 13. 2. 2018 a s odbornou pomoci Mgr. Stanislava
Popelky, Ph.D. Pouzité ET bryle byly pfipojeny k mobilnimu telefonu, diky ¢emuz je
mozné sledovat pohyb o¢i v readlném case a zaznamenavat zvuk. Kralovstvi map je
mapovych produktt. Prestoze je prodejna z ¢asti spojena s papirnictvim, byla zvolena
jako nejvhodnéjsi pro testovani, protoze na rozdil od jinych obchodl, kde se prodavaji
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mapy (napf. knihkupectvi, které v dotazniku vySlo jako nejcastéjSi misto koupé
kartografickych produkt) je diky specializaci prodejny pravdépodobnost, ze si zakaznik
pfisel vybrat mapu, daleko vys$si. Mapy se vice prodavaji v 1été, tedy v obdobi, kdy lidé
Castéji cestuji na dovolené nebo vylety, a tak je v zimnich meésicich zakaznikll vyrazné
méné. To se projevilo i vtomto testovani, které bylo z organizacnich dtvodu
naplanovano na jeden den a nebylo tak mozné spoléhat na testovani pouze realnych
zakaznikl. Predem bylo domluveno celkem deset respondentt a bylo osloveno nékolik
zakaznikl, z nichz jedna zakaznice byla testovana. Vzorek respondentl tedy nelze
povazovat za objektivné reprezentativni a neni mozné vyvozovat z tohoto testovani
obecné platné zavéry, jedna se vSak o pilotni experiment, ktera svymi vysledky
umoznuje naplanovani implementace takového technického feSeni do dalSich studii.

Testovani se ztiCastnilo osm muzua a tfi zeny ve véku 21-35 let, Sest osob se studiem
ziskanymi kartografickymi znalostmi, pét osob bez odborné znalosti kartografie.
Testovani lze rozdélit do tfi casti. Kazdy ucastnik byl nejdfive obeznamen s tcely
testovani a jeho pribéhem. Poté mu byly nasazeny eye-tracking bryle a byla provedena
kalibrace pohybu oc¢i. Ve druhé fazi testovani se ucastnik pohyboval po obchodé
s nasazenymi brylemi za tGcelem vybéru mapy, kterou si sam zvolil — ¢astnici vybirali
mapu oblasti, kterou maji sami v planu navstivit. V posledni ¢asti byly ucastnikiim
polozeny doplnujici otazky pro zjiSténi oblasti a druhu vybirané mapy (napf. silni¢ni
mapa Norska), diivodu koupé (za icelem dovolené/vyletu, jako darek apod.), dfivéjsiho
prohlédnuti hledanych map, at uz v prodejné nebo na internetu, a davodll, na jejichz
zakladé si (nejvybral konkrétni produkt. Z osobnich informaci bylo zjiStovano pouze
pohlavi a vék respondenta. Ucastnici vybirali skladané mapy nebo prohliZeli priivodce
za Ucelem dovolené, vyletl. Pouze jedna ticastnice hledala nasténnou mapu jako darek
pro dité. Zadny z dotazanych si nezjistoval informace o mapach pfedem. Jednotlivé
videozaznamy pohybu o¢i byly manualné vyhodnoceny spolec¢né se slovnimi odpovédmi.
Vysledky byly generalizovany a pouzity pro popsani zpusobu vybéru map uzivateli.
Vzhledem k rozsahu datovych soubort byla data pfedana k archivaci vedoucimu
pracovnikovi eye-tracking laboratofe na Katedfe geoinformatiky UP.

Po zaskoleni se respondenti zacali chovat jako ,bézni zakaznici“. Zacali si prohlizet
mapy a hledat produkt pozadované oblasti tak, ze z vétsi vzdalenosti rychle procitali
nazvy map. To zpravidla délali postupné ve smeéru, kterym se pohybovali obchodem.
Pokud se v dané sekci map nachazely orientacni bilé cedulky s nazvy statad nebo
pismeny podle abecedy, presli vSichni uzivatelé na tyto cedulky a sousttedily se jiz jen
na mapy pod danou cedulkou, kde kontrolovali nazvy map. U vySe polozenych map cetli
uzivatelé nazev mapy, ktery hledali v horni ¢asti produktu. Pokud cely nazev nebyl
takto viditelny, mapu si povytahli. V pfipadé map nize umisténych cetli nejdfive horni
hifbet mapy, kterou vytahovali v pfipadé, ze z hibetu nezjistili, o jakou mapu se jedna
nebo se ji rozhodli prohlédnout. Pokud byly mapy vystaveny v otoéném stojanu, cetli
Ucastnici nejdfive nazvy map vystavenych ve stfedni ¢asti stojanu, poté pfejeli o¢ima
postupné vSechny mapy odshora/odzdola na druhou stranu a zase zpatky, poté bud
vytahli jednu z map, nebo se pfesunuli ve vybéru do dalSich ¢asti stojanu. Pouze jediny
respondent hledal oblast déle, protoze prehlédl velky napis ,,Asie“ nad regalem, ktery se
vénoval pouze mapam Asie, a hledani pozadované mapy Islandu mu trvalo témér
minutu. Ostatni i¢astnici nasli mapy hledané oblasti do 40 sekund.

Postup, jakym si respondenti vybirali mapy (které si prohlizeli poté, co na$li
pozadovanou oblast), nema mnoho spoleénych ryst, protoze se jednalo o rozliSné druhy
map, jejich umisténi i zpracovani. U osmi Ucastnikt bylo vystaveno vice map na jednom
misté. Pouze dvé respondentky se podivaly dopfedu na nazvy vSech map v fadé, az poté
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zaCaly mapy postupné vytahovat. Tfi Géastnici prohlizeli a vytahovali sousedici mapy
postupné, bez predchoziho zbézného prohlédnuti zbyvajicich map. Zbyli tfi Gcastnici
brali mapy nahodné, dokud neprohlédly v§echny mapy pozadované oblasti. Uéastnici si
mapy a jejich obsah prohlizeli jiz pfi jejich vytahovani z regalu nebo rozkladani.

VS8ichni  uUéastnici  vénovali
nejdfive pozornost obalce mapy.
Pouze jedna respondentka
nevénovala obalkam téméf zadnou
pozornost a pfimo mapy otevirala
kvali  jejich  obsahu. Vsichni
Ucastnici experimentu cetli nazev
mapy. Vzhledem k rozliSnosti v§ech
map jsou dale uvedeny spolecné
parametry, které byly sledovany
alespon péti respondenty. Z tohoto
hodnoceni byla vyfazena
respondentka sledujici pouze
nasténné mapy, kvili jejich
specificnosti a velmi malému
mnozstvi spole¢nych ryst
s ostatnimi mapovymi produkty. Ze
zbylych deseti icastnikt sledovalo
sedm 2z nich méfitko map, Sest
vydavatele, pét Gi¢astnikti vénovalo

pozornost vyrazné infografice na

Obr. 7 Ugastnice experimentu pfi vybéru mapy

obalkach map (napft. lupa

s napisem zoom, ikonka tabletu apod.) a situac¢ni (nahledové) mapce. Pravé podle tohoto
nahledu mohou zakaznici zjistit, jestli mapa zabira pozadované uzemi bez dal§iho
hledani nebo otevirani mapy.

Béhem listovani atlasem nebo priivodcem listovali v§ichni Gi¢astnici zcela nahodné.
Pfi prohlizeni skladanych map Uicastnici nerozevirali mapy celé, ale pouze jejich ¢ast —
nejcastéji polovinu, kdy prohlizeli predevSim stfed produktu. Az pokud je mapa
obsahem zaujala, rozevreli ji celou. Pfi prohlizeni mapy témér vSichni ti€astnici zacinali
od stfedu a poté si zbézné prohlidli celou mapu. Na mapovém listu je upoutaly vyrazné
prvky nebo husté znacené ¢asti mapy, jejichz okoli nasledné prohlizeli. Mezi tyto prvky
se fadi vétsi mésta a jejich centrum, kontrastni silnice a hranice, horské oblasti nebo
oblasti jezer, napadny popis, obrazkové znaky apod. Ucastniky také zaujaly obrazky jak
v poli mapy (napf. zakryvajici ,nepotfebny“ ocean), tak v textové ¢asti nebo doplikové
podrobné mapy (napf. ostrova, centra apod.). Sest z deseti ticastnik®1 (mimo Uéastnici
sledujici nasténné mapy) si prohlédlo legendu. Pravé na zakladé legendy mutize uzivatel
snadno a rychle poznat, jaky obsah v mapé najde.

Kazdy z ticastnikt si vybral mapu, ktera by mu vyhovovala a kterou by si v pfipadé
potfeby zakoupil. Jako divody vybéru mapy byla nejcastéji uvadéna piehlednost (5x).
Ucastniktim se také libily obrazky u map nebo u textové ¢asti (4x). Méné ¢asto uvadéli
podrobnost mapy (3x) a zabér celého pozadovaného tizemi (3x). Respondenti prohlizejici
si laminovanou mapu uvedli, ze ma kvalitni material (2x). Mezi dalSimi pozitivnimi
preferencemi bylo uvedeno vyznaceni turistickych atraktivit, krouzkova vazba atlasu
a vyznaceni cest.
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5.2 Testovani turistickych map

Dotaznikové Setfeni slouzilo pro zjiSténi uzivatelskych preferenci — co si uzivatelé
mysli, ze chtéji. Cilem ET testovani bylo odhalit jejich preference pfi realném kontaktu
s fyzickym dilem a jejich potfeby pfi praci s mapou. Podle vysledki dotazniku jsou
nejpouzivang€jSim druhem map mapy turistické, na kterych byl navrhnut ET
experiment.

5.2.1 Vybér map

Mapy pro experiment byly vybirany z rozsahlé sbirky Katedry geoinformatiky
Univerzity Palackého v Olomouci, jedna z map byla zapujcena od jejiho vlastnika.
Vybrané mapy pokryvaji stejné uUzemi - KrkonoSe. Diky odliSnym méfritkim,
podrobnosti apod. se vSak nejedna u kazdé mapy o stejny rozsah uzemi. Volbou
stejného tzemi map bylo zabranéno tomu, aby ucastnik preferoval mapu na zakladé
preference tizemi. Kviili omezenym moznostem nebyly vSechny mapy aktualni, byly vSak
vybirany tak, aby jejich parametry byly co nejvice rozmanité a kazdy z ucastnikl si tak
mohl najit ,tu svou“. Z Katedry geoinformatiky byly vybrany mapy od vydavatele
Kartografie HP, Kartum, Liberecky kraj (aktualizace a tematicka nadstavba Geodézie On
Line) a dvé mapy od spolecnosti SHOCart, které byly vybrany z dfivodu odliSnosti
materialu i obsahu. Zaptjcena byla mapa KCT. Pro hodnoceni map nebyla kvuli jejich
rozdilné aktualnosti zjiStovana jejich cena. Parametry vSech map byly pro porovnani
zpracovany ve formé prehledné tabulky (tab. 1).

voséosaine (3 popessvateme <<,

KRKONOSE

TURISTICKA MAPA - 1:50 000

KRKONOSE

vodéoduiné [} popisovaleint <zs

1 o e ffi'a,“ SN KRKONOSE

TURISTICKA MAPA - 1:50 000

Krkonose

1:35000

Obr. 8 Predni strany (nahote) a zadni strany (dole) obalek testovanych map
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Tabulka 1 Parametry testovanych map

HODNOCENA MAPA
Nazev Krkonose Krkonose Krkonose stfed — od pramene Labe ke Snézce Krkonose Krkonose Krkonose
Uzemi Krkonose Krkonose Krkonose Krkonose Krkonose Krkonose
Vydavatel Klub &eskych turistd SHOCart ie HP SHOCart Kartum ie On Line
Méfitko 1:50000 1:40000 1:17 500 1:50 000 1:35000 1:75000
Doba vydani 2016 2016 2012 2007 2011 2009
Cislo vydani 10. vydani Neuvedeno (specialni edice) Neuvedeno Neuvedeno 1. vydani Neuvedeno
Stav dzemi Neuvedeno Neuvedeno 2012 Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
Typy tras Turistické, cykloturistické, lyZzaiské Turistické, cykloturistické Turistické, cykloturistické, lyZaiské Turistické, cykloturistické Turistické, cykloturistické, lyZaiské, trasy pro vozickare, koriské cesty Turistické, cykloturistické
Material Papir Papir Papir Laminovand mapa Papir Papir
Povrch materidlu Matny Matny Matny Leskly Matny Leskly
Vazba klddand Skladana kladanda Skladana klddand a a
Oboustrannd mapa Ano Ano Ano Ne Ano Ne
Rozméry slozené mapy (3ifka x vyska, cm) 13x19,5 10,8 x 16,7 11,5x 18,2 11,2x 23,5 11,2x 18 10,5 x 22
Rozméry rozlozené mapy (3itka x vyska, cm) 51x77 65,5 x 95 47 x 67,5 100,5 x 46,5 99 x 69 62,5 x 44
Véha (g) 50g bez textového sesitku, 90 g se sesitkem 50 g 37g 1208 758 40g
Obal Ano, plastovy (otevieny z vrchu) Ne Ne Ne Ano, plastovy (otevieny z vrchu) Ne
GPS sit Ano, WGS 84 Ano, WGS 84 Ano, WGS 84 Ano, WGS 84 Ano, WGS 84 Ano, neuvedeno jaka
Stinovany reliéf Ne Ano Ne Ano Ne Ne
Jazyk legendy CJ, AJ, NJ, PL &J, Al, NJ, PL &J, AJ,NJ, PL CJ,SL, AJ, NJ PL, M) CJ, Al, NJ, PL CJ, A, NJ
Textova &ast (umisténi, jazyk) Ano (samostatny sesit, CJ) Ne Ne Ano (zadni strana, CJ) Ano (zadni strana vedle ¢asti mapového pole, CJ, NJ, PL) Ano (zadni strana, CJ, NJ, AJ)
Doporucené trasy (vylety) Ne Ne Ne Ne Ne Ano
Vyskové profily tras Ne - - - - =
Fotografie u popisu Ano = = Ano Ano Ano
Casové proménlivé informace Ano - - Ne Ne Ne
Zvyraznéni rozepsanych pojm{ Ano, podle duleZitosti - - Ano, jednotné Ano, jednotné Ne
Druh méfitka v mapé Grafické, &iselné Grafické, Eiselné Grafické, Ciselné Grafické, &iselné Grafické, &iselné Grafické, Ciselné
Umisténi méFitka U legendy Nad mapovym polem, na obou stranach U legendy Nad mapovym polem U legendy U legendy
Umisténi legendy Vedle mapového pole Vedle mapového pole V mapovém poli, rozdélena na obé strany mapy Zadni strana (u popisu) Zadni strana (u popisu) Zadni strana (u popisu)
Reklamy Ano, vlastni nabidka Ano, k tématu Ne Ne Ne Ne
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5.2.2 Prubéh experimentu

Po seznameni s priubéhem experimentu byl tcCastnik pozadan, aby vyplnil kratké
Ctyfi otazky v tiSténém dotazniku na pohlavi, vé€k, zhodnoceni svych zkuSenosti prace
s mapou a odpovédi, zda jiz byl né€kdy v KrkonoSich a jakou mapu tam pouzival.
Samotny ET experiment byl rozdélen do tfi ¢asti: hodnoceni obalek map, hodnoceni
obsahu map a praktické tkoly feSené v mapé. Kromé sledovani pohybti o¢i byla pouzita
metoda think-aloud, kdy ucastnici experimentu nahlas sdili své mySlenky. Kazdy
z UcCastnikt pfi hodnoceni map vyjadfoval svlij subjektivni nazor na zakladé vlastnich
preferenci.

Kazdému z respondenttl byly nasazeny ET bryle a po kalibraci byly na stul pred né
polozeny zaviené mapy v ndhodném pofadi, ¢imz se zamezilo napf. nevénovani
dostate¢né pozornosti posledni mapé, které by se nasledné projevilo v jejim hodnoceni.
Ugastnici byli pozadani, aby si nejdfive prohlédli obé strany obalek. Poté bylo jejich
ukolem u kazdé z map okomentovat, co se jim libi, nelibi, zda maji pocit, ze z mapy
ziskaji vSechny potfebné informace a sdilet ve§keré své pripominky k mapé. Kazdé
mapé pak prifadili znamku 1-5 jako ve Skole (1 nejlepsi, 5 nejhorsi).

Ve druhé ¢asti si ti€astnici mapu rozlozili a hodnotili jejich obsah. Opét si prohlédli
mapu z obou stran a okomentovali, jaké vidi pozitivni a negativni aspekty mapy. Kazdou
z map pak opét oznamkovali jen na zakladé jejiho vnitfniho obsahu a své znamkovani
oduvodnili.

Ve treti Casti resil kazdy
z Ucastniku na vS§ech mapach
prakticky ukol planovani trasy (obr. 9).
Celkem Sest Uukold bylo feSeno
v ndhodném poradi. Kazda mapa meéla
pfifazenou svou TUulohu planovani
turistického okruhu. VSechny tukoly
byly voleny tak, aby byly podobné
obtiznosti, ackoli se diky rozdilnému

meéfitku, podrobnosti nebo vnimani
mapy mohl néktery z tkola jevit jako
snaz$§i. U vSech ukold bylo vyuzito vice
tras a v kazdém okruhu se vyskytovalo
alespon jedno velké meésto, kvili
porovnani bohatosti znaceni. Kazdému

z UCastnikll bylo na mapé predem

ukazano, kde se nachazi stézejni body

Obr. 9 Ucastnik experimentu

trasy, aby  nedochazelo k prilis

dlouhému hledani. Ucastniktim bylo sdéleno, aby turisticky okruh vybirali tak, aby
nebyl pfiliS dlouhy a byl z co nejvétSi ¢asti naplanovan po turistickych stezkach.
Konkrétni trasa byla ponechana na kazdém z respondentli, nebot kazdy bral v tivahu
jiné faktory — néktefi planovali trasu co nejkratsi, jini brali v potaz vySkovy profil trasy
na zakladé vrstevnic apod. Ucastnici trasu pfi planovani prubézné komentovali a po
vyfeSeni ukolu slovné zhodnotili, jak se jim s mapou pracovalo. Na dvou mapach byl
ukol koncipovan tak, ze musel reSitel pfetacet mapu. Pfi hodnoceni prace s mapou byl
Ucastnik pozadan, aby nehodnotil mapu pouze na zakladé toho, ze musel pouzivat obé
strany mapy a prace mu proto mohla pfipadat té€zS§i a =zaroven vzal v potaz
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oboustrannost i u map, na kterych oboustranny ukol nefeSil. Diky feSenému ukolu,
kdy byli respondenti nuceni mapu pouzit, zjistili, jak by jim mapa
vyhovovala/nevyhovovala po vSech strankach a odhalili uskali, ktera jim pfi pouhém
prohlizeni nevadila, nebo je nevnimali. V zavéru odpovédéli na otazku, na jaké mapé se
jim kol resil nejlépe a kterou mapu by si s sebou, pokud by méli jet na turistiku do
Krkonos na zakladé vSech zjisSténych informaci (obal, obsah, feSeny tkol) vybrali.

UKOLY NA MAPACH
Geodézie On Line (zpracovano pro Liberecky kraj) Jilemnice -> Vrchlabi -> Spindler(iv Miyn -> Jilemnice
Kartografie HP Chalupa na rozcesti (u Zadni Planiny) -> Spindlertiv Mlyn -> Chalupa na rozcesti
Kartum Pec pod Snézkou -> Cerny diil -> Janské lazné -> Pec pod Snézkou
Klub ¢eskych turistd Vrchlabi -> Pec pod SnéZkou -> Snézka -> Vrchlabi
SHOCart (papirova) Zacléf -> Mala Upa -> Pec pod Snézkou -> Horni Mar$ov -> Zaclé¥
SHOCart (laminovana) Tanvald -> Harrachov -> Rokytnice nad Jizerou -> Tanvald

Obr. 10 Ukoly fe§ené na mapach

5.2.3 Charakteristika Gcastniku experimentu

Experimentu se ztiCastnilo devét zen a 11 muzu ve véku 20-31 let. Deset osob mélo
kartografické znalosti, deset zbyvajicich ne. Pét ticastnikll experimentu jiz v minulosti
navstivilo KrkonoSe, dva z nich nepouzivali v této oblasti zadnou mapu, tfi pouzivali
mapu turistickou (1x byla uvedena odpovéd SHOCart a 1x Mapy.cz), jeden respondent
pouzival kromé turistické mapy i cykloatlas. Zadny z ucastnikti neohodnotil své
zkuSenosti prace s mapou jako malé, nejcastéjsi bylo hodnoceni stfedni (obr. 11).

JAK HODNOTITE SVE ZKUSENOSTI PRACE S MAPOU?

Spige malé
15%

Velké
20%

Stredni

Spige velké
40%

25%

Obr. 11 Graf hodnoceni vlastnich zkuSenosti prace s mapou

5.2.4 Vyhodnoceni testovani

Vzhledem k charakteru dat, vyexportovanych v podobé videi, nebylo mozné data
automaticky vyhodnotit. Kazdé video bylo vyhodnocovano jednotlivé, byl sledovan pohyb
oc¢i, Cas, ktery uzivatelé na mapé pohledem stravili a zvukovy zaznam s pripominkami
k mapam. Praveé urceni ¢asu, ktery uzivatel mapé vénoval, by nebylo bez ET bryli presné
mozné, protoze uzivatelé pohledem pfechazeli mezi mapami bez jakychkoli jinych
projeva. Diky vyuziti ET technologie nemuseli respondenti zdlouhavé popisovat, co maji
na mysli, ale mohli pouze komentovat. Prace tak byla uleh¢ena jak pfi porizovani dat
respondenttim, tak pfi vyhodnocovani dat autorce prace. Kazdy z Gcéastnikt vyjadril své
osobni preference a subjektivni nazor, poznamky vSech respondentt byly prozkoumany
a najity stejné, podobné, i odliSné preference mapy u vSech tcastnikt. Praimérna doba
stravena nahravanim respondenta byla 37 minut. Doba stravena s ticastniky byla
v pribéhu realizace experimentu ruznoroda, nejkrat§i zaznam trval 24 min 21 s,
nejdelsi 53 min 54 s. Kartograficky nevzdélani participanti travili prohlizenim map
a feSenim ukolt v priméru o 5 min méné. RazZové znaceni v nasledujicich tabulkach
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ukazuje mapu, kterou by si s sebou respondent do Krkono§ po zohlednéni vSech

parametra vybral.

Tabulka 2 Znamky udélené respondenty obalkam map

Participant KET SHOCart (laminovana)
N1 2
L% N2 2-
% N3 2
2 N4 3
% N5 3
2 N6 2
S N7 4
£ N8 5
< ng 2
P53
o [N10 3
Primérna znamka 2,9
K1 3
£ |k 3-
% K3 3
5
'§ K4 2
£ 5 3
f, K6 2
T K7 3-
é" K8 3-
S K9 2
v K10 4
Primérna znamka 3,0
Celkova primérna znamka 2,9 2,4 2,7 2,0 2,4 2,2
Tabulka 3 Cas straveny respondenty pozorovianim obilek map
Participant Geodézie On Line Kartografie HP Kartum KET SHOCart (papirovd) | SHOCart (laminovana)
N1 28's 25s 34s 37s 20s
E N2 1min29s 1min15s 57s 1min26s 48s
2 N3 285 355 39s 355 18's
> |\ a4s 345 275 30
g N5 23s 32s 27s 31s 22s
2 N6 43s 38s 1min13s 46s 53s
S In7 205 11s 495 24s 595
g N8 1min8s 1min1ls 52s 57s 1min7s
= N9 27s 32s 26s 40s 51s
& N10 1min18s 40s 47 s 43 s 49s
Primérny &as 44,8 s 39,9s 47 s 48,5s 44,4 31,3s
K1 35s 37s 47 s 17 s 19s
£k 40 13s 10s
& K3 255 29s a4s 545
T |k 265 1min7s 395 195
£ K5 2s 10s 305 175
< ke 525 50s 46 30s 405
"é K7 1min50s 1min4ls 1min8s 32s 40s
& K8 1min24s 35s 1min8s 1min13s
5K 275 265
2 K10 49 s Iminls
Pramérny &as 47,2s 434s 46,4 s 36,6 s 37,2s 46,4s
Celkova pramérny &as 46s 41,7 s 46,7 s 42,6 s 40,8 s 389s
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Tabulka 4 Znamky udélené respondenty obsahu map

Participant Geodézie On Line | Kartografie HP| Kartum | KCET | SHOCart (papirova) | SHOCart (laminovana)
N1 3- 2 2 2 3
EN2 1 3 3- 2 4
’g N3 2 2 2 2 il
2 N4 2 2 1 2
.§ N5 3 4 2 3 1
;é N6 1 3 3 2 2
% N7 4 2 4 2 2
g N8 4 3 3 2 3
< IN9 2 2 2 2 3
@ (N10 3 2 3 2 3
Primérna znamka 2,6 2,3 2,7 2,0 2,4 2,1
K1 1 3 3 2 1
£ |K2 4 2 2 3- 2
& K3 4- 4 2- 2- 3
3 [ka 2 2 3 3 3
g K5 2 1- 2 2 3
< |k 4 4 2 2
& |k7 3 3 4 1- 2
& k8 3- 3 2- 2- 1-
5 |xo 2 [ 1 3
v K10 5 3 4 3 2
Primérna znamka 3,1 2,7 3,0 2,4 2,2 2,0
Celkova primérna znamka 2,8 2,5 2,9 2,2 2,3 2,0

Tabulka 5 Cas straveny respondenty pozorovianim obsahu map

Participant Geodézie On Line Kartografie HP Kartum KET SHOCart (papirova) | SHOCart (laminovana)
N1 48 s Imin2s 57s 1minlls 1min14s
:E N2 1min50s 2min12s | 4min32s 1min39s 2min5s
% N3 1min7s 40s 1min20s 57s 1min2ls
; N4 1min5s 1min24s 1 min 1min45s
§ N5 1min33s 58s 2min40s 1min43s 1min13s
2 N6 1mini15s 2min10s 1min27s 3min22s 1min36s
a N7 51s 49s 1min3ls 1min35s 1min46s
g N8 2min40s 1min40s 3min20s 2min24s 3mini5s
= N9 1min2s 1minds 3min29s | 2min40s 1min20s
@ N10 3min56s 2min24s 4min6s 4min16s 3min35s
Prumérny ¢as 1min 36,7 s 1min24,3s 2min2,7s | 2min 38,6 s 1min37s 1min47s
K1 1min50s 1min35s 2min6s 1min47s 1min50s
£ K2 1min51s 1min52s 1min4ls | 2min10s 1min19s
§ K3 2min25s 3min3s 2min37s 2min54s 3min23s
ﬁ K4 1min46s 1min16s 1min36s | 2minl4s 1min26s
g ks 1min16s 355 535 50 48s
%' K6 3min16s 2min3ls 2min24s 4min34s 2min15s
“§ K7 2min25s 1min27s 2min23s 2min48s 1min46s
> K8 2min46s 2 min 2min27s 4min2ls 1min59s
E" K9 2min52s 1min59s 2min51s 3min27s 2min54s
& K10 1min6s 2min28s 2min19s 1min51s 2min23s
Primérny ¢as 2min9,3s 1min 46,6 s 2min29,6s| 2min41,2s 1min52,2s 2min9,8s
Celkovy primérny &as 1min53s 1min35,5s 2min11,2s| 2min 39,9 s 1min44,6 s 1min58,4s
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Tabulka 6 Cas straveny respondenty feSenim tikoli na mapach

CAS STRAVENY RESENIM UKOLU NA MAPE \
Participant Geodézie On Line Kartografie HP Kartum KET SHOCart (papirova) | SHOCart (laminovana)

N1 2min19s 1min15s 44 s 2min38s 1min4s 1min7s

E N2 27s 58s 56s 1min45s 1min3s 1min45s

@ N3 Aminls 1min4ls 1min34s 2min3s 1min45s 2min22s

E N4 40s 29s 33s 1min59s 43s 25s

§ N5 1min33s 1min22s 40s 2min32s 2minl7s 1min25s

& N6 1min25s 1min6s 1min7s 1minls 59s 42s ‘

:,‘!;, N7 1min19s 1min16s 1min10s 1min46s 1min15s 1min9s

g N8 1min23s 3min53s 57s 1min36s 2min8s 1min17s

3‘: N9 1min34s 57s 1min21s 2min19s 1min57s 46s ‘

@ N10 2min13s 4minl6s 1min7s 2min48s 3min37s 2min23s ‘
Primérny €as 1min41,4s 1min43,3s 1min0,9s 2min2,7s 1 min 40,8 s 1min20,1s
K1 1min2s 1min3s 38s 1min36s 1min59s 1min16s

£ K2 1min52s 1min8s 1min8s 1min19s 2min25s 2min45s

fu K3 1min3s 4 min50s 2min25s 2min50s 1 min 20s 1min25s

3 |k 2mind4s 4min37s 1min26s 1min46s 545 48's \

E K5 55s 40s 1min50s 47 s 1min40s 1min7s ‘

%' K6 42s 2min8s 1min37s 1min30s 3min10s 2min29s

‘?‘E K7 50s 1minl2s 51s 1min55s 2min5s 1mini15s

& K8 1min2s 2min45s 36s 2min54s 1min32s 1min28s

ZE K9 57s 2min43s 53s 3min40s 2min56s 2min47s

2 K10 1min3s 1minl4s 3min5s 4min3s 2minlls 1min51s
Pramérny &as 1min13s 2min14s 1min 26,9s 2min14s 2min1,2s 1min43,1s
Celkova pramérny ¢as 1min 27,2s 1min 58,7 s 1min13,9s 2min8,4s 1min51s 1min31,6s

SHOCart laminovana

Obalka vodéodolné mapy SHOCart byla ohodnocena primérnou znamkou 1,6
participanty bez kartografického vzdélani a 2,6 kartograficky vzdélanymi uzivateli
a s celkovou prumérnou znamkou tak se svou obalkou skoncila na druhém miste.
Kartograficky vzdélani uzivatelé vénovali prohlidce obalky v praméru o 15 vtefin déle.
Primérny ¢as vénovany obalce vSemi uzivateli, 38,9 s, je nejkratsi ze vSech obalek. To je
zplisobeno jak malym mnozstvim uvedenych informaci na obalce, tak totoznym
designem obou stran obalky, respondenti tedy nevénovali pozornost druhé strané, ktera
jim nepfinasi zadné dalsi informace. Participanti nejvice ocenili vodéodolnost a pevnost
materialu mapy, diky kterému mapa vypada kvalitné a budi pocit, ze v terénu vydrzi
(13 respondent). 11 tiCastniktl ocenilo na prvni pohled pékny a moderni design mapy,
sedmi se libila fotografie Snézky. Pouze jeden respondent uvedl, Ze se mu fotografie
nelibi, protoze znazornuje pouze holy kopec. Zatimco vodéodolnost mapy byla vhimana
jako velké plus, popisovatelnost ocenili jen dva respondenti. Pouze dva respondenti
uvedli, ze se jim libi méfitko mapy (1 : 50 000). Deset respondentti nebylo spokojeno
s absenci situa¢ni mapky, ktera ukazuje tizemi, které je v mapé zobrazeno. Ackoli se ve
spodni c¢asti obalky nachazi ukazka mapy, respondenti ji povazovali za prili§ malou,
nepfehlednou a nevypovidajici o tzemi a jako pozitivhé ji ohodnotil pouze jeden
respondent. Kartograficky vzdélani uzivatele uvadéli chybéjici situac¢ni mapu jako
nedostatek castéji, zatimco kartograficky nevzdélani respondenti castéji ocenovali
design mapy. Sest respondentti uvedlo, Ze jim na obalce chybi zakladni informace
o mapé (jaké trasy uvnitf najdou, €islo vydani apod.) a maji pocit, ze se podle obalky
mapy nic o jejim obsahu nedozvi. Mezi dalsi, jednou uvedené nedostatky patfil dlouhy
tvar obalky, stinovy nadpis a prili§ velka fotografie.

Tato mapa si vedla pfi prohlizeni obsahu u respondentt nejlépe ze vSech map
(znamka 2,0). I obsahu mapy, stejné jako obalce, se vénovali kartograficky vzdélani
uzivatelé déle, o 23 s. Sedm respondentt ihned po otevieni mapy poznamenalo, Ze je
mapa velmi pékna na pohled a jako duvod nejéastéji uvadeéli zvolenou zelenou barvu
podkladu a dobfe odliSené trasy. Praveé zelena podkladova barva, znazornujici zalesnéni,
se nelibila jen jednomu respondentovi. Pfi prohlizeni mapy mélo sedm respondentti
problém s priithlednym, 3 mm S§irokym pruhem, ktery rozdéloval mapu na horni a dolni
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polovinu. Uvadéli, ze maji pocit, Ze nevidi dobfe napojeni tras. Ctyfi respondenti znovu
uvedli pevny, vodéodolny a popisovatelny material mapy jako plus, ¢tyfi participanti
tuto vyhodu oznadili poprvé. Tfi participanti uvedli jako nevyhodu tuhost materialu, dva
z nich pritom pfi prohlizeni obalky pravé material oznacili jako plus. Sedmi uzivatelim
vadilo, Ze se mapa pii prohlizeni leskne. Lesknuti bylo zpusobeno osvétlenim
v mistnosti, uzivatelé vSak shodné uvadéli, ze stejnym zptisobem by se mapa leskla i na
slunci. Pouze dvéma uzivatelim nevyhovoval format mapy, ktery je nezvykly svou
§itkou, tfi si jej naopak pochvalovali. Na pét participanttl pusobila mapa tmavym
dojmem, pét uvedlo, ze pfredevSim zelené turistické trasy pfiliS splyvaji s pozadim
a nejsou dostatecné vyrazné, jeden respondent si stéZoval i na Spatnou C¢itelnost
¢ernych popisktl v mapé. Naopak dva respondenti oznacili popisky jako dobfe citelné
diky zvyraznéni nékterych z nich (podtrzeni, halo efekt). Tfi z respondentta uvedli jako
plus stinovany reliéf v mapé. Pouze jeden respondent nepoznal, Zze stiny na mapé
pfedstavuji stinovany reliéf a spolecné s jednim dalSim respondentem uvedl stinovany
reliéef jako nevyhodu. Sest kartograficky nevzdélanych respondentd a jeden
kartograficky vzdélany participant nebylo spokojeno s umisténim legendy na druhé
strané mapy, u popisu. Zadny z respondentil neoto¢il mapu shora doli, ale mapu
otaceli s celou jeji §itkou zleva/zprava do prava/leva, ¢imz jim vznikl problém
s obracenym obsahem a mapu museli otacet jeS§té jednou. Jako problém to vSak oznacili
jen tfi ucastnici. Na tfi kartograficky nevzdélané respondenty mapa pusobila
nepfehledné, na jednoho spolec¢né se tfemi kartograficky vzdélanymi naopak pfehledné.
Dva participanti mapu oznacili jako vhodnou i pro naplanovani cyklistického vyletu.
Jen dva uzivatelé uvedli jako vyhodu jednostrannost mapy. 17 respondentim se libil
popis zajimavosti, ocenovali pfedevSim barevné podtrzeni nadpist a kratsi délku
popisu, tfem se libily pridané obrazky. Dva participanti se domnivali, Ze se jedna pouze
o popis vyznamnych vrchold, jeden ocenil abecedni fazeni. Dva respondenti vnimali
popis jako zcela zbyteény. 17 respondentiim se velmi libil obrazek, znazornujici jako 3D
model KrkonoSe, s vyznacenymi vrcholy a jejich vySkami. Mezi dalsi, jednou uvedené
klady mapy je pfehledna legenda, ramové znacky a soutradnice, mezi nedostatky patfily
prilis velké popisky a Cisla stezek v mapé (jejichZ oznaceni naopak jinému respondentovi
vyhovovalo), malé pismo v legendé a smérovka u obrazku hor a jejich profili, ktera na
rozdil od modelu nepusobila 3D dojmem.

Celkem 11 respondentt uvedlo, ze se jim Ukol na mapé fesil obtiznéji, protoze je
matly barevné podobné, nevyrazné a splyvajici turistické stezky a ostatni liniové znaky.
Problém pfitom délala pfedevsSim zelena trasa, kterou oznacili za Spatné viditelnou ¢tyfi
respondenti (dva tento nedostatek zminovali jiz pfi prohlizeni), splyvani modrych,
fialovych nebo cervenych linii pfi vyskytu vedle sebe, Zluté znaceni silnice zameénitelné
se zlutou turistickou trasou, ale také modra turistickd stezka barevné podobna
s povodim nebo prili§ vyrazné silnice, které by mély byt na turistické mapé spiSe
potlacené. Pri feSeni ukolu vSak vSichni tc€astnici spravné zjistili, po jaké trase se
pohybuji, jeden z participant se vSak chybné domnival, ze planuje ¢ast cesty po zluté
turistické trase, zatimco by se ve skutecnosti pohyboval po silnici. Jen tfi respondenti
méli dojem, Ze na né turistické trasy z mapy pékné vystupuji. Sest respondenti uvedlo,
ze mapa pusobi tmavym dojmem, dva z nich tento fakt zminili uz pfi prohlizeni mapy.
Jako pri¢inu tmavého dojmu uzivatelé nejéastéji oznacovali stinovany reliéf nebo zeleny
podklad, ktery ocenili pfi feSeni jen dva respondenti. Pfi feSeni ukolu vadilo jiz jen
¢tyfem uzivatelim, Ze se mapa leskne. Pfestoze legendu pfi feSeni ukolu pouzili jen
Ctyfi participanti, Sest uvedlo, ze jim vadi umisténi legendy na druhé strané mapy.
Kromé toho nebyli étyfi z nich spokojeni se zplisobem otaceni mapy, kterou je tfeba
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prevratit shora dold. Zajimavé je, ze pouze dva z téchto respondenti vadilo otaceni
mapy pfi prohlizeni, zbyli ¢tyfi tedy zjistili tento nedostatek az pfi konkrétni praci
s mapou. Tfi respondenti méli dojem, ze mapa obsahuje pfiliS§ mnoho obsahu (bodovych
znakll a popiskt). Pfesto jen ¢tyfi respondenti oznacili mapu za nepfehlednou a sedm
za pfehlednou a dobrou pro orientaci. Kartograficky vzdélani uzivatelé stravili feSenim
ukolu o vice jak 20 s vice jak ucastnici bez kartografickych znalosti. Pét ucastnik(
uvedlo, ze se jim pravé na této mapé feSil tkol nejlépe a pét by si pravé tuto mapu
vybralo po zohlednéni vSech parametri pro navstévu Krkonos, coz z mapy déla druhou
nejcastéji vybiranou mapu.

Kartografie HP

Mapa Krkono§ od Kartografie HP byla ohodnocena respondenty pramérnou
znamkou 2,4, pficemz kartograficky vzdélani respondenti ji hodnotili v priméru o ptl
stupné hufe. Primérné vénovali Ucastnici prohlidce obalky necelych 42 s. Sedmi
respondentiim se libily fotky na obalce, kde byly kromé hlavni nejvétsi fotografie také
dvé malé, znazornujici Krkonose v zimé a 1été. Tyto fotografie povazovali za zbytecné
pouze dva z respondentu. Netradi¢ni situacéni mapka, vyobrazena jako 3D, se libila
sedmi participantiim. Naopak pravé toto zobrazeni se nelibilo tfem tucastnikim, ktefi
méli dojem, ze vyfez neodpovida mapé. Pét respondentt zminilo, Zze se jim nelibi zadni
strana, na které je jiz cast mapy a radé&ji by preferovali dalsi informace o mapé. Jedna
respondentka uvedla, ze by si takto ¢ast mapy pfi pfenasSeni mohla uspinit. Pouze jeden
Ucastnik uvedl, ze vidi mapu na zadni strané jako plus, protoze si ihned udéla
pfedstavu o podobé mapy a ma dojem, Zze neni zbyteéné plytvano mistem. Jen
kartograficky vzdélané respondenty zaujalo netradi¢ni méritko 1 : 17 500, pouze dva jej
oznacili jako plus, protoze mapa bude podrobna, dva jako minus, zbyli byli pouze
pfekvapeni. Tti respondenti uvedli, Ze ma mapa pékny, pfehledny design a infografiku,
sedmi se naopak design nelibil a uvedli, Ze sice vi, co od mapy cekat, ale samotna mapa
je nezaujme (ani neurazi). Popis pod titulem mapy ,Od pramene Labe ke Snézce“
vét§inu ucastnikti viabec nezaujal, jen jediny uvedl toto pfiblizeni tizemi jako plus,
zatimco druhy fekl, ze podle popisu mapa pusobi, jako ze znazoriuje pouze toto malé
lzemi. Dva z ucastnika uvedli jako vyhodu zaznaceni turistickych, cykloturistickych
i lyzatskych tras. Mezi dalSi, jednou uvadéné vyhody patfi skladny format, mezi
nevyhody malo informaci na obalce, neodolny material a absence bézkarskych stezek.
Pravé u posledniho bodu vychazela respondentka z infografiky, ktera znazornovala
lyzate, a nebylo tedy jasné, jaké stezky se v mapé budou nachazet, prestoze jsou v ni
znaceny i stezky bézkarske.

S celkovym prumérnym hodnocenim obsahu 2,5 skoncéila mapa na ¢étvrtém misté,
opét s hor§im hodnocenim od kartograficky vzdélanych respondentt. Mapa byla
s prumérnym ¢asem prohlizeni 1,35 s nejkratCeji prohlizend mapa, pfiCemz
kartograficky vzdélani respondenti vénovali prohlizeni o vice jak 20 s déle, nez
participanti bez kartografického vzdélani. Osm kartograficky vzdélanych a dva
kartograficky nevzdélani ucastnici oznacili mapu za péknou na pohled, pfehlednou,
jednoduchou a podrobnou, diky ¢emuz jdou vidét i objekty, které na jinych mapach
znaCeny nejsou (napf. malé skalky v okoli trasy). Tito respondenti také casto chvalili
vyrazné znaceni turistickych tras. Pét z Gcastnikt uvedlo, Ze je mapa nepfehledna,
piilis vyrazna a turistické trasy tak v obsahu zanikaji. Sedmi participantim vadila
pfedevSim syta zelena barva podkladu, predstavujici zalesnéni, dvéma se navic nelibila
i vyrazna rlizova hranice parku. Pouze dva z respondentt oznacili barvy za velmi pékné.
Jen tfi z respondentti vadila oboustrannost mapy, dva uvedli, ze jim vyhovuje format
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mapy, jen jednomu zrespondentil vadilo, Ze je mapa na vySku. Pouze d¢tyfem
respondentiim pii prohlizeni mapy vadilo, Zze je legenda mapy rozdélena na dvé casti
a kazda se nachazi na jiné strané, dva uvedli, Zze jim rozdéleni nevadi, ale jsou radi, ze
se legenda nachazi v mapovém poli, jeden z respondentl by legendu preferoval v dolni
casti mapy. VétSina participanti nevénovala legendé velkou pozornost a jejiho rozdéleni
si tak vlibec nevSimli. Péti respondentiim vadilo, Ze mapa zabira pfili§ malé tzemi
a nemeéli by moznost, naplanovat si na ni vice vyleti. Jen dvéma respondentum vadilo,
ze mapa neobsahuje zadné zajimavosti formou popisu. Mezi dalsi, jednou uvedené
plusové body, patfilo znaceni cyklostezek, bézkatrskych stezek a lavinovych svahu.
Pravé znaceni lavinovych svahti pfipadalo dvéma respondentim, které zaujala
prfedevS§im fialova barva znaceni, zbytecné. Mezi zbylé, jedenkrat uvadéné minusové
body patfily malo vyrazné vrstevnice, absence stinovaného reliéfu, malé znaky,
nevysvétlené znaceni némych znacek a chybny dojem, Ze velikost znakl v mapé
neodpovida velikosti znakt v legendé.

Celkem sedm respondenttl nebylo spokojeno s navazovanim mapy pfi otaceni (napf.
lUzemi na zemépisné Sifce 50° 46 bylo pfi pfetoceni mapy posunuto o 12 cm dold). Jen
tfi z respondenttl se okamzité zorientovali na mapé a ukol vyfesili ihned spravné. Péti
Ucastniktim trvalo zorientovani v navazovani turistickych tras od pocatku feSeni tikolu
v pruméru 2 min 31 s a dva participanti se v mapé sice zorientovali, pfesto tikol vyfesili
Spatné. VétSina ucastnikl se orientovala podle vyznamnych bodd nebo mést
a znaCenou soufadnicovou sit pohledem nevnimali. Spravné ukol vyfeSilo pét
kartograficky vzdélanych a tfi kartograficky nevzdélani Ucastnici. Pri feSeni ukolu
oznacilo mapu 14 respondentt za piehlednou, libila se jim také podrobnost mapy, ve
které ale zaroven nebylo pfili§ mnoho informaci a barevné odliSeni liniovych tras. Jen
pét z téchto 14 respondentti ale pfi pfetaceni mapy u planovani trasy spravné navazali
na pozadovanou trasu na druhé strané, zbyli trasy chybné zameénili. Ctyfem
z respondenttl nevyhovovala oboustrannost mapy, pfestoze ji vSichni oznadcili za
pfehlednou. Osm z Gcastnikll pfi planovani vyletu pouzivalo legendu, jen ¢tyfem z nich
vadilo, ze je legenda rozdélena na dvé c¢asti a kazda se vyskytuje na jiné strané mapy,
pouze jeden z téchto ¢tyf to povazoval jako minus jiz pfi prohlizeni mapy. Mezi jednou
uvedené nevyhody mapy patfi pfili§ mnoho obsahu ve méstech, jeden z respondentt si
teprve pfi feSeni tkolu uvédomil, Zze mapa zabira pfili§ malé tizemi a jeden ucastnik
nevédél, co znamena tyCové znaceni v legendé. Priimérné trvalo feSeni ukolu 1,59 s,
trasu déle planovali kartograficky vzdélani uzivatelé. Ctyfi ucastnici uvedli, ze se jim
ukol fesil ze vSech map pravé na této nejlépe, tfi z i€astnikl by si tuto mapu sebou po
zohlednéni vSech vlastnosti vybrali na turistiku do Krkono§, pfitom tkol spravné vytresil
pouze jeden z nich.

Kartum

Na pfredposlednim misté se znamkou 2,4 a pfisné&j§im hodnocenim od kartografti
umistila mapa od vydavatelstvi Kartum, kterou si participanti prohlizeli pramérné
témeér 47 s, nejdéle ze vSech map. 12 participantd nebylo spokojeno s fotografii cizi
turistky v horach a preferovali by fotografii pfirody, fotografie se libila jen dvéma
Ucastnikiim. Osm participantti uvedlo jako plus situaéni mapku tizemi, az na dva
respondenty nikomu nevadilo, Zze se nachazi na zadni strané obalky. Jednou uvedené
pfipominky k situaé¢ni mapé byly, Zze neni poznat, jak bude mapa vypadat uvnitf,
absence stinovaného reliéfu a dotaz, co znazornuji dvé preruSované linie pfes pravou
cast situacni mapky (ukazuji, jak bude mapa rozdélena na dvé strany). Sesti
respondentim se libila infografika obalky, pfredevS§im je zaujaly kulaté ikonky
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znazornujici, jaké trasy jsou v mapé znaceny. Tyto ikonky byly dobfe viditelné i diky
tomu, ze zasahovaly do obrazku. Jen ¢tyfem z respondentt se libil celkovy design
obalky mapy a Sest uvedlo, Ze jim design pfipada zastaraly. Pét respondentti bylo rado,
Ze je mapa prodavana v plastovém obalu. Ctyfi respondenti uvedli jako plusovy bod, Ze
je mapa ve vice jazycich, upoutaly je pfedev§im malé vlajky statd, v jejichz jazycich
popis v mapé je. Jen dva respondenti by radi nahled, ktery ukazuje, jak bude mapa
uvnitf vypadat. Jedna respondentka si stézovala, Ze je na pfedni strané obalky uvedeno
malo informaci, jeden participant uvedl jako plus informace uvedené na druhé strané
obalky (rok vydani, ¢islo vydani apod.). Jen jednou zminéné vyhody byly format
a kvalitni material mapy.

Se znamkou 2,9 je mapa obsahové nejvice kritizovana a nejhltife hodnocena.
Respondenti mapé vénovali primérné 2 min 11 s. Ackoliv méli vSichni ucastnici
problém s rozeviranim mapy, které jim trvalo dlouho, za nevyhodu to povazovali pouze
dva znich. Jako na prvni pohled péknou a piehlednou hodnotilo mapu osm
respondentt, tfi uvedli, Ze ma mapa adekvatné barevné odliSené turistické trasy, dva
pochvalili méné vyrazny topograficky podklad, ale zaroven viditelné vrstevnice. Sedmi
respondentiim se nelibila podkladova zelena barva, ktera jim pfisla pfili§ fosforova, do
zluta a vybledla. Deset ucastniktit mélo vytky k obsahu mapového pole, nejcastéji
uvadéné bylo prili§ mnoho obsahu predevs§im ve méstech, velké mnozstvi popiskl, které
bylo ve méstech pfili§ blizko sobé (a v nékterych pfipadech nebylo mozné urcit, ke
kterému objektu popis patfi), nevyrazné turistické trasy nebo silnice, v jednom pfipadé
vrstevnice a jeden z participantti zminil absenci stinovaného reliéfu. Sedmi
participantiim vadila ¢ast mapy na druhé strané, ktera zabirala zhruba Y% mapového
listu a diky velkému pfesahu tizemi, které se nachazi jiz na hlavni strané, pfinasela jen
minimum informaci a nové oblasti. Jednomu kartograficky vzdélanému a ¢&tyfem
kartograficky nevzdélanym respondentiim vadilo umisténi na druhé strané mapy,
u popisu, coz nevadilo dvéma dal§im tcastniktim, protoze se dala preklopit prehnutim
bo¢ni casti k mapé. Pouze jeden respondent vibec neohodnotil popis zajimavosti
nachazejicich se v mapé a pouze tfi zajimavosti povazovali za plus. To bylo zptisobeno
predev§im pfilis§ dlouhymi texty, které vadily osmi respondentiim, sedm respondentt
upozornilo na nevhodné strukturovany text, ktery meél malo vyrazné nadpisy a jazyk
popisu, pét respondentt nebylo spokojeno s malym mnozstvim obrazku. Tfi z castnikt
uvedli, ze jim zajimavosti pfipadaji zbyteéné. Pouze jeden respondent povazoval za plus,
Ze je mapa ve vice jazycich, a jen dva respondenti uvedli ten samy fakt jako minus.
Sedm participantt uvedlo, ze je mapa prili§ velka, jen jedinému pfipadal format idealni.
Dva z respondentti nové uvedli, ze jim pfipada plastovy obal mapy zbytecny, jedna
respondentka uvedla nové obal jako plus, ackoli by preferovala obal s uzaviranim
a pridala se tak k péti respondentiim, ktefi obal preferovali jiz pfi prohlizeni obalky
mapy. Mezi dalsi, jednou uvadéné vyhody mapy patfily popisy u prvkd mapy do
obloucku podle prabéhu prvku, vyznaceni zastavby a odolnost materialu, zobrazené
tzemi a pfiméfena podrobnost. Nevyhoda zminéna pouze jednou bylo barevné
neodliSeni legendy od popisu.

Pfi hodnoceni mapy po feSeni ukolu se ucastnici délili na dvé skupiny.
11 Gicastniktim se na mapé planovalo dobfe, mapu oznacili za prehlednou a dobrou pro
orientaci, pét uvedlo, Ze turistické trasy jsou velmi dobfe viditelné. Z téchto spokojenych
respondentt jeden zameénil pfi planovani zluté znacenou silnici za turistickou zlutou
trasu, dalsi chybné povazoval modfe znacenou turistickou trasu za feku a trasu proto
pfeplanoval. Sedm s mapou nespokojenych feSitelt uvedlo, Ze mapa obsahuje prili§
mnoho obsahu, pfedev§im druhu linii a bodovych znakt v centrech mést. Tfi oznadili
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zlutou turistickou trasu za malo vyraznou, splyvajici s podkladem. Barevné rozliSeni
tras délalo problém tfem respondentim v pfipadé cervené a rtzové trasy. Osm
z UcCastnikt pouzilo pfi feSeni tkolu legendu. Az pfi pouzivani legendy uvedli dalsi dva
respondenti, ze jim nevyhovuje legenda umisténa mimo mapové pole na druhé strané,
jeden z respondentt tento fakt zminil jiz pfi prohlizeni mapy. Zbyvajicich pét ticastnikti
nemélo s umisténim legendy problém, coz bylo zpltisobeno zfejmé tim, ze legenda §la pfi
feSeni ukolu pfehnout ke strané mapy. Priumérné vyfeSeni tukolu trvalo 1 min 14 s,
nejkratsi dobu feSeni Ukolu ze vSech map. Prestoze si mapa u vice jak poloviny
respondenttl vedla pfi feSeni ukolu dobre, za nejleps§i pro vyfeSeni ukolu ji oznadil
pouze jeden z participanti. Do Krkono$ by si ji s sebou vybrali jen dva ti¢astnici, coz je
zfejmé zplisobeno zbyvajicim kritizovanym obsahem mapy.

Geodézie Online

Mapa vydavatelstvi Geodézie On Line, ktera byla zpracovana ve spolupraci
s Libereckym krajem byla hodnocena nejhtife ze vSech obalek map znamkou 2,9
a priumérnym Casem prohlizeni 46 s. Jen pét tiCastnikl oznacilo design mapy za pékny,
libily se jim pfedevSim barvy. Barvy se nelibily jen dvéma z G¢astnik(i, na které ptisobila
mapa tmavym dojmem. Sedm respondentt uvedlo, ze jim vadi loga ve spodni casti
predni strany obalky a mapa na né plsobi spiSe jako reklamni letak. Loga by podle
respondenti mohla byt mensi, nebo na zadni strané obalky. Ctyfem respondentim se
libila fotografie na predni strané mapy, ¢tyfi by preferovali fotografii prirody. Prestoze se
na této obalce, stejné jako na obalce mapy vydavatelstvi Kartum nachazi lidé,
povazovalo to za minus vyrazné méné respondentu. Ti, kterym fotografie na mapé
nevadila, uvadéli, ze se nesoustfedi jen na konkrétni turistku a zaroven jde lépe vidét
okolni krajina. Dvéma participantim pfipadal nadpis mapy pfili§ nevyrazny a maly.
Dva ucastnici méli problém se zjis§ténim, co pfedstavuji barevné ¢tverce v horni ¢asti
mapy, které znazornovaly zabrané tizemi mapami ze stejné edice v ramci Libereckého
kraje. Jen jeden z respondentll ocenil znaceni, Ze se jedna o patou mapu z edice. Jen
pét respondentt uvedlo, Ze jim chybi situacni mapka znazornujici tizemi v mapé. Devét
respondenttt povazovalo za plus, ze se legenda mapy nachazi na zadni strané obalky,
dvéma participantim vadilo, ze pfi pfetoceni obalky je legenda v opacné orientaci nez
hlavni strana a jeden kartograficky vzdélany respondent nebyl spokojen
s pojmenovanim legendy ,,Vysvétlivky“. Pouze jednomu respondentovi umisténi legendy
na zadni strané obalky nevyhovovalo. Jedna respondentka ocenila grafické méfitko na
zadni strané mapy. Jeden respondent oznacil méfitko mapy za nevyhovujici, protoze
oblast nebude dostatecné podrobna. Jeden z respondenti oznacil material za kvalitné
vypadajici, jeden za neodolny. Mezi dalsi, jednou uvedené nevyhody patfil pfili§ dlouhy
tvar obalky.

Ze vSech map nejhtGre oznamkovali tuto mapu respondenti s kartografickym
vzdélanim, v celkovém pramérném hodnoceni skoncila se znamkou 2,9 na
pfedposlednim misté. Ucastnici prohlizenim mapy stravili primérné 1 min 53 s. Osm
respondentt zaujaly kratce po zacatku prohlizeni mapy zelené, obdélnikové znaky
s Cisly a pismeny (napf. 7, 1A, 19B apod.). Tito respondenti se snazili dohledat vyznam
¢isel v legendé, kde vSak nejsou vysvétlena. Pouze jeden respondent doSel k zavéru, ze
se ziejmé jedna o ¢isla turistickych tras. Castym teréem kritiky v obsahu mapy byly
také prili§ vyrazné ruazové linie a Siroka zelena linie, kterou néktefi respondenti
povazovali mylné za turistickou zelenou trasu. Tato linie znacila hranici narodniho
parku, matouci byla kromé totozného barevného odstinu s turistickou zelenou trasou
také diky tomu, Ze ji v nékterych mistech témér plné prekryvaly jiné liniové znaky, diky
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cemuz nepusobila souvisle. VSem respondentiim vadilo, Ze se toto znaceni nenachazi
v legendé. Deset participanti mélo dojem, Zze se kromé zelenych tras v mapé nachazi
pfili§ mnoho velmi vyraznych tras rtzovych, které znaci cyklostezky, ale i hranice,
a mapa je tak nepfehledna. Ctyfi ucastnici uvedli navic turistické trasy jako malo
viditelné. Tfi z respondentt oznacili popisky v mapé za Spatné citelné, protoze jsou
prekryvany predev§im liniovymi trasami. Dva 2z Uucastnikii byli spokojeni s mirou
znaceni ve méstech, dvéma se libily znaky turistickych zajimavosti, které jsou znaceny
ve vyraznych zlutych ¢tvercich. Pét respondentd oznacilo mapu jako vylozené
nepfehlednou, pét jako pfehlednou a dobrou pro orientaci. Tfi Uc¢astnici mapu
zhodnotili jako dobrou pro cyklovylet, ale nevhodnou na turistiku. 12 respondentt
ocenilo pfehledné usporadané zajimavosti na druhé strané mapy, jen dva z nich
povazovali za vyhodu, Ze jsou tyto zajimavosti ve tfech jazycich. Sedm participantt mélo
k popisu zajimavosti v mapé negativni pfipominky, mezi nejcastéjsi patfilo pfili§ mnoho
textu a malo obrazku, celkova zbytecnost popisu, oznaceni popisovaného mista pouze
soufadnicemi, namisto oznaceni sloupce a fadku, ve kterém se misto nachazi nebo
popis ve vice jazycich. Oznaceni mista soufadnicemi v popisu pochvalila pouze jedna
respondentka, ktera by vyuzila moznost zadat tyto soufadnice pfimo do GPS turistické
navigace. Deseti respondenttim se libila pfehledna tabulka s infocentry v oblasti, ocenili
predevsim kontakty na jednotliva infocentra. Sedmi tucCastnikiim vadilo umisténi
legendy na druhé strané u popisu, jako vyhodu to uvedla jen jedna respondentka. Sedm
respondentti uvedlo, ze ma mapa dobry format, ten priSel prili§ maly jednomu
respondentovi. Respondent, ktery pfi prohlizeni mapy komentoval material jako
neodolny, uvedl, Ze material pfi rozevieni mapy pusobi kvalitné. Kvalitu papiru ocenil
nové i jiny ucastnik. Mezi dalsi, jednou uvedené vyhody mapy patfily popisy silnic
a prehledna legenda, mezi nevyhody popisky v mapé, které nejsou do obloucku podle
tvaru linie, mala legenda, nebo pfili§ mala podrobnost.

Po feSeni uikolu deset z respondenttt mapu popsalo jako nepfehlednou, z toho ¢tyfti
mapu pfi pfedchozim prohlizeni oznacili jako pfehlednou. Nejvétsi problém délalo
respondentim velké mnozstvi liniovych tras, predevS§im razové cyklostezky,
odpoutavajici pozornost od tras turistickych, které malo vystupovaly nebo zelena
hranice parku. Respondenti méli také problém se splyvanim tras (napf. rtizovou
a Cervenou) a cestami podobnymi cyklostezkam. Dva tucastnici ignorovali pfimou
zelenou trasu, spojujici dva cile cesty, nevénovali ji zadnou pozornost. Tfi z respondentt
naplanovali ¢ast trasy po hranici narodniho parku, v domnéni, Ze se jedna o turistickou
zelenou trasu, pritom jeden z téchto ucastniktl oznacil mapu za prehlednou a dobrou
pro orientaci. Celkem po vyfeSeni tikolu mapu za prehlednou oznadéili ¢tyfi participanti.
Osm participantti pouzivalo pfi feSeni ukolu, ale jen dva respondenti uvedli, Ze jim vadi
legenda na druhé strané, jeden z nich to uvedl jiz pfi prohlizeni mapy. To, ze je cela
mapa na jedné strané ocenili dva uéastnici. Mezi dalsi, jednou uvedené vyhody, patfil
maly format mapy a nevyhody malo vyrazné vrstevnice. Ukol vyfesili kartograficky
vzdélani respondenti v primeéru témér o pll minuty rychleji, primérna doba feSeni
vSemi respondenty je 1 min 27 s. Pouze jeden ucastnik uvedl, Ze se mu na této mapé
fe§il ukol nejlépe ze vSech, zadny z participantd by si tuto mapou nevybral, po
zohlednéni vSech parametr(i, do Krkonos.

SHOCart papirova

Mapa vydavatelstvi SHOCart z roku 2016 ziskala od ucastniki experimentu po
pramérné dobé prohlizeni 40,8 s primérnou znamku 2,4. Ackoli vS§ichni participanti
vénovali pfi prohlidce obalky pozornost obrazku lupy, ukazujici, jak bude mapa po
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rozbaleni vypadat, uvedlo jen pé€t respondentd, Zze se jim tento napad libi a dva, ze
nelibi. Péti participantim se nelibil design barev, pfedevS§im sladéni zelené, zluté
a Cervené nebo absence fotografie. Dvéma ucastnikiim pfipadal design mapy
profesionalni, dva jej okomentovali jako ,klasicka mapa“. Pod situaéni mapkou ocenili
tfi ucastnici malou mapu Ceské republiky s cervenym obdélnikem v oblasti Krkonos,
ukazujici polohu Krkonosského narodniho parku v CR. Ctyfi z respondenti uvedli, ze
mapa obsahuje vSechny potfebné informace, vyhovovalo jim, Ze informace o trasach
nejsou pouze formou infografiky, ale jsou také slovné napsané ve spodni ¢asti predni
strany obalky. Osm respondentt uvedlo jako vyhodu situa¢ni mapku, jeden z icastnikt
by namisto situac¢ni mapy preferoval fotografii pfirody. Na dva respondenty pusobil
papirovy material neodolnym, trhavym dojmem. Mezi dalsi, jednou zminéné vyhody
mapy patfi méritko (1 : 40 000), viditelné vrstevnice v ukazce mapy v lupé. Prili§ mnoho
vrstevnic v ukazce mapy (v lupé€), malo infografiky znazornujici trasy mapé nebo to, ze
nejde poznat, ktera mapa obalky je pfedni a ktera zadni byly jednou zminéné nevyhody.

S primérnou znamkou 2,3 a lepSim hodnocenim od kartograficky vzdélanych
UcCastnikli se mapa vydavatelstvi SHOCart z limitované edice umistila po priimérné
dobé prohlizeni 1 min 45 s na tfetim misté. Na deset respondenti pusobila mapa
pfehledné, pfedevsim diky barevnému odliSeni liniovych znakti. Na deset respondentt
mapa pusobila preplnéné, s velkym mnozstvim obsahu ve méstech a tu¢nych popiskd,
ale hlavné znacnym poctem druhti liniovych znaku, které splyvaly dohromady, a diky
kterym na né mapa pulsobila nepfehledné. Pét participanttl oznacilo barvy v mapé jako
velmi pé€kné, nejcastéji z divodu svétlejsSiho podkladu a barevnych odstint turistickych
tras. Sest participantl oznacilo umisténi pfehledné strukturované legendy pfimo
u mapy jako vyhodu, pficemz jim nevadilo, Zze se legenda nachazi pouze na jedné
strané, protoze se dala jednoduSe pfehnout na druhou stranu. Dvéma respondenttim
vadilo, ze je legenda jen na jedné strané a jedné Ucastnici pfisla legenda pfili§ dlouha.
Ctyfem respondenttim vadilo, Ze legenda neni orientovana ve sméru mapy. Sedmi
Ucastnikiim mapa pfipadala rozmérové prili§ velka, ¢tyfem respondentiim vadil format
na vysSku, protoze se jim mapa drzi hlife oproti orientaci na §itku. Jen pét tcastnikli
uvedlo, ze jim nevyhovuje oboustrannost mapy. Jen dva z 20 respondentti povazovali
oboustrannost mapy za vyhodu, protoze je tak zabrano vétSi mnozstvi Uzemi
v dostateéné podrobnosti. Tfrem participantiim vadily tfi reklamy v mapé€, prestoze se
vztahuji k tématu turistiky a cykloturistiky nebo dalsi produkci spolec¢nosti. Jen dva
respondenti uvedli jako nevyhodu mapy, Ze neobsahuje zadny popis se zajimavostmi.
Na dva respondenty pusobil material nekvalitné a malo odolné. Mezi dalsi, jednou
uvedené vyhody patfi jemné stinovani znazornujici reliéf, dobfe viditelné vrstevnice,
umisténi méfitka u legendy, systém skladani mapy a meékky, ohybavy material.
Nevyhody zminéné respondenty jen jednou byly absence stinovaného reliéfu, zabér prilis
velkého tzemi, nadmérné mnozstvi vrstevnic, zanikani turistickych tras, malo viditelné
cyklotrasy a Spatné poznatelna statni hranice.

Celkem 12 z ticastnikll po vyfeSeni tikolu uvedlo, Ze jim mapa pripadala pfehledna
a dobfe se jim v ni orientovalo pfi planovani turistického okruhu. P&t z nich mapu
pfitom pfi prohlizeni obsahu oznacilo jako nepfehlednou. Péti participantim pfipadalo
v mapé priliS mnoho obsahu, ktery ztéZzoval planovani, a to predev§im ve méstech, kde
se trasy mezi obsahem ztracely. Ctyfem respondentim nevyhovovala pfiliSna podobnost
mezi zluté znacenou silnici a zlutou turistickou trasou, které se jim pfi planovani pletly.
Dva z respondentt si stéZovali na Spatné odliSeni liniovych tras, ze kterych nejde ihned
poznat, o jaky typ trasy se jedna (napf. turistickou, cykloturistickou, silnici apod.).
Jeden z respondenttt zménil nazor po praci s mapou, ktera mu pfi planovani neprisla
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pfehledna, jako uvedl pfi jejim prohlizeni. Sedm z respondenttl pouzivalo pfi feSeni
ukolu legendu mapy, jeden z Gicastnikt uvedl poprvé pii feSeni tikolu jako nedostatek
legendu, ktera neni orientovana ve sméru mapy, ale kolmo. Jedna respondentka pfi
planovani tkolu poprvé ocenila umisténi legendy u mapy. Mezi dalsi, jednou uvedené
vytky k obsahu mapy, patfily malé a nevyrazné nadpisy vesnic a podobnost modré trasy
a feky. S primérnym Casem feSeni tikolu 1 min 51 s oznacilo tuto mapu jako nejlepsi
pii planovani turistického okruhu devét respondentli, coz je nejvice ze vSech map.
Nejvice ui¢astnikt, celkem osm, by si ji také vybralo pro navstévu Krkonos.

Klub ceskych turista

Respondenti si mapu prohlizeli v priiméru 42,6 s a ohodnotili ji nejlépe ze vSech
map, prumérnou znamkou 2,0. Mapu prodavanou v plastovém obalu spolecné se
seSitkem, obsahujicim popis zajimavosti a dalSi informace vétS§ina respondentt
nevytahla z obalu, proto se domnivala, Zze se jedna o zadni stranu mapy, zatimco se
jednalo o zadni stranu informacniho sesitku, na které byl vyobrazen klad lista
turistickych map KCT na obrazku mapy CR. Osm respondenttl oznacilo tuto mapu za
velmi pé€knou, pfipadalo jim také uzitecné, ze rychle vi, jakou mapu/mapy si do oblasti
koupit. Z participanti, ktefi si mapu vytahli z obalu, dva povazovali legendu na zadni
strané za vyhodu, jeden za nedulezitou. Osm respondentt bylo spokojeno s prehlednym
a jednoduchym designem mapy bez zbyte¢nych informaci, ze kterého zjisti v§e potfebné.
Zaujala je infografika, ze které se jim nejvice libily Sipky v pravém hornim rohu,
znazornujici barevné turistické znaceni, infografika ukazujici, jaké trasy budou v mapé
znaceny nebo logo Krkonos§ského narodniho parku. Jeden z ucéastnikti uvedl, ze nevi,
zda v mapé budou cyklostezky, pfestoze byla v infografice ukazana osoba na kole. Tento
respondent infografice nevénoval mnoho pozornosti a nejspiSe by preferoval textové
uvedené znacené trasy. Dva z respondentt oznadcili design mapy za stary, nemoderni.
Pét participantti popsalo obalku mapy tak, ze neurazi, ale ani nezaujme. Na dva
Ucastniky experimentu pusobil kladné fakt, ze je mapa vyrabéna Klubem ceskych
turisti, coz navozuje dojem, ze mapu délaji ti, ktefi na tiry sami chodi, a tak mapé
mohou duvéfrovat. Sedm respondentll ocenilo situacni mapku. Jednomu z respondenti
se nelibila situa¢ni mapka, povazoval za zbytecné, davat mapu na mapu a radéji by
uvital fotografii. Jednomu participantovi nevyhovovalo, ze situaéni mapka neni se
stinovanym reliéfem. P&t z icastnikt uvedlo, ze povazuji za klad plastovy obal mapy.

Po pramérné dobé prohlizeni 2 min 40 s ohodnotili obsah mapy ucastnici
experimentu primérnou znamkou 2,4 a mapa tak obsahové skonéila na tfetim misté.
Osm ucastniktl oznacilo mapu za piehlednou, prestoze je v ni podle nékterych vice
obsahu a hodi se predevSim pro zkuSené turisty. 11 participanti ohodnotilo mapu jako
meéné nepiehlednou, c¢asto az pfeplacanou. Vadilo jim pfedevSim velké mnozstvi
liniovych tras, bodovych znakt ve méstech, priliS mnoho malych, necitelnych popiski
a nedostatecné vystupujici turistické stezky. Tfem participantim se libila barevna
kompozice mapy. Osm respondenttl ocenilo legendu u mapového pole, kterda se da
casteéné prehnout i k obsahu na druhé strané. Ctyfi participanti uvedli oboustrannost
mapy jako nevyhodu, jen jeden jako vyhodu. 15 respondentti ocenilo popis zajimavosti,
12 z nich uvedlo, ze preferuji informace v samostatném sesitku, naptfiklad z dGvodu, ze
si je mohou &ist pfi prohlizeni mapy. Ucastnici ocenili pfedevsim strukturu textu, zluté
podtrzeni nadpisti a fotografie vybranych popisovanych mist. Ctyfi tiéastnici byli
spokojeni, ze mapa obsahuje kromé popisu zajimavych mist také barevné odliSené
Casové proménlivé informace (napf. oteviraci doba), dulezité kontakty a webové stranky
nebo kodex pro spolecné uzivani turistickych cest. Dva z respondent ocenili také
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oznaCeni polohy mista podle sit€é fadkd a sloupctd v mapé (napf. C4). Jedna
respondentka by preferovala mapu bez ¢asové proménlivych informaci z davodu, ze jiz
nemusi byt aktualni. Jen jeden z respondentud uvedl, ze by preferoval tyto informace
pfimo na mapovém listu. Dva tucastnici by preferovali mapu bez zajimavosti. Mezi dalsi
vytky k obsahu informaéniho se§itku od v§ech skupin respondentti patfilo pfili§ mnoho
textu a malo obrazkd nebo moc ¢ervené zvyraznénych casové proménlivych informaci.
Dva tucastnici pfi prohlizeni obsahu uvedli jako plus klad listl na zadni strané
informacniho sesSitku. Sesti participantim vadila orientace mapy na $ifku, jen jedna
respondentka uvedla, Ze je mapa celkové moc velkd. Dva participanti teprve pfi
rozbalovani mapy uvedli jeji plastovy obal jako vyhodu. Mezi dalsi, jednou uvedené
klady mapy patfil pékny znakovy kli¢, znaceni némych znacek, vhodné rozvrzeni tizemi
na dvé strany na zadni strané€ informaéniho seSitku. Zbylymi nevyhodami jsou umisténi
némych znacek na odliSném misté nez legendy.

Respondenti feSili na mapé oboustranny ukol. Deset respondenttl oznacilo mapu po
vyfeSeni za pfehlednou a dobrou pro orientaci i planovani. Nejvét§i problém pfi feSeni
ukolu délal participantim 5 cm velky presah tzemi, které se vyskytovalo na obou
mapach a ktery respondenti neocekavali, trvalo jim tedy déle se zorientovat. Pét
z respondenttl oznacilo tento pfesah za matouci. Az na dva respondenty, ktefi se
zorientovali podle soufadnic uvedenych v ramu mapy, se Ucastnici orientovali podle
néjakého prvku, ktery si sami urcili a ktery poté hledali i na druhé strané (napf. LiS¢i
hora). Pfesah mapy pochvalil jen jeden respondent. Sest respondentti mélo problém
s prili§ velkym mnozstvim obsahu v mapé, predevS§im linii, popiski a malo viditelnych
turistickych tras. Pét respondenttl bylo spokojeno s barvami v mapé a barevnym
odliSenim jednotlivych tras. Jeden respondent si stéZoval na Spatnou viditelnost zluté
trasy. Jeden z respondentd nejdfive mylné povazoval hranici narodniho parku za
zelenou turistickou trasu, coz se stalo i dals§imu uc¢astnikovi experimentu, ktery po této
hranici naplanoval ¢ast trasy. Pfi feSeni tikkolu pouzilo legendu Sest participanti. Devét
respondenttt by preferovalo jednostrannou mapu. Mezi dal§imi, jednou zminénymi
klady mapy, bylo mens§i mnozstvi obsahu v mapé a prehledna legenda. Primérné trvalo
vyfeSeni tikolu respondentiim 2 min 8 s, s del§i dobou feSeni kartograficky vzdélanymi
respondenty. Tti z respondentt uvedli, ze se jim Ukol fesil nejlépe pravé na této mapé
a Ctyfi by si tuto mapu s sebou vybrali po zohlednéni vSech parametrii pro navstévu
Krkonosského narodniho parku.

5.3 Hodnoceni preferenci uzivatela

Cilem dotaznikového Setfeni a bakalafské prace bylo zjistit a zhodnotit obecné
preference uzivatelll tiSténych map. Kazdy druh kartografickych dél, stejné jako kazdé
kartografické dilo, ale vynika svou unikatnosti, proto byly v dotazniku zjiStovany
preference u konkrétnich druhti produktt uzivanych Sirokou vefejnosti. Obecné
i konkrétni preference uzivateli tiSténych map, zjiSténé z dotaznikového Setfeni, byly
ovéfovany pomoci ET testovani na vybranych tisténych turistickych mapach.

Nabidka kartografickych produkti na ¢eském trhu je podle respondentti dotazniku
adekvatni a spiSe adaptovana potrebam uzivatelti. Uzivatelé se domnivaji, Zze producenti
spiSe reflektuji poptavku uzivateli a vétSina z nich povazuje cenu kartografickych
produkti za adekvatni. Pé&t mnejcastéji rozhodujicich parametrd pro nakup
kartografickych uzivateli jsou aktualnost obsahu, méfitko a detailnost, kvalita
kartografického zpracovani, pfedchozi zkuSenost s podobnym produktem a cena
produktu. Nejvice uzivatelti si kupuje kartografické produkty obcas, nebo vyjimecné,
nejcastéji za uUcelem vyletu nebo dovolené. Respondenti si mapy kupuji vétSinou
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pfedem, nejcastéjSim mistem nakupu je knihkupectvi a prevlada spokojenost s vybérem
v misté nakupu. 60 % uzivatell tiS§ténych map pfi nakupu porovnava mapy stejného
Uzemi od vice vydavatela. Uzivatelé preferuji ,klasické“ mapy, oproti mapam
z infocentra, pokud ale na misté netravi vice dnti, preferuje 41 % respondenti mapu
napriklad z infocentra. 47 % preferuje obsah mapy ne star$i jak dva roky, 21 % ne
star§i jak ctyfi roky a 22 % uzivateld nema preferenci ohledné aktualnosti obsahu
mapy. Uzivatelé preferuji celé tzemi na jedné strané mapového listu oproti mapé
oboustranné, z matného papiru s Upravami pro odolnost ve vlhku a mechanickému
naméahani (napf. klizeny papir, kfidové natfeni). Polovina respondentll preferuje mapu
s obalem jiz od vyrobce, 34 % nema preferenci. VétSina respondentl nepouziva pfi praci
s mapou dopliakové pomucky, napfiklad jen 24 respondentl pouziva buzoluy,
18 respondenttt pouziva kompas. Uzivatelé nepreferuji produkt, na ktery lze psat
lihovou fixou a nasledné ji smyt. 60 % respondentti uvedlo, Ze je zaujme provedeni
obalky mapy, vybiraji v§ak na zakladé uvedenych parametri mapy. 29 % participanti
je presvédcCeno, ze vybiraji pouze na zakladé parametrd mapy a grafické provedeni
obalky je nezajima, zatimco 8 % uzivatelll vybira na zakladé provedeni obalky mapy.
Mezi informace, které uzivatelé preferuji uvedené na pfedni strané obalky, patii
nejcastéji nazev Uzemi, druh mapy, Ciselné méfitko, nahled tzemi (situaéni mapa)
a rok, ke kterému je vztazen stav tizemi. Jen 17 % respondentt preferuje mapu s GPS
siti, 41 % nema preferenci. VétSina respondenttl preferuje legendu mapy pouze ve svém
rodném jazyce, mnoho uzivateli nema preferenci nebo preferuje legendu mapy také
v jazyku, kterym se mluvi na tzemi mapy. Konkrétnim jazykem, ktery ziskal nejvice
odpovédi, byla anglictina. 31 % respondenti preferuje v kartografickém produktu
samostatny rejstfik (a informace o objektech uvedeny zvlast), 47 % nema preferenci.
Ohledné abecedniho fazeni pojmu v rejstfiku nema 36 % respondentti preferenci, 33 %
preferuje vSechny pojmy dohromady a 23 % preferuje abecedni fazeni v ramci
poli/stran, kde se dany pojem nachazi. Jen 21 % respondentti preferuje mapu bez
textové Casti (napf. o zajimavostech), 64 % uzivateli preferuje mapu s textovou Casti,
nejlépe jako soucast mapy (napf. na druhé strané). VétSina respondentll nema
preferenci o zvyraznéni pojmui/hesel, kterd jsou rozepsana v textové casti, jen 9 %
zastava nazor, ze zvyraznéni pojmu je zbytecné. 47 % respondenti preferuje textovou
cast mapy bez Casové proménlivych informaci, jako je oteviraci doba, poplatky na
silnicich apod. 27 % tucastniki tyto informace v mapé preferuje, radéji je ale vzdy
ovéfuje. K otazce, jak vnimaji reklamy v kartografickych dilech, uvedlo 54 %
respondentd, ze jim nevadi reklamy, vztahujici se k tématu mapy (napf. dalsi tituly
spole¢nosti, ubytovani apod.), 18 % nevadi zadné reklamy a 26 % respondenti vadi
v§echny reklamy. 32 % respondenti by nebylo ochotno si za produkt bez reklamy
pfiplatit, 20 % ano, 27 % pouze pokud by se nejednalo o vice jak 15 % ceny a 21 %
nevi. 50 % Uicastnikll dotazniku pouziva nejcastéji turistické tisténé mapy.

Ucastnici dotazniku ti§téné turistické mapy nejéastéji pouzivaji na dovolené v CR,
s nabidkou turistickych map pfevlada spokojenost, také cena je povazovana za
adekvatni. Uzivatelé povazuji turistické mapy nejcastéji za srovnatelné, az presnéjsi nez
mapy digitalni. 48 % uzivatel nejcastéji pro planovani trasy a naslednou orientaci
v terénu pouze mapu, 38 % kombinuje mapu s jinym pfistrojem. Uzivatelé preferuji vice
klasické mapy oproti mapam napf. z infocentra za maly poplatek, pokud ale stravi na
misté méné casu, preferuje nezanedbatelné mnozstvi respondentll napf. mapy
z infocentra. Mezi nejpreferovanéjsi patfi turistické mapy od Klubu ceskych turistu.
Uzivatelé jednoznaéné preferuji turistickou mapu s popisem zajimavosti, nejcastéji na
zadni strané mapového listu nebo ve formé samostatného seSitku. Témér vyrovnané se

42



uzivatelé neshodli, zda preferuji realné fotografie u popisu zajimavosti, vice respondentt
vSak preferuje mapu s vylety a vySkovymi profily tras. Uzivatelé turistickych map
preferuji cast€ji mapu se stinovanym reliéfem, nejvétSi zajem maji kromé znaceni
turistickych tras o trasy cykloturistické, vyrazné méné také o bézkarské. Zatimco
legendu preferuje vice uzivatelt umisténou mimo mapové pole, napf. u textové casti,
meéfitko preferuji umisténé pfimo v poli mapy. Nejcastéjsi zadana podoba méfitka je
v grafické, ale i ¢iselné podobé v 1 : 50 000, pfipadné 1 : 25 000. Respondenti nejéastéji
neméli preferenci o obalu mapy, pokud obal preferovali, pfedstavovali by si nejcasté&ji
plastovy, uzaviratelny obal. U turistickych map, stejné jako v obecnych preferencich,
respondenti zvolili papir s Gpravami pro odolnosti ve vlhku a mechanickému namahani
(napf. klizeny papir, kfidové natfeni) a preferuji skladanou vazbu mapy. Uzivatelé
nejCastéji nemaji preference k rozmérim slozené ani rozlozené mapy nebo jeji vaze.
Kromé turistickych stezek, zajimavosti a topografického podkladu uzivatelé v mapé
nejvice preferuji znaceni cyklostezek, restaurace, obcéerstveni a sluzby, centra pomoci
(nemocnice, policie, infocentrum apod.) a hotely, penziony apod.

Pokud by uzivatelé vybirali pouze na zakladé obalky mapy, zvolila by si vétSina
znich mapu KCT (pramérna znamka 2,0), ¢imz se potvrdila preference map toho
vydavatelstvi, pfipadné laminovanou mapu vydavatelstvi SHOCart (prumérna znamka
2,2). Zatimco mapa KCT spliuje znaceni informaci, které uzivatelé nejcastéji chtéji na
pfedni strané obalky mapy, az na uvedeni roku, ke kterému je vztazen stav Uzemi,
laminovana mapa SHOCart neobsahuje ani situaéni mapu utzemi. Pri kontrolovani
parametri mapy vénovali nejvice pozornost trasam, které budou uvnitf znacené, toto
znaceni spliuje mapa KCT formou infografiky, mapa SHOCart jej neobsahuje vibec.
Prestoze se zdalo, ze vétSina uzivatelll nevénovala priliS§ mnoho pozornosti méritkim
map, jsou obé mapy v méfitku 1 : 50 000, které je uzivateli nejvice preferované. Zadny
z participant neovéfoval aktualnost mapy, mapa KCT je z roku 2016, mapa SHOCart
z roku 2007, prestoze v dotaznikovém Setfeni nejvice Gi¢astnikta preferovalo obsah, ktery
neni starsi jak 2 roky. Jen nékolik respondentti uvedlo obal mapy KCT jako vyhodu pro
jeji vybér, prestoze na zakladé obecnych preferenci polovina respondentti preferovala
mapu s obalem jiz od vyrobce, konkrétné u turistickych map respondenti k obalu
nejcastéji neméli preferenci. Participanti v dotazniku ani v ET experimentu nepreferovali
mapu na zakladé moznosti ji popisovat lihovou fixou a nasledné smyt, kterou nabizi
mapa SHOCart. Ani pfi fyzickém kontaktu s dilem neméli témér vSichni uzivatelé
pfipominky k rozmériim slozené mapy, zadny z Gicastniktl nehodnotil vahu mapy. Na
uzivatele v obou pfipadech nejvice zaptsobil jednoduchy a prehledny design obalky, to
se projevilo predevS§im v dobrém hodnoceni laminované mapy vydavatelstvi SHOCart,
pfestoze 60 % respondenti uvadélo, ze je design sice zaujme, vybiraji ale na zakladé
parametra mapy.

Na zakladé obsahu si pouze mapy vymeénily mista i znamky, nejlépe hodnocena byla
laminovana mapa SHOCart (pramérna znamka 2,0), az za ni mapa KCT (primérna
znamka 2,2). Laminovana mapy vydavatelstvi SHOCart spliuje témér vSechny
preference uzivateld, zjisSténé z dotazniku. Mapové pole jen na jedné strané mapového
listu, preferovany stinovany reliéf, znaceni cykloturistickych tras, popis zajimavosti
v mapé na druhé stran€ mapového listu, ktery neobsahuje ¢asové proménlivé informace
(napf. vstupné, oteviraci doba apod.), grafickym i Ciselnym meéfitkem 1 : 50 000
umisténym u mapového pole a legendou umisténou mimo mapové pole, u popisu
zajimavosti. Mapa také neobsahuje zadné reklamy, ackoli vétSiné uzivateld nevadi,
neméli s ni problém ani ti, kterym reklamy v mapé vadi. PrestoZze uzivatelé nemaji
preference ke zvyraznéni pojmuti/hesel v mapé, ktera jsou rozepsana i v textové casti
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a jeho zpusobu provedeni, UiCastnici si pochvalovali strukturovany text s podtrzenim
v textové Casti. VétSina respondentt si ale nespojila podtrzeni pojmu v mapé s jeho
popisem v textové c¢asti. Zadny z ucastnikti neuvedl realné fotografie vybranych
zajimavosti u jejich popisu jako nevyhodu, pfestoze v dotazniku tyto fotografie
preferovalo jen 36 % respondentu. Pres zajem respondentt o navrhy vyletti a vySkové
profily téchto tras, a jejich absenci v mapé zadny uzivatel nezminil. VSechny mapy meéli
GPS sit, zadny z uzivateld vSak tuto skuteénost nekomentoval, coz se shoduje
s vysledky dotazniku, kde 41 % respondentil nemélo k (ne)znaceni GPS soufadnic
preferenci. Legenda mapy je provedena v Sesti jazycich, coz je nejvice z testovanych
map, a ackoli uzivatelé preferovali v dotazniku nejvice svij rodny jazyk, jazyk, kterym se
mluvi na Gzemi mapy, pfipadné anglictinu, zadny z Gcastnikt vicejazyénou legendu
neoznacil za nevyhodu. To bude zplisobeno tim, ze cCesky jazyk je v legendé u znaku
vzdy prvni, uzivatelé tedy nevénuji ostatnim jazyktim pozornost. Témeér vSem uzivatelim
nevadil ani format mapy, dlouhy na §iftku, coz se shoduje s tim, ze vét§ina respondentt
neméla ani v dotaznikovém Setfeni k rozmértim rozlozené mapy preference. Oproti
ptvodnim preferencim, kdy nejzadanéjsi byl uzivateli matny papir s Gpravami proti
odolnosti a vlhku (napf. klizeny papir, kfidové natfeni) si pfi fyzickém kontaktu s dilem
zvolili lesklou laminovanou mapu, pficemz tento material volilo nejméné respondentul.

Jak jsou uzivatelské preference a potfeby rozdilné, se ukazuje na konecném vybéru
mapy po feSeni tikolu na mapé. Mapu KCT, ktera zvitézila svou obalkou, by si vybrali
jen tfi participanti, laminovanou mapu SHOCart, vitézici obsahem, by si vybralo pét
uzivatelti. Nejvice, celkem sedm ucastnikltl, by si vybralo matnou papirovou mapu
SHOCart, v méritku 1:40 000. Tato papirova, matna mapa s lehkym stinovanym
reliéfem zroku 2016 je oproti preferencim oboustranna, bez textové casti
o zajimavostech nebo navrzenych vylett, obsahujici reklamu (vztazenou k tématu mapy)
a s legendou u mapového pole. Tato mapa skoncila se znamkou obalky 2,4 na déleném
tfetim az ¢tvrtém misté a na tfetim misté podle obsahu, s ohodnocenim 2,3. Na zakladé
uvedli i sami uzivatelé v dotaznikovém Setfeni, kde zvolili pfedchozi zkuSenost
s produktem jako jeden z nejdutlezitéjSich parametri pro vybér kartografického
produktu.

5.4 Doporuceni pro tvorbu map

Poznatky ziskané z uzivatelskych testovani a jejich srovnani lze interpretovat ve
formé obecné€jSich doporuceni pro vyuziti pfimo v praxi. Tyto zavéry by mély slouzit
predev§im tvarciim map, ktefi chtéji oslovit nové potencialni zakazniky a zaroven si je
udrzet i v budoucnu, a to diky zohlednéni jejich preferenci a potfeb. Jediné spokojeny
uzivatel se totiz stava stalym zakaznikem.

Obalka mapy by méla mit jednoduchy, pfehledny design, bez zbyteénych informaci,
ale zaroven sdélit v§e podstatné. Je vhodné nekombinovat mnoho barev, druhti pisma
a infografiky. Na uzivatele nejlépe plisobily obalky ladéné do jedné barvy (zelena u KCT
a modra u SHOCart laminované mapy). Pfi vybéru kompozice barev obalky je mozné
opfit se o psychologii barev, ktera zkouma vliv barev na emoce clovéka. Mezi
nejdulezitéjsi uvedené parametry patfi nazev tizemi, druh mapy, méfitko, situac¢ni mapa
Uzemi (nahled tzemi) a rok, ke kterému je vztazen stav Uzemi. Pravé tento rok neni na
parametrem a znacenim tohoto udaje je mozné ziskat konkurenéni vyhodu oproti jinym
mapam. DalSim vitanym prvkem je fotografie pfirody. Zajimava fotografie navodi
v uzivateli dojem, jak bude oblast znazornéna v mapé vypadat. Je proto tfeba vybirat

44



peclivé kvalitni fotografii, s dobrymi svételnymi podminkami. Uzivatelé preferuji mapu
pouze piirody, bez zaméfeni na konkrétni osobu (jako v tomto pfipadé u kritizované
fotografie mapy vydavatelstvi Kartum), nevadi jim vSak pfipadné osoby, napfiklad
turisté, vyfoceni z vétsi dalky v zabéru prirody (viz obalka mapy od Geodézie OnLine pro
Liberecky kraj). Pokud mapa obsahuje vice druht tras, je vhodné je oznacit na obalce,
nebot se jedna o jeden z nejcastéji hledanych parametrii. Pravé zde je vodné vyuzit
infografiky, ktera uzivatele upouta. Tato infografika musi byt viditelna a jednoznacna.
Je vhodné je doplnit také o popis druht tras, které budou v mapé znaceny (napf.
v dolni ¢asti obalky). Jsou totiz uzivatelé, ktefi nejsou na znaceni infografikou zvykli
a informace marné hledaji. U ikonek turisty ¢i cyklisty je sice uzivateldm jasné, o jaké
trasy se bude jednat, ale v pfipadé lyzafe uz mulize byt informace matouci. Jedna se
o znaceni tras lyzafskych, bézkafskych, nebo obou druhu tras?

V pfipadé oblasti, které nejsou natolik atraktivni k navstiveni po dobu vice dni, je
nejvhodnéjsi nabizet mensi, cenové dostupnou mapu napfiklad v infocentrech, oproti
mapé klasické. Uzivatelé preferuji co nejaktualnéjSi obsah, proto je tfeba mapy
pravidelné aktualizovat a tidajem aktualizace se ,pochlubit“. Nejvice u uzivateli vede
matny papirovy material, pfekvapivé dobfe si vedla ale i laminovana mapa, protoze
uzivatelé ocenuji material odolny proti vlhku a mechanickému namahani. Pokud to
charakter tizemi dovoluje, je lepSi zvolit orientaci mapy na Siftku. Uzivatelé preferuji
mapu jednostrannou, jak se ukazalo i v testovani, 1épe se jim v ni planuji trasy. Oproti
preferencim zjisSténych z dotazniku je vhodné umistit legendu k mapovému poli,
v pfipadé oboustranné mapy umistit legendu mapy vedle mapového pole tak, aby Sla
prehnout k druhé strané. Stejné tak je idealni umistit k mapovému poli méritko ¢iselné
i grafické. Na druhé strané mapového listu je prostor pro popis zajimavosti. Ten by mél
byt kratky, je doporuc¢eno nadpisy oddélit také barevaym zvyraznénim (napf.
podtrzenim). Vybrané zajimavosti je vhodné doplnit men§im obrazkem, ¢imz se zvysi
atraktivity popisu. V pfipadé oboustranné mapy by meélo Uzemi pfi otoceni pfimo
navazovat, bez posunuti. Je vhodné zvolit pfesah Uzemi pfi otaceni, nesmi se vSak
jednat o velkou ¢ast tizemi, uzivatelé pak maji problém se zorientovat. Po uzivatelském
testovani jsou doporuceny maximalné 2 cm pfesahu tzemi. Prvky v mapovém poli musi
byt usporadany pirehledné, je tfeba dbat predevSim na barevné odliSeni znaku.
PredevS§im u liniovych znak®i nesmi byt odstiny barev pfili§ podobné, aby nesplyvaly. Ve
méstech je tfeba obsahem spiSe Setfit a znacit pouze opravdu dtlezitd mista (napf.
infocentra, nemocnice, ne kazdy hotel), protoze pravé v téchto oblastech se nejvice
projevi pfeplacanost a orientace ve mésté mutze byt az nemozna. Doporuceny je jemny
stinovany reliéf nesmi ztmavovat podklad mapy. Mnozstvi obsahu je tfeba prizplisobit
meéfitko mapy, uzivatelé preferuji mapy s vétSim zabérem tizemi, a proto je tfeba peclivé
obsah vybirat.

V pripadé turistickych map je doporucena skladana vazba. Je vhodné mapu vzdy
doplnit o cyklotrasy, ovSem tak, aby nepoutaly pozornost od tras turistickych. Velmi
maly zajem projevili respondenti o trasy béZecké nebo lyZzafské, které mohou prispét
k dojmu pfeplnénosti mapy a vyuzije je naprosté minimum uzivatelu.

Preference uzivatel se vyvijeji s nabidkou produktta na trhu, a proto je tfeba tyto
preference pravidelné zjiStovat a realizovat uzivatelska testovani s cilem kartografické
tvorby adaptované preferencim i potfebam cilovych uzivatela.
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6 VYSLEDKY

Hlavnim cilem bakalarské prace s nazvem Hodnoceni preferenci uzivatelu tiSténych
map bylo hodnoceni preferenci uzivateltt tradi¢nich tiSténych map a uzivatelské
testovani. Tyto hlavni cile byly naplnény prostfednictvim splnéni vSech dil¢ich cila:
dotaznikové Setfeni, eye-tracking experiment, srovnanim a vyvozenim adekvatnich
zaveérl, interpretaci ziskanych poznatkt, které lze uplatnit pfimo v praxi a popisem
konceptu pro hodnoceni preferenci uzivatel®t map.

6.1 Dotaznikové Setfeni

Pro zjiSténi preferenci byl vytvofen online dotaznik. Dotaznik celkem vyplnilo
275 respondentt. Hlavnim cilem dotazniku bylo zjiSténi preferenci uzivatelt tisSténych
map. Prestoze vétSina respondenttl pouziva mapy tisté€né, bylo zjiStovano i to, za jakym
UcCelem (napf. pro jizdu a navigaci autem) a jakym zplUsobem (napf. na mobilnim
telefonu v mobilni aplikaci Mapy.cz nebo Google Maps) uzivatelé pouzivaji digitalni
mapy. Pro specificnost jednotlivych druhti map a nasledné eye-tracking testovani byly
vytvofeny navazujici ¢asti dotazniku na turistické, cykloturistické, vodacké, zimni
(lyzarské) mapy, orientacni plany mést a autoatlasy. Pro orienta¢ni ucely mohly byt
vyhodnoceny orienta¢ni plany mést, autoatlasy a turistické mapy.

Na zakladé odpovédi byly pro nasledné eye-tracking vybrany nejcastéji pouzivané
tiSténé mapy - turistické. Dotaznikovému Setfeni se vénuje kapitola 4 a vSechny
vyhodnocené vysledky jsou vypodobeny v grafickém provedeni ve vazané priloze 1.

6.2 Uzivatelské testovani

Byla provedena dvé uzivatelska testovani za ucelem zjisSténi uzivatelskych preferenci
pii fyzickém kontaktu s dilem. Na obé testovani byly zaptjceny eye-tracking bryle
z Katedry obecné lingvistiky Univerzity Palackého v Olomouci.

6.2.1 Testovani v Kralovstvi map

Testovani v Kralovstvi map v Olomouci bylo provedeno za ucelem zjiSténi zpusobu
vybéru map uzivateli. Vzorek deseti respondentl nelze povazovat za reprezentativni
a z tohoto testovani proto nelze vyvozovat obecné platné zavéry, jednalo se vSak o pilotni
experiment tohoto typu a poznatky tak mohou byt dale vyuzity v pfipadovych studiich.
Testovani bylo realizovano pomoci eye-tracking bryli, b€hem jejichZ nasazeni si uzivatelé
vybirali kartograficky produkt dle své volby (napf. mapu zemé, kam chtéji jet na
dovolenou). Uzivatelé se pohybovali v prodejné a vybirali mapu tak, jak jsou zvykli
anebyli nijak omezovani. Nasledné odpovédéli na nékolik doplnujicich otazek,
oduvodnujicich mimo jiné jejich vybér konkrétniho produktu. Mezi sledované parametry
patfil zptGsob orientace uzivateli v prodejné pfi hledani produktu, parametry sledované
uzivateli na obalce mapy, zpusob prohlizeni rozlozené mapy a sledované parametry.
Popisu experimentu se podrobné vénuje kapitola 5.1.

6.2.2 Testovani turistickych map

V dotazniku bylo zjiSténo, ze uzivatelé nejcasté&ji pouzivaji tiSt€né mapy turistickeé.
Testovani Sesti turistickych map Krkono$ u 20 respondent a probéhlo opét s vyuzitim
modernich eye-tracking bryli a bylo doplnéno o metodu think-aloud, ktera spociva ve
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sdileni myS§lenek téastniki nahlas. Podrobné vyhodnoceni tohoto testovani je uvedeno
v kapitole 5.2 této prace.

Po obeznameni se s Ucely experimentu a vyplnéni kratkého tiSténého dotazniku se
da celé testovani rozdélit do tfi hlavnich ¢asti: prohlizeni, hodnoceni a znamkovani
obalek map, prohlizeni, hodnoceni a znamkovani map dle jejich obsahu po rozlozeni
a feSeni praktického ukolu (planovani turistického okruhu) na kazdé mapé. V zavéru
bylo zjistovano, na jaké mapé se UcCastnikiim ukol nejlépe fesil a jakou mapu by si
s sebou, po zohlednéni vSech parametrtl, vybrali do KrkonoS. Poznatky ze zaznamu
jednotlivych respondentt byly spojeny a sepsany ke kazdé mapé. Vysledky byly
porovnany s preferencemi uzivateli zjisténych z dotazniku. Popisu pfipravy a realizace
experimentu se podrobné vénuje kapitola 5.2.

Preference a potfeby uzivatelll ze vSech experiment byly porovnany. Bylo zjiSténo,
ze uzivatelé uprednostnuji kartograficky produkt, ktery sice nesplinuje vSechny jejich
preference, nejlépe se jim s nim ale pracuje pfi feSeni ukolu. Detailni srovnani
uzivatelskych preferenci a volenych produktd je popsano v kapitole 5.3.

V zavéru prace byly vysledky interpretovany do doporuceni, vyuzitelnych pfimo
v praxi pro tvorbu uzivatelsky pfivétivych a preferovanych produktu, které budou
splnovat jak uzivatelské preference, tak jejich potfeby. Témto doporucenim je vénovana
kapitola 5.4.
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7 DISKUZE

Bakalarska prace se vénuje hodnoceni preferenci uzivatelll tiSténych map, jednomu
z aktualnich témat moderni kartografie. Dliraz na uzivatele a jeho preference, zjiStované
pfimymi ¢i nepfimymi metodami, je stale vétsi. Tato prace si kladla za cil uzivatelské
preference nejen zjistit, ale také je otestovat a zhodnotit.

Prestoze je zaméfeni na wuzivatele atraktivnim tématem soucasné kartografie,
neexistuje zadny standardizovany postup, jak zjiStovat a hodnotit preference uzivatelt.
Nejcastéj§i kombinaci u podobnych vyzkumti (obvykle zaméfenych na uzivatelskou
vstficnost) je metoda dotaznikového Setfeni a ET testovani. Pravé tyto prostfedky byly
vyuzity pfi tvorbé prace, jelikoz se jevi jako nejvice vhodné. ET testovani bylo
kombinovano s metodou think-aloud z divodu konkretizace nazort uzivateli. Zatimco
pfi ET testovani lze zjistit, co uzivatele zaujalo nebo jak dlouho se prohlizeni produktu
vénoval, nelze zjistit pocity a nazory, které v ném dany vjem vyvolava. Autorka dbala na
to, aby se ET experimentu tcastnili opravdu uzivatelé turistickych map. Ackoli néktefi
Ucastnici oznacili své zkuSenosti prace s mapou jako ,spiSe malé“, toto hodnoceni zalezi
na jejich vlastni sebereflexi, a je nutné poznamenat, Ze Casto tito G¢astnici pracovali
s mapou a feSili tkoly lépe nez ti, ktefi své zkuSenosti prace s mapou oznacili jako
svelké“. Po konzultaci s Mgr. Stanislavem Popelkou, Ph.D., vedoucim ET laboratofe na
Katedfe geoinformatiky Univerzity Palackého v Olomouci, zvolila autorka prace 20
respondenttt jako dostateény reprezentativni vzorek, predevSim vzhledem k ¢asové
naroc¢nosti vyhodnocovani experimentu. Diky vyuziti ET bryli byla simulovana bézna
prace uzivatele s mapou, coz by nebylo v ET laboratofi pfi vyuziti monitoru mozné. Bylo
by vhodné, aby mapy vybrané pro experiment reflektovaly aktualni nabidku
v obchodech, nepodafilo se ale ziskat dostatecny pocet aktualnich map. Ve vysledném
testovani tato skutec¢nost nijak nevadila, nebot se mohlo mimo jiné ovérit, jestli
uzivatelé kontroluji aktualnost mapy nebo zda budou povazovat mapy nové za
atraktivné;jsi.

Protoze byly hodnoceny preference uzivatela tiSténych kartografickych dél, bylo
nutné cilit dotaznikové Setfeni za UcCelem ziskani adekvatnich vysledki na tyto
respondenty. Vyplnéni dotazniku respondenty, ktefi tiSténé mapy nepouzivaji, bylo
zamezeno kontrolni otazkou, zda uzivatel pouziva tiSténé mapy, kdy mu v pfipadé
zaporné odpovédi nebylo dovoleno pokracovat ve vyplnovani dotazniku. Presto nejde
pravdivost tvrzeni respondentt dale ovéfit. Dotaznikové Setfeni ale naopak umoziuje
snadné §ifeni a ziskani vét§iho mnozstvi odpovédi od skupin respondentti se skute¢nym
zajmem o danou problematiku, ke kterym by se dotaznik v tiSténé formé nedostal.
Navrhnuté dotaznikové Setfeni se snazilo pokryt co nejkomplexnéji problematiku
preferenci uzivateltl tiSténych map, ale zaroven zjistit, zda je o tiSténé mapy zajem,
piipadné jaké mapy pouzivaji ti, ktefi tiSténé mapy nevyuzivaji. Hlavni cil dotaznikového
Setfeni, zjiSténi obecnych preferenci uzivatell tisténych kartografickych produkti, byl
adekvatné naplnén i po vyfazeni nevhodnych odpovédi. Pokud by autorka prace mohla
cerpat ze ziskanych zkuSenosti, zjistila by nejdfive obecné preference a nejpouzivané;jsi
druh map, na ktery by byl nasledné vytvoren samostatny dotaznik. Tak by byl ziskan
veétsi pocet respondentt u konkrétniho druhu map (v tomto pfipadé map turistickych)
a pro respondenty rozdélena ¢asova naroc¢nost dotazniku. Vysledky lze i pres nizsi pocet
respondenttl povazovat za dostatecné, jak se ukazalo i pfi hodnoceni map uzivateli
béhem ET testovani, nebot tyto konkrétni ¢asti vyplnili uzivatelé, ktefi méli o téma
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opravdovy zajem. Navrzené otazky pro konkrétni druhy map mohou také slouzit jako
predloha pro dalsi experimenty, zabyvajici se preferencemi uzivatela.

Testovani v prodejné Kralovstvi map nelze povazovat za vydafené, protoze neodrazi
zplisob vybéru map realnymi zakazniky. Za celou dobu testovani se byla ochotna
experimentu zucastnit pouze jedna ze zakaznic, proto bylo domluveno deset dalSich
participantt, ktefi se do prodejny dostavili s cilem absolvovat uzivatelské testovani
vroli ,normalniho zakaznika“. Testovani skuteénych zakaznikt tak, aby byl ziskan
potfebny pocet tcastnikli, by muselo byt rozlozeno do nékolika dni, k ¢emuz nebyl
prostor z organizac¢né-technickych dtivodu (zajisténi povoleni od provozovatele obchodu,
zapujcka ET bryli, nutna pfitomnost odborného pracovnika Katedry geoinformatiky UP
a dalsi). Testovani by vSak mohlo v pfipadé zajmu o pokracovani zapocaté studie
probéhnout nejlépe v letni sezoné dovolenych a vylett, kdy lze ocekavat vySsi
navs§tévnost prodejny. Ackoli nejde z testovani vyvozovat obecné zavazné zavéry kvuli
nereprezentativnimu vzorku respondentti, bylo testovani popsano a byly najity urcité
spole¢né rysy pri vybéru dila. Ziskani obecnych poznatkt by vyzadovalo vét§i pocet
respondenttl nebo zaméfeni pouze na jeden druh map (napf. turistické, autoatlasy
apod.), jelikoz vybér kartografickych dél nabizenych v obchodé je bohaty a rozmanity
a hledani spole¢nych rysu pfi vybéru je tak pfi malém vzorku respondentt
nedostacujici.

Prostfednictvim e-mailu bylo osloveno nékolik vydavatelstvi map s otazkou jestli,
a pripadné jak, zjisStuji preference uzivatell kartografickych dél. Na tento e-mail
telefonicky reagoval pouze Ing. Jan Prasil z Kartografie HP (konzultace je popsana
v textu prace). Dalsi informace od producentti map byly ziskany ve spolupraci s vedouci
prace, nicméné zadné nakladatelstvi neposkytlo metodicky postup, ktery by bylo mozné
zohlednit pfi realizace této prace.

Pristupu k tématu je vice. Jednim z moznych doplnéni prace by bylo také testovani
map piimo v terénu (v pfipadé studie hodnoceni turistickych map pro KrkonoSe realné
v Krkonos$ich), kde by se uzivatelim naskytly opét dal§i podnéty k hodnoceni mapy.
Jednou ze zajimavych moznosti by bylo nechat uzivatele okruh nejen naplanovat na
mapé, ale i ve skutecnosti ujit. Tak by se dala lépe ovérit vhodnost mapy pro spravnou
orientaci v terénu. Opakovanym pouzivanim mapy by uzivatelé mohli pfijit s dal§imi
cennymi pfipominkami. Prace predstavuje mozny zplsob hodnoceni preferenci
uzivatelll tisténych map a zaroven ponechava prostor pro dalsi vyuziti a rozsifeni.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo hodnoceni preferenci uzivatelt tradi¢nich
tiSténych map. Pro dosazeni pozadovaného vysledku byly stanoveny dil¢i cile prace,
vedouci k naplnéni celého zadani.

V teoretické Casti prace byla nastudovana literatura a na zakladé obsahlé odborné
reSerSe byla vymezena problematika preferenci a déleni map, podrobné popsana
v kapitole 3.

V praktické casti bylo navrzeno dotaznikové Setfeni a dva eye-tracking
experimenty. Online dotaznik vyplnilo 275 respondentti a je podrobné popsan
v kapitole 4. V dotazniku byly zjiStény preference uzivatelu tiSténych map, ale také jaké
mapy vyuzivaji uzivatelé nejcastéji v digitalni formé. Na vybranych Sest druht®l map pro
vefejnost (turistické, cykloturistické, vodacké a zimni mapy, orientaéni plany mést
a autoatlasy) byly vytvofeny navazujici c¢asti dotazniku, které prinesly doplnujici
preference u konkrétnich kartografickych produktti. Nasledovala tprava navrhii eye-
tracking experimentti na zakladé vyhodnocenych poznatku.

Realizace eye-tracking experimentt byla rozdélena na dvé casti — testovani
v prodejné map (vybér mapy) a testovani na Katedre geoinformatiky UP (prace uzivatele
s mapou). Testovani s cilem zji§té€ni zptisobu vybéru map uzivateli v prodejné Kralovstvi
map se zUcastnilo 11 respondentti, coz je hlavni limitujici faktor pro vyhodnoceni
vysledkti. V druhém experimentu bylo testovano S§est turistickych map. Tohoto
testovani se tcastnilo 20 uzivatela tiSténych turistickych map. Béhem tohoto testovani
byly zjiStény preference uzivatell pfi fyzickém kontaktu s realnym produktem. Obé
testovani jsou podrobné popsana v kapitole 5. Vysledky ziskané vyhodnocenim dat byly
vzajemné porovnany s poznatky z dotaznikového Setfeni. Na zakladé S§irsi analyzy
vysledkti byly nasledné vyvozeny zavéry, které jsou uplatnitelné v kartografické tvorbé.
VSechny kroky prace byly v jejim prubéhu konzultovany a vysledky jsou shrnuty
v kapitole 6.

Diskuze obsahuje nékolik namétt a poznatkt z prlibéhu realizace prace, které by
bylo mozné vyuzit pro dalSi zkvalitnéni a rozSifeni prace. Soucasné jsou zde
komentovany limity spocivajici napfiklad v po¢tu respondentt nutnych k vyvozovani
obecné platnych poznatkt.

Realizaci vSech dil¢ich cilti byl ve vysledku splnén hlavni cil prace. Prace nabizi
celistvy pohled na preference uzivatelll tiSténych map a diky uzivatelskému testovani
jsou poznatky ovéfené v praxi. Vysledky pfredlozené v tomto textu by meéli mit moznost
uplatnit pfimo v praxi tvarci tradic¢nich tisténych map, ktefi se budou chtit pfiblizit
tvorbé wuzivatelsky atraktivnich a zaroven efektivné pouzitelnych map. Pro
opakovatelnost studie je také popsan pouzity koncept pro hodnoceni preferenci
uzivatelll tiSténych map.

V souladu se zadanim prace byly vyhotoveny webové stranky informujici
o bakalarské praci a jejich vystupech a graficky poster.
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Grafy odpovédi respondentu online dotazniku
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Digitalni mapy pro orientaci ve mésté (celkem vyplnéno 83 respondenty)
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Digitalni automapy (celkem vyplnéno 98 respondenty)
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Digitalni mapy pro cykloturistiku
(celkem vyplnéno 23 respondenty, nelze vyvozovat zdveéry)

DAVATE PREDNOST MAPAM ZDARMA, NEBO
PLACENYM?

Zdarma
100%

JAKOU APLIKACI NEJCASTEJI POUZIVATE?

Mapy.cz  Google Maps Windy Maps HERE WeGo Locus MAPS.ME
Ndzev aplikace

JAKE INTERNETOVE STRANKY NEJCASTEJI
POUZIVATE?

Google Maps
Ndzev internetovych stranek

Mapy.cz Cykloserver.cz

JAK MAPY NEJCASTEJI POUZIVATE?

Internetové
stranky
23%

Aplikace staiena
v chytrém
telefonu ftabletu
7%

VYUZIVATE MOZNOST STAHNOUT SI MAPY
URCITEHO UZEMIi DO ZARIZEN{ A POUZIVAT JE
OFFLINE?




Pocet odpovédi

Pocet odpovédi

Voddcké digitalni mapy (celkem vyplnéno 4 respondenty, nelze vyvozovat zaveéry)

DAVATE PREDNOST MAPAM ZDARMA, NEBO
PLACENYM?

Zdarma
100%

JAKOU APLIKACI NEJCASTEJI POUZIVATE?

Vodavka navigace a kilometraz Mapy.cz

Nazev aplikace

JAKE INTERNETOVE STRANKY NEJCASTEJI
POUZIVATE?

Vodécka navigace Raft.cz

Nazev internetovych stranek

JAK MAPY NEJCASTEJI POUZIVATE?

Aplikace staZend
v chytrém
/_telefcnu [tabletu
50%

Internetové
stranky

50% -

VYUZIVATE MOZNOST STAHNOUT SI MAPY
URCITEHO UZEMIi DO ZARIZENI A POUZIVAT JE
OFFLINE?

Ano
100%




Pocet odpovédi
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Digitalni mapy pro zimni (lyzZarskou) turistiku
(celkem vyplnéno 6 respondenty, nelze vyvozovat zdvéry)

DAVATE PREDNOST MAPAM ZDARMA, NEBO
PLACENYM?

Zdarma
100%

JAKOU APLIKACI NEJCASTEJI POUZIVATE?

Mapy.cz Nevim

Nazev aplikace

JAKE INTERNETOVE STRANKY NEJCASTEJI
POUZIVATE?

Mapy konkrétniho
lyZai'ského aredlu

Mapy.cz Google Maps

Ndzev internetovych stranek

JAK MAPY NEJCASTEJI POUZIVATE?

Aplikace staZena
v chytrém
telefonu/tabletu
50%

Internetové

stranky _\
50%

|~

VYUZIVATE MOZNOST STAHNOUT SI MAPY
URCITEHO UZEMI DO ZARIZENI A POUZIVAT JE
OFFLINE?

Ano
100%

Uzivani tisténych map p7i preferenci map digitdlnich

PRESTOZE PREFERUJETE DIGITALNI MAPY,
POUZIVATE TAKE MAPY TISTENE?




PROC PREFERUJETE TISTENE MAPY OPROTI
DIGITALNiM?
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Citelnost, rychlost orientace  ——
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JAK HODNOTITE ADAPTACI MAPOVE TVORBY VYDAVATELI
POTREBAM UZIVATELU?
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Pocet odpovédi

60
40
20

JAKE PARAMETRY JSOU PRO VAS ROZHODUJICi PRI NAKUPU KARTOGRAFICKYCH

PRODUKTU?

Parametr

KDY SI NEJCASTEJI KARTOGRAFICKE PRODUKTY KUPUJETE?

Pravidelné kupuji Mam mapy rad/a,
aktudlni mapy sbirdm je
(napf. autoatlas)

Mapy nekupuji

Jedu na Do prace/skoly

vylet/dovolenou

Nevim

Dlvod koupé
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Pocet odpovédi

KDE KARTOGRAFICKE PRODUKTY NEJCASTEJI KUPUJETE?

Misto koupé



JAK JSTE SPOKOJENI S NABIDKOU V MISTE, KDE
MAPY NEJCASTEJI KUPUJETE?

KUPUJETE KARTOGRAFICKE PRODUKTY NA
PREDEM, NEBO AZ NA MISTE, KDE JEJ BUDETE

%0 POUZIVAT?
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PREFERUJETE MAPY ZDARMA €I ZA MALY POPLATEK
(NAPR. V INFOCENTRECH) NEBO SI RADEJI KOUPITE "KLASICKOU"
MAPU?
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Preferuji mapy zdarma  Preferuji klasické mapy Pokud stravim na misté Nevim Nemam preferenci
¢i maly poplatek na vice dni, koupim si
misté klasickou mapu, jinak
wyuZiji mapu napf.
zinfocentra
Preference typu mapy
PREFERUJETE MAPU S TEXTOVOU CASTI (NAPR. PREFEREUJETE MAPU S OBALEM JIZ OD
O PAMATKACH NEBO JINYCH ZAJIMAVOSTECH) VYROBCE NEBO MAPU BEZ OBALU?
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2 100
< 120 E 80
2 90 T 60
_g 60 E 40
o S 20
= H B m - -
g 0 Mapu Mapu bez Mapu Mapu bez Nevim Nemam
Mapu s textovou Mapu s textovou  Preferuji mapu bez  Nemam preferenci s obalem obalu s obalem, ale obalu, mam preferend
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Preference obalu mapy
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Podet odpovédi

Pocet odpovédi

PREFERUJETE MAPU S CELYM UZEMIM NA
JEDNOM MAPOVEM LISTU NEBO MAPU
OBOUSTRANNOU?

Na jednom mapovém listu Oboustrannou

Nemam preferenci

Preference pokryti

PREFERUJETE KARTOGRAFICKY PRODUKT, NA
KTERY MUZETE PSAT LIHOVOU FIXOU A
NASLEDNE JI SMYT?
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Nepreferuji Preferuji, ale Preferuji, Nevim Nemam
tuto moZnost  wyuZivdm tuto preferend
nevyuzivam moZnost

JAKY TYP MATERIALU PREFERUJETE?

Papir s Gipravami  Nemam preferenci
pro odolnosti ve

Papir bez Gprav
pro odolnost ve

Papir s Gpravami
pro odolnosti ve

vihku vihku vihku
a mechanickému amechanickému  a mechanickému
namahani - klizeny naméahani namahani—
papir, kfidové zalaminovana
natreni mapa ve folii

Preference materialu

PREFERUJETE MATNY NEBO LESKLY POVRCH
PAPIRU?

Matny Leskly Nevim Nemam preferenci

Preference povrchu papiru

PREFERUJETE MAPU S GPS SITi?

Nevim
8%

Ano, preferuji_—
17%
|~ Nemdm
preferenci
41%

Ne, nepreferuji
34%

Nevim

Preference popisovatelnosti produktu

Textil (napf. mapa
na Satku)

POUZIVATE PRI PRACI S MAPOU DOPLNKOVE
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Ano, whirdm podle
obélky

Obélka mé
zaujme/ovlivni, ale
rozhoduji se na
zakladé parametri
mapy

Obélka mé nezajima,
kontroluji pouze
parametry mapy

Nevim

Vliv obdlky



Informace

Jazyk

Preference zvyraznéni pojmi

Rok, ke kterému je vztaZen stav Gzemi

Jazyk/y, kterym se mluvi na tzemi mapy

Ano, preferuji pojmy zvyraznéné podle typu (napf. zelené
podtrieni pro piirodni pamatky, cerné pro sidla apod.)

JAKE INFORMACE PREFERUJETE UVEDENE NA PREDNI

STRANE OBALKY?

Nevim

Internetové stranky vydavatele
Logo vydavatele

Méfitko grafické

Rok vydani

Méfitko giselné

Nazev dzemi, které mapa pokryva

(=]

50 100 150

Pocet odpoveédi

PREFERUJETE PRODUKT S LEGENDOU VE ViCE
JAZYCiCH?

Nevim 1
Francouzitina 1

Rustina 1

Slovenstina

Némcina

Anglictina

Nemam preferenci

Ne, preferuji jen rodny jazyk

Pocet odpovédi

PREFERUJETE SAMOSTATNY REJSTRIK, NEBO
REJSTRIK SPOJENY S INFORMACEMI

O OBJEKTECH?
Rejsttik spojeny .
N
rovnous / :\;’m
informacemi

oobjektech
16%

|\ Nemdm
preferenci
47%

Samostatny
rejstiik,
informace
o objektech
uvedeny zvlast
31%

PREFERUJETE ABECEDNI RAZENI VSECH POIMU V

REJSTRIKU NEBO ABECEDNI RAZENI POJMU PODLE

MAPOVYCH POLi / STRAN, NA KTERYCH SE POJMY
NACHAZI?

nevim [
Pojmy rozdéleny a fazeny v rémci polifstran [ NG

Preference rejstiiku

0 10 20 30 40 50 60
Pocet odpovédi

PREFERUJETE POJMY (HESLA), KTERA JSOU ROZEPSANA V
TEXTOVE CASTI MAPY V MAPE ZVYRAZNENA?

Nevim

Ne, zvyraznéni pojmi je zbyteéné

Ano, preferuji pojmy zvyraznéné podle dileZitosti

Ano, preferuji pojmy jednotné zvyraznéné

Nemdm preferenci
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Viechny pojmy dohromady I
Nemam preferenci
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Pocet odpovédi

Ne, rad&ji mapu s

PREFERUJETE MAPU S CASOVE PROMENLIVYMI

INFORMACEMI (VSTUPNE, POPLATKY NA
SILNICICH, OTEVIRACI DOBA APOD.)?

Ne, radgjisi  Ano, ale radéji Nemam Ano, aktudini Nevim
sam vyhleddm vidy zkontroluji  preferenc informace
aktudini aktualni vétsinou
informace informace neovéfuji

Preference proménlivych informaci

BYLI BYSTE OCHOTNI SI ZA PRODUKT BEZ
REKLAM PRIPLATIT?

Nevfm__\
21%

Ano, ale pouze,
pokud by se
nejednalo o vice
jak 15% ceny
27%

reklamami
32%

Vnimani reklamy

Podet odpovédi

k tématu (napf. na dal§f tituly, ubytovani)

JAK VNIMATE REKLAMY V KARTOGRAFICKYCH
PRODUKTECH?

Nevim I

Vadi mi v8echny reklamy _

Nevadi mi reklamy, které maji vztah

Reklamy mi nevadi [N

0 20 40 60 80 100

Potet odpovédi

JAKY DRUH MAP POUZIVATE NEJCASTEII?

Druh mapy
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Turistické mapy

KDY TURISTICKE MAPY NEJCASTEJI POUZIVATE? JAK JSTE SPOKOJENI S NABIDKOU TURISTICKYCH
MAP NA CESKEM TRHU?

Spise

Pfi relaxaci (prohlizeni) || -
nespokojen/a

8%
>
= Pfi studiu I Velmi spokojenfa
E 29%
S Na dovolené/vyleté v zahrani& _ \_Spl’Ee spokojen/a
29%
Nadovlenspviere v .
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 spokojen/a
Pocet odpovédi 34%
JAK HODNOTITE CENU TURISTICKYCH MAP NA JAK HODNOTITE PRESNOST TURISTICKYCH MAP VE
CESKEM TRHU? SROVNANI S DIGITALNIMI MAPAMI?
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JAKYM ZPUSOBEM NEJCASTEJI TURISTICKE MAPY
VYUZIVATE?
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orientaci v terénu, orientaci vterénu, podle jiného pfistroje, pfistrojem
nekombinuji s jinym kombinuji s jinym mapu s sebou vozim
pfistrojem, pouivdm pfistrojem pouze pro jistotu
pouze mapu
Zpusob vyuZitl
PREFERUJETE MAPY ZDARMA €I ZA MALY POPLATEK
(NAPR. V INFOCENTRECH) NEBO S| RADEJI KOUPITE
"KLASICKOU" MAPU?
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Preferuji klasické mapy Pokud stravim na misté Preferuji mapy zdarma & Nemam preferenci
vice dni, koupim si maly poplatek na mist&
klasickou mapu, jinak
wyuZiji mapu napf.
z infocentra

Preference typu mapy



PREFERUJETE URCITEHO VYDAVATELE?

Kartografie Praha
13%

PREFERUJETE MAPU S TEXTOVOU CASTI (NAPR.
0O PAMATKACH NEBO JINYCH ZAJIMAVOSTECH)
NEBO MAPU BEZ TEXTOVE CASTI?

_12
Z 10
. s 8
Nemdm 2 6
preferenci Klub geskych = I I I
17% - turistd (KCT) 5 2
g 2 | -
= Ano, jako Ano, jako Ano, jako Ano, ale jemi Ne, o tyto Nemam
soucast samostany soutdst jedno, kde se informace  preferenc
mapového seditek sesitu mapy nachazi nemam
listu, na zadni zajem
SHOCart_/ strané
19% Preference textové tdsti
PREFERUJETE MAPU S REALNYMI PREFERUJETE MAPU S DOPORUCENYMI
FOTOGRAFIEMI PAMATEK/ZAJIMAVOSTI TURISTICKYMI VYLETY A VYSKOVYMI PROFILY
U JEJICH POPISU? ) TRAS?
Ne, nemam
zajem o popis ani 18
fotografie 2 ii
5% é 12
Nemdm B 130
preferenci s 6
27% S 4
Ano, preferuiji g | —
36% Preferuji mapu Nemam Preferujimapu  Preferuji mapu Nevim
svylety preferend bez wyletd s vylety bez
" avyskovymi wyskovych profild
Ne, n;gr;feru]l profily tras tras
’ Preference vylet, vySkowych profill
PREFERUJETE MAPU S NEBO BEZ STINOVANEHO PREFERUJETE MAPU S CYKLOTURISTICKYMI,
RELIEFU? LYZARSKYMI NEBO BEZKARSKYMI TRASAMI?
Bez stinovaného. 35
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o
Se stinovanym ~ 15
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Nemam . Cykloturistické ~ Bé7kafské LyZafské Nemam Preferuji mapu
preferenci__— preferenci bez znaeni
33% téchto tras

Preferované trasy

JAKE UMISTENI LEGENDY NA MAPE PREFERUJETE?

Nevim

Preferuji mapu bez legendy

Za mapovou &asti (napf. u vdzanych map)

Pfimo v poli mapy u kaZdé mapové strany (napf. u vazanych
map)

Samostatné (napf. samostatny list, seit apod.) [N

Umisténi legendy

Pfed mapovou &asti (napf. u vazanych map) [

Nemdm preferenci | EEGEG—_—
Piimo v poli mapy -
Mimo mapové pole, napf. u textové tasti  —
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Pocdet odpovédf



JAKOU PODOBU MERITKA PREFERUJETE?

Nevim
Slovni {napf. 1 cm na mapé odpovida 1 km) -
I s Pfed mapovou ¢asti (napf. u vazanych map)
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Grafcké (ssetas cily) -
Piimo v poli mapy
0 5 10 15 20 25 30
Pocet odpovédi
JAKE PREFERUJETE MERITKO?
25 40
35
20
=l — 30
>0 =
> o
3 15 3 25
° a
s =20
@ 10 =
B 215
o o
5 10
0 . I . - 5 -
1:17500 1:20000 1:25000 1:35000 1:50000 Nevim Nemam 0
preferenc Skladana Setitovd
Méfitko
JAKY OBAL MAPY PREFERUJETE?
Bezobalu [N
Plastovy, sesitovy [N
= Plastovy, otevieny z boku mapy [N
2
]
= Plastovy, otevieny zvrchu mapy [N
2
£ Plastovy, uzaviratelny, oteviraci z boku mapy [N
Plastovy, uzaviratelny, oteviraci z vrchu mapy [N
Nemém preferenci [
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JAKY TYP MATERIALU MAPY PREFERUJETE?
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JAKOU VAZBU MAPY PREFERUJETE?
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Pocet odpovédi

Pocet odpovédi
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JAKE PREFERUJETE ROZMERY SLOZENE MAPY?
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Autoatlasy

JAKY DOPRAVNI PROSTREDEK NEJCASTEJI JAK JSTE SPOKOJENI S NABIDKOU AUTOATLASU

RIDITE? NA CESKEM TRHU?
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