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Seznam pouzivanych zkratek

¢l. — ¢lanek

LZPS — usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/ 1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v
platném a G¢inném znéni

NOZ — aktualni znéni: zakon ¢. 90/ 2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni

NS CR — Nejvyssi soud Ceské republiky

OSR — aktudlni znéni: zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpist

US CR — Ustavni soud Ceské republiky



Uvod

Diplomova prace nese nazev Hodnoceni dikazi v ¢eském civilnim soudnim tizeni. Toto
téma neni v CR ucelené zpracovano, proto jsem se praci snaZil rozvést v oblastech, které
nejsou zcela ujasnéné a které mohou piedestiit diskutabilni pohledy na véc. Z casového
hlediska jsem se zabyval predev§im ucinnou tpravou v dob¢ tvorby této prace.

Zakladnim cilem tohoto zpracovani je vymezit podstatu hodnoceni diikazt, zjistit, ¢im se
soudce pii hodnoceni diikazi tidi, v jakych aspektech mize uvazovat voln¢ (na zékladé své
osobni tvahy) a zda je v n¢jakém sméru v této souvislosti né¢im limitovan. Pfredmétem mého
zkoumani bylo odpovédét na otazku, jak by mél soud postupovat pii hodnoceni diikazii. Déle
jsem se snazil poukéazat na problémy, které, dle mého nazoru, s hodnocenim diikazli souvisi, a
nastinit jejich mozna feseni.

Uvédomuyi si, ze otazka hodnoceni diikaz(i neni jen otazkou €isté pravni, ale do jisté miry
zasahuje 1 do jinych védnich oborG — ptedevSim logiky, filozofie prava ale také napf.
psychologie. Na nékteré tyto souvislosti se snazim ve své praci ohlédnout. Na nékterych
mistech uvadim 1 jisté koncepéni odlisnosti, které¢ jsou nékdy promitnuty v cizich pravnich
upravach a mohou piisobit 1 na nasi upravu.

Praci jsem rozdélil do 4 zékladnich kapitol, pficemz jednotlivé kapitoly spolu tzce
souvisi.

Prvni kapitola je pojata Cisté jako tvod k tématu. Je zde vymezen pojem hodnoceni
dikazii, dokazovani, zasada voln¢ho hodnoceni ditkazii a legélni teorie dikazni. StéZejnim
pro tuto kapitolu bude vyklad ustanoveni § 132 zakona ¢. 99/ 1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, v i€inném znéni (dale jen ,,OSR“).

Druha kapitola vysvétluje, jak hodnoceni diikazti koncepcné pojima nase pravni Giprava.
Znacna c¢ast kapitoly je vénovana problematice miry dikazu. K tomuto tématu jsem kladl 54
osobam, studentim prava i praktikujicim pravnikim, tfi otdzky v ramci vytvoreného
anonymniho dotazniku, ktery se zaméfil na vybrané problematické aspekty miry dikazu.
Cilem dotazniku je poukazat na rtiznost nazord na feSeni danych problému. Dale je v ramci
druhé kapitoly pojednano o vnitinim presvédceni soudce.

Tteti kapitola se zabyva jednotlivymi strankami hodnoceni dikazii, a to zikonnosti,
zavaznosti a pravdivosti (v€rohodnosti) diikazu. U jednotlivych stranek se snazim poukazat
na problémy, které se v aplikacni praxi objevovaly, resp. pretrvavaji. Konkrétné u pravdivosti

dikazu vénuji dostateCny prostor vérohodnosti znaleckych posudki a vérohodnosti dikazu



vyslechem svédka ¢i 0cCastnika fizeni, a to vzhledem k mnozstvi existujici judikatury a
nedavné novelizaci pravni upravy tykajici se hodnoceni znaleckych posudkii. U stranky
zdkonnosti jsem se veénoval vybranym problémim piipustnosti nékterych nezakonné
pofizenych ditkazi, jejich uplatnénim pii dokazovani v civilnim procesu a také tim, jak se
s témito problémy vypotadala soudni praxe. Vyklad je vénovan také strdnce zavaznosti
dikazu.

Ctvrta kapitola se zabyva tim, co z uritého hlediska sméruje zasadu volného hodnoceni
dikazi k jeji spravné aplikaci a odliSuje ji tak od libovtile. V podkapitolach se tedy zaobirdm
jednotlivymi mechanismy, které slouzi ke kontrole dodrzovani limiti volného hodnoceni. Tato
kapitola také poukazuje na spojitosti hodnoceni diikazii a nékterych ustavnich principu.

Zavér prace je vénovan zhodnoceni dosaZeni vymezené hypotézy.

Pokud bych se mél vyjadfit ke zdrojim, které tvoii zaklad prace, snazil jsem se vyjit
z odborné literatury, pfitom jsem pouZil zejména metody analyzy a syntézy. Jelikoz literatura
dané téma zpracovava velmi okrajové a nedostatecné, snazil jsem se praci rozsifit o vlastni

pohled, pficemz jsem uplatnil metodu indukce a dedukce. Na nékterych mistech jsem cerpal i

z odbornych ¢lanki a pokusil jsem se praci obohatit o pfislusnou judikaturu.



1  Hodnoceni diikazii jako jedna z fazi dokazovani

1.1 Pojem hodnoceni diikazii a pojem dokazovani
Winterova dokazovani vymezuje jako ,,procesnim pravem zvldst upraveny postup soudu
(popr. jiného organu) a ucastnikii, smeérujici k utvoreni potrebnych skutkovych poznatkii
o rozhodnych skutecnostech. 1 2
Pro procesni dokazovani je charakteristické to, Ze je regulovdno pravem a ze je vzdy
v souvislosti s nim poskytovand pravni ochrana.3 Naopak, ve formalni logice, ktera ma
pro hodnoceni dikazii také vyznam, je dokazovanim mysSlena ,,logicka operace (myslenkovy
postup) smerujici k odiivodneéni pravdy nebo nepravdy z jinych pravdivych soudii.” 4
Dokazovani v procesnépravnim smyslu je pojmem SirSim, nez jak je chapano dokazovani
ve smyslu formalné-logickém. Rozdil 1ze podle Winterové spatfovat na piikladu provadéni
dilkazu ohleddnim (§ 130 OSR). Dikaz ohledanim lze chapat jako dokazovéni
v procesnépravnim smyslu, ve smyslu formalné-logickém vsak nikoli.5
RozliSuji se tradi¢né Ctyti zakladni faze procesniho dokazovéani.6 Prvni fazi je navrhovani
(oznacovani) dikazl, druhou fazi procesniho dokazovani je obstaravani dikazi, treti fazi je
provadéni diikazi a posledni, Ctvrtou, pro tuto praci zcela zasadni fazi, je hodnoceni
dikaza.7 8
OSR ve svych ustanovenich neuvadi legalni definici hodnoceni dikazii, nicméné definici
1ze nalézt v judikatuie Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,NS CR*). ,, Hodnocenim
dukazii se rozumi myslenkova cinnost soudu, kterou je provedenym ditkaziim prisuzovana

hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti, hodnota pravdivosti,

' WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5.

aktualizované vydani, doplnéné o ptedpisy evropského prava. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 249.

Dle mého nazoru zajimavé definuje dokazovani Svoboda, a to jako ,prdvem a procesnimi zvyklostmi

upraveny postup soudu a ucastnikii, jehoz ucelem je ziskani poznatkii pro meritorni ¢i jiné rozhodnuti soudu

nebo ucastnikii, pricemz Svoboda v ramci této definice dale uvdadi a pripousti, Ze je mozné ziskat

pro rozhodnuti nebo pro sviij dalsi procesni postup podstatné poznatky i jinak, nez dokazovanim, pokud tak

stanovi zakon.” (SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 12).

> WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni.., s. 245.

MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim rizeni. 1. vydani. Brno:

Universita J.E. Purkyné v Brn¢€ - pravnicka fakulta, 1984, s. 13.

> WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni..., s. 244.

6 STAVINOHOVA, Jarugka. In STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 75.

7 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni..., s. 271.

Vzhledem k tématu prace se vSak na tomto misté budu zabyvat jen fazi hodnoceni diikazi. BliZze k ostatnim

fazim dokazovani, nap¥. viz WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni...,

s. 271-273.
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popripadeé verohodnosti... 9

Tato definice vymezuje jednotlivé stranky, kterymi se soud pii hodnoceni dikazli musi
zabyvat (k tomu bliZe kapitola 3.).

Hodnoceni diikazti lze jinymi slovy vymezit jako , slozity myslenkovy postup, jehoz
podstatou jsou jednak dilci, jednak komplexni zavery soudce o vérohodnosti zprav ziskanych
provedenim diikazii, jez jsou pak podkladem pro zaver o tom, které skutecnosti ucastniky
tvrzené ma soudce za prokdzany, a jez tak tvori zjisteny skutkovy stav. “10

Winterova popisuje, kdo je subjektem hodnoceni dikazli. Dikazy mutze pro své potieby
hodnotit ucastnik (napf. pro zvoleni dalS§iho procesniho postupu). O relevanci hodnoceni
dikazl pro rozhodnuti ve véci lze vSak hovoftit pouze v souvislosti s hodnocenim ucinénym
soudem.11

Hodnoceni ditkazi je mozné rozélenit do uréitych fazi. Uvahou jsem dospél ke &tyfem
zékladnim fazim, které soudce musi dodrzet. Prvni fazi je hodnoceni vSech jednotlivych
provedenych dikazii samostatné. Druhou fazi je hodnoceni vSech provedenych dukazi
ve vzajemné souvislosti. Treti fazi je dosazeni (pfipadné nedosazeni) vnitiniho ptesvédCeni
soudce na zékladé¢ vsSech provedenych rozhodnych dikazii o pravdivosti tvrzenych
skute€nosti. Posledni fazi je u€inéni fddného odlivodnéni vyhodnoceni vSech provedenych
dikazi. Domnivam se, Ze nerespektovani nékteré z téchto fazi by vedlo k nespravnému
rozhodnuti ve véci.

Cesky civilni proces je postaven na volném hodnoceni diikaztl. Zasada volného hodnoceni
dikazu a zasada legélni teorie ditkazni, jako jeji protipol, se fadi mezi zakladni (odvétvove)
zésady civilniho procesu.'? * Jak uvadi Winterova, uvedené zasady odpovidaji na otazku:
,jakou vahu ¢i hodnotu mohou pro posuzovani skutkového stavu ditkazni prostredky mit, tedy

Jjak ma soud provedené ditkazy hodnotit. “"*

1.2 Zasada volného hodnoceni dukaza

Zasada volného hodnoceni dikazii ma pro Cesky civilni proces zcela zasadni vyznam.

Ustanoveni § 132 OSR, kde je tato zasada zakotvena, normuje, Ze soud hodnoti dikazy

?  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4374/ 2007

' BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 914 (§ 132).

"' WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni.., s. 272.

Tamtéz, s. 80.

Tamtéz, s. 75.

Tamtéz, s. 80.
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podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vS§echny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
ptitom pe¢livé piihlizi ke viemu, co vyslo v zeni najevo, véetn& toho, co uvedli uéastnici.”

Holldnder charakterizuje volné hodnoceni dikazl tak, ze plati, ze , pro zZdadny diikazni
prostredek neni objektivnim pravem stanovena diitkazni sila a je prave ukolem soudce
transparentnée vyloZit duvody, pro které urcitéemu dikazu priradil urcité charakteristiky
verohodnosti, zavaznosti i dukazni sily ve vztahu k dokazované tezi.«'®

Zasada volného hodnoceni dikazii je tedy opakem zdsady formalniho hodnoceni,
podle které pfi splnéni danych podminek musi soud povazovat skute¢nost za prokézanou.'’

Pokud bychom se snazili vymezit, co je pfedmétem volného hodnoceni dikaz,
zajimavou myslenku pfindsi Macur, jenz uvadi, ze ,, predmétem volného hodnoceni dikazu je
hleddni odpovédi na otdzku, zda byla dosaZena potiebnd mira ditkazu.“"

Ugastnici fizeni nemaji procesni narok na provedeni navrzenych dikazi. Soud sam
vyhodnoti, které dikazy provede. Pokud se vSak soud rozhodne, ze neprovede urcity dikaz,
musi vzdy zdavodnit, pro¢ dany ditkaz neprovedl."”

Soud musi predevsim izolovat ta tvrzeni ucastnikl, kterd se tykaji skutecnosti, jez jsou
rozhodné pro fizeni. Odpoveéd’ na otazku, které skuteCnosti jsou rozhodné pro fizeni a které
nikoli, vyplyvéa pro soud z pfislusnych hmotnépravnich norem, které soud hodla aplikovat
na dany skutkovy stav. Soud také musi vyloucit vSechny nesporné skutecnosti a posuzuje
pravdivost dikazl tykajicich se jen skutecnosti rozhodnych a zaroven spornych. Timto
zpusobem ¢ini zjisténi skutkového stavu véci, pficemz tento postup plati jak pro fizeni sporna,
tak i nespornd. Pti hodnoceni diikazli plati, ze soud zkouma jednotlivé dikazy samostatné
(izolovang¢), poté hodnoti tyto diikazy ve vzajemné souvislosti. Na zakladé tohoto hodnoceni
dochazi k zavéru o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Ustanoveni § 132 OSR upravuje také
zasadu, ze soud pfihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo vcetné toho, co uvedli ucastnici.
Tato zasada je limitovana koncentraci fizeni.*

Zjisténi rozhodnych skutec¢nosti je krokem ptedchazejicim realizaci prava (zjistovani

' BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za..., s. 913 (§ 132).
HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vydani. Plzef: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2012, s.
272-273.

7 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za..., s. 913-914 (§ 132).
MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita v
Brné¢, 2001, s. 107.

' VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku..., s. 40.

** BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za..., s. 914-915 (§ 132).
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pravni normy dopadajici na zjistény skutkovy stav) a nasledné aplikace t&chto norem.?'

1.3 Zasada legailni teorie dikazni
OSR nepodavad na zadném svém misté definici tzv. zasady legalni teorie diikazni.
Winterova hovofii o tom, ze podle zasady legélni teorie ditkkazni ,,zdkon stanovi diitkazni silu
Jednotlivych ditkaznich prostredki, popr. stanovi, které ditkazni prostiedky jsou k prokazani
urcitych skutecnosti a v jakém rozsahu nutné. “**
Schelleova zase popisuje zasadu legalni teorie takto: ,,soud v ditkaznim rizeni byl vazan
prislusnou pravni normou, ktera mu predepisovala, jaky ditkaz ma v jaké kauze pouzit; rovnez

bylo piedepsdno, jak ktery ditkaz hodnotit. “>

Domnivam se, Ze tato posledné¢ uvedena
definice vystihuje podstatu legalni teorie dikazni nejvice. Myslim si, ze abychom mohli
hovofit o legalni teorii diikazni, musi byt splnény oba ptedpoklady, o nichz Schellovéa hovofi.
Tedy, pravni piedpis musi stanovit, ktery diikaz skute¢nost prokaze (takovy diikkaz mé jasné
danou pravni relevanci) a musi byt také tomuto ditkazu pfiznana urcitd dikazni sila. Tyto dvé
stranky musi byt, dle mého ndzoru, vyjadieny kumulativng, coz Ize dovodit z toho, jak chape
tuto zésadu Schelleovd (pomoci gramatického vykladu slova ,,rovnéz*). Domnivam se, Ze
toto Schelleovou nastinéné chapani je zcela spravné.

Konkrétni projevy zasady legalni teorie diikazni Ize spatiovat v ustanoveni § 134 OSR,
popt. v ustanoveni § 133b OSR.** Podle ustanoveni § 134 OSR listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou
zvlastnimi pfedpisy prohldSeny za vetejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno
nebo potvrzeno.

Pokud bychom si tedy polozili otizku, co smi soud hodnotit volné v souvislosti
s vefejnymi listinami, je nutné si vymezit, co lze obecné u listin zkoumat. Plati, Ze soud
hodnoti pravost listiny i pravdivost obsahu listiny. Pravost listiny znamena, Ze listina pochéazi
od jejiho vystavitele, pravdivost listiny naopak znamenda jeji spravnost, tedy to, Ze listina

odpovida skutec¢nosti. Pokud se jedna o vetejnou listinu, a to osvédceni nebo potvrzeni, soud

2! VRCHA, Pavel. Odivodnéni civilniho rozsudku. Praha: Leges, 2010, s. 35-36.

2 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni..., s. 80-81.

# SCHELLEOVA, Ilona a kol. Uvod do civilniho Fizeni. 1. vydani. Praha: Eurelex Bohemia, s.r.0., 2005, s.
172.

2 Winterové hovofi o naznaku legalni terie diikazni. Viz. WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a
kol. Civilni pravo procesni..., s. 81.
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zkouma jejich pravost i pravdivost obsahu. Pokud se jedna o vefejnou listinu, kterd ma
charakter nafizeni Ci prohlaSeni organu, smi soud hodnotit jen jeji pravost, nikoli vSak
pravdivost. U soukromych listin soud zkoumé pravost listiny i jeji pravdivost. Vyznamny
projev zéasady legalni teorie dliikazni pak lze nalézt zejména v otdzce dlikazni sily vetejnych
listin. Pokud soud nemé pochybnost o pravosti vetfejné listiny, mize byt takova listina
zbavena dukazni sily jen za podminky, Ze UcCastnik prokaze, ze dand vefejna listina je
nepravdiva. Neni tedy dostatecné pouhé popfeni spravnosti vefejné listiny, jak je to umoznéno
u soukromych listin. U soukromych listin v disledku popteni pravdivosti ma poté diikazni
povinnost a dikazni bfemeno ucastnik, ktery ptedlozil soukromou listinu. Naopak
pro vefejnou listinu plati, Ze méa diikazni biemeno ten, kdo popiré jeji pravdivost.*®

Podle ustanoveni § 133b OSR plati, ze pokud byl ohleddn p¥iméfeny vzorek zbozi,
jehoz vyrobou mohlo byt poruseno pravo z duSevniho vlastnictvi, ma soud zjisténi z ohledani
vyplyvajici za prokazané vici veskerému zbozi. Podle Winterové toto ustanoveni stanovi

diikazni silu ohledani u ptiméfeného vzorku zbozi.*

* BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni rad I. § I az 200za..., s. 929 (§ 134).
** WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni..., s. 81.

14



2 Predpoklady volného hodnoceni diikazii

2.1 Zakladni teorie urcujici predpoklady volného hodnoceni diikazii
2.1.1 Subjektivni a objektivni predpoklady

Svoboda spravné vystihuje, ze sttedoevropska koncepce volného hodnoceni ditkazl (tedy
1 Ceskd koncepce) je postavena na dvou piedpokladech — objektivnim a subjektivnim.
Podle Svobody oba tyto pfedpoklady vyplyvaji z OSR, objektivni prvek zejména z ustanoveni
§ 6 OSR a subjektivni prvek z ustanoveni § 132 OSR.?’ Objektivnim piedpokladem je,
dle jeho nazoru, , pravdépodobnost hranicici s jistotou, Ze se skutek odehral konkrétnim
zplisobem.“*® Subjektivnim predpokladem, jak uvadi, je ,, vnitini presvédceni soudce, o tom,
%e se skutek odehrdl tak, jak vyplyvad z provedenych ditkazii. “*

Podle tohoto vymezeni lze za objektivni prvek povazovat pravé miru dikazu,
za subjektivni prvek vnitini presvédceni soudce. Je tfeba fici, ze zatimco tento objektivni
predpoklad je charakteristicky pro vSechny koncepce hodnoceni ditkazi, u vnitiniho
presvédceni soudce tomu tak neni, jelikoz v nékterych systémech prvek vnitiniho presvédceni
zcela chybi. Macur uvadi zakladni teoretické koncepce zavisejici na existenci ¢i neexistenci
tohoto subjektivniho prvku, kam tadi zejména subjektivni a objektivni teorii miry dikazu.
Subjektivni teorie miry ditkazu je postavena na dosazeni vnitiniho pfesvédCeni soudce.
Naopak objektivni teorie miry dikazu pracuje jen s objektivné stanovenou pravdépodobnosti
dokazovanych skutec¢nosti. Soudce je podle této teorie vazan mirou ditkazu, kterd je stanovena
objektivng, a pravé zde subjektivni prvek chybi. Soudce podle objektivni teorie miry dikazu
tedy rozhoduje Cisté na zéklad¢ dosazeni ¢i nedosazeni pottebné miry ditkazu. Z téchto dvou
teorii vychazi i tzv. objektivizujici mira dikazu, kterd, jak uvadi Macur, je postavena
na vnitfnim presvédéeni soudce, oviem na ngj jsou vztazena i urdita objektivni métitka.*®

Jsem ndzoru, Ze fici, kterd z uvedenych teorii je vyznamnéjsi a spravnéjsi, je nemozné.
Kazda z nich je typicka pro ur€ité pravni prostiedi. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by tyto

odli$nosti, kontext a redlie, do nichz jsou dané teorie zasazeny, mély byt respektovany, at’ jiz

27 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 42-43.
2 Tamtéz, s. 42.

¥ Tamtéz.

% MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 132.
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z divodl zachovani pravni jistoty, tak i proto, ze jsou historicky spjaty s urcitym vyvojem
pravnich aprav.

Pro Cesky civilni proces, stejn¢ jako pro fadu dalSich kontinentdlnich pravnich tadu,
plati, Zze je historicky zalozen na vnitinim pfesvédceni soudce a Ze je v ném uplatiiovana
subjektivni teorie miry dikazu.’’ Objektivni teorie miry dikazu je zase tradiéné spojovana

se §védskym® a anglosaskym™ **

civilnim procesem. O rozdilech jednotlivych modeli a jejich
komparaci by mohla byt napsdna dal$i hodnotnd prace, pfesto povazuji za nutné zminit
zakladni znaky modelt, které uplatituji subjektivni teorii miry dikazu, a modeli, které
uplatnuji objektivni teorii miru dikazu. Je nutno vSak zminit, Ze niZe uvedené znaky
charakterizuji oba systémy v jejich cCistych podobach. Ve skuteCnosti jsou tyto modely
podle riznych zemi vice ¢i méné modifikovany. V soucasné dobé lze také spatfovat piejimani

prvki objektivni teorie do systémi zalozenych na koncepci subjektivni.*

2.1.2 Zakladni znaky charakterizujici objektivni teorii miry ditkazu

Prvnim zdkladnim znakem, o kterém jiz bylo pojednano vyse, je absence subjektivniho

piedpokladu, tedy pozadavku vytvateni tzv. vnitiniho piesvéd&eni soudce.*®

Druhym znakem je obecné niz§i stupeit pozadované miry dikazu. HolCapek uvadi, ze

v systému common law se uplatiuje mira dikazu dosahujici stupné tzv. ptevazujici
pravdépodobnosti. To ma za duasledek, ze ve sporu je UspéSnd ta strana, jejiz tvrzeni je
pravdépodobnéjsi. Kontinentdlni pravni systém je postaven na mife ditkazu dosahujici stupné
jistoty, ptipadng praktické jistoty.”” *®

Macur vysvétluje zasadni rozdil mezi systémem zaloZzeném na pozadavku praktické jistoty
a pozadavku, Ze k prokazani skutecnosti postaci, kdyZ se tvrzeni jevi jako pravdépodobné, tj.
postaci prekroceni hranice 50% pravdépodobnosti (tzv. princip pfevazné pravdépodobnosti).
Tento rozdil lze ukédzat na praktickém piikladu. Pokud je tfeba, aby soudce rozhodl

ve prospéch Zalobce v systému uplatiiujicim praktickou jistotu, je nutné, aby soudce nabyl

vnitiniho pfesvédceni dosahujiciho téméf jistoty (tj. jak uvadi Macur zhruba 90 %). Pokud tak

31 SVOBODA, Karel. Dokazovani..., s. 45.

32 Blize napi. MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 118-124.

3 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 166.

3 Tamtéz, s. 124-126.

35 HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
144-145.

3% SVOBODA, Karel. Dokazovdni..., s. 44.

7 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech..., s. 144-145.

¥ Mohou viak existovat i vyjimky, k tomu bliZe kapitola 2.2.2.
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zalovany urcité tvrzeni zpochybni a presvédCivost zalobcovych tvrzeni poklesne, naptiklad
na hodnotu 60 %, podle systému zaloZeném na praktické jistoté soudce uz nemuze, na zakladé
takového snizeni jistoty na pouhou pravdépodobnost, rozhodnout ve prospéch Zalobce. Avsak
v systému, kde je uplatnovan druhy popsany model, zaloZzeny na objektivni teorii, soud bude
moci rozhodnout v Zalobciiv prospéch.*

Tietim znakem je vétsi dynamicnost tzv. subjektivniho diikazniho bfemene, o niz hovofti

Svoboda, pticemz rozliSuje subjektivni a objektivni bfemeno tvrzeni a dikazni. Objektivni
bfemeno dikazni a tvrzeni chape jako ,, procesni normy, které v obecné roviné rozdeluji
bremeno tvrdit a prokazovat mezi Zalobce a Zalovaného.”“ 40 Subjektivni bifemeno dikazni a
tvrzeni vymezuje jako ,, bremeno, které vznika ve chvili, kdy zalobce poda Zalobu.*“41
Subjektivni bfemeno dikazni a tvrzeni md, dle jeho ndzoru, dynamicky charakter a
vyraznéji nabyva na vyznamu zejména ve Svédském a anglosaském pravu. Jak dale tvrdi,
v téchto systémech dochazi Casto k prechazeni téchto procesnich bfemen v ramci sporu
podle prevazujici pravdépodobnosti rozhodnych skute¢nosti v daném okamziku tizeni.42 43

Ctvrtym znakem je, Ze v téchto systémech bude, dle minéni Svobody, dochazet k situaci

non liquet zcela vyjimecné, protoze pravni piedpisy urci, v jakém okamziku lze povazovat
dané skute¢nosti za prokazané (k tomu blize kapitola 2.3).44

Pitym znakem je, Ze mira dikazu je stanovena v rdmci systému diferencovang.

K prokézani né€kterych skutecnosti mize byt stanovena vyssi nez 50% pravdépodobnost,

u jinych mize byt pozadovano dosazeni vyssi miry pravdépodobnosti.45

2.1.3  Zakladni znaky charakterizujici subjektivni teorii miry diikazu

Prvnim znakem systéml uplatiiujicich tuto teorii je existence vnitiniho presvédceni

soudce (k tomu blize kapitola 2.3). Druhym znakem je obecné pozadavek vys$si miry dikazu

(k tomu blize kapitola 2.2). Ttfetim znakem je nizka dynamika subjektivniho diikazniho

bfemene. Ctvrtym znakem je, ze neni stanoveno zdkonem, kdy jsou dané skute¢nosti

3 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 125-126.

4 SVOBODA, Karel. Dokazovani..., s. 23.

“' Tamtéz, s. 24.

2 Tamtéz, s. 40-41.

# Lze vsak vnimat tendenci soudu rozhodovat na zakladé pravdépodobnosti niZ§i nez na hranici jistoty, a to
pti dokazovani pfi¢inné souvislosti, zejména v souvislosti se Skodou na zdravi. O této tendenci bude blize
pojednano v kapitole 2.2.

Winterova pod pojmem non liquet rozumi ,, situaci, kdy neni prokazana rozhodna skutecnost, neznamenda to
viak prokdzani opaku. “(WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni.., s.
275).

4 SVOBODA, Karel. Dokazovdni..., s. 43-44.

44
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dokazany, jelikoz tento moment je spojen s nabytim vnitiniho pfesvédceni soudce, proto miize
také neziidka dojit k situaci non liquet. Patym znakem je, ze mira diikazu je obecné¢ stanovena
jednotné, tedy neni redukovéna v zavislosti na obtiZnosti prokazovani urcitych skutecnosti

zakonem, ani na zéklad¢ ivahy soudu.46

2.2 Mira dilkkazu v ¢eském civilnim procesu

Jak jiz bylo zminéno, mira diikazu tvofi objektivni pfedpoklad volného hodnoceni dikazii.
Mira ditkazu neni v OSR definovana a jeji vymezeni je ponechano doktring. Problematikou
miry dikazu se v ¢eském civilnim procesu zabyval zejména Macur, ktery uvadi, Ze ,, mira
ditkazu stanovi, jaka sila dikazu je potrebnd k tomu, aby sporné skutecnosti mohly byt
dokdzany.“ ¥ Sam také odkazuje na Hubera, ktery miru dilkazu na zékladé judikatury

y , o 1 Lo, NPT
némeckych soudl chépe jako ,, presvédceni o pravdivosti.

2.2.1 Problematika urceni pozadované vySe miry dikazu

Jak jiz bylo zminovano, v ¢eském civilnim procesu musi byt k prokézani skutecnosti
pii hodnoceni diikazi splnény dva pfedpoklady. Soudce musi nabyt své vnitini presvédcenti
pii dodrzeni urcité objektivni hranice. Pro¢ je vSak vyzadovan tento objektivni pozadavek ?
Domnivam se, ze je to zejména z diivodu vylouceni libovile. Stanoveni miry dikazu ma svij
vyznam zejména v souvislosti s otdzkou poznatelnosti pravdy.

Podle Macura nelze dosdhnout poznani absolutni pravdy o skutecnostech, které se udaly
v minulosti. Soudce tedy nemtize dosahnout vnitiniho pfesvédceni o absolutni jistoté, ze se
skutecnosti odehraly tak, jak se domniva. Z téchto diivodi Macur dovozuje, Ze soud musi

doséhnout tzv. praktické jistoty.* *°

Za pravdivé je povazovano to, co nabyva
pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistoté a tato praktickd jistota také tvoii soucast
vnitiniho piesvéddeni soudce.’

Praktickd jistota je chapana jako ,,vysoka pravdépodobnost na hranici jistoty, kterd se
uplatiiuje v rizikovych oblastech lidské cinnosti. “>*

Macur v souvislosti s ¢eskym civilnim procesem doslova uvadi: ,,soud mad povazovat

" SVOBODA, Karel. Dokazovani..., s. 41-45.

* MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 107.

“ Tamtéz, s. 130.

¥ MACUR, Josef. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni..., s. 69.
% HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava..., s. 268.

' MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 145.

* Tamtéz, s. 191.
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za dokdzané pouze skutecnosti, jimz na zakladé sveho svobodného presvédceni prizna
hodnotu pravdivosti, tedy hodnotu vysoké pravdépodobnosti odpovidajici praktické jistoté. “”
Odkud v3ak lze dovodit tento pozadavek tzv. praktické jistoty ? O praktické jistoté se
na zadném mistd v OSR vyslovné nehovoii. Macur také upozoriiuje, Ze z ustanoveni § 132
OSR nevyplyva, e soud ma zjistovat pravdu na hranici jistoty. Nicméné uvadi a dovozuje
pozadavek tzv. praktické jistoty z jinych ustanoveni OSR. Poukazuje na ustanoveni § 6 OSR,
které obsahuje pozadavek spolehlivosti zjisténi. >
S timto nazorem Macura souhlasim. Domnivam se, ze abychom mohli hovofit
o spravedlnosti, je nutné, aby se soudni rozhodnuti pokud mozno, co nejvice blizilo pravd¢ i
pii védomi toho, Ze absolutni pravdy nikdy nedosdhneme. Pouze v takovém piipadé by
koncepce vnitiniho presvédceni soudce méela smysl. Podle mého nazoru, je nutno si uvédomit,
ze civilni spor je dan prave iniciativou zalobce a je to tedy on, ktery rozhoduje o tom, zda se
chce domdhat svych prav. Z tohoto diivodu zalobce musi byt pfipraven prokazat, ze je sam
v pravu, tedy Ze tvrdi pravdu. V ptipadech, kdy urcité subjekty (slabsi strany) jsou v horsi
dikazni situaci nez protistrana z diivodu své pozice, soud by mél napft. vyuzit institutu snizeni
bfemene substancovani, jak uvadi Macur.55 56
Nedomnivam se tedy, Ze by se obecné sniZzeni miry diikazu jevilo vhodnym feSenim, jak
zlepsit ditkazni fizeni. Domnivam se vSak, ze otazka, zda udrzZet pozadovanou miru dikazu
dosahujici praktické jistoty i do budoucna, miize byt otdzkou v pravni praxi velmi spornou.
Z tohoto diivodu jsem se rozhodl vyuzit metodu dotazniku, v némz jsem polozil 54 osobam,
praktikujicim pravnikiim a studentiim prav, dotaz, jaka by méla byt v soudni praxi obecné
dodrZovéna tzv. mira dikazu (mira zjiStovanych a dokazovanych skute¢nosti). Dotazované
osoby mély na vybér jednu ze tfi moznosti odpoveédi. Prvni moznosti byl stupeit vétsi
pravdépodobnosti, coz jsem vymezil rozmezim vice nez 50 % az 75 % pravdépodobnosti
pravdivosti. Druhou moznosti, danou na vybér, byl stupein vysoké pravdépodobnosti, ktera se
pohybovala v rozmezi 75 % az 90 % pravdépodobnosti pravdivosti. Posledni moznosti byl
stupet pravdépodobnosti hranicici s jistotou (téméf jistota), ktery byl vymezen 90 a vice
procenty pravdépodobnosti pravdivosti. K této otdzce se 41 dotdzanych vyjadrilo tak, ze

obecna mira dikazu by méla byt stanovena v rozmezi 75% az 90 % pravdépodobnosti.

Tamtéz, s. 171.

MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 170.

Tamtéz, s. 186.

Bfemeno substancovani spociva v povinnosti Gcastnika fizeni uéinit uplné a urcité skutkové prednesy.
(Tamtéz, s. 180).
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Pro moznost pravdépodobnosti v rozmezi vice nez 50 % az 75 % se vyslovilo 6 dotazanych.
Pro moznost stupné pravdépodobnosti na hranici jistoty se vyjadiilo 7 dotdzanych.
Za zajimavé povazuji to, Zze z 54 osob pouze 6 osob pokladalo za spravné soucasné nastaveni
miry dikazu v ¢eském civilnim procesu. Z toho vyvozuji zavér, ze nadesel vhodny Cas oteviit
diskuzi nad tim, zda by nebylo vhodnéjsi Cesky civilni proces postavit obecné na koncepci
objektivni teorie miry diikazu nebo hledat vhodna feseni, jak pieklenout problémy subjektivni
teorie miry dikazu v rdmci jejich mezi. Osobné se v§ak domnivam, ze subjektivni teorie miry

dikazu neni ptekonand, vnitini presvédceni soudce ma své opodstatnéni i v soucasnosti.

2.2.2  Problematika tzv. redukce miry diukazu

Zatimco prvni otazka v dotazniku sméfovala k tomu, zda pozadavek vyZadovat obecné
v civilnim procesu tzv. praktickou jistotu by nemél byt nahrazen pozadavkem na dosazeni
nizs§iho stupné pravdépodobnosti, druhd otazka, kterou jsem polozil, pocitala s tim, Ze se
zachovd obecnd mira dikazu rovnajici se tzv. praktické jistoté, ovSem také by se
predpokladalo, ze v urCitych vécech by soudu stacilo splnit pozadavek nizs$i miry diikazu
(niz8i pravdépodobnosti). Jednd se o problematiku tzv. redukce miry dikazu, kterou se
zabyval 1 Macur, kdyz tesil, zda je mozné v urcitych ptipadech snizit obecnou miru diikazu,
ktera vyplyva ze zdkona.”” Souhlasim s jeho nazorem, Ze snizit miru dikazu lze pouze tehdy,
vyplyva-li takova moznost ze zakona. Soud pii rozhodovéani piipadu tedy nesmi sam,
bez opory v zdkong, zvazovat, v jakych piipadech a jak miru ditkazu snizi.*®

Polozena otazka tedy znéla, zda-li by méla byt v soudni praxi v ramci civilniho procesu
dodrZzovéna razna tzv. mira dikazu (mira zjiStovanych a dokazovanych skute¢nosti), a to
vzdy v zavislosti na objektivni obtiznosti prokazovani urcitych skutecnosti. Zda-li by m¢la
byt naptiklad niz$i mira diikazu v pfipadech ndhrady Skody, neZ je obecné¢ dodrzovéana
v ostatnich vécech. Z 54 dotdzanych osob se kladn¢ vyjadtilo 37 osob a 17 osob se vyjadrilo
k této otdzce negativné.

Je nutno fici, Ze nazor vétSiny dotdzanych odrazi tendenci projevujici se v soucasné dobé
v civilnim procesu. Jednd se zejména o snahu sniZovat miru dikazu v ptipadech sporii
o nahradu $kody na zdravi. Hol¢apek upozoriiuje zejména na praxi NS CR s poukazem
na konkrétni rozhodnuti. V tomto konkrétnim ptipadé¢ doSlo u pacientky k akutnimu

poskozeni ledvin, a to s nejvetsi pravdéprapodobnosti kvili dehydrataci organismu.

57
58

MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 173.
Tamtéz, s. 175.
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Zdravotnické zatizeni neprokazalo, ze pacientce zajistilo dostateCny ptisun tekutin, kdyz se
u ni po operaci slepého stfeva objevila infekce v dutin€ biisni 1 v dychacich cestach. Doslo
také k jejimu opozdénému transportu do specializovangjsiho zdravotnického zatizeni. NS CR
pfesto, ze nebylo prokdzano, ze doslo ke vzniku akutniho selhani ledvin v disledku
dehydratace, dovodil existenci pfi¢inné souvislosti jen na zaklad¢ této vétsi pravdépodobnosti,
ze tomu takto doslo. Zdravotnické zatizeni bylo odpovédné k ndhrad¢ Skody na zdravi, jelikoz
neprokézalo, Ze postupovalo tak, aby k dehydrataci organismu nedoslo. NS CR zde tedy
nerespektoval ~ pozadavek  praktick¢é  jistoty, ale rozhodl podle pievazujici
pravdépodobnosti. >° ¢

V jiném ptipadd NS CR fesil situaci, kdy pacientovi b&hem pobytu ve zdravotnickém
zatizeni bylo zjisténo onemocnéni hepatitidou typu C. Pacient se béhem pobytu v nemocnici
podrobil invazivnim zékroklim, pfi kterych je obecné spojeno riziko ndkazy touto infekci.
Pristroje 1 zakroky mohly byt zdrojem nédkazy, pfi¢emz obecné moznost nakazy touto infekci
mimo zdravotnické zafizeni byla podle znaleckych posudkli velmi malo pravdépodobna.
Zdroj nékazy se nepodafilo zjistit, tedy nepodafila se s jistotou prokazat ani pfi¢inna
souvislost mezi zakroky na pacientovi a vznikem onemocnéni.®’ NS CR doslova uvedl:
,, Existence pricinné souvislosti musi byt najisto postavena. Pouha pravdépodobnost, zZe skoda
mohla tvrzenym zpiisobem vzniknout (a obvykle vznika) nepostacuje. Bremeno dikazni a
tvrzeni nese Zalobce (poskozeny). “*

Podle NS CR, jak déle uvadi, nesta¢i skute¢nost, Ze s pouzitim jehly je obecné spojovano
riziko pfenosu infekce hepatitidy, ale je nutné prokazat, ze konkrétni jehla byla nesterilni nebo
kontaminovana.” Predstavme si situaci pacienta, ktery trpi napf. bolestmi, je stresovén
pobytem v lékafském zafizeni, nema dostatek informaci o zdkrocich na ném a ani jim
nerozumi. Jak v této situaci miize zkoumat to, zda zdravotnicky persondl postupuje a pouziva
zdravotnicky materidl pfedepsanym zpisobem, kdyz nezna jako laik ani podminky takového
zachazeni ? Podle mého nazoru, v takovych ptipadech pacient jako poskozeny nema prakticky
7adnou Sanci prokazat pfi¢innou souvislost. Domnivam se, Ze ackoli NS CR spravné
postupoval v intencich ¢eského pojeti zasady volného hodnoceni dikazl, toto rozhodnuti

presto neni spravedlivé. V tomto piipadé¢ by pii moznosti tzv. redukce ditkazu mohlo byt

%" Viz. HOLCAPEK, Tomés. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech..., s. 140-143.
%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zati 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/ 2002

6! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zati 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/ 2005

62" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zati 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/ 2005

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/ 2005
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ucinéno spravedlivéjsi rozhodnuti. Pokud by totiz rozhodoval jen na zaklad¢ prevazujici
pravdépodobnosti, pak varianta, Ze Ujma na zdravi vznikla v duasledku zakroku a pobytu
v nemocnici, se jevi mnohem pravdépodobnéjsi nez varianta, ze k 4jmé doslo v jeho bézném
zivoté. Narok na nadhradu Skody by mu takto mohl byt pfiznan.

Jak by ale bylo mozné rozlisit pfipady, kdy se uplatni tzv. redukovana mira dikazu a kdy
obecné stanovena mira ditkazu ? V HolCapkové dile jsem narazil na koncepci, kterou sdm
nalézd v némeckému civilnim procesu. HolCapek uvadi, Ze némecké pravo rozliSuje tzv.
pti¢innou souvislost narok na nahradu Gjmy zakladajici a tzv. pfi¢innou souvislost narok
na nahradu Gjmy dopliujici.** Mira dikkazu u pfi¢inné souvislosti narok na nahradu Gjmy
zakladajici je spojena s primarni ijmou a je stanovena stupném praktické jistoty. Oproti tomu,
pfi¢inna souvislost narok na ndhradu Ujmy doplitujici je spojena se sekundarni jmou a
k prokazani postaci pouze ptrevazujici pravdépodobnost. Holcapek vSak dodava, ze v praxi
déla problém vymezit, co je primadrnim a co sekundarnim nasledkem (jmou). Uvadi, ze
primarnim nasledkem bude zejména samotny nespravné provedeny zakrok (napt. I¢kar
amputuje pravou nohu misto levé), sekunddrni pak bude zejména spocivat v rtznych
komplikacich poopera&nich stavi.®®

Domnivam se, ze v této koncepci lze nalézt feSeni i pro zminéné piipady. V obou
zminénych rozhodnutich NS CR by jist& §lo o sekundarni nasledky. Sekundarni nasledek bych
charakterizoval jako Ujmu, u niZ nelze s jistotou prokdzat, Ze byla zplsobena konanim ¢i
nekonanim domnélého Skidce, avSak tim, Ze domnély Skiidce jednal ¢i opomenul, byla
prokazatelné zvySena pravdépodobnost, ze takova Ujma nastane. Primarni Ujmu bych
charakterizoval jako Ujmu, kterd byla zplisobena jedndnim ¢i opomenutim Sktidce, nebo
v jeho disledku. Navrhuji, aby do zdkona €. 89/ 2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni
(dale jen ,,NOZ*) bylo pfidano nové ustanoveni umoziujici rozhodovat podle redukované
miry diikazu. Nové ustanoveni miiZe znit naptiklad takto: ,,Skidce je povinen k nahradé Gjmy
na zdravi, u niz nelze s jistotou prokazat, Ze byla zplsobena jedndnim nebo opomenutim
Sktidce, ale u niz lze prokézat, ze jednanim ¢i opomenutim Skidce se podstatné zvysila
pravdépodobnost, ze takova ujma nastane, pokud poskozeny prokaZze, Ze takova Gjma vznikla
z veétsi pravdépodobnosti v disledku plsobeni sktidce, nez v disledku jiné pticiny.*

Souhlasim také s nazorem Macura, ktery odmita uplatiovani principu prevazujici

6 Pojmy jsem upravil, aby terminologicky 1épe vyhovovaly NOZ.

% HOLCAPEK, Tomas. Dokazovani v medicinskoprdavnich sporech..., s. 146.
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pravdépodobnosti praeter legem.

Je nutné zminit, ze existuji 1 dalsi ptfipady, kdy soud rozhoduje jen na zakladé¢ dosazeni
ur¢itého stupné pravdépodobnosti a nikoli jistoty. Redukovand mira dikazu tedy neni
pro Cesky civilni proces néco neznamého, v urcitych ptipadech, v disledku nedosazitelnoti
jistoty, je takové rozhodovani nevyhnutelné. Jedna se zejména spory o urceni otcovstvi, kdy
znalecké posudky nedokazi s jistotou urcit, kdo je otcem ditéte. Soud tak Casto vychazi jen
z uréité pravdépodobnosti. ¢’

Dalsim ptipadem je rozhodnuti o vydani ptedbézného opatieni, kdy pti zkoumani otazky
naroku sta¢i pouhé osvédCeni danych skutecnosti. K osvédCeni pak staci pravdépodobnost
takovych skute¢nosti vice nez 50 %.° ¢

Jak ukazal provedeny dotaznik, vétSina dotazanych se zavedenim niz$i miry dikazu a
jejim uplatnénim v ramci uréitych sporti souhlasi. Nepfesvédéiva argumentace NS CR i zavér
z pruzkumu jasn¢ naznacuji, ze Gvaha o zakotveni niz$i miry dikazu pro stanovené typy

pfipadl je namisté.

2.2.3 Problematika explicitniho ¢i implicitniho vyjadi'eni miry diikazu v zakoné
Tteti otdzka v dotazniku sméfovala k tomu, zda-li v ptipad¢, ze by zakonodérce vyslovné
stanovil tzv. miru diikazu (miru zjiStovanych a dokazovanych skutecnosti) v civilnim procesu
zakonem, napiiklad tak, ze skutecnosti lze povazovat za prokazané, pokud soud o pravdivosti
téchto skutecnosti nabude vnitrniho presvédceni, a to na zdkladé takové miry
pravdeépodobnosti téchto skutecnosti, ktera je na hranici jistoty, tak zda by tento krok mohl
zvySit pravni jistotu, v souvislosti s rozhodovanim soudli v obdobnych piipadech, a
ke zlepSeni prace soudct i Zalobcii. Z 54 dotazanych bylo 31 osob nézoru, ze ano, 23 osob
pak odpovédélo negativné. Tento pfevazujici ndzor dotazanych se piili§ nelisi ani od doktriny.
Macur uvadi, Ze podle v&tsinového nazoru by mira ditkazu méla byt stanovena zdkonem.
Také se domnivam, Ze obecnd mira dikazu by méla byt vyslovné zakotvena v zdkoné.
Podporuje to pravni jistotu. Pokud by zdkonodarce zvolil pro urcité ptipady snizenou miru

dikazu, dle mého ndzoru, jak jsem jiz zminil v souvislosti s kapitolou 2.2.3, ze zdkona musi

% MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu...,s. 171.

7 SVOBODA, Karel. Dokazovani..., s. 51.

5 Tamtéz, s. 47.

% 1 Macur uvadi, ze 1ze v OSR nalézt piipady, kdy k vytvofeni presvédceni staci, aby soud dosihl niz§iho
stupné pravdépodobnosti, jedna se napft. o ustanoveni § 44 odst.2, § 55, § 58 odst. 1, § 74 odst. 1, § 78 odst.1
¢i § 109 odst. 2 OSR. (MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 168-169).

" MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 107.
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jasné a vyslovné vyplyvat, v jakych typovych ptipadech soudce z této snizené miry dikazu

vychazi.

2.3  Vnitfni pfesvédceni soudce

Vnitini pfesvédCeni soudce, jak jiz bylo zmiflovéano, tvofi subjektivni ptfedpoklad volného

hodnoceni dikazi. 7/ Co se rozumi vnitinim piesvéddenim soudce viak OSR nestanovi.

Né&kteti zahrani¢ni autofi rozliSuji pojem presvédCeni a vnitfni presvédéeni. Zatimco
presvédceni spociva na dikazech, vnitini presvédceni spociva v hledani pravdy v hloubi sebe
sama.’”

Proces vytvareni vnitiniho presvédceni je, dle mého nazoru, postupny a bude zpravidla
zaviset 1 na slozitosti jednotlivého ptipadu. Soud bude zprvu provedené dikazy hodnotit
z pohledu jednotlivych stranek — relevance, zdkonnosti a pravdivosti. V komplexu takto
zhodnocenych dikazd si soud vytvoii uréité zavéry o skutkovém stavu. Pokud zjistény
skutkovy stav a zavéry o ném soudce utvrzuji o spravnosti jeho piedstav ohledné skutkového
stavu do takové miry, ze soud uz bude povazovat provadéni dalSich dikazi za nepottebné,
lze, dle mého nézoru, fici, ze soud dospél k vnitinimu (osobnimu) presvédceni. Domnivam se
také, ze v tomto okamziku je soud pfipraven rozhodnout, aniz by soudcovo svédomi a uc¢inéni
rozhodnuti byly postaveny do protikladu.

Miize vsak nastat situace, kdy soudce po zhodnoceni vSech dikazii nenabyde vnitiniho
pfesvédCeni. Soudce sice miize dosdhnout stupné pravdépodobnosti, ktery vyhovuje
objektivné pozadované a dosazitelné mife pravdépodobnosti, a to pfesto, ze sdm vnitini
pfesvédceni nenabyde. Podle Macura, to, Ze je dosazena vysokd pravdépodobnost, samo
0 sob¢€ nestaci, soudce musi nabyt i osobni jistoty, objevuje se i tzv. poZadavek plného
presvédéeni soudce.” 7
S timto ndzorem se ztotoziuji, ovSem pouze v pripadech, kde je dosazitelna prakticka

jistota. V ptipadech, kdy by soudce mél rozhodovat na zakladé pievazujici pravdépodobnosti,

' SVOBODA, Karel. Dokazovani..., s. 42.

> TOURNIER, Clara. L'intime conviction du juge. Aix-en-Provence: Presse universitaire d'Aix-Marseille,
2003, s. 22.

MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 134-136.

Macur vSak i uvadi, v jakych situacich se vyzaduje plné presvédceni (rozhodnuti o skutecnostech, které
spocivaji v zékladu uplatiiovaného naroku, u uréeni skutecnosti dulezitych pro posouzeni podminek fizeni).
MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 166.
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by, dle mého nazoru, mél pozadavek vnitiniho presvédceni ustoupit pozadavku rozhodnout pii
dosazeni ptfesvédCeni o spravedlivosti. M¢l by se v tomto piipadé fidit pravidlem, ze v
pochybnostech ma hledat feSeni spravedlivéjsi a pravdépodobnéjsi (in dubio, pulchrior et
probabilior solutio). V téchto ptipadech by soudce musel pocitat s tim, Ze nedospéje nikdy
vnitinimu pfesvédceni o pravdé, coz ale mize byt kompenzovano tim, Ze mize nalézt osobni
piesvédceni o spravedlivosti. Ziejmée bude také platit, ze feSeni, které vychazi ze skutecnosti
pravdépodobné;jsi, 1ze povaZovat za spravedlivejsi.
Pokud ovSem soudce neni schopen urcit pravdivost tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech
obecné v piipadech, kdy musi dosdhnout jistoty, poté nastava situace non liquet.”75
Soud v tomto ptipadé nemiize nerozhodnout, jelikoz neucinéni rozhodnuti by znamenalo
odepteni spravedlnosti (denegatio iustitie). Soud proto ve sporném fizeni musi postupovat
s vyuzitim institutu dikazniho bfemene. Tam, kde je vSak uplatiiovana zasada vysetiovaci,
naopak plati, ze si soud vyhleda dikazy sam.76 77
Za vyznamny povazuji také problém, kdy ur€ity soudce nabyde na zédklad€é zhodnocenych
dukazl vnitini prfesvédCeni o pravdivosti takovych ditkazt a prubéhu skutkového déje, pfitom
ale jiny soudce na jeho mistd by nemusel k takovému piesvédéeni dojit.”® Stejna dikazni
situace tak jednou miize znamenat rizna rozhodnuti. Domnivam se, Ze tento problém muze

byt jesté umocnén, pokud soudci nemaji pevné stanovenou miru dikazu.

7 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni..., s. 275.
° Tamtéz, s. 275.

7 Tamtéz, s. 245.

MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu..., s. 114.
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3  Jednotlivé stranky hodnoceni diikazi

Diikazy a dikazni prostfedky lze obecné hodnotit z urcitych stranek. Soud tedy hodnoti
zavaznost, zakonnost a pravdivost dikazu, pficemz plati, Ze soudce smi volné hodnotit pouze
stranku pravdivosti, nikoli viak otazku zavaznosti ¢i zakonnosti ditkazu.”

Domnivam se, ze povinnosti soudu je hodnotit dikazy ze vSech tii stranek, jelikoz

jednotlivé stranky spolu tzce souvisi. Soud musi tuto , tripartitu“ vzdy brat v ivahu.

3.1 ZavazZnost diikkazu
3.1.1 Pravni relevance diikazu a diikaznich prostiedku

Zavaznosti diikkazu rozumime to, zda je dany dikazni prostfedek schopen prokazat pravné
vyznamnou skutec¢nost, jez je dilezitda pro rozhodnuti. Jen takovy ditkazni prostiedek je
pravné relevantni. Soud pii posuzovani zavaznosti ditkazu neuplatiiuje své volné uvazeni.*’

Judikatura zavaznost ditkazu vymezuje nasledujicim zplsobem: ,,Pri hodnoceni diikazi
z hlediska jejich zavaznosti (diilezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy
pro jeho rozhodnuti a zda o né miiZze oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouZitelné
pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, popiipadé v jakém sméru). !

Zasadni otdzkou tedy ziistava, podle ¢eho soudce vyhodnoti, zda je urcity dikaz pravné
relevantni pro zjiSténi skutkového stavu, ¢i naopak ktery dikaz takovou relevanci nema.

Dle mého nazoru, je mozné pojem relevance chapat ve dvou smyslech, jednak jako
relevanci ve vztahu k danému konkrétnimu fizeni, in concreto, a jednak jako relevanci
obecné, ve vztahu k danému typu sporu, in abstracto. Pokud bych mél uvést vhodny ptiklad
k ozifejméni chapani téchto pojmd, lze uvést situaci pifi ur€eni vyse vyzivného na dité, kdy
soud vychazi ze zjisténi pfijmu osoby, jeZ tuto vyzivovaci povinnost nese. Diikaz ,,dafiovym

pfiznanim“ bude v takovém pfipadé pravné relevantnim in abstracto, jelikoz provedeni

7 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni..., s. 272-273.
% Tamtéz, s. 272-273.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4374/ 2007
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takového dikazu se bézn¢ ve sporech tohoto typu provadi a umozni soudci zjistit pfijmy
osoby nesouci vyzivovaci povinnost v souladu s tim, jak ukladd hmotné pravo. Pokud se ale
pfi dal§im dokazovani, naptiklad dikazy vyslechem nékolika svédkl, zjisti, ze danové
pfiznani je nepravdivé, ztraci poté takovy dikaz v souvislosti s dalSimi pravni relevanci ?
V souvislosti s timto konkrétnim fizenim ztraci prdvni relevanci in concreto, avsak
in abstracto tento dlikaz stale relevantnim je, jelikoz relevance takového dikazu obecné
vyplyvd z hmotného préwa.82 Dle mého nazoru, tato pravni relevance in concreto splyva
obsahové s tim, co vyjadfuje stranka vérohodnosti, kterd nadm piinasi odpovéd na otdzku,
ktery diikaz lze povazovat za pravdivy a ktery nikoli. Domnivam se, ze soud, pfi zkoumani
stranky zavaznosti diikkazu, by se mél zabyvat pouze otazkou pravni relevance in abstracto.

V ramci zkoumani pravni relevance in abstracto ptedtim, neZ si soudce poloZzi otdzku, zda
provedeni urcitého dikazu vyplyva z pravniho piedpisu, mél by ucinit zavér o tom, zda
takovy dikaz jiz neni nadbyte&ny, jelikoZ jiz soudce sam nabyl vnitini presvédéeni.*

Pravni relevance in abstracto musi byt tedy dana jak ve vztahu k véci (in relationem
ad causam), tzn. Ze zdvaznost musi pro dany dikaz vyplyvat z pravniho predpisu, tak musi
byt také déna ve vztahu k ostatnim hodnocenym dikazim (in relatione ad evidentiam), tzn. ze
dany dikaz se jiz nestal nadbyte¢nym. Pravni relevanci in concreto by mél zkoumat az
pfi zkoumani stranky pravdivosti dikazu. Pfi posuzovani zavaznosti dikazu, jak minim, se
soudce nema a ani nesmi opirat o jiné provedené dikazy, ale ma vychazet pouze Cisté
z vykladu piisluinych pravnich norem.* Z tohoto divodu, dle mého nazoru, nesmi posuzovat
stranku zavaznosti diikazu volné¢.

Soudce je pti zkoumani zavaznosti vdzan imperativem procesnim, konkrétné ustanovenim
§ 125 OSR, dle kterého za ditkaz mohou slouZit viechny prosttedky, jimiZ lze zjistit stav véci.
Pravné relevantnimi dikazy in abstracto (ostatné i in concreto) jsou tedy vSechny diikazni
prostfedky, které soudu piispéji ke zjisténi skutkového stavu, vSechny ostatni pravné
relevantni nejsou. Tento imperativ v ustanoveni § 125 OSR znamena jinymi slovy odkaz
na piislusné hmotnépravni normy, které dopadaji na dany skutkovy stav a pravé tyto
hmotnépravni normy nam urci, které skutecnosti maji byt prokazany, a které nikoli, k tomu,

aby soudce dospél ke zjisténi skutecného stavu véci. Hmotné pravo nam pak urci dalsi

2 Obecné k vykladu o dikaznich prostiedcich, s ¢imZ zavaznost souvisi, a k informaci, e relavance dikazu
vyplyva z pravnich norem, viz. DAVID, Ludvik. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni rad: komentar. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 574-576 (§ 125).

Viz. poznamka pod ¢arou ¢. 79.

Viz. poznamka pod €arou ¢. 79.
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imperativy, které soud sméruji k tomu, jaké skutecnosti ma provést a jaké ditkazni prostredky
mu k tomu pfisp&ji.*

Soud tedy vZzdy musi posoudit to, zda-li skutecnosti, které ditkkazni prosttedek prokazuje,
odpovidaji pozadavku nutnych skute¢nosti, které musi byt prokazany dle pravnich norem®® a
které¢ timto umozni zjistit stav véci. Pokud soud neshledavd dané dikazni prostiedky, resp.
dikazy za pravné relevantni in abstracto, mél by v odiivodnéni uvést, jaké skute¢nosti maji
byt prokazany dle piislusnych ustanoveni a jaké skuteCnosti jsou prokdzany navrzenymi ¢i
provedenymi dikazy, aniz by soud posuzoval jakkoli jejich pravdivost. Dale by mél uvést, ze
tyto dikkazy neumoziiuji zjistit stav véci, tzn. ze hmotné pravo prokazani takovych skutecnosti
nepozaduje. Po vyhodnoceni pravni relevance in abstracto soud smi a musi uzit volnou uvahu
a zkoumat vérohodnost dikazu, resp. diikazniho prostfedku, kdy dospéje k zaveéru o pravni
relevanci in concreto.

Pokud soud v rozhodnuti uvede, ze dany dikaz neni relevantni, musi z odivodnéni jasné
vyplyvat, zda zkoumal zavaznost ¢i vérohodnost diikkazu. Dle mého nézoru, by v odiivodnéni
mél byt vzdy ziejmy postup pii zkoumani zavaznosti dikazu a mé¢l by byt o zadvaznosti, jinak
relevanci (ve smyslu in abstracto), také vzdy ucinén zavér. Teprve shleda-li, Zze dikaz
relevantnim je, mél by se soud vypotradat se strankou verohodnosti (u znaleckych posudkil
pak 1 presvédcCivosti) a u€init zavér o tom, zda dany dikaz vérohodnym je ¢i neni, a tento
zavér také dostatecné odliivodnit.

Jsem toho nazoru, Ze pokud je dikaz ¢i dikazni prostfedek oznacen jako relevantni,
znamena to, ze takovy dikaz je zdvazny, eventuelné zavazny a vérohodny (kumulativng),
ovSem relevantni neznamena (pouze) vérohodny, jelikoz vérohodny je pouze dikaz, ktery je

zaroven 1 zavazny.

3.1.2 Povinnost provést urcity diukaz k prokazani dané skute¢nosti
Zakon, v dalSich ptipadech i judikatura, Casto stanovi, které¢ konkrétni ditkkazy musi soud
provést k prokazani urcitych skuteCnosti. Naptiklad: ,,sta@ri dokumentu na disketé miize

spolehlivé urcit jen znalecky posudek,*®’ soud uzije znalecky posudek i v piipadé stanoveni

% To, ze relevanci dikazu nam uréi hmotné pravo, logicky vyvozuji z toho, Ze hmotné pravo stanovi, které
konkrétni skutecnosti je tieba prokazovat. Literatura, ze které jsem vychéazel, se o souvislosti relevance a
hmotného prava takto prakticky nevyjadiuje.

Viz. poznamka pod ¢arou ¢. 79.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2429/ 2004
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obvyklé ceny nemovitosti,*® k feseni skutkové otazky pribéhu hranic mezi pozemky jsou
ptislusni soudni znalci,® relevantni je i dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi
v piipadé zkouméni pravosti podpisu zemielé osoby,” ¢i dle ustanoveni § 187 odst. 3 OSR
musi byt ke zdravotnimu stavu vySetfovného v fizeni o zptsobilosti k pravnim tkoniim vzdy
vyslechnut znalec.

Zakon ¢i judikatura tak, dle mého nazoru, vyslovné stanovi pravni relevanci in abstracto
takového ditkazu. Soud je povinen takto stanoveny dikaz ke zjisténi daného skutkového stavu
provést. Judikatura ani zdkon vsak, dle mého ndzoru, nestanovi, a v souladu s principem
nezavislosti soudni moci nesmi stanovit, pravni relevanci in concreto, jinymi slovy
veérohodnost dikazu. Soud se v pfipad¢ takto obligatorné¢ urcenych dikazti k prokdzani
urcitych skute€nosti nemusi zabyvat strankou zdvaznosti diikazu, ale to jen v pfipadé, Ze tato
povinnost provést dany ditkaz vyplyva ze zédkona, nikoli z konstantni judikatury. Poté, co soud
ucini zaveér o zavaznosti in abstracto, musi se vzdy zabyvat vérohodnosti, jinak by soud
postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazl. Tento postup vyplyva 1
z judikatury, kdy podle dané¢ho rozhodnuti, piestoze stéZejnim ditkazem pro posouzeni, zda
jednéani urcité osoby bylo ucinéno v duSevni porusSe, je znalecky posudek, soud se musi
zabyvat pfi hodnoceni dikazl také presvédcivosti a uplnosti takového posudku, musi takovy
posudek hodnotit v souvislosti s ostatnimi diikazy a ptihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni

. o Cae AR 91
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici, coz vyplyva z judikatury.

3.2 Zakonnost dukazu

3.2.1 Pojem zikonnosti diikazu a dukaznich prostiedku
Druhou strankou, kterou soud musi zohlednit je zakonnost. Winterova vyjadiuje, ze
zakonnost dikazu znamena to, Zze dany dikaz byl ziskan zdkonem souladnym zptsobem.
Pokud byl dikaz ziskan v rozporu se zakonem, soud nesmi k takovému dikazu
pfi rozhodovani ptihlédnout. Z feceného je tedy zfejmé, Ze ani stranku zakonnosti dilkkazu
neposuzuje soudce volné dle svého uvazeni, ale postupuje dle zdkona.”*
Pojem zékonnost dikazu je vymezen 1 v judikatuie: ,, Pfi hodnoceni ditkazu po strance

jejich zakonnosti zkouma soud, zda ditkazy byly ziskany (opatieny) a provedeny zpiisobem

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 732/ 2006

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 22 Cdo 1217/ 2006

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 760/ 2007

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 5226/ 2009

%2 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni..., s. 273.
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odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o ditkazy zakonné ci
nezakonné); k ditkaziim, které byly provedeny v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy, soud
nepiihlédne.

Judikatura, dle mého néazoru, zcela spravné, v souvislosti s pojmem zakonnost, klade
diraz nikoliv pouze na opatfeni diikazu, ale 1 na jeho provedeni zakonem souladnym
postupem. Ze zminéného rozhodnuti, dle mého ndzoru, vyplyva, ze pozadavek zdkonnosti je
splnén, jen pokud je dikaz opatfen a proveden zpusobem odpovidajicim zdkonu, obé
podminky (aspekty) tedy musi byt splnény kumulativné. Dovozuji to z dikce citovaného
souvéti, z néjz vyplyva sluovaci vztah vyjadieny spojkou ,,a* mezi obéma aspekty. Z toho
tedy plyne, Ze nezdkonny bude dukaz, u kterého staci, ze nebyl opatien, nebo ze nebyl

proveden postupem v souladu se zdkonem.

3.2.2 Pripustnost a zakonnost diikazu a dikaznich prostiedki

Je vhodné zminit, Ze s otdzkou zdkonnosti diikazu ¢asto souvisi 1 otdzka jeho ptipustnosti.
Domnivam se, Ze diikaz je ptipustny vzdy, pokud je zdkonny a pokud dle tivahy soudu neni
provedeni takového dikazu nadbyte¢nym. Ptipustnym je, dle mého nazoru, takovy dikaz,
ktery je zavazny. Jsem tedy nazoru, Ze zakonnost neznamend vzdy automaticky i pfipustnost,
pojem zakonnosti je, jak se domnivam, §ir§i. Podobny nazor sdili i Seidel.’*

V souvislosti s timto bych poukazal na to, ze Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US
CR%) obecné vymezil diivody pro odmitnuti dikazniho navrhu. Jako diivody uvadi p¥ipady,
kdy dikaz nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni (dle mého nazoru se jedna o dikaz,
ktery nenaplituje stranku zavaznosti), dale dikaz, ktery nema vypovidaci potenci, coz tedy
znamena, ze neni schopen tvrzeni ani prokazat, ani vyvratit (takovy dikaz, dle mého nazoru,
také nenapliiuje stranku zdvaznosti), dale pripad, kdy dikaz je nadbyte¢ny a také ptipad, kdy
dikaz nebyl ziskdn procesné ptipustnym zpisobem (dikaz nenapliiuje stranku
95 96 97

zakonnosti).

I v té&chto rozhodnutich lze spatfovat rozdily v pojmech pfipustnost a zdkonnost. I kdyz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 20. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3075/ 2006

' Viz. SEIDEL, Jan. Protipravné ziskané nebo pouzité dikazy v civilnim soudnim tizeni. In Prdvni forum.
2010, ro¢. 7, €. 8, s. 381.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. zati 2005, sp. zn. I11. US 359/05, bod II

% Podobné se k tomu, jaké ditkazy soud obecné neprovede, vyjadiuje i NS CR, viz. rozsudek Nejvyssiho soudu

CR ze dne 5. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/ 2004

Viz. SEIDEL, Jan. Protipravné ziskané nebo pouzité dikazy v civilnim soudnim fizeni. In Pravni forum.

2010, ro¢. 7, €. 8, s. 381-389.
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soud vyftesil otdzku zadkonnosti ditkazu, neznamena to, Ze posuzovani piipustnosti dikazu
stran jinych aspekti s hodnocenim diikazi nesouvisi. Naptiklad lze spatiovat i1 jistou
souvislost v uvaze o nadbytecnosti diikkazu.

Pfi Givaze o nadbytecnosti diikazu se soud bude fidit svym vnitinim piesvédcenim. Pokud
JiZ soud nabyl vnitini presvédceni o skutkovém stavu a o pravdivosti tvrzeni stran, potieba
provést dalsi dikaz pominula. Nadbytecnost ditkazu tedy znamena, ze skutec¢nost, k jejiz
prokdzani dany dikaz sméfuje, je jiz bez dlvodnych pochybnosti prokazana nebo

. 98
vyvracena.

3.2.3 Zakonnost dikazi a diikaznich prostiedkii a soudni praxe
Nemohu nezminit vyznamnou otdzku, kterou feSila soudni praxe v souvislosti
se zakonnosti dilkazu, kterou je pfipustnost diikkazu zaznamem fyzické osoby, ktery byl
pofizen bez svoleni této osoby, v judikovaném piipadé bez svoleni vSech hovofticich osob. NS
CR se priklonil k nazoru, Ze takovy dikaz je nepiipustnym, jelikoZ je v rozporu s pravem
na ochranu osobnosti.”” '*°
Z tohoto lze vyvodit, ze pojem nezdkonnost, resp. protipravnost dikazu neni vzdy
vykladan uzce, pouze ve smyslu poruseni procesnich norem nebo jejich obchazeni.'! Seidel
hovoii i o $irS§im pojeti neptipustnostosti, kdy judikatura dovodila, Ze neptipustny je i takovy
dikaz, pti jehoz ziskani ¢i pouZiti bylo zasazeno do zakladnich prav subjektu.'®? 1
Vhodnou otdzkou je, zda se tedy ma jednat pouze o zasah do zakladniho prava, nebo by
k nepfipustnosti dikazu mohl vést jakykoliv zasah do prava subjektu, nejen tedy
do zakladniho prava? Rozhodnuti NS CR hovoti ve smyslu, Ze ,,soud nemd provést diikaz,
ktery byl opatren nebo porizen v rozporu s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy a pri jehoz

« 104

porizeni, ¢i opatieni doslo k poruseni prav jiné osoby. Domnivam se, Ze by se diivod

nepfipustnosti dikazu mél tykat pouze zasahu do =zakladnich prav, nikoli zasahu

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. zati 2005, sp. zn. III. US 359/05, bod II

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 434/2010

100 Blize k ochrané osobnosti, viz. aktudlni znéni: § 12 odst. 1,2, 3 zakona ¢. 40/ 1964 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

1% Blize napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/ 98

192 Blize napi. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. zaF{ 2005, sp. zn. I. US 191/ 05, podle kterého v civilnim

fizeni by bylo nutné v tomto piipadé posoudit: ,,zda jde v souzené véci o zasah v zajmu ustavné zarucenych

zakladnich prav a svobod jinych osob a zda tento zdjem prevazuje nad zdjmem na ochrané tajemstvi

dopravovanych zprav* ( Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. za¥{ 2005, sp. zn. I. US 191/ 05, bod VI).

SEIDEL, Jan. Protipravné ziskané nebo pouzité dikazy v civilnim soudnim fizeni. In Pravni forum. 2010,

ro¢. 7, ¢. 8, s. 383-384.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/ 2004
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do jakéhokoliv prava.

O poiizeni magnetofonového zaznamu hovoii shodné i jiné rozhodnuti NS CR,
dle kter¢ho miize byt magnetofonovy zdznam v obcfanském soudnim fizeni pouzit jen
se svolenim osoby, kterd byla ucastnikem tohoto hovoru. Bylo pfipusténo, ze z podstaty
telefonniho pfistroje pak vychdzi moznost zdznamu takového hovoru, pfi¢emz jiz samotnym
hovorem dava uéastnik konkludentni souhlas s potizenim jeho zaznamu.'®®

Obdobné byl dovozen i1 konkludentni souhlas s vyuzitim funkce "hlasity telefon hands -
free" druhym G&astnikem hovoru (neprojevi-li opak).'” '%’

US CR také jasné odlisil situace pouziti nezakonnd pofizeného dikazu v trestnim a
civilnim fizeni. Vyslovuje se ve smyslu, Ze projevem ufedni licence jsou jen ty piipady fizeni,
které vyslovné upravuje zdkon a odkazuje na zdkon €. 141/ 1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery upravuje odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, e OSR takovou tpravu
neobsahuje, US CR dedukuje, Ze ,je mozné pouzit magnetofonovy zdznam telefonického
hovoru fyzickych osob jako ditkaz v obcanském soudnim fFizeni zdsadne jen se svolenim
fyzické osoby, kterd byla iicastnikem tohoto hovoru.«'** '%°

RozliSeni neptipustnosti diikazu v civilnim a trestnim fizeni povazuji za spravné. Civilni
proces, a zejména fizeni sporné, je postaven na dispozicni zasad€. Je to zalobce, ktery
navrhuje a opatiuje dikazy. K prokazani svych tvrzeni by, dle mého nazoru, Gc€astnik mél
pfinést tedy jen takové dikazy, které nezasahuji do zakladnich prav jinych osob. Naopak,
podle mého nézoru, v trestnim fizeni, kde dominuje vetejny zajem, by i takovy dikaz, ktery
porusuje zadkladni pravo jednotlivce mohl byt ptipustny, jelikoZ tato opodstatnénost je
uplatnéna vefejnym zajmem. Také se domnivam, Ze v civilnich fizenich, kde se uplatni zésada
vySettovaci, by soud nemél vychazet z dikazi, které poruSuji zakladni prava, ale soud by mél
hledat jiné dilkkazy, domnivam se tedy, Ze pouze na takovych ditkazech, které by mély byt
kvalifikovany jako neptipustné, by nemohl postavit své rozhodnuti.

Za zajimavou povaZzuji uvedenou argumentaci uvedenou v jiz zminéném rozhodnuti NS

CR, dle kterého ,,0s0bni povahu proto — jak z logiky véci plyne — zpravidla nemaji projevy,

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/ 2007

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/ 2004

197 Viz. SEIDEL, Jan. Protipravné ziskané nebo pouzité dikazy v civilnim soudnim ¥izeni. In Prdvni
Jorum.2010, roc. 7, €. 8, 5. 390-391.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. zai 2006, sp. zn. US 1. 191/05, bod VI

"% Viz. SEIDEL, Jan. Protipravné ziskané nebo pouzité diikazy v civilnim soudnim fizeni. In Pravni
forum.2010, ro¢. 7, €. 8, s. 391-392.
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« 110 111 ..
0 Domnivam

ke kterym dochazi pri vykonu povolani, pri obchodni ¢i verejné cinnosti.
se, ze takové posuzovani projevi je spravné.

V souvislosti se zdkonnosti dikazu bych na tomto mist¢ zminil je$t€¢ jedno recentni
rozhodnuti NS CR, s jehoZ nazorem se ztotoziuji. Zasadni otazkou tohoto piipadu byly meze
kontroly zaméstnavatelem pii pouziti vyrobnich a pracovnich prostiedki zaméstnavatele
pro osobni potiebu zaméstnance. Cilem kontroly provedené zaméstnavatelem bylo zjiSténi,
zda zaméstnanec sledoval internetové stranky, které s vykonem jeho prace nesouvisely,
pfestoze udaj o tom, které internetové stranky zaméstnanec sleduje, by mohl znamenat zésah
do jeho soukromi, NS CR usoudil, Ze provedeny dikaz , detailnim vypisem aktivit login:

oy , , ., . . 112
Burget, za urcité obdobi neni nepripustnym diitkazem,

ale ze jde o dukaz potizeny
v souladu s ustanovenim § 316 odst. 1 vétou druhou zakona €. 262/ 2006 Sb., zdkonik prace,
v UCinném znéni. Pokud tedy zaméstnavatel mé pravo kontrolovat poruSovani urcitého
zékazu, musi mit dle NS CR také moznost takovou kontrolu realizovat a podat o ni dikaz.'"
Domnivam se, ze soud by mél vzdy zkoumat, zda dany projev je opravdu projevem osobni

povahy, a to vzhledem k okolnostem a dané situaci.

3.3 Pravdivost dikazu

3.3.1 Pojem pravdivosti diikkazu

Co lze rozumét pravdivosti dikazu zdkon neuvadi, ale jist¢ vymezeni Ize nalézt
v judikatute: ,,Hodnocenim ditkazii z hlediska jejich pravdivosti soud dochdzi k zaveru, které
skutecnosti, o nichz dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zdakonné) podavaji zpravu, lze
povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli. Vyhodnoceni ditkazu z hlediska pravdivosti
predpoklada téz posouzeni verohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle druhu ditkazniho

prostiedku a zpiisobu, jak se podle zdkona provadi.« '?

Z tohoto vymezeni tedy vyplyva, Ze
je to prave soud, ktery na zaklad¢ své uvahy dochazi k zavéru, ze urcité dikazni prostredky
dostatecné prokazuji urcité skutkové okolnosti a Ze tyto diikazni prostfedky jsou zarukou

toho, ze na zakladé nich mize dospét ke spravnému rozhodnuti ve véci.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/ 2004

""" Viz. SEIDEL, Jan. Protipravné ziskané nebo pouzité dikazy v civilnim soudnim fizeni. In Prdvni
forum.2010, rog. 7, ¢. 8, s. 389-390.

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4374/ 2007
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S otazkou pravdivosti diikazu souvisi 1 otazka vérohodnosti ditkaznich prostiedk, resp.
dikazl. Pokud bychom méli vymezit vzajemny vztah vérohodnosti a pravdivosti dikazu, je
vérohodnost strankou pravdivosti, to vyplyvé z vyse citovaného rozhodnuti NS CR.

Z tohoto dovozuji, Zze soud ucini nejprve zavér o vérohodnosti ditkaznich prostiedkll a
jimi poddvaného diikazu, ¢imz se objasni 1 otazka pravdivosti diikaznich prostredki 1
samotné¢ho ditkazu. Na zédkladé¢ toho bude soud schopen zaujmout néazor ve vztahu
k pravdivosti tvrzenych skutecnosti.

Pokud bychom se snazili nalézt legalni definici vérohodnosti diikkaznich prosttedkd, resp.
ditkazu, ani tu OSR neobsahuje. Vysvétleni tohoto pojmu je pak ponechano teorii civilniho
procesu. Napiiklad Sinova upozoriiuje a poukazuje na vymezeni vérohodnosti
v Blackov€ pravnickém slovniku jako tzv. hodnoty duvéry, v souvislosti se svédeckou
vypovedi. Sama pak ptindsi vlastni vysvétleni pojmu vérohodnosti diikaznich prosttedkt jako
urcité vlastnosti, ktera tikd, do jaké miry je urcita zprava ¢i osoba hodna divéry (do jaké miry
tedy vypovida pravdu). U jakych dikaznich prostfedkl 1ze viibec zkoumat vérohodnost ? I
touto otazkou se ve svém piispévku zabyvala Sinova. Vykladem danych ustanoveni OSR
uzavird, ze je mozné zkoumat veérohodnost prakticky veskerych dikaznich prostiedku,
pfi¢emz k tomuto zaveéru dospiva pomoci metody gramatické. S timto 1ze souhlasit. Soucasné
vSak také upozoriiuje na skutecnost, ze pravni praxe dava pojem vérohodnost do souvislosti
se situaci, kdy danou zpravu podava ¢lovek, ktery je i1 jejim zdroj em.'"

Jak jiz bylo zminéno, OSR sice nepodava legalni definici pojmu vérohodnost diikazu,
avsak popisuje uréity algoritmus, jak by mél soud vérohodnost posuzovat. Z dikce ustanoveni
§ 132 OSR vyplyva, Ze soud bude nejprve vérohodnost vypovédi hodnotit izolovang, a teprve
poté ji bude posuzovat ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy a v samém zavéru soud
uzavie rozhodnutim, zda dané skute¢nosti jsou pravdivé ¢i nikoli. Toto zjist€ni ma pak riznou
roli v fizeni sporném a nesporném. V fizeni sporném bude znamenat odpoveéd’ na otazku, zda
Zalobce prokazal tvrzené skutecnosti a unesl bfemeno tvrzeni a dikazni, oproti tomu
v nesporném fizeni prisp&je k vytyceni skutkového zakladu, na néjz bude aplikovano hmotné
pra’wo.116

V souvislosti s vérohodnosti bych jest¢ upozornil na kritéria posuzovani vérohodnosti

"5 SINOVA, Renata. Vérohodnost dikaznich prostiedkis. In Debaty mladych pravnikii 2007. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007, s. 11.

"' BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 913-914 (§ 132).
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vyvozena kritickym myslenim a které ve zmifiovaném ¢&lanku popisuje Sinova. Jedna se
o pravidla nazvand ,RAVEN®, podle pocatecnich pismen jednotlivyh anglickych pojmu
charakterizujicich jednotliva kritéria. Mezi tato kritéria patii reputace — R, schopnost vnimat

skute¢nosti — A, tzv. vlozeny zdjem — V, potieba odborného posouzeni - E, neutralita - N."”

3.3.2 Problematika vérohodnosti svédecké vypovédi a vyslechu ucastnika

Z ustanoveni § 125 OSR, v ném? je uveden demonstrativni vy&et diikaznich prostiedka,
jednoznaéné vyplyva, ze jako dlikazni prosttedek mize slouzit vyslech svédka 1 vyslech
ucastnikli. Problematika vérohodnosti vypovédi v§ak nemusi byt jen problémem pravnim, ale
v urcité mife se muze tykat i jinych spolecenskovédnich obort, zejména psychologie.

Néktera literatura z oblasti psychologie upozoriiuje, Ze se také miizeme setkat s pojmy
vérohodnosti a hodnovérnosti. OSR vsak tyto pojmy nedefinuje. V oboru psychologie je
hodnovérnost chapana jako to, co charakterizuje osobnost svédka ¢i vyslychaného, jeho
chovani, jinymi slovy jeho pravdomluvnost. Vérohodnost pak oznacuje miru shody podané
zpravy s realitou.''®

Castdji je viak rozliSovano mezi vérohodnosti obecnou a specifickou. Vérohodnost
v psychologickém slova smyslu vyjadiuje miru pravdépodobnosti, ze vypovédi podana zprava
o urcité skutecnosti, takto skute¢né prob€hla. Obecnd vérohodnost pak vyjadiuje to, do jaké
miry je dand osoba schopna podavat vérohodné zpravy obecné. Specifickd vérohodnost
vyjadiuje vérohodnost vypovédi urcité osoby v ramci daného konkrétniho ptipadu, ve vztahu
k dané véci.'”

Povazuji za zcela zdsadni vymezit jasné hranice pii posuzovani vérohodnosti soudem a
povolanym soudnim znalcem v oboru psychologie, resp. psychiatrie. Soudni znalec ve svém
znaleckém posudku ur¢i miru pravdépodobnosti vérohodnosti vypovédi na zaklade
specidlnich psychologickych metod. Nesmi se vSak posoudit vérohodnost s konecnou
platnosti, nemiize posuzovat, jakd tvrzeni jsou pravdivd a jaka nikoli, jelikoZz otazka
hodnoceni dikazl pfislusi pouze soudu, ktery ma také veskeré podklady, na zakladé kterych

ve s ’ v 12
¢ini rozhodnuti ve véci.'?’

"7 SINOVA, Renata. Vérohodnost ditkaznich prostiedki. In Debaty mladych pravnikii 2007. Olomouc:
Univerzita Pal;ackého, 2007, s. 12.

18 ZEHNALOVA, Veronika. Co si pamatuje svédek dopravni nehody ? Psychologie dnes, 2007, ro¢. 13, &. 10,
s. 28-29.

""" PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2012, s. 147-149.

12 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro préavniky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008,
s. 243- 244,
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Lze shrnout, Ze odborna literatura z oblasti psychologie a psychiatric se otdzkou
veérohodnosti vypovédi zabyvd mnohem detailnéji a snazi se 1 nalézt urcita voditka, jak a co
v ramci vérohodnosti zkoumat.

Odborna literaturu z oblasti prava tuto problematiku piili§ nefesi a opovazim se fici, ze
Lprenechava Stafetu” svym koleghm z nepravnich obort. Nicméné urCity navod k tomu,
jakym zplisobem ma soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi svédka, se snazi podat judikatura
a vychazi i z kritérii, jak je uvadi odborné psychologické publikace. NS CR ve svém
rozhodnuti uvadi: ,,Soud ma prihlédnout, jaky mad svédek vztah k ucastnikim 7izeni a
k projedndvané véci, a jaka je jeho rozumova a dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely
jeho vmimani skutecnosti, o nichz vypovidd, vzhledem ke zpiisobu reprodukce téchto
skutecnosti a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost vypovedi, ochota
odpovidat na otazky apod.) a k poznatkum ziskanym na zakladeé jinych dukazi (do jaké miry je
ditkaz vypovedi svédka souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje, popripadé, zda se
vzdjemné dopiji), ... “"?!

Vyznam chovani vypovidajici ¢i vyslychané osoby pro hodnoceni jeho vypovédi soudem
akcentuji i dal§i rozhodnuti NS CR, konkrétné je uvedeno: ,, vérohodnost vypovédi svédka Ize
hodnotit i s prihlédnutim ke zpiisobu, jakym svédek soudu sdéluje zjistované zkutecnosti a
Jjeho chovani pri vypovédi.“'*? Soud také nesmi pfi hodnoceni vypovédi , prihlizet k viastnim
skutkovym a pravnim zavérim (ndzorim) svédka .

Podle mého nézoru, by bylo vhodné, kdyby OSR obsahoval demostrativni vycet t&chto
kritérii, podle kterych lze usuzovat na nevérohodnost osoby svédka, a to zejména proto, ze
soud zde posuzuje i1 nepravni hlediska (chovani ucastnika, ptip. osoby svédka). Jisté by to
prisp€lo ke zprithlednéni vyhodnocovani dikazii soudem ve vztahu k ucastnikiim, ktetfi by
tak ziskali voditko, jak soud pfi hodnoceni postupuje.

Domnivam se, ze v ramci hodnoceni veérohodnosti osoby poskytujici vypovéd miize
v praxi dochdzet k situacim, kdy urcita osoba bude jiz ze své pozice ve vztahu k Ucastnikiim
povazovana za neveérohodnou. K této problematice 1ze nalézt i urcitou judikaturu, naptiklad
pokud bude svédkem zaméstnanec ucastnika fizeni, neni mozno z této pozice bez dalSiho

124

dovodit, ze takovy svédek je nevérohodny. = Podobné ,, ani samotna okolnost, Ze ma svédek

12" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. biezna 2008, sp.zn. 21 Cdo 3075/ 2006; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22. za¥ 2010, 33 Cdo 3189/2008

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. tinora 2003, sp. zn. 22 Cdo 136/ 2002

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. &ervence 2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. prosince 1998, sp. zn. 2 Cdon 1751/ 97
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k ucastniku vizeni vztah (napv. pribuzensky pomeér), nemizZe to mit za ndsledek hodnoceni
vypovédi jako neverohodné, ovsem soud vezme tyto okolnosti v uvahu pri hodnoceni svédkovy
vérohodnosti. “!?

NS CR také fedil problematiku vypovédi advokata, zbaveného povinnosti
ml&enlivosti,'*® ktery je viak stile zmocnén k zastupovani klienta a ktery v tomtéz Fizeni
vystupuje jako svédek o skutecnostech, o nichz se dozvéd€l v souvislosti s pokytovanim
pravnich sluzeb tomuto ucastnikovi. NS CR uzaviel, ze v takovéto situaci je ,, vérohodnost
jeho vypovedi vyrazné oslabena a soud musi k této situaci pri hodnoceni vérohodnosti
prihlizet, pricemz takovy dukaz bude zpravidla soucasti logického ditkazniho retézce, nikoli
vSak ditkazem rozhodujicim. “"?’

Domnivam se, Ze zminéna judikatura spravné vyjadiuje to, Ze soud se ma zabyvat i jinymi
faktory nez pouze pozici vypovidajici osoby. Soud by nemél automaticky, jen z divodu

ur¢itého postaveni vypovidajici osoby, usuzovat na jeji nevérohodnost.

3.3.3 Problematika vérohodnosti znaleckych posudkii

Z jiz zminéného ustanoveni § 125 OSR vyplyva, Ze jako dilkazni prostiedek miize
poslouzit i znalecky posudek.

K problému vérohodnosti znaleckych posudkil se ve svém piispévku vyjadiuje Sinova.
V souvislosti se znaleckymi posudky byva problematicka otazka, do jaké miry milze soud
hodnotit jejich pravdivost, resp. vérohodnost, jelikoZ podstatou tohoto diikazniho prostfedku
je posouzeni urcitych skutecnosti, k nimz jsou nutné odborné znalosti, tieti, na ti¢astnicich
fizeni zcela nezédvislou osobou, pficemzZ vzhledem k mife nutné odbornosti neni takového
posouzeni schopen soud sam. Sinovad upozoriiuje, Ze nelze hovofit o nevérohodnosti
znaleckych posudkl v pfipadech, kdy znalec dle soudu nemé dostatecné odborné znalosti.
Nejedna se totiz o stejnou neveérohodnost jako ve smyslu nevérohodnosti osoby ucastnika ¢i
znalce. Bylo by tedy 1épe uZivat pojmu piesvédcivosti znaleckého posudku. O nevérohodnosti
znaleckého posudku, jak predpoklada Sinova, lze hovofit je v uréitych situacich, napiiklad
pokud jej poda znalec, jeZ mé vztah k Gc€astnikiim nebo k véci a tato skute¢nost vyjde najevo

v pribéhu fizeni po predlozeni znaleckého posudku soudu. V takovém ptipadé je, dle ndzoru

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. ¢ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/ 2008

126 Migenlivost advokata o skute¢nostech, které se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZeb je
upravena v § 16 zakona ¢. 85/ 1996 Sb., o advokacii.

127 Rozsudek Nejvyssiho souduCR ze dne 18. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006
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Sinové, pouziti pojmu nevérohodnosti spravné.'**

S timto chapanim vérohodnosti znaleckych posudkl se zcela ztotoziuji a také vnimam
obecného uzivani pojmu vérohodnosti znaleckych posudki jako nepfesné a zavadéjici.

K hodnoceni znaleckych posudkil se vyjadiuje také US CR ve svych rozhodnutich.
V jednom svém nalezu tika, ze nelze znalecké posudky hodnotit pouze na zakladé zavéru
v nich u€inénych, ale je tieba je hodnotit jako celek (komplexn¢€) a jednotliveé, a poté také
v souvisloti s ostanimi provedenymi dikazy, ¢imz akcentuje nutnost dodrzovat postup
dle ustanoveni § 132 OSR i ve vztahu k hodnoceni diikazu znaleckym posudkem. '*

Podle NS CR soud nesmi hodnotit odborné zavéry u¢inéné znalcem, nesmi tedy hodnotit
spravnost takovych zavéra.'*

Oporu pro tento nazor piinasi i ustanoveni § 127 odst. 2 a 3 OSR, ktera normuji, Ze je-li
pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netiplny, je nutno pozadat
znalce o vysvétleni, a teprve pokud tento postup nevede k vysledku, soud nechd posudek
prezkoumat jinym znalcem, ve zvlast’ vyjimecnych ptipadech mtze ustanovit k pfezkoumani
znaleckého posudku statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost. Toto ustanoveni, jinymi slovy, neumoZiiuje soudci
hodnotit spravnost posudku, jeho revize musi byt provedena jinym znalcem. Pfed novelou
provedenou zadkonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, a dal§i souvisejici zdkony, v G€inném znéni dikce
ustanoveni § 127 odst. 2 nebyla imperativem. Dle soucasného, ti¢inného a platného znéni,
ustanoveni § 127 odst. 2 OSR plati, Ze je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni, a v ptipad¢, kdyby to
nevedlo k wvysledku, soud nechd znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem.
Pied zminénou novelou ustanoveni podle znéni § 127 odst. 2 OSR bylo naopak znalecky
posudek mozno dat zptezkoumat jinym znalcem, védeckym tustavem nebo jinou
instituci.”!

Domnivam se, Ze novela tohoto ustanoveni je spravnd, jelikoz odstranila moZnost vzniku

novych problémil v souvislosti s pfezkumem znaleckych posudkii soudem. Lze tedy shrnout,

128 SINOVA, Renata. Vérohodnost ditkaznich prostiedki. In Debaty mladych pravnikii 2007. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007, s. 11-12.

12 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna 2010, sp.zn. I. US 2864/ 09, bod IV

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fijna 2005, sp. zn. 28 Cdo 2161/ 2005

! Historicka verze: § 127 odst. 2 zakona &. 99/ 1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni zakona &.188/ 2011
Sb., u¢inném ke dni 15. ¢ervence 2011
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ze v souvislosti se znaleckymi posudky se tak objevuji pojmy pravdivost znaleckého posudku,
jeho spravnost a vérohodnost.

Co mini zakonodarce spravnosti znaleckého posudku a jaka jsou kritéria této spravnosti
zikon viak nevymezuje. Spravnost posudku ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 OSR chapu
jako miru odbornosti posudku, tedy to, do jaké miry jsou zéavéry posudku odborné
odivodnény a vyplyvaji ze zadanych skuteCnosti, do jaké miry je znalec odbornikem
na danou problematiku, jakym zplisobem a jakymi postupy dospél ke svym zavérim a zda
ze zadanych skutec¢nosti opravdu vyplyvaji, zda vyuzil spravné metody ke zpracovani
posudku.'** Posuzovani znaleckych posudkil z této stranky by mélo byt, dle mého nazoru,
skutecné v gesci odbornikd, kteti jsou schopni tyto otazky spravné a objektivné hodnotit.

Pojem pfesvédcCivosti znaleckych posudkl vsak, dle mého ndzoru, s jejich spravnosti
nelze v zddném ptipad¢ ztotoznit. PresvédCivost znaleckych posudkli vnimam jako urCitou
silu tohoto diikkazniho prostfedku obstat v komplexu ostatnich provedenych dikazi, na
zakladé kterych si soudce bude &init zavéry o presvédivosti tvrzeni stran. OSR vsak na
zadném misté znaleckym posudkim nepiiklada vyssi dikazni silu, proto je otdzka
presvédCivosti znaleckych posudkii zcela pfedmétem volného hodnoceni provadéného
soudcem a soud musi, i pfes presvédCeni o spravnosti znaleckého posudku, postupovat dle
ustanoveni § 132 OSR a zkoumat dale jeho piesvédéivost. Domnivam se, Ze viak plati, Ze
zkoumdni presvédCivosti ma smysl pouze v piipadé, ze soud nepochybuje o spravnosti
znaleckého posudku. Jinak feceno, aby znalecky posudek mohl byt presvédcivy, musi byt i
spravny, resp. nesmi existovat 0 spravnosti pochybnosti. Jsem nazoru, zZe v ramci
zkoumani presvédCivosti ditkazu soud posuzuje 1 otdzku vérohodnosti osoby znalce (pro jeho
pomér k v&ci & uéastnikim).'*

Pravdivost dliikazu znaleckym posudkem, dle mého minéni a dikce ustanoveni § 127 odst.
2 OSR, v sobé zahrnuje dvé stranky, kterymi se soudce musi zabyvat. Prvni strankou je
absence pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, kdy v ptipadé€, ze tuto pochybnost
soud skuteén& nabyde, musi postupovat dle ustanoveni § 127 odst. 2 a 3 OSR, nikoli dle § 132
OSR. Druhou strdnkou je jiz zminéné otizka presvédéivosti znaleckého posudku. Domnivam

se, ze aby bylo mozné hovoftit o pravdivosti znaleckého posudku, musi byt tento posudek

132 K podobnym kritériim dospéla i Liga lidykych prav, viz. ZAHUMENSKY, David a kol. Problémy v ¢innosti
soudnich znalcii z oboru zdravotnictvi: Systémové doporuceni Ligy lidskych prav ¢. 7, s. 7-12. [online]. llp.cz,
2008 [cit. 2013-02-27]. Dostupné z: http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/

133 Viz. SINOVA, Renata. Vérohodnost ditkaznich prostiedki. In Debaty mladych pravnikii 2007. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007, s. 11-12.
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spravny a piesvédCivy v uvedenych smyslech, pfesvéd¢ivost je tedy pouze jednim
z predpokladii pravdivosti podaného dikazu, posuzovani spravnosti pak nezavisi na soudci
prave pro specificnost toho diikazniho prostiedku.

Nabizi se otazka, na zaklad¢ jakych kritérii soud dospéje zavéru o vylouceni pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, jinymi slovy, kdy usoudi, Ze neni tfeba postupovat
dle § 127 odst 2 a 3 OSR a udini si zavéry o jeho piesvédéivosti. Domnivam se, Ze kritéria
pro posuzovani téchto dvou stranek mohou byt (a také jsou) totozna, coz, dle mého nazoru,
vSak neznamend, ze by soud nemél pohlizet na znalecky posudek ze dvou whll, a to z uhlu
jeho piesveédcCivosti a z thlu vylou€eni pochybnosti o jeho spradvnosti (odbornosti). Jisté
navody, jakymi kritérii se fidit, ndm poskytuje i judikatura. NS CR se vyjadfil a
demonstrativné uvedl néktera kritéria, kterymi by soud pifi hodnoceni piesvédCivosti
znaleckého posudku mél zabyvat, konkrétné¢ zminuje ,,uplnost zpracovani znaleckého
posudku ve vztahu k zadani, logicnost odiivodneni znaleckého posudku v souvislosti
s provedenymi ditkazy.“ 7 1 Soud se ma také zabyvat tim, do jaké miry ,,znalec vychdzel
ze zjisténych skutecnosti“."*° Toto kritérium v navaznosti na kritériich prede§lych vnimam tak,
ze soudce by mél ovéfit, a to zejména na zakladé znaleckého posudku, eventuelné pak
slySenim znalce, zda znalec vychazel z doposud zjisténého skutkového stavu konkrétniho
pfipadu a zda se se skute¢nostmi dostate¢né vypotadal ve své argumentaci a tvorbé odborného
zaveéru. Pokud ne, mé¢lo by byt znalcem zdivodnéno, pro¢ urCitym skute¢nostem relevanci
nepiikladal.

Zajimava kritéria, kterda by pomohla pfi hodnoceni znaleckych posudkl, popisuje i
systétmové doporuceni Ligy lidskych prav, kterych uvadi sedm. Prvnim je otdzka, zda znalec
ma dostate¢nou praxi a vzdélani k zadané otdzce, zda je v ramci daného tématu specializovan
vice ¢i méné, s jakou oblasti ma nejvice praktickych zkuSenosti. Druhym kritériem je pak
skuteCnost, zda v dané otdzce zastava mensinovy nazor, pak by mél znalec uvést i nazor
vetSinovy a také zdivodnit své odchyleni od tohoto vétSinového nazoru. Tretim kritériem je
nestrannost, dale, ¢tvrté, je kritérium uplnosti pouzitych zdroji. Podle tohoto kritéria by méla
byt uvedena veskera literatura, ze které znalec Cerpal, sepsany veskeré dalsi zdroje, uvedeno,
kdy znalec Cerpal z vlastni zkuSenosti a dale by mél znalec popsat veskeré postupy a metody,

které pouzil a uvést diivody a cile takovych postupli a metod, ptipadné by mél zdivodnit, pro¢

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ijna 2005, sp.zn. 28 Cdo 2161/ 2005
13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zafi 2008 , sp.zn. 33 Odo 770/ 2006
13¢ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. 1.US 2121/ 07, bod III

40



nepouzil jiné metody. Dalsi kritérium uvadéné v citovaném dokumentu je pozadavek
na struéné a presné zodpovidani otazek a tvofeni zavéra znalca."’

Otazkou je, zda-li by méla byt tato kritéria hodnoceni znaleckych posudkii zakotvena
pfimo v zdkoné. Liga lidskych prav v souvislosti s timto doporu¢enim pozadovala, aby
uvedena kritéria byla zaclenéna do zdkona o soudnich znalcich, ptipadné do podzakonného
predpisu.’*® S timto souhlasim. Dle mého nézoru, kritéria pro vyloudeni pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku v souvislosti s ustanovenim § 127, by mohla byt
demonstrativnim zptisobem vklinéna do OSR, 1épe piimo do zikona o soudnich znalcich, a to
z divodu vySSi pravni jistoty a moznosti predvidatelnosti posuzovani této otazky soudem.
Domnivam se, ze 1 v téchto vytyCenych kritériich by soudce mohl najit jista voditka, jak
posoudit piesvédcivost znaleckého posudku, pfipadné vyvratit své pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku.

Domnivam se, ze v praxi by mohla byt problematické také situace, kdy pro urcity obor
existuje velmi omezeny pocet znalcl, napf. jen tfi, a to v souvislosti s otazkou jejich
nezavislosti. Je urcita pravdépodobnost, ze tito znalci se mohou vzijemné profesné
podporovat. Jsem nazoru, Ze by snad v takovych pfipadech feSeni pfinesla urcitd moznost

ustanovit znalce ze zahraniéi.

137 ZAHUMENSKY, David a kol. Problémy v ¢innosti soudnich znalcii z oboru zdravotnictvi: Systémové
doporuceni Ligy lidskych prav ¢. 7, s. 7-12. [online]. llp.cz, 2008 [cit. 2013-02-27]. Dostupné z:
http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/

1% ZAHUMENSKY, David a kol. Problémy v cinnosti soudnich znalcii z oboru zdravomictvi: Systémové
doporuceni Ligy lidskych prav ¢. 7, s. 7. [online]. llp.cz, 2008 [cit. 2013-02-27]. Dostupné z:
http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/

41



4 Kontrola dodrzovani limitu volného hodnoceni dukazu v

Ceském civilnim procesu

4.1 Nezavislost soudii a soudcii a zakaz liboviile

Podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy CR jsou soudci pii vykonu své funkci nezavisli a jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Zasada volného hodnoceni dilkazii tedy prostupuje
vyznamn¢ i do ustavnépravni roviny. Zasadni reflex popsané nezavislosti lze nalézt prave
ve volném hodnoceni dikazl, koncepci, na niz je postaveno hodnoceni dikazii v ¢eském
civilnim procesu. Toto konstatovani vyplyva zejména z rozhodovaci praxe US CR,
podle néhoz volné hodnoceni dikazii tvoii komponent prava na spravedlivy proces podle ¢l.
36 odst. 1 LZSP usneseni piedsednictva CNR &. 2/ 1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod, v platném a u&¢inném znéni (dale jen ,,LZSP*) ."*? 1%

Hodnoceni dikazti ma také své meze. Jednou z téchto mezi je ustavni princip zékazu
liboville soudu, ktery stoji jako protipdl principu nezavislosti soudli a soudcti. Zékaz libovtle
a tieba také zakladni subjektivni pravo na tadné odivodnéni rozsudku ¢i pozadavek

predvidatelnosti rozhodnuti tvofi, spolu dalSimi elementy, jednotlivé slozky prava

139 Podle ¢l. 36 LZPS se kazdy miize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jin¢ho organu.
140 Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 26. Fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1663/ 2011

42



na spravedlivy proces. Poruseni téchto principli je povazovdno za poruSeni principu
spravedlnosti.'*! '*?

Princip zékazu libovile tedy stanovi soudu limity zdsady volného hodnoceni dikazi.
Za libovuli bude, dle mého nézoru, nutné povazovat kazdé takové hodnoceni dikazu, které je
provedeno soudem v rozporu s ustanovenim § 132 OSR, pfi¢emz zakon tento odli§ny postup

vyslovné nepiipousti.

4.2 Mechanismy umoziujici kontrolu limiti volného hodnoceni diikazi

Jiz z pojmu ,,volné* hodnoceni lze dovodit, Zze zasahy do soudniho hodnoceni dikazl by
mély byt spiSe vyjimecné a opodstatnéné. Muze byt vibec dodrzovéani limitl volného
hodnoceni kontrolovano ? Domnivam se, Ze existuji ur¢ité mechanismy, pomoci kterych Ize
vyhodnotit, zda hodnoceni diikazii je v souladu s ustanovenim § 132 OSR. Tyto mechanismy
mohou slozit pfimo subjektu, ktery jimi sam kontroluje spravnost své tivahy (vnitini ¢inek),
mohou vSak slouzit subjektu jinému, ktery pomoci nich kontroluje hodnoceni dikazl
provedené urcitym soudem (vnéjsi G€inek). Vnitini ucinek i vnéj$i ma naptiklad pozadavek
fadného odivodnéni soudnich rozhodnuti, ¢i poZadavek na hodnoceni v souladu s pravidly
formalni logiky, pfipadné postup soudu v souladu se svou odbornosti, aj. Mezi mechanismy
s vn&jSim uCinkem lze zafadit pfedevSim mozZnost zpochybnéni vérohodnosti klicovych
dikaznich prostfedkii a diikazi v rdmci odvolaciho fizeni a obecné posouzeni jinym
prislusnym soudem, zda soud niz§iho stupné nepiekrocil limity zdsady volného hodnoceni
dikazi. Domnivam se, ze kazdy soudce by si m¢l tyto mechanismy a jejich vnitini G¢inek

uvédomovat a sam pomoci nich provadét kontrolu svych zavér u¢inénych v rozhodnuti.

4.2.1 Pravidla formalni logiky

Uplatnéni a vyznam pravidel formalni logiky v rdmci hodnoceni ditkazu akcentuje i NS
CR. Podle NS CR jsou tedy , zdkladem hodnoticiho postupu vedle obecnych a odbornych
zkuSenosti soudce téz pravidla logického mysleni formulovand do logickych zdsad... “'*

Pti tvaze soudu povazuji za vyznamné dodrZzovani tzv. principli spravného uvaZovani,
mezi které patii princip totoznosti, princip sporu, princip vylouceni tiettho a princip

dostate¢ného divodu. Princip totoznosti klade pozadavek na pouzivani danych vyrazi vzdy

1l VRCHA, Pavel. Odﬁvodﬂénl' civilniho rozsudku...., s. 9. )
12 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. bfezna 2000, sp. zn. III. US 269/ 99, bod II

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. &ervna 2001, sp.zn. 29 Odo 1438/ 2000
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ve stejnych smyslech. Princip sporu vylucuje soucasnou pravdivost dvou odporujicich si
tvrzeni. Princip vylouceni tfetiho fika, ze pokud existuji dvé odporujici si tvrzeni, jedno z nich
je urcité pravdivé. Princip dostateéného divodu pak piinaSi podminku, aby vyrok byl

dostateén& zdivodnitelny, pouze v tomto p¥ipadé je pak mozné hovofit o jeho pravdivosti.'**

4.2.2 Povinnost Fadného odiivodnéni rozhodnuti
Na existenci mechanismii umoznujicich kontrolu dodrZzovani volného hodnoceni usuzuji
také z jednoho rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, na které upozoriiuje Vrcha
ve své publikaci. Podle tohoto rozhodnuti mé zasada volného hodnoceni také své limity a
kontrola dodrzovani téchto limiti je realizovana pravé institutem odivodnéni soudnich
rozhodnuti.'* 4
Zavér z tohoto rozhodnuti, dle mého ndzoru, lze plné¢ vztdhnout i na ceské pravni
prostfedi. I Ceské soudy maji povinnost svad rozhodnuti tfadné zdivodnit, vyplyva to
z ustanoveni § 157 odst. 1 OSR, podle kterého neni-li stanoveno jinak, v pisemném
vyhotoveni rozsudku se mimo jiné uvede i odivodnéni. Zplisob odivodnéni soudnich
rozhodnuti je pak stanoven v § 157 odst. 2 OSR. Smyslem této povinnosti je dle US CR
zaruéit kontrolovatelnost a transparentnost rozhodovéni a vylougit tak libovili soudi.'*’
Souhlasim s tvrzenim Vrchy, podle kterého tadné odivodnéni rozhodnuti umoziiuje
piezkoumat postup soudu na zaklad¢ opravnych prostiedkli. Odiivodnéni rozsudku ma tedy
podle n¢j funkci ,, pramene poznani pro odvolaci soud, je také odrazem intelektualni prace
soudce a jeho schopnosti, tedy jeho odborné erudice. “'**

Podle § 155 odst. 2 OSR soud musi v odivodnéni mimo jiné stru¢né a jasné vylozit, které
skutecnosti ma za prokazané a které nikoliv. Dale soud musi urcit, o které ditkazy optel sva
skutkova tvrzeni a musi uvést, jakymi uvahami se pii hodnoceni diikazi #idil. Podle NS CR
Smusi z odiuvodnéni  rozsudku vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami
pFi hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.“'*

Vrcha uvadi, Zze v rdmci odivodnéni nestaci, pokud soudce uvede vSechny dikazy, které

byly provedeny, ale neuvede, jaka dil¢i skutkova zjisténi z kazdého jednotlivého ditkazu

14 STEPAN, Jan. Logika a pravo. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2011, s. 17.

143 Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 12. &ervna 2008, sp. zn. I. US 114/ 08

146 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku..., s. 36.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2009, sp. zn. I. US 1561/ 08, bod III

148 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku..., s. 10.

14" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. &ervna 2008, sp. zn. 32 Odo 1561/ 2006
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ucinil, tedy to, co z kazdého dikazu vlastné zjistil. Pravé to, posléze pii prezkumu, umozni
zjistit ptipadna pochybeni soudu.' Tuto povinnost soudu povazuji za podstatnou.

Vrcha upozoriiuje i na rozhodnuti NS CR, které obsahuje nazor, Ze ,, pokud soud provedl
celou radu ditkazii, aniz by v odiivodnéni rozsudku ohledné kazdého z ditkazniho prostiedki
2vIds§t uvedl, co z néj zjistil, ucinil tzv. souhrné skutkové zjisténi neprezkoumatelnym. "' 1>
Judikatura NS CR akcentuje také ,, povinnost provedené ditkazy zhodnotit a zdivodnit, proc jej
odmita, popr. proc jej poklada za neveérohodné. Soud pak musi k tomuto stanovisko primérene
wlozit. “"?

Soudce musi ur¢it, pro¢ neprovedl i dal$i dikazy a vyloucil existenci tzv. opomentutych
ditkazii, coz jsou podle US CR takové dikazy, o nichZ soud nerozhodl nebo dikazy, které
soud nehodnotil podle § 132 OSR. Existence takovych opomenutych dikazii znamenaji
dle US CR nepiezkoumatelnost rozhodnuti a jeho protitstavnost.'>* *°

Ustanoveni § 157 odst. 2 OSR obsahuje i pozadavek, aby soud dbal, aby odiivodnéni
rozhodnuti bylo presvéd¢ivé. I tivahu, kterou se soud pii hodnoceni ditkazu tidil, musi soud
vylozit v odivodnéni rozhodnuti. PfesvédCivost pak neznamend jen to, Ze soud musi
hodnoceni dikazii u€init v souladu s pravidly formalni logiky, ale také to, jak, dle mého
nazoru, spravné¢ uvadi Vrcha, ze odivodnéni musi byt piesvédCivé, piehledné, vécné a

w7 o e v P ’ « 1 1
struéné, s odkazem na diive ué¢inéna rozhodnuti v obdobnych vécech.'*® %

4.2.3 ,,Pfezkum® volného hodnoceni ditkazii Ustavnim soudem
US CR projev principu nezavislosti vyklada tak Ze, pokud soudy postupuji podle paté
hlavy LZPS, nesmi US CR do jejich &innosti zasahovat a nesmi ani pfehodnocovat hodnoceni
diikazi provedené obecnymi soudy. US CR dale zdtiraziiuje, e to, jak soudce hodnoti dikazy
zavisi na vnitfnim presvéd&eni soudce a ten si tak &ini zavéry logickou uvahou.'*®
US CR soud také dovodil, Ze zasahnout do jurisdikéni innosti obecnych soudd smi jen

v ptipad¢ ,, tzv. extrémniho rozporu mezi zjistenym skutkovym stavem a vyvozenymi skutkovymi

130 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku..., s. 31.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 26 Cdo 1472/ 2003
152 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku..., s. 35.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tnora 2006, sp. zn. 33 Odo 986/ 2005

134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. tnoral995, sp. zn. III. US 61/ 94

135 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. IV. US 3309/ 07

13 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku..., s. 11.

157 Tamtéz, s. 44.

138 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. srpna 2005, sp.zn. I1. US 98/ 05
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a pravnimi zavéry. “'”*

Z jiného usneseni US CR vyplyva, Ze , pokud obecné soudy pii svém rozhodovini
repektuji pravidla zakotvend v ustanoveni § 132 OSR, nespadd do pravomoci US hodnotit
hodnoceni ditkazii obecnymi soudy, i kdyby se US CR s takovym hodnocenim sim
neztotoziioval. US CR posuzuje pribéh a hodnoceni ditkazii pouze za situace, kdy byla

. , . . , 160
poruSena ustavné zarucend zakladni prava nebo svobody.

4.2.4  Zpochybnéni vérohodnosti jako odvolaci duvod, piezkum hodnoceni dikazu
soudem
Z ustanoveni § 199a odst. 1 OSR vyplyva, e v odvolacim fizeni, pokud se nejedna
o véci uvedené v ustanoveni § 120 odst. 2 OSR, musi byt vSechny rozhodné skutecnosti
uvedeny a diikazy oznaCeny diive, nez soud ve vécech vyhlasi rozhodnuti, ponévadz pozdéji
uplatnéné skute¢nosti a dikazy jsou odvolacim diivodem jen za podminek § 205a OSR.

V ustanonoveni § 119a a nasl. OSR je zakotven tzv. princip neuplné apelace.'®
Podle ustanoveni § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR skuteCnosti nebo dilkazy, které nebyly
uplatnény pfed soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci
samé odvolacim diivodem jen tehdy, jestlize jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich
prostiedkil, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Posuzovani vérohodnosti dikazniho prosttedku je velmi vyznamné. Pokud je totiz
vérohodnost zpochybnéna, odrazi se to i v posuzovani pravdivosti dokazovanych skutec¢nosti.
Soud své tvahy dava najevo ucastnikim az v ramci odivodnéni rozhodnuti. Ustanoveni
§ 205a odst. 1 pism. ¢) OSR je koncipovano jako vyjimka z principu netplné apelace, ktery
obecné ma za nasledek, ze ucCastnik nemize v odvolacim fizeni uvadét nové skute¢nosti a
dikazy. Tato vyjimka — tedy nové skutecnosti a dikazy sméfujici ke zpochybnéni
veérohodnosti diikaznich prostredki, které jiz byly provedeny a maji byt soudem hodnoceny —
je vyznamna, jelikoz umoziuje soudu dospét ke sprdvné uvaze a o pravdivosti dikazi
ziskanych ve fazi dokazovani soudem prvniho stupné. Proto ma smysl zpochybiovat jen ty
diikazni prostfedky, na nichz soud prvniho stupn& postavil své rozhodnuti.'®

Sinova zpochybnéni vérohodnosti vymezuje jako , zpochybnéni okolnosti, na jejichz

159" Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. srpna 2005, sp.zn. II. US 98/ 05

10" Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. . US 1626/07

" WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni..,s. 473.

192 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1641 (§ 205a).
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zdkladé soud dospél k zavéru o vérohodnosti ditkazniho prostiediu. “'”

Zpochybnénim vérohodnosti se ve svych rozhodnutich zabyva i NS CR. Z tohoto diivodu
povazuji za nezbytné na tomto misté uvést stéZzejni uvahy NS CR, které nastavuji smér
chapani a vykladu § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR. NS CR uvadi, 7e ke zpochybnéni
vérohodnosti dochdzi pii tvrzeni a prokazani urCitych skutecnosti, které jsou specifikovany
jako ,,jednak skutecnosti o tom, Ze dany ditkazni prostiedek je vérohodny ¢i neverohodny, ci
Jjednak jako skutecnosti vedouct k tomu, Ze dany ditkazni prostredek ma byt soudem prvniho
stupné hodnocen jinak.“'* NS CR toto vymezeni dale dopliuje tak, Ze , zpochybnéni
verohodnosti muze byt zaloZzeno i na skutecnostech, které samy o sobé nebo ve spojeni
s jinymi, za predpokladu jejich prokdzani, maji vliv jen na hodnoceni provedenych ditkaznich
prostiedkii. “'”

NS CR pak uvadi i konkrétni ptiklady, kdy dojde ke zpochybnéni ditkazniho prostiedku,
jako napft. situace, kdy se ukaze, ze svédek vypovidal kiivé z divodu natlaku, nebo Ze listina
neni prava.

Lze shrnout, Ze NS CR vymezuje uréité podminky piipustnosti tvrzeni a dikazii ve smyslu
§ 205a odst. 1 pism. c) OSR. Piipustné jsou, ,,je-li jimi zpochybnéna vérohodnost alespori
jednoho diitkazniho prostiedku, na zpochybiiovaném ditkaznim prostiedku spociva rozhodnuti
soudu prvniho stupné (tzn. zZe na ditkazu vyplhvajicim z tohoto dikazniho prostredku soud
ucinil své zavery o skutkovém stavu, tedy nesmi se jednat o diitkazni prostredek nerozhodny
pro rozhodnuti), dalsi podminkou je, zZe se nejedna jen o pouhé zpochybnéni tvrzeni druhé
strany (musi jit pravé o ditkazni prostiedek). “'%

Podle nazoru NS CR, o zpochybnéni vérohodnosti nelze hovofit v ptipads, kdy ,, iicastnik
navrhne ditkazy, pomoci kterych ma byt zjistén skutkovy stav véci v odvolacim Fizeni jinak, nez
Jjak byl zjistén soudem prvniho stupné.“'”” Sinova upozoriiovala na rozpor tohoto rozhodnuti
s uréitym nalezem US CR. Podle tohoto nalezu, fesici obdobny piipad, by nepiihlédnuti k
takovym dukazim (,.zjistenim dodatecné ucinénym a teprve v odvolacim rizeni prokazanym,

« 168

ktera zpochybnovala vypoved' svédkyné i listinné ditkazy ) znamenalo poruseni ¢l. 36

1 SINOVA, Renata. Vérohodnost ditkaznich prostiedkd. In Debaty mladych pravnikii 2007, Olomouc:
Vydavatestvi Univerzity Palackého, 2007, s. 13.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. &ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/ 2003

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. Eervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/ 2003

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. Servence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/ 2003

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. Eervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/ 2003

'8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. Gervna 2006, sp. zn. IV. US 125/05, bod III
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LZPS.'” Sinova se pak piiklané&la spise k interpretaci u¢inéné NS CR, i kdyZ podotykala, e
néazory v nalezu US CR je nutno také brat v uvahu.'”

Nakonec se ale US CR v pozdg&jsim rozhodnuti p¥iklonil k argumentaci NS CR a uvadji,
ze ,,zpochybnénim verohodnosti ditkaznich prostredkii ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1
pism. c) OSR, k némuz se stézovatel ve spojeni s odvolacim divvodem dle § 205 odst. 2 pism. )
OSR uchylil, se predevsim rozumi tvrzeni a pomoci navrienych diikazii prokazani takovych
skutecnosti, které vyvraci zaver soudu o verohodnosti nebo nevérohodnosti urcitého
ditkazniho prostredku. O zpochybnéni ve smyslu tohoto ustanoveni vsak nejde, jestlize
ucastnik navrhne dalsi ditkazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav ve véci zjisten jinak, nez
jak ho zjistil soud prvniho stupné; tim totiz ucastnik verohodnost dosud uZitych ditkaznich
prostiedkit nezpochybnuje, nybrz nabizi soudu dalsi ku podpore jiné (vilastni) skutkové verze. *
171

Piesto, z¢ US CR i NS CR nyni k této problematice zastavaji stejny nazor, nepovazuji
toto vyfeseni problému za dostatecné. Domnivam se, Ze je v takovéto situaci 1 pfesto nutna
aktivita zakonodarce, aby v ramci vEtsi pravni jistoty oSetfil pravni upravu zpisobem, ktery
by neumoziloval pochybnosti o vykladu zminénych problematickych ustanoveni.

V ramci uvah dle lege ferenda Sinova v reakci na piekonany nilez US CR naptiklad
navrhovala novelizaci ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) OSR. Podle tohoto ustanoveni
skute¢nosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, jsou u odvolani
proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim diivodem jen tehdy, jestliZze nastaly
(vznikly) po vyhlageni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné. Sinova navrhovala, aby
toto ustanoveni pojimalo 1 ,,skutecnosti, které vznikly pred vyhlasenim rozhodnuti, ale o nichz
se ucastnik dozvédél az po vyhlaseni rozhodnuti. “'”?

Pokud by mél dan piednost zasadé materialni pravdy, pak by fedeni navrhované Sinovou
bylo mozno brat v uvahu. Tendence vykladu problematickych ustanoveni vSak smétuji
k interpretaci ve prospéch formalni pravdy. V této situaci by bylo vhodné, kdyby zakonodarce
vyslovné zakotvil, Ze ,, 0 zpochybnéni ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 pism. c) ve spojeni

s § 205 odst. 2 pism. f) OSR nejde, jestlize vicastnik navrhne dalsi ditkazy, pomoct kterych ma

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. &ervna 2006, sp. zn. IV. US 125/05, bod 111

170 SINOVA, Renata. Vérohodnost ditkaznich prostiedki. In Debaty mladych pravnikii 2007, Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzita Palackého, 2007, s. 13.

"1 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. &ervence 2008, sp. zn. I1I. US 1325/08

172 SINOVA, Renata. Vérohodnost dikaznich prostiedki. In Debaty mladych pravnikii 2007, Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzita Palackého, 2007, s. 13.
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byt skutkovy stav ve véci zjistén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné. “'7

Zékonodarce by takovou novelou dal jasné¢ na védomi, jaké pojeti preferuje pii stretu
materialni & formalni pravdy, coz by byl vyznamny krok k vyjasnéni aktualni koncepce OSR.
Pokud odvolaci soud hodnoti ditkkazy odlisn€, nez tak ¢inil soud prvniho stupné, bude

odvolaci soud postupovat dle ustanoveni § 213 odst. 1 az 5 OSR.

4.2.5 Piezkum hodnoceni diikazu v ramci dovolani

Podle ustanoveni § 214a odst. 1 OSR lze dovolani podat pouze z ditvodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo&iva na nespravném pravnim posouzeni. Podle ustanoveni § 237 OSR je
dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti, kterym se fizeni konéi, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak.'™

Praxe NS CR pied novelou vyse uvedenych ustanoveni dovozovala, Ze ,, na nesprdvnost
hodnoceni ditkazii Ize usuzovat jen ze zpiisobu, jak soud hodnoceni ditkazii provedl. Nelze-li
v tomto sméru vytknout Zadné pochybeni, pak neni mozné ani polemizovat se skutkovymi
nebo Ze meél uvérit svédkovi jinému, pripadne, Ze z provedenych dukazu vyplyva jiné skutkové
zjisteni apod. To znamend, Ze hodnoceni ditkazii, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho
vysledek, z jinych nez vyse uvedenych ditvodii dovoldnim 1ispésné napadnout nelze. ' 176

Domnivam se, e i po provedené novele'”’ v piipadg, Ze soud nizsi instance pfi hodnoceni
ditkazi nebude postupovat v souladu s ustanovenim § 132 OSR (napf. soud postavi své
rozhodnuti na diikazu, ktery nenaplituje stranku zdkonnosti, v jiném ptipad€ soud nebude
vychéazet z relevantnich dikazl, atd.), 1ze tento postup napadnout pro rozpor s procesnim

pravem (poruSeni ustanoveni § 132 OSR), p¥ipadné také pro rozpor s hmotnym pravem (kdyz

173 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. &ervence 2008, sp. zn. I11. US 1325/08

174 Znéni po novele provedené zakonem &. 404/2012, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a n¢které dalsi zakony, v u¢inném znéni

175 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 20 Cdo 828/ 2010; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. Eervna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1792/ 2009

176 KRCMAR, Zden&k. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni idad II. § 201 az 376. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1920 (§ 241a).

"7 Jedna se o novelu zakonem ¢&. 404/2012, kterym se méni zédkon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony, v uc¢inném znéni
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napt. vychazi z nerelevantniho dikazu), uz i samotny postup soudu niz§i instance bude
v rozporu s rozhodovaci praxi NS CR v typové stejnych piipadech. Souhlasim s nazorem, Ze
NS CR v nesmi, jak vyplyva z vyse uvedeného rozhodnuti, v piipadech dodrzeni procesnich
postuptl v rdmcei hodnoceni dikaz zpochybnovat zavéry nizsich soudii pti hodnoceni dikazl

rooox o1
v dané véci.!”®

4.2.6 Hodnoceni dikazu v ramci obnovy Fizeni

Zaloba na obnovu Fizeni je obecné piipustna jen v piipadech vymezenych v ustanoveni
§ 228 odst. 1 a 2 OSR. Podle ustanoveni § 235h OSR, byla-li povolena obnova fizeni, soud
prvniho stupné, jakmile usneseni nabude pravni moci, véc znovu bez dalsiho navrhu projedna;
pfihlédne pfitom ke v§emu, co vyslo najevo v piivodnim fizeni nebo pfi projednavani Zaloby.

V fizeni po povoleni obnovy ,,soud predevsim provede ditkazy, pro které byla obnova
Fizeni povolena, tj. nové ditkazy nebo diikazy, které nemohly byt provedeny v piivodnim Fizeni,
anebo ditkazy vztahujici se k novym skutecnostem nebo rozhodnutim jako duvodiim obnovy.
Tyto ditkazy hodnoti v souvislosti s dalsimi ditkazy provedenymi v obnoveném rizeni,
popripadé v Fizeni o zalobé na obnovu, a s ditkazy provedenymi v piivodnim rizeni

podle zdsad pro hodnocenti ditkazii stanovenych v § 132 OSR.“ "

178 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 20 Cdo 828/ 2010
' DOLEZILEK, Jii. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr-.., s. 1857
(§ 235h).
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Z.aveér

Hodnoceni dikazi zaujima v rdmci civilniho procesu zcela zdsadni misto. Toto téma je
vSak, podle mého ndzoru, velmi podcenované, ackoli hodnoceni ditkazii zahrnuje velké
mnozstvi otazek a praktickych problémil, se kterymi se soudni praxe vypofadava jen stézi.
V této praci jsem se pokusil vytvofit komplexni pohled na problematiku. Popsal jsem, jak
probiha proces hodnoceni dikazi a jakymi principy je ovladan, nastinil jsem vyznamné
problémy souvisejici s hodnocenim diikazii a poukazal jsem na jejich mozna feSeni. Na zaveér
jsem se zabyval mechanismy, které udrzuji volné hodnoceni v zakonnych mezich, které¢ nikde
nejsou komplexné zpracovany. Cilem této prace bylo také predstavit, jakym zpiisobem proces
hodnoceni dikazl probihd. K nastinéni tohoto méla pomoci i struktura prace.

Prvni kapitola byla vénovana zékladnim pojmim, které souvisi s hodnocenim ditkazi.
Zde bych poukazal na to, ze OSR neobsahuje legalni definici hodnoceni diikazi. I aspekttim
zasady legalni teorie diikazni se literatura vénuje pouze okrajové. Dle mého nazoru, neni zcela
ujasnéné, jak spravné tuto zasadu chapat.

Ani otdzkou vnitiniho pfesvédCeni soudce, o némz pojednava druhd kapitola, se Ceska

literatura témét nezabyva. Pfitom spravné nastaveni a chédpani téchto klicovych prvka je
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vyznamné zejména z hlediska nezavislosti soudcii a respektovani dalSich ustavnich principi
s tim souvisejicich. U problematiky miry diikkazu jsem vyuzil metodu dotazniku, v némz jsem
polozil tii otazky. U prvni otazky, se dotazovani vyjadiovali zejména tak, Ze obecnd mira
dikazu by méla byt stanovena nizsi, nez jak je v soucasnosti dovozovana. S timto nadzorem
nesouhlasim, ale souhlasim se snizenim miry dikazu v ptipadech, kdy dokazované
skutecnosti jsou objektivné neprokazatelné. V situaci, kdy soudce vnitiniho piesvédceni
objektivné nemiZze nabyt (jedna se zejména o n€které piipady ndhrady Skody zdravi, kde je
tézce prokazatelny kauzalni pribeh), jisté feSeni nabizi zavedeni redukované miry dikazu
pro urcité typy piipadi. Zde jsem praveé jako feSeni navrhoval piijeti nového ustanoveni
v ramci NOZ, jehoz znéni jsem v praci nastinil. Prakticky problém jsem vysvétlil na dvou
konkrétnich rozhodnutich NS CR. Vysledky dotazniku také ukézaly to, Ze zavedeni snizené
miry dikazu by v ur€itych pfipadech vétSina dotdzanych uvitala. Posledni otazka dotazniku se
vénovala problému, zda-1i by méla byt mira ditkazu stanovena vyslovné zdkonem. Domnivam
se, 7e mira dikazu by méla byt stanovena nezpochybnitelng, cemuz by jeji vyslovné
zakotveni prispélo nejvice. Smyslem dotazniku bylo pfedevSim poukézat na nazorovou
nejednost v otdzce miry diikazu v ¢eském civilnim procesu a na vyvojovy trend nachazejici
feSeni kritickych bodt subjektivni teorie diikazni v jinych koncepcich.

koncepéni revize OSR zakonodarcem. Pro piijeti dalsich moznych feseni a jejich hledani je
tieba, aby zdkonodarce jasné stanovil, jakou pozici m4 materidlni pravda v ramci civilniho
procesu. Rozhodovani na zaklad¢ nizsi pravdépodobnosti, nez t€ na hranici jistoty, neni,
dle mého nazoru, za soucasného stavu spravné. Pokud je civilni proces postaven
na pozadavku praktické jistoty a vnitfniho piesvédCeni, je tfeba hledat a vytvaret instituty
v ramci této koncepce. Domnivam se vSak, ze v urcitych jasné vymezenych vécech by bylo
mozno rozhodovat ex lege na zaklad¢ tzv. prevazujici pravdépodobnosti v duchu objektivni
teorie miry ditkazu. Nedomnivam se vSak, ze by mél byt zasadou objektivni teorie ovladan
cely civilni proces. Takova ivaha by, dle mého nazoru, byla mozna jen v ptipad¢, pokud by
zakonodarce postavil civilni proces zcela na zdsadé formalni pravdy. Tendence o vétsi
objektivizaci ¢i uvoliiovani pozadavku jistoty v ramci miry dikazu bez legislativni opory
nepovazuji za prili§ vhodné, jelikoz takové jevy by mohly znamenat otfes samotnymi pilifi,
na kterych OSR stoji. Vhodné&jii by byly uvahy nad zménou koncepce OSR obecné a piijeti

kodexu, do jehoz samotnych pilifa by tyto vlivy byly zakomponovany.
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Tteti kapitola byla vénovana jednotlivym strankdm hodnoceni diikazi, kterymi se soudce
musi zabyvat a které¢ vymezuje judikatura. V souvislosti se zkoumanim jednotlivych stranek
pfi hodnoceni dikazii vznikd mnoho probléml. Pojem relevance neni vzdy pouzivan
ve spravném kontextu. Soud tak mnohdy v ptipadech, kdy pravni piedpis stanovil zdvaznost
dikazu, opomijel posuzovat i pravdivost dikazu. To v aplika¢ni praxi pfinaselo tfadu
problému. Zasadni problémy piinasi i otazka pouziti nékterych nezékonné ziskanych diikaza
v ramci civilniho procesu. Problematické Casto byva i hodnoceni pravdivosti nckterych
dikazi. Zejména je zde otazka posuzovani vérohodnosti znaleckych posudki. Samotné
spojeni vérohodnosti v souvislosti se znaleckymi posudky neni pouZzivano spravng, tak, jak by
veérohodnost méla byt chapana. Domnivam se také, ze kritéria hodnoceni znaleckych posudkt
by méla byt stanovena zdkonem, aby ucastnici méli moznost znat, jakym postupem se bude
soud fidit pfi jejich hodnoceni.

V posledni kapitole byla pozornost vénovana mechanismiim kontroly dodrzovani zasady
volného hodnoceni dikazl. V praxi pak ¢ini problémy zejména otazka, jakym zpiisobem ma
soud sva rozhodnuti zdivodnovat. Dale jsem se v této kapitole vénoval prezkoumavani
hodnoceni diikazi. Zde bych upozornil pfedevs§im na problematiku zpochybnéni vérohodnosti
dikazu a ptipustnosti zpochybnujicich dikaz, kdy v minulosti doslo k néazorovému
nesouladu mezi NS CR a US CR. US CR se nakonec nazorové piiklonil k praxi NS CR,
piesto se ale nedomnivam, ze problém neni uspokojivé vyieSen a navrhuji jisté legislativni
zmeny.

Jsem néazoru se, ze téma hodnoceni diikazl je velmi zajimavé, aktudlni a Ze nabizi i fadu
mozZnosti pro stanoveni pfiStich vyzkumnych cilt. Naptiklad by bylo mozné zpracovat a vice
rozvést pojmy vnitiniho pfesvédceni, miry ditkazu v komparaénim pojeti, pfipadné se zabyvat
detailnéji problematikou redukce miry diikazu a jejim provedenim v ¢eském civilnim procesu,

coz vzhledem k zadanému rozsahu prace nebylo vice mozné.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje tématu hodnoceni dikazl v ¢eském civilnim fizeni. V prvni Casti
prace se zabyvam vymezenim pojmu dokazovani a popisu faze hodnoceni dikazl. Stézejni
¢ast prace je zamétfena na vymezeni jednotlivych stranek pii hodnoceni dukazii, prostor je
také vénovan s timto souvisejici problematice hodnoceni znaleckych posudki, vérohodnosti
osoby ucastnika a svédka. Dale jadro prace tvoii nastinéni  problematiky vnitiniho
presvédceni soudce, miry dikazu a zasady legalni teorie dikazni. V posledni Césti prace se
vénuji mechanismim, které umoziuji kontrolu dodrzeni limitd volného hodnoceni. Cilem
prace je zhodnotit koncepci volného hodnoceni diikazl, nastinit nékteré problematické otazky,

vytknout nedostatky koncepce a doporucit, jak Ize vhodné zménit pravni Gpravu.

Abstract

The thesis is concerned with the evidence assessment in Czech civil proceedings. The first
part deals with the determination of the concept of evidence and a description of the phase

called the assessment of the evidence. The main part is then focused on the definition of
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individual aspects in the assessment of the evidence, the space is also devoted to the
problems associated with the evaluation of expert evidence, the credibility of those witnesses
and participants. Further work is to outline the core issues of inner conviction of judge, level
of evidence and legal principles of evidence theory. The last part is devoted to the
mechanisms that allow controlling compliance free evaluation. The aim is to evaluate the
concept of free evaluation of evidence by outlining some issues of concern and highlighting

deficiencies concept and recommend how to properly change legislation.
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Priloha

DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI NA TEMA: HODNOCENI DUKAZU V CESKEM

OBCANSKEM SOUDNIM RIZENI

iy

2)

3)

Méla by podle Vaseho nazoru byt v soudni praxi v ramci civilniho procesu dodrZovana
rizna tzv. mira dikazia (mira zjiSCovanych a dokazovanych skute¢nosti), a to vidy v
zavislosti na objektivni obtiznosti prokazovani urcitych skutecnosti ? (Méla by byt nizsi
napr. v pripadech nahrady skody nez obecné dodrzovana v ostatnich vécech ?)

a) ANO b) NE

Jaka by podle Vaseho ndzoru méla byt v soudni praxi obecné dodrZovana tzv. mira
diikkazii (mira zjiStovanych a dokazovanych skutefnosti) pii rozhodovani ve véci v

ramci civilniho procesu?

a) vice nez 50 % - 75 % (,,veétsi pravdépodobnost™)
b) 75 % -90% (,,vysoka pravdépodobnost®)

¢) 90% + (,,pravdépodobnost hranicici s jistotou* =, ,téméf jistota*)

Domivate se, Ze v pripadé, Ze by zakonodarce vyslovné stanovil tzv. miru diikazi (mira
zjisStovanych a dokazovanych skute¢nosti) v civilnim procesu zakonem (napr. skutecnosti
Ize povazovat za prokdzané, pokud soud o pravdivosti téchto skutecnosti nabude vnitiniho
presvédceni, a to na zakladé takové miry pravdépodobnosti téchto skutecnosti, ktera je na
hranici jistoty), by tento krok mohl zvySit pravni jistotu, v souvislosti s rozhodovanim
soudii v obdobnych pripadech, a ke zlepSeni prace soudci i Zalobcta ?

a) ANO b) NE

Dé&kuji za Vas Cas. ©
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