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Uvod

Socidlne a politické dejiny Grécka sa eSte daleko pred Platénovou
a Aristotelovou dobou rozvijali ve'mi mnohotvarne a niekedy aj velmi burlivo.
Po péade mykénskej kultary (11. st. pr. n. 1.), ktord& po kultire minojske;j
predstavovala akysi vstup gréckych obyvatelov do obdobia civilizacie, bolo
Grécko vkazdom svojom obdobi vyvoja rozdrobené na niekol’ko malych
spolocenstiev. Pocas tohto vyvoja rychlo vzrastala troven hospodérstva a S nim sa
menili aj jednotlivé formy vlady v Grécku.

V11 - 9. st. pr. n. . zacali Gréci osidlovat ostrovy Egejského mora a
zépadného pobrezia Malej Azie. Oblast, ktora v tejto dobe osidlovali este nebola
zorganizovana v Ziadny $tat, vacSinou nadvizovali na domorodé osady zaloZené
eSte v obdobi mykénskej kultury.

Pocas ,,temného” obdobia (asi 1100 - 800 pr. n. 1.) si grécka spolo¢nost
vytvarala nové formy Zzivota, ktoré s formami mykénskej doby, nemali ni¢
spolo¢né. Na konci tohto obdobia sa zacalo hospodarstvo sustred’'ovat” do ,,miest”
(keby to mame porovnat’ s neskor§imi alebo terajSimi mestami, viac by sa hodil
nazov vacsia dedina). Polnohospodari pouzivali tieto mestské centra ako
zakladne, z ktorych kazdy dent odchadzali d’aleko do poli a vecer sa do nich znovu
vracali. Zdkladom organizacie v tomto obdobi este neboli politické formy, Stat so
vSetkymi svojimi inStiticiami eSte len vznikal. Spolo¢nost’ bola usporiadana do
starych rodovych skupin a prisluSnost’ bola uréovana pribuzenskym vzt'ahom.
Najvicsia z tychto skupin bola fyla (kmen), na Cele ktorej stali voleni krali,
vykonavajuci sucasne funkciu krala a knaza. Jedna fyla sa skladala z menSich
Casti, fratrii.

V archaickom obdobi (800 - 500 pr. n. 1.) sa zacina zivot v Grécku klasického
obdobia sustredovat’ nie do jedného, ale do viacerych velkych Statov, tzv.
mestskych Statoch (poleis, sg. polis), ktorych vyvoj je vyrazne ovplyviiovany
hospodarskym rozvojom.

Polis predstavovala mali tzemnt jednotku, ktorej centrom bola trodna
planina, vac¢Sinou prirodzene ohranicena vysSie polozenou podou vhodnou pre
pastviny, lesnatymi pahorkami a ¢asto aj morom. Jej spradvnym a neskor aj
politickym centrom bola dedina. Vo véacsich mestskych Statoch ako v Aténach,

bolo mesto politickym centrom a ostatné dediny samospravnymi Cast'ami Statu.



Obcianstvo polis bolo dedicné a zarucovalo obcanom mnoho prav a povinnosti:
obcan (aiba ob¢an) mohol vlastnit' pddu a ré6zne budovy na tzemi polis, mal
politické prava a pravo ochrany majetku a Zivota. Jeho povinnostou bolo bojovat
vo vojsku, prispievat’ na fungovanie $tatu a vSeobecne podriad’ovat’ svoje osobné
zaujmy kolektivnym zdujmom celku.*

Na zaciatku archaického obdobia boli mestské Staty ovlddané rodovou
aristokraciou, ktorej bohatstvo spocivalo vo vykoristovani rolnikov.
Hospodarstvo vSak postupom casu prinadsalo nové formy bohatstva, ktoré uz
neboli viazané na vlastnictvo pody. Druha pol. 7. st. pr. n. |. je dobou utoku na
vladnucu aristokraciu a vlady sa chopi tyran, ktorého vlada sa spociatku opiera
0 I'ud a je namierena proti aristokracii.

V 7.st. pr.n. |. sa stali Atény politickym strediskom celej Attiky. 5. a 4. st. pr.
n. 1. predstavuji vrcholné obdobie a zaroven aj zanik gréckej polis, v ktorej sa
vladnuca forma ako aj triedna organizacia spolo¢nosti zna¢ne menili.

Gréci tejto doby mali bohaté¢ zazitky a skusenosti s réznymi formami
politického usporiadania spolo¢nosti, s monarchiami, oligarchiami
i demokraciami, a to v mnohych, od seba zna¢ne odlisnych podobach. Poznali aj
formy vlady a usporiadanie spolo¢nosti u mnohych inych narodov Stredomoria
a Blizkeho vychodu. Pocas tohto dlhého dejinného vyvoja Grécka vedeli uz vel'mi
rychlo rozpoznat’, o obci prospieva a €o jej Skodi.

V uvahach gréckych myslitelov o spolo¢nosti a State je preto pochopitel'né, ze
sa Vv nich Casto odrazaju skiisenosti starovekého Grécka, ktoré tolkokrat sklamalo
svoje obyvatel’stvo.

Medzi tychto ,,sklamanych” a velmi vyznamnych obcanov patrili aj medzi
inymi Platon a Aristoteles, ktori su dnes vd’aka svojim myslienkam pokladani za
najvyznamnejSich predstavitelov gréckej filozofie vobec. Obidvoch tychto
filozofov by sme mohli nazvat' ,,vSestrannymi,” pretoze vo svojich uvahach sa
venovali mnohym oblastiam. Tato praca vSak bude zamerand len na jednu oblast’
ich filozofie, na ich predstavu idealneho Statneho zriadenia.

Platon aj Aristoteles neboli spokojni s vtedaj$im zivotom v gréckych
mestskych Statoch a tak vypracovali svoje vlastné tedrie, ktoré sa ndm dochovali

mimo inych aj v ich spisoch Ustava a Politika.

! Porov. PECIRKA, J.: Dé&jiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1989, str. 456-458.



Hoci tu ide o vzt'ah ucitela a jeho ziaka, ich myslienky sa vo velkej miere
rozchadzaju a Aristoteles je povazovany za prvého velkého kritika Platonovej
filozofie. Inak to nebude ani v tejto praci, ktorej cielom je predstavit’ a porovnat’
ich myslienky idedalnej Statnej formy. Mojim hlavnym zdrojom bude Platénova
Ustava a Aristotelova Politika. V bakalarskej praci sa zameriam a predstavim
hlavne tie Casti dokonalého Statu, v ktorych nazoroch sa tieto dve vel'ké osobnosti
rozchéadzaju.

V tejto praci nepdjde o to, predstavit’ kompletnu Ustavu a Politiku. Podstatnou
castou obidvoch diel je aj kritika, opis a porovnanie jednotlivych tustav, ¢o ja
V mojej praci vypustim a uvediem len tie, ktoré Uzko suvisia s Platdnovou
a Aristotelovou filozofiou o idealnom State. V tomto pripade to bude aristokracia
a politeia.

Cela praca sa bude Clenit’ na dve vel'ké Casti. Prva kapitola bude venovana
Platonovi, druhd Aristotelovi. V obidvoch pripadoch za¢nem struénym
zivotopisom tychto vyznamnych filozofov a po nom sa budem zaoberat' ich
dielami.

Po kratkom opise Platonovho zivota, vysvetlim jeho ucenie o ideach, ktoré
tvori zéklad celej jeho filozofie a je klI'icom k pochopeniu Platonovej predstavy
0 vlade filozofov. Toto jeho ucenie bude ukazané na zndmom priklade o tiseckéach
a jaskyni, ktoré tvoria vyznamnu &ast 6. a 7. knihy Ustavy. Dalej budem
pokracovat samotnym dielom aeste predtym, ako sa dostanem k
samotnému ciel’u tejto prace, podam zakladné informécie o tomto spise. Platonova
predstava idealneho $tatu bude zacinat' hl'adanim spravodlivosti tak, ako v jeho
diele.

Kapitola venovana Aristotelovi bude vyzerat podobne. Po stru¢nom zivotopise
sa budem zaoberat’ rozborom Politiky a detailnejsie ukazem, z ¢oho vsetkého sa
sklada a vznika grécka polis. Dolezitou cast'ou v tejto kapitole bude Aristotelova
kritika Ustavy v 2. knihe Politiky, kde bude moZno najlepsie vidiet' rozdielnost
nazorov ucitel'a a jeho ziaka.

Hlavnym prametiom pri pisani prace bude Platonova Ustava, ktora do &estiny
prelozil Radislav Hosek a Aristotelova Politika v slovenskom preklade od prof.
PhDr. Juliusa Spaiidra, CSs. DéleZitou pomdckou v kapitole o Aristotelovi,
ktor¢ho dielo je na pochopenie omnoho tazSie ako dielo Platénove, bude

Aristotelova politicka teorie od R. G. Mulgana.
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1.Platon

1.1 Zivot Platéna

Zakladatel' idealistickej linie v gréckej spolo¢nosti sa narodil okolo roku
428/427 pnl. v Aténach (podla inych tidajov na ostrove Aigina). O rodine jeho
otca Aristona nie je zname prakticky ni¢. Jeho matka Periktioné pochéddzala zo
starobylej aténskej aristokracie a jej povod je spojovany so Solénom. Platobnov
stryko z druhého kolena, Kritias, bol hlavou tridsiatich tyranov. K tejto skupine
patril aj Charmidés, jeho stryko z prvého kolena.”

Vo svojich dvadsiatych rokoch stretol Sokrata, ktory rozhodujucim spésobom
ovplyvnil jeho Zivot - vzdal sa svojich literarnych pokusov a zacal sa venovat’
filozofii. Hovori sa, ze tragédiu, ktorti napisal, hodil pod dojmom svojho stretnutia
so Sokratom do ohiia.> Osem rokov bol jeho Ziakom. Po Sokratovej smrti
(r. 399 pr. n. l.) opustil Platon na dlhych dvanast’ rokov svoje rodné mesto a vydal
sa na cestu po okolitych Statoch, kde poznaval ich mudrost’ a jedineCnost. Zo
vSetkych krajin, ktoré Platon navstivil, stoja najviac za zmienku grécke kolonie
Vv juznom Taliansku a na Sicilii, kde prisiel do kontaktu s pytagorovskou skolou,
ktora vo velkej miere ovplyvnila jeho neskorSie myslenie.

V dobe jeho pobytu v Syraktzach, ktoré sa v5 st. pr. n. 1. stali najvac¢sim
gréckym mestom, vladol energicky a vladychtivy tyran Dionysios. Na jeho dvore
sa Platon zblizil s jeho pribuznym Didénom, ktorého Dionysios pokladal za svojho
nastupcu. Platon sa ho snazil ziskat pre svoje idey, no nakoniec bezvysledne.

V roku 387 pr. n. 1. sa styridsatro¢ny Platon vratil do Atén. Po prichode si
otvoril vo svojej zahrade $kolu, znamu pod menom ,,platonska Akadémia”, kde
vyucoval bezplatne. Hned’ na zaciatku sa okolo neho zhromaZzdilo mnoho Ziakov,
véacsinou to boli mladi l'udia zo zdmoznych rodin, medzi inymi aj Herakleides
z Pontu alebo Aristoteles. Neskor sa stala Platonova Skola strediskom rozvoja
gréckej matematiky, ktord sdm zakladatel' pokladal za najddlezitejsi uvod do
studia vied a filozofie." Ako formalna intitucia trvala az do r. 529, kedy boli

posledni ,,platonovci” vyhnani vychodorimskym cisdrom Justinianom.

2 Porov. GRAESER: Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000, str. 163.
* Ibid., str. 163.
* Porov. ASMUS, V. F.: Antické filozofie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986, str. 178-179.
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Platén pocas svojho zivota vykonal este dve cesty na Siciliu. V roku 367 p. n. I.
bol vladcom Dionysios II. a iniciatorom pozvania bol sam Dién, Dionysiov
poradca, s ktorym sa Platon zblizil poCas svojho prvého pobytu v Syrakiuzach.
Platon chceel toto pozvanie vyuzit' k tomu, aby s pomocou Dionysia uskutocnil
svoj projekt idealneho Statneho zriadenia. Vyzadoval, aby jeho kralovsky Zziak
presiel planovanym kurzom vyuky, tak ako to budeme vidiet' v jeho diele Ustava.
Avs$ak dvorania, ktori nemali Platona v laske, priviedli krala na myslienku, ze
Platonovym cielom je vzdialit Dionysia od Statnych zalezitosti a zaistit
povysSenie pre Diona. Didn, poslany do vyhnanstva, sa chcel s tyranom zmierit’.
Poprosil Platoéna, aby v Syrakuzach pripravil podu pre jeho navrat. Plan vSak
neuspel a Platon sa rozhodol vratit do Atén. Rozkol Didna s Dionysiom skong¢il
povstanim, ktoré Dion zorganizoval proti kralovi. V boji, ktorého sa zicastnili aj
byvali Platénovi ziaci, Didén zvitazil, ale nésledne bol zavrazdeny byvalym
»platobnovcom.” Je takmer nepochybné, ze v Didonovych politickych planoch sa
Vv urcitej miere odrazili Platonove nazory na stat.

ZvySok Zivota prezil Platon v Aténach. Pokus zasahovat’ do politickych veci
mu priniesol len nepekny vysledok a jeho predstavy o idedlnom S$tate mdzeme
nachadzat’ uz len na teoretickej tirovni. Zomrel v roku 348/347 pnl. vo veku 81

rokov uprostred svojej prace.

1.2 Dialogy

,,Ode mne jiste o tom neni zZadneho spisu a také nikdy nebude; nebot to nijak
nelze povédeéti jako jiné nauky, nybrz z hojného soubyti a souziti oddaného té véci
najednou, jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se jiz
samo Zivi, 7

Platon o jadre svojej nauky hovori, Ze by ju nikdy nezveril Ziadnemu spisu,
pretoze by ju vydal nepriazni a nepochopeniu.” Nakoniec a na rozdiel od jeho
ucitela Sokrata, od ktorého sa nezachoval ani riadok, zanechal mnoho spisov
a listov, ktoré su pre nas zdrojom a prameniom poznania jeho filozofie.

Vicsina jeho diel ma formu dialégov (rozhovorov). Ich forma ponuka oproti

ostatnym zanrom VvAcSi priestor pre vyjadrenie ndzorov a myslienok. Mdze tu

® Porov. ASMUS, V. F.: Anticka filozofie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986, str. 179-180.
® PLATON: Listy. Praha; OIKOYMENH, 1996, str. 54.
” Porov. PLATON: Listy. Praha: OIKOYMENH, 1996, str. 57.
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vystupovat’ viac osdb, ktorym je umoznené vyjadrit’ svoj sthlas alebo nestihlas
k vyslovenému nazoru. DalSou ich prednostou je to, Ze autor nemusi prist’ na
zaver k nejakému rozuzleniu a definitivnemu stanovisku. To méze poukazovat’ na
nerozhodnost’ a na neistotu autora alebo to méze byt dokazom toho, ze l'udské
myslenie je vzdy rozpoltené a zostava v zajati protikladov.8

Ustava je jedingm spisom medzi jeho tridsiatimi dialogmi, o ktorom sa
nepochybuje, ze je dielom svojho autora.’ Spolu so Zdkonmi patri medzi jeho
najrozsiahlejSie spisy a zahinia vSetky oblasti Platonovej filozofie. Ja sa v mojej
praci a Vv celej kapitole, ktora bude venovana tomuto velkému filozofovi a jeho
dielu, zameriam hlavne na jeho predstavu o idealnom gréckom State a na
mysSlienky s nim stavisiace. No hovorit’ o Platonovi a jeho diele bez toho, aby som
¢o len okrajovo spomenula jeho pohl'ad na Zivot a zakladnt filozofiu by bolo
nemozné. Preto eSte predtym ako sa dostanem k jeho konkrétnej predstave
idealneho Statu, zhrniem v kratkosti Platonovu filozofiu o ideach. Toto ucenie
0 ideach tvori jadro 6. a7. knihy Ustavy a tzko suvisi s vladou filozofov

v idealnom mestskom State.

1.3 Ucenie o ideach

Platon vo svojom diele venuje vramci Gvahy o dokonalom State velka
pozornost’ skimaniu dobra a krasna. Vysvetluje, ze predmetom skimania nie je
to, ¢o sa javi krasnym alebo dobrym, ale to, ¢o skuto¢ne dobré a krasne je, teda
krasno a dobro samo o sebe, ktorych podstata nepodlicha Ziadnej zmene alebo
prechodu. Podla Platona existuje vela krasnych a dobrych veci, ktoré su
zmyslami poznatelné, ale je len jedna idea kazdého druhu a ju Platon ustami
Sokrata nazyva ,,to, co je” (Ustava, str. 307). Ona ,,doddva pozndvanym vécem
pravdu a poznavajicimu jeho schopnost” (Ustava, str. 309).

Toto ucenie sa nazyva idealismus, pretoze podla Platona neexistuje
vnimatel'ny predmet, ale len rozumom postihnutel'nd, netelesna a zmyslami
nevnimatel'na podstata. Ttto podstatu nazyva Platon ideou.

Idea, grécky eidos alebo ided, znamena ,to, Co vidno” alebo obraz

predstavujuci obecné rysy bytia. Povazuje sa za objektivne existujicu podstatu

8 Porov. STORIG, H. I.: Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanske nakladatelstvi, 2007,
str. 119.
® Porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda - Libertas, 1993, str. 517.
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vsetkych veci. Jednotlivé veci su prechodné, ale idey ako ich trvalé pravzory
trvaju. V tomto zmysle je idea ostro postavena proti vSetkym svojim podobam a
odrazom, ktoré moZno vnimat zmyslami. Vnimate'né veci su premenlivé
a prechodné, nie je v nich ni¢ trvalého a stabilného.™

Za najvyssiu ideu povazuje Platon ideu dobra, lebo dobro je bezpodmienecnym
povodcom vsetkého dobra.™*

Ako ucenie o ideach stvisi s h'adanim dokonalého Statu? Aby bol Stat, ktory
Sokrates v Ustave so svojimi priatelmi zaklada skuto¢ne vynikajtci, musi byt
dobry a musi jej vladnut’ ¢lovek, ktory ma zmysel pre vSetky idey. Sokrates hl'ada
tychto vladcov medzi strazcami, z ktorych vybera dokonalych vladcov - filozofov.
Len oni maju v Sokratovych oc¢iach schopnost’ pre dobro samo.

Ugenie o ideach tvori zaklad celej jeho filozofie. V Ustave ich moZno najst
na konci 6. a zaciatku 7. knihy, kde Sokrates vysvetl'uje otazku dobra a idey dobra

v podobenstve 0 useckach, na ktoré potom nadvazuje slavnou alegoriou jaskyne.

1.3.1 Podobenstvo o uise¢kach ™

Ako uz bolo napisané, predmety mozeme poznavat pomocou zmyslov
a rozumom. Podl'a Platona su Styri druhy bytia a Styri druhy duSevnych stavov.
Pre lepSie pochopenie ukazal Sokrates svoju predstavu na priklade Gsecky AB.
Tato Gsecku rozdelil na d’alsie dva nerovnaké useky,™ AC a CB.

Usetka AC predstavuje svet poznatelny zrakom alebo zdanim, do ktorého
Sokrates zaradil obrazy, zvierata a vietko skutoéné. Usetka CB znazoriiuje svet
poznatelny myslou, kde podla Platona patria predmety nizSiecho poznania ako
napr. matematické vedy a predmety vysSieho poznania, dialektika.

Dusa, ktora uziva viditelné podoby bez toho, aby sa zamySlala nad ich
podstatou a ktord sa da uvidiet’ iba myslenim, kond svoje skimanie len na zaklade
predpokladov, priCom nepostupuje k pociatku ale ku koncu. Pod druhou ¢astou
useCky sa ma chapat’ to, ,,ceho se zmocnuje sam rozum silou dialektiky, kdyz za

sve predpoklady povazuje nikoli pocatky, nybrz opravdové predpoklady jako

% porov. ASMUS, V. F.: Antickd filozofie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986, str. 185.

1 porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda - Libertas, 1993, str. 302-309.

12 porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda - Libertas, 1993, str. 311-314.

13 Niektori badatelia tu navrhuju opravit’ ¢itanie anisa (nerovnaky) na an- isa (rovnaky), d’alsi
davaju viditelnému svetu dlhsi usek preto, lebo je vtomto svete je ,toho viac” a posledni
vychadzaju z poznatku, Ze Platon zarad’'uje vedy podrla ich jasnosti a pravdivosti, a preto prideluja
svetu poznatelnému mysl'ou dlhsi Gsek avnom zase dlhSiu Gsecku predmetom najvyssicho
rozumového poznania (Platon: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 494)
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néjaké stupné ¢i odrazové body vedouci ho az k absolutnu, »» k tomu, co je beze
v§eho predpokladuc, tj. k prapocatku vieho” (Ustava, str. 313).

Pri tychto Styroch useckach vznikaju v dusi ¢loveka Styri stavy usporiadané
podla pomeru jasnosti v takom rozsahu, v akom sa podielaju ich predmety na
pravde: domnénka, véFeni, mysleni a rozumové poznani™ Domnienka a viera
zodpovedaju svetu poznateI'nému zrakom, myslenie a rozumové poznanie su

spojené so svetom poznateI'nym mysl'ou.

1.3.2 Podobenstvo o jaskyni *

V jaskyni st uz od detstva priputani l'udia, ktori mézu pozerat’ len dopredu,
pretoze kvoli retaziam nemdzu hybat’ hlavou. Svetlo méju z ohna, ktory hori za
ich chrbtami atak nedokazu vidiet' viac nez len tiene, ktoré vrha ohen na
protilahla stenu jaskyne. Tito l'udia povazuju za skuto¢nejsie tiene nez predmety,
od ktorych sa tiene odrazaji. Keby bol jeden z nich oslobodeny a zacal by otacat’
hlavou, pri pohl'ade do svetla by pocitil strasné bolesti. A keby mu niekto ukazal
predmety, ktorych tiene predtym videl, pre bolest spdosobenti zo svetla by
nemohol prijat’ skutocnost’, ze teraz je ,k pravde” blizSie. Bol by zméteny a za
pravdivejsie by pokladal veci, ktoré videl predtym ako tiene, pretoZe pohl’ad na ne
mu nespdsobuje ziadnu bolest’ a dokdzal ich vidiet’ jasnejSie ako skutocné
predmety. Keby bol odvedeny na slnecné svetlo, skor ako by bol schopny pozriet
sa na samotné slnko, musel by najprv si zvyknut' na jeho jas. Nakoniec po velkej
bolesti bude schopny pozriet’ sa na samotné slnko a pride k zaveru, ,,ze ono je
pravé tim, co nam dava rocni obdobi i obehy let, co ve viditelném svéte vsechno
Fidi, aze ipro vSechno to, co oni videli tam dole, je ono jakousi pricinou”
(Ustava, str. 317).

Toto je v skratenej podobe predstava ako Platon chapal vztah skutocného
poznania k poznaniu zdanlivému alebo pribliznému. Priestor mimo jaskyne je svet
idei, ktory jediny je skutocny. Vo vnutri jaskyne je klamlivy zmyslovy svet.
Viézenim je nas zvycajny sposob zivota. Uvol'neny véizen predstavuje filozofa (iba
filozof moze byt v Platonovej predstave o idedlnom State vladcom) a nad’alej

vizneni l'udia predstavuju obyCajny l'ud. Tiene si naSim okolim tak ako ho

1% Porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda - Libertas, 1993, str. 494.
15 porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 315-322.
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vnimame zmyslami. Obraz jaskyne je metaforou obrazu idey dobra. Ona je
pravou pri¢inou vsetkého, €o je spravne a krasne.

NajdolezitejsSim bodom vzdeldvania je podla tohto obrazu, ked’ ¢lovek obrati
svoju dusu k onému pdvodu vsetkého bytia a vSetkého poznania. LCudia takto
orientovani budu dontteni zostupovat’ do temnoty k ostatnym véziom a zvykat’ si

vidiet’ v temnote, aby sluzili obci tym, ze by jej vladli.

1.4 Ustava

K neustadlemu hladaniu nového Statu priviedla Platona bolest. Na sklonku
svojho zivota spomina, Ze ako chlapec bol Uplne iny: tesil sa, Ze az dospeje, vstipi
do politického zivota. No nakoniec boli jeho osobné city pri¢inou, Ze sa od tohto
sna odvratil.

Radikalna aténska demokracia dobojovala v r. 404 pr. n. l. svoj boj so Spartou
a v porazenych Aténach zaCala vlada tridsiatich. Platon mal vtedy 23 rokov
a program novej vlady bol blizky jeho mysleniu. Avsak ked’ sa tato vlada zmenila
na krutovladu, s odporom sa od nej odvratil.

S padom vlady tridsiatich a obnovenim demokracie sa vratila Platonovi nadej
na ucast’ v politickom zivote. Eukleidove reformy r. 403 pr. n. 1. sl'ubovali obci
pokojnejsi vyvoj obnovenim Sol(')novych16 a KIeistenovjlch17 zakladov aténskej
republiky. Ale prave tato demokracia v ilom zmarila nadobro vieru, Ze sa raz stane
politicky ¢innym: odstidenie Sokrata ucinilo Platona vyhnancom vo vlastnej obci,
kritizujucim zlo a hl'adajicim dobro.™®

Grécky nazov diela, Politeia, oznacuje ako obec, tak jej ustavu. Platon v tomto
diele ustami Sokrata zriaduje idealny Stat, ktory vo vtedajSich pomeroch
vnutorného a vonkajSieho zivota Atén mal byt ukazovatelom lepSich zajtrajSkov.
Toto dielo je akymsi h'adanim dokonalého §tatu a prostriedkov, pomocou ktorych
by tento dokonaly $tat vznikol. Ako hovori Sokrates, nie je dolezité, ,,Ze se musi
vSe, co jsme zde probrali slovem, prave tak uskutecnit i cinem. Budeme-li vsak sto

najit spusob , jak by sa mohla nase obec usporadat tak, aby se co nejvice blizila

18 S016n rozdelil ob&anov do Styroch tried podla vynosu z pozemkového majetku a podrla nich boli
odstupiiované ich prava a povinnosti. PrislusSnici prvych dvoch tried mohli byt voleni do
najvyssich tradov a vo vojsku sluzili ako jazdci. Prislu$nici tretej triedy mohli zastavat' nizsie
urady a sluzili ako tazkoodenci. Obc¢ania poslednej triedy mali len pravo ucastnit’ sa na 'udovom
zhromazdeni a vojne sluzili ako 'ahkoodenci ¢i veslari na vojenskych lodiach.

7 Kleistenes reorganizoval spravu §tatu tak, e sa jej zdkladom stala prislusnost k Gzemnym
jednotkam miesto prislusnosti k pribuzenskym celkom.

'8 Porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvo Jana Laichtera, 1921, str. 5.
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predlozenému vykladu, pak Ize Fici, Ze jsme objavili moznost uskutecnit vse to, co
zadas ” (Ustava, str. 256-257).

Pojmom ,,vyklad” sa tu mysli celé dielo Platonove, ktoré je rozdelené na 10
knih. Toto rozdelenie pravdepodobne nepochddza od samotného Platona® a je
pisané tak ako véicSina jeho spisov, formou dialégov. Platon vyjadruje svoje
nazory prostrednictvom Sokrata, ktory je hlavnym re¢nikom celého diela.

Sokrates a Glaukon prichadzaju do Pereiea, aby sa pozrelina slavnost
aténskych Thrakov. Pri navrate domov ich zastavi Polemarchos s Glaukéonovym
bratom Adeimantom a presvedcCia ich, aby zostali eSte aj na pochodnovy zavod,
ktory sa bude konat’ ve€er na pocest’ thrackej bohyne. ESte predtym, ako slavnosti
zaénu, ich Polemarchos so svojimi priatelmi pozve na veceru, kde sa zaina
rozhovor o spravodlivosti a 0 dokonalom state.

Ustava sa zaGina hladanim zmyslu spravodlivosti, na ¢o Sokrates spociatku
nevie dat’ odpoved’. Svojimi uvahami vyvracia nespravne mienky svojich
spolo¢nikov o spravodlivosti, ktorych nazory vyplyvaju hlavne zo situacie, aka
bola vo vtedajSej spoloCnosti za vlady tyranov, ktori pozerali len na vlastny
prospech. Spravodlivost’ je vnimana nie ako cnost’, ale ako dobra maska, vdaka
ktorej clovek moze ziskavat rozne V}'/hody.20

Sokrates nesthlasil ani Sjednym vyslovenym nizorom a prehlésil, Ze
spravodlivost nie je len =zalezitost jednotlivca, ale celej obce. Zmysel

spravodlivosti hl'ad4 vo vi&som celku - v mestskom $tate.”

1.4.1 Vznik obce

Obec vznikd na zaklade nesebestacnosti jednotlivca a jeho potreby mat
nejakych pomocnikov. Pre jej vznik st potrebni taki l'udia, ktori buda vediet
zabezpecit’ zékladné suroviny pre seba a ostatnych. Takto vznikne sti¢asne maly
vymenny obchod. Ked sa vtakejto obci l'udia zaobidu so zakladnymi
prostriedkami pre zivobytie a kazdému bude stacit’ ten kasok pody, ktory mu bude
prideleny, nebude potrebné hovorit’ o spravodlivosti a nespravodlivosti. Ak vSak

zacnu obyvatelia tazit po vd¢Som majetku a po prepychu, bude sa musiet’ toto

193 Hirmer vo svojom diele Entstehung und Komposition der platonischen Politeia dokazal, e
v staroveku bolo zndme rozdelenie Ustavy na $est knih. (NOVOTNY, F.: O Platonovi. Dil 2.,
Praha: Vydavatel'stvo Jana Laichtera 1948, str. 177)

20 poroy. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 82.

2! porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 91-93.
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spolo¢enstvo rozsirit'” o odbornikov, ktori by splnili ich rozmary, ako napr. herci,
tanecnici, sluzobnictvo atd’. Vacsiemu poctu obyvatel'stva uz nebude stacit’ dana
poda, atak ju bude musiet’ ziskat' z uzemia svojich najblizSich susedov. To je
povod vojny. Obyc€ajni l'udia ale nebudi moct ubranit’ svoju obec, pretoze
¢loveku je vlastné, ze dobre dokaze vykondvat’ len jedno remeslo. Obec sa bude
musiet’ rozsirit’ o d’al§i pocet obyvatel'stva, o celé vojsko. Tito, o majli na starosti

, . )
ochranu obce, nazyva Sokrates ,,strazcami”.

Zakladné dokonalosti obce

Dokonala obec je v podani Platonovej predstavy a zaroven aj jeho filozofie
tvorend Styrmi zékladnymi dokonalostami - mudrostou, rozumnost’ou,
stato¢nost’ou a spravodlivost’ou.23

Mudrost’ obce mozno ndjst v spravcoch, dokonalych strazcoch, ktorych
vytvorenim Platon venoval zo vSetkych stavov obyvatel'stva najvacsiu pozornost'.

Druhou dokonalost’ou, rozumnost'ou, by mali oplyvat nielen straZzcovia, ale aj
samotni obcania tejto obce. DuSa Cloveka pozostdva z dvoch casti, zlepSej
a horsej a Platon nazyva rozumnost’ suzvuk horsieho s lepsim, priCom horsia cast’
je ovladana lepSou, ktord ju nuati k ovladaniu vSelijakych slasti a rozkogi.?*

Bojovnici, vytvoreni podl'a Platonovho nédvodu musia byt stato¢ni. Pretoze
podla ¢oho by ini nazyvali obec stato¢nou alebo zbabelou, ak nie podla tych,
ktori za fiu bojuj vo vojne??

Ostava rozobrat' eSte poslednti cnost’, kvoli ktorej Sokrates zistuje vsetko
ostatné, spravodlivost’.

Spravodlivost’ sa moze vyskytovat len v obci, ktora je dobra, v ktorej su vSetky
hore zmienené vlastnosti v harmonii. Spravodlivostou Sokrates nazyva Cinit’ to,
¢o komu néleZi. Clovek je svojou prirodzenostou preduréeny k tomu, aby dobre
vykonaval jednu vec, tak ako to bolo povedané v 2. knihe.

Keby sa niekto snazil vymenit si svoj udel s adelom in¢ho, znamenalo by to
skazu obce. Nemoze si predsa remeselnik vymenit’ povolanie so straZzcom, pretoze
na to nema patricné vzdelanie a podl'a stavu, do ktorého patri nie je tejto prace

ani hoden. Ak je spravodliva celd obec, budeme moct’ ndjst’ spravodlivost’ aj

22 porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 93 — 102.

28 Mudrost,, statocnost, rozumnost’ a spravodlivost’ su $tyri zakladné dokonalosti grécke;j etiky
24 porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 192.

2 porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 188.
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v jednotlivcovi. A tak Sokrates nasiel odpoved’ v idealnom S$tate na otazku, o je
vlastne spravodlivost’:

»Musime mit tedy na pameéti, zZe i kazdy z ndas bude spravedlivy tehdy, kdyz
V ném kazda jeho cast bude konat to, co ji prislusi, a kdyz i on sam bude konat to,

co konat ma” (Ustava, str. 209).

1.4.2 Obyvatel’stvo

Z hore uvedenej Casti o dokonalych vlastnostiach obce vyplyva, ze Sokrates
rozdelil obyvatel'stvo v dokonalej obci na tri triedy: remeselnikov, strdzcov —
bojovnikov a vladcov. Toto jeho rozdelenie nie je nahodné. Platén sa totiz
domnieval, Ze idealny S$tat je usporiadany ako casti duSe ¢loveka, tak, ze
jednotlivym cCastiam duSe by mali zodpovedat' rdzne stavy.26 RozliSuje tri
zakladné sily (Casti duse) ¢loveka: rozum, vznetlivost’ a dychtivost’.

Rozum (logistikon, rationale) ako duchovna cast duse zaujima najvysSie
miesto, lebo je schopny vidiet’ pravé dobro, ideu dobra. Preto ma ovladat’ ostatné
zmyslové Casti duse.

Vo vznetlivej (hnevliva, agresivna) ¢asti duse ide predovsetkym o afekty, ktoré
moézu vzniknut', ked’ dosiahnutie Ziadaného dobra narazi na prekdzky. Takymto
afektami su napr. strach, hnev, odvaha a zafalost. Mudrost’ privadza vznetlivost’
(thymoeides, irascibile) do vzt'ahu k pravému dobru a vychovava ju k tomu, aby
sa 0 toto dobro snazila napriek vSetkym prekazkam. Vznetlivost, ktora sa riadi
rozumom, tak nabera cnost’ stato¢nosti

Tretou zlozkou duse je dychtivost (epithymétikon, concupiscibile).
Vznetlivost ovlada 'ubovol'u ziadosti tym, Ze ju smeruje k pravému dobru. Pod
dychtivostou ma Platon na mysli afekty ako (zmyslova) laska a nenavist’, radost’
a smutok. Ak je dychtivost’ ovladnuta v zmysle rozumu, smeruje v laske a radosti
k pravému dobru, v nenavisti a smutku k opaku dobra, ku zlu.

Ked’ st tieto ,,Casti duse” usporiadané tak, ako je to podl'a Platona ,,nariadené,”
je Clovek spravodlivy. Lebo spravodlivost (dikaiosyné, iustitia) je V ¢loveku

vtedy, ,, kond-li kazdy to, co mu ndlezi, a ne mnoho véci najednou” (Ustava, str.

194).

28 porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 134
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Dusa ¢loveka je rozdelend na tri Casti, takZe aj obyvatel'stvo idedlneho Statu je
rozdelené na tri Casti, podl'a toho, ktora zlozka v dusi ¢loveka prevlada. Ked
Vv ¢loveku prevldda ziadostivost, je predurCeny byt remeselnikom. Vznetlivy
Clovek sa stane strazcom - bojovnikom, ¢lovek, v ktorom prevlada rozumova
zlozka, sa ma stat vladcom. Stat je dokonaly a spravodlivy vtedy, ked je
usporiadany ako jednotlivé casti duSe. Vlade filozofov (rozum) ma byt
podriadeny stav strazcov (vznetlivost’) a ten ma zasa ovladat’ stav remeselnikov
(dychtivost).

Sokrates sa vo svojej uvahe najviac zaoberda triedou strazcov a vladou
filozofov. V ramci strazcov venuje velkt pozornost’ ich vychove a zaobera sa aj
postavenim zien a majetku v dokonalej obci. Remeselnikom nevenuje takmer
ziadnu pozornost, len zddraznuje, ze obec bude spravodlivd vtedy, ked bude

kazdy robit to, k comu je predurceny.

1.4.2.1 Strazcovia

Strazcovia, ktorym bude zverend ochrana obce, maji byt po dusevnej stranke
vznetlivi @ mierni, po stranke telesnej silni a nebojacni.?’

Co sa tyka ich Zivotného $tylu maju byvat’ a stolovat’ spolo¢ne a nemajii mat’
vlastny majetok. VSetky zivotné potreby budl dostavat’ od ostatnych obcanov ako
odmenu za to, Ze chrania obec. Kazdy styk so zlatom alebo striebrom im bude
zakazany.

Platon navrhol v Ustave uplné zrudenie domacnosti a sikromného majetku
u vladnucej triedy. Dalej navrhol, Ze aj Zeny maju byt strazcom spolo&né, tak ako
to bude napisané v Casti ,,Postavenie Zien.” Domnieval sa totiz, Ze rozpor medzi
verejnym a sukromnym zaujmom odstrani najlep$ie takymto jednoduchym i ked’
dost’ radikalnym rieSenim, t. j. odstranenim sikromného zaujmu vobec.?® A tak aj
zakonodarcovia v idedlnom State, aby sa vyvarovali moznym konfliktom
a rozbrojom, ktoré by Vv obci vznikli kvoli peniazom alebo pribuzenstvu, stanovili,
ze v dokonalej obci bude vSetko spolo¢né.

Adeimantos namietol, Ze za takychto podmienok nebudi strazcovia $t'astni.

Sokrates vysvetlil, Ze vo svojej obci vytvoril takych strdzcov, ktori nebudu dbat’

2" poroy. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 103
%8 Porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OKOYMENH, 1998, str. 59.
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0 Stastie vlastné, ale o blaho obce. Pretoze Stastnd obec nepozostava z niekol'ko
malo Stastnych jedincov, ale zo St’astia celého celku.?

Uloha strazcov bude spo¢ivat’ aj vtom, aby zabranili vniknutiu chudoby
a bohatstva do Statu (oboje kazi charakter l'udi). K vojne nebude potrebovat
predstavovand obec peniaze, pretoze jej vyhodou budu dobre vycviceni bojovnici
a jednotnost’. Sokrates zdoraziiuje, Ze jednotnad bude len vtedy, ked’ sa kazdy

obc¢an bude venovat’ len jednému remeslu.

Vychova strazcov

Aby tito strdzcovia boli pripraveni dobre chranit’ svoju obec, bude sa im
musiet’ zabezpecit' kvalitné vzdelanie a dobra vychova. Vzdelanie bude dvojaké:
muzické, ktorého zakladom je cvifenie rozumu a pozndvanie hudby;
a gymnastické, ktoré bude zamerané na telesnu schranku. Po mtzickom vzdelani
je treba siahnut’ skor, ako po gymnastickom, pretoze detom st uz od malicka
rozpravané rozne baje a legendy. Pri ich vychove sa bude musiet’ dbat’ o to, aby sa
v tychto pribehoch nehovorilo o bohoch zle, ani o ich zlo¢inoch, tak ako to urobil
Homér vo svojich eposoch, pretoZze boh je svojou podstatou dobry a tak by sa mal
aj zobrazovat. Mlady clovek nie je schopny predsa rozpoznat, ¢i ide v tychto
rozpravaniach o pravdu alebo nie.

Muzické vzdelanie je ve'mi dolezité, pretoze hudba sa najsilnejSie dotyka dusi
a prostrednictvom nej sa mlady ¢lovek l'ahsie stane dobrym clovekom. Cielom
tohto vzdelania je poznanie krasy a skutoc¢nej lasky.

Gymnastické vzdelanie sluzi k vychove tela. Dobra dusa musi byt svojou
dokonalostou v stlade ¢o mozno s najlepsim telom. Strazcovia ur¢eni do boja
musia prejst dokladnym vycvikom. Musia sa vyhybat opilstvu a o sa stravy
tyka, Sokrates odpori¢a nerozmaznavat’ zbytocne strazcov roznymi pochutkami,
aby sa naucili, ze ak ma byt telo v dobrom stave, musia sa niecoho takéhoto
zdrzat.

Aby bola tidto vychova uzitocna, musia sa hudba a cvi¢enie navzijom
doplnovat. Ti, ktori sa venuju len telesnej vychove, sa stdvaji ovel'a surovejSimi,
nez je treba a naopak ti, ktori sa venuju len hudbe, su prili§ mierni a zmakcili.

Preto sa musia obidve vychovy odzrkadl'ovat’ v povahe strazcov. Tak ako ciel'om

29 porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 172-173.
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muzického vzdelania je zmysel pre krasu a lasku, tak cielom telesnej vychovy je
to, aby telo bolo zdravé.

Co sa tyka vojnovej vychovy deti straZcov, je treba, aby vyspelejsie deti mali
moznost’ tiahnut’ do boja, ale zaroven, aby im bola dand moznost’ len prihliadat’
a priucat’ sa remeslu, ktoré budu tieto deti vykonavat’ pre obec az dorastu. Taktiez
aby im bola zarucena bezpecnost’, keby bola obec porazena, aby nedoslo k zaniku
obce, ktora by uz potom nemala moznost obnovy. Bezpecnost by im bola
najlepsie zarucend, keby sa uz od utleho veku ucili jazdit’ na koni, na ktorom by
potom mali moznost’ pozerat’ sa na prebichajicu bitku a zaroven rychlo z dejiska

V pripade potreby zdchrany zivota utiect’.®

1.4.2.1.1 Postavanie Zien

Sokrates sa v 5. knihe Ustavy zamysla nad ulohou Zien v obci. Uvedomuje si,
Ze prirodzend podstata muZa a Zeny je rovnaka, a preto neexistuju ¢innosti, ktoré
by mal vykonavat’ len muz alebo prace, ktoré stt vhodné len pre Zenu. Svoj nazor
odovodiiuje prirovnanim, Ze tak ako feny strazia majetok svojho pana rovnako
ako strazni psi, 1 ked’ su slabsie, tak by sa malo dostavat’ rovnakych tiloh zenam
strazcov.*! Tato Gvahu uzatvara rozhodnutim, 7e Zena aj muz sa moézu podielat’ na
roznych alebo na rovnakych ¢innostiach, podla toho, k ¢omu budii mat’ vlohy
a k ¢omu buda vedeni. Ostava teda uz len skuto¢nost’, Ze Zena bude vzdy slabsia
od muza. Preto budi musiet’ zeny straZzcov ako muzi prejst’ rovnakou vychovou
(hudobné a gymnastické vzdelanie), budu sa mdct’ podielat’ na ochrane obce a na
vojne s tym rozdielom, Ze sa im budu pridel'ovat’ I'ahSie Glohy.

Platon si bol vedomy moralneho vplyvu domécnosti a obaval sa, ze by sa
u vladcov mohol dostat’” do rozporu so zaujmom celku a preto navrhuje zruSenie
domacnosti u tejto vladnucej triedy. Zrovnopravnenie zien je uzko spojené so
zrusenim domécnosti a len toto to umoifluje.32

Zeny maji byt strazcom spoloéné, ale v sukromi nech Ziadna so Ziadnym
nezije (zdkonodarcovia, aby sa vyvarovali moznym konfliktom a rozbrojom, ktoré
by v obci mohli vzniknat’ kvoli peniazom alebo pribuzenstvu, stanovili, Ze vSetko

Vv obci bude mat’ kazdy spolo¢né). Platon, ako uz bolo povedané sa domnieval, ze

% porov. Porov. ’PLA"’FO'N: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 246-248.
%1 porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 221.
%2 porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politicka teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 59.
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rozpor medzi verejnym a sukromnym zaujmom odstrani tak, Ze odstrani vsetko,
¢o sa sukromného majetku tyka.

Spojovat’ sa vSak bez akychkol'vek pravidiel nie je v zhode s bozimi zakonmi,
preto sa budi musiet’ strojit’ sobaSe ¢o mozno najposvitnejsSie, ktoré¢ budu
prispievat’ ku blahu obce. Vladnuci Cinitelia sa budi musiet’ zo vSetkych sil
snazit’, aby sa spojovali najlepsi s najlepsimi (v doésledku toho je treba uzakonit
také slavnosti, kde by bolo takéto spojenie mozné) a naopak, aby nedochadzalo
Kk spojeniu najhorsich s najhor$imi. Potomkov prvych je treba vychovavat, ale
tych druhych nie, ak mé byt’ toto spolocenstvo naozaj Vynikajlice.33

Deti zdatnych rodi¢ov sa nebudu vychovavat’ doma, ale budua pre nich zriadené
Specialne urady s vySkolenymi opatrovatel’kami. Do tych domov budi privedené
aj matky, aby kojili deti vychovavané v tychto tradoch, avSak bude sa vynakladat’
najvacsie usilie, aby si tieto matky nepoznali vlastné deti.

NajvhodnejSie obdobie pre rodenie deti je podla Platona pre Zenu od
dvadsiatich do Styridsiatich rokov, muz moze ,, kdyz mine naburlivejsi vrchol jeho
mladosti, plodit az do padesati let” (Ustava, str. 236). Veduci &initelia buda mat’
pravo kedykol'vek =zasiahnut do spojenia, ked” nebude v sulade s tymto

ustanovenim.

1.4.2.2 Vlada filozofov

Sokrates postupuje vo svojej tvahe a v 5. knihe vyslovuje prvykrat myslienku,
ze zIly stav obce sa nezlepsi, ,, pokud nebudou v obcich kralovat filosofové, anebo
pokud se nebudou ti, kteri se dnes oznacuji slovem »krdlicc a »vladari,
opravdové a dostatecne zabyvat filosofii [...] ” (Ustava, str. 257).

Aby bola obec, ktort Sokrates so svojimi priate'mi zaklada spravodliva, bude
jej musiet’ vladnut' muz, ktory by bol ako spravodlivost’ sama, respektive bude
mat na nej vacsi podiel nez ostatni obc¢ania.

Pravy filozof ur¢eny k vlade, ma rad mudrost, pravdu, poznanie, je vel'korysy,
ucenlivy a jeho duSa je spravodlivd, mierna a chdpava. Nenavidi klamstvo,
nehladi na veci sebe prospesné, netizi po peniazoch, nie je zbabely a nehovori
0 prazdnych veciach. Jeho filozofické vedenie smeruje k poznaniu skuto¢ného

bytia, k poznaniu idey alen on poznd idealnu pravdu.®* Zo vietkych tychto

% porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 234.
% porov. PLATON: Ustava. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 275.
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filozofov, ktori prejavia schopnost’ chranit' zakony, vybera Sokrates vladdcov
svojej obce.

Je len vel'mi malo filozofov, ktori by mali vSetky hore zmienené vlastnosti.
Preto je podl'a Sokrata vel'mi dolezitd vychova, pretoze ,, prirozenost filozofa sa
nutné rozviji a dospéeje k naprosté dokonalosti tehdy, dostane-li se ji patricné

vyuky” (Ustava, str. 283).

Vychova filozofov

Filozof, ktory je vhodny na post vladcu, musi prejst’ tvrdou vychovou
a tréningom. Jeho vychova zacina podobne ako vychova strazcov - bojovnikov,
a to gymnastikou a hudbou. Gymnastika utvara telo, u¢i odvahe a tvrdosti. Hudba
formuje dusu, dava jej miernost’ a jemnost. Zjednotenie obidvoch vychov vedie
k harmonickej vyvazenosti charakteru.

Sokrates v 7. knihe v rozhovore s Glaukéonom dokazal, Zze na to aby sa filozof
stal vlddcom, uz nebude stacit’ muzické a gymnastické vzdelanie. Budu potrebné
,»zvlastne nauky,” ktoré odvracaju dusu od diania k bytiu. Medzi tieto nauky patri
aritmetika, astronémia, stereometria, g:,reometria35 a za najvyssiu vedu je pokladana
dialektika.

Ti, ktori do svojich dvadsiatich rokov neuspeju a nevyhoveju vsetkym
poziadavkam, budl vyluceni z radu ¢akatel'ov na najvyssi urad. Ti, ktori obstoja,
su vychovavani d’alSich 10 rokov. Pre tych, ktori pocas tohto obdobia vytrvaju,
caka patrocné intelektualne Skolenie vo filozofii a dialektike. Cielom dialektiky je
poznanie dobra, pretoZe sa snazi v kazdej veci o poznanie jej skuto¢nej podstaty,
pricom ostatné obory, ktoré boli hore uvedené sa vztahuju skor na Tudské
predstavy.

Tymto, uz teraz tridsatpatrocnym muzom, by ale chybala jedna vec: skiisenost’
a obratnost’ v praktickom zivote. A tak sa budi musiet’ este 15 rokov zaoberat
praktickymi vecami a osvedCit’ sa v ¢innostiach, ktoré su v redlnom Zivote na
dennodennom poriadku. Nakoniec ako pét'desiatrocni muzi, zoceleni skuskami

a skasenost’ami, vzdelani v tedrii a v praxi, nastupuji na vediuce miesta. Stavaju

% Platon si tak vel'mi cenil geometriu, Ze dal na vchod do Akadémie vytesat’ napis »Nech sem
nevchadza nikto, kto nepozna geometriu««.
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sa kralovskymi filozofmi predstavujicimi dokonaly idedl mudrosti a

spravodlivosti.*®

% Porov. STORIG, H. J.: Malé dejiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanske nakladatelstvi,
2007, str. 127.
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2. Aristoteles

2.1 Zivot Aristotela

Platonov ziak a odporca, Aristoteles zo Stageiry v Thrakii (dnesné severné
Grécko) sa narodil vroku 384 pr. n. . Jeho otec bol osobnym lekdrom
macedonskeho krala a Aristoteles sa od neho priucil lekarskemu umeniu. Ako
mlady chlapec priSiel do Atén, vstpil do Platonovej Skoly a tu zostal 20 rokov.
7da sa, ze uz vtedy vznikali medzi takmer Sestdesiatroénym Platénom a jeho
o viac nez Styridsat rokov mladSim Ziakom nazorové nezhody.37 Znadmy je
Aristotelov vyrok: ,,Platon je priatel’, ale viac priatel’kou je pravda.

Po Platénovej smrti Zil Aristoteles nejaky ¢as v Malej Azii na dvore Filipa
Macedonskeho, ktory ho povolal, aby sa stal vychovavatelom jeho syna
Alexandra, neskor nazyvaného Velkého. Alexander mal vtedy 13 rokov.

Ked sa Alexander ujal vlady, vratil sa uz vtedy pétdesiatroény Aristoteles do
Atén, kde si otvoril vlastnu filozofick skolu, nazvana Lykeion (Lyceum).38 Bola
zriadena v predmestskom gymnéziu pri chrame Apolléna Lykeiského,* podla
ktorého dostala aj ndzov. V Aténach si rozvinul rozsiahlu bédatel'ska
a pedagogicku ¢innost. Okrem vlastného majetku mal K dispozicii aj rozsiahle
prostriedky, ktoré dostal od Alexandra Velkého. Aristoteles si zalozil velkt
stkromnt kniznicu a prirodovedeck zbierku rastlin a zvierat z celého (vtedy
znameho) sveta.”’ Co sa jeho prace tyka, bol velkym zberatelom materidlov
a systematikom.”! Za ugelom porovnania si dokonca spravil zbierku vsetkych
znamych Statnych Gstav.*

Aristoteles bol na pomery vtedajSej doby zdmoznym, osobne nezavislym
ucencom bez politického programu. Ku koncu dvanasteho roku vedenia svojej
skoly sa Aristoteles ocitol v politickych problémoch. Pokazil sa jeho vztah

k Alexandrovi, ktory pripravil aténsky I'ud o slobodu, a jeho spoluobéania ho ako

" Erdmann Grundriss, str. 69, Durant, Denker, str. 67 — Jinak Zeller, Grundriss, str. 183-184.
Prevzaté z: STORIG, H. J.: Malé déjiny filosofie. Karmelitanske nakladatelstvi Kosteli Vydii,
2007, str. 132.

%8 Aristoteles sa vnej so svojimi ziakmi prechidzal atak dostala tato $kola eSte nazov
,,&)eripatetické.” Peripatetik - prechadzajuci sa.

% Porov. ASMUS, V. F.: Antickd filozofie. Praha: Svoboda, 1986, str. 258.

0 porov. STORIG, H. J.: Malé déjiny filozofie. Kostelni Vydii: Karmelitanske nakladatelstvi,
2007, str. 132.

“porov. STORIG, H. J.: Malé déjiny filozofie. Kostelni Vydti: Karmelitanske nakladatelstvi, 2007,
str. 132.

*2 Celkom ich vraj bolo 158.
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Alexandrovho priatel'a a zastancu macedonskej politiky, vinili za vtedajSiu zla
situdciu Grécka. Po nahlej Alexandrovej smrti bol Aristoteles obzalovany
z bezboznosti a mal byt potrestany smrtou. Hroziacemu rozsudku sa vyhol
utekom, aby tak, ako povedal, neposkytol Aténc¢anom po druhykrat prilezitost’
prehresit’ sa proti filozofii.** V roku 322 pr. n. 1. zomrel sam v exile na ostrove
Euboia. To nebolo ni¢ nové, ze S§tat poslal svojich najlepSich muzov do

vyhnanstva.**

2.2 Politika

Neoddelitelnou sucast'ou tvorby tohto velkého filozofa su aj jeho tivahy o
vyvoji a usporiadani spolo¢nosti v spise Politika. Toto dielo ja kombinaciou toho,
¢o je atoho, ¢o by malo byt. PresnejSie, hlavnym obsahom Politiky nie je len
vyklad o ideadlnom State, ale aj o Stite beznom, nedokonalom. Aristoteles
nesthlasil s Platonovou predstavou idedlneho Statu a vypracoval vlastnl tedriu
dokonalej statnej formy. Idealny Stat je podl'a neho spolo¢nost’, ktorej cielom je
zabezpecCit’ jednotlivym ¢lenom dobry zivot. Zakladom tejto spolo¢nosti je rodina
avramci rodiny sikromné vlastnictvo a otroctvo. V tomto Stite ma vladnut
zakon a 0 verejnych veciach maji rozhodovat’ ti najlepsi.

Na rozdiel od Ustavy, ktora je nepochybne litersrnym veldielom, je Politika
nesuvisla zbierka roznych eseji, z ktorych st niektoré dokonca neuplné. Je
rozdelena do O&smich knih a z politologického hladiska je zo vSetkych
Aristotelovych spisov najvyznamnejSia. Priamo idedlnemu S§tatu st venované
posledné dve knihy Politiky. Zaciatok knihy je venovany vzniku polis ajej
jednotlivym castiam. Aristoteles videl stat ako celok, na ktorého Stasti sa
podielaju vSetky jeho jednotlivé zlozky. No na rozdiel od Platona, ktory opisoval
Stastny Stat bez toho, aby boli spokojni jeho Clenovia, Aristoteles zdoraziuje, ze
individuélne $t’astie jednotlivca je rovnako dolezité ako St’astie celého Statu.

Ako uz bolo spomenuté, velku cast’ knihy tvoria aj Aristotelove porovnania

a opisy jednotlivych Statnych zriadeni. Tak ako podl'a Platona, tak aj podl'a neho

*3 Tu mal na mysli Sokratovu popravu.

* Jednym z takychto prostriedkov, ako sa zbavit neZelanych l'udi bol aj ostrakizmus, tzv.
¢repinovy sud. Bol zavedeny Kleistenom a odsudzoval vplyvnych vodcov nepohodlnych
politickych stran do vyhnanstva na 10 rokov, aby sa zamedzilo obnoveniu tyranidy. Na sneme za
pritomnosti najmenej 6000 ob¢anov sa meno podozrivého napisalo na hlinent ¢repinu. Proti komu
bola vacsina hlasov, musel opustit’ Atény, ale nestratil ob¢ianske prava ani majetok.
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zodpovedéd vlada v idedlnom State aristokracii. No na rozdiel od utopistického
Platona si uvedomuje redlne podmienky a aj to, ze najcastejSou formou vlady su
demokracia a oligarchia. Tymto a aj ostanym formam vlady venuje Aristoteles vo
svojom spise vel'ka pozornost’, no ja sa v nasledujtcich strankach zameriam len
na jeho predstavu idedlneho Statneho zriadenia a S nim stvisiace formy vlady,

a teda aristokraciu a politeiu.

2.2.1 Celok a jeho &asti *°

Aristoteles vidi stat ako celok, ktory sa sklada z mnohych dalsich casti. Tieto
Casti st dolezitymi zlozkami $tatu a podielaju sa na jednote celej formy. Jeho
¢lenovia nie st navzajom spojeni len tym, Ze obyvaju rovnaké Gizemie, ale hlavne
tym, ze sa podielaji na spolo¢nych aktivitich spolocCenstva, a tak sluzia
kolektivnemu zaujmu celku. Jednota Statu vSak nie je takd vel'k4, aby sa v iom
jednotlivé Casti stracali. Skladd sa z réznych l'udi a skupin, plniacich roézne, no
navzajom sa dopliiujice ulohy.

Centralnym pojmom je ako u Platona, tak aj u Aristotela grécky mestsky stat
polis (u Platona som vSak uprednostiiovala oznacenie obec alebo mestsky stat).
Tento $tat sa vyvija z domacnosti a obce. O state uvazuje akoby to bol biologicky
organizmus apoktsa sa odhalit jeho prirodzenost skimanim jeho rastu
a rozvoja.*®

Aristoteles ¢leni polis na mensSie spolo¢enstva, na domacnost’ a dedinu, ktoré
st do nej vtiahnuté ako Casti k celku a tvoria jej dolezitu stcast. Kym prejdem
k samotnej podstate polis, predstavim jej jednotlivé zlozky tak, ako to urobil
Aristoteles vo svojom diele. Uplne najzakladnejSou ¢astou $tatu je ob&an, pretoze

Stat bol vytvoreny ¢lovekom a jemu ma aj sluzit’.

2.2.1.1 Statotvorna bytost

Clovek netuzi po spolodnosti kvoli osobnému prospechu, ktory mu moze
priniest, ale kvoli nej samej. Aristoteles tym nechce popriet, ze spolo¢nost’
neposkytuje ziadne vyhody, len zdoraziuje, ze ,,/udia tuzia zit' spolu, aj ked’

V nicom nepotrebuju vzajomnu pomoc” (Politika, str. 96).

* porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politicka teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 40-48.
*® Porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 30.
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Statotvorna bytost’ alebo politicky Zivo&ich (politikon zooén) doslova znamena
., Zivocich, ktory Zije v polis” alebo ,,polis - Sivocich.* Aristoteles pouziva eSte
tento slovny zvrat v jednej zo svojich biologickych prac v SirSom slova zmysle,
aby tak poukazal na kazdy zivo¢isny druh, ktory spolupracuje na spolo¢nom diele
a zije V spolocenstve. Okrem ¢loveka uvadza este ako priklad vcely, osy a zZeriavy.
V tomto zmysle ,,politicky” neznamena doslova ,, Zijuci v polis,” ¢o sa vzt'ahuje
len na Ccloveka, ale vyznamovo mé blizS§ie k naSmu vSeobecnému pojmu
»spolo¢ensky”, ktory naznacuje skupinovi ¢innost, no nehovori ni¢ o pravej
povahe skupiny.*®

Clovek sa od ostatnych Zivogichov li§i schopnostou rozumne hovorit
a mysliet. Iné zivoéichy st schopné prejavovat sa zvukom alebo hlasom,
pomocou ktorého mozu vyjadrovat' bolesti a slasti. Clovek je vsak jediny tvor,
ktorého dar reci sltzi na to, ,,aby naznacovala, co je uzitocné a co skodlivé, a tak
aj co je spravodlivé a co nespravodlivé. Totiz v protiklade K ostatnym zivocichom
je cloveku viastné, Ze on jediny ma zmysel pre dobro a zlo, pravo a bezpravie
apre podobné veci, spolocenstvo v tychto veciach vytvdara rodinu a Stat”
(Politika, str. 22). Ana zaklade prirodzenosti rozumu, ¢lovek tvori prirodzené
spolocenstvo.

,Z toho je teda zrejmé, Ze stat patri k prirodzenym utvarom a ze c¢lovek je od
prirody Statotvorna bytost; ten, kto na zdklade svojej prirodzenosti a nielen
nahodou zije mimo Statu, je alebo menejcenny, alebo je mocnejsi ako clovek...”
(Politika, str. 22)

Z hore uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze bytost, ktord na zéklade svojej
prirodzenosti nepotrebuje spolocenstvo polis, ,,/...] nie je castou Statu, ale je to

alebo divé zviera, alebo boh” (Politika, str. 23).

‘ 49
Obcianstvo
,,Obcan vobec sa neda nicim inym presnejsie urcit' ako tym, Ze ma ucast na

sude a na viade” (Politika, str. 86)

*" Porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 34.

8 ARISTOTELES: Historia animalium, 1,1, 487b33-488a13. Prevzaté zz MULGAN: Aristotelova
politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, Str. 34-35.

9 porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 85-88.

28



Podl'a Aristotela nie kazdy, kto je stucastou polis, je zakonite aj jej obéanom.
Sucastou mestského $tatu je ten, kto sa podiela na spolo¢nom dobre celého celku.

2

Obc¢anom je vsak ten, kto sa podiel’a na ,,sude a viade ”. O aky druh vlady sa ale
jedna? Po kratkej tvahe definuje nakoniec ob¢ana ako toho ,,kto ma pravo na

ucast' v poradnom alebo sudnom urade” (Politika, str. 87).

2.2.1.2 Domacnost’

Pociatky domacnosti spocivaju v pudoch plodenia a potrebe zaistit’ si zakladné
Zivotné potreby.”® Domécnost’ je instituciou, ktora sa stard o plodenie a vychovu
deti. Je velmi dolezitd ako vzdelavacie centrum, ktoré uvadza deti do moralky
spolocenstva. Ako nahle sa domacnost” stala suc¢astou polis, je tesnejSie spojena
s ciel'om vicsieho spoloCenstva.

Taktiez domacnost’ je miestom zivota pre viac ako polovicu obyvatel'stva obce,
t.j. zien, deti a otrokov.

KIiacovou postavou je muz (otec, pan), ktory predstavuje spojovaci clanok
medzi politickym spolo¢enstvom a mensim spolocenstvom, akym je domacnost’.
Tato postava je plnopravnym ob¢anom, a teda aj plnopravnym ¢lenom polis, ktory
ma na starosti ostatnych ¢lenov domacnosti a majetok. Pod ostatnymi ¢lenmi sa
myslia zeny, deti a otroci. Nad kazdym tymto ¢lenom vystupuje tato ,,hlava

domacnosti™ ako vladca, aviak u kazdého vztahu sa jednd o iny druh vlady.

2.2.1.2.1 Otroctvo

Vzt'ah pana a otroka je najobsirnejsie rozobraty v 1. knihe Politiky.*

Otrok je , clovek, ktory podla svojej prirodzenosti nepatri sebe, ale inému,
[...]1; inému cloveku patri ten, kto ako clovek je castou majetku ” (Politika, str. 25).
Je nevyhnutnou castou majetku a domdacnosti asvojou cinnostou zastupuje
mnoh¢ iné néstroje. Niektorym bytostiam je uz od narodenia sidené bud’ vladnut’
alebo byt ovladany a ked’ jeden vladdne a druhy poslicha, je to spolo¢ny vykon

obidvoch. Kazdy musi ale vladnut' a byt ovlddany tak, ako to zodpoveda

%0 Porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha; OIKOYMENH, 1998, str. 51.
51 porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 51-61.
%2 porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 24-31.
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prirodzenosti. Ak vSak takyto vztah neexistuje podla prirodzenosti, bude
vladnutie pre obidve strany neuzitocné.

Vlada pana (despotés) nad otrokom je vzorom vlady despotickej, teda takému
druhu vlady, ktora je vykondvana vyluéne v zdujme pélna.53

Aristoteles na niekol’kych miestach svojej uvahy musi pripustit, Ze chovanie
otrokov aich panov voéi sebe znamena, ze otrok Uplne nepostrada schopnost’

uvazovat’ a rozumne jednat. Tvrdi, Ze otrok, aby dobre vykonéval svoju pracu, by

mal mat’ isty podiel na mravnych cnostiach akym st odvaha a sebaovladanie.

2.2.1.2.2 Postavenie Zien a deti

o [...], manzelovi prishicha viddnut nad Zenou a detmi, a to nad oboma ako
nad slobodnymi, no nie tym istym sposobom viady, ale nad Zenou Statnickym
sposobom a Nad detmi kralovskym sposobom; muz totiz je od prirody schopnejsi
viest' a riadit ako Zena, [...] ” (Politika, str. 41).

Manzel - otec vladne v domacnosti zene aj defom. Na rozdiel od vlady nad
otrokom, ktora je despotickd, je vlada nad Zenou a detmi slobodnd, vykondvana
Vv ich zdujme. So zenami a detmi sa vSak nezachadza rovnakym spdsobom. Vlada
otca nad detmi je podobnd kralovskej vlade, lebo otec, aj ked” vladne v zdujme
svojich deti, je im prirodzene nadradeny. Deti maji vo svojej dusi schopnost’
uvazovat’, ¢o ich na rozdiel od otrokov ¢ini uplne I'udskymi a dava im pravo, aby
boli povazované za l'udi so samostatnou hodnotou. Tato schopnost’ je vSak este
nedokonald a preto st deti zavislé na rodi¢och.”*

Aristotelov postoj kulohe zien je ovplyvneny pristupom prevazujucim
Vv spolocnosti, v ktorej zil. Miestom pravého posobenia Zeny je dom. Grécke zeny
nemali ziadne politické prava a iba malo zakonnych prav. Dokonca i doma boli
pod dohladom svojich muzov.™® Ztoho plynie, e muz rozkazuje, Zena
pole'lcha.56

Aristoteles zasadne odmicta Platonov navrh o zrovnopravneni Zien, ktory ich
v Ustave prirovnava k su¢kam: ,,Je tiez nezmyselné porovndvat ich so zvieratami,
Ze totiz Zemy maju vykondvat' tu istu pracu ako muZi, pretoze zvieratda nevedu

22

nijaku domacnost” (Politika, str. 56). Platonove ospravedlnenie rovnopravnosti

>3 Porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha; OIKOYMENH, 1998, str. 54.

% porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 43.

> Porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 58-59.
% porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 44.
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zien je uzko spojené so zruSenim domadcnosti a len toto to umoziiuje. Tym, ze
Aristoteles podporuje udrzanie domaécnosti z dovodu ddlezitosti osobnych
rodinnych vzt'ahov a sitkromného vlastnictva, zastava odmietavy postoj k rovnosti

zien.

2.2.1.2.3 Kritika Ustavy

V ramci domacnosti kritizuje Aristoteles niektoré Platonove ndvrhy na idedlny
stat. Jeho kritika Ustavy v 2. Knihe Politiky, kde mozno najlepsie vidiet
rozdielnost’ v nazoroch tychto dvoch velkych filozofov, je z vel’kej Casti vedena
namietkami proti postaveniu Zien a majetku.>’

Platon, ako sme videli, si bol vedomy moralneho vplyvu domacnosti, a tak sa
obaval, Ze by sa tento vplyv mohol u vlddcov dostat’ do rozporu so zaujmom celku
a preto obhajoval v Ustave tplné zrusenie domécnosti u tejto triedy. Aristoteles sa
proti tymto navrhom vel'mi ostro postavil. Nesuhlasi s Platonovou teoriu, ze
spolo¢né Zeny a deti st na prospech Statu, pretoze najmensia starostlivost’ sa
venuje prave tomu, ¢o je spolocné. , Kazdy zanedbava spolocné okrem iného
preto, lebo sa spolieha, Ze sa o to postarad druhy, [...] ”(Politika, str. 49).

Aristoteles povazuje d’alej za nemozné, aby si niektori rodi¢ia nepoznali svoje
deti alebo strodenci strodencov atd’. Vzdy tu bude predsa nejaka pribuzenska
podobnost, ktoru zakonodarcovia nebudi mdct’ odstranit’. Takéto zruSenie rodin
mdze viest’ k nemoralnym skutkom ako je incest alebo otcovrazda.

Komunizmus rodin a majetku odstraituje moznost’ uplatnit’ urcit¢é mravné
cnosti, napr. zdrzanlivost’ vo¢i Zenam inych muzov alebo osobnu velkorysost
a Stedrost, pretoze ,,/...] dielo Stedrosti sa zakladd na uzivani sukromného
viastnictva” (Politika, str. 54). Cloveku je predsa vlastné, Ze mu spdsobuje
nesmiernu radost’ nie€o, ¢o moze nazvat' svojim vlastnictvom. Taktiez sa vel'mi
tesi aj ztoho, ak sa ,,/...] moze[me] zavdacit priatelom, hostom alebo druhom
aposkytnut im pomoc. Ato je mozné len vtedy, ked jestvuje sukromné
viastnictvo” (Politika, str. 54).

Napokon vtakomto State nebude mozné najst lasku, pretoze tu bude

9 X

pribuznost’ ochabovat’ a otcovia a synovia si buda hovorit’ ,,m6j” ¢o najmene;.

5 porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 46-57.
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2.2.1.3 Polis

Vsetky tieto jednotlivé Casti, ktoré som uviedla, tvoria jeden celok a kazda je
svojim spdsobom nevyhnutna a vynimocna. Ked’ sa vSetky tieto Casti podiel'aji na
zaujme celého spolocCenstva, vznikne dokonaly stat, ktorého ciel'om je dobry zivot
a ten spociva v sebestacnosti obce.

Grécka polis predstavovala jedine¢ny typ obc¢ianskeho Zivota a Aristoteles ju
povazuje za nevyhnutnl pre plné rozvinutie potencidlu cloveka. Hned’ na zaCiatku
svojej Politiky®® opisuje polis ako spolocenstvo, koindnia.”® Podstatné meno
koinonia je odvodené od adjektiva koinos, ¢o doslova znamena partnerstvo. Podl'a
Aristotela je kazdé spolocenstvo ustanovené pre nejaké dobro. Hlavnym znakom
koinonie je, ze jeho ucastnici pri sledovani ur¢itého zadmeru alebo ciel’a, konaju
vzdy spolo¢ne. Na zaklade tejto skutocnosti by malo byt v kazdej koinonii
priatel'stvo  a spravodlivost’. Priatel'stvo u Aristotela znamena vSeobecnu
spolocenskost’, tizbu spolupracovat’ na spolo¢nom diele. Spravodlivost’ zahriiuje
vSetky mravné principy, ktoré¢ by mali riadit’ spravanie I'udi v spolocCenstve.
V Aristotelovej Politike ma vSak spravodlivost’ aj Specialnej$i vyznam, spojeny
S predstavou rovnosti. Zakladom a cielom tejto distribucnej spravodlivosti je
rozdelovanie majetku a inych vyhod réznym c¢lenom rovnakej skupiny podla
rovnosti alebo imernosti k jeho zasluham.® Aby bol ob¢an plnopravnym ¢lenom
koinonie, musi sa podielat’ nezdvisle na jej cieli a ucele, kvoli ktorym toto
spolocenstvo vzniklo.

o L] vsetky spolocenstva smeruju k nejakému dobru, ale najvdcsmi zo
vSetkych a K najvyznamnejsiemu dobru smeruje to spolocenstvo, ktoré je zo
vSetkych spolocenstiev najvyznamnejsie a zahrna vsetky ostatné. To je takzvany
Stat a Statne spolocenstvo.” (Politika, str. 19).

Podla tohto vyjadrenia je polis dokonalym typom $tatu, ktory zahriuje vsetky
ostatné spolocenstvd. To znamend, Ze Aristoteles povazuje polis za viac neZ len
nejaky druh spoloCenstva; je to zvlastny a jedineCny druh, ktory obsahuje

vladnuce politické institucie a spoloCenstva.

*® porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 19.

* Porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politicka teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 21-27.
60 Takymto sposobom sa da o distribucnej spravodlivosti povedat, Ze vyrovnava vztahy
ucastnikov v koinonii tym, ze rozdel'uje v pomere podla ich zasluh.
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Ciel polis

Vsetky spoloCenstva smeruji k nejakému dobru ateda aj polis smeruje
Kk najvyssiemu dobru. Pod ,,najvacsim dobrom” ma Aristoteles na mysli dobro
ludské, dobry zivot pre vSetkych c¢lenov mestského S$tatu, ktory spociva v
jeho sebestacnosti. Domnieva sa, ze politik by mal mat’ prostrednictvom zakona
a inych institucii vlady taky vplyv na obcanov, aby dosiahli svojim konanim

dobry zivot.

2.2.2 Vlada najlepsich

Pravy zmysel polis spo¢iva v dosiahnuti dobrého Zivota, ktoré by spocivalo
Vjej sebestacnosti a najlepSie je také zriadenie, ktoré tento zmysel napliuje.
Aristoteles popisuje dva druhy najlepSiecho =zriadenia, absolitnu vladu
a aristokraciu, ktoré su v sulade so zdkonom. Iked st medzi nimi vyznamné
rozdiely, st obidva druhy zaloZzené na principe, Ze v najlepSom Stite musia
vladnut’ najlepsi muzi, teda muzi s dokonalou cnostou.™

Poziadavka na zaistenie dobrej vlady nie je jedinym dévodom, preco by mali
vladnut’ najlepsi. Aristoteles predpoklada, Ze politicky trad je druhom cti (timé)*
a vo svojej 3. knihe sa zaobera tlohou distribu¢nej spravodlivosti pri rozdel'ovani
politickej moci.®® Jedinym hladiskom musi byt schopnost’ vykonavat &innost
a pri rozdel'ovani poct a moci Vv §tate sa musi prihliadat’ k funkcii ¢i ucelu Statu.
Utelom §tatu je dosiahnutie dobrého Zivota. Stat nie je despoticka vlada, jeho ucel
je mravny a kultarny. Preto S$tat, ktory sa nielen podl'a mena nazyva Statom, sa
musi starat’ o cnost’ (rozumnost’), pretoze ta je najdolezitejSia a stara sa o to, aby
obcania konali dobré skutky.64 K tomuto cielu budt najlepsie prispievat’ muzi
s najlepSou ,,ob¢ianskou cnost'ou.”

Cnost’ je sice najdolezitejSim kritériom, ale nie kritériom jedinym. Najlep$i Stat
bude ten, v ktorom bude vlada v rukach muzov cnostnych, vybavenych hmotnymi
statkami.®°

Aristoteles prehlasuje, ze existuju len dve zriadenia, kralovstvo a aristokracia,

v ktorych je vlada zverend tim, ktori spojuji dokonali cnost’ s potrebnym

®1 pod dokonalou cnostou je v Politike myslena rozumnost’.

82porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 102-
105.

% porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 108-113.

® Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Praha: Vydal Petr Rezek, 1996, str. 34.

®Porov. ARISTOTELES: Politika. Praha; Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 137.
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hmotnym zaopatrenim. Rozdiel medzi nimi spoc¢iva v poc¢te vladnucej skupiny.
Z tychto dvoch typov ideélnej vlady, ktoré st v sulade so zdkonom, je VAacsi
priestor venovany len aristokracii. V 7. a 8. knihe opisuje Aristoteles idealny Stat
a ked’ nie je vyslovne nazyvany aristokraciou, spada pod Aristotelovu definiciu

ideélnej aristokracie.

2.2.2.1 Aristokracia

Aristoteles v Politike rozobera rozne druhy a odchylky aristokracie, no nas
vsak zaujima, ze ju povazuje za najlepsie zriadenie vhodné pre jeho idedlny stat.

Aristokracia, ako uZ zjej mena vyplyva, je pdvodne definovand ako ,,vidda
najlepsich muzov z hladiska cnosti” (Politika, str. 137), ktori maji na zreteli
spolo¢ny zaujem celku a k tomu maji k dispozicii majetok, pomocou ktorého
budi moct’ I'ahSie dosiahnut’ spoloc¢ny ciel’.

Aristoteles uznava len dve zriadenia vhodné pre idealny Stat, Vv ktorych je
vlada zverena tym, ktori spojuji dokonalti cnost’ s potrebnym hmotnym
zaopatrenim, ato kralovstvo a aristokraciu. Rozdiel medzi nimi spociva len
v pocte vladnucej skupiny. Mysli si vSak, ze skupina disponuje VACSim
mnozstvom cnosti a mudrosti, apreto sa radSej priklana k aristokracii.
Odovodnenie svojho nazoru ukazuje na priklade hostiny, na ktorej priprave sa
podiel’aju mnohi. Takato hostina bude podl'a neho lepsia nez ta, ktora by pripravil
jeden &lovek, i keby ju pripravili chudobnejsi Pudia.®

Aristoteles vSak neuznéava aristokraciu za kandidata na najlepSie zriadenie pre
vacsinu obci a l'udi. Je natol’ko realisticky, Ze si uvedomuje jej nedosiahnutel'nost’
U vacSiny Statov. Vidi totiz, ze vicSina obci ma ustavu demokraticku alebo
oligarchickii atak najlepSou realnou ustavou by mala byt politeia, ktora

predstavuje vyvazené spojenie medzi demokraciou a oligarchiou.

2.2.2.2 Politeia

”Okrem toho ti, ¢o ziju v blahobytu, sily, bohatstva, priatelov a ostatnych
takychto vyhod, nechcu poshichat' a ani to nevedia [...], kym ti, co trpia
nadmernou biedou, su zasa velmi hrdi. A tak jedni nevedia viadnut, druhi nevedia

vobec posluchat, a ked sami viadnu, robia to despoticky. Takto vznika Stat

% porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 118-119.
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otrokov apdnov, ale nie slobodnych [ludi, v ktorom jedni zavidia a druhi
pohrdaju. Obidva tieto city su velmi vzdialené od priatelstva a obcianskeho

spolocenstva, lebo spolocenstvo ma povahu priatel’stva; [...] " (Politika, str. 143).

Najlepsie zriadenie v neidedlnom S§tate je to, ktoré spojuje demokratické
a oligarchické prvky. Tymto zriadenim je podl'a Aristotela politeia. Nazyva ju
horSou ako =zriadenie idealneho kralovstva alebo aristokracie, ale ostava
nadradenou trom zvratenym formam, a to oligarchii, demokracii a tyranii, ktorym
opisom venuje vo svojom spise velku pozornost’. Jej miesto je niekde uprostred
demokracie a oligarchie - je dobrou formou demokracie a postupne sa stava
zmesou alebo kompromisom medzi nou a vladou oligarchickou. Pretoze zarukou
dobrého Statu je ako aj sloboda tak aj majetok, obsahuje politeia obidve tieto
charakteristické rysy z tychto vladnucich foriem.

Politeia Vv Aristotelovych ociach neznamena rovnovahu medzi bohatymi
a chudobnymi, ale nadvladu strednej triedy. Podla neho, neméze dosiahnut
stability ten §tat, ktory je ostro rozdeleny na bohatych a chudobnych. Len tam, kde
je vlada v rukach strednej triedy, existuje ovela vac¢Sia Sanca na odvratenie
rozporov a revolucie. Takyto Stat, ktory by bol ovladany touto strednou triedou
dosiahne najlahsie politicka stabilitu,®” &o je cielom kazdého Statu. Stredna trieda
je najstabilnejSia a najspol’ahlivejSia, pretoze jej ¢lenovia nemaju tol’ko majetku,
aby sa stali predmetom zavisti a na druhej strane st na tol’ko majetni, ze nemusia
tuzit' po majetku ostatnych.

Podl'a neho je politeia ,zlatd cesta stredna”, pretoze Stat sa ma skladat
z rovnakych obcCanov aten mozno najst’ len pri ,,strednom stave.”® Od tejto
vrstvy Aristoteles ocakava, Zze v nej bude viac rovnosti a priatel'stva, ktoré su
zakladom kazdého dobrého a prirodzeného spolocenstva: ,,Je jasné, Ze stat zo
strednych vrstiev je najlepsi, lebo ten jediny nevedie K stranickym rozbrojom;[...] "
(Politika, str. 144).

Vo svojej Politike vsak nehovori, ze politeia je zriadenie, ktoré je mozno I'ahko
dosiahnut’. Napriek tomu, Ze je najlepsie, vyskytovalo sa ve'mi mélo. Zdoraznuje,
ze mnohé obce, ktoré nedokazu zaviest’ politeiu, mézu mat’ vo svojom State aspon

niektoré z jej charakteristickych prvkov.

% Porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 142-146.
%8 Porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 143,
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2.2.3 Vlada zakona
,,Silnejsie je vsak to, co nema nijaké vasne, ako to, comu su vrodené. Zdkon ich

nemd, naproti tomu kazda ludska dusa ich nevyhnutne ma” (Politika, str. 116).

Zakon je cenny hlavne kvoli I'udskej slabosti. Keby l'udia nemali emdcie alebo
boli nestranni, tak by rozhodovanie vlddcov nemuselo byt obmedzované
zakonom. Aristoteles sa vo svojom diele sustred’'uje na predpojatost’ a emocie,
ktoré hoci nemaju ni¢ spolocné so zakonom, ovplyviiuji konanie jednotlivea.®
Protiklad medzi vasnivym ¢lovekom a objektivnym zdkonom vystihuje znamym
epigramom, Ze ,,zdkon je rozum bez Ziadostivosti” (Politika, str. 119). Pre
Aristotela rovnako ako pre Platona je vlada zakona lepSia nez vlada
podplatitel'nych a lepSich l'udi. Je asi nemozné dosiahnut’ Cista vladu zékona tak,
aby nim bolo vSetko pokryté a nebolo ni¢ ponechané vlastnej uvahe ¢loveka, je to
vsak ideal, ku ktorému by mal ¢lovek vo svete nedokonalych l'udi smerovat’.

Aristoteles zastava nazor, aby sa aj $tat svojimi zakonmi mohol podielat’ na
vychove jednotlivcov. Nemysli si vSak, ze by rodina nemala mat’ na vychove
ziadnu rolu. Ako sme videli, chce, aby domécnost’ d’alej existovala ako vyznamna
cast’ polis. Ma len zaujem na tom, aby S$tat mohol vSeobecne riadit’ vychovu

s ciel'om zabranit’ nesuladu medzi chovanim jednotlivca a hodnotami spolo¢nosti.

2.2.4 Rozdel'ujuca spravodlivost’ 70

Spravodlivost’ ako cnost’ zahriiuje vSetky mravné principy, ktoré by mali riadit’
spravanie 'udi v spoloCenstve.

Hovorit' o rozdel'ujucej spravodlivosti znamena hovorit’ o spravodlivosti vo
vykonavani moci. Ide o spravny pomer u tych, ktori maji moc, k tym, ktori su

tejto moci zvereni alebo ju vykonavaju.

Zlozenie rozdelujucej spravodlivosti:

Jednotlivec nestoji proti jednotlivcovi, ani proti mnohym jednotlivcom, ale
proti socidlnemu celku - $tatu. Tym je uz jasné, Ze obe strany nie s na rovnakej
urovni, a to nielen preto, Ze mnoho predstavuje viac ako jeden, ale spolo¢né dobro

je iného, vyssieho stupia nez dobro jednotlivca.

% porov. MULGAN, R. G.: Aristotelova politicka teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 108.
" porov. PIEPER, J.: O spravedInosti. Rim: Kiestansk4 akademie, 1966. str. 49-74.
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Narok zavdzku, ktory je obsadeny v idealy rozdelujucej spravodlivosti, sa
obracia na socialny celok, na panovnika, vladnuceho, na zakonodarcu. Ale tiez na
vojenského vodcu, otca imatku, ked rozdeluje polievku. Ziada sa nie¢o na
niekom, ako na spravcu spolo¢ného dobra, a teda je zaviazany dat’ jednotlivym
Castiam celku to, ¢o im naleZi.

Idedl rozdel'ujucej spravodlivosti nedava jednotlivcovi pravo, aby sami od seba
urc¢ovali a zjednavali, ¢o im patri od socidlneho celku. Prikaz, ,, bud’ spravodlivy,”
sa nevztahuje predsa na toho, komu nieco ndlezi, ale na toho, kto ma dat
druhému, ¢o mu patri. Co vak patri jednotlivcovi pri rozdel'ujticej spravodlivosti?
Nie nieco, ¢o iba jemu patri, ale na neho pripadajuci podiel z toho, Co patri
vSetkym, Co je spolocné. Jednotlivec tu nie je ako nezavisly, oddeleny,
rovnopravny partner, ale stoji proti partnerovi, ktory je na vy$Som stupni, ktorého
je on sdm sucast’'ou.

Atak aj politickh moc by mala byt rozdelena v stlade s distribu¢nou
spravodlivostou. V typickej polis si budu ob¢ania rovni bud’ aritmeticky alebo
proporcne, a preto si vSetci zaslizia nejaky podiel na politickych tradoch. Je to
typ vlady, ktory Aristoteles popisuje ako politicky a ktory od ob¢ana vyzaduje,
aby sa u neho striedala jeho vlada nad inymi S tym, Ze aj on sam bude ovladany.
Takéto rozdelenie a striedanie politickej moci musi byt prevadzané podla

pravidiel, ¢o budu zadkony daného zriadenia.

2.2.5 Idealny $tat

Zda sa, ze podrobny popis idedlneho Statu Aristotela nezaujimal.
Pravdepodobne ovel’a radSej kritizoval idealne Staty inych l'udi, nez aby popisoval
ten svoj vlastny. Vo svojom diele (v 2. knihe) kritizuje niektoré detaily predstavy
ideédlneho Statu u Platona a inych. Z Aristotelovej kritiky idedlnych Statov inych
politikov a filozofov vyplyva, ze jeho zdmerom nie je ani tak podat’ podrobny
navrh dokonalej obce, ako zdoraznit’ a vysvetlit' vhodni metddu, ktoru je treba
pouzit’ pri jej navrhovani.

Idealnym statom, ktorému Aristoteles venuje 7. a 8. knihu svojej Politiky, je
tak ako sme videli aristokracia, kde su si ob¢ania istym sp6sobom rovni a vlada je
vykonavana podla zakona. Idedlny Stat nesmeruje k neobmedzenému bohatstvu

alebo k nadvlade nad niekol’kymi §tatmi, pretoze bohatstvo aj moc su prili§ nizke
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ciele ako pre spolodenstvo, tak aj pre jednotlivca. Uéelom najlepsicho $tatu je
blaZenost ¢loveka.

Dobro Statu nemdéze byt dosiahnutel'né, ak samotni ¢lenovia nedosiahnu svoje
individualne stastie. Blaho Statu nie je natolko odlisné od st’astia jeho ¢lenov,
a preto nebude Stat Stastny, pokial’ aj jeho ¢lenovia nebudi spokojni. Tento
moment je zdorazneny v 2. knihe, kde Aristoteles kritizuje Platéna za to, Ze
zbavuje triedu strazcov Stastia, a zdroveinl trva na tom, Ze cely Stat ma byt
Stastny.”

Podla Aristotela si Gréci jedinym narodom, ktory st schopni dospiet
k idealnemu spolo¢enstvu. St nadradeni dvom velkym rasovym skupinam:
obyvatelom Europy, ktori maji sice vel'ka odvahu, ale chyba im inteligencia
a l'udom z Azie, ktori st naopak inteligentni, ale nemaju odvahu. Len Gréci, ktori
st niekde medzi nimi, maji odvahu a inteligenciu, atak st schopni zit

v politickom spologenstve slobodnych muzov. "

Pocet obyvatelov

Kazdy remeselnik potrebuje pre pracu suroviny, ale najlepsiu pracu neodvedie,
pokial' nema najlepsi material. To isté plati aj pre zakonodarcu. Jeho hlavnou
surovinou su l'udia a izemie, a ak mé vytvorit’ idedlny S§tat, bude potrebovat’ zo
vSetkého len to najlepsie. Pocet obyvatel'ov vychddza z funkcie obce. Pocet, ktory
treba urcit’ sa netyka vSetkych obyvatel'ov, ale len skuto¢nych ¢lenov obce, tych,
ktori maju ucast’ na jej dobrom Zzivote. Ak nebude dostatok ob¢anov, nebude mat’
obec zaistené nevyhnutné Zivotné potreby; ak ich bude prili§ mnoho, nebude
mozné v obci dobre vladnut. Aristoteles neuvadza presny pocet obyvatelov,

miesto toho dosahuje rovnovéahu.”

Zachovanie cisteho stavu

Aby Aristoteles podobne ako Platon ochranil prirodzenu kvalitu obyvatel'stva,
tvrdi, Ze musia byt’ v obci regulované pérody a sobase. Je treba mat’ vplyv na vek,
V ktorom l'udia uzatvaraji manzelstvo a v ktorom maju deti, aby bol zaisteny

spravny Casovy odstup medzi generaciami, ale taktiez preto, aby sa zaistilo ¢o

™ porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 57.
72 porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 234-235.
3 porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 229-231.
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najlepSie potomstvo. Na ziklade svojich biologickych S§tadii sa Aristoteles
domnieval, ze potomkovia ve'mi mladych os6b st podradné, a tak zastava nézor,
Zze muzi by sa nemali Zenit’ a mat’ deti, kym nedosiahnu vek 30 rokov, zatial’ o
7eny by sa mali vydavat’ v osemnastich rokoch.”

Dalej tvrdi, Ze znetvorenym detom by nemalo byt dovolené zostat' naZive.
Stavia sa vSak proti zvykom, ktoré boli vo vtedajSej gréckej spolo¢nosti na
dennom poriadku, Ze boli odkladané deti uplne normélne a zdravé len kvoli
reguldcie obyvatel'stva. Pripusta, ze urcity druh regulacie je pre dokonaly Stat
nevyhnutny a tak dava prednost’ preruSeniu tehotenstva, este skor ,,ako by plod
zacal mat pocity a bol ozZiveny; lebo to, co je dovolend a co nie, ma sa riadit

podla toho, ¢i plod Zije a ma pocity” (Politika, str. 255).

Poloha

Idedlny S$tat vyzaduje spravnu polohu a izemie, ktoré opét treba urcit na
zaklade jeho vSeobecnych cielov. Polis ma smerovat’ k sebesta¢nosti, a preto musi
byt idealny $tat zaloZeny na takom Uzemi, ktoré mozZe poskytnat’ vSetky potrebné
zdroje a suroviny. Avsak nemalo by to byt prili§ bohaté tzemie, aby sa zabranilo
ob¢anom v prepychovom zZivote.

Dalsou otazkou je, ako blizko by malo byt more. Aristoteles vidi v primorskej
oblasti ist¢ vyhody. Idealny §tat sa bude potrebovat’ do urcitej miery zapojit' do
obchodu, pretoze i ked smeruje k sebestacnosti, nie je Aristoteles az na tol'ko
idealisticky, aby by si neuvedomoval, ze zaiste bude potrebovat’ nejaky dovoz
a vyvoz.

V ramci polohy kritizuje Aristoteles Platonov navrh, Ze idealny §tat by nemal
mat’ zZiadne hradby a opevnenie. Preftho znamen4 odmietnutie hradby to isté, ako
zvolit’ si zamerne miesto, ktoré je l'ahko napadnutel'né alebo ako zit' v dome bez
stien len zo strachu, aby nas niekto nenazval zbabelymi. Ti, ktori maju hradby, sa
mozu rozhodnat,, ¢i sa na ne spolahnu alebo nie, no ti, ktori ich nemaja, st

zbaveni tejto Vol’by.75

™ Porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 253.
"> Porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 241-244.
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Zamestnanie

Aristoteles uvadza v Politike Sest’ povolani, ktoré st nevyhnutné pre chod
idealneho $tatu: rolnici, remeselnici, bojovnici, zamozni ludia, kiazi a sudcovia.”
Utelom $tatu je dobry a cnostny Zivot, preto aj jeho prislusnici, aby viedli takyto
zivot, musia vykonavat’ len tie funkcie, ktoré prispievaju k cnosti a stasti. Na
tomto zaklade vylucuje Aristoteles obchod a nekvalifikovani pracu ako nieco
ponizujuceho a odporujuceho cnosti, zatial' ¢o rolnictvo vylucuje preto, lebo ,,na
rozvoj cnosti a politicku cinnost je potrebny volny cas” (Politika, str. 237). Tieto
zamestnania maju byt prenechané 'ud’om, ktory nie su Gplnymi ¢lenmi Statu, lebo
sa nepodielaji na jeho konecnom cieli, ale su len nutnou podmienkou jeho
existencie.”’

Funkcie, ktoré Aristoteles vyhradzuje pre plnopravnych obcanov S$tatu, st
ucast’ v boji, na nabozenskom kulte a sidnom rozhodovani, ktoré je rozSirené
0 poradnu funkciu. Poradnd funkcia na sneme a sudne rozhodovanie predstavuji
podstatné funkcie obcianstva, a preto musia byt priradené skutoénym c¢lenom
Statu. I ked’ by tieto tri funkcie, politicka, nabozensku a vojenskud, mali vykonéavat
obc¢ania, ziadny obCan by nemal zastavat’ vSetky tri zaroven. Boj vyzaduje silu
mladych, politické rozhodovanie vyzaduje skusenost a mudrost’ dospelosti

a nabozenské povinnosti su prenechané starcom na odpocinku.

Majetok

Ako sme videli, Aristoteles vel'mi ostro odmietol Platobnov navrh, Ze strazcovia
nebudu mat’ ziadny majetok. Vo svojej Politike zastava nazor, ze majetok je
potrebny a nevyhnutny k rozvijaniu cnosti ¢loveka atak v jeho idealnom State
bude vac¢sina majetku v sukromnom vlastnictve obanov. AvSak Aristoteles si bol
vedomy toho, Ze privelké bohatstvo ni¢i charakter ¢loveka a prehlasuje, Ze
mnozstvo majetku V jeho idedlnom State by malo byt obmedzené prirodzenymi

potrebami spolocenstva.

" Porov. ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatel'stvo Pravda, 1988, str. 236

" Na tomto mieste si méZeme v§imnit Aristotelovo zvlastne opovrhovanie mestskymi profesiami,
obchodom a remeslami, ktoré podporuji hodnoty, ktoré stoja v protiklade k hodnotam cnosti. Na
druhej strane rol'nictvo sa mu nejavi az tak zle. Jedinii namietku, ktora proti nemu Aristoteles ma,
ze ma prili§ vel'a prace a nema Cas na to, aby sa mohol venovat’ racionalnej a kultirnej cnosti.
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Cast’ pody bude vo verejnom vlastnictve a jej vynos sa pouZije pre verejné
institacie ako pre Syssitie78 alebo verejné hostiny. Aristoteles odporuca syssitie,
pretoze prostrednictvom nich sa posiliiovala jednota obcianskeho telesa.

V idealnom S$tate nebude mozné zriect’ sa majetkovej nerovnosti. Majetkova
nerovnost’ bola v gréckej spolo¢nosti natol’ko vzitd a zauzivand, ze s ohl'adom na
Aristotelov reSpekt k uzndvanym hodnotam, musi byt jej zruSenie povaZzované za

neprirodzené a neospravedlnitelné.

Vychova

Aristotelove dielo o idealnom s$tate kon¢i netiplnou tvahou 0 vychove. Podl'a
Aristotela nie st vychova a politickd ¢innost’ dve oddelené ale dve tzko spété
¢innosti. Politicka ¢innost’” méd po vSetkych strankach zodpovednost' T'udského
dobra avychova je najvplyvnejSim prostriedkom, ako tento ciel' dosiahnut.
Zaistenie vychovy sa musi stat predmetom verejného zaujmu. Vychova
v idealnom State, ako uz bolo povedané, je zamerana predovsetkym na to, aby
plnopravni obc¢ania dosiahli dobry zivot. ,, Dobrymi a cnostnymi sa ludia stavaju
troma vecami, totiz prirodzenostou, zvykom a rozumom” (Politika, str. 246).
Aristoteles sa v politike zaobera len prvymi dvoma.

O potrebe primeranych prirodzenych schopnosti sa uz hovorilo v oddiele
o regulacii manzelstiev a pérodov. Zvyk vyplyva z Aristotelovho nézoru na
moralku a mravny vyvoj. Len ked’ si I'udia zvyknll na cnostné spravanie, stanu sa
uplne cnostnymi . Aby doslo k osvojeni si spravnych zvykov, musi byt mlady
¢lovek neustale pod dohl'adom. Cudia musia byt’ chraneni pred zlymi vplyvmi ako
je styk sTudmi s podradnymi vlastnostami, d’alej vulgarna re¢, pribehy, hry
a dokonca aj hudba, ktord ma tendenciu kazit’ charakter ¢loveka. Tato cenzlra je
zvlast’ prisna u deti, no Aristoteles by rad videl aj jej pokracovanie u dospelych.
Nevidel Ziadnu hodnotu v tom, aby sa 'udom dévala moznost’ rozhodnut’ sa, ¢o je
Spatné; ovela lepSie je donutit’ I'udi robit’ to, o je spravne v nadeji, Ze sa to

nakoniec naucia robit’ kvoli tej dobrej veci same;.

"8 Syssitie tvorila skupina ob&anov, ktord sa pravidelne schidzala ku spoloénému stolovaniu
aVvdobe mieru mali povzbudzovat kolektivnu solidaritu. Boli zriadené v Sparte, niektorych
obciach na Kréte a v Kartagu (to je v §tatoch, o ktorych Aristoteles hovori, ze maji dobrt vladu).
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Zaver

V praci som sa na zaklade dvoch spisov zaoberala dvomi predstavami
dokonalého &tatu. Vychadzajuc z Platénovej Ustavy som najprv (itatela
zoznamila s jeho idealistickymi myslienkami, ktoré s realitou maji len malo
spolo¢né. Aristoteles vo svojej Politike bol o nieco realistickejsi a pri zriad’ovani
dokonalého §tatu mal na paméti podmienky a aj dejinné skusenosti vtedajsej
gréckej spolocnosti.

Videli sme, ze pokial’ hovorime o State, mame na mysli ako u Platona tak aj
Aristotela grécky mestsky $tat — polis. Obidvaja boli presvedceni, ze polis je
prirodzenym organizmom a jej jednotlivé zlozky (ob¢ania) spojuju svoje vliohy
a nadania, ktoré vedu k prospechu obce atym aj k prospechu vlastnému,
osobnému. No jednotlivé Casti $tatu uz vnimali kazdy inak.

Platon pojimal $tat ako jednotlivea, ktorého zloZenie bolo rovnaké ako zlozenie
duge ¢loveka. Stat rozdel'uje na tri triedy, podl'a toho, aka zlozka prevlada v dusi
jednotlivea. Dychtivost zodpovedd triede remeselnikov, vznetlivost’ straZcom
alebo bojovnikom a rozumnost’ dokonalym vladcom. Ked’ su vSetky tieto Casti
usporiadané v sulade srozumom, stane sa Stat aaj jednotlivec spravodlivy.
Stastny a dobry Zivot dosiahnu tym, Ze bude kazda trieda robit to, k ¢omu bola
predurcena.

Dal$ou podmienkou existencie spravodlivého §tatu je podla Platéna poznanie
objektivne existujucej pravdy, teda poznanie jednotlivych idei, ktoré¢ su
hierarchicky usporiadané. Najvac¢siu hodnotu priklada Platon idey dobra, ktora je
povodcom vsetkych dobier. Tohto skutoéného — rozumového poznania st schopni
jedine filozofovia, ktori pomocou dialektiky obracaju svoju mysel' k onému
povodu bytia. Idedlnou formou je teda podla Platona t4, kde vladnu filozofovia, ¢i
uz je to vlada jedného filozofa - monarchia alebo viacerych — aristokracia.

Platén vo svojom $tate vsetko, ¢o zriad’'oval a ustanovoval, robil len v zaujme
a St’asti obce ako celku. Dobry zivot jednotlivcov ho nezaujimal a na zaklade toho
zastaval ndzor, Ze vladcovia a strazcovia maju byt zbaveni vSetkého majetku
a nemaju mat’ ani rodinu. Zeny, deti a majetok navrhuje, aby boli spolo¢né, aby sa
tak zabranilo konfliktom, ktoré najcastejSie vznikaju kvoli majetku alebo

pribuzenstvu.
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Zaujimavy je Platonov ndzor k postaveniu zien v idedlnom State, ktoré mozu
zastavat’ funkciu vladdcov a strazcov, pokial’ sa im dostane rovnakej vychovy
a buda uvolnené z domacich prac a povinnosti.

Aristoteles na rozdiel od Platéna zdorazituje hodnotu a samostatnost’ kazdého
jedinca. Clovek svojou prirodzenostou tuzi Zit' v spoloénosti a polis povazuje za
nevyhnutni pre plné rozvinutie potencidlu ¢loveka. Rozdeluje ju na mensSie
spoloc¢enstva ako dedinu a rodinu, ktorti povazuje za zaklad statu. V rodine vladne
muz nad Zenou, detmi a otrokmi. Vnima ju ako inStiticiu, ktord rozvija
charakteristické schopnosti I'udi a zaist'uje zakladné 'udské potreby.

Aristoteles si uvedomuje, Ze najcastejSimi formami vlady je oligarchia
a demokracia ana zaklade toho uznava existenciu troch stavov v §tate: velmi
zamozni, vel'mi chudobni a treti niekde uprostred nich. Pre svoj idedlny Stat
navrhuje podobne ako Platon aristokraciu alebo kralovstvo, no na zaklade
skusenosti vtedajSiecho Grécka si je vedomy ich nedosiahnutelnosti. Preto ako
druhtt moznost navrhuje politeiu, na cele ktorej stoji stredna vrstva, ktort
povazuje za najmenej konfliktn(i, dostato¢ne bohatt a slobodnu.

Vo svojej Politike ostro kritizuje Platonov navrh na zrovnopravnenie Zien,
spolocny majetok, spolocné zeny a deti. Aristoteles vychddza z vtedajSej situécie
gréckej spolo¢nosti, kde Zeny neboli rovné muzom a nemohli sa zucastiiovat’
politického zivota. Tak by sa to malo ponechat’ aj v idedlnom S§tate. Sikromny
majetok je podl'a neho vel'mi dolezity pre rozvijanie cnosti ako napriklad stedrost’
a navrh o spolo¢nych Zenach a det’och povazuje za nemoralny a neuskuto¢nitelny.

Zaujimavy je jeho pohl'ad na otrokov, ktorych opisuje ako Zivy majetok, ktory
nepatri sebe, ale svojmu panovi.

Hlavnou funkciou Aristotelovho Statu je zaistit’ dobry zivot vSetkym obCanom
a ten spociva v sebestacnosti obce a V uskutociiovani cnosti. K tomu, aby sa l'udia
stali cnostnymi navrhuje vytvorit' rozumné zakony, ktoré by mali donucovaciu
moc. O verejné veci sa maju starat’ zo vSetkych obcanov ti najcnostnejsi. Za
najdokonalejSiu cnost’ povazuje Aristoteles rozumnost’.

Hoci sa ani jeden z predstavenych idealnych $tatov neuskutoénil, diela Ustava
aj Politika presved¢i kazdého citatela, Zze aj po vySe 2000 rokoch svojho vzniku,
mozu byt zivym zdrojom inSpirdcie nielen pre politikov, ale ¢o sa uvedenych

cnosti tyka, pre kazdého z nas.
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Resumé

Platon zakladd vo svojej Ustave taky §tat, ktory by bol vprvom rade
spravodlivy. Spravodlivy bude len vtedy, ked’ v iom budu vladnut® filozofovia,
pretoze len oni su schopni skutoéného, rozumového poznania. Druhou
podmienkou spravodlivého Statu je to, ze kazda trieda (filozofovia, strazcovia
a remeselnici) sa bude venovat’ jednému remeslu, ku ktorému bola predurcena.
Dalej navrhuje, aby sa vyhol najéastejsim konfliktom, ktoré vznikali kvoli
majetku a pribuznosti, Ze v jeho dokonalom $tate bude vsetko spolo¢né.

Aristoteles v spise Politika viac kritizuje predstavy idealnych $tatov inych, nez
aby sa venoval tomu svojmu. Na zdklade jeho kritiky mozno odvodit
charakteristické rysy jeho predstavy idedlneho Statneho zriadenia. Vo svojom
diele opisuje Stat, v ktorom vladne zdkon a 0 verejnych veciach rozhoduju ti
najcnostnej$i. Ciel' polis spociva v dosiahnuti dobrého Zzivota kazdého obcana
a Vv uskutocniovani cnosti.

Dokonald vlada v obidvoch pripadoch zodpovedd aristokracii, ktora je

definovand ako vlada najlepsich.
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Resiimee

Plato griindet in seiner Politeia den Staat, der in erster Reihe gerecht wire. Der
gerechtige Staat wird nur damals, wenn die Philosophen da regieren werden, weil
nur sie das wahre Wesen des Daseins sehen konnen. Die zweite Bedingung des
gerechten und idealen Staates ist das, wenn jeder Biirger und jede
Gesellschaftsschicht (die Philosophen, Krieger und Handwerker) wird sich nur
einer Tétigkeit widmen, zu der er vorbestimmt wurde. Weiter schlédgt er vor, dass
alles im idealen Staat gemeinsam wird. Dadurch will er die Konflikte, die am
meisten wegen dem Eigentum und der Verwandtschaft entstanden sind, meiden.

Aristoteles in der Politik kritisiert mehr die Vorstelllungen der anderen, als
dass er sich seinem idealen Staat widmen wiirde. Aus seiner Kritik kann man die
charakteristischen Zeichen seiner Vorstellung ableiten. In seinem Werk beschreibt
er den griechischen Staat, in dem das Gesetz regiert und iiber den 6ffentlichen
Sachen entscheiden die Tugendhafsten. Das Ziel der polis ist das gute Leben jedes
Biirgers zu erreichen und die Tugenden durch das Gesetz zu verwirklichen.

Die ideale Regierung ist in beiden Fillen die Aristokratie, die als die Regierung

der Besten definiert wird.
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