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Abstrakt

Cilem této prace je studium ohrozené flory lokalit, které v minulosti podléhaly zna¢nym
antropogennim vlivim ¢i byly jinak degradovany. Prace se zakladd na floristickém
pruzkumu jasné zvolenych 12 lokalit v oblasti stiedni ¢asti CHKO Bilé Karpaty, pro
které existuji podrobné historické floristické zdznamy a na srovnani ziskanych dat
S autory, kteti provadeli podobny vyzkum na stejnych lokalitdch v prvni poloviné a na

konci 20. stoleti.

Vysledky statistické analyzy dat poukazaly na zietelné zmény v poctu ohrozenych
druhii v pfipadé vétSiny lokalit. Na poloviné lokalit se ukazalo, ze pocty ohrozenych
druhii v ¢ase maji klesajici charakter a doSlo k zna¢nému Ubytku poctu ohrozenych
druhi predevsim mezi historickymi daty z 20. stoleti, avSak u zna¢né ¢asti lokalit tento
trend pokracuje dodnes. Dale se prace snazi generalizovat vysledky na trovni celé
sttedni casti CHKO a zjisti tak zmény v poétu ohrozenych druhti v celé oblasti.
Provedené analyzy vSak neukdzaly signifikantni rozdily mezi pocty druhii mezi
jednotlivymi obdobimi floristického prizkumu. Poslednim cilem prace je okomentovat
zmény druhového sloZeni ohrozené flory na lokalitach. Nebyla potvrzena zna¢na ¢ast
druhi, které se historicky na lokalitach vyskytovaly, av§ak byly nalezeny 4 nové druhy,

které ani jeden z autort historického vyzkumu neuvadi.

Klic¢ova slova: ohrozena flora, CHKO Bilé¢ Karpaty, Orchidaceae, Stanislav Stan¢k,

floristika, louka, historické zmény
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Abstract

The aim of the study is description of threatened flora at locations which were strongly
influenced by human or degraded in other way through history. The study is based on
floristic field research on 12 selected locations in the central part of Bilé Karpaty
Protected Landscape Area (PLA) with detailed historical floristic data and there is
mentioned comparison between data from present field research and historical data form

field researches in 20s-50s and 90s of 20" century.

Results of statistical analysis demonstrated significant changes in numbers of
threatened species in case of most locations. In half of locations has been found
significant decrease in number of threatened species especially among mentioned
historical data from 20™ century. Moreover at significant part of these locations this
decreasing trend continues until today. The next aim of this study is to generalize and
implicate results on whole central part of PLA and showed differences in number of
species at this area but results of statistical analysis have not showed statistically
significant differences in number of threatened species between individual periods of
field researches. The study was also paid attention to species composition of threatened
flora at selected locations. Large number of species was not been confirmed witch were
found during mentioned historical researches. However, at selected locations there were
found 4 new species. These species were not mentioned in field researches in 20s-50s

and 90s of 20" century.

Key words: threatened flora, Bilé Karpaty PLA, Orchidaceae, Stanislav Stan¢k,

floristics, meadow, historical changes
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1 Uvod

V oblasti Bilych Karpat lze nalézt dokonaly piiklad pozoruhodné kombinace mezi
ptirodnimi biotopy, které jsou dobie zachované, a prosttedim citlivé vytvofenym
¢lovékem. Piikladem mohou byt orchideové louky, které jsou podminény pravidelnym
kosenim. Proto byla vroce 1980 vyhldSena chranénd krajinnd oblast (CHKO) Bilé
Karpaty (Jongepierova 2008). Uzemni ochrana viak byla zajisténa az v dobg, kdy
mnohé ¢asti tizemi jiz ztratily zna¢nou ¢ast svych pivodnich hodnot naptiklad vlivem
zemédélstvi, presto z védeckého hlediska stdle patfi k nejcenné€jSim tzemim u nas
(Tlustdk & Jongepierova-Hlobilova 1990) Tato prace se tedy zaméfuje na tento typ
uzemi a predevSim na vyskyt ohrozené flory na takovych lokalitach ve stfedni casti
CHKO, konkrétné na katastralnim tzemi obci Korytnd, Nivnice a Suchd Loz. V okoli
téchto obci se nachazeji jak rozsahla travinobylinné spolecenstva, tak relikty rozsdhlych
pastvin, které byly zalesnény, nebo jinak degradovany. Flora této oblasti byla
Z historického hlediska velice druhové bohatd. Oblast patti k Panonskému termofytiku a
v tom se odrazi i jedine¢nost vyskytu velkého mnozstvi ohrozenych druhd rostlin do

dnesnich dni (Mackov¢in 2002).

Tato prace volné navazuje na praci Jaroslava Hrabce z roku 1992 (Hrabec 1992),
kde se autor zabyva vlivem zemé&d€lstvi a hospodateni na vyskyt ohroZenych druhti
rostlin v Bilych Karpatech. Na zakladé této prace byly vybrany lokality, na kterych se
po 25 letech provedl floristicky vyzkum se zamétenim na ohrozenou floru téchto lokalit.
Hrabec srovnaval sva data s praci jednoho z nejvyznamnéjsich floristt Bilych Karpat —
Stanislava Stanka, konkrétné s jeho deniky z let 1924 az 1948 (Hrabec 1992). S. Stan¢k
jiz ve své dobé€ odhalil jedine¢nost biotopt v oblasti a také upozoriioval na jejich ubytek
kultivaci a hnojenim, coz vedlo ke ztraté heterogenity krajiny (Stanék et al. 1996). Tato
prace je tedy dalS$im krokem v historii terénniho vyzkumu ohrozené flory v oblasti
stfedni ¢asti CHKO s ¢astecnym ptihlédnutim na vliv hospodareni na lokalitach, navic
je jejim ucelem sjednotit data o vyskytu ohrozenych druhi rostlin ve vymezené oblasti
sttedni ¢asti CHKO Bilé Karpaty a poskytnout tak informace jak o historickém vyvoji

ohrozené flory, tak o soucasném stavu populaci ohrozenych druhi rostlin.



2 Cile prace
Prvnim cilem prace bylo provést terénni prizkum vybranych lokalit se zaméfenim na
ohrozené¢ druhy cévnatych rostlin, zjistit jejich pocet na lokalitich a jejich stupen

ohrozZeni.

Dalsim cilem bylo srovnat ziskané udaje s historickym terénnim vyzkumem z prvni
poloviny dvacatého stoleti (Stan¢k et al. 1996) a z 90. let minulé¢ho stoleti (Hrabec

1992) a zjistit zmény v poctu ohrozenych druhti rostlin ve studovaném tzemi.

Poslednim cilem pak bylo zjistit zmény v druhovém slozeni ohrozené flory ve

studovaném uzemi.



3 Charakteristika uzemi CHKO Bilé Karpaty

Oblast CHKO Bilé Karpaty se nachazi v oblasti statni hranice se slovenskou republikou
a je vazana na hrani¢ni pohoii Bilé Karpaty. Mimo toto pohoii zahrnuje CHKO z jihu
¢ast Dolnomoravského tvalu a ze zapadu i ¢ast Vizovické vrchoviny (Kuca 1992).
CHKO byla zfizena roku 1980 a zaujimé casti okrest Hodonin, Uherské Hradisté a
Zlin, pfes n&z se rozprostira v délce 70 km podél hranice a pokryva plochu 575 km?.
Konkrétné stiedni ¢ast CHKO — taktéz nazyvana Moravské Kopanice, ktera spada
pfedev§im do okresu Uherské Hradi$t€¢ a nachazi se mezi obcemi Strani a Stary
Hrozenkov, je charakteristickd mozaikovitou krajinou, kde se stiidaji zalesnéné a

bezlesé plochy spole¢né s fidkym osidlenim ¢lovékem (Mackov¢in 2002).

3.1 Geologicka stavba

CHKO Bil¢ Karpaty patii geologicky Vn&j$Sim Zapadnim Karpatim, vznikajicim
v pribéhu alpinského orogenniho cyklu a tvofenych tfemi geotektonickymi celky:
flySové pasmo, bradlové pasmo a videnska panev. Znacnou ¢ast CHKO zaujima flySové
pasmo, odpovidajici magurskému flySi. Magursky flyS je budovan intenzivné
zvrasnénymi terigennimi motskymi sedimenty kiidy a starSich tfetihor s dominanci
flySové facie. FlySem rozumime mnohonasobné stiidani jilovct, prachovci a slepenct

ve vrstvach silnych zpravidla od nékolika centimetri az do nékolika metrii (Kuca 1992).

FlySové souvrstvi charakteristicky obsahuje velké mnoZstvi uhli¢itanu vépenatého.
Pomoci vodniho cyklu se pak uhli¢itan vapenaty dostdva na povrch ve formé pénovce,
coz je pro Bilé Karpaty charakteristickym rysem. Souvrstvi flySe je v n€kterych mistech
prostupovano neovulkanity v podob¢ zil andezitu, naptiklad v oblasti lomu Skalka u
Star¢ho Hrozenkova. Geologickou zvlastnosti je lom Bu¢nik u Komné, kde se nachazi
nalezisté¢ porcelanitu, ktery vznika tepelnou preménou jilovce v kontaktu s vyvielou

horninou (Mackov¢in 2002).

3.2 Geomorfologicka charakteristika

Znacnou ¢ast CHKO zaujima pohoti Bilé Karpaty, protazené podél statni hranice od
jihozapadu k severovychodu. Pohofi vypliuje oblast mezi obci StraZznice a Lyskym
prismykem. Postupné od jihozdpadu na sebe navazuji Ctyfi geomorfologické celky:
Zalostinskd pahorkatina, Javofinskd hornatina, Lopenicka hornatina a Chmelovska

hornatina. Moravska ¢ast pohoti je roz¢lenéna do uzkych hibet a hluboce zatezanych
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udoli vramci Javofinské hornatiny s nejvy$s§im vrcholem Bilych Karpat Velkou
Javorinou (970 m. n. m.). V severovychodnim sméru dochézi k rozsitovani a zaoblovani

hiebent s Sirokymi udolimi na izemi Lopenické hornatiny (Mackovéin 2002).

Celkovy reliéf pohoti je urCovan predevsim riiznou odolnosti flySovych vrstev vici
zvétravani. Pouze odolnéjsi piskovce maji vEétsi vyznam a vytvaieji nejvyssi horské
partie. Charakteristické jsou pro tuto oblast svahové sesuvy, zna¢né ovliviiujici biotu

oblasti (Jongepierova 2008).

3.3 Hydrologické podminky

Uzemi CHKO nalezi k umoti Cerného mote, nevétsi ¢ast pak néleZi povodi feky
Moravy a jejim levostrannym pfitokim OlSave, Oklukim, Svodnice, Velicce a
Radé&jovce. Zbytek iizemi je odvodnovan v ramci povodi Vahu toky Vlara, Drietomica,
Teplica, Myjava a Bosacka (Mackov¢in 2002). Oblast karpatského flySe lze
charakterizovat jako uzemi, kde se nachdzi znaény pocet pramennych zdroji,
navazanych na rozpukané horniny (Otypkova 2001). Tyto prameny vSak maji nizkou
vydatnost, jelikoz ve flySovém souvrstvi je typicky nedostatek podzemnich vod

(Jongepierova 2008).

3.4 Klimatické podminky

Dle klimatické klasifikace podle Klasifikace z Atlasu podnebi CSR 1958 uvedené
v Atlasu podnebi Ceska (Tolasz 2007) se oblast CHKO rozklada v ramci mirné teplé a
mirné vlhké oblasti s mirnou zimou a lednovymi minimy cca -3°C. Pocet dni s mrazy se
dle Quittovy klasifikace pohybuje v rozmezi 110 az 130 dni za rok a snéhova pokryvka
toto tizemi pokryva v priméru 60 az 100 dni. Hlavni srazkové maximum se vyskytuje
v 1ét¢, prevazné v Cervenci. Na druhou stranu, srazkového minima je dosaZeno

vV zimnim obdobi (Piro & Wolfova 2008).

Na rychlosti a sméru vétru se nejvice odrazi morfologie terénu a jeho nadmoiska
vySka. Vrcholové ¢&asti Bilych Karpat jsou charakterizovany pievladajicim
severovychodnim proudénim. Pfi zméné proudéni na jizni az jihovychodni dochézi
k fénovému efektu, kdy zhor sestupuji suché a teplé vétry, které jsou hlavnim

puvodcem vétrné eroze (Jongepierova 2008).



3.5 Vegetace

CHKO nélezi dle publikace Biogeografické regiony Ceské republiky (Culek 2013)
biogeograficky do Be¢lokarpatského bioregionu, charakteristického pievahou bioty
¢tvrtého bukového vegetacniho stupné. Cely bioregion je soucasti mezofytika a vytvari
fytogeograficky okres 78 Bilé Karpaty lesni a vegetace je v ném vazana predevSim na
vegetacni stupen suprakolinni az submontanni. (Culek 2013). Do CHKO z jihozapadu
zasahuje i ¢ast Panonského termofytika se stepni biotou, kde jsou nejvyznamnéjSim
typem lesni vegetace teplomilné doubravy (Mackov¢in 2002). Termofytikum je
reprezentovano fytogeografickymi okresy 18b Dolnomoravsky uval a 19 Bilé Karpaty
stepni (Skalicky 1988).

Uzemi CHKO Bil¢ Karpaty je z 60% pokryto lesy. Piivodni skladba dfevin byla
zna¢n€ upravena b&hem poslednich 150 let. Jehli¢nany, které se diive vyskytovaly
predevsim jako pfimés horskych bucin, dnes zaujimaji téméf polovinu vSech lesnich

porostu.

Charakteristickym rysem krajiny jsou druhové bohaté kvétnaté louky s rozptylenou
zeleni (Piro & Wolfova 2008), které maji polopfirozeny ¢i kulturni pivod. V rdmci
Panonského termofytika travinobylinnou vegetaci nejcastéji zastupuji porosty svazu
Cirsio-Brachypodion pinnati (Mackov¢in 2002) typicky s vyskytem druhi jako jsou
Brachypodium pinnatum, Ononis spinosa, Cirsium acaulon, Bromus erectus nebo
Salvia pratensis (Novak & Chytry 2007).

Velmi rozsifena jsou spoleCenstva svazu Bromion erecti, jez mohou ve vlh¢ich
oblastech ptfechazet ve vegetaci svazu Molinion caeruleae (Chlubna 2007), takovou
asociaci lze nazvat jako svaz Brachypodio pinnati-Molinietum arundinaceae nebo
souhrnnym nazvem Bélokarpatské louky, typicky s vyskytem druhd trav jako
Brachypodium pinnatum, Carex montana, Festuca rupicola a Molinia arundinacea.
Porosty jsou druhové velmi bohaté. Lze zde najit inkluzi druht stfidavé vlhkych pud,
jako jsou Potentilla alba, Betonica officinalis ¢i Inula salicina, dale druhii teplomilnych
doubrav — Primula veris, Peucedanum cervaria — a druht mezofilnich luk, jako jsou
Arrhenatherum elatius, Briza media nebo Leucanthemum vulgare. Mimo jiné sem
zasahuji 1 druhy suchych travniki, mezi které fadime na ptiklad Dianthus
carthusianorum nebo Prunella grandiflora (Chytry 2007). Pro kulturni typ luk v oblasti
CHKO Bilé Karpaty je typicky vyskyt vegetace svazu Arrhenatherion, ktery zahrnuje

vyskyt Campanula patula, Leucanthemum vulgare, Knautia kitaibelii, Daucus carota a



Geranium pratense (Chlubna 2007). Pro tento bioregion je charakteristicky vyskyt
¢etnych druhit Orchidaceae v travinobylinnych porostech (Culek 2013).

Pro bezlesd spoleCenstvi jsou typické piesahy mezi bioregiony. Konkrétné do
Bélokarpatského bioregionu presahuje c¢ast Hluckého bioregionu spolecné se
slovenskym Povazim. Diky tomu zde muzeme nalézt na piiklad Astragalus danicus,
Veronica orchidea nebo Carex alba. Na tizemi Bilych Karpat ma mnoho druhii navic
exklavni vyskyt, jako jsou Veratrum nigrum, Lathyrus pannonicus subsp. pannonicus ¢i
Pedicularis exaltata (Culek 2013).



4 Clovék v Krajiné Bilych Karpat

Osidlovéni oblasti Bilych Karpat Ize datovat jiz do pravéku. Slo predev§im o osidlovani
udoli a nizsich poloh. Zaklad nynéjsiho osidleni vSak vznikl az ve tfinactém stoleti a to
hlavné ve starosidelnich oblastech v udolich fek potazmo nizSich a stfednich poloh.
Kolonizace jadrovych oblasti vSak probéhla az v osmnactém stoleti, kdy se ¢lovék zacal
usazovat ve vysSich polohidch s méné urodnou ptidou. PredevSim Slo o oblast
Moravskych Kopanic v okoli obce Stary Hrozenkov (Piro & Wolfova 2008). K tomu se

vaze i tradi¢ni zemé&d¢lstvi, které mélo charakter trojpolniho vyuzivani pudy.

Takové tradiéni zemédélstvi se vyznacovalo chovem dobytka a jeho pastvou na
spole¢nych pastvinach spojenou se sklizni sena v letnich mésicich pomoci koseni.
Vétsina luk byla jednose¢nych a pozdni se¢ dovolovala zna¢né Casti rostlinnych druhti
vysemenit. Tyto postupy se vyrazné€ odrazily v krajinném razu Bilych Karpat. Vznikly
rozsahld luéni spoleCenstva se solitéry a remizky, které nabizely prostor pro rist
velkého spektra rostlinnych druhlt (Jongepierova 2008). Tradiéni zemédé€lstvi mélo
Vv oblasti dlouhého trvani a v jadrovych oblastech pretrvalo az do poloviny 20. stoleti a
se zavedenim socialistického zemédélstvi zaniklo (Mackovéin 2002). Zmény
v zemédélském hospodatfeni po roce 1950 znamenaly velké ztraty v oblasti diverzity
rostlinnych druhii. Doslo k zavadéni hnojeni mineralnimi hnojivy, odvodiovani poli a
luk, likvidace mezi, roztrousené zelené a rozorani travnich porostd. Na lokalitach
podrobenych mechanizaci vznikaly pfehnojené a druhové chudé porosty. Lokality pro
mechanizaci nedostupné byly na druhou stranu ponechany ladem a konkurencné silné;si

druhy zcela vytlacily konkuren¢né slabsi (vzacné€) druhy (Piro & Wolfova 2008).

V soucasné dobé celkovy obraz zemé&délstvi zavisi na dotacni politice. Vyrazné se
zvysil podil samostatné hospodaticich rolnikd a rodinnych farem na tkor zemédélskych
druzstev (Jongepierovd 2008) a je zde snaha o navraceni se k obrazu tradi¢niho

zemédélstvi.

Dal§im vyznamnym jevem krajiny Bilych Karpat je prolinani zahrad, poli¢ek a
starych sadu s loukami, kde 1ze nalézt zanikajici krajové odridy ovocnych dievin. Sady
jsou ve vétSing ptipadl nehnojené a jednosecné. Z toho divodu se zde vyskytuji vzacné
druhy vstavacovitych v ¢ele s Orchis mascula, Orchis militaris, ¢i Ophrys holoserica

subsp. holubyana. (Mackov¢in 2002).



4.1 Historie vyzkumu flory a vegetace na uzemi CHKO Bilé Karpaty

Vyzkum vegetace v oblasti Bilych Karpat se zpoCatku omezoval predevsim na zakladni
floristicky prazkum lokalit (Kraus 2010). Pocatky vyzkumu sahaji az do 19. stoleti, kdy
v okoli Javofiny pusobil J. L. Holuby (Holuby 1866, 1888). Nejvyraznéjsi postavou
v tomto sméru byl vSak bezesporu v prvni poloviné 20. stoleti Stanislav Stanék, jehoz
terénni zaznamy byly shrnuty v publikaci Historicka kvétena Bilych Karpat (Stan¢k et
al. 1996). Mezi dalsi vyznamné floristy patii napiiklad Josef Podpéra, ktery ve své praci
(Podpéra 1948, Podpéra 1951) zpracovava Uzemi i po strdnce geobotanické a

fytogeografické. (Kuca 1992).

Od 70. let je novodoby vyzkum vegetace piedev$im spjat se jmény Vlastimila
Tlustdka, Pavla Batouska, Jaroslava Hrabce, Dagmar Zabranské, lvany Jongepierové ¢i

Karla Fajmona (Jongepierova 2008).



5 Material a metody

5.1 Metodika sbéru dat

Data byla sbirana na dvanacti lokalitach piedevs§im na katastralnim uzemi obci Korytna,
Nivnice a Sucha Loz. Lokality byly vybrany tak, aby piesné kopirovaly lokality
z diplomové prace J. Hrabce (Hrabec 1992) proto, aby mohla byt data dale srovnavéna.
Z puvodnich tfinacti lokalit doSlo k redukci jejich po¢tu na dvanact z divodu zaniku

lokality Brusné.

Sbér dat probihal vletech 2017 a 2018 vzdy v pribchu vegetatniho obdobi
v mésicich od dubna do srpna. Sbirana data mély podobu kvalitativnich dat a to formou
tvorby floristickych soupist obsahujicich rodovy a druhovy nazev nalezenych druht
cévnatych rostlin na danych lokalitach. U ohrozenych a chranénych druhti byl navic

zjistovan pocet jedinct v populaci na lokalité.

Kazda lokalita byla alespon tfikrat béhem vegetacniho obdobi navstivena a byl na ni
proveden soupis druhli. Prvni floristicky soupis byl proveden béhem meésicti dubna a
prvni poloviny kvétna, druhy pak v druhé polovingé kvétna a v Cervnu a posledni

v obdobi mésicii Cervence a srpna.

5.2 Metodika zpracovani dat

Seznamy druhli zaznamenanych na jednotlivych lokalitich byly porovnavany
s aktudlnim seznamem ohrozenych druhti cévnatych rostlin (Grulich & Chobot 2017) a
ttizenim byly vybirany ohroZené druhy rostlin a pro kazdou z lokalit byl vytvaren jejich
seznam. Tyto seznamy byly nadale doplnény terénnimi zaznamy Stanislava Starika z let
1922 az 1956, které jsou shrnuty v publikaci Historicka kvétena Bilych Karpat (Stan€k
et al. 1996) a s terénnimi zaznamy Jaroslava Hrabce z let 1991 a 1992, které uvadi ve
své diplomové praci (Hrabec 1992). Tyto terénni zadznamy byly taktéZ porovnany s
aktualnim seznamem ohrozenych druhti cévnatych rostlin (Grulich & Chobot 2017),
tiizenim byly vybirdny ohroZené druhy rostlin a tvofeny jejich seznamy pro kazdou
z lokalit. Seznamy nalezenych ohrozenych druhii rostlin na lokalitach v jednotlivych

obdobich jsou uvedeny v ptilohach (Ptiloha 1).

Seznamy byly dale hodnoceny a byly zjistény pocty ohrozenych druhti rostlin na

lokalitach v jednotlivych obdobich pomoci programu MS Excel. Takto upravena data
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byla dale statisticky testovana softwarem RStudio. Pro potvrzeni rozdili mezi pocty
druhii vramci lokality bylo pouZito testu dobré shody (y*-test), kde zakladnim
piredpokladem byla rovnost v po¢tu ohrozenych druhi na lokalit¢ ve vSech tiech
obdobich. Z tohoto piedpokladu je tedy nulova hypotéza - HO: PocCet ohrozenych druht
rostlin na lokalité je ve vSech tfech obdobich terénniho vyzkumu stejny. Testovany byly
rozdily u vSech lokalit sbéru dat a to pfi kritické hodnoté zamitani nulové hypotézy (HO)

0 hodnot€ a. = 0,05.

Celkové hodnoceni rozdilli v poctu ohroZenych druhti rostlin mezi obdobimi Stang¢k,
Hrabec, Franc ve stfedni ¢astti CHKO Bilé Karpaty byly testovany pomoci analyzy
variance (jednocestnda ANOVA) pfi kritické hodnoté zamitani HO a = 0,05. Pro vstup do
ANOVy bylo zapotiebi sjednotit rozptyly dat pro jednotliva obdobi pomoci
logaritmické funkce. HO: V pribéhu casu nedoSlo ke zméndm v poctu ohrozenych

druht na studovaném tzemi.

5.3 Nomenklatura

Nomenklatura taxoni byla sjednocena dle Seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky
(Danihelka, Chrtek Jr. & Kaplan 2012) a syntaxonomické jednotky byly sjednoceny dle
Vegetace Ceské republiky (Chytry 2007).

5.4 Kilasifikace ohroZeni

V praci byla pouzita klasifikace dle prvniho &erveného seznamu v CR (Holub,
Prochazka & Cefovsky 1979). Jedna se o kategorie A1-A3 pro taxony, jejich soucasny
vyskyt na izemi CR neni potvrzen a déle kategorie C1-C4 pro taxony v riizném stupni

ohrozeni.

Kriticky ohrozené druhy (C1) jsou druhy, které na izemi CR maji vyskyt pouze na 1-
5 lokalitach, nebo se jejich vyskyt na izemi CR rapidn& snizuje ztratou lokalit az z 90
%. Silné ohroZené druhy (C2) maji na tizemi CR pouze 5-20 lokalit a také dochazi
k jejich ustupu v reakci na 50-90% ubytek lokalit (Grulich & Chobot 2017). Ob¢ tyto
kategorie taxontl maji tedy dvoji diivod jejich klasifikace — vzacnost nebo trend mizeni.
Proto se k oznaceni kategorie (C1, C2) pfidava index oznacujici divod této klasifikace.
Jde o indexy r = vzacnost, t = trend mizeni, b = kombinace vzacnosti a trendu mizeni
(Grulich 2012). K ohrozenym druhtim (C3) fadime taxony, které oproti historickému
roz$iteni ustoupily o 20-50 %. Dalsi kategorii jsou vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi

pozornost — méné ohrozené (C4a). Jde o skupinu potencionalné ohrozenych druht,
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kterym ma byt vénovéana pozornost kvili existenci indicii jejich Gistupu, navic jsou takto
klasifikovany druhy s regiondlnim ¢i lokdlnim ustupem. Posledni kategorii jsou
vzacnéjsi taxony vyzadujici dal$i pozornost — dosud nedostatecné prostudované (C4b),
kam fadime taxony, o kterych neni shromazdén dostatek informaci (Grulich &

Chobot 2017).

5.5 Charakteristika lokalit

Pro lepsi prehlednost a orientaci byla pomoci softwaru ArcGIS vytvofena mapa lokalit,
kde jsou lokality vyznaceny pomoci polygontli a bylo jim pfifazeno Ciselné oznaceni dle
klasifikace v diplomové praci J. Hrabce (Hrabec 1992). Tato prace slouzila také jako
podklad pro tvorbu mapy, jelikoz obsahuje ruéné vytvoienou mapu lokalit, kterou autor
pro ucel své diplomové prace zhotovil. Mapové podklady ortofotomap a topografickych
map pochazeji zroku 2009. Pro srovnani byla zhotovena ortofotomapa jednotlivych
lokalit ze snimkovani v roce 1950, tedy z obdobi, kdy v izemi sbiral floristicka data

S. Stanék. Zdroje mapovych podkladi jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.
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Obr. 1 Ortofotomapa vSech zpracovanych lokalit (stav k r. 2009)
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55.1 Kiib
Na mapé€ lokalit pod ¢islem 1. Lokalita je mirn¢ svazita smérem k obci Korytna.
Z vychodu je ohrani¢ena silni¢ni komunikaci spojujici obce Nivnice a Korytna, z jihu ji
utina vodni tok Korytnice a severozapadni hranice je tvofena nezpevnénou komunikaci,
ktera lokalitu oddéluje od poli. GPS soufadnice sttedu lokality jsou: N 48°57.19698', E
17°39.47798'.

Lokalita ma charakter komplexu luk a svétlin, vznikajicich postupnym fidnutim lesa
Vv severovychodnim sméru. Jednotlivé svétliny maji pasovity charakter a jsou rozdéleny
kefovitymi az stromovitymi pasy dfevin rodu Prunus, Quercus, Picea, Tilia a dalsich. V
severovychodnim cipu lokality je travinobylinné spolecenstvo spojitéjsi, pasovita
struktura je narusena a lokalita nabyva charakteru louky se solitérnimi dfevinami ¢i

remizy. Dfive lokalita slouzila jako pastvina (Hrabec 1992).

0 005 01 0.2 03 0.4
-——

Obr. 2 Ortofotomapa lokality K¥ib (1) z roku 2009 Obr. 3 Topograficka mapa lokality K¥ib (1) z roku
2009

o P

Obr. 4 Ortofotomapa lokality K¥ib (1) z roku 1950
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5.5.2 Lipiny — Horni pole

Lokalita oznaCena na map¢ lokalit ¢islem 2. Jde o spolecenstvo lemu okolo lesa, jez
tvoii postupny piechod do poli. Konkrétn€ lokalita lemuje zapadni okraj lesa Lipiny.
Terén je mirné svazity v severnim smeéru. Lokalita je od poli odd€lena nezpevnénou

polni cestou. GPS soutadnice sttedu lokality jsou N 48°56.92540', E 17°38.61712".

Znacna cast lokality je jiz degradovand lidskou Cinnosti. V severni Casti lze nalézt
jeden solitér rodu Quercus. Pivodnimu typu luk se nejvice pfiblizuje ta ¢ast
travinobylinného spolecenstva, ktery lezi v lesnim vyseku, pfi vychodnim okraji

lokality u posedu. Jde primarné o pastvinu (Hrabec 1992).

0 0.1 02 04 0.6 0.8 0 0.1 02

Obr. 5 Ortofotomapa lokality Lipiny - Horni pole (2) Obr. 6 Topograficka mapa lokality Lipiny - Horni
z roku 2009 pole (2) z roku 2009

i
|
) |

4

Obr. 7 Ortotopomapa lokality Lipiny - Horni pole (2) z roku 1950
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5.5.3 Brusné

Na mapé¢ lokalit pod ¢islem 3. Jedna se o zaniklou luéni lokalitu, kterou v dnesni dobé
pokryva lesni spolecenstvo, resp. borova vysadba s piimési listnact. Lokalita se nachazi
na svahu jihojihovychodni expozice a je obklopena doubravami. GPS soufadnice stiedu

lokality jsou: N 48°56.89650', E 17°39.28063".

V minulosti Slo o rozsahlé pastviny s roztrousenymi solitérnimi dfevinami.

V soucasnosti je lokalita klasifikovéana jako les.

0 00475 0,095 0,19 0,285 038 0 00475 0,095 0.19 0,285 0.38
i — K
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Obr. 8 Ortofotomapa lokality Brusné (3) z roku 2009  Obr. 9 Topograficka mapa lokality Brusné (3) z roku
2009

Obr. 10 Ortofotomapa lokality Brusné (3) z roku 1950
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5.5.4 Brezi

Jde o celistvy komplex louky, ktery je na mapé lokalit oznacen Cislem 4. Lokalita je
z velké casti oplocena dievénym plotem a ma charakter svahu severozapadni expozice
S lehce zvinénym terénem. Svym jiznim okrajem navazuje na lokalitu Horni louky.
Lokalita je z jihozapadu lemovana lesem KadleCkova a ze severu je z Casti oddélena
cestou od prilehlych chat. Zbytek severniho okraje zaujimd pas dievin odd¢€lujici

lokalitu od Pfednich luk. GPS stfedu lokality: N 48°55.54863', E 17°39.78387'.

Na lokalité¢ se vyskytuje velké mnozZstvi solitérnich dfevin a remizi. Dominantnim
rodem dfeviny je Quercus. Nejvétsi koncentrace dfevin je pfitom v jeho
severozapadnim okraji. V zapadnim cipu lokality se nachdzi drobnd podméacena

deprese. Jedna se o byvalé pastviny (Hrabec 1992).

0 005 01 0.2 03 04

Obr. 11 Ortofotomapa lokality Biezi (4) z roku 2009  Obr. 12 Topograficka mapa lokality Biezi (4) z roku

””/’/A :
3,08

Obr. 13 Ortofotomapa lokality Bi'ezi (4) z roku 1950
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5.5.5 Barvinkiv Zleb
Lokalita je oznacena €islem 5. Barvinkiv Zleb se nachédzi severovychodné od lokality
Bfezi. Terén je pfevazné rovinaty, ve vychodni ¢asti se mirné zveda. Lokalita je
situovana mezi dva vodni toky, které¢ nasledné tusti do rybniku Podsed’dak. GPS:

N 48°55.65047', E 17°39.47118".

V minulosti lokalita zarGstala naletem (Hrabec 1992), avSak v nedavné dobé byla
radikaln¢ od naletu vyciSténa prifezem v oblasti koryta vodniho toku lemujiciho
vychodni stranu lokality. Zbytek Uzemi ma charakter celistvé louky se solitérnimi

dfevinami rodu Quercus.

0 0035 0,07 0,14 0,21 0,28 0 0,035 007 0,14 0,21 0,28
— i — i

Obr. 14 Ortofotomapa lokality Barvinkiv Zleb (5) Obr. 15 Topograficka mapa lokality Barvinkiv Zleb
z roku 2009 _ - $5) z roku 2009
i k. y 3 Y /. !

$
N

Obr. 16 Ortofotomapa lokality Barvinkiv Zleb (5) z roku 1950
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5.5.6 Horni louky

Horni louky jsou lokalitou s travinobylinnou vegetaci uréenou k pastvé a na mapé
lokalit ji nalezi ¢islo 6. Primarné se jedna o svah severni expozice, ktery je z jihu
ohranicen kefovitym pasem. Ten lokalitu oddéluje od lokality Obecnice.
V severozapadnim cipu Hornich luk pak navazuje lokalita ¢islo 4 — Brezi. Zbytek luk je
obklopen lesy. GPS soufadnice stiedu lokality: N 48°55.32507', E 17°40.10203".

Toto travinobylinné spolecenstvo je Vv disledku intenzivniho vyuzivani pastvou
rozdéleno dievénymi ploty a elektrickymi ohradniky do nékolika €asti. Louka ma
charakter spojitého travinobylinného spolecenstva. Na vrcholu svahu, v jeho jizni ¢asti
se pak nachazi oplocené pramenisté s vyskytem dievin rodu Salix. V minulosti §lo o

kulturni louky s obnovenym drnem (Hrabec 1992).

0 0075 015 03 0,45 06 0 0075 015 03 045 06
—— llometers -

Obr. 17 Ortofotomapa lokality Horni louky (6) Obr. 18 Topograficka mapa lokality Horni louky (6)
z roku 2009 z roku 2009

Obr. 19 Ortofotomapa lokality Horni louky (6) z roku 1950
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5.5.7 Obecnice

Lokalita se zvinénym terénem, kterd ma mirny sklon severniho sméru, nese na map¢
lokalit ¢islo 7. Dtive rozorana lokalita s obnovenym drnem (Hrabec 1992). V soucasné
dobé¢ se jedna o obcasnou pastvinu. Severni okraj z velké Casti navazuje na PP Nové
louky a v severoseverozapadnim okraji navazuji Hornich louky. Ze zapadu a jihu je
lokalita obklopena lesem a z vychodu ji od lokality Vaduvky oddéluje silni¢ni
komunikace mezi obcemi Korytna a Strani. GPS stfedu lokality: N 48°54.93505', E

17°40.44578'.

Obecnice jsou spojitou loukou s nizkym zastoupenim solitéri a remizd. V okoli
severniho okraje se sousedni PP Nové louky se nachazi pramenisté, ve kterém se

nachazi kfoviny rodu Salix.

0 0,15 03 0,6 09 1.2
— ——

Obr. 20 Ortofotomapa lokality Obecnice (7) z roku Obr. 21 Topograficka mapa lokality Obecnice (7)
2009 z roku 2009

Obr. 22 Ortofotomapa lokality Obecnice (7) z roku 1950
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5.5.8 Nové louky
Jde o komplex luk s mokiady ve svahu se severni expozici. Na mapé lokalit jsou
oznaceny Cislem 8. Jizni a jihozépadni okraj volné navazuje na lokalitu Obecnice. Ze

severovychodu az vychodu lokalitu lemuje silni¢ni komunikace Korytna — Stani. Zbytek

lokality obklopuje les Hlubocek. GPS stiedu lokality: N 48°55.13307', E 17°40.55555".

Lokalita zahrnuje PP Nové louky, které maji polokulturni charakter. Louky jsou
rozdéleny pasy dievin a nachazi se zde zna¢né mnozstvi dfevinnych solitéri ¢i remizi.
Mimo PP lokalita zahrnuje 1 ¢ast lesu Hlubocek, ktery PP lemuje z vychodu.
V soucasné dob¢ jsou louky jednou za rok koseny. V tomto ptipadé je PP Nové louky

od roku 1982 zvlasté chranénym uzemim (Hrabec 1992).

0 005 0.1 0.2 03 04 0 005 0.1 02 03 04

Obr. 23 Ortofotomapa lokality Nové louky (8) z roku Obr. 24 Topograficka mapa lokality Nové louky (8)
2009 z roku 2009

Obr. 25 Ortofotomapa lokality Nové louky (8) z roku 1950
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5.5.9 Vadiivky

Vadlivky jsou lokalitou tvofenou rozsdhlym spojitym travinobylinnym spolecenstvem
s mirnym sklonem k severu. Na mapé¢ lokalit pod ¢islem 9. Ze zapadu je louka oddélena
od lokality Obecnice silnici Korytna — Strani. Cely vychodni a zapadni okraj je lemovan
lesem Hluboéek a zjihu je lokalita odd€lena lesnim pasem dievin na hranici
katastralnich tzemi Korytna a Strani. Louka byla v minulosti rozorana a nasledné byl

obnoven drn (Hrabec 1992). GPS stedu lokality: N 48°55.08117', E 17°41.68038'.

Lokalita je vsoucasné dobé kosena. Pfi severnim okraji Vadivek lze nalézt
mnozstvi solitérnich dievin a taky téZko pfistupnou depresi, ktera postupné zarlsta
naletem. Lokalita narazové podléhd silnym disturbancim zpisobenym rekonstrukci

tankové bitvy, ktera se naposledy uskutecnila v roce 2017.
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Obr. 26 Ortofotomapa lokality Vad’ivky (9) z roku Obr. 27 Topograficka mapa lokality Vad’ivky (9)
2009 z roku 2009

Obr. 28 Ortofotomapa lokality Vad’ivky (9) z roku 1950
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5.5.10 Jahodné a Lozky

Jde o dvé& enklavy tvofené travinobylinnymi spolecenstvy oddélenymi navzajem tzkym
pasem lesa. Cést Jahodné lze charakterizovat jako svah s vychodni expozici. Cast Lozky

Vv

nasledné pokracuje ve svahu ale jeji svazitost je mirngjsi. Ob¢& casti lokality jsou

obklopeny lesy Hlubocek a Havficko. Pouze z vychodu je mala ¢ast lokality lemovana

silnici mezi obci Strani a rozcestim U K#izku.

Dle Hrabce (Hrabec 1992) se jednalo o louky s obnovou drnu a pastviny bez koseni.
Nyni se lokalita kosi. Vesmés jsou ob¢ ¢asti lokality souvislé travinobylinné porosty jen

se sporadickymi solitérnimi dievinami ¢i skupinami dfevin.

0 0,125 025 0.5 075 1 0 0125 025
—— ——

Obr. 29 Ortofotompa lokality Jahodné a Losky (10) Obr. 30 Topograficka mapa lokality Jahodné a
z roku 2009 Losky (10) z roku 2009

Obr. 31 Ortofotomapa lokality Jahodné a LosKky (10) z roku 1950



23

5.5.11 Kulhance
Lokalita se vyskytuje v udoli potoku Lubna a je oznacena na mapé lokalit ¢islem 11.
Jsou to pastviny, které byly v minulosti rozorany (Hrabec 1992), nachazejici se

vychodné od obce Korytna. Z jihu je lokality lemovana lesem Hlubocek. GPS stiedu
lokality: N 48°55.95307', E 17°40.81110".

Vyskytuji se zde remizy a solitérni dfeviny ve znaéném zastoupeni. V severni ¢asti

lokality se nachazi zeméd¢lska budova. Lokalita je v soucasnosti intenzivné vypasana.
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Obr. 32 Ortofotomapa lokality Kulhance (11) z roku Obr. 33 Topograficka mapa lokality Kulhance (11)
2009 z roku 2009

*w ‘tv_’_./ ,&Jy/ ¥

Obr. 34 Ortofotomapa lokality Kulhance (11) z roku 1950
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5.5.12 Cuzeniska

Byvalé rozsahlé pastviny (Hrabec 1992) ve svahu severozapadni expozice. Na mapé
lokalit nesou ¢islo 12. Z jihu a jihozapadu je lokalita vymezena ptitoky Lubné ze severu
pak silni¢ni komunikaci Strani — Suchd Loz — Nivnice. Vychodni okraj postupné

prechazi v otevienou louku Biezovské role.

V soucasné dob¢ je velka cast byvalé lokality zalesnéna. Zachoval se pouze
fragment, ktery se rozklada vychodné od zminované silnice (GPS stfedu lokality: N
48°55.96405', E 17°43.03712"). V nedavné dobé bylo v jizni ¢asti fragmentu provadéno
¢iSté€ni v podobé€ odstranéni ¢asti dfevin. Terén lokality je ¢lenity. V severnim sméru se

hustota dievin zvySuje. Lokalita postupné prechazi v tomto sméru Vv les.

03 0.4 0 005 0.1 0.2
— [

Obr. 35 Ortofotomapa lokality Cuzeniska (12) z roku  Obr. 36 Topograficka mapa lokality Cuzeniska (12)
2009 z roku 2009

Obr. 37 Ortofotomapa lokality Cuzeniska (12) z roku 1950
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5.5.13 Horni louky pod Studenym vrchem
Komplex luk a pastvin, ktery se rozprostira na severozdpadnim svahu Studeného vrchu.
Cely komplex je obklopen lesy Za doubravami a Ozimina. Jednotlivé fragmenty luk
jsou od sebe oddéleny pasy doubrav. Soucasti lokality je PR Horni louky, ktera je
tvofena Sesti enkldvami s travinobylinnou vegetaci. K lokalité dale patii i dalsi dvé
enklavy jihovychodné¢ od PR. GPS stfedu lokality je N 48°56.61292', E 17°43.59782'".
Louky jsou v soucasné dobé koseny a slouzi jako pastva sparkaté zvéie. Fragmenty
maji charakter typickych bélokarpatskych luk s vyskytem roztrousenych solitérnich

dievin rodu Quercus ¢i Betula. Od roku 1982 je PR ze zakona chranéna.
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Obr. 38 Ortofotomapa lokality Horni louky (13) Obr. 39 Topograficka mapa lokality Horni louky (13)
z roku 2009 z roku 2009

Obr. 40 Ortofotomapa lokality Horni Louky pod Studenym vrchem (13) z roku 1950



6 Vysledky

Terénnim vyzkumem byla ziskéna data o poctu ohrozenych druhti na lokalitach, a také o
druhovém sloZeni ohrozené flory na lokalitach. Spole¢né s daty z historickych terénnich
vyzkumu, bylo mozné zjistit rozdily mezi pocty ohrozenych druht rostlin jak v ramci
jednotlivych lokalit, tak na rovni celé oblasti ve tfech ¢asovych obdobich. Zmény
vV druhovém slozeni jsou zalozeny na druzich, které se nepodafilo ovéfit a na nové

nalezenych druzich.

6.1 Vysledky terénniho vyzkumu

Pfi terénnim vyzkumu bylo nalezeno 81 taxont rostlin v riizném stupni ohrozeni. Pocty
ohrozenych druh na jednotlivych lokalitach jsou uvedeny v tabulce (Tab 1). Pro
kazdou lokalitu jsou uvedeny zaznamy ze vSech tii obdobi floristického vyzkumu.
V tabulce Tab 2 jsou uvedeny pocty nalezenych ohrozenych druhli na lokalitach

Vv kategoriich dle stupné ohrozeni.

Tab 1 Tabulka po&tu ohroZenych druhii na lokalitich ve tiech obdobich (STANEK, HRABEC, FRANC)

LOKALITA STANEK HRABEC FRANC
Kiib 53 36 23
Lipiny - Horni pole 74 25 27
Biezi 15 26 16
Barvinktv Zleb 20 13 18
Horni louky 58 39 22
Obecnice 40 3 16
Nové louky 11 40 31
Vaduvky 47 15 9
Jahodné a Losky 60 15 19
Kulhance 12 18 12
Cuzeniska 84 42 33
Horni louky pod St. vrch. 78 46 36
PRUMER 46 27 22

26
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Tab 2 Tabulka poétu ohroZenych druhii dle lokality, obdobi a kategorie ohroZeni

Obdobi STANEK HRABEC FRANC
Stupen ohroZeni Cl C2 C3 C4 C1 C2 C3 C4 C1 C2 C3 C4
Krib 6 15 22 10 1 6 15 14 0 1 14 8
Lipiny - Horni pole 8 16 31 19 3 8 10 4 0 4 15 8
Brezi 1 3 3 8 0 2 159 o0 1 8 7
Barvink(v Zleb 1 6 5 8 0 3 6 4 0 4 10 4
-(_‘% Horni louky 3 15 27 12 0 5 18 16 0 1 10 11
3 Obecnice 1 12 18 9 0 1 2 0 0 3 9 4
3 Nové louky 1 6 4 0 0O 5 25 10 0 4 2 7
“;’ Vadtlvky 4 14 18 11 0 2 6 7 0 O 6 3
Jahodné a Losky 5 14 27 14 0 1 6 8 0 1 12 6
Kulhance 6 2 4 0 0 4 8 6 0 1 7 4
Cuzeniska 6 23 33 22 0 10 18 14 0 4 15 14
Horni louky pod St. vrch. 5 23 34 16 1 12 19 14 1 7 20 8

cv v

hodnoty oproti historickym terénnim vyzkumim. Nejnizsi pocet ohrozenych druhti byl
nalezen na lokalit¢ Vadlvky. Nejvice ohrozenych druhi bylo naopak nalezeno na
lokalité¢ Horni louky pod Studenym vrchem. Na lokalitdch se podafilo potvrdit vyskyt

pouze jednoho kriticky ohrozené¢ho druhu — Orchis morio.

6.2 Srovnani terénnich vyzkumi
Pii srovnavani terénnich vyzkuma bylo zjisténo, Ze pocty ohrozenych druhli na
lokalitach maji v ¢ase vétSinou klesajici charakter. Tento pokles je pfedevSim patrny

mezi obdobim Stanék-Hrabec.

Vysledky testu dobré shody (y>-test) pfi o = 0,05 jsou uvedeny v tabulce (Tab 3).
Kompilaci téchto dvou tabulek pak vznikd graf (Graf 1), ktery ukazuje jak pocty
ohroZenych druhtl na jednotlivych lokalitach, tak statistickou signifikaci rozdilli v poctu

ohrozenych druhti na lokalité v jednotlivych obdobich.



28

Tab 3 Tabulka vysledku statistického testovani rozdili v poétu ohroZenych druhii na lokalitich v obdobi
STANEK, HRABEC a FRANC. Prvni sloupec — nézev lokality, druhy sloupec — hodnota testového kritéria ytestu,
téeti sloupec — pocet stupiili volnosti (df) a ¢tvrty sloupec — p-value.

2

LOKALITA X df P-VALUE
Kiib 12,12500 2 0,00233
Lipiny - Horni pole 36,61900 2 < 0,0001
Bfezi 3,89470 2 0,14260
Barvinkuv Zleb 1,52940 2 0,46550
Horni louky 16,35300 2 0,00028
Obecnice 35,83100 2 < 0,0001
Nové louky 16,12200 2 0,00032
Vaduvky 35,26800 2 <0,0001
Jahodné a Losky 39,59600 2 <0,0001
Kulhance 1,71430 2 0,42440
Cuzeniska 27,96200 2 < 0,0001
Horni louky pod Studenym vrchem 18,05000 2 0,00012
Horni louky pod St. vrch.
Cuzeniska Hokok
Kulhance
Jahodné a Losky
Vadtvky
Fy
© Nové louky
—: m STANEK
9 Obecnice
“Z“ m HRABEC
Horni louky = FRANC
Barvinklv Zleb
Brezi
Lipiny - Horni pole
Kib
0 20 40 60 80 100

Pocet ohroZenych druhii na lokalité

Graf 1 Poclet ohroZenych druhii rostlin na lokalitach. Jednotliva obdobi oznacena dle jména autora floristického
vyzkumu. Symbol * udava statistickou signifikanci rozdilti mezi jednotlivymi obdobimi a to dle hodnoty p-value, kdy
p<0,001(**) a p<0,0001(***). U lokalit bez symbolu * byla hodnota p-value vyssi nez 0,05.



29

U péti lokalit z dvanacti byly rozdily mezi pocty ohrozenych druhd na lokalité za
tyto tfi obdobi velmi silné statisticky signifikantni. VétSinou pocet druhd klesa
Vv pribéhu ¢asu, tedy v ¢asové fadé¢ Stanék — Hrabec — Franc. U lokality Kiib jsou
rozdily siln¢ statisticky signifikantni a pocet ohrozenych druhli ma rovnéz klesajici
charakter v ¢ase. Rozdily na lokalitich Obecnice, Nové louky a Jahodné a Losky jsou
také siln¢ statisticky signifikantni, ale na téchto lokalitdich dochdzi k fluktuaci poctu

ohroZenych druhi.

Rozdily v poctu ohrozenych druhti na lokalitaich Bfezi, Barvinkav zleb a Kulhance
Vv Case jsou statisticky nesignifikantni a po€et ohroZenych druhti na téchto lokalitach jen

slabé kolisa.

Pro testovani zmén v poctu ohroZenych druhti mezi historickymi terénnimi vyzkumy
a tim soucasnym bylo nutné sjednotit rozptyly dat jejich zlogaritmovanim. Byla pouzita
data z tabulky (Tab 1). Vysledkem jednocestné ANOVYy pfi kritické hodnoté 0=0,05 je
tabulka (Tab 4).

Tab 4 Vysledna tabulka ANOVy. Prvni sloupec charakterizuje zdroj variability, kdy faktorem jsou jednotlivé
obdobi floristického vyzkumu (Factor A). Druhy sloupec — stupné volnosti (df), téeti sloupec — soucet ¢tvercu, Etvrty
sloupec — pramér ¢tverct, paty sloupec — hodnota testového kritéria (F), Sesty sloupec — hodnota p-value.

Source term df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F)
Factor A 2 2,613 1,3065 2,933 0,0672
Residuals 33 14,7 0,4454

Total 35 17,313

Pouzitd analyza ukazala, Ze zmény v poctu ohroZenych druhil v oblasti stiedni ¢asti
CHKO Bilé Karpaty Vv ¢ase jsou statisticky nesignifikantni. I pies to, ze vysledna
hodnota p-value (0,0672) neni pfili§ vzdalena od kritické hodnoty (¢=0,05), neni mozné
zamitnout nulovou hypotézu. V pribéhu casu tedy nedoslo k prokazatelnym zméndm

V poctu ohrozenych druhli na studovaném tzemi.

Tyto data 1ze ve své pivodni formé (bez zlogaritmovani) zobrazit jako krabickovy
diagram (Graf 2). Z tohoto grafu je patrné, Ze stfedni hodnota poctu ohroZenych druhti
Vv jednotlivych obdobich z po¢atku zna¢né klesa od Stanka k Hrabcovi a pak se pokles
zmirnuje. Jelikoz je vSak v jednotlivych obdobich rGzn4d variabilita, nelze

s jednoznacnosti tento pokles potvrdit.
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Graf 2 Krabi¢kovy diagram poétu ohroZenych druhi na lokalitich v jednotlivych obdobich terénniho
vyzkumu.

6.3 Zmény v druhovém sloZeni
Pti soucasném terénnim vyzkumu nebyl potvrzen vyskyt 81 druhtli, které¢ uvadéji
ptedchozi autofi. Nové byly objeveny 4 ohrozené druhy. Zmény ve druhovém sloZeni

jsou vyjadieny tabulkami (Tab 5, Tab 6).

Seznam druhi, které se v oblasti pfi terénnim vyzkumu nepodatilo ovéfit (Tab 5)
zahrnuje ohrozené druhy ze seznamu vSech ohroZenych druhti (Pfiloha 1), které
Vv pribéhu soucasného terénniho vyzkumu nebyly nalezeny, ale uvadi je alespoil jeden

Z autord predchozich terénnich vyzkumd.



Tab 5 Seznam druhi, které se nepodafrilo v terénu oveéFit
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DRUH + STUPEN OHROZEN{

Allium carinatum

Anacamptis pyramidalis

Anagallis foemina
Anemone sylvestris
Antennaria dioica
Anthemis cotula
Arabis sagittata
Aristolochia clematitis
Atiplex rosea

Bromus commutatus
Bromus secalinus

Bupleurum longifolium subsp. longifolium
Bupleurum rotundifolium

Campanula cervicaria
Carex buekii

Carex hordeistichos
Carex michelii

Carex ornithopoda
Catabrosa aquatica

Caucalis platycarpos subsp. platycarpos

Centaurea phrygia
Centaurium erytheraea

Centaurium pulchellum

Cerinthe minor
Cirsium acaulon
Coeloglossum viride
Conringia orientalis
Cornus mas

Cyperus fuscus
Cypripedium calceolus
Dactylorhiza fuchsii
Epilobium palustre
Epilobium parviflorum
Epipactis muelleri
Epipactis palustris
Equisetum telmateia
Eriophorum latifolium
Euphorbia falcata
Galanthus nivalis
Galium austriacum
Galium mollugo
Galium tricornutum
Gentiana cruciata

Gentianella lutescens subsp. carpatica

Gentianopsis ciliata

C3

Cilb
C3

C2b
C2t
C2t
C3

Cda
Clt
C3

Clt
C2b
C1lt
C1lt
Cda
C2t
C3

C3

Clt
C2b
C2b
Cda
C3

Cda
Cda
C2t
Clt
Cda
C3

C2b
Cda
Cda
C3

C2b
C2t
Cda
C2t
C2t
C3

Cilr
Cda
Cir
C2b
Clt
C3

Glyceria nemoralis
Gymnadenia conopsea
Herminium monorchis
Hippocrepis comosa
Hypochaeris maculata
Chamaecytisus supinus
Inula hirta

Iris variegata
Isopyrum thalictroides
Juncus acutiflorus
Juncus sphaerocarpus
Kickxia elatine
Kickxia spuria

Lathyrus pannonicus subsp. collinus
Lavatera thuringiaca subsp. thuringiaca

Loranthus europaeus
Lycopodium clavatum
Lythrum hyssopifolia

Ophioglossum vulgatum
Ophrys holoserica subsp. holubyana

Orchis purpurea
Orchis tridentata

Orchis ustulata var. ustulata

Orobanche lutea
Parnassia palustris
Peucedanum carvifolia

Polygala amarella subsp. amarella
Pulmonaria angustifolia

Pulsatilla grandis
Pyrola rotundifolia
Ranunculus arvensis
Salix rosmarinifolia
Saxifraga bulbifera
Scorzonera hispanica
Scorzonera purpurea
Seseli annuum
Silaum silaus

Silene noctiflora
Sonchus palustris
Sorbus torminalis
Stachys alpina
Stachys annua
Staphylea pinnata
Thymelaea passerina
Traunsteinera globosa

C3
Car
Al
Clb
C3
Cda
C3
C2b
Cda
C3
Clt
C2t
C2t
C2b
Cda
Cda
C3
C2b
C2b
Clb
C2b
Clt
Clt
C3
C2t
Cir
C2t
C2b
C2b
C2t
C2t
C3
C3
C3
C2b
C3
C3
Cda
C2b
Cda
C3
C2t
C3
C2t
C2b
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Valeriana dioica C4a Viburnum lantana C4a
Valeriana simplicifolia C3 Viola mirabilis Cda
Veronica teucrium C4a

Tabulka (Tab 6) obsahuje seznam druhu, které neuvadi ani jeden z autord historického

vyzkumu (Stanék et al. 1996, Hrabec 1992) na studovanych lokalitach.

Tab 6 Seznam nové nalezenych druhi, které se historicky v oblasti nevyskytovaly

DRUH STUPEN OHROZENI LOKALITA
Bromus ramosus C3 11,12
Carex otrubae C4da 7

Polygala multicaulis C3 13

Tetragonolobus maritimus C3 1




7 Diskuze

V letech 2017 a 2018 probihal terénni vyzkum zaméfeny na ohrozené druhy cévnatych
rostlin v oblasti stfedni ¢asti CHKO Bilé Karpaty na lokalitach, ze kterych existuji
podrobné historické floristické zdznamy (Stanék et al. 1996, Hrabec 1992). Se
zminénymi historickymi zdznamy pak byla data ze souc¢asného vyzkumu srovnavana.
Prestoze V ptedchozich pracich (Stan¢k et al. 1996, Hrabec 1992) nebyla pevné
stanovena metodika sbéru dat, bylo mozné pomérné piesné identifikovat lokality,
z nichz ptedchozi udaje pochézeji, proto lze historickd data vyuZit pro srovnéani se

soucasnym stavem, jak uvadi naptiklad Kapfer et al (2017).

Pfi terénnim floristickém vyzkumu bylo nalezeno 81 rtznych ohrozenych druht
154 ohroZenych druhli a zaznamy J. Hrabce obsahuje 95 riiznych ohroZenych druht
rostlin. Celkové se vSak na celém tizemi CHKO z obou stran hranice nachazi az 230
ohrozenych druht rostlin (Jongepierova 2008). VétsSinou se podafilo potvrdit vyskyt
taxont S niz§im stupném ohrozeni (C3 a C4), tedy druhi s ¢astéj$im vyskytem na tizemi
CR (Grulich & Chobot 2017). Podobnou skute¢nost uvadi i Hrabec (1992). Oproti tomu
u nejstar§iho vyzkumu (Stan€k et al. 1996) je znacna Cast nalezenych druhi dle
soucasného ¢erveného seznamu (Grulich & Chobot 2017) klasifikovana mimo jiné jako
siln¢ ohrozené druhy (C2). SniZzeni vyskytu taxoni kategorie C2 odpovida
charakteristice této kategorie, kdy jde o druhy ustupujici se snizujicim se poctem lokalit

(Grulich 2012).

Pocet druhil na studovanych lokalitach se ve vétSin€ pfipadii od doby Statika znacné
snizil. Nejvetsi pokles je znatelny v obdobi mezi terénnimi vyzkumy Statika a Hrabce,
kdy u poloviny lokalit doSlo k poklesu poctu ohrozenych druhli o vice nez 50 %.
Dulvody rapidniho snizeni poctu ohroZenych druhti na lokalitach spocivaly dle Hrabce
(1992) ptedevs§im ve zménach stanoviStnich podminek vlivem hnojeni, obnovy drnu,
zalesnéni ¢i sukcesni degradaci. Na nebezpeCi zmén chemismu pid hnojenim
upozorioval jiz Stan¢k (Stan€k et al. 1996), ktery se zaméfil predevSim na hnojeni
Thomasovou struskou a jejim vlivem na rozvoj jetelin a ustup konkuren¢né slabych
druhi rostlin, pfedevsim celedi Orchidaceae. Vliv sukcesni degradace na snizeni poctu
druhi na lokalité uvadi ve své praci naptiklad Donatova (2017), ktera sledovala zmény

vegetace na lokalité Zabiezské louky v podobném ¢asovém rozmezi.

33
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Nejvétsi propad v poctu ohrozenych druhti (92%) se vyskytl na lokalit¢ Obecnice,
kde hlavnim divodem tbytku druht bylo dle Hrabce (1992) piedevsim obnoveni drnu
na lokalit¢. Od doby Hrabce na této lokalit¢ doslo k navysSeni poctu ohrozenych druhi
ze tii na 16. Pfi¢inou tohoto navySeni je ziejmé poloha lokality v blizkosti PP Nové
louky, ktera mohla slouzit jako zdroj diaspor, podobn¢ jako v praci Kroufka (Kroufek
2008). To je znatelné z druhového slozeni ohrozenych druhti obou lokalit — 13 druht
z 16 nalezenych na lokalité Obecnice se shoduje s druhy, které se vyskytuji na lokalité

Nové louky.

Za pti¢inu ubytku ohrozenych druht na lokalitdich Jahodné a Losky, Horni louky a
Vadiivky v obdobi Stan¢k-Hrabec povazuje Hrabec taktéz obnovu drnu. Pokles poctu
ohrozenych druhd na lokalit¢ Horni louky od doby Hrabce je S nejvétsi
pravdépodobnosti zapfi¢inén pastvou. Na lokalit¢ Jahodné a Losky doslo k mirnému
navySeni poctu druhd oproti pfedchozimu vyzkumu. VétSina druhG byla nalezena
Vv ekotonovych pasech. Podobné tomu bylo i u lokality Lipiny — Horni pole, kde vétSina

ohrozenych druhti taktéz roste v ekotonovych pasmech.

Sukcesni degradaci byly historicky nejvice ovlivnény lokality Barvinklv zleb a
Cuzeniska (Hrabec 1992) ob¢ lokality vSak byly v nedavné dobé od néletu vycistény. U
lokality Barvinkliv Zleb jsou i1 pfes to zmény v poc¢tu ohroZenych druhii zanedbatelné.
Na druhou stranu sukcesni degradace zna¢né€ ovlivnila lokalitu Cuzeniska, ktera byla
navic zvelké casti zalesnéna, a pokles poc¢tu ohrozenych druhi na lokalit¢ od

nejstarSiho terénniho vyzkumu (Stané€k et al. 1996) je téméf o 64 %.

Lokality Kiib a Horni louky pod Studenym vrchem také v priibéhu ¢asu podléhaly
sukcesni degradaci jak je znatelné z mapovych podkladi (Obr 2, Obr 4, Obr 38, Obr
40). Lokalita Kfib neni na celé své plose kosena a zartsta konkurenc¢né silnymi druhy
trav, které vytlauji konkuren¢né slabé, potazmo ohrozené druhy. Pokles ohroZenych
druhti na lokalit¢ Horni louky pod Studenym vrchem je také mozné vysvétlit sukcesni
degradaci podobn¢ jako V jiz zminéné praci Donatové (Donatova 2017). Tento pokles
byl vS§ak znacny opét predevsim v obdobi Stanék-Hrabec. V obdobi Hrabec-Franc doslo

jen k nepatrnému snizeni poctu ohrozenych druht.

Klesajicimu trendu se vymyka lokalita Nové louky. Na této lokalit¢ doSlo ke
zna¢nému navySeni poctu ohrozenych druhti mezi obdobim Stan¢k-Hrabec. Toto

navyseni lze vysvétlit menSimnedostateCnym zdjmem Stanka o tuto lokalitu, jelikoz
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oproti ostatnim lokalitdm na ni Stan€k provedl pouze 2 terénni vyzkumy v letech 1939 a
1942 (Stan¢k et al. 1996). Ostatni lokality zpracovaval mnohem podrobnéji. Navic je
znacna cast lokality od roku 1982 zvlastné chranéna a je zde simulovéno ptvodni
hospodateni v podobé 1 sece za rok, coz mohlo dle Hrabce (1992) vést k regeneraci
druhti pieZivajicich v latentni podobé podobné jako na lokalitich NPR Certoryje a
Jazevcei v jizni ¢asti CHKO Bilé Karpaty.

Na lokalitach Bfezi a Kulhance se pocty ohrozenych druhti rostlin rapidné

nezménily, coz potvrdil také nesignifikantni vysledek statistického testu.

Tato prace se také snazi pomoci analyzy datovych souborti z obdobi tfi terénnich
vyzkumi generalizovat trendy ve vyskytu ohrozené flory stiedni ¢asti CHKO. Analyzou
variance vSak nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi pocty ohrozenych druht rostlin
vV ramci celé oblasti mezi jednotlivymi obdobimi terénniho vyzkumu, i pfes znatelny
pokles v obdobi Stanék—Hrabec. Testovani vSak mohlo byt ovlivnéno nesjednocenou
metodikou terénnich vyzkumi. Pro kompletni poznani ohrozené fléry na lokalitach,
potazmo v celé oblasti, je tedy zapotiebi stanovit jasnou metodiku sbéru dat a provadét

inventarizaci lokalit ¢astéji a v del§im ¢asovém ramci.

Kromé poctu ohroZenych druhti bylo na lokalitdch studovano i druhové sloZeni
ohroZené flory. Znacna cast druhii z terénniho vyzkumu S. Staitkka a J. Hrabce se
nepodaftila ovetit. Konkrétné Slo o 95 druht, které uvadi alespoii jeden z autorti. Pocet
nepotvrzenych druhtl, které uvadéji oba autofi soucasné (Stan€k et al. 1996, Hrabec
1992), ¢ita vsak pouze 16 druht. Zbytek druhii byl uvadén pouze Staiikkem a dle prace
Jongepier & Jongepierova 2006 maji tyto druhy bud’ jadrové oblasti v jinych ¢astech
CHKO, vyskytuji se recentné na jinych lokalitich nebo nejsou dlouhodobé na tizemi
CHKO potvrzeny (naptiklad Atriplex rosea). Opét je nejvyssi ubytek druhit patrny
v obdobi Stan¢k-Hrabec. Dle Hrabce (Hrabec 1992) je tento pokles hlavné u stepnich
druhti (napiiklad Anemone sylvestris nebo Hippocrepis comosa) a druhi celedi
Orchidaceae a to hlavné vlivem piimé likvidace fidSich travinobylinnych stanovist’ ¢i

eutrofizaci stanovist’ nasledovanou sukcesni degradaci.

Z kriticky ohrozenych druhti (C1) se nepodafilo ovéfit druh Campanula
cervicaria a Peucedanum carvifolia. Druh Peucedanum carvifolia se na uzemi CR

vyskytuje pouze na okraji lesa Lipiny (Grulich 1997), tedy na okraji lokality 2, kde byl
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také Stantkem i Hrabcem nalezen. Pfi souCasném terénnim vyzkumu vsSak nebyl

potvrzen, patrné byl pfehlédnut.

Na lokalitdch nebylo také potvrzeno sedm siln¢ ohrozenych druha (C2), které
uvadéji oba autofi - Antennaria dioica, Coeloglossum viride, Eriophorum latifolium,
Gymnadenia conopsea, Ophioglossum vulgatum, Pulmonaria angustifolia a
Traunsteinera globosa. U téchto druht existuje spolecny trend pokracujiciho ustupu
z lokalit (Jongepier & Jongepierova 2006), coz je jeden z moznych divodd, pro¢ nebyly

pii terénnim vyzkumu nalezeny.

V kategorii ohrozenych druhti (C3) nebyly potvrzeny pouze ¢tyii druhy, které
uvadéji Stanck i Hrabec (Carex michelii, Carex ornithopoda, Inula hirta a Stachys
alpina). Oproti tomu byly v této kategorii ohrozeni nalezeny tfi nové druhy Druh
Bromus ramosus byl nové nalezen na lokalitich Kulhance a Cuzeniska. Na lokalité
Cuzeniska byl vsak tento druh nalezen uz P. Batouskem v roce 1989 (Pladias 2014-
2018). Jde o druh listnatych lest, ktery je se roztrouSené vyskytuje po celém Uzemi
CHKO (Jongepier & Jongepierova 2006). Dalsim druhem je Polygala multicaulis
nalezeny na lokalit¢ Horni louky, a poslednim druhem je Tetragonolobus maritimus
nalezeny na lokalit¢ Kiib. Oba tyto druhy se roztrouSené vyskytuji po celém tzemi

CHKO a byly jiz dfive nalezeny riznymi autory (Pladias 2014-2018).

Mezi druhy vyzadujici dalSi pozornost (C4) uvadéné obéma autory patii Carex
buekii, Valeriana dioica a Veronica teucrium. Druh Carex buekii se zifidka vyskytuje
v okoli vodnich toki a zbyvajici dva druhy jsou vétSinou casté (Jongepier &
Jongepierova 2006). Oproti Stafikovi a Hrabcovi se zna¢né rozsitil druh Hacquetia
epipactis, ktery se z ptivodnich tii lokalit nyni vyskytuje na sedmi lokalitach. Nové byl
nalezen na lokalitach: Lipiny — Horni pole, Barvinkliv Zleb, Horni louky a Kulhance.
Jedna se o bézny karpatsky typicky lesni druh (Jongepier & Jongepierova 2006).
K nové nalezenym druhtim, jez neuvadi ani jeden z autord patii Carex otrubae na
lokalité Obecnice. Tento druh je v CHKO bézny (Pladias 2014-2015) a pii historickych

terénnich priizkumech mohl byt piehlédnut.



8 Zavér

Pro tuto préaci byl proveden terénni vyzkum na vybranych lokalitach ve stiedni ¢asti
CHKO Bil¢ Karpaty, v letech 2017 a 2018. Vysledkem terénniho vyzkumu je uceleny
seznam ohrozenych druht rostlin na studovanych lokalitach. Na zéklad¢ srovnani
ziskanych dat byly zjiStény informace o poctu ohrozenych druhli na lokalitich ve
srovnani s historickymi terénnimi vyzkumy. Z pivodniho poctu 13 lokalit, byl pocet
snizen na 12 z divodu zaniku lokality Brusné. Na zbyvajicich lokalitach bylo nalezeno
81 riznych ohrozenych druhii rostlin oproti 95 druhtim nalezenych v 90. letech

dvacatého stoleti a 154 druhtim nalezenych v prvni poloviné dvacatého stoleti.

Na vétsing lokalit doslo ke znacnému ubytku v poctu ohrozenych druhti a to
predevsim v obdobi mezi terénnimi vyzkumy S. Staitkka a J. Hrabce. Tii lokality
nevykazovaly statisticky signifikantni rozdily mezi pocty ohroZenych druhli ve tfech
studovanych obdobich. Pouze lokalita Nové louky se vymykala klesajicimu trendu
V poctu ohrozenych pruhtl a byl zde zaznamenéan nartst poctu ohrozenych druht oproti

nejstar§imu floristickému vyzkumu.

PouZitim analyz ke generalizaci vysledkli na celé uzemi stfedni ¢asti CHKO Bilé
Karpaty vSak nebyl zjiStén statisticky signifikantni rozdil v po¢tu ohrozenych druhti

V jednotlivych obdobich pro celé tzemi.

Pifi terénnim vyzkumu byly zjiStovany mimo jiné informace o druhovém sloZeni
ohrozené flory na lokalitach. Konkrétné nebylo potvrzeno 95 ohroZenych druhi, které
uvadi alespon jeden z autorii predchozich terénnich prizkumd, ani na jedné z lokalit.
Znacnou ¢ast téchto ohrozenych druha vSak uvadi pouze S. Stan€k. Oba autoii uvadéji
pouze 16 druhd, které se pfi soucasném prizkumu nepodafilo ovéfit. Nové byly

nalezeny 4 ohrozené druhy, které na lokalitach ani jeden z autord neuvadi.
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10 P¥ilohy

10.1 Piiloha 1 — Seznam nalezenych druhi

Seznam druhd na jednotlivych lokalitach (oznaceno ¢islem lokality — viz mapa lokalit) obsahuji nazev druhu, stupen ohrozeni, symbolem x je

oznacen nalez druhu v daném obdobi terénniho vyzkumu (a — Stan€k, b — Hrabec, ¢ — Franc).

1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
druh ohr

b cla b clab clabc|aboclaboc|labc|abclabcjaboc|abc|labc
Adonis aestivalis C3 [x x X
Agrimonia procera Cc3
Allium carinatum Cc3 X
Anacamptis pyramidalis Clb X
Anagallis foemina Cc3 X
Anemone sylvestris C2b | x X
Antennaria dioica C2t | x x X X X X X X X
Anthemis cotula C2t
Anthericum ramosum Cda X X X|X X X|X X X
Aquilegia vulgaris C3 |x X X X X X[X X X|X X X X X[X X X[X X X
Arabis sagittata Cc3 X
Arctium nemorosum Cda X X X X X X X X
Aristolochia clematitis Cda X
Arum cylindraceum C4da X X X X X X X
Asperula tinctoria Cc3
Astragalus danicus C3 [x X X|[X X X|X X X X X[X X X|X X X X|Xx X | X X X X X
Atiplex rosea Cilt
Blysmus compressus C2t X X X X X X[X X X X X X X
Bromus ramosus c3 X X
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Bromus secalinus
Bupleurum longifolium subsp. longifolium
Bupleurum rotundifolium
Campanula cervicaria
Carex alba

Carex buekii

Carex distans

Carex flava

Carex hordeistichos
Carex michelii

Carex ornithopoda
Carex otrubae

Carex paniculata

Carex pendula
Catabrosa aquatica
Caucalis platycarpos subsp. platycarpos
Centaurea phrygia
Centaurium erytheraea
Centaurium pulchellum
Cephalanthera longifolia
Cerastium lucorum
Cerinthe minor

Cirsium acaulon

Cirsium eriophorum
Cirsium pannonicum
Clematis recta
Coeloglossum viride
Conringia orientalis
Cornus mas

Crepis praemorsa
Cyperus fuscus
Cypripedium calceolus
Dactylorhiza fuchsii

Cilt
C2b
Cilt
Cilt
C2r
Cda
c3

Cda
C2t
Cc3

Cc3

Cda
Cda
Cda
Cilt
C2b
C2b
Cda
Cc3

Cc3

C4a
C4a
Cda
Cc3

Cc3

Cc3

C2t
Cilt
C4a
C2b
Cc3

C2b
Cda

X X X X

X

XX X X
X

X X

X X X X

X X X X

X X X X X
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Dactylorhiza majalis
Dactylorhiza sambucina
Dianthus armeria
Eleocharis uniglumis
Epilobium palustre
Epilobium parviflorum
Epipactis muelleri
Epipactis palustris
Epipactis purpurata
Equisetum telmateia
Eriophorum latifolium
Euphorbia falcata
Galanthus nivalis
Galeopsis angustifolia
Galium austriacum
Galium mollugo
Galium tricornutum
Gentiana cruciata
Gentianella lutescens subsp. carpatica
Gentianopsis ciliata
Geranium sanguineum
Gladiolus imbricatus
Glechoma hirsuta
Glyceria nemoralis
Gymnadenia conopsea
Hacquetia epipactis
Herminium monorchis
Hippocrepis comosa
Hypochaeris maculata
Chamaecytisus supinus
Chamaecytisus virescens
Inula hirta

Inula salicina

Cc3
C2t
Cda
C2b
Cda
c3
C2b
C2t
Cc3
Cda
C2t
C2t
c3
c3
Clr
Cda
Cilt
C2b
Cilt
Cc3
Cda
C2b
Cc3
Cc3
C2t
Cda
Al
Clb
c3
C4a
Cc3
Cc3
Cda

X X X

X X X X
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Iris graminea

Iris sibirica

Iris variegata

Isopyrum thalictroides
Juncus acutiflorus
Juncus sphaerocarpus
Juniperus communis
Kickxia elatine

Kickxia spuria

Knautia kitaibelii
Laserpitium latifolium
Laserpitium prutenicum
Lathyrus latifolius
Lathyrus pannonicus subsp. collinus

Lavatera thuringiaca subsp. thuringiaca

Lilium martagon

Linum flavum

Listera ovata

Loranthus europaeus
Lycopodium clavatum

Lythrum hyssopifolia
Melampyrum arvense
Melampyrum cristatum

Melica picta

Melilotus altissimus

Melittis melissophyllum
Muscari comosum

Neottia nidus-avis

Ononis arvensis

Ophioglossum vulgatum
Ophrys holoserica subsp. holubyana
Orchis mascula subsp. signifera
Orchis mascula subsp. speciosa

C2b
Cc3
C2b
Cda
c3
Cilt
c3
C2t
C2t
Cda
Cc3
Cc3
c3
C2b
Cda
Cda
C2b
Cda
Cda
Cc3
C2b
Cc3
Cc3
Cc3
Cc3
Cda
Cc3
Cda
c3
C2b
Cilb
C2t
C2b

X X X X X

x

X X X X

X

xX X X X

X X X X

x

X X X X

X X X X X

X X X X

X X X X

X X X X

X X X X
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Orchis militaris

Orchis morio

Orchis pallens

Orchis purpurea

Orchis tridentata

Orchis ustulata var. ustulata
Ornithogalum brevistylum
Orobanche lutea

Parnassia palustris
Peucedanum carvifolia
Peucedanum cervaria
Platanthera bifolia
Platanthera chlorantha
Pleurospermum austriacum

Polygala amarella subsp. amarella

Polygala major
Polygala multicaulis
Potentilla alba

Prunella grandiflora
Prunella laciniata
Pulmonaria angustifolia
Pulmonaria mollis
Pulsatilla grandis
Pyrola rotundifolia
Pyrus pyraster
Ranunculus arvensis
Rhinanthus alectorolophus
Rosa gallica

Salix rosmarinifolia
Saxifraga bulbifera
Scorzonera hispanica
Scorzonera purpurea
Senecio umbrosus

C2b
Clb
C2b
C2b
Cilt
Cilt
C2r
c3
C2t
Clr
Cda
Cc3
c3
C2b
C2t
c3
Cc3
Cc3
Cc3
Cc3
C2b
Cc3
C2b
C2t
Cda
C2t
Cc3
Cc3
c3
c3
Cc3
C2b
C2r

xX X X X

X X X X

x X X X X

X X X X X X

x

X X X X X X X
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Serratula tinctoria
Seseli annuum
Silaum silaus
Silene noctiflora
Sonchus palustris
Sorbus torminalis
Stachys alpina
Stachys annua
Staphylea pinnata

Tetragonolobus maritimus

Teucrium chamaedrys
Thalictrum lucidum
Thesium linophyllon
Thymelaea passerina
Traunsteinera globosa
Trifolium ochroleucon
Trifolium rubens
Valeriana dioica
Valeriana simplicifolia
Veronica prostrata
Veronica teucrium
Viburnum lantana
Viola mirabilis

Cda
Cc3
Cc3
Cda
C2b
Cda
c3
C2t
Cc3
Cc3
Cda
Cc3
c3
C2t
C2b
c3
Cc3
Cda
Cc3
Cda
C4a
C4a
C4a

X

X X X X

xX X X X
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