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UvoD

» Je liny, nepipravuje se na hodinyibec se nesnazi, je to lajdak...” podobné zoufani je
mozné slySet z Ust pedagogktei lamentuji nad Z&kovymi Spatnymi vysledky. Ve
skute&nosti se wkteri Zaci hodiny domaijpravovali, trénovalitteni, psanti pocitani, ale

I presto se jim nedadosahnout stejnych vysleilkako maji jejich spoluzéaci. Wehto
Zakh se projevuji obtize v uitych oblastech &eni, oznaujeme je souhrrinh jako
specifické poruchy teni. Trebaze na jejich vymezeni a charakteristice odbopmécu;ji

jiz od poloviny minulého stoleti, teprve v poslechniletech se zlepSila celkova

informovanost nejen pedagnle i véejnosti.

Déti s rekterou z poruch ¢eni je mnoho. Postuprs novymi a novymi vyzkumy se n& n
zatal v procesu &eni brat ohled. Byly jim dokonce vytieny specializovanérity

a nasleda byli integrovani do ,normalnich“itd. Tézko fici, zda natlistajici pé&et zaki

s dyslexii, dysgrafii apod. je #goben otekenosti tohoto tématu nebo zda Skola
a spolénost klade na zakyetsi naroky adzsi pekdzky. Nicméwa nentli bychom tyto
poruchy podcgovat a mli bychom se snazit Zakn pomoci je zvladnout co
nejpirozertjSim zpisobem. NejdlezitejSi je brzké diagnostikovani dané poruchy, nejlépe
jese€ pred nastupem do prvnihodriku (eventuelts béhem r&)). Jen tak se Zae s ¥asnou
~napravou” a pedejde seiznym negativnim dopdadh.

AvSak ne vzdy je rana diagnostika mozna. Poruchyaleou zait projevovat i v pitbé¢hu
Skolni dochazky. V takovémiipad hraje velmi dlezitou roli pedagog, ktery s Zakem
prochazi celym &¢ebnim procesem. Pokud tedy zpozoruje odchylku ggso osvojovani
Skolnich dovednosti nebdgirvavajici Spatné studijni vysledky v porovnariakovymi
spoluzaky, mil by se zajimat, co to Agobilo. Jednim zivodia muze byt porucha deni.
Wucujicimu se naskyta moznost nahlédnout do nitra mssth svych Zak jednak
pozorovanim jejich pracecbem vywovani, eventuethv pribéhu mimoskolnich aktivit,

ale také prosednictvim jejich pisemné produkce, kterou je bélzasoben.



Na pedagogy jsou sice kladedim dal &tSi naroky a povinnosti, avSakimbézném
opravovani pisemnych praci (sloh, diktaty, Upraggits a jiné) maji velkou filezitost

proveést ukitou zbsZnou a laickou analyzu rukopisu.

Cilem této bakalgké prace je shromazdit znaky, které se vyskytyismu zak se
specifickymi poruchami &eni. Jedna se o symboliku dostupnou i neodbornikovi
a rozhods by nengla slouZzit k uéeni poruchy, ale spiSe nagadt ¢i potvrdit pedagogovy
domrenky a nésledh vést k odborné konzultaci. Autorka séegevSim zagfuje na
celkovy pismovy obraz, ktery bude vykazovat sfrdée znaky v rukopisech Zékse
specifickymi poruchami &eni. Stim souvisi i dalSi za&peni na Zzakovo vyuziti
disponibilniho psaciho prostordimZ rozumime list papirdi stranku Skolniho seSitu.

V rdmci rozloZzeni pisemného prostoru bude zkoumhlsané velikost jednotlivych

pismen.
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1.Uvod do grafologie

»~Jak pisi, tak kraim Zivotem*

Grafologie pochazi z dvoteckych slovgrafein = psat aogos= véda nebo nauka. Je to
tedy wda, ktera se snazi prestinictvim individualnich rysrukopisu odhalovat vlastnosti

a charakteristiky pisatelovy psychiky.

Psani pedstavuje velmi nagmou cinnost a koordinaci&kolika set sval jemné motoriky.
AvSak jejich hybatelem a koordinatorem je mozekz&lezi tedy na tom, zda piSeme
rukou, nohowi jinym zpisobem zapojujeme koetiny do psani, vzdy se do pisma, stejn

jako napiklad do kresby, promitnou nase psychické vlastnost

Oproti rekterym jinym diagnostickym metodam ma grafologiehegiu, Ze jejim
prednétem miZze byt text napsany jiz v minulostispontanré. NejlepSi je proto rukopis
psany z hlavy, nafklad dopis. V tomto fipadt autor nejlépe promitne sva osobnostni
specifika. Psani samo o sopredstavuje velmi slozZity proces, alé pyjadiovani svych
pociti, ndzofi a mySlenek probih&kolik operaci najednou. Autor si musi své myslenky
uspdadat, utidit a rozvrhnout jejich f&nos na papir. Zvoli formu, rychlost, rozlozeni
apod. jemu vlastni. ifhosné je téz porovnat tuto pisemnou produkcilgemou starsi,

u dosglych osob teba ze Skolniho obdobi. Napohe to grafologovi porovnat a potvrdit
si znaky a symboly, které prozrazuji pisatelovubosst. Ale samaejmeé dolre k analyze
poslouzi i opis konkrétniho textu — opis textu peapismem nebo Iépe opis tisknutého
textu, kde je pdiba ho pevést do psaci podoby adse vice zapojuji mozkova centra.
Grafologie poskytuje komplexni charakteristiku gaig. Nejde jen o wiet kladnych

a zapornych vlastnosti, ale o poznani osobnosti gakku. Zarove by neéla byt grafologie
spiSe doprovodnou, dajdovou metodou. Bkteri lidé vkladaji az flis velkou divéru

a nadji ve vysledky grafologické analyzy rukopisu.

Nejvice se grafologie vyuziva v kriminalistice, i@ pravni oblasti, poradenstvi,

nagiklad v partnerskych vztazichiipiijimani nového pracovnika (tedy v personalistice).
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Stejré jako rukopis (coz je vysledek pohybu horni &etiny, fizeny z mozku) nize
poznatky o dusSi, osobnosti a charakteru zpeoiovat nafiklad chize, vyrazy v oblieji
nebo pozorovani jakékoltinnosti, kterou ¢lovék provadi sice &elneé ale zarove
automaticky a pod prahemédomi. Rukopis ma velkou vyhodu, Ze se fixujetatava.
Chazi ¢i jiné ¢innosti bychom museli kil pozorovat v dany okamzik, nebo ji

zdokumentovat (natit) pro pozajsi analyzu.

Nas rukopis se vyviji odétkstvi, jesSt diive nez za&neme napodobovat prvni pismenka. Jiz
v raném ¥ku v tm mizeme pozorovat individualni specifika osobnostihh@most psat
Tedy nejen zdravi a cely vyvoj di¢ jsou ovlivieny pribéhem thotenstvi a tznymi
teratogennimi faktory, ale také peavbudouci schopnost psani. Sadfepx¢ i v dalSim
vyvoji je velmi dilezité podgtné prostedi, nebé zakladem pro dobrou jemnou motoriku
je zvladnuti nejtive hrubé motoriky. D& by si tedy postupnpred nastupem do Skoly
meélo doma i ve Skolce osvojovat dobré navyky pahywyeho &la (pracovnicinnosti,

tanec, rytmizace, hra s &eim,tikadla s vyukavanim a jiné).

Pro tuto praci byla zvolenackova kategoriezaki ve wku od 9 do 14 let, nelsopied
devatym rokem pismo jeSstale niize prochazet zasadnimi gmnami a vyvojem. febaze
jako pi kresk®, béhem prvnich dvou let Skolni dochazky se Zaci v psdaokonaluji a stéle
prochazi procesem osvojovani. Daleko vice se musstedit na formu nez na obsah,
nemaji psani zautomatizovano. A v obdobi adolescease dochazi ke 2mam rukopisu

(vétSinou d@asnym), z dvodu intenzivnich zmin v oblasti vnimani sebe sama, ale i okoli.

1.1. Symbolika psaciho prostoru

Psaci prostor fize byt povazovan za prostor Zivotni, kam je praeliha osobnost autora
pisemnosti. Mkdo si swij psaci prostogleni na odstavcegisluje, odd@luje, podtrhuje,
nékdo zase tl& své pismodsre na z&atek levého okraje, jiny se zase nevejde do pravého
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okraje a petahuje. Tyto znaky v rdmci prostorového rozlozeh mohou napomoci Iépe
poznatéi odhadnout osobnost pisatele.

Podle toho, ke kterému okraji je pismo vice naswano aZ natkgeno, se da zjistit
nagiklad, zda je di& orientovano spiSe na sebe nebo na druhé, zdageen i extrovert

a jiné. Samozjm¢ Ze na zaklafl analyzy rozvrzeni psaciho prostoru rigeme zcela
piesré uréit osobnost déte. O to se ani ve své praci nechci pokusit. Pdiugysledkem
mela byt komplexni a spolehliva charakteristika éif vyZzadovalo by to detailni
grafologickou analyzu, ke které ma kompetence g@momik — grafolog. Ve své praci se
pokusim najit &které spoléné znaky osobnosti, které vykazujétidse specifickymi
poruchami deni a chovani a které jsou zard\gistitelné z jejich pisemného projevu bez

OF (6

konzultace grafologa. Analyzu psaciho prostoruy tgtbdrzovani okraj* a celkového
dojmu pisma mZze provést i specialni pedagag tiidni wWwitelka. Nejedna se tedy
o diagnostickou metodu, ktera spolebliwci, Ze di¢ ma poruchy &eni nebo chovani, ale
0 metodu, ktera napovi, Ze jéco v nepvadku. Ze neusgchy a Spatné Skolni vysledky
nejsou vysledkem lajdacké&ipravy, ale Ze détbojuje s problémem, ktery samo nedokaze

pojmenovat ani iesit.

Zaéneme tim, Ze okraje hodnotime celkppotom az sledujeme kazdy zwla®ejdive
tedy pozorujeme, zda autor text &mje spiSe doleva&i doprava. Leva strana plochy
symbolizuje minulost, ale také ,JA“. Zatimco prawsirana sr¥uje k budoucnosti
ak ,TY" tedy k adreséatovi. V Evrappiseme z leva doprava, tedy od ,JA*, kterélsie,

k ,TY" jako k adreséatovi, okoli a spalrosti obecn. Ale také to niZze vyjadovat
evropské zawieni spiSe navenek a budoucnost v porovnaniikiag s rkterymi
vychodnimi kulturami, které vice dbaji na vnitroa ldsaci ploSe existuje tzv. osobnostni
bod. Je to misto, kde hrot peraciré psat,ten klouze casovym prostorem dégdu.
Whkonana draha symbolizuje individualni minuloséh&e nebo prudce, Uzkostmebo
odvazm, bez asili poh&mé casovym proudem saha toto Ja do budoucnos{iSchonfeld,
1996, s. 39). Svycarsky grafolog Max Pulvkazdou stranu oztiaje trojici pojmii. Pro
levou stranu voli synonyma matka — minulost avqul a smfujeme doprava k otec —

budoucnost — dovrSeni. (Wchazi z toho, Ze v Ziwetustale sifujeme jednak z minulosti

Max Pulver (1889 — 1952) — nejvyznadjsi osobnost v pojeti pisma jako symbolického Ukonu
(in Schonfeld, 2007)

10



do budoucnosti, ale také Ze pochazime z matky,teik mame zérovieprvni vztah

a kontakt, a sgfujeme k otci.)

1.1.1.Okraje

Pred tim, nez se zatfime na kazdy okraj zvldS uve’me si gehled symboliky

jednotlivych stran.

LEVA STRANA PRAVA STRANA
. JA e TY"
* minulost * budoucnost
* bezpei znamého * néco nového
e introverze * extroverze
» orientace spiSe k matce * orientace spiSe na otce

Pokud zkoumamefiklon k levé¢i pravé strasy, neni to pouze otazka okiigjjestli jsou
Uzké / Siroké nebo zuZujici se / rdmfici se apod. Ale orientace je také danarem,
kterym ubiha pismo. Hovimme o levokznosti a pravoéznosti. JelikoZ pismo naSi kultury
smetuje z leva doprava, mohlo by sgegpokladat, Ze rukopis bude r@¢rtakto sndrovat.
AvSak existuji wité znaky, které nam napovi, zetljg pismo ,naklo#né“ doprava, autor
jej ve skuténosti sngiuje doleva. To vSak uz vyZaduje kompl&jgh analyzu jednotlivych
znaki v textu — jako dolnii horni smyky pismen, umighi interpunknich znameének

apod.

Pfi posuzovani samotnych okiéiajozliSujeme pravé, levé a horni, dolnticemz Sika
okraje by ndla byt asi 1 cm § psani na list A4. Wpovidaji ndm o socialnichazth
pisatele, o jeho sebekontrole, o jeho ekonomiclayebtetickych hodnotach. Obédirokeé
okraje symbolizuji smysl pro formu, pro Zivotnilstydstup, socialni izolovanost, pebu
estetické hodnoty, sebeovladani. Uzké okraje payjkaa smysl pro obsah a nedostatek
smyslu pro formu, na Setrnost, skromnosteldost, bezprostdnost, rozpinavost

a nedostatek taktu.

11



LEVY OKRAJ

Gzky — malichernost, naivitagtskost, nezralost, spgost az skoupost, nedostatek
vkusu

Siroky — nardnost, okazalost, blahobyt, estetické zaloZeni, isnuls, nechtl ke
zmenam, odstup, velkomyslnost, kulturnost, zvySenaighat seberealizace,
velkorysost

Zuzuje se — opatrnost, zdrzenlivost, ingdla, nedislednost, snaha o diskrétnost,
zakryvana Setrnost, plevost az pepelivé chovani, pedantstvi, malichernost,
zvySena sebekontrola, rezervovanost, uvazlivost

rozSkuje se — impulzivita, netglivost (mize vyjadovat i vnitni psychické nafii),
neopatrnost,snizené sebeovladani, nehospodaronastepost do ¥ci

nepravidelny — nespolehlivost, repnost, nepgadnost, nekonvenost,

nedislednost, nevyrovnané jednani, lhostejnost

PRAVY OKRAJ

uzky — Zivost, energnost, odvaha, impulsivni chovani, nerozvaznostapkwost,
muze chylgt smysl pro takt, velka pigba sdlovat, mize se jednat i 0 nectiu
piizptisobovat se novym situacim

Siroky — smysl| pro estetiku, obavy z budoucnostzea skuténosti, socialni
izolovanost, rezervovanost, strach, uUzkost, porsialdempo, podéivavost
a opatrnost, obavy z komunikace

Zuzuje se — pm@teEni odstup se #Mi v uvolreni, rostouci sdilnost,ipkonavani
ostychu

rozSkuje se — roste uzkost, distance, sebeovladaniymdst

nepravidelny — nehospodarnost, ipba zmény, touha po dobrodruzstvi (avSak
nepravidelny pravy okraj je charakteristicky t#npro kaZzdou pisemnost, pro
analyzu nabyva vyznam teprve ve chvili, kdy jsokywy velké)

pravidelny, zarovnhany — 8s#omitost, zvySena givost, pedantinost

12



Od pradavna oblast ,nate¥ (v riznych souvislostech) symbolizuje é8o, duchovno,
dobro (nebe) a ,dole” se nam spojuje s hlinou, thpyapasti, temnymi mocnostmi, tedy
vétSinou s ¥Eim Spatnym (peklo). Tato symbolika, i kdyz si toané ani newdomujeme,
nas provazi na kazdém kroku — pohadkyegadla (,jednou jsi dole a jednou nd&9

a jiné.

HORNI OKRAJ
e Uzky — familiarnost, podlézavost, chybi respekti\adresatovi, ambice, snaha byt
u vSeho a byt vith, nedostatek vkusu a taktu, Setrnost, mala se®ex pocity

nejistoty

Dodrzovani pméreného horniho okraje je vyjghim respektu k autoritam a disi
zarovei osvojilo stanovenou Upravu. Pokud ma pisatel 8 gasdrzovanim potize, e to
znamenat nerespektovani autorit a absenci vlastsitytu. Ale zarova to mize
poukazovat na to, ze dijeS€ zcela nedozralo a neosvojilo si zadny vlastni. diidké
a nepravidelné okraje jsou potom symbolem jeho enwdti a hledani svého vlastniho

pristupu k Zivotu.

* Siroky — konveninost, spoléenska distancovanost, odstup, dobra vychova, vkus

a konformita, pdeba reprezentace, (cta k adresatovi, submisikitansiost

DOLNi OKRAJ
e Uzky — smysl pro obsah, Zivost ve¢kd/ani, ale také rize jit o nechtl a strach
z&it novou stranku ziovodu obav ze zeménych situaci, nedostatek taktu, maly
esteticky vkus, lenostiasto obsah wdezZit¢jSi nez forma — autor chce za kazdou
cenu sdlit co nejvice
* Siroky — smysl pro formu, udrZovani distance, ptdecsirSi zarkrné z estetického
duvodu, ale i rezervovanost nebo je text psan zeespatké povinnosti nikoli

s ugimnym zangrem, obavy z komunikace

Siroky dolIni okraj niZe byt také interpretovan jako nevyuZiti veskertepciani energie
a prostedki, které autor vlastni. Nechava si neustatiou rezervu.
13



1.1.2.Radkovani

S rozlozZzenim psaci plochy souvisi také vedadku. Pod vedenitadku mame na mysili,
zdafadek smifuje nahoru (,do kopce®) nebo naopak klesaidalda pisatel fepisuje
piedtistnou linku nebo zda se mu celgdek ,vIni* a je nepravidelnyRadkovani nam
napomaha odhalit autorovu psychickou stabilitu timnipopud, ale vice nez jiné znaky

nam odrazi aktualni naladu.

Zatadkem smsfujicim nahoru se pravépodobr skryva di€¢ optimistické, ¥tSinou dolbe
naladné, horlivé nebo ctizadostivé, ambicidozni a enégid?odle Schonfelda (2007) je
ale rekolik moznosti, jak takové stoupéatédku ,do kopce” vylozit. Nize se tedy jednat
o optimistické a energické rozpolozeni jak je uverea zaatku. Ale nize to byt také
projevem zivosti a hiévu nebo touhy vice gtbvat.

Klesajici fadek symbolizuje Unavu, zklamani, smutek, staro&tikost, petizenost,
rezignaci, zadugivost, mozné jsou i deprese, nedostatek vytrvalbstoddajnost @kdy

se, hlave u mladSich &i, miZe skuténé jednat jen o fyzickou Unavu). Stejna
charakteristika plati i pro pisatele, ¥iténku prepisuji, tebaze maji stranku nalinkovanou
nebo pouzivaji jiny linkovany podkladrdtistavme si kousek papiru, na ktery budeme
nékomu nechavat vzkaz v dobrém rozmaru, budeme ho pozgvovat. S velkou
pravdpodobnosti napiSeme text Sikmo a toéem nahoru. Naopak, pokud budeme

sklesli, ke konci &ty ¢i tadku, jakoby bez zajmu budou pismengisavat dofi.

Rovny radek (i bez pedlohy) dodrzuji osoby ghvé, poslusné, s dobrym aZzghnanym

sebeovladanim.

Nepravidelné avinité fadkovani se bude vyskytovat u osob nevyrovnanyéladovych,

ERVER

ale také zigjSich a citliwjSich.

Vedle sngru, kam fadek smifuje, pozorujeme také rozestupy mezi nimi. Pokudi jso
mezery mezi jednotlivymiadky velké, jejich autor se vyz&ige logickym uvazovanim,
jasnosti, ale drzi si tity odstup (nejen ten spalensky). Pokud jsou rozestupy extré&mn
vyrazné, di¢ ma pravdpodobrg potize v mezilidskych vztazicRadky napsané&snsji na
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soke prozrazuji na pisatele, Ze je oteny, komunikativni, spontanni a impulsivRiadky
mohou byt na sabtolik nagsnéné, Ze se mohou navzajem dolnimi a hornimi vySkami
pismen (tedy pismena jako tiggbad ,y* a ,k*) proplétat. V takovém fipact se b’ jedna

o nadaného a origin@mmysliciho jedince nebo naopak o osobu, jejiz nmy§eezmatené a

piebiha od jedné&ei ke druhé.

1.1.3.Velikost pisma

V ramci celkového dojmu pisemného dokumentu bychwemeli opomenout velikost
pisma. Pro naSe [feby postai rozliSit pouze pismo malé a velkéiaR€rna velikost pro
.mala pismena“ jako ,m“, ,0" apod. je cca 2 — 3 m@beck nam velikost pismen
vyjadiuje, jak autor vnima sam sebe, jeho miru s&b@mwi a sebad/éry, potebu

seberealizace, vitalitu a zivotni silu.

Velké pismo znéi, Ze osoba je sebejista,izdzaiuje své pednosti, ale &kdy ji az chybi
nekriticnost. Reprezentativni hrdost séa ale zminit na pychu a panovaost, pismo je
reaktivre ziskané (Schonfeld, 2007). Osoba piSici velkynsmeiny byva odvazsi,
aktivrejSi a ma ¥tSi potebu se prosadit, mohou se objevit i problémy sfipodanim.
U mladistvych se takové pismo hodnoti jako vasnjvogova hloubka, nadchnuti se

shadno pro cokoli a jako nedostatek smyslu proeskost.

Osoby piSicmalym pismem se zpravidla citi bezvyznamné, zatale mivaji smysl pro
detail, jsou ¥cni, swdomiti a dikladni, maji smysl proipsnost a povinnost. Plati to o to
vic, je-li jejich pismo pravidelné. émto osobam chybi vriti vzrétlivost, rozlet

a schopnost proéeo se jen tak nadchnout.

Ve Skole by ditel nentl Zaky za mal&i velké pismo trestat a Zakattvnému negative
hodnotit. Plati to i pro rozdilnou velikost pouzarhichéi dolnich délek pismen, stejmak
i jeho sklon. Pokud je Zakovo pisniitelné, coz by v SirSim slova smyslEnbyt v psani
ucitelav jediny cil, nendl by ho (itel trestat ani filiS negativie hodnotit. Tyto odchylky
jsou projevem zakovy osobnosti a jeho kmiitpsychiky a vynucené zmy by mohly

naopak zpsobit psychicky nesoulad. (Kdtéva, 2002)
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2.Specifické poruchy &eni

2.1. Definice

» Poruchy u’eni je termin oznéujici heterogenni skupinu obtiZi, které se projeypj
osvojovani a uZzivanfeci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtiggi
individualni charakter a vznikaji na podkkadysfunkci centralni nervové soustavwkai
se poruchy &eni mohou objevovat sadtye s jinymi handicapujicimi podminkami
(nap”. senzoricka postizeni, mentélni retardace, poruchgvani) nebo \#8imi vlivy
(nap”. kulturni odliSnosti, nedostateé, pogipad® neungrné vedeni), nejsou poruchy

uceni pimym disledkemdchto podminek nebo viiy (Zelinkova, 2003, s. 16)

Podle Jucowiové a Z&kové mohou byt specifické poruchytani definovany jako
neschopnost n&il se ¢ist, psat a pitat pomoci Bznych vyukovych metod za gmérné
inteligence a fimérené soicokulturniifileZitosti. (Jucowiova, Z&kova, 2008, s. 9)

Pod pojmem specifické poruchyani se skryvaji tizna naruSeni dovednosti, které
pottebujeme k osvojovani ¢iva. Mezi ty nefasgjSi pati dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie a dyspraxig¢eBponadys- vyjadtuje, Ze se jedna o ,dysfunkci®,
tedy naruseny, nespravny vyvoj dané dovednosti yegbaeuplné vyvinuti. Dale je nazev

pak doplrn feckym slovem vyjailijicim, o kterou dovednost se jedna:

» Dyslexie — porucha osvojovagtendskych dovednosti

» Dysgrafie — porucha osvojovani psani

» Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu

» Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dimaesti

» Dyspraxie — porucha osvojovani, planovani a prénédolnich pohyh
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2.2. Klasifikace

Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemocokur 1992 jsou specifické poruchy

uceni klasifikovany nasledo¥n

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje
F80 Specifické vyvojové poruchyeti a jazyka
F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.0 Specifick& poruchieni
F81.1 Specificka porucha psani
F81.2 Specificka porucha gtani
F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespexiana
F82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F83 SmiSené specifické vyvojové poruchy

2.3. Etiologie

Etiologie specifickych poruch¢eni neni zcela jasna. Kolem sedmdesatych let @letisse
odbornici shodovali na tom, Ze za poruchami jsonegieké vlivy a nasledn Ze jsou
dusledkem drobného poskozeni mozku. K tomuto poskqamtie jejich vyzkurni dochazi
béhem perinatalniho obdobi. Od sedmdesatych letdmhaena cela spoustdipin véetrg
negiznivého prosedi, ve kterém ditvyrista. Z nasledujiciho iieme tedy usoudit, Ze
definovat pesre etiologii specifickych poruch &eni je @i nejmenSim nelehké
a nejednotné. Na jedn&ai se feci jen autéi shoduji, Zze tyto poruchy nejsodimo
spojeny s poruchou intelektu. Sarfgjm¢ neni vylodeno, Ze Zak sd&kterou z poruch

bude mentakpostizen, neni to vSak pravidlem.

Zelinkova (2003) uvéadi, Ze byly zj&ty ukité abnormality na &kterych pérech

chromozond. Podle vyzkun je nejvice ovlivin Sesty par. Dale se na poruchach podileji
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strukturdlni rozdily v mozku, které se utep pred porodem v kombinaci genetickych

predispozic a vlivu v&Siho prostedi.

Podle vyzkumu, jehoz autory jsou Nicolson a Faw(E#99, in Zelinkova, 2003), se na
poruchach &eni, hlave dyslexie (kterou autdo zkoumali gednostg), podili do velké

miry funkce a fun&nost mozeéku. Bylo zjiS€no, Ze v mozéku je centrum automatizace
a to @ motorickych dovednosti, tak kognitivnichii Postizeni mozé&ku je tedy naruSena
dovednost automatizace a koordinace motorickychedowsti, ale také rovnovahy,

kognitivni procesy, getné tohoietového.

Kaprova (2000, s. 21) zimije mozny podil deprivace v komuntkd oblasti v obdobi
raného dtstvi na vzniku specifickych poruchéeni (gedevSim problémy sétenim
a psanim). Podle ni je tato deprivace z vel&ti zapicinéna gijmem informaci ze stale
stejnych a neifiliS podrétnych zdroji jako je televize, DVD (video) a paacové hry.

2.4. Symptomatologie

Prestoze kazdy jedinec s poruchoteni vykazuje rozdilné a pro svou osobnost typické
piiznaky, nizeme zminit 8kolik symptoni a znaki, se kterymi se obeémizeme setkat.
Zobecrni napomaha k vytweni prvnich krolk ke zvladnuti problému a jeho co
nejraréjSimu odhaleni. Obeérje tedy u &chto dti naruSena zrakova a sluchova percepce,
prostorova orientace, proces automatizace, kora@ntr pozornosti, motorika
(grafomotorika) a také titym zpisobem i stavba a funkce centralni nervové soustavy.
Odbornici i rodte se ¥tSinou shoduji na tom, Ze&til u nichz se projeviladgktera z poruch
uceni:

* maji omeze§si slovnik

* obtiZrgji se vyjaduji

» celkow jim chybi cit pro jazyk

e obtizre chapou strukturu matekého jazyk a jeho gramaticka pravidla

* jsou nejisti ve svém jednani

obtiZrgji se orientuji Wase a prostoru

maji potiZze v chapani petnirady
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* mohou bytastji emacné labilni (precitlivély, impulzivni...)
* trpi poruchou pozornosti
* maji snizené rytmické schopnosti

e se vyznauji poruchou pati

2.5. Jednotlivé poruchy

Podivejme se na jednotlivé poruchieni podrobsji. Nejvice rozsiena je dyslexie.

DYSLEXIE

Jedna se tedy o obtize v osvojovaméndskych dovednosti. NaruSena je rychlost
I spravnostteni, mira porozugni ¢tenému textu, ale také technik@eni. Tyto jednotlivé
projevy se mohou objevitizngé skombinované, ale také jen jeden z nich. Zak tedye
¢ist predlozeny text rychle, ale v takovémigmd® chybi porozuréni tomu, coéte. Nebo
naopak zak texite po hlaskach nebo po slabikach a velmi ponm@enasky projev nize
byt zbrkly a Zak si text domysli. Co set¢yspravnosticteni, Zaci zammuji hlasky si
podobné - zvukay nebo tvaro¥. Fri ¢teni sicasto dané slovo potichuqukikavaji a az

poté jej ectou nahlas.

Do jisté miry se sémito obtizemi potykaji vSichni Zénajici ¢ten&i. Je tedy pdeba na
zaklad psychologického a speciéjmedagogického vyS@&ni zjistit, zda se skuie¢ jedna
o dyslexii, nesprawhzvoleny pedagogickyifstup, mensi nadani Zaka nebo nejedna-li se

napiklad o zrakovou vadu.

Matéjcek a Langmeier (in Magéek, 1995, s. 19) uvéf tuto definici dyslexie z roku
1960: ,Vyvojova dyslexie je specificky defekieni, podmieny nedostatkem ¢kterych
primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni salesp pro deni za dané vyukove
metody. Objevuje se witil obvykle od samych gatki vyuky a gsobi, Ze Grovecteni je
trvale v napadném rozporu se zisbu arovni intelektovych schopnostietét® Matéjcek
dale ve své knize uvadi, Ze dyslexii teoretick§Zzentrgt kazdé di, které je schopno
Skolniho vzdlani. Jedna se tedy i @&tils mentalni retardaci, zanedbarsi,ddéti, které
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trpi kulturni deprivaci, ale zaroivé déti s vadami sluchu, zraku a hybnosti, pokud jinotyt
poruchycteni neznemaiilji.

Internetové zdroje na pomoc rédin a dtem, uvadi, Ze az 15%eské populace ma tuto
poruchu. Zarove si uvel’me rekolik znamych osobnosti, které i skrz dyslexii ddsa
vysokého vzdlani a zajimavych objévpiinosnych pro cely s¥. Pati mezi r¢ nagiklad
Albert Einstein, Isaac Newton i Winston Churchgousta dalSich.

DYSGRAFIE

Zéci s dysgrafii maji problémy s osvojovanim ps&nhkrétré s jeho grafickou podobou.
Obtizre napodobuji pismena podléegdlohy¢i zvukového vzoru, zasuji tvary pismen,
jejich text je ¥tSinou néitelny a proskrtany, ip psani vynalozi spoustu energie, ale jejich
pisemny projev je velmi pomaly. Potize jinld prevod tiSéného textu do psaci podoby,
nedodrzuji velikosti pismen, sklon a mezery meav\gl neudrZi pismena rradku.Casto
téZ drzi nesprawnpsaci patby — Kecovité a neuvolgné. Divodem je porucha motoriky,
automatizace pohyba senzomotorické koordinacegéRteri autdi se domnivaji, Ze by
za naruSenim koordinace mohlo byt kratké obdobérnemebo pofipact nespravny
zpisob lezeni v ranéméku. Déle maji dti s dysgrafii potize v rytmizaci, prostorove
orientaci, pedstavivosti, pozornosti a v procesieyodu sluchovycki zrakovych vjeni
do grafické podoby. Dysgrafietthe postihnout pouze oblast psani, atfgentéz zasahovat

i do jinych forem grafického projevu - v matemagigeometrii nebo do kresleni.

DYSORTROGRAFIE

Tato porucha postihuje oblast pravopisu. Zactasdjji chybuji v rozliSovani kratkych

a dlouhych samohlasek, slabik dy-di, ty-ti, ny-niozliSeni sykavek ve slovech. Tito Zaci
jsou schopni se néit gramaticka pravidla, jako jsou niddad vyjmenovana slova, ale
maji obtiZze p jejich vybavovani a aplikovani. Negativizde misobi gedevsim snizené
kognitivni funkce - pagt, vybavovani, automatizace apod., ale také poruchy
fonematického sluchu. & s dysortografii maji také problemy s vnimaninmmy a jeho

reprodukci. Celko¥ se u nich hodnoti snizeny jazykovy cit.

DYSKLALKULIE
Jedna se o poruchu matematickych dovednosti. Nejevai zaci problémy s petnimi

operacemi, které mezi sebdasto i zamnuji, ale obtize se projevuji i v z&ng cislic
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zrcadlo¥ si podobnych (54 — 45 apoddislic si podobnych jako 3 a 8, 6 a 9 a jiné.
Dochazi téz k zasmé matematickych znamének, dinize mit naruSenu matematickou
logiku a nedochazi mu jednotlivé souvislosti a aper nebo v fipad naruSeni
grafomotoriky méa problémy s rysovanim v geomeftici s dyskalkulii také déle pitaji
za pomoci prst. Projevy dyskalkulie jsou tedy velmiznorodé, proto Zelinkova (2003)
uvadi (podle Novaka a K&s8) nskolik druhi této poruchy:

» praktognosticka (obtiZze v rozliSovani mnoZstvijkaedti)

» verbalni (porucha ve slovnim ozwma&ani mnozstvi a @u prednett, nazwv

Cislic, ¢islovek, operénich znak a matematickych Ukdi

 lexicka (problémy veéteni matematickych symhgl

» graficka (problémy v psani matematickych synibol

» oper&ni (naruSena schopnost provachatematické operace)

» ideognosticka (porucha chapani matematickych p@mztati mezi nimi)

DYSPRAXIE
Dyspraxie je naruSeni motorickych schopnosti fikigd i jidle priborem, zapinani
knoflika, ale také fi jizdé na kole a v neposledmad samozejme i pii psani). Mize se

projevit i jako naruseni motoriky mluvidel, tedytikulace.

DYSPINXIE
Je to specificka porucha kresleni. Diha potiZze s i@nesenim svychipdstav na papir
(vétSinou z trojrozmrnych vytvdit dvojrozmerné), ma obtize s chapanim perspektivy,

tuzkuci pastelku drzi kecovité a neobraté

DYSMUZIE

Tato porucha fedstavuje obtize v receptivni, expresivni nebo naké sloZzce hudebnich
schopnosti. D& nedokaze rozliSitizné tony a melodie, hudebni nastroje, s obtizemi té
hlaso¥ ton vyjaduje. Z pohledu motorické slozky ma problémy s kaoadi

a prstoklademip hie na hudebni nastro;j.
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3.Specifické poruchy chovani

Je to soubor projévchovani, kter4 doprovazeji poruch§eni jako sekundarni symptom.
VétSinou se jedna o chovani vychazejici ze SkolnispiShosti, nezdaru, ¥ereni

Z kolektivu, pocitu méfcennosti a bezmociigi svym problénim.

3.1. Klasifikace

Poruchy chovani se podle 10. revize Mezinarodrgifikace nemociadi mezi poruchy
chovani a emoci:
F90-F99 Poruchy chovani a emoci séakem obvykle vetstvi a v dospivani
F90 Hyperkinetické poruchy
F90.0 Porucha aktivity a pozornosti
F90.1 Hyperkineticka porucha chovani
F90.8 Jiné hyperkinetické poruchy
F91 Poruchy chovant

3.2. ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder)

Mezi poruchy deni a chovani stadi i syndromADHD — porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou. Drive ozng&ovano jakoLDE (lehka détska encefalopatie)¢i LMD
(lehka mozkova dysfunkce) které se snazily vystihnout etiologii. Aktualpouzivané

oznaeni syndromu vychazi z popisu prajeiéto poruchy.

Muze se jednat o:
» poruchu pozornosti bez projehyperaktivity (ADD)
e poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou

* hyperaktivni a impulzivni chovani

2 Podle WHO (Sttova Zdravotnickd Organizace) a Mezinarodni klaaife nemoci se jedna o

opakované aietrvavajici agresivni, asocialni nebo vzdorovité\d@ni, n&lo by mit trvalejsi raz — vice nez 6
meésial, na giklad: nadngrné prani, tyrani, krutost k lidem nebo ke fatim, zavazné destrukce majetku,
zakladani pozér kradeze, opakované |Zi, zaSkolactvi aky z domova, neobvykl€asté a silné vybuchy
vzteku a nekaze
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e 0pozini chovani

» ADHD spojené s agresivitou

3.2.1.Definice

LADHD je vyvojova porucha charakteristickdcku ditte negimerenym stupem
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potizeysdhronické a nelze je vyt na zaklad
neurologickych, senzorickych nebo motorickych pesfi mentélni retardace nebo
zavaznych endoich probléni. Deficity jsou evidentni véasném dtstvi a jsou
pravdepodobré chronické. &koli se mohou zmipvat s dozravanim centralni nervové
soustavy, petrvavaji v porovnani s jedinciebné populace téhozku, protoZe i jejich
chovani se vlivem dozravaniemi. ObtiZze jsouwrasto spojené s neschopnosti dodrZzovat
pravidla chovani a provad opakovad po delSi dobu uité pracovni vykony. Tyto
evident@ biologické deficity ovliduji interakci ditte s rodinou, Skolou a sp@i®osti.”
(Barkley, 1990; in Zelinkova, 2003, s. 196)

Syndrom ADHD stej& jako specifické poruchydeni neni zpravidla spojen se snizenou
inteligenci atasto se projevi az ve Skole, kdy je hyperaktivii dilceno delSi dobu vkuse
sedtt a sougkdit se na jedndinnost. Zelinkova uvadi, Ze¢tl s ADHD c¢asto vyfistaji

v dysfunknich rodindch nebo se mezilpuznymi vyskytuji psychopatologické projevy.

3.2.2.Etiologie ADHD

Vzhledem k rozdilnosti projéva vyvop u niznych jediné@ je velmi €zké ugit priciny
ADHD. AvSak na prvnim mist se uvadi, stefn jako u poruch &eni, genetické
predispozice. Neni znamo, cdepré se &di, ale pedpokladaji se dité zmeny ve
struktue a fungovani mozku. 2déné predispozice jsou nasleédpodpdené zisobem
vychovy a rodinnym progtdim. Jako rizikové se uv§d projevy netrglivosti ze strany
rodici, casté stresové situace.
Vyzkumy poukazuji téZ na vliv exogennich fakiona plod Bhem ghotenstvi.
Zelinkova (2003) uvadi, Ze az 22 % matek uvedlos delk tehotenstvi kotilo. Vyzkumy
prokazaly, Ze nikotin zvySuje uva@vani dopaminu v mozku agobuje hyperaktivitu.
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Mezi zakladni projevy pé#t antisocialni chovani — problémyipavazovani kontakt
s vrstevniky, horSi Skolni vysledky, problémy s iipenim se autoritam, agresivita a obtize
s udrZzenim pozornosti. @ s ADD (tedy s poruchou pozornosti beZidpuzené
hyperaktivity) maji problémy pozornost zafih na ugitou cinnost, jsou pomalejSi
v kognitivnich operacich, obtign navazuji nové socialni vztahy, maji obtiZze

v percegné-motorickych ukolech a je u nich typické tzv. deanini.
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PRAKTICKA CAST
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4.Pouzité metody

Cilem tohoto vyzkumu je najit v rukopisech osolizgmi specifickymi poruchamideni
a chovani, fedevsim tedy Zdkb. a 6. tid, spol€éné a charakteristické znaky. Tyto z}isé
znaky by nély byt na prvni pohled odhalitelné pro pedagég@ného specializovaného

pedagogického pracovnika.

Pro dosaZeni dil bakaldské prace byly pouzity metodsozboru vysledki ¢innosti,
konkrétré pisemného projevu z&@kzakladnich kol (dale zZS) asobnich konzultaci
s pedagogy. Rukopisy, respektive Skolni seSityy miskany od zak s diagndézou
specifickych poruch deni 4. az 9. réniki, se zamsrenim na roniky 5. a 6. Naslednbyly
celkové obrazové dojmy a interpretace porovnany isempnou produkci Zék ZS
a vicelettho Gymnézia bez poruchteni. Rozhovory s wvytwjicimi ¢ jinymi
pedagogickymi pracovniky slouzi na dopin ziskanych informaci o Zacich na zaklad

symboliky znak v rukopisech.

Interpretace a analyza pisemného projevu je proveda zakladl informaci ziskanych z
odbornych ¢lanki a predevsSim publikaci o grafologii a symbolice pismaysiedky
zkoumani jsou laické, nebautorka neabsolvovala Zzadny akreditovany kiirgtudium
grafologie. Z tohoto #ivodu se sougdila pouze na vykladani znakytvérejicich celkovy
pismovy obraz, nezasahujicichli® do detailnich studii a znaknétitelnych. Neda se také
vylouwcit vliv subjektivniho dojmu z pismatebaze Zzadného z AgKejichz rukopisy byly

studovany, autorka neznala. Jen zkuSeny grafolegtjepen zcela objektivni analyzy.

Zpcocatku nEl byt vyzkum zaloZen na interpretaci rukapige seSit z niznych Skolnich
zaizeni se zadfenim na analyzu psaciho prostordedevsim pravo—levou orientaci
a okraje obech AvSak z divodu ziskani poitSinou pisemné produkce Zak podol
seSifi formatu A5 s linkami a okraji, rozhodla se automk@sousedit svou pozornost
pouze na psaci plochu ve smyslu porovnavani ©kedg¢ roz§it rozbory i o jiné prvky.
PredtiSeéné linky a okraje neumaaiji realizovat prvotni zasm vyzkumu, neb déti jej az

na vyjimky dodrzuji a okraje ztraci svou vypoviddwdnotu. Proto dalSim studiem
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publikaci zabyvajicich se analyzou pisma byly zkényni dalSi grafologické znaky, které

mohou mit téZ velmi zajimavou vypovidaci hodnotu.

Pro praci s pisemnou produkci aak poruchami &eni byla také vytviena tzv. kontrolni

skupina intaktnich Zdkstejného vkového rozpti.

Vybér seSiti u obou skupin byl nahodny, st&jpako studovana strana. Prvni etapa
zkoumani rukopis byla zaloZzena na porovnavani celkového dojmu aaznbrpisma

a vysledky byly konzultovany v souvislosti se skqi intaktnich Zak Néasledg autorka
pomefila velikosti pismen v 37 seSitech #ak poruchami &eni. A ot tyto vysledky
porovnala s hodnotami ziskanymi ze seZiéki bez poruch &eni. Pismena pro &eni
byla vybirana nahodn vzdy ze sedu textu, neltbtam maji pismena nejvyssi vypovidaci
hodnotu (viz. vysstleni dale v textu). Mrena byla jednotliva pasma pismen a dana
navzajem do posmu.

5.Interpretace rukopis

5.1. Rozvrzeni psaci plochy

Prvky psaciho prostoru jsou analyzovany jendskfua slouzi jako dopujici material,
jedna se o:

e okraje

» fadkovani

» velikost pisma (roz&na o symboliku jednotlivych zén)

| pfes snizenou vypovidaci hodnotu oltrajdivodu gedem daného rozvrzeni stranky
v seSitech, podivejme se kratce, jaké méji de specifickymi poruchamiceni v této

oblasti navyky.

Vyznamokraji a tizného typu vedenidku jsme si uvedli v teoretick@sti této prace.

Diky pouzivani linek aigdtiSenych okrafi jejich zajimavé a pestré symboliky ni&reme
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vyuzit v takovém rozsahu, jako byldyndné zamySleno. NicménZzaci s poruchamidagni
neiastji zacinaji psat pesr¢ na z&atkuiadku. Mizeme to chpat jako vyjéehi zvySené

shahy a soustdnosti na psadaiinnost. Takeé je to bod zatku gedstavujici ufitou jistotu.

Jejich vedeni Fadku je zpravidla bd’ velmi nepravidelné (n&asgji u dysgrafie) nebo
pismena naopak doslova setiégE na lince, aby bylo zamezeno ,skékani“ pismenek na

radku.

Zminili jsme se téz welikosti pisma, ale jen ve smyslu velké / malé pismiaddfme
k tomu jeS¥ vyznam jednotlivych pasem, do kterych pismenatagsa

5.2. Zbny pisma

Kazdé pismeno prochazitesini zonou, pismena jako k, |, h zasahuji az doitminy

a naopak j, y, p jdou az do dolni zényi Posuzovani velikosti pisma, tbeme tedy
hodnotit celkovou velikost, jaky na nasld@ pismo dojem — {sobi spiSe velké nebo
drobné. Potom hodnotime kazdou zonu zvI&0 analyzu bychom ¢h volit stred textu,
protoZze na zstku a ke konciadku a textu je pisatel obecnzdy vice koncentrovan,
uprosted je uvolrgngjSi a pirozergjSi. Pracujeme s pravitkem a jednotlivé zény
pongiujeme. Pismena bychoméhin méfit kolmo k lince, nikoli po sklonu! Zarowve
sledujeme, zda je pismo stejné nebo zda velikoBs&oA na zadr jednotlivé zony
porovname mezi sebou. Ziskame tak pomejich velikosti, které nam téz napowco

0 pisatelo¢ osobnosti. Kazda zona ma totiz svou symbolikuletaho, jestli je z¥tSend

nebo naopak mensi.
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Obrazek &. 1: jednotlivA pasma pismen

horni
pasmo

stiedni
pasmo

dolni
pasmo

Praimérné velikost gedniho pasma u nevypsaného jedince je 2 — 3 mmérpmezi

sttrednim a hornim / dolnim pasmem by idéat®| byt 1 : 2.

Poruchy deni se nejasgji projevi po nastupu do Skolyiposvojovani dovednosti jako je
praw psani,cteni, kresleni, ale také&ipprednttech jako je pracovni &lesna vychova.

U déti s dysgrafii nebo jinymi grafomotorickymi obtizese da pedpokladat, Ze jejich
pismo nebude Uhledné, naopak bude rozhazené¢3patin zrcadlo¥ napsané, iies linku
apod. AvSak tyto i jiné znaky nalezneme spode prakticky u vSech i

s diagnostikovanou poruchodani nebo se syndromem ADHD. Nejvyraisou citelné

u zaki mladSich asi 3. az Siida, od zhruba 6fitly je jejich viditelnost menSi nebo Zaci
¢asto pejdou na pismo tiskaci, které je projadnodussi (avSak pro diagnostiku a analyzu
pisma ma daleko menSi vypovidaci hodnotu). Podivejm tedy na jednotlivé znaky

spole&né pro pismo &i s poruchami &eni.
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5.3. Spol&né znaky v pismu

Zaénéme od &ch nejobec§Sich. Ri pozorovani a komplexnim nahledu na pisemnou
produkci Echto Zak konstatujeme uditou kiefovitost v jejich pismu. S&déi to

0 sekaném pohybu dilvec celém procesu psani. Prvotni impuls k p&aabsti (ijde, ale
nez projde celym slozitym procesem az na papir, sp@ustu filezitosti se zastavit,
zamotat apod. Proces psani je velmi dlouhy, slaitarény, neni proto divu, Ze u zak
ktefi bojuji s pismenky i ¢teni ¢i u gramatickych pravidel, bude pisemny vystup

poruchou paténé ovlivnén.

Obrazek &. 2: ukazky kiefovitosti v pismu zaki s poruchami weni
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Tyto znaky najdeme u Zékse vSemi poruchamicani Wetné syndromu ADHD, krora
poruch spojenych s vyrag8im naruSenim motorickych schopnosti — dysgrafie,

grafomotorické obtize.
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U déti s naruSenou grafomotorikou se nevyskytugdvitost, ale je patrn&izena forma.
Pisemnda produkceétl s dysgrafii je specifickd na prvni pohled. WWama seifizenym
pismem (velkd namaha a sdestnost na psani), rozhdzenym &asto neéitelnym

pismem, nerespektovanim linek apod., z&lehk ukazek:

Obrazek €. 3: rukopisy déti s dysqgrafii nebo grafomotorickymi obtizemi
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V grafologii se nepravidelné pismo, které kolisavedkostech, sklonu, tvarech a vedeni
fadku, vys¥tluje jako pevaha cii a pud, nedostatek e, nizk4 cilegdomost
a sebeovladanigilost, prudkost, impulzivita, nestalost a nevyromost, vrtkavost
(Fisherova-Katzerova,Ceskova-Lukasova, 2004). Viipads déti s dysgrafii nebo
pridruzenymi grafomotorickymi obtizemi je nepravidedh v pismu dsledkem jejich
sniZzené schopnosti grafického projevu.
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K témto hlavnim znakovym skupinam, které jsme si ndstmuzeme je&t prifadit ucité
~podskupiny“. U rekterych zZak se bude spi$ vyskytovat velké pismo, jina skupinde
hlavré zdiraziovat pismena sahajici do horniho pasma nebo jejismo bude Spaté
a ostré apod., ale vSechny sgokevykazuji znaky kecovitého psani nebo, ipad déti

s dysgrafii, pismo nepravidelné.

5.4. DalSi spol€né znaky

Nejcastji se objevujevelké pismov oblasti stedniho pasma. Schonfeld uvadi, Ze je to
symbol pro mladi a jeho schopnost lehce se gicm madchnout. Auio spole&n¢ také
uvadji, ze se jedna o nedostatek smyslu pro skst, snahu prosadit se a vyniknout,
nepozornost, roztrzitost a citovou labilitu. Zacpsruchami geni sicasto peji ust,
udélat rodicim nebo pani titelce radost, Ze budou hezky psast ¢i pocitat. AvSak diky
jejich obtizim v osvojovanidkterych z &¢chto dovednosti se jim to ngflaNeusgch nebo
pfidruzend porucha pozornosti potomuagpbuji roztrzitost, nesousténost, ale také

nagiklad naladovost.

Obrazek &. 4: velké pismo
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Autory obou ukézek jsou zak 4.¢rdku a zakya 5. rasniku ZS s dyslexii a dysortografii.
Velikost stedniho pasma vlevo je mezi 4 a 5 mm, 5 mm na ukfgz@o a pismena horni

z6ny dosahuji az 10 a 11 mm.
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Dale se velmiasto objevujezvyraznéné horni pasmo To znamena, Ze pismenaesini
z6ény mohou byt gmeérné velika, tedy asi 2 az 3 mm, ale pismena zasahigitiorni zony
jsou v pongru k ni velmi vysoka (dvakrat velikostietinino pasma a vice). Osoba takto
piSici je ¥tSinou energicka, neklidna, mdepétavé mysleni, ale zaravenize touzit po
poznani, po dokonalosti a po sebezdokonaleni. Agédo by smdfoval nahoru
k duchovnim hodnotadm, e to tedy s¥dcit o jeho vyvinutém abstraktnim mysSleni

a idealismu. Posr horni a stedni vySky u ¥tSiny Zaki s poruchami éeni je 1 : 2,5 a vice.

Obrazek &. 5: vysoké horni pasmo
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Na obrazkus. 5 a) a b) jsou rukopisy &ek 5. tidy ZS (dyslexie, dysortografie), pismena
jako I, k apod. jsou vic nez 3 krait§i nez sedni pasmo.
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Pro ilustraci si uvéme jest jednu ukazku. Tagvodre méla byt sodasti tzv. kontrolni
skupiny pro porovnani vysledkneba u autorky rukopisu nebyla diagnostikovana zadna
z poruch dgeni. Divka vSak vyirsta ve slozitém rodinném présdi, rodée maji psychické
problémy a potize s alkoholem. Divka prottSinu ¢asu travi s babkou, ktera se zda byt

velmi ambiciézni Zena a k tomu vede i svou dkw

c)

Na této ukdzce fiZeme pozorovat az extrémnmdirazrené, hubené horni délky. Pismo mé
velmi fizenou formu, je sice pravidelné, alespbi strojed a nepirozers. O tom s¥dci

i velmi vyrazny tlak pi psani. Divka se neprojevuje svym pravym ja, j@iena.

Vedle wtSiho pisma v rukopisechitil s poruchami &€eni pozorujeme, Ze je pisntasto
.fozhazené" - sktera pismenka sedi na lince, jina pod nebo nabifzgknad linkou, jedno
pismeno je #Si, dalSi malinké, dktera slova jdou doleva, dalSi jsou nakioa doprava

apod. Pozorujemieolisavost:
» ve velikosti (obrazek. 6)

» sklonu (obrazek. 7)

e umiseni naradku (obrazek. 8)
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Obrazek &. 6: kolisava velikost
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V grafologickém kontextu je kolisava velikost v tigxcharakterizovana v zavislosti na
dalSich znacich, néilad tah pi psani, pasmo, ve kterém velikost kolisa nejvipeda

U Zalka se specifickymi poruchamic¢ani, gedevsim tedy jedna-li se o dysgrafii nebo
piidruzené grafomotorické obtize (sarfgjmex také dysgrafii v kombinaci s jakoukoli

jinou poruchou), je tzna velikost dsledkem zvySené namosti psani pro tyto di

a snizenou jemnou motorikou.

Obrazek €. 7: kolisani sklonu pisma
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Obecré kolisavy sklon pisma gd¢i o nevyrovnanosti — labilita vnitnim boji. Toto jsou
ukazky Zzak 5. tidy ZS ze seSitdeského jazyka arfsodopisu (diagnéza: dysgraficko-
dysortografické rysy). Vilém Schénfeld (2007) ve sublikaci uvadi, Ze gdani sklonu je
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pozorovano u citlivych povah, které snadnénimalady, u osob s velmi jemnym duSevnim
vhiménim zjisobené Spatnou {rojnosti a s diferencovanou receptivnosti. Tité lse téz
mohou vyzn#&ovat tvarcim nadanim. Wpovidaci hodnota séza snizit, pokud zgmy

nejsou vyrazné a pokud pisatel neni v psaitiszbehly.

Obrazek ¢. 8: potacivyiadek (Schénfeld, 2007)
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Prvni Gryvek napsal zak 6.amiku ZS bez konkrétni diagnozy, druhyipatakovi 3. fidy

s dyslexii a rysy dysortografie. Rukopis ,poskakiljna lince, Schonfeldem pojmenovan
jako potécivy, nize upozatovat na duSevni, neurotické poruchy, ale zatavéze byt
piiznakem wtité tlesné slabostti omezeni, eventueinfyziologické poruchy. V fipac
rukopigi, které byly pro Gely této prace pouzity, byla wkterych Zak diagnostikovana
dysgrafie nebo ifidruzené grafomotorické obtize, proto tento znakdebu,pouze”

poukazovat na zvySenou hdmahu a energii vynaloZgi@sani.

Znakem tvaéicim dalSi tzv. podskupinu fpi¢atost pisma. Takové pismo jézené, autor
nepiSe plynule a vo#) ale spiSe strin ,Vezmete si papir a napiste nejprve svyrzhym
rukopisem tato d¥slova: mnoho jemného. Adtéato dv slova napiste Ghlovou vazbtu
(Fisherova-Katzerovd, eskova-Lukasova, 2004, s. 60). KdyZ si pedivate na to, co jste
praw podle pokyii autorek napsali, jiZ na prvni pohledibeme pozorovatdkolik rozdilia

v téchto dvou rukopisech. Autor, jehoz pismo (nejvidiég pismena m, n) je Spaté,

vynaklada daleko vice energie do psani, nez kdghy jpismena byla zakulacena nebo

% O ahlové vazb mluvime, pokud pismena jako régad m, n nemaji oblatky, ale ostry Ghel.
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tvorila tzv. girlandu. Pisatel Z&na rychlejSim tahem, nasledho vSak musiifbrzdit, aby
vytvoril hrot, potom opt zrychli a znovu musi brzdit k vytieni dalSiho ostrého Ghlu
a tak pdad dokola.

Obrazek &. 9: Spkaté pismo
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V obou rukopisech (Zaci 9. a 6¢roku, dyslexie a dysortografie) pozorujeme zesildaly
v pismu, ktery s¥dci o velké vynaloZzené sileehem psaciho procesyPisatel uhki je
casto v rozporu s vlastnim nitrem, je rozpolcenyeemnhodny, je to bytostdcovite zarata
prilisnym sebeovladanim a ddsti. Casto je ve stavu nafi, kterému je odeeno
uvolreni* (Schonfeld, 2007, s. 56).

U v8ech Zak s jakoukoli poruchoudeni¢i jinym podobnym znevyhodmim hraje velkou
roli, zda piSou text ndfklad ve Skole (diktat, zapisky z vykladané latipod.) nebo zda
maji dostatek prostoruwsasu a klidu na danou pisemnou produkci {ikdgd doma).
Samozejme Ze text, vytvoeny doma, bude dhleg§i, mér kiecovity ¢i rozhazeny. Ale
zase pro diagnostikii analytickou praci je hodno&si rukopis, ktery vznikl ve Skole, je to

vérohodrgjSi obraz skuténé osobnosti dite a také jeho potizi a poruch. Pro ilustraci si

uved’me rekolik ukazek:
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Obrazek €. 10: text psany v klidu doma / text psan ve vyiovani
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Z&ci se specifickymi poruchaméeni potebuji na psani vicgasu, aby si dokazali zarave

uspdadat informaceti védomosti, které clifi napsat, soustdit se na samotny graficky

projev a jedt kontrolovat, zda nemaji v textuwjakou chybu. MIli bychom jim proto

poskytnout ¥tSi ¢asovy prostor a dobré podminky k psani {fidad Zaci, kt& jsou
rychlejSi, maji pipravenou jinou aktivitu, abyippisemkach nerusili ty zaky, kigesg

dopisuiji).
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5.5. Vyzkumny ukol a jeho vyhodnoceni

Autorka pedpoklada, Ze velikost pisma u #ake specifickymi poruchamicani je
zvétSend, a toiedevsim v oblasti horni zény (riiéidad smyky pismen k, h, | apod.). Z&ci
s dysgrafii maji obtize vykreslit pismendesiniho pasma, pismaigobi celko¢ vétsi
a nepravidelné. Obeéru Zaki s poruchami &eni autorka pozorovala @azrenou horni
zonu, gedevsim vysSi pismena h, k, I, t nebo zvySenokaalihornich smyek. Tento jev
muZe souviset s enetgiosti a nesousdnosti @&ti s poruchami &€eni nebo takeé s jejich
touhou po poznani a dokonalosti. Protoc¢sni svym pismem nahoru do oblasti

duchovnich hodnot a idealismu.

Pirehled nan&renych velikosti u vybranych pismen (k, |, t), piimérné velikosti obecr#

horniho a nasledré stfedniho pasma:

2{/. Priamérnd | Pramérna | Pomeér
. velikost | velikost | stiedni
Jménd /ﬁ /b hornich | stirednich | ku horni
z6m z6n° Z6né
Z&ci se specifickymi poruchami @eni
Pavel 8 mm 8 mm 7,5 mm8 4,5 1:18
Daniel 5mm 4 mm 4 mm 4,5 1,5 1:3,0
Jakub 7 mm 6 mm 7 mm 7 2 1:35
Ludek 7 mm 7 mm 7 mm 7 2,5 1:2.8
Tomas 6 mm 5mm 6 mm 5,5 3 1:18
Ilvan 10mm | 9,5 mm8 mm 10 3,5 1:2,9
Milan 8 mm 8 mm 8 mm 8 4 1:2,0
Nikola 10mm | 95 mm 10 mm | 10 4 1:25
Veronika| 8 mm 8,5 mm|9 mm 8,5 3,5 1:2.4
Mirek 8 mm 7 mm 7,5 mm8 3 1:2,7
Filip 9mm |[10mm| 8mm | 9 2,5 1:36
Radek 7 mm 8 mm 7 mm 7 3 1:2.3
Michal 8 mm 8 mm 9 mm 8 4 1:2,0

Jména v3ech zélsou vymyslena pro zachovani anonymity
Hodnoty jsou uvedeny v milimetrech
Hodnoty jsou uvedeny v milimetrech
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Martin 3 mm 3 mm 3 mm 3 2 1:15
Lenka 8,5 mm|{9 mm 7,5 mm|8 3 1:2,7
Milos 6 mm 4 mm 4 mm 5 2 1:25
Matgj 7mm | 7mm | 7mm | 7,5 3 1:25
Richard | 7 mm 6 mm 6 mm 6,5 3 1:22
Lubos 9 mm 8 mm 9 mm 9 3,5 1:2.6
Jiri 7 mm 7 mm 5mm 7 3 1:2.3
Natalie | 7 mm 7 mm 7 mm 7 2 1:35
Tibor 7 mm 7 mm 6 mm 7 3,5 1:2,0
Libor 5 mm 5 mm 5 mm 5 2,5 1:2,0
Jan 6 mm 6 mm 6 mm 6 3 1:2.0
MatouS | 5 mm 5,5mm5 mm 5 2 1:25
Petr 6 mm 5mm 6 mm 6,5 3 1:22
Lucie 10mm | 9 mm 10mm 9 3 1:3,0
Pramér 7 3 1:24
Zaci s dysgrafii a grafomotorickymi obtizemi
Robert 6 mm 6 mm 5mm 6 2,5 1:2.4
Ondra 8 mm 8 mm 8 mm 8 5 1:1,6
Kvéta 5 mm 4 mm 4,5 mm4 2 1:2,0
Ales 7 mm 6 mm 6 mm 6 3 1:2.0
Ladislav | 7 mm 8 mm 6 mm 7 3 1:2.3
David 9,5mm|8 mm 8 mm 8,5 3 1:2,8
Jarek 6 mm 7 mm 6 mm 7 2,5 1:2.8
Eliska 8 mm 8 mm 8 mm 8 3,5 1:2.3
MikuldS | 9 mm 8 mm 8 mm 8 4 1:2.0
Martin 5mm 5mm 5mm 5 2 1:25
Erik 8 mm 9 mm 9 mm 9 4 1:2.3
Lukas 8,5 mm|8 mm 8 mm 8 3 1:2.7
Pramér 7 3 1:2,4
Intaktni Zaci
Vitek 7 mm 6 mm 6 mm 6 2,5 1:2.4
Lukas 3 mm 4 mm 4 mm 3,5 2 1:1,8
Milena | 6 mm 5mm 5mm 5 2 1:25
Aneta 4 mm 4 mm 4,5 mm4 2 1:2,0
Michala | 5 mm 4 mm 4 mm 4 15 1:2,7
Pavlina | 4 mm 4,5 mm5 mm 4,5 2 1:2.3
Filip 55mm |55 mm|55mm|5,5 2,5 1:2.2
Ondra 6 mm 6 mm 5mm 6 2 1:3,0
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Ales 6mm [ 6mm | 6mm | 6 2,5 1:24
Jana 4 mm 4,5 mm3,5mm |4 2 1:2.0
lva 4mm | 4mm | 3mm | 4 2 1:2,0
Jitka 5mm 5mm 4,5 mm5 2 1:25
Alena 3 mm 3 mm 3 mm 3 2 1:1,5
Dana 4 mm 4 mm 4.5 mmd 2,5 1:1,6
Tonik 9,5 mm|9 mm 8 mm 9 3 1:30
Linda 7 mm 7 mm 7 mm 7 3 1:2.3
Viktor 8 mm 8 mm 8 mm 8 4 1:2,0
Mirek 6 mm 5mm 5mm 55 2 1:2,8
Karel 4 mm 5mm 4,5 mm4,5 2,5 1:1.8
Hanka 4,5 mm|5 mm 4 mm 4,5 2,5 1:1,8
Jan 6 mm 7 mm 7 mm 7 3 1:23
Saia 6 mm 6 mm 5,5 mm6 2,5 1:2,4
Eliska 6 mm 6 mm 5,5 mm6 3 1:2,0
Marcela | 3 mm 3,5mm3 mm 3 2 1:15
Ilvan 4,5 mm|4,5mm |4 mm 4.5 2 1:2.3
Helena | 4 mm 4 mm 4 mm 4 2 1:2.0
Pavel 8 mm 7 mm 7 mm 7 3,5 1:2,0
Lidka 5mm 5mm 5mm 5 2 1:25
Pramér 5 2,4 1:2,1

Hodnoty byly nejdive ziskany od skupinyétd se specifickymi poruchamicani vyjma
téch Z&Ki, u kterych je zarowe diagnostikovana dysgrafie nebo grafomotoricke zabti
Zéaci s dysgrafii a se snizenymi grafomotorickymhagnostmi tvéi pak samostatnou

skupinu. Feti skupina jsou Zaci intaktni.

Autorka se zawtila na velikosti pismen horniho pasma, protktera z nich jsou grena
samostatés Hodnoty stedniho pasma slouzi k porovnani goinhorni zéna ku gedni
zorg. Tento pondr je vyjaden v posledni kolonce tabulky¢etne praimérné hodnoty pro

kazdou jmenovanou skupinu.

Na zaklad ziskanych dat konstatujeme, Ze oléeZéaci se specifickymi poruchaméeni
maji oproti intaktnim zakn lehce zétSené gdedni pasmo (3 mm oproti 2,4 mm).

U hornich pasem jiz iteme pozorovat rozdily daleko vyr&gi. Tento rozdil je 2 mm,
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coZ je v podstétvelikost stedre velikého pismena igdni zény. Hodnoty tedy potvrzuji
autokin predpoklad z¥tSeného pisma u Zéls poruchami &eni. A poukazuiji, Ze se horni

pasmo prokéazalo viditetrvysSi (7 mm ku 5 mm).
Autorka se domniva, Ze dalSi vyzkum k prohlouberzinatki v oblasti interpretace pisma,

predevsim velikosti a vyuZiti psaci plochy by moht bglmi giinosny a tedy Zadouci.

AvSak uz neni naplni této prace.
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ZAVER

Cilem této bakal&ké prace bylo shromazdit a pojmenovat znaky aypwhkismu, které
jsou spoléné Z7akm ZS se specifickymi poruchami¢eni a chovani. V rukopisech
nalezneme &které charakteristické znaky, ridgad kiecovité, fizené a z#tSené pismo.
Vyzkum naplnil stanovené cile atdeme konstatovat, Ze Zaci s poruchageni maji

zpravidla specificky rukopis, odliSny od Zadkez poruch stejnéhodoiku.

V zadném pipad nelze absolutizovat vysledky grafologického rozb@tale musime mit
na Zeteli, Ze piciny mohou byt i fyziologické, ndjklad z divodi snizené grafomotoriky.
Nejedna se o grafologicky rozbor v pravém slova smyale o rychlou diagnostickou
metodu s vyuZitim poznaikz grafologie.

Presto se ze Skolnich pisemnych produkci daji ziskané informace. Nejvhodsi jsou
slohové prace psané ve Skole, v nichz Zaci mtispgani zapojit fantazii. O to vice se
muze projevit jejich osobnost a potencial. Zanpysou Zaci ve Skole viagaso¥ omezeni,

a proto jejich pozornost nebude sdedina na uhledné pismo, ale na obsah. Tim, Ze se
nechaji pohltit obsahem,ithe pisemna formatipozer plynout. Uskalim #stava, ze zaci
(predevSim na 1. stupni) piSi na formaty A5, linkovangiedtiSenymi okraji. Tim
ztracime moznost analyzy psaciho prostoru. Psachalpedstavuje Zak Zivotni prostor

a hodrt napovi o jeho charakterovych vlastnostech a rysech

Vyvoj a rozvoj pisemnych schopnosti u #abvliviiuji také mnohé jiné faktory.
Nepiznivym jevem pro grafologii je naiklad nahrazovani pisemné formy komunikace
nejriznejSimi technologiemi. Dopisy nahradily e-maily a toipohledu si té lidé posilaji
-MMSKky"“. D éti se k psani dostanou prakticky jen ve Skole,qetvicemé&musi. Ritom
psani je velmi dleZité pro rozvoj mozku. Jak bylo jiz vySe uvedepsani je komplexni
proces, ktery zapojujec¢kolik mozkovych center najednou. StarSi zéasto (asi kolem

6. ratniku) prechazeji na pismo tiskaci &t$ina uz u & zastane. Tiskaci pismo je sice
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jednodussi, ale chybi vém tzv. spojovani, kdy kazdé pismenko stoji samiostat
Spojovani je jednim z grafologickych piyksteré se f rozboru pisma zkoumaiji. Zakladni

symbolikarika, Ze tak, jaklovék slova spojuje, tak navazuje i socialni kontakiztahy.

NemiZzeme sice konstatovat, Ze by rozbor pisma mohbapatci nahradit diagnostické
testy ke zjistni poruch deni (jako testteni, psani apod.), ale téma vyuziti grafologie v
diagnostice (obe@) se timto wité¢ neuzavira. Naopak kazdy dalSi vyzkum, prace, ngzbo
apod. umot#tuji rizné nahledy do pestrého spektra moznosti tohotaitvydutorka \&fi,

Ze poznatky a zkuSenosti ziskardhdm vzniku této prace budou moci byt dale vyuZity,

rozsfeny a prohloubeny,ipdevsim v praxi ZS.
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