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Seznam pouzitych zkratek

tr.zak — zékon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon

TZ — zékon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik

TR — zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad)
LZPS — Gstavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Ustava - ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava

OCTR — Organy &inné v trestnim Fizeni

LRV - Legislativni rada vlady

PS PCR — Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky



Uvod

zejména prav a opravnénych z4jmu fyzickych a pravnickych osob, svobod jednotlivcd, jejich
zivota, zdravi, majetku a ochrana demokratického spole¢enského zfizeni, pred trestnymi Ciny
taxativné vypoctenymi v trestnépravnich normach. Trestnépravni ochrana spociva v presném
urceni toho, za jakych podminek spolecensky Skodliva jednani predstavuji trestny Cin a ve
stanoveni sankci, které za n€¢j mohou byt uloZzeny. Ochrana poskytovana trestnim pravem je
namisté tehdy, nepostacuji-li prostiedky jinych pravnich odvétvi, zejména prava spravniho,
obcanského, rodinného, obchodniho apod. Nebot’ na protipravni jednani je tieba reagovat
prosttedky trestniho prdva az v krajnich ptipadech, kdy k ochrané spolecnosti nepostacuji
jiné, mirn&jsi prostfedky.! Trestnépravni feSeni je tfeba povazovat vzdy za prostfedek
»posledni instance” ve smyslu principu ultima ratio a z n¢j plynouci zasady subsidiarity
trestni represe zakotvené vust. § 12 odst. 2 TZ , Trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.“ A pravé této
zasad¢ se ma diplomova prace vénuje.

O zéasad¢ subsidiarity trestni represe bylo napsdno mnoho ¢lankd, stati, polemik a
studentskych praci pfedevsim s pfijetim zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery mél, dle
umyslu tvirct rekodifikace trestniho prava hmotného, zavést formalni pojeti trestného ¢inu.
Neexistuje vSak Zadnd ucelena monografie, ktera by se této zasad¢ veénovala dikladné,
piestoze si myslim, Ze je o ¢em psat. Zasada subsidiarity trestni represe ma bohatou historii,
jeji legislativni a aplika¢ni vyznam v sob& zahrnuje nemélo témat, ktera si zaslouzi pozornost.
vybudovan. Své uplatnéni nachdzi pii stanoveni rozsahu kriminalizace zakonodarci,
v aplika¢ni praxi OCTR a hojné je vyuzivana také obhajci. Tyto skute¢nosti, jako i existence
mnoha nazorti na vnimani a vliv zasady subsidiarity trestni represe, byly hlavnim davodem,
pro¢ jsem si pro svou diplomovou praci zvolila tuto zasadu.

Cilem prace je pfinést Ctenafi alespon Casteéné uceleny pohled na zasadu subsidiarity
trestni represe a kritérium spoleenské skodlivosti ¢inu. Pfedev§im objasnit jejich vyznam pro
ne/uplatinovani trestni represe, tedy zda musi byt, kdy a v jakém rozsahu spolecenska

Skodlivost zvazovéana, pfi uplatiovani trestnépravni odpovédnosti za konkrétni spachany

1 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2016, str. 24.



trestny ¢in. PfedevSim pak u jednani, ktera naplni formalni znaky konkrétni skutkové podstaty
trestného ¢inu uvedené ve zvlaStni Casti trestniho zakoniku. Trestni zakonik vychazi ze
zékladni premisy, ze v kazdé skutkové podstaté je vzdy minimalni spolecenska Skodlivost
implementovéana, nebot jinak by nemohlo jit o trestny &in.? Proto bude mym cilem také
zhodnoceni skutkovych podstat trestnych ¢inti ve zvlastni Casti trestniho zakona z hlediska
spolecenské skodlivosti ¢inu. Spolecenska Skodlivost se ve své typové podobé také uplatni pii
dekriminalizaci cestou okolnosti vylucujici protipravnost, tj. neuplatnéni trestni represe.
Z diivodu ucelenéjsiho pohledu se budu ve své praci vénovat jak pozitivni, tak negativni
limitaci trestnosti.

Pfi psani této prace budu uzivat zejména metodu analytickou, kdyz vétSinu prace bude
tvofit rozbor jednotlivych pojmovych znakl a zakonnych prvku, dale metodu komparaéni,
nebot’” v mnoha c¢astech prace srovnavam soucasnou Upravu s Gpravou piedchozi, misty
poskytnu vlastni nazor na danou problematiku a tim vyuziji metodu syntézy.

Za stézejni zdroj své prace povazuji ¢lanek prof. JUDr. Vladimira Kratochvila, CSc.:
Piipad, Trestny Cin, spolecenska Skodlivost a vina v trestnim pravu, kde se zabyval otazkou
vyznamu zasady subsidiarity trestni represe v souvislosti s pojetim trestného ¢inu. Pro
zavereénou ¢ast mé diplomové prace pro mne byl inspiraci opét ¢lanek profesora Kratochvila,
a to: Okolnosti vylucujici protipravnost v zakoné¢ uvedené a zasada subsidiarity trestni
represe, kde se profesor Kratochvil zabyval spolecenskou Skodlivosti v jeji typové podobg.
Tedy jako vychodisko zdkonodarce pii kriminalizaci a dekriminalizaci spolec¢ensky
Skodlivych jednani. Veskeré poznatky o trestnim pravu, jeho systematice a pojmech Cerpam
z publikace profesora Jitiho Jelinka: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast.

V prvni kapitole nastinim postaveni zasady subsidiarity trestni represe v systému
trestniho prava, zamétfim se na ochrannou funkci trestniho préva, jejiz uplatnéni je omezeno
pravé predmeétnou zasadou. Rozeberu zakladni principy a zasady trestniho prava hmotného, se
kterymi z4sada subsidiarity trestni represe souvisi: princip pravniho statu, princip ultima ratio,
zéasadu zakonnosti a zdsadu ekonomie trestni hrozby.

Nasledné se budu zabyvat vyznamem zasady subsidiarity trestni represe v souvislosti
Vv trestnim zakoné €. 140/1961 Sb., k zamyslenému formalnimu pojeti v trestnim zékoniku ¢.

40/2009 Sb. Soucasti této kapitoly bude i ¢ast vénovana vyznamnym navrhim v procesu

2 Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce k uplatfiovéni zasady subsidiarity trestni represe a
Skodlivosti ¢inu (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku). Poft. €. 5/2011 Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, str. 5.



rekodifikace od prelomu tisicileti, kdy se nabizely tyto pfistupy: formalni pojeti
s trestnéprocesnim korektivem rozsahu trestniho bezpravi cestou aplikace zasady oportunity.
Poté byla navrzena kombinace formalniho pojeti s hmotnépravnim korektivem rozsahu
trestniho bezpravi pomoci interpretacniho pravidla, opét propojeny se zasadou oportunity.
Poslednim feSenim byla kombinace formalniho pojeti a hmotnépravniho korektivu
prostiednictvim zasady subsidiarity trestni represe, i toto feSeni je vSak kombinovano
s aplikaci zasady oportunity.

Tteti kapitola bude vénovana samotné zasade subsidiarity trestni represe, jeji podstate a
ucelu. Vysvétlim zde pojmy jako legislativni a aplika¢ni vyznam zasady subsidiarity trestni
represe a podrobnéji se budu zabyvat podminkami, jez musi byt soucasné naplnény, aby dana
zasada mohla byt uplatnéna. Poté rozeberu kritérium spolecenské Skodlivosti, jeho vyvoj,
vyznam, uplatnéni a aplikaci za soucasné pravni Upravy zasady subsidiarity trestni represe,
Z niz ono kritérium vychazi. Na zavér dané kapitoly se zaméfim na prakticky vyznam zasady
subsidiarity ve svétle stanoviska trestniho kolegia Nejvys$siho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012,
které objastiuje vyklad ustanoveni § 12 odst. 2 TZ o zisad¢ subsidiarity trestni represe a
vyklad pojmu spolecenskd Skodlivost ¢inu.

V poslednich dvou kapitoldch se budu vénovat procesu kriminalizace cestou
skutkovych podstat trestnych ¢init a dekriminalizace cestou okolnosti vyluéujicich
protipravnost. Nebot’ v ptipad¢, Ze skutkové podstaty trestnych €ind jsou formulovany pfiili§
Siroce, je to pro naplnéni zasady subsidiarity Spatné, a zakonodarce se ji nenechal pfti
stanovovani skutkovych podstat piili§ ovlivnit. Stejné plati ohledné¢ fungovani zasady ve
vztahu k okolnostem vylucujici protipravnost, jsou-li zakonodarcem nastaveny pfili§ uzce.
Zasada subsidiarity trestni represe by méla byt schopna udrZet jak proces kriminalizace, tak
proces dekriminalizace (cestou okolnosti vylucujicich protipravnost) ve vzédjemné rovnovaze.
Zejména proto, aby byl naplnén cil a smysl zasady. Soucasné i proto, aby byl uplatnén princip
trestniho prava jako ultima ratio, z néhoz tato zasad vychazi, a koneckoncii 1 ochranna funkce
trestniho prava, jako funkce stéZejni, rovnéz limitovana zminénou zasadou.?

V kapitole nazvané pozitivni limitace trestnosti ¢inll prostiednictvim zasady subsidiarity
trestni represe, se zaméiim na kriminalizaci cestou skutkovych podstat trestnych Ccinil
obsaZzenych v trestnim zakoniku, a v nich obsaZenych pozitivnich znacich jednotlivych
elementt trestného ¢inu. Tedy v tom smyslu, Ze musi byt v dobé ¢inu naplnény, ma-li byt

zalozena trestni odpovédnost pachatele. Nasledné se budu veénovat zasadé subsidiarity ve

3 KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vylu¢ujici protipravnost v zakon& uvedené a zésada subsidiarity trestni
represe. Trestnépravni revue. 1. 2016, €. 3, str. 53;55.



vztahu Kk vybranym skutkovym podstatam trestnych ¢inGi obsazenych ve zvlastni casti
trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. Nebot’ pfedmétnou zasadu je potieba vzdy zvazovat pfi
posuzovani tdelnosti kriminalizace novych spoletensky $kodlivych jednani.* Oproti tomu
negativni limitace trestnosti ¢inl prostiednictvim zasady subsidiarity trestni represe je
garantovana okolnostmi vylucujicimi protipravnost ¢inu. Podminky téchto institutd jsou
0znacovany téz jako negativni znaky skutkové podstaty, tzn. v tom vyznamu, ze nesmé&ji byt

v dobé¢ ¢inu napln€ny, ma-li byt dana trestni odpovédnost.

4 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych &inti v
trestnim zakoniku. Trestnéprdvni revue. r. 2010, ¢. 5, str. 135.
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1 Postaveni zasady subsidiarity trestni represe v trestnim
pravu

Trestni pravo hmotné je odvétvim préva, které chrani prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob, zajmy spolenosti a ustavni ziizeni Ceské republiky pred
trestnymi Ciny taxativné vypoctenymi ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Ochrana spociva v
tom, Ze trestni pravo vymezuje co je trestny Cin, stanovi podminky trestni odpovédnosti,
okolnosti vylucujici trestni odpovédnost a diivody zaniku trestni odpovédnosti. Trestni pravo
hmotné tedy uréuje, za jakych podminek jisty zpusob jednani piedstavuje trestny ¢in a dale
jaké sankce za néj mohou byt ulozeny.®

Je zjevné, Ze ne vSechna spolecensky Skodliva jednani jsou trestnym c¢inem. Trestni
pravo ma subsidiarni charakter, tedy trestnépravni ochrana je namisté jen tehdy, pokud
Kk ochrané nepostacuji prostiedky jinych pravnich odvétvi, nebot’ trestnépravni feseni je tieba
povazovat vzdy za nejzazsi feSeni ve smyslu principu ultima ratio.® V sou¢asné pravni upravé
je trestny ¢in vymezen v ust. § 13 odst. 1 TZ tak, ze ,,Trestnym cinem je protipravni cin, ktery
trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.* Za
splnéni téchto piedpokladi, je jednéani trestné dle trestnépravnich norem a nastupuje trestni
odpovédnost pachatele, tj. je mozno za né&j ulozit trest. Trestny Cin je tedy vymezen jako
jednani protipravni a trestné na podkladé formalnich znakt trestného ¢inu. Nad to je vSak
vzdy chapan jako soubor znak, které jej ve svém souhrnu charakterizuji jako ¢in spolecensky
Skodlivy, porusSujici pravni statky, pied kterym je tfeba spolecnost i obCany chranit. Nove
zavedené formalni pojeti trestného ¢inu je doplnéno materidlnim korektivem, pfi¢emz jeho
uplatnéni je plné v souladu s pozadavkem zakonnosti, nebot’ napomaha zakonnou skutkovou
podstatu konkrétniho trestného ¢inu i jeho formalni znaky vylozit podle jejich smyslu.’

V trestnim zakoniku je vySe uvedené vyjadieno praveé onou legalni definici trestného
¢inu, kterd je doplnéna a omezena dvéma korektivy rozsahu trestniho bezpravi, a to,
hmotnépravnim korektivem, ktery je vyjadien pravé zasadou subsidiarity trestni represe
zakotvenou v ust. § 12 odst. 2 TZ a procesnépravnim korektivem, ktery predstavuje zasada
oportunity, tj. moznost statniho zastupce zastavit trestni stihani z diivodu neucelnosti dle ust.

§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR (popi. moznost statniho zastupce véc odlozit dle ust. § 159a odst. 4

5 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2016. str. 19

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 1. prepracované vydani Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. str. 32.
" Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 12
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TR).2 Coz také doklad4, Ze trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni jsou spolu
nerozlu¢nég spjata. Trestni pravo hmotné lze realizovat pouze zpiisobem, ktery stanovi trestni
pravo procesni. Bez moznosti aplikace norem hmotného prava OCTR, by tyto normy ptisobily
spise jako moralni pravidla, bez moznosti jejich vynuceni.’

Pro lepsi pochopeni zésady subsidiarity trestni represe budou nasledujici podkapitoly
vénovany postaveni dané zasady Vv systému trestniho prava. Zamétim se na ochrannou funkci
trestniho prava, jejiz uplatnéni je omezeno pravé piredmétnou zasadou. Dale na zakladni

principy a zasady trestniho prava hmotného, se kterymi zasada subsidiarity trestni represe

souvisi.

1.1 Ochranna funkce

Vychozi funkci trestniho prava, kterou se odliSuje od jinych odvétvi prava, je ochrana
spole¢nosti pfed kriminalitou, tj. ochrana pfed trestnymi ¢iny. Tato ochrana se uplatituje
prostfednictvim postihu trestnych ¢€inll taxativné vypoctenych ve zvlaStni casti trestniho
zakoniku.!? Jedna se vsak o krajni prostiedek ochrany spoleénosti, ktery chrani spole¢nost a
uréeny okruh spolecenskych vztaht pted spole¢ensky nejnebezpeénéjsim jednanim. Poskytuje
ochranu pied nejskodlivéjsimi utoky na chranéné objekty, kde jiz nesta¢i pravni ochrana
mimotrestni. Nicméné danou funkci nelze povazovat za subsididrni, tj. dopliujici. Trestni
postih nezavisi pouze na tom, zda byly ¢i nebyly, popt. jakym zplsobem, uplatnény i
mimotrestni pravni prostiedky.!

Uplatnéni ochranné funkce trestniho prava je omezeno praveé zasadou subsidiarity
trestni represe. Tedy na protipravni jednani je tieba reagovat prostfedky trestniho prava az
Vv krajnich pfipadech jestlize k napravé dasledkti protipravniho jednani a k Gi€inné ochrané
spolecnosti nepostacuji jiné, mirnéjSi prostfedky. Napt. skutek nelze podtfadit pod normy
ptrestupkového zakona, ale jedna se o skutek natolik zavazny, 1ze pfistoupit k ochrané trestnim
pravem. Jednim z véénych problémil trestniho prava je, které jevy je jiz nutné a ucelné

trestnépravné postihovat.!2

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. Obecnd Cast. Zvlasi cast. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2016. str. 133.

% Tamtéz str. 22.

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmomé. 7. ptepracované vydani Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str.
35.

11 vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zéstupce... str. 7.

12 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasi ¢dst. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2016. str. 24.
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1.2 Princip pravniho statu

Zasady trestniho prava vychazeji z principu pravniho statu, ktery je zakladnim
Gistavnépravnim principem Ceské republiky dle ¢ 1 odst. 1 Ustavy ,,Ceskd republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam
cloveka a obcana. ““. Pravni stat byva rtiznymi autory odlisn¢ definovan, zakladni znaky vSak
byvaji zpravidla zachovany. Za prvé je to zdkonnost - kazdy, vCetné statu, je povinen ctit
pravo a jednat podle prava. Dale pravni jistota - kazdy ma jistotu, Ze prava jednou nabyta mu
nebudou odnata, retroaktivita zdkona je pfedev§im v trestnim pravu zakazana. V neposledni
fad¢ pak piiméfenost prava — proporcionalita ve smyslu, ze k cili, jehoz ma byt pravem
dosazeno, nesmi byt pouzivano neptfiméfenych prosttedkli a zejména nesmi dochéazet k

porusovani zékladnich lidskych prav a svobod.'3

1.3 Zasada zakonnosti

Neékteré zasady trestniho prdva jsou povySeny na ustavni Uroveil jejich zakotvenim
v Ustavé, popf. v Listing zakladnich prav a svobod. Zasada zakonnosti je zasadou
ustavnépravni urovné, nebot’ je obsazena v ¢lanku 39 LZPS , Jen zdkon stanovi, které jednani
je trestnym cCinem a jaky trest, jakoz i jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani
ulozit.*“ a v ¢lanku 40 odst. 6 LZPS ,,Trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobe, kdy byl cin spachan. Pozdejsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
poena sine lege.*

V trestnim zékoniku se s projevy zasady zdkonnosti setkdme na tfech mistech, a to
vust. § 2 odst. 1 TZ ,,Trestnost cinu se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin
spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
zakona.* a v ust. § 12 odst. 1 TZ ,,Jen trestni zakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni
sankce, které Ize za jejich spachani ulozit.

Trestni zadkonik definuje zasadu subsidiarity trestni represe v ust. § 12 odst. 2 TZ, tedy
V navaznosti na zadsadu zakonnosti zakotvenou v ust. § 12 odst. 1 TZ, takto je vyjadiena jejich
vz4jemnd provazanost a je tak dan jejich vztah. Zasada subsidiarity je uplatiiovana v intencich

zasady zdkonnosti, tedy v ramci znaka skutkové podstaty. V demokratickém pravnim staté se

18 Pravni stat [online]. luridictum.cz, 17. anora 2012 [cit. 12. listopadu 2016]. Dostupné na
<https://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%eC3%A1vn%C3%AD_st%C3%A1t>.
14 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné... str. 28.
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vychazi ze zasady zakonnosti, donuceni se uplatituje jen Vv piipadé poruseni zakonnych
pravidel. Poruseni téchto pravidel ma v trestnim pravu formu trestného ¢inu, v hierarchii
zlo¢inu nebo precinu. Piitom trest nebo ochranné opatteni, tj. donuceni navazujici na spachani
trestného ¢inu musi mit jasné stanovené hranice, nebot’ se dle zasady zakonnosti mize
uplatnit jen v mezich, za podminek a zpusobem, ktery ptedpokladad zakon. V piipadé
piestoupeni t&chto mezi, dochazi k poruseni zasady zakonnosti.!® Zaroven zasada zdkonnosti
vyzaduje, aby donuceni bylo soudem aplikovéno v souladu se zakonem pfi kazdém trestném
¢inu, jinak by doslo k naruSeni pravni jistoty zakladnich subjektivnich prav a svobod, které

trestni pravo chrani.'®

1.4 Princip ultima ratio

Dle divodové zpravy k ustanoveni § 12 odst. 2 TZ ,,Ze zdsady subsidiarity trestni
represe vyplyvajici princip , ultima ratio” byl sice piivodné chdpdn spise jako princip
omezujici zakonodarce v tom sméru, ze trestnépravni reSeni je krajnim prostredkem ve vztahu
K ostatni deliktni pravni uprave, ale v soucasné dobé je v zdasadeé vseobecné uzndvano, ze mad
nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich norem a plyne z ného, Ze trestnymi ciny
mohou byt pouze zavaznéjsi pripady protispolecenskych jednani.* Je mozné polemizovat nad
vztahem zasady subsidiarity a principem ultima ratio. Tedy zda princip vychazi ze zasady, tak
jak to predpoklada divodova zprava, ¢i zda zasada vyplyva z principu, jako z kategorie
vy$siho Fadu, nez je zasada samotna. Tento problém viak bude spise teoreticky.'’

Trestni zakonik je zaloZen na presvédceni, Ze ochranu demokratického stitniho a
spolecenského zfizeni, prav a svobod jednotliveil a ochranu jejich zivota, zdravi a majetku je
tfeba dosahovat predevsim mimotrestnimi prosttedky.'® Nicméné princip ultima ratio ochrany
vztahll se soukromopravnim zakladem nema byt vyklddan natolik Siroce, aby to v konecném
disledku vedlo k nemoZnosti pouZziti prostfedki trestniho pradva k ochrané majetku,

zavazkovych vztahii apod.t®

15 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe... str. 133.

16 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie. r. 2009, ¢. 10, str. 22.

17 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 961
str. 29.

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik... str. 22

19 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010.
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1.5 Ekonomie trestni hrozby

Zasadu ekonomie trestni hrozby muzeme definovat jako snahu o maximum efektivni
trestnépravni ochrany prostfednictvim minima trestnépravni ingerence a regulace. Néktefi
autofi rozliSuji zasadu ekonomie trestni hrozby a zasadu subsidiarity trestni represe. Zde totiz
nejde jen o trestni represi zabranujici a jen ve smyslu trestani, ale o Sir$i zabér zahrnujici 1
ekonomii zakladu trestni odpovédnosti, tj. viny. Tedy ekonomii samotné kriminalizace typt
spoleCensky Skodlivych jednani. Zasada subsidiarity trestni represe tak vychazi ze zésady

ekonomie trestni hrozby.?

20 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 961
str. 29.
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2 Pojeti trestného ¢inu

Zakladem trestni odpovédnosti, dle ¢eského trestniho prava, je spachani trestného ¢inu.
Ukolem zékonodarce je vymezit dostate¢né uréité znaky spoletensky Skodlivych jednant,
ktera jsou povazovana za trestny ¢in a jsou s nimi tak spojeny dusledky trestni odpovédnosti.
Zakonodarce tedy definuje znaky trestného Cinu a tyto primarné vychazeji ze zvoleného pojeti
trestného &inu.?

Definici trestného ¢inu v8ak neni mozno ztotoznovat s jeho pojetim. Definice trestného
¢inu maji n€kdy raz pojmového vymezeni, jindy predstavuji spiSe charakteristiku, jejiz napln
je konkretizovana vymezenim jednotlivych trestnych ¢inti. Podle toho tyto charakteristiky
maji bud’ charakter formalni (trestny ¢in, je ¢in, ktery zakon zakazuje a za néjz stanovi trest),
nebo se pokouseji povahu ¢inu blize obsahové hodnotit, aniz by pfesné uréovaly jeho meze.?
Pojeti trestného ¢inu piekracuje horizont jen jeho vlastniho pojmu (definice) a to tak, ze k této
definici ptidava odpovidajici korektiv rozsahu trestnosti. Tedy korektiv formalni nebo
korektiv materialni,”® o ktery v mé praci jde predeviim. Vzajemny vztah mezi pojmem a
pojetim trestného ¢inu, je pak vyjadien tak, ze formdlni pojeti trestného Cinu je slucitelné jak
s formalnim pojmem, tak S pojmem materidlnim, naopak materialni pojeti trestného ¢inu
vyzaduje nutné téZ jeho materialni definici.?* Trestnépravni teorie tedy rozlisuje dvé zakladni

pojeti trestného Cinu, a to pojeti materidlni a formalni.

Materialni pojeti trestného ¢inu stoji na tezi, ze za trestny je tieba oznacit takovy
skutek, ktery je Skodlivy ¢i nebezpecny pro spolecnost a smétuje tak proti smyslu a tcelu
ochrany urcitého zdjmu. V tomto pojeti neni rozhodujici, zda jsou naplnény znaky né&jaké
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, pro posouzeni trestnosti ¢inu je klicové dosazeni
urcitého stupné zavaznosti, Skodlivosti, nebezpecnosti. Tato zdvaznost byva urCovdna mirou
ohroZeni ¢i poruSeni pravem chranénych zajmi, at’ jiz v podobé spolecenské nebezpecnosti ¢i
spolecenské Skodlivosti. Jedna se tak o nejvetsi vyhodu, ale zaroven slabinu daného pojeti,
nebot’ jsou to OCTR, které dotvafeji pravo tim, Ze svym uvazenim rozhoduji o trestnosti
daného ¢inu. Jedinym limitem je abstraktné vyjadiend minimalni mira zdkonem vyzadované

zéavaznosti. Nejsou zde tedy striktné odd€leny slozky pravni moci a dané pojeti je také znacné

21 JIRICEK, Pavel a MAREK Tomés. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014, str. 58.

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdiklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Orac, s.r.o., 2003, str. 29.

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Piipad, trestny &in, spole¢enska kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik. r. 2015, €. 7, str. 546.

24 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti... str. 29.
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v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze toto Cisté
materidlni pojeti neni v trestnim pravu demokratického pravniho statu aplikovatelné. To Ize
ostatné demonstrovat na historickych ptikladech, kdy bylo uplathovano tzv. vulgarné
materialni pojeti (Sovétsky svaz, Nacistické Némecko) a OCTR zneuzily svych zna¢nych

pravomoci, které jim toto pojeti umoziuje.?

Formalni pojeti trestného ¢inu na druhou stranu spo¢iva v tom, Ze zakonodarce piresné
vymezi obecné i typové znaky konkrétniho trestného ¢inu, piicemz OCTR pouze posuzuji,
zda urcité jednéni tyto znaky naplnilo. Neni zde tedy moznost pfili§ volného uvazeni ohledné
vykladu obsahu jednotlivych znakt. Hodnoceni skutku z pohledu spolecenské nebezpecnosti
¢i Skodlivosti se pak uplatni vyhradné v rdmeci individualizace ukladaného trestu. Je zde tak
zcela cténa zakladni zasada Ceského trestniho prava nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege.?® Oddéleni slozek pravni moci je zajisténo, kdyz organy &inné v trestnim Fizeni nemaji
moznost jit nad rdmec vymezeny zakonodarcem, ktery jako jediny je opravnén k vymezeni
skutkovych podstat, pfi¢emz jednozna¢né stanovi hranice trestni odpovédnosti.?” Dané pojeti
vsak klade na zakonodarce vysoké naroky, kdyz jeho tkolem je vymezit formalni znaky
trestného Cinu dostate¢n¢ Siroce, tak aby nevytvarel kazuistické skutkové podstaty, ale zase ne
prilis Siroce, aby nedochazelo k postihu zjevné bagatelnich delikti. A tak aby nedochazelo
K hypertrofii trestni represe, byva formalni pojeti zmékcovano tzv. korektivy, kdy rozlisujeme
hmotnépravni korektivy pro otazku trestnosti a procesnépravni korektivy vedouci k odloZeni,

&i zastaveni trestniho stihani v piipadé absence vefejného z4jmu na trestnépravnim postihu.?®

2.1 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Ceskoslovensky trestni zakon zroku 1950 kodifikoval po sovétském vzoru tzv.
materidlni pojeti trestného ¢inu, kde byl zasadni vlastnosti kazdého trestného ¢inu jeho stupen
spolecenské nebezpecnosti. Materidlni pojeti pteslo i do kodifikace trestniho prava z roku
1961, avSak paralelné¢ se zakonodarnymi upravami smérem od materidlniho pojeti
k materialnimu korektivu se pro trestny ¢in postupné vyzadoval vyssi stupenn nebezpeénosti

pro spole¢nost.?

2 JIRICEK, Pavel a MAREK Tomés. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014, str. 58-59.

2 JIRICEK, P. a MAREK T. Reseni bagatelnich...str. 61-62.

27 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného ¢inu v pfipravované
rekodifikaci trestniho zakoniku. Prdvni rozhledy. r. 2007, &. 17, str. 638

28 JIRICEK, Pavel a MAREK Tomés. Reseni bagatelnich...str. 62.

29 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti... str. 97-98.
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Zakladem trestni odpovédnosti dle zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, byl trestny
¢in, jehoz definice byla zakotvena v ust. § 3 odst. 1 tr. zak. ,, Trestnym cinem je pro spolecnost
nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné.“ Rozhodujici byl znak formalni,
pricemz znak materialni mél byt urcitym korektivem. Definice vyjadifovala kombinované tzv.
materialné-formalni (formalné-materialni) pojeti trestného ¢inu. Tato definice odkazovala
nejen na skutkové podstaty, ale vyzadovala, aby byl vzdy hodnocen i stupen spolecenské
nebezpecnosti ¢inu. Trestni zédkon tak zakotvil tuto materiadlni stranku do legélni definice
trestného ¢inu, nicméné neurcil vzajemny pomér dilezitosti téchto dvou slozek definice
trestného Cinu. Tedy stanovil spoleCenskou nebezpecnost jako podminku trestnosti, bez
vétsiho zajmu o formulace jednotlivych skutkovych podstat, ¢imz tak postavil oba znaky do
kontrapozice. | pfes naplnéni jasné ur¢itych formalnich znaki trestného ¢inu, napi. vyse
Skody, tak bylo nutno zkoumat typovou spoleéenskou nebezpeénost, a byla-li shledana nizsi
nez nepatrnou, nejednalo se o trestny ¢in. Judikatura se snazila tuto nutnost zmeénit Vv moznost,
a presunout tak uvahu o naplnéni miry spolecenské nebezpecnosti pouze tam, kde se jednalo o
zcela ojedinélé piipady vybocujici z typoveé obvyklych jednani. Dle rozhodnuti ¢. 43/1996 Sb.
rozh. tr. uz samotna formulace znakt skutkové podstaty trestného ¢inu vyjadfovala minimalni
stupeii spoledenské nebezpeénosti zakladajici odpovédnost za trestny &in.*°

K uplatnéni trestni odpovédnosti muselo protipravni jednani spliiovat dva zakladni
znaky, a to znak formalni, tj. znaky uvedené v zakong, coz je faktickym provedenim zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege zakotvené v ¢l. 39 LZPS. A materialni znak, tj.
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, kterd u dospélych pachateli musela byt vyss$i nez
nepatrnd.®* Formalni a materialni podminky trestnosti ¢inu nebylo mozné sméSovat,
zaméhovat ani vzijemné nahrazovat.®? Trestni zakon z roku 1961vyslovné stanovil v ust. §
3odst. 2, ze ,,Neni trestnym cinem cin, ktery sice jinak vykazuje znaky trestného cinu, ale
jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny. “ V poslednim odstavci ust. § 3 tr. zak.
byla uvedena kritéria spoluurCujici Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ,, Stuperi
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urcovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
cinem dotcen, zpusobem provedeni cinu a jeho ndasledky, okolnostmi, za kterych byl cin

spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.“*® Jednotlivé okolnosti

%0 vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zéstupce... str. 4.
31 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné... str. 95-96.

%2 Srov. R 20/1998 Sb. rozh. tr.

3 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon § 3.
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jsou blize konkretizovany v ustanovenich trestniho zdkona o polehcujicich a pfitézujicich
okolnostech a maji zejména vyznam pro uréeni druhu a vyméry trestu.>*

Pokud jednani nespliiovalo prvou nebo druhou podminku, nejednalo se o trestny &in.*®
Materialni stranka se posuzovala vedle skutkové podstaty trestného Cinu na zakladé ,,vSech
okolnosti pfipadu®. Nebyly-li deliktem naplnény formalni znaky skutkové podstaty, nemohl
byt posuzovany delikt trestnym ¢inem i piesto, ze by jeho spolecenska nebezpecnost byla
velmi vysokd. Je ukolem zakonodarce, aby trestnost spolecensky nebezpecného jednani
vyjadfil 1 ve formalnich znacich trestného Cinu. Pokud tak neucini a ivaha o trestnosti ¢inu
bude ponechéana zcela na OCTR, jednalo by se o ¢isté materialni pojeti, jeZ je v pravnim staté
vylou¢eno.®® Plati totiz zdkaz analogie v neprospéch pachatele, tzn. analogii nelze tvofit nové
skutkové podstaty. Vyhodou daného pojeti bylo, Ze umoziovalo citlivéji reagovat na
pfipadnou tvrdost zdkona. Také umoznovalo neposuzovat jako trestna jedndni, u kterych
znaky trestného Cinu byly dany pouze nepatrnou mérou, napi. kratké omezeni osobni
svobody.*’

Presto vSak v demokratické spolecnosti panovaly velké pochybnosti o spravnosti
aplikace materialniho znaku a dochazelo k zaménovani nékterych znakd pouhého korektivu
S materialnim pojetim, nebo ke stirdni rozdili mezi nimi. Samotny pojem nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost, byl souhrnem znacné neurcitych formalnich kritérii, coz jej Cinilo velmi
nejasnym. Nad to dana kritéria spolecenské nebezpecnosti méla byt stéZejni pro stanoveni,
zda se jedna o trestny Cin, ale zaroven byla stézejni pro pouziti mnoha jinych institut
trestniho prava (pouziti vyssi trestni sazby, divody vylucujici protipravnost, diivody zaniku
trestnosti, vyméra trestu, apod.)® Vagnost pfedmétného pojmu v minulosti Easto vedla
K tomu, ze kritérium nebezpe¢nosti pro spole¢nost nastupovalo ,,misto“ hlediska formalnich
znakl skutkové podstaty. Také dochazelo k situacim, kdy neslo o jednani natolik spolecensky
nebezpecné, presto byl pachatel pohnan k trestni odpovédnosti v disledku toho, jak byla
materialni podminka trestného ¢inu vylozena.®® O tom ostatné svédéi i judikatura Ustavniho

soudu z nedavné doby, podle n&jz rozhodnutim obecnych soudti dochazelo k porusovani ¢l.

¥ SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN S. Trestni zdkon. Komentdr- I. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 32.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné... str. 97-98.

3 JIRICEK, Pavel a MAREK Tomés. Reseni bagatelnich... str. 63-64.

37 JELINEK, Jiti. K pojmu trestného ¢inu v novém trestnim zéakoniku. IN JELINEK, Jifi (ed.) O novém trestnim
zakoniku. Sbornik pfispévkll z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 23.
% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdiklady trestni odpovédnosti..., str. 111.

39 NEZKUSIL, Jifi. K otazce formalniho pojeti trestného &inu v chystané rekodifikaci. Pravnik. r. 2008, &. 2, str.
162.
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39 LZPS*, nebot obecny soud opiel vinu pachatele o konkrétni okolnosti ptipadu, které
zvySuji stupen nebezpecnosti jeho ¢inu. Timto zplisobem tak nahrazoval absenci ptislusného
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu a dospél k zavéru o viné pachatele.**

Dalsim problémem tohoto pojeti bylo, ze zdkonodarce az piili§ spoléhal na materialni
znak trestného &inu a stanovil podminky trestnosti piili§ Siroce.*? Proto se jiz v prib&hu
devadesatych let minulého stoleti ozyvaly hlasy prosazujici pfechod k formalnimu pojeti

trestného ¢inu.

2.2 Proces rekodifikace

Béhem procesu rekodifikace trestniho prava hmotného bylo jednim ze zakladnich
problémil vymezeni pojmu trestného &inu v ndvaznosti na materialni ¢ formalni pojeti.*® Jak
jsem jiz vyse uvedla, definici trestného Cinu nelze ztotoznovat s pojetim trestného Cinu.
Odborna vetejnost se rozdélila na dvé poloviny, pfiCemZ jedna prosazovala zavedeni
formalniho pojeti trestného ¢inu v souladu s imyslem tvircti nového trestniho zakoniku. Ta
druhé dany imysl kritizovala piedevsim s ohledem na kriminalizaci bagatelnich deliktt, které
by pii ¢isté formalnim pojeti bylo tieba stihat jako trestné ¢iny.** Rizeni, napf. pro méné
zavaznou kradez, by se stavélo, misto toho, aby se takovd méné zédvazna kradez jiz pfedem
nepovazovala za trestny ¢in. To by v8ak mohlo, pfedev§im u mladistvych pachateld, mit za
nésledek destrukci ve vnimani samotné kradeze.*

Na druhou stranu formalni pojeti trestného ¢inu vede k piesnéjSimu vymezeni
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int a striktné tak oddéluje moc zakonodarnou od
soudni, kdyz neumoziiuje ponechat feSeni vagnich, popf. Sirokych zdkonnych pojmi, na
judikatufe soudl a zaroveil vymezeni trestnych ¢ind disledné ponechdava na Parlamentu
Ceské republiky. Zasadni rozdil je tedy v tom, Ze formalni pojeti neumoziiuje OCTR jit nad
ramec vymezeny zakonodarcem, ktery jako jediny je opravnén urcit co je, a co neni trestny
¢in, a tim tak jednoznacné& stanovit hranice trestni odpovédnosti.*® Vzhledem k omezenému

v

rozsahu této prace se nasledné zaméiim pouze na vyznamng&jsi navrhy osnov nového trestniho

40 Jen zékon stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na pravech nebo
majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.

41 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. IV. US 565/99

42 NEZKUSIL, Jiii. K otazce formalniho... str. 163.

4 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného ¢inu v piipravované
rekodifikaci trestniho zakoniku. Pravni rozhledy. r. 2007, ¢. 17, str. 637

# JIRICEK, P. a MAREK T. Reseni bagatelnich ... str. 64.

45 SAMAL, Pavel. K problému formélniho... str. 637.

46 SAMAL, Pavel. K problému formalniho..., str. 637-638.
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zakoniku od pfelomu tisicileti, které bezprosttedné¢ vedly k pfijeti trestniho zdkoniku
V podobé, jak ho zname dnes.

Vécny zamér trestniho zakoniku z druhé poloviny 90. let 20. stoleti obsahoval
alternativni feSeni kliCového bodu rekodifikace, kterym je pojeti trestného ¢inu jako jediného
zakladu trestni odpovédnosti (tj. hledisko viny). Prvni alternativa vychazela z pojeti
formalniho s trestné procesnim korektivem rozsahu trestniho bezpravi cestou aplikace zasady
oportunity, tj. nestihani z divodu neucelnosti dle § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. ¢)
navrhu doprovodné novely zakona o trestnim fizeni soudnim. Druha alternativa pak
z kombinovaného formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu. LRV se tehdy pfiklonila
k alternativé prvé, ktera byla v osnové provedena v ust. § 13 takto: ,,Trestnym cinem je
protipravni ¢in, ktery zdkon oznacuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto nebo
Jjiném zdkoné vymezujicim trestné ciny.“*’ Bylo tedy preferovano procesni feSeni problému
uplatnénim principu oportunity, toto procesni feSeni, pfi zachovani formalniho pojeti
trestného ¢inu, vSak mélo mnoho kritikd. I pfes urcita pozitiva se zaCaly objevovat zasadni
vyhrady, nebot dané pojeti by znamenalo, ¢ OCTR napf. stitni zastupce, by z hlediska
hmotného prava materidlni obsah dané skutkové podstaty hodnotit nemohl, 1 kdyby doSel
k zavéru, ze mira spoleenské nebezpecnosti, s jakou byly znaky naplnény ¢inem pachatele, je
takova, ze postih prostfedky trestniho prava nebude na misté. Stale ale pujde podle trestniho
zdkona o trestny ¢in, bude zahéjeno trestni stihani, které vSak statni zastupce odloZzi, popf.
zastavi, nebot’ se uplatni zasada oportunity, tj. od trestniho stihani se upousti, neni-li to ve
vefejném z4jmu nebo je-li to netidelné.*®

Velmi zajimavy ndzor k feSeni problému vymezeni trestného ¢inu v nové kodifikaci
trestniho prava hmotného tehdy zaujal prof. JUDr. Oto Novotny, CSc. ,,Domnivim se, Ze
problém by mél byt reSen jiz v hmotném pravu, nikoli az v pravu procesnim. Formdlni pojeti
trestného cinu neznamena formalni aplikaci trestnépravnich norem. I pri formdlnim pojeti je
nutnd nalezita interpretace trestnépravnich norem umoznujici pozmani jejich smyslu a
spravnou aplikaci. Pri tomto pristupu ma hledisko nebezpecnosti ci Skodlivosti cinu pro
chranené pravni hodnoty povahu vyznamného interpretacniho principu umoznujiciho vylozZit
zdkonnou skutkovou podstatu a jeji jednotlivé znaky podle jejich smyslu a trestnépravni

normu v souladu s jejim uicelem.*

4 KRATOCHVIL, Vladimir. Pojeti trestného ¢inu v osnovach trestniho zakoniku CR na pielomu tisicileti a
dnes. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 115, 125.

48 Tamtéz, str. 117-118.

49 NOVOTNY, Oto. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni prdavo. r. 2005, &. 3, str. 2.
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Jeho nazorem se zakonodarci nechali inspirovat, kdyz v roce 2006 bylo pozménovacim
navrhem vlozeno do navrhu nového trestniho zakoniku ust. § 396 (posléze § 394) odst. 2
tohoto znéni: ,,Znaky trestného cinu, je treba vykladat tak, aby v souladu s ucelem trestniho
zdakona byl za trestny cin povazovan jen cin spolecensky skodlivy.” Néazory na dané
ustanoveni se podstatné ligily. Casti odborné veiejnosti bylo chapano jako materialni pojeti
trestného Cinu, tedy materidln¢ limitovany rozsah trestniho bezpravi. Tim by vSak doslo
K tomu, Ze proti sobé stoji formalni pojeti (§ 13 odst. 1 navrhu) a materialni pojeti (§ 394 odst.
2 navrhu) trestného ¢inu. To ovS8em nekoresponduje s kategoriemi ,,pojem* a ,,pojeti®
trestného ¢inu jak jsou vykladany v tvodu této kapitoly, kdy tyto dvé pojeti vedle sebe obstat
nemohou.”® Vétsina odbornikil se nakonec pfiklonila k ndzoru, Ze se jednd o interpreta¢ni
pravidlo a to z divodu, Ze nebylo zafazeno do ustanoveni § 13 navrhu, ale mezi vykladova
ustanoveni. Jednalo se tak o pravidlo, které mélo pomoci k odliSeni ¢inil, které zdanlivé
napliovaly znaky nékteré skutkové podstaty od toho, aby byly povazovany za trestné Ciny. A
také mélo napomoci K vykladu znaki trestnych ¢ind, které nemaji jasnou spodni hranici
(,,hrubé neslusnosti*“ a ,,vytrznosti“ u trestného ¢inu vytrznictvi podle § 325 navrhu). Avsak
ani toto feSeni neustalo naval kritiky, kdy mu byla vytykana nedostate¢na konkretizace
nového pojmu spolecenské Skodlivosti, jakoz i nevhodné umisténi do vykladové ¢asti navrhu.
Dale pak skryty umysl obejit formdlni pojeti trestného ¢inu a zejména hodnotici ¢innost
soudce ve vztahu ke spolecenské Skodlivosti ¢inu, kdyZ interpretace by méla slouzit vyhradné
k odhaleni smyslu a ucelu normy, nikoli k vyvozovani odpovédnosti. Pii tomto pfistupu
Skodlivost ¢inu, ma-li byt povazovdna za podminku trestni odpovédnosti, je zdveérem
hodnoticim, nikoli interpreta¢nim.

Dal§i moZnosti bylo zmirnéni formalniho pojeti trestného cinu prostfednictvim
materidlniho korektivu, timto korektivem byla zvolena pravé zasada subsidiarity trestni
represe vyjadiend v ust. § 12 odst. 2 navrhu trestniho zakoniku, ktera je sloZena z pozadavku
spolecenské Skodlivosti &inu a principu ultima ratio.>? Nejedna se o novou zisadu, pouze

doslo k jejimu zakotveni do trestniho kodexu.

2.3 Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Reseni kli¢ového bodu rekodifikace stavi na kombinaci formalniho pojmu i pojeti

trestného €inu, ktery je v kone¢né verzi trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., zakotven v ust. §

5% KRATOCHVIL, Vladimir. Pojeti trestného &inu v osnovach. .. str. 122-123.

51 SAMAL, Pavel. K problému formalniho... str. 639

52 JIRICEK, Pavel. Aplikace zasady subsidiarity trestni represe pfi feseni bagatelnich deliktd ve svétle
stanoviska NS CR, sp. zn.: Tpjn 301/2012, Trestni pravo 2013. r. 17, & 9-10, str. 17.
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13 odst. 1 TZ a hmotnépravniho korektivu rozsahu trestniho bezpravi. Tentokrat
prostiednictvim zasady subsidiarity trestni represe zakotvené v obecnych ustanovenich o
zakladech trestni odpovédnosti. Rozsah trestniho bezpravi se tak omezuje v trestnim zakoniku
vyslovné uvedenou zasadou subsidiarity trestni represe a zni vyplyvajici spolecenskou
skodlivosti uréovanou kritérii povahy a zavaznosti trestného &inu (§ 39 odst. 2 TZ).% Dle
divodové zpravy ,,Tato konstrukce nezmamend ani navrat k materialnimu pojeti trestného
¢inu, nebot neni soucasti definice trestného cinu, kdyz zasada subsidiarity trestni represe se
uplatiiuje mimo definici trestného cinu. Zaroven nejde ani o negaci formalniho pojeti
trestného cinu... trestny cin je zaroven vzdy chapan jako souhrn takovych znaku, které ho ve
svem souhrnu charakterizuji jako cin spolecensky skodlivy, pred kterym je treba spolecnost i
jednotlivé obcany chranit, nebot’ porusuje zakladni pravni statky, na nichz je vybudovina
demokraticka spolecnost. “>*

Dané pojeti prinasi nékolik vyhod, pfedevsim vede k pfesnéjsimu vymezeni zakonnych
skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, daslednéji napliuje zdsadu nullum
crimen sine lege a moZnost posouzeni trestnosti ¢inu ponechava pievazné na soudcich.®®
Vagni pojem nebezpetnost pro spolecnost nahradil pojem spoleCenska skodlivost. Ta je
uréovana kritérii povahy a zavaznosti trestného ¢inu, ktera se uplatni pfi stanoveni, jaka
typova jednani jsou trestnymi ¢iny, a dale jako kritéria pti ukladani trestu.

Reseni je viak opét spojeno s aplikaci procesni zasady oportunity (§ 159a odst. 4%, §
172 odst. 2 pism. ¢)*" TR). Formalni pojeti opirajici se o formélni definici trestného &inu tak
podléhé korekci hmotnépravni dle ust. § 12 odst. 2 TZ (a § 39 odst. 2 TZ) a zéroven korekci
procesnépravni dle ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) TR. O tom, které feSeni trestni kauzy bude
zvoleno v kazdém jednotlivém piipads, rozhodne OCTR, neni viak jasné, podle jakych
kritérii pfi tom bude postupovat.®® Judikaturou soudii bylo dovozeno, Ze ,,Beztrestnost
pachatele plynouci z upravy zdasady subsidiarity trestni represe z hlediska viny ma prednost
prred procesnim FeSenim pripadu ve smyslu ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. Fadu.“>® Zistava ale

otazkou, jestli k spravedlivému feSeni dospét aplikaci pravidla ,,0 trestny ¢in nejde* nebo

5 KRATOCHVIL, Vladimir. Pojeti trestného ¢inu... str. 123.

% Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 12

5 JELINEK, Jifi. K pojmu trestného cinu v novém trestnim zdkoniku. IN JELINEK, Jifi (ed.) O novém trestnim
zakoniku. Sbornik pfispévkll z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 24.
% Statni zastupce miZze véc odlozit, jestlize z vysledki provéfovani vyplyvd, Ze nastaly okolnosti uvedené v §
172 odst. 2 pism. ¢).

57 ¢) jestlize vzhledem k vyznamu chrdnéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsobu provedent ¢inu a jeho
nasledky nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, osobé obvinéného, mife jeho zavinéni, pohnutce a
vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu je ziejmé, ze ticelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

5% KRATOCHVIL, Vladimir. Pojeti trestného &inu... str. 123-124.

% R 26/2013 Sb. rozh. tr.
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uplatnénim jiného feSeni ,,pachatel nebude trestné stihan.*®® K naprosté nejistoté jesté prispiva
shodna tprava kritérii v ust. § 39 odst. 2 TZ, na néz dle divodové zpravy odkazuje ust. § 12
odst. 2 TZ, a kritérii uvedenych v ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) TR. Na zékladé viceméné
shodnych pojmu se tak jednou dojde k zavéru, Ze o trestny ¢in nejde a podruhé, ze o trestny
¢in jde, ale neni ucelné jeho pachatele trestné stihat. Ani tento disledek nepfispiva
Kk ptesvédCivosti, jasnosti a ptredvidatelnosti zvolené tpravy. Domnivam se, ze by bylo
vhodné tyto nejasnosti vytesit rekodifikaci procesniho prava tak, aby byla v souladu s pravem
hmotnym, naptiklad i upusténim od nadbyte¢ného procesnépravniho korektivu.®:

Duslednéjsi by tedy bylo jen jedno z obou feSeni, a to jak jsem vyse uvedla, feSeni
pouze V roviné prava hmotného. Opirajici se o formalni pojem (pojeti) trestného ¢inu ve
spojeni se zasadou subsidiarity trestni represe, oboji uplatiiované dusledn¢ v intencich zésady
zakonnosti trestniho prava a v rdmci znakl dotéené skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené
ve zvlastni &asti trestniho zakoniku.®? Tudiz i ptes znéni diivodové zpravy, v niz se konstatuje,
7ze zasada subsidiarity trestni represe se uplatni mimo definici trestného ¢inu, by se
spolecenskd Skodlivost méla uplatnit jen spolu s formalnimi znaky trestného ¢inu a jen

Vv ramci téchto znaka.®®

80 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti...str. 122.
61 KRATOCHVIL, Vladimir. Pojeti trestného &inu...str. 124-125; 127.

62 Tamtéz, str. 125;127.

83 JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace... str. 38.
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3 Zasada subsidiarity trestni represe

3.1 Podstata a ucel

Zasada subsidiarity trestni represe vyjadiuje, Ze trestni pravo je nejpiisnéjsi prostredek,
ktery ma stat k dispozici k ochrané taxativné vymezenych zdjma. Dopliuje ochranu
poskytovanou jinymi pravnimi piedpisy, nastupuje tam kde ostatni prostfedky pravni nebo
mimopravni se ukazi byt neu¢inné.’* Tam, kde posta¢i k ochrané pravnich statkd prostfedky
prava obchodniho obCanského €i spravniho, jsou trestnépravni prostfedky nejen nadbytecné,
ale z pohledu principti pravniho statu také neptipustné.®® Vyse uvedené mnohokrat judikoval
US napiiklad ve svém nalezu . US 541/10 ze dne 28. 4. 2010 ,,Pokud obecné soudy
nerespektuji princip ultima ratio a wuchyli se k trestni represi jednani majiciho
soukromopravni zaklad, aniz by soucasné respektovaly ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, neproporcionalné omezuji zakladni prava a svobody jednotlivce, garantovanad v ¢l. §
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Ulelem této zasady tedy je zabranit prepinani
trestni represe v piipadech malo zavaznych protipravnich jednani.®

Jak bylo popsano v ptedchozich kapitolach, zavedenim formalniho pojeti trestného ¢inu
V novém trestnim zékoniku, vyvstala potfeba zmékcit dopad tohoto pojeti a zabranit piepinani
trestni represe, a to nejen sohledem na trestnost bagatelnich delikta. Jako zmékéujici,
materialni korektiv byla pouzita pravé tato zasada vyjadiena v ust. § 12 odst. 2 TZ. Lze tedy
konstatovat, Ze zavedeni materidlniho korektivu je vyjadifenim zasady subsidiarity trestni
represe, a zaroven, Ze timto materialnim korektivem je praveé vyslovné uvedeni dané zasady
V textu zakona.®’

Zasada subsidiarity trestni represe se v praxi uplatni tak, ze OCTR v konkrétnim
pfipadé¢ mize dojit k zav€ru, Ze prestoze byly naplnény znaky urcité skutkové podstaty
trestného ¢inu, nejednd se o trestny ¢in s ohledem na Skodlivost ,,ptfipadu®, ve kterém
postacuje uplatnéni odpoveédnosti dle jiného pravniho ptredpisu. Typicky bude tato zésada
uplatiiovana u méné zavaznych deliktd, tj. zejména pre¢ini.®® K tomuto zavéru, viak OCTR
nemohou dojit uplatnénim volného uvazeni s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu, ale je

nutné uplatiiovat zasadu subsidiarity trestni represe v intencich zasady zadkonnosti trestniho

84 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016,
str. 26.

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 413/04

66 Tamtéz str. 33-34.

67 JIRICEK, Pavel a MAREK Tomas. Reseni bagatelnich...str. 65.

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné... str. 135.
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prava a tedy v ramci znakl dotCené skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu. O praktickém vyznamu

zasady subsidiarity trestni represe bude pojednano dale.

3.2 Legislativni vyznam zasady subsidiarity trestni represe

V demokratickém pravnim staté jako je Ceska republika, je tieba statni zasahy v ramci
kriminalni politiky uplatiiovat zdrzenlivé. Jak vV legislativé pii kriminalizaci dalSich
typizovanych jednani, tak pfi realizaci samotného projednani trestnich kauz, pfi¢emz je nutno
zajistit, aby trestni pravo bylo pouzito teprve tehdy, kdy ostatni ochranné prostiedky se jevi
byt neudinné.®® Vyznam zasady subsidiarity trestni represe je tak dvoji, legislativni a
aplikacni, nejdiive se budu vénovat jejimu legislativnimu vyznamu.

V zasad¢ se jedna o kriminalné politickou smérnici limitujici intenzitu trestni represe jiz
pii samotném definovani skutkovych podstat trestnych ¢inti a stanoveni dalSich podminek

trestni odpovédnosti.”

Uvedenou zésadu je tfeba ptfedev§im zvazovat pii posuzovani
ucelnosti kriminalizace novych spolecensky Skodlivych jedndni, tedy pii zavadéni novych
skutkovych podstat trestnych cinti. Dale také ptisobi napiiklad proti snahdm o snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti, zpfisiiovani trestnich sankci a podobng.”

V souvislosti s pfijetim trestniho zékoniku bylo mnohymi autory vy¢itano, Ze pievladla
tendence ke zpfisnéni trestni represe, 1 piesto, Ze bylo proklamovéno, Ze trestni zakonik je
vystaven na zasad¢ subsidiarity trestni represe. Doslo vSak ke zptisnéni vyjimecného trestu
nad dvacet az do tficeti let, ke zvySeni horni hranice nepodminéného trestu odnéti svobody na
dvacet let, zvysila se horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody u jednotlivych
trestnych ¢inll, a nejen, tam kde takové zvySeni bylo Zadouci, jako u trestnych €ind proti
Zivotu a zdravi, ale kuptikladu u trestného Cinu opilstvi. Trestni zakonik zavedl fadu novych
skutkovych podstat, ve kterych se postihuji néktera dosud netrestna jednani, mnohdy ne zcela
pochopitelné, jako napiiklad kriminalizace provozovani prostituce v blizkosti $koly nebo
podobného zaiizeni dle ust. § 190 TZ.”? Ke zpiisnéni trestni represe v trestnim zakoniku z
roku 2009 doslo i masivnim zavedenim tzv. pred¢asné dokonanych trestnych ¢ind.”

Abych vSak zachovala objektivnost, pfijetim trestniho zakoniku dosSlo také

K podstatnému zmirnéni trestnich sazeb u nejpfisnéji trestnych majetkovych trestnych ¢int a

60 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe. .. str. 133.

70 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotmé. Obecnd cast. Zvlasmi cast. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2016 str. 34.

"t SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe. .. str. 135.

72 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné... str. 36.

73 Dan4 problematika je podrobnéji rozpracovana v kapitole 4 Pozitivni limitace trestnosti ¢indi prostfednictvim
zasad subsidiarity trestni represe.
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trestnych ¢inll hospodarskych. Doslo k zasadnimu omezeni trestnosti piipravy trestnych ¢int,
k zavedeni kategorizace trestnych ¢intl, kde jsou nové vymezeny zvlast zavazné zlociny, jako
ty, u nichz horni hranice trestni sazby musi Cinit nejméné deset let odnéti svobody, doslo
K podstatnému roz§ifeni moZnosti upu$téni od potrestani na vSechny piediny. Skéla
alternativnich trestli byla rozsitena o trest doméciho vézeni podle ust. § 60 a § 61 TZ a zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce podle ust. § 76 a § 77 TZ. V neposledni
fad¢ doslo k umoznéni podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za
piedin i pfed vykonanim poloviny ulozeného trestu odnéti svobody a mnohé dalsi.”

Na jedné strané¢ se tak ukazuje, ze spoleCnost spoléha na trestni represi jako na
nejucinngjsi a nejrychlejsi prostfedek pro feseni aktualnich problémi,”® na strané druhé je
vidét snaha o diferenciovangjsi ptistup trestniho zédkoniku k pouzivani trestni represe, nez
tomu bylo u ptedchoziho trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., cozZ je dle mého néazoru alesponl

zacatek ke zméné piistupu spolecnosti.

3.3 Aplikacni vyznam zasady

Druhym aspektem zasady subsidiarity trestni represe je jeji aplika¢ni vyznam, kdy se
dand zasada uplatiiuje jako korektiv zabrafujici kvalifikaci urcitého protipravniho jednéani
jako trestného ¢&inu.’”® Ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyva, Zze ne jakékoli jednani,
které¢ naplnuje znaky té které skutkové podstaty uvedené v trestnim zakoné, je trestny Cin.
Musi se jednat o jednani spolecensky Skodlivé, pfi¢emz spolecenska Skodlivost musi
dosahovat urcité intenzity, ve které by nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu. To vSak neznamend, Ze trestni odpovédnost je vyloucena vzdy, kdyz
existuje odpoveédnost dle jiného pravniho predpisu za konkrétni protipravni jednéani. Trestni
odpovédnost je vyloucena pouze v ptipadech, kdy odpovédnost dle jiného pravniho ptedpisu
je zcela dostacujici, a to jak vzhledem k funkci repara¢ni tak preventivni. Je také mozné
uplatnit soubéznou trestni odpovédnost s jinym druhem odpovédnosti.”

Samotné uplatnéni predmétné zasady pfi kvalifikaci urc¢itého protipravniho jednani jako
trestného Cinu, vyzaduje kumulativni naplnéni dvou podminek, za prvé musi jit o ,,piipady*
spoleCensky Skodlivé, za druhé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho

predpisu.

7 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe...str. 135.
75 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné... str. 37.
® Tamtéz str. 34.

" JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné... str. 35.
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3.3.1 ,Pripady* spolecensky Skodlivé

Jak bylo vyse feceno, ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyva, ze trestnym ¢inem
by nemélo byt jakékoli jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty trestného cCinu
uvedené v zakong, ale mé¢lo by se jednat o zavazngjsi ptipady protispoleCenskych jednani. A
tato spolecenska Skodlivost by méla dosdhnout urCité vyse, ve které by nepostatovalo
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Trestni zakonik je vystaven na premise, ze v kazdé skutkové podstaté je vzdy
spoleCenské Skodlivost ¢inu implementovana, jinak by nemohlo jit o trestny ¢in. V piipadé
naplnéni jasné uritych formalnich znakl té které skutkové podstaty v jeji bézné se
vyskytujici podobé€, je podminka piipadu spoleCensky Skodlivého splnéna. Pokud se vsak
bude jednat o netypicky piipad, ¢i o neur€ity znak skutkové podstaty a bude zde pochybnost,
zda lze toto jednani jakkoli sankcionovat, bude na misté posoudit kritéria spolecenské
$kodlivosti.”® Kritéria spoleenské $kodlivosti budou prakticky uréovédna dle povahy a
zavaznosti Cinu, které zakonodarce demonstrativné uvadi jako hlediska pro ukladéni trestu dle
ust. § 39 odst. 2 TZ.”

Naptiklad u majetkovych trestnych ¢int je situace jasnéjs$i, kdyz mira spoleCenské
Skodlivosti vyplyva ze znakl skutkové podstaty, tedy jako vyse Skody, nez u téch trestnych
¢ind, u kterych mira spolecenské Skodlivosti jasn€ nevyplyva ze znakl skutkové podstaty, pft.
trestny &in prostitutce ohrozujici mravni vyvoj déti dle ust. § 190 TZ.2 Nicméné pojmu
spoleCenska Skodlivost ¢inu a kritériim spolecenské Skodlivosti bude vénovana jedna z

nasledujicich kapitol.

3.3.2  Nepostacuje odpovédnost podle jiného pravniho predpisu

Druha podminka subsididrniho uplatnéni trestni represe, tj. Ze Vv konkrétnim ptipadé
k ochrané chranénych zajmu nepostacuje odpoveédnost dle jiného pravniho predpisu, musi byt
naplnéna soucasné s prvni podminkou, aby protipravni jednani nebylo oznaceno za trestny
¢in. Tato podminka klade na organy ¢inné v trestnim fizeni velké naroky, nebot’ budou muset
velmi peclivé zduvodnit, pro¢ v konkrétnim ptipadé nepostacuje Civilni odpovédnost, popf.
odpovédnost za prestupek &i jiny spravni delikt apod.8! Je samozfejmé mozné soub&zné

uplatnéni trestni odpovédnosti s jinym druhem odpovédnosti, také neni vyloucen ptipad, kdy

8 vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zéastupce..., str. 3-6
" Dtivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 12
8 Tamtéz str. 135.

81 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné... str. 135.
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by se pouzila zdsada subsidiarity trestni represe z divodu nedostatecné miry spolecenské
skodlivosti, aviak zadna odpovédnost podle jiného pravniho piedpisu by se neuplatnila.®

Kdy lze dospét k zavéru, ze uplatnéni jiné nez trestni odpovédnosti ,,nepostacuje” je
vSak sporné a divodova zprava neposkytuje bliz§i smérnice k vykladu a aplikaci uvedené
formulace. To otvira velké moznosti pro obhajobu, ktera miZe namitat, Ze postacuje
odpovédnost dle jiného pravniho pfedpisu, a vzhledem k tomu, ze neexistuje jasny piistup k
hodnoceni kritérii spoleéenské $kodlivosti,®® domnivam se, Ze tato obhajoba bude &asto
uspésna

Nicméné¢ tuto podminku bude potieba v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat
individudlné. Co se ty¢e majetkovych deliktl, je ziejmé, ze odpovédnost podle spravniho
prava za prestupek, kdy je mozna sankce v podob¢ pokuty ve vysi desitek tisic korun, nebude
postacovat s ohledem na Skodu zplsobenou majetkovym trestnym ¢inem ve vysi né€kolika
stovek tisic korun. Podobné pak zifejmé nebude postacovat odpovédnost obcanskopravni ve
form¢ nahrady skody u pachatele, ktery zustane po spachani majetkového podvodu
nemajetny, bez zaméstnani a bez jakychkoli jinych pfijmi. Pokud vSak nepljde o tyto
jednoznacéné piipady, je zde celd fada nejasnosti, zda a co bude potfeba ucinit v mimotrestni
oblasti, aby mohla nastoupit trestni odpovédnost. Zasadnim problémem zde je moznost
promlceni trestného ¢inu v ptipadé ze poskozeny, v intencich zésady subsidiarity trestni
represe, uplatni odpovédnost dle jiného pravniho ptedpisu a toto fizeni bude trvat pfilis

dlouho.8

3.3.3  Kritérium spolecenské Skodlivosti

Samotny pojem spolecenska skodlivost, ktery je uzit v trestnim zakoniku z roku 2009, je
nepochybné ptesnéjsi nez dosavadni pojem nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. Pfedevsim pro
obsahovou nevhodnost diive pouzivaného pojmu, kdyz z hlediska své povahy smétfuje do
budoucna. Spolecenska skodlivost ¢inu je vhodnéjsi, nebot’ se vztahuje k spachanému ¢inu,
kterym bylo zasazeno (v minulosti) do zajma chranénych trestnim zakonem, a v tom smyslu
je tedy ,,poskodil“.® Neni to oviem moznost nejpiesnéjsi, predeviim pro hodnoceni
zavaznosti ohrozovacich deliktli u nichz obvykle chybi nasledek ve formé poruchy. Stejné

plati pro vyvojova stadia trestného €inu, pro ktera neni oznaceni spolecenska skodlivost zcela

82 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné... str. 135.

83 JELINEK, Jiti. Pojem trestného &inu a kategorizace. .. str. 37.

8 PURY, Frantidek. Poznamky k pojeti trestniho préva jako ,,ultima ratio* In: Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 262.

8 Duivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 12
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vystizné. Myslim, ze piesnéj$i a nejvhodnéjsi by byl neutralni pojem ,,zdvaznost ¢inu®, ktery
navrhoval také profesor Jelinek a s jehoz ndzorem se plné ztotoziuji.®®

Trestni zakonik nedefinuje spolecenskou Skodlivost véetné jejich stupni a ponechava
feSeni potfebné miry spolecenské Skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti
na zhodnoceni OCTR.®” Tuto konstrukci povazuji za nespravnou, trestni zédkonik by mél
obsahovat alespont obecnou definici pojmu spolecenskéd Skodlivost. Je ulohou zakonodarce
zajistit pravni jistotu, k cemuz nepochybné ptispiva definovatelnost a jednozna¢nost pojmu.
Navic se jedna o natolik dulezity pojem, kdyZ naplnéni urcité miry spolecenské skodlivosti
vede, soucasné s dalsimi okolnostmi, k oznaceni ¢inu za trestny.

Jedinou pomiicku pro aplikaci spoleenské Skodlivosti poskytla divodova zprava, dle
které je spoleCenska Skodlivost ur€ovana povahou a zévaznosti trestného €inu, jak to vyplyva
z ust. § 39 odst. 2 TZ.8 Spolecenska skodlivost je pfi tom uréovana predevsim intenzitou
naplnéni jednotlivych slozek povahy a zévaznosti ¢inu. Jednotlivymi slozkami jsou zejména
vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisob provedeni ¢inu a jeho nésledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka,

zamér nebo cil, jedna se o demonstrativni vycet.®

Formulace hledisek urcujicich povahu a
zavaznost ¢inu v trestnim zakoniku z roku 2009 piipomina formulaci hledisek spoleenské
nebezpeénosti, obsazenou v trestni zdkoné z roku 1961 v ust. § 3 odst. 4 tr.zak.%® Zasadni
rozdil by vSak nyni mé&l spocivat v ptistupu a hodnoceni téchto kritérii.

Trestni zdkon zroku 1961 vyzadoval pii obecném pouZiti materidlniho znaku,
spocivajiciho v nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v ust. § 3 odst. 1, 2, 4 tr. zak. a v § 31 odst.
1 tr. zak.,** hodnoceni pojm@i tam obsazenych v zasadé stejné. Spolecenska $kodlivost se
vSak muiiZe uplatnit jen spolu s formalnimi znaky trestného ¢inu, jen a pouze v ramci téchto
znaki. Nelze vysvétlovat ust. § 12 odst. 2 TZ ve vzdjemné souvislosti s ust. § 39 odst. 2 TZ,
mysleno ,,vina trest, jedno jest“. Vyslovny odkaz, ktery by umoznil aplikaci ustanoveni o
trestu 1 na ustanoveni o viné v zdkon¢ absentuje. Spolecenska Skodlivost je ur€ovana povahou

a zdvaznosti trestného €inu, ovSem v ust. § 39 odst. 2 TZ se jedna o kritéria rozhodna pro

ukladani trestli, nikoli o kritéria vyznamna z hlediska viny.*? Pfi hodnoceni rozhodnych

8 JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace... str. 37.

87 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu...str. 134,

8 Davodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 12

89§ 39 odst. 2 TZ

% JELINEK, Jiti. Pojem trestného &inu a kategorizace. .. str. 37.

%1 P#i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne soud k stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost
(§ 3 odst. 4), k moznosti napravy a pomériim pachatele.

92 KRATOCHVIL, Vladimir. P¥ipad, trestny ¢in, spoletenské $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik. r. 2015, €. 7, str. 540
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skutecnosti z hlediska miry spolecenské Skodlivosti jde o otdzku viny a je potfeba zvazovat
dand kritéria pro stanoveni spodni hranice trestni odpovédnosti. Zatimco u povahy a
zéavaznosti trestného ¢inu jde o kritéria, jez se uplatituji pti ukladani trestu v ptipad¢, kdy soud
jiz shledal miru spolecenské skodlivosti pro uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele. Proto
by pohled a pfistup soudu k témto kritériim, byt pojmové shodné vyjadienym, mél byt

t.9 Dle mého nazoru vsak trestni

zfeteln€ jiny, coz je tfeba 1 v zdkonné dikci nalezit¢ odlisi
zékonik nijak neodliSuje pohled a pfistup ke kritériim, jimiz se hodnoti uplatnéni trestni
odpovédnosti, resp. feseni spodni hranice trestni odpovédnosti a ke kritériim pro stanoveni
druhu a vyméry trestu.

Hlavni problém pojmu spolecenska $kodlivost, jak je uzit zdkonodarcem v ust. § 12 odst.
2 TZ, vidim tedy pfedevsim v tom, Ze nakonec neni vibec piedvidatelné, zda pujde o trestny
¢in, ¢i nikoli. Trestni zédkonik neobsahuje jasnou definici pojmu spoleenskd Skodlivost a
piesto, ze nekteti autofi povazuji za spravné, ze trestni zdkonik zadnou definici spolecenské
Skodlivosti neobsahuje, sjejich nazory se neshoduji. Nebot v ptipadé, Ze spoleCenska
Skodlivost je ur€ovana pouze povahou a zavaznosti trestného ¢inu, jak to vyplyva z ust. § 39
odst. 2 TZ, nalezneme v tomto feSeni mnoho nejasnosti. Tato kritéria spoleéenské Skodlivosti
nejsou uvedena v definici trestného ¢inu, ale nalezneme je V ustanoveni pro stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry, tedy tato kritéria stoji mimo oblast viny, nachazi se az v oblasti ukladani
trestt.** Navic neni nikde stanoveno, e pfi nenaplnéni téchto znaki se o ¢in spoledensky
$kodlivy nejedna.®® Jediné jisté je tedy to, Ze jiz neplati, co platilo o pojmu spoletenské
nebezpecnosti, ktera se uplatiiovala v ramci vSech okolnosti pfipadu a ptesahovala formalni
znaky trestné¢ho ¢inu, nebot” spoleenska Skodlivost je pojem uzsi, neptfesahujici tyto znaky a
soucasné uplatiiujici se v jejich ramci.%

Nad to je tfeba si uvédomit, Ze dand zdsada subsidiarity trestni represe neni defini¢nim
znakem a nelze ji a priori pouzivat u kazdého trestného ¢inu v podobé¢ dalsiho ptistupujiciho
znaku ke konkrétni skutkové podstaté zformulované ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, jako
tomu bylo diive. Skodlivost &inu se jiz nehodnoti obecng, ale vyluéné konkrétng a jen tam,
kde jsou pro to zcela konkrétni diivody. Je nutno mit na paméti, ze kazda skutkova podstata

ve zvlastni ¢asti nového trestniho zdkoniku je formulovéna plnohodnotné, Gplné a ve vSech

znacich, a ze v kazdé skutkové podstaté je vzdy (n€kdy ne vyrazné, presné ¢i urcite)

9 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu...str. 134,

% JELINEK, Jiti. Pojem trestného &inu a kategorizace. .. str. 38.

% FENYK, Jaroslav. Zaklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zakoniku Ceské republiky &. 40/2009
Sh. Trestni pravo. r. 2009, ¢. 3, str. 6.

% NEZKUSIL, Jifi. K otazce kriminalizace v trestnim pravu. Trestni pravo. . 2013, &. 9-10, str. 27.
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spolecenska Skodlivost obsazena. Jinak feceno, korektiv v podobé zasady subsidiarity trestni
represe vyjadiuje spodni prah trestnosti Cinu, ktery je jinak popsan ve zvlastni ¢asti trestného
zakoniku formalnimi znaky. Tento spodni prah trestnosti je Vv nékterych skutkovych
podstatach jiz vyjadien relativné piesné, v podob¢ urcitého kvantitativniho znaku, anebo
jednozna¢nymi kritérii kvalitativniho znaku (rozsah Skody, prospéchu a jejich vysi). Proto
zédsada subsidiarity trestni represe slouzi jako voditko, které ma pomoci OCTR rozhodnout
Vv odiivodnéném piipadé, kdy jde o netypické, ojedin€lé jedndni hraniCici s jinou deliktni
odpovédnosti. Popiipadé je zde pochybnost zda je viibec jakkoli sankcionovatelné, tedy zda
Ize z hlediska $kodlivosti takového ¢inu pro spolecnost, toto jednani vibec trestnépravné
postihnout jako soudné trestny delikt. Danou tivahu vSak nelze vést tam, kde znaky skutkové
podstaty jsou relativné pfesné vymezeny a jsou také shledany jako naplnéné. Tam neni pro
uplatiiovani daného principu misto, nebot’ tim, ze byly naplnény, jednani je spoleCensky

skodlivé a zaklada trestnépravni odpovédnost.?’

3.4 Prakticky vyznam zasady subsidiarity trestni represe

Stézejni otazkou této kapitoly bude urceni skute¢ného vyznamu zasady subsidiarity
trestni represe pro vyklad pojmu trestného Cinu, a jakym zplisobem by se tato méla
uplatiiovat.® Ze znéni ust. § 13 odst. 1 TZ jasné vyplyva, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zakoné, je trestnym
¢inem. Ust. § 12 odst. 2 TZ ndm pouze tika, ze chybi-li spolecenskd Skodlivost ptipadu a
posta¢i uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu, neuplatni se trestni
odpovédnost.®® Spoledenska skodlivost &inu nema byt, na rozdil od dfivéjsi upravy
spoleCenské nebezpecnosti, samostatnym znakem trestného ¢inu, ale je tfeba ji uzivat jako
interpreta¢ni pravidlo a prostfedek vykladu konkrétnich znak® skutkové podstaty.1%

Umyslem zakonodarcti bylo postavit novy trestni zakonik na formalnim pojeti trestného
¢inu, pfedev§im z dlivodu posileni pravni jistoty, naplnéni zdsady zakonnosti a vylouceni
moznosti nadmérného uvazeni OCTR ohledné trestnosti ¢inu.®! Diivodova zprava povazuje
za vhodnéjsi, aby méné zavazna jednani byla feSena procesnimi prostiedky prostfednictvim

zasady oportunity, neZ aby bylo konstatovano, Ze se nejedna o trestny &in.2%? Avsak k vykladu

7 vykladové stanovisko nejvy3siho statniho zastupce.. ., str. 3-6.

% JELINEK, Jiti. Pojem trestného &inu a kategorizace. .. str. 37.

9 JIRiCEK, P. a MAREK T. Resent bagatelnich delikti. Praha: Leges, 2014, str. 66.

100 Srov. Ditvodova zprava k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 12

101 JIRICEK, Pavel. Aplikace zésady subsidiarity trestni represe pii feSeni bagatelnich deliktti ve svétle
stanoviska NS CR, sp. zn.: Tpjn 301/2012, Trestni pravo 2013.r. 17, & 9-10, str. 17.

192 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 13
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zasady subsidiarity trestni represe divodova zprava uvadi, ze v ptipadé, Ze se nejednd o ¢in
spoleCensky skodlivy, je na misté uplatit danou zasadu a takové jednani neoznalit za
trestné.’%® Dochézi tak k velmi nejasnému vykladu zasady subsidiarity trestni represe a
otazkou zustava, zda protipravni Cin napliujici znaky uvedené v zdkoné, ktery vykazuje

nizkou spole¢enskou $kodlivost, je ¢i neni trestnym ¢inem. %4

3.4.1 Zasada subsidiarity ve svétle stanoviska NS sp.zn. Tpjn 301/2012

Dne 30. 1. 2013 bylo trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu vydéno stanovisko pod sp.
zn. Tpjn 301/2012, k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 TZ o zasadé¢ subsidiarity trestni represe,
véetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ultima ratio
(dale jen ,Stanovisko™). Dané Stanovisko zdiraznuje, ze kazdy protipravni ¢in, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zékoniku, je trestnym Cinem a je tieba vyvodit
trestni odpovédnost. Tento zavér pak koriguje uplatnéni zasady subsidiarity v pripadech méné
zavaznych trestnych ¢inl, pii Gvahach zda urCité jedndni napliuje znaky konkrétniho
trestného Cinu. Vyznam zasady obsazené v ust. § 12 odst. 2 TZ je pak dvoji, jednak je to
interpretacni pravidlo slouzici ke stanoveni hranice mezi trestnym ¢inem a ¢inem beztrestnym
a zaroven korektiv, v jehoz dusledku se trestni odpoveédnost neuplatni i v ptipadé, ze byl
spachan trestny ¢in.1%®

Zasada subsidiarity se tak jako interpretaéni hledisko uzije v piipadé, ze OCTR
potiebuje vyloZit pojmy neurcité, ¢i pojmy poskytujici urcity prostor k vykladu, tedy pfi
posouzeni, zda danym skutkem doSlo k naplnéni formélnich znakl skutkové podstaty
s ohledem na jeho spolecenskou $kodlivost. OCTR tak zmirfiuji formalni znaky skutkové
podstaty svym uvaZenim ohledné jejich obsahu z hlediska zisady subsidiarity trestni
represe.1%

Jako materialni korektiv se zadsada subsidiarity trestni represe uzije v ptipadech, kdy byl
spachan trestny ¢in, vS§echny formalni znaky byly naplnény, avSak spodni prah trestnosti ¢inu
neni v dané skutkové podstaté vyjadien dostatecné urcité i presn€. Musi jednat 0 netypicky,
ojediné€ly ptipad vymykajici se obvyklému bézné se vyskytujicimu trestnému jednani, ktery
hrani¢i s jinou deliktni odpovédnosti. Popfipadé je zde pochybnost zda je vibec jakkoli

sankcionovatelny, zda lIze, z hlediska Skodlivosti takového ¢inu, toto jednani trestnépravné

108 Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 12

104 JIIVUCEK, P. a MAREK T. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014, str. 66-67.

105 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, str. 4-5.
106 JIRICEK, Pavel. Aplikace zasady subsidiarity trestni represe pii feseni bagatelnich deliktii ve svétle
stanoviska NS CR, sp. zn.: Tpjn 301/2012, Trestni pravo 2013.r. 17, & 9-10, str. 18
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postihnout,'%” tzv. bagatelni delikt. Tehdy se trestni odpovédnost neuplatni. Jak ale bude véc
feSena a trestni Fizeni ukonceno, na to Stanovisko neodpovida.'®® Pouze dile uvadi, Ze zasada
subsidiarity je zasadou, nikoli normou, a V procesu poméfovani se tato norma nepouzije, coz
V konecném disledku znamend, ze zasada subsidiarity pusobi prostiednictvim konkrétni
skutkové podstaty tak, ze OCTR popt. soud dojde k zavéru, Ze i ptes naplnéni zakonnych
znakli této skutkové podstaty, se o trestny cin nejedna. Uvedené je vSak v rozporu
s divodovou zpravou, ktera uvadi, ze stthani méné zavaznych ¢ini by mélo byt zastaveno,
nez aby od podatku nebylo povazovano za trestny ¢&in.'%° Stanovisko upozoriiuje, Ze se
nejednd o navrat k materidlnimu pojeti trestného ¢inu, nebot’ zédsada subsidiarity se uplatituje
vedle definice trestného ¢inu (jeji pouziti vSak nestoji mimo znaky konkrétniho spachaného
trestného Cinu), soud se ji nemusi zabyvat v kazdém piipad¢, ktery posuzuje. Tak to
vyzadoval materidlni znak ,,nepatrného stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost®,
vzhledem k tomu, ze byl soucasti obecné definice trestného ¢inu. Dana zésada nebude
aplikovéana z hlediska kategorizace trestnych ¢inti ve smyslu ust. § 14 TZ v ptipadech zvlast
zavaznych zlo¢ini a zpravidla nebude aplikovana ani u zlo¢ini.*'® To ovsem nikterak neméni
nezadouci stav za platnosti trestniho zakona ¢ 140/1961 Sb., kdyz OCTR mize opét
navzdory naplnéni formdlnich znakt skutkové podstaty konstatovat, Zze se o trestny Cin
nejedna a otvira se tak iroké pole pro uvazeni OCTR ohledné trestnosti &inu.

Spolecenskou Skodlivost tedy nelze fesit v obecné poloze, ale je tieba ji zvazovat
V konkrétnim posuzovaném piipad€ spachaného trestného ¢inu, u kterého ptichdzi v uvahu
pouziti zasady subsidiarity trestni represe, pficemz je tieba ji hodnotit z hlediska intenzity
naplnéni kritérii povahy a zavaznosti trestného ¢inu dle ust. § 39 odst. 2 TZ. Ptesto, ze trestni
zakonik neobsahuje vyslovny odkaz, ktery by umoZznil aplikaci ustanoveni o trestu i na
ustanoveni o viné, nejednd se o nepfipustné rozSifovani vykladu zdkona, nebot’ se jedna o
zasadu, ktera je vZdy vymezena obecné. Dlvodova zprava odkazuje na ust. § 39 odst. 2 TZ,
proto, Ze jsou zde obsazeny vSechny v ivahu pfichazejici faktory, na nichz spolecenska
$kodlivost zavisi,!!! ne aby nabadal k feseni ,,vina trest, jedno jest.

Domnivam se, Ze vyklad ustanoveni o zasadé subsidiarity trestni represe trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu byl spravny, byt ne zcela. Casteénd je feSeni poskytnuté

Stanoviskem shodné s ideou nastinénou v podkapitole 2.3. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.,

107 vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zéastupce... str. 5.

108 JIRICEK, Pavel. Aplikace zésady subsidiarity...str. 18.

109 Tamtéz

110 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, str. 6.
11 Tamtéz str. 7.
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bylo by vsak vhodné zahrnout ji do trestniho zakoniku, aby nabyla dojmu pravni zavaznosti.
Tedy aplikovat materialni korektiv vyjadieny zasadou subsidiarity trestni represe ve spojeni s
formalnim pojeti trestného Cinu, oboji uplatnovano dasledné Vv intencich zasady zakonnosti
trestniho prava a tedy v ramci znakt dotcené skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Nebot’ spolecenskd Skodlivost se miize uplatnit jen spolu
s formalnimi znaky méné zdvazného trestného Cinu, u kterého ptichazi v uvahu pouziti zasady
subsidiarity trestni represe, a jen Vv ramci téchto znaki, nikoli tedy vzhledem ke vSem
okolnostem piipadu.t?

Avsak toto feSeni GpIné nefesi problém volného uvazeni OCTR ohledné trestnosti ¢inu,
proto by bylo dale vhodné provést legislativni zmény i v trestnim fadu. A to dat do souladu
trestni pravo hmotné s trestnim pravem procesnim a vzajemné je propojit. Vypustit
procesnépravni korektiv vyjadfeny principem oportunity a zavézt moznost odlozeni ¢i
zastaveni trestniho stihani S odkazem na ust. § 12 odst. 2 TZ. Tak zakonodarce poskytne
OCTR prostiedky jak piimo aplikovat materidlni korektiv vyjadieny pomoci zasady
subsidiarity a zastavit v disledku jeho naplnéni trestni fizeni. Jakékoli rozsitovani aplikace
zésady subsidiarity trestni represe je nepfijatelnym rozsifovanim moznosti Givahy OCTR
ohledné trestnosti daného skutku v rozporu s formalnim pojetim trestného ¢inu. Zaroven by
bylo nutné novelizovat navazujici pravni normy, zejména zakon ¢. 200/1990 Sh., o
ptestupcich. Zde je prestupek definovan v ust. § 2 odst. 1 tak, Ze ,,Prestupkem je zavinéné
Jjednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvidstnich pravnich
predpisit anebo o trestny ¢in.* Pokud by tedy konkrétni ¢in vykazoval nizkou spolecenskou
Skodlivost, pfesto, Ze naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a jednalo by se tak o
trestny ¢in, fizeni by se zastavilo, poptf. odloZilo s odkazem na zasadu subsidiarity trestni
represe. Postacoval by tedy postih dle jiného pravniho odvétvi, ale pifi souCasné Uprave

prestupku by tento byl vylou¢en.!?3

112 KRATOCHVIL, Vladimir. Pojeti trestného ¢inu...str. 125; 127.
113 JIRICEK, Pavel. Aplikace zasady subsidiarity...str. 19.
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4 Pozitivni limitace trestnosti ¢ina

Zasada subsidiarity trestni represe dochazi svého naplnéni nejen pii vymezovani obsahu
a dosahu trestniho bezpravi, tedy cestou skutkovych podstat trestnych cind uvedenych
Vv trestnim zakoniku, ale také prostfednictvim okolnosti vylucujicich protipravnost (tim i
trestnost) uvedenych v trestnim zékoniku. O okolnostech vylucujicich protipravnost bude
pojednano v jedné z nasledujicich kapitol. Pozitivni limitace trestnosti s oporou o zasadu
subsidiarity trestni represe je ukolem zdkonodarce, a d¢je se tak cestou zakonnych skutkovych
podstat trestnych ¢inti (a v nich obsazenych pozitivnich znacich jednotlivych elementt
trestného ¢inu). Tedy ve smyslu tom, ze musi byt ex tunc, v dob¢ ¢inu, naplnény, ma-li byt

zaloZena trestni odpovédnost pachatele.!!4

4.1 Kriminalizace cestou skutkovych podstat trestnych ¢int

Hledisko spolecenské Skodlivosti se uplatiuje pii aplikaci podminek trestni
odpovédnosti v konkrétnich piipadech spachanych trestnych c¢ind. O tom jak, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu se kritérium spolecenské Skodlivosti uplatiiuje, bylo pojednano
vyse. Nasledujici kapitoly budou zaméteny na spolecenskou Skodlivost vyplyvajici ze zasady
subsidiarity trestni represe Vjeji typové podobé, nikoli jako spolecenskou Skodlivost
charakterizujici zavaznost jednotlivého trestného ¢inu. V tomto smyslu jde o vychodisko
zakonodarce pii vytvareni skutkovych podstat trestnych ¢inl, tj. pfi tvorbé ustanoveni
zakladajicich trestni odpovédnost. Skutkové podstaty tak odrazeji typovou spoleCenskou
$kodlivost riiznych druhi trestnych ¢int. !

Pfedmétnou zasadu je tedy potteba vzdy zvazovat pii posuzovani ucCelnosti
kriminalizace novych spolecensky Skodlivych jednani, tedy pfi zavadéni novych skutkovych
podstat trestnych ¢int.''® Samoziejmé spolecenska $kodlivost neni jedingm legitimnim
divodem pro kriminalizaci. Mezi dal$i divody patii napi. disciplinarizujici dtvod,
symbolicky diivod, vynucovani spole¢enského tabu ¢i tzv. bilancovani nékladt a ziski (cost-
benefits approach), kdy se zvazuji pozitiva a negativa uinkd kriminalizace. Modernim
kritériem je tzv. ptikaz tolerance vii¢i nekonven¢nimu chovani. Piikaz tolerance pfipomina, Ze
je teba respektovat chovani, které ve spole¢nosti vzbuzuji nelibost, avSak nejsou pro ni

vylozené skodlivé. Zakonodarce je povinen pak piesvédéivé vyargumentovat nezbytnost

14 KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vyludujici... str. 53.
115 NEZKUSIL, Jiti. K otdzce kriminalizace v trestnim pravu. Trestni pravo. r. 2013, &. 9-10, str. 27.
116 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu...str. 135.
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kriminalizace a snazit se o vétSinovy spolecensky konsensus, tato jeho povinnost vyplyva
Z uznavané zasady in dubio pro libertate.!’

V byvalém Ceskoslovensku se koncem 80. let a zejména po svrzeni totalitniho rezimu,
zaCal projevovat dekriminalizaéni jev a zékonodarce piistoupil nékolika novelizacemi
trestniho zadkona ke zruSeni mnoha trestnych ¢inti proti republice, hospodaiskych trestnych
¢ind, trestnych ¢inGi proti pofadku ve vécech vetejnych a podobnych trestnych ¢inti
poznamenanych ideologickymi deformacemi. Zahy jiz v prvni poloving 90. let se trend obratil
a prevazovala tendence k zostieni trestni represe, jako jeden z divoda jsou uvadéna nova
bezpec¢nostni rizika vyplyvajici z procesti globalizace a migrace obyvatelstva jak uvnitt
statnich hranic, tak mezi staty. Hlavnim impulzem vSak byl zvySeny vyskyt mimotadné
zavaznych forem kriminality — organizovana kriminalita, terorismus, korupce, brutalni formy
nasilné kriminality apod. Zaroveni pod vlivem téchto okolnosti ve spole¢nosti vzrostl pocit
Z ohrozeni a strach z kriminality, ktery byl zdkonodarci feSen zavadénim novych skutkovych
podstat trestnych ¢inli a novych institutd do obecné casti trestniho zakona. Narostl tak
naptiklad pocet tzv. abstraktnich ohrozovacich deliktt (trestny ¢in fizeni motorového vozidla
bez fidicského opravnéni) a také tzv. pfedCasné¢ dokonanych trestnych cind. Posledné
zminénych byla zavedena celd fada, tak napf. neopravnéné drzeni platebni karty, ucast na
zlo¢inném spolceni, vystaveni nepravdivého potvrzeni, nedovolend vyroba a drzeni statniho
pecetidla a Gifedniho razitka atd.!!8

Také v novém trestnim zakoniku, i ptesto, ze uvadi zasadu subsidiarity trestni represe
jako zakladni z4sadu, ptevladla tendence ke zptisnéni trestni represe. Nejde pouze o zavedeni
novych zpravidla kasuistickych skutkovych podstat, naptiklad byla také zvySend horni hranice
trestu odnéti svobody u nékterych trestnych ¢inti, doslo ke zvySeni horni hranice vyjime¢ného
trestu nad dvacet az do tficeti let apod.!!® Tuto problematiku jsem z objektivniho hlediska
nastinila jiz v kapitole o legislativnim vyznamu pfedmétné zasady. Z divodu omezeného
rozsahu se dale budu vénovat pouze zptisnéni trestni represe, tedy kriminalizaci nékterych jiz
diive uzédkonénych trestnych ¢inti a vybranym novym trestnym ¢intim, u nichz se zakonodarce
nenechal odpovidajicim zpiisobem danou zasadu pftiliS omezovat, a kterd jsou zakotvena

V trestnim zakoniku.

17 MUSIL, Jan. Uvaha o prepinani trestni represe. Konference ,, Trestni politika, kriminalita a kriminologie:
zkuSenosti a nové vyzvy®, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 16. — 17. 9. 2010. Dostupné z
<www.ok.cz/iksp/docs/50y/Musil.doc >, str. 9-11.

118 Tamtéz str. 2-6.

119 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu...str. 134.
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4.2  Zasada subsidiarity trestni represe ve vztahu k nékterym skutkovym
podstatam trestnych Cini

§ 184 TZ Pomluva

U trestného ¢inu pomluvy se chrani Cest, dobra povést a vaznost clovéka pied nasledky
plynoucich ze sdéleni nepravdivych informaci, které jsou zpisobilé jej zna¢nou mérou
ohrozit. Jednd se o ohrozovaci trestny ¢in, kdy nebezpeci ma charakter vzdalené¢ho
nebezpeéi.!?® Problémy zde vidim hned dva, pfedné posouzeni jaka intenzita se vyzaduje, aby
byl naplnén znak skutkové podstaty znadnou mérou, je ponechano na OCTR, kdy jim
zakonodarce neposkytuje zadné voditko. Za druhé soubé&zné s trestnépravni upravou je objekt
daného trestného ¢inu pomluvy chranén prostiedky prava spravniho, konkrétné v zdkoné o

prestupcich, potieba trestnépravni ochrany se mi tak jevi nadbytecna.

§ 188 TZ SouloZ mezi pribuznymi

Jak jsem uvedla vySe, jednim z legitimnich divodl kriminalizace je tzv. ptikaz
tolerance vici nekonvencnimu chovéani. Dany trestny ¢in postihuje jednéni, jez jsou v rozporu
s mravnimi nazory spole¢nosti na sexualni vztahy. Jeho diivodnost nikterak nezpochybiiuji,
spolecenska Skodlivost je zde nepochybné naplnéna, nebot’ potomstvo z blizkého pokrevniho
piibuzenstvi byva ohrozeno degeneraci.!?! To se ovsem tyka pouze pokrevnich piibuznych,
pausalizovat tento zdkaz 1 na piibuzenstvi vzniklé adopci by nebylo v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe. V praxi jsou vyse naznacené tivahy vykladany shodné, avsak bylo

by zadouci, pojmout je ptimo do znéni zakonné skutkové podstaty.

§ 190 odst. 1 TZ Prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti

Provozovani prostituce v blizkosti §koly nebo jiného obdobného zatizeni nebo mista,
které je vyhrazeno nebo urceno pro navstévu osob mladSich nez osmnact let (rozuméj i
diagnostické ustavy, vychovné rekreacni tabory, zafizeni odborného poradenstvi pro péci o
déti apod.) zpravidla mravné ohrozuje mladez.1?? Tento stav je jisté nezadouci a mélo by se
danému jednani zabranit. AvSak pro¢ k postihu nepostacuje odpovédnost dle spravniho prava,
zakonodarce nijak neobjasnil.

Nad to je pojem ,,v blizkosti* velmi vagni a neurcity, vyklada se tak, Ze prostituce nesmi

byt provozovana v takové vzdalenosti, ve které¢ by se déti dostavaly do nikoliv ojedin€lého

120 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné... str. 600-601.
121 Tamtéz str. 612.
122 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 187
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vizualniho kontaktu s osobami provozujicimi prostituci, tj. vzdalenost na dohled.!?® Nicméng,
za tento trestny ¢in neni mozné postihnout prostitutku stojici u autobusové zastavky, kde déti

kazdy skolni den vystupuji a nastupuji.

§ 210 odst. 1 TZ Pojistny podvod

Jedna se o abstraktné ohrozovaci delikt, kdy k trestnosti posta¢i uvedeni nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych daji nebo zamleni podstatnych udaji. Trestny ¢in pojistného
podvodu ve své zakladni skutkové podstaté nevyzaduje zplsobeni nikoli nepatrné skody,
zaroven se tedy ani nevyzaduje, aby pachatel byl veden imyslem ziskat majetkovy prospéch
¢i zpuasobit Skodu. Tak je umoznéno postihnout i takova jednani, které postradaji pottebny
typovy stupent spolecenské Skodlivosti. A spolecenskd Skodlivost zde bude zvazovéna u
kazdého ¢inu individualné, pii aplikaci podminek trestni odpovédnosti skrze korektiv a
interpretacni pravidlo zésady subsidiarity trestni represe zakotvené v ust. § 12 odst. 2 TZ, coz
ovsem z hlediska pravni jistoty nemusi byt zcela zadouci.'?*

Obdobné plati i pro avérovy podvod (§ 210 TZ) a dota¢ni podvod (§ 212 TZ).

§ 221 TZ Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti

Velké pochybnosti ve mné vzbuzuje kriminalizace nedbalostnich hospodatskych deliktti
s ptfihlédnutim k tomu, Ze u nedbalostnich typizovanych jednani je tfeba zvlasté¢ zvazovat
jejich kriminalizaci z hlediska jiz zminéné uznavané zasady trestnépravni normotvorby in
dubio pro libertate, z niz pro zakonodarce vyplyva povinnost piesvéd¢ivé zdivodnit
nezbytnost kriminalizace a dosahnout vétsinového spolecenského konsensu.

V ptipadé tohoto trestného Cinu, trestného Cinu dle ust. § 224 Zpisobeni upadku
z nedbalosti, jakoz i u trestného ¢inu dle ust. § 232TZ Poskozeni zaznamu v pocitatovém
systému a na nosi¢i informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti, se v ramci
legislativniho procesu projevily nazory o piepinani trestni represe vyplyvajici z iluze o

vSemocnosti trestniho prava pfi feseni celospole¢enskych problémi. 1%

§ 228 odst. 2 TZ PoSkozeni cizi véci
Zakotveni sprejerstvi, tj. poskozeni cizi véci jejim postiikani, pomalovani ¢i popsani barvou

nebo jinou podobnou latkou, do zvlastni ¢asti trestniho zakoniku navic bez zakotveni kritéria

123 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 5. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2016. str. 615.

124 Tamtéz, str. 664.

125 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu... str. 137.
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vyse zpusobené Skody, je dle mého nazoru siln€é v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni
podle §228 TZ odst. 1 a u méné zavaznych piipadi postaci postih za piestupek.
Kriminalizace daného trestného ¢inu vSak byla v novém trestnim zakoniku zachovana, a to
pies opakované projevenou snahu jeho tviirci o vypusténi této skutkové podstaty.?°

Podobny problém spatiuji i v dal$im trestném ¢inu, kterym je poSkozeni geodetického

bodu podle § 278 TZ.

§ 277 PoSkozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zarizeni z nedbalosti

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v jednani pachatele, ktery znici,
poskodi, odstrani nebo ucini neupotiebitelnym obecné prospésné zatizeni nebo ohrozi provoz
obecné prospéSného zafizeni. Obecné prospéSnym zafizenim se rozuméji také svislé a
zakazové nebo piikazové dopravni znacky a dopravni znacky upravujici prednost. Pti takto
konstruované skutkové podstaté, si vSak snadno dokazu predstavit situaci, kdy ,,pfi béznych
klukovinach, jako je toCeni se na znackach* apod. dojde k vylomeni znacky a pachateli bude
hrozit obvinéni z pfecinu a ro¢ni trest odnéti svobody, kdyz sankce v roviné prava spravniho

by byla zcela dostacujici.

126 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu... str. 136.
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5 Negativni limitace trestnosti ¢inu

Negativni limitace trestnosti ¢indl prostfednictvim zasady subsidiarity trestni represe je
naopak garantovana okolnostmi vylucujicimi protipravnost ¢inu, ty se mnohdy oznacuji téz
jako negativni znaky skutkové podstaty.'?’ V tom vyznamu, Ze nesméji byt ex tunc dany, ma-
i byt dana trestni odpovédnost.!?® V trestnim zakoniku &. 40/2009 Sb. jsou vyslovné
zakotveny nékteré okolnosti vylucujici protipravnost a to: krajni nouze, nutna obrana, svoleni
poskozeného, opravnéné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Subsidiarita trestni represe samu
trestni represi odsouva az po hrani¢ni mez, za kterou nemuize uz nic z hlediska ochrany ucinné
fungovat nez pravé a jen trestni odpovédnost. Naopak subsidiarita okolnosti vylucujicich
protipravnost se uplatni pfi jejich pouZiti, ovS§em ve smyslu az posledniho prostfedku, jakym
je praveé krajni nouze, nutna obrana a jiné. Oba pojmy subsidiarity nejsou pojmy totozné, ale

miii ke stejnému cili, jimZ je G¢inn4 ochrana spole¢nosti.'?®

5.1 Dekriminalizace cestou okolnosti vylucujici protipravnost

Procesy kriminalizace a dekriminalizace, coby formy legislativnich zmén, by méla
zasada subsidiarity trestni represe udrzet ve vzajemné rovnovaze tak, aby byl naplnén jeji cil a
smyl. Zaroven tak dochazi k uplatnéni trestniho prava jako prostfedku ultima ratio.'3 Kritéria
kriminalizace se vztahuji také na feSeni opaénych ptipadd, tj. dekriminalizaci, proces
dekriminalizace probih4 vedle procesu kriminalizace. Nebot’ pominou-li diivody, které vedly
K prohlaseni urcitého jednani za trestné, nutnym dusledkem musi byt prohlaseni takového

jednani za beztrestné, 3!

stejné je tomu v piipadé, kdy divody trestnosti nebyly dany jiz od
pocatku, takovéto jednani neni mozné prohlésit za trestné.

Nedostatek protipravnosti ¢inu, tedy jeho dovolenost ovSem neni moZné opftit pouze o
konstatovani, ze chybi spolecenské Skodlivost, nebot’ to by ucinilo celou soustavu okolnosti
vyluéujici protipravnost svym zpiisobem zbyte¢nou a bylo by mozné ji snadno obejit.1%?
Pouziti ¢1 uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe nestoji mimo znaky konkrétniho

spachaného trestného ¢inu a dalsich souvisejicich trestndpravnich institut,*® kterymi pak

127 KUCHTA, Josef. Né&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyludujicich protipravnost

Vv piipravované rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue. r. 2003, ¢. 2, str. 47.

128 KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vyludujici... str. 53.

129 Tamtéz, str. 53;57.

130 Tamtéz, str. 55.

181 NEZKUSIL, Jifi. K otazce kriminalizace v trestnim pravu. Trestni prdavo. r. 2013, &. 9-10, s. 28.

12 NOVOTNY, Oto. O pojmu trestného ¢inu, jeho skutkové podstaté a jeho protipravnosti. In Vanduchova, M.,
Hoftak, J. (eds.) Na kriZovatkdch prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Praha: C.H. Beck, 2011, str.
240.

133 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012; véta I.
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jsou pravé i okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu. Jejich aplikaci by méla ovladat
»odvracena® strana zéasady subsidiarity trestni represe. Tedy priorita netrestni represe,
spo¢ivajici vtom, ze se vramci konkrétni zdkonem vymezené okolnosti vylucujici
protipravnost interpretacné a aplikaéné maximalné vyuzije touto okolnosti vytvoreny zakonny
ramec k dosazeni zavéru o beztrestnosti takto spachaného ¢inu, tj. uplatnéni zminéné priority
netrestni represe.’** Dany pfistup lze demonstrovat napf. na institutu krajni nouze dle ust. § 28
TZ v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010 vedenym pod sp. zn. 7
Tdo 67/2010 podle kterého plati, ze ,, Mirnéjsi pravni kvalifikace skutku prichdzi v ivahu jen
tehdy, jestlize skutek ma znaky trestného cinu. Dopusti-li se tedy pachatel ¢inu za takovych
okolnosti, které vylucuji protipravnost tohoto cinu, nejde o trestny ¢in a nelze zde ulozit trest
ani jinou sankci. V takovém pripadé je proto vylouceno posoudit skutek pachatele byt jen
podle mirnéjsi pravni kvalifikace. Vyznamny nazor vyjadfil také Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. I. US 3113/2013 kdy v navaznosti na ob¢anskopravni institut svépomoci
vylucujici protipravnost jednani judikoval, ze ,,Podminky trestnosti cinu je tieba interpretovat
ve svétle zdsad trestniho prdva, mezi které patri i zasada subsidiarity trestni represe. Jestlize
obecné soudy tuto zdsadu neaplikuji, ackoli skutkové okolnosti svédci o tom, Ze k tomu byly
splnény podminky, je porusen ustavni princip nullum crimen sine lege zakotveny v ust. ¢l. 39
LZPS. 1%

Postaveni okolnosti vylucujicich protipravnost v systému trestni odpovédnosti je
jednoznacné, vylucuji trestni odpovédnost od samého pocatku, nebot’ neguji protipravnost, tj.
rozpor spravni normou v ramci pravniho fadu, kterd je jednim z obligatornich znaki
trestného Cinu. O trestny ¢in tedy nejde a nikdy neslo. Protipravnost materidlné chapeme jako
socialni Skodlivost, z cehoZ vyplyva, Ze €iny spachané za okolnosti vylu€ujicich protipravnost
nejsou spoledensky $kodlivé.**® V souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku a
zavedenim formalniho pojeti trestného ¢inu doslo k upfesnéni jiz upravenych instituti
okolnosti vylucujicich protipravnost a zavedeni novych, coz nepochybné ptispiva k prosazeni
principu zdkonnosti a funkce pravni jistoty.'*” Mimo téch uvedenych v trestnim zakoniku,
kterym se budu vénovat v nasledujici ¢ésti, teorie 1 praxe zna nekolik dalSich ptipadi od

pocatku beztrestnych jednani jako: vykon prav a povinnosti, vykon povolani, vykon dovolené

134 KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vyludujici... str. 56.

135 Srov. BRAZDA, Jan. Zasada subsidiarity trestni represe ve svétle nalezu Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie, r. 2014, ¢. 11, str. 30-33.

136 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné... str. 256.

187 KUCHTA, Josef. N&kolik poznamek... str. 49.
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¢innosti ¢i dokonce pfikdzané Cinnosti, beztrestnost agenta atd., tento vycet neni uzavfen,

nebot analogie ve prospéch pachatele je v trestnim pravu dovolena.'®

5.1.1 Krajni nouze

V ptipad¢ jednani v krajni nouzi dle ust. § 28 TZ musi byt splnény tyto podminky,
odvraceni nebezpeci hrozici zajmu chranénému trestnim zakonikem, dané nebezpeci hrozi
piimo, tj. bezprostfedn¢, musi byt naplnén pozadavek subsidiarity tedy, ze nebylo mozno
nebezpeci odvratit jinak a dale pozadavek proporcionality zpasobeného nésledku a nasledku,
ktery hrozil.»*® Posledni podminka a to, Ze ten komu nebezpeci hrozilo, nemél povinnost jej
snaset, je zde nové uvedena od ucinnosti trestniho zdkoniku. Tuto podminku shleddvam
velkym piinosem, nebot’ zptesiiuje dosavadni Upravu. Pokud by totiz ten, jeZ m4 povinnost
nebezpeCi snaset, se této povinnosti zprostil poukazem na své vlastni nebezpeci, krajni nouze
by vtomto sméru vylucovala protipravnost ¢int, které by jinak byly napf. zneuzitim
pravomoci vetejného Cinitele apod. Zakon neupravuje ptipady, kdy je obétovan zivot jedné

b, 140

osoby za cenu zéachrany zivota vice 0so nicméné s odkazem na judikaturu jsou splnény

podminky krajni nouze, jestlize pachatel obétovanim jednoho Zivota zachrani Zivoty vice

lidi. 2

5.1.2 Nutna obrana

V ptipad¢ jednani v nutné obrané dle ust. § 29 TZ musi byt splnény nasledujici
podminky, existence pfimo hroziciho ¢i trvajiciho Utoku, ktery sméfuje proti z4jmim
chranénym trestnim zakonikem. O nutnou obranu se nejedna v ptipadé€, Ze obrana byla zcela
zjevné nepfiméiena. 42

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014 publikované pod sp. zn. 5 Tdo
1283/2014 ve sveé pravni vété fika ,,Nutnd obrana ve vztahu ke zpiisobu utoku zcela zjevné
neprimeérend, tudiz muZe byt neprimérena nebo i zjevné neprimérenda. Pojem ,,zcela zjevné* je
tu nutno vykladat v subjektivnim pojeti, tedy tak, ze podminky se posuzuji podle toho, jak se
Jjevily zejména branici se osobe, coz dava soudu moznost, aby jednak posuzoval podminky
nutné obrany s urcitou velkorysosti a jednak tyto podminky zvazoval predevsim z hlediska

predstav osoby, kterd se brani.“ Nejvyssi soud nabada OCTR k takové aplikaci institutu

nutné obrany, kterd preferuje beztrestnost, nicméné je nezadouci zakonné limity okolnosti

138 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmomé... str. 257.
139 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné... str. 258.
140 KUCHTA, Josef. N&kolik poznamek... str. 49.

141 R 20/1982 Sb. rozh.

142 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné... str. 265.
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vylucujici protipravnost tak, jak jsou v legislativé nastavené, interpretovat a aplikovat piilis

volng, tj. mimo tyto limity.'*3

5.1.3  Svoleni poskozeného

Nové byla zakotvena do trestniho zdkoniku okolnost vylucujici protipravnost ve formée
svoleni poskozeného. Podminky jsou upraveny v ust. § 30 TZ a vyzaduje se, aby §lo o takové
z4jmy jednotlivce, o nichz on sam mize rozhodovat a jejichz poruseni se nedotyka zajmu
spolecnosti. Tedy takovy souhlas nelze udélit k ublizeni na zdravi ¢i usmrceni, S vyjimkou
ptipadi svoleni k 1ékafskym zakrokim, které jsou tzv. lege artis (jakykoli zakrok v oblasti
pée o zdravi, vCetné¢ védeckého vyzkumu je tieba provadét v souladu s piislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy a zdravotni sluzby je tfeba poskytovat na naleZzité
odborné¢ urovni, tedy podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupt, pii
respektovani individuality pacienta, sohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti).}** Svoleni musi byt zdsadné dano pied ¢inem nebo soudasné s ¢inem, toto svoleni
musi byt kvalifikované, tj. vazné, dobrovolné, urc¢ité a srozumitelné a musi byt dano osobou,
ktera je schopna uginit zavazny projev v tomto sméru.!*® K posileni pravni jistoty jednajicich
subjektu by jisté ptispélo, pokud by zakonna definice byla rozsifena, tak aby mohla pokryt jak
pripady dodate¢ného souhlasu, tak ptipady, kdy souhlas nebyl dan z diivodu, Ze se osoba o

situaci viibec nedozvédéla a kvalifikovany souhlas tedy dat nemohla. 45

5.14  Pripustné riziko

Riziko je znacnou soucasti mnoha lidskych Cinnosti a pokrok bez rizika, ve vétSiné
pfipadii neni mozny.'*" Tato okolnost vyludujici protipravnost byla jiz diive dovozovéna
naukou 1 praxi, nové je vyslovné upravena v ust. § 31 TZ. Zde jsou stanoveny podminky
jejiho uplatnéni, tyto jsou piedepsany velmi obecné, aby se mohla uplatnit v riznych oborech
lidské cinnosti, kde je tfeba cCinit dileZitda rozhodnuti. Podminkou tedy je vykonavani
spolecensky prospésné ¢innosti v ramci povolani, zaméstnani, postaveni ¢i funkce, ptedmétné
jednani musi byt v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél jednajici
v dobé svého rozhodovani o dal§im postupu. K ohrozeni zivota nebo zdravi Cloveéka je

vyzadovan souhlas, nad to musi spoleCensky prospésny vysledek odpovidat mife rizika a

143 KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vylugujici... str. 56.

144 STREJITOVA, Katefina. Vybrané okolnosti vylugujici protipravnost a 1ékai'ské zékroky. Stdtni zastupitelstvi,
Praha, Wolters Kluwer CR, a. s. 2013, str. 58.

15 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné... str. 272-273.

146 KUCHTA, Josef. N&kolik poznamek... str. 51.

147 STREJTOVA, Katefina. Vybrané okolnosti vylugujici... str. 59.
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nelze jej dosahnout jinak. V neposledni fad¢ tato cCinnost nesmi zfejmé odporovat
pozadavkiim jiného pravniho piedpisu, vefejnému zdjmu, zdsadam lidskosti nebo se pricit
dobrym mraviim.48

Tato okolnost vylucujici protipravnost se predevSim ve znacné mife uplatni u tzv.
upadkovych trestnych ¢inti, zminovana byva také v souvislosti s profesionalnim vykonem
nékterych sportovell a Siroce muze byt uplatnéna v oblasti mediciny, kdy medicinské

vyzkumy, 1ékatské experimenty a vyvoje novych 1éki jsou stale aktualnim tématem.4°

5.1.5 Opravnéné pouziti zbrané

Opravnéné pouziti zbran€ dle ust. § 32 TZ je poslednim pfipadem okolnosti vylucujici
protipravnost, ktery je vyslovné uveden v trestnim zdkoniku. Dané ustanoveni pouze stroze
tika, ze trestny ¢in nespachd, kdo pouZzije zbrané¢ v mezich stanovenych jinym pravnim
piedpisem. Zejména se jedna o zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky,
zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zdkon &. 553/1991 Sb., o obecni policii a
zakon €. 300/2013 Sb., o Vojenské policii. V téchto zdkonech je pouziti zbrané vazano na

konkrétni a piesné podminky, z nichz se dovozuje zpiisob pouZiti zbrang.*>

148 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 5. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2016. str. 275.

149 STREJTOVA, Katefina. Vybrané okolnosti vylugujici... str. 59.

150 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné... str. 277.

44



6 Zavér

Cilem dané prace bylo objasnit vyznam zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti
¢inu pro uplatiovani trestni represe, tj. zda, kdy a vjakém rozsahu je nutno zvazovat
spolecenskou skodlivost ¢inu pro vyvozeni trestnépravni odpovédnosti za konkrétni spachany
¢in. Pro ucelenéjsi pohled na pfedmétnou zasadu jsem se vénovala jak piipadim, kdy dochazi
K uplatnéni trestni represe, tak piipadim kdy se trestni represe neuplatni (z divodu okolnosti
vylucujicich protipravnost).

Na pocatku bylo dulezité zatadit zasadu subsidiarity trestni represe do systematiky
trestniho prava hmotného pro lepsi pochopeni jejiho vyznamu. Pfesto, Ze je zakotvena
v samotné vodni ¢4sti trestniho zakoniku, jesté pfed definici trestného Cinu, to samo o sobé
neznamena, ze by méla svym vyznamem pievazit nad touto definici. Naopak je jednou ze
zakladnich zasad, ktera prostupuje celym trestnim pravem hmotnym a je velmi zasadni pro
znaky skutkovych podstat obsazenych ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku.

Historickym exkurzem od trestniho zdkona, pies proces rekodifikace az po platnou a
uéinnou pravni Gpravu, bylo dokazano, ze zasada subsidiarity byla jednim z hlavnich davodu,
pro¢ k rekodifikaci trestniho prava hmotného vibec doslo. Podle mého nazoru bylo také
prokazano, ze formalni pojeti trestného Cinu je podstatné priznivejsi pro dodrzeni zésady
zakonnosti v demokratickém pravnim staté. Je 1épe reflektovan princip nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege. Zarovei je Givaha o trestnosti ¢inu ponechana piedevsim v roviné
legislativni, kdyZ je trestni zdkonik postaven na premise, Ze v kazdé skutkové podstaté je vzdy
spole€enska Skodlivost ¢inu implementovéna, jinak by nemohlo jit o trestny ¢in.

Dale se prace vénovala kritériu spolecenské Skodlivosti, jeho vyvoji a pfedevs§im jeho
vyznamu pro posouzeni trestni odpovédnosti. Spolecenskd Skodlivost je ur€ovéana kritérii
povahy a zavaznosti trestného ¢inu dle ust. § 39 odst. 2 TZ, ty se uplatni pfi stanoveni, jaka
typova jedndni jsou trestnymi ¢iny, a dale jako kritéria ptfi ukladani trestu. V této souvislosti
bylo disledné nabadano k rozdilnému vykladu jinak shodnych pojmi, nebot’ neplati ,,vina
trest, jedno jest®.

Na zakladé Stanoviska trestniho kolegia NS sp. zn. Tpjn 301/2012 byl objasnén vyklad
zéasady subsidiarity trestni represe a také jeji prakticky vyznam. Materidlni korektiv vyjadieny
zasadou subsidiarity trestni represe ve spojeni s formalnim pojetim trestného ¢inu, by mél byt
aplikovan disledné v intencich zasady zdkonnosti trestniho pradva a tedy v ramci znaka
dotc¢ené skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Nebot’

spolecenskd Skodlivost se muze uplatnit jen spolu s formalnimi znaky méné zavazného
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trestného ¢inu, u kterého ptichazi v tvahu pouziti zdsady subsidiarity trestni represe. Zasada
subsidiarity trestni represe neni defini¢nim znakem a nelze ji a priori pouzivat u kazdého
trestného &inu v podobé daliiho znaku skutkové podstaty, jako tomu bylo diive. Skodlivost
¢inu se jiz nehodnoti obecné, ale vyluéné konkrétné a jen tam, kde spodni prah trestnosti neni
ve skutkové podstaté trestného c¢inu vyjadien relativné presn€, v podobé urcitého
kvantitativniho znaku, anebo jednoznanymi kritérii kvalitativniho znaku (rozsah Skody,
prospéchu a jejich vyse). Danou tivahu tedy nelze vést tam, kde znaky skutkové podstaty jsou
relativné pfesné¢ vymezeny a jsou také shledany jako naplnéné, v takovém piipadé doslo
k naplnéni minimaélni $kodlivosti zakladajici trestnépravni odpovédnost.??

Zavér prace jsem vénovala rozsahu kriminalizace cestou skutkovych podstat trestnych
¢int v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe. Pfestoze se trestni zakonik tvari, jako
by byl vybudovan na zasad¢ subsidiarity trestni represe, z jeho jednotlivych ¢asti vyzniva
pravy opak a ptevladla tendence ke zptisnéni trestni represe. Doslo ke zpfisnéni vyjimecéného
trestu nad dvacet az do tficeti let, ke zvySeni horni hranice nepodminéného trestu odnéti
svobody na dvacet let, zvySila se horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody u
jednotlivych trestnych Cinil. Trestni zdkonik zavedl fadu novych skutkovych podstat, ve
kterych se postihuji néktera dosud netrestna jednani, mnohdy ne zcela pochopitelna, jako
napiiklad kriminalizace provozovani prostituce v blizkosti $koly nebo podobného zatizeni dle
ust. § 190 TZ. Presto tedy, ze v Ceské spoleCnosti pretrvava iluze o vSemocnosti trestniho
prava, neméli by zakonodarci podlehnout v§eobecnému zostrovani trestni represe, na druhou
stranu bezbiehd liberalizace také neni ten spravny smér, nebot’ trestni pravo je, a i nadéle
bude, nezbytnym prostfedkem ochrany spole¢nosti pied zlem a bezpravnim.®? Stranou dané
prace nezistala ani dekriminalizace, nebot’ zasada subsidiarity trestni represe dochdzi svého
naplnéni nejen pii vymezovani rozsahu trestnosti, ale i prostfednictvim v zakoné uvedenych
okolnosti trestnost vyluc€ujicich, tj. okolnosti vylu€ujici protipravnost.

Mnohymi byla proklamovana kardinalni zména v pojimani zakladd trestni odpovédnosti
pijjetim nového trestniho zdkoniku, kdy jiz nebude definiénim znakem trestné¢ho c¢inu
spoleCenska nebezpecnost, ale dojde kzavedeni formalniho pojeti trestného ¢inu
s materialnim korektivem v podob¢ zéasady subsidiarity trestni represe. Dle mého nazoru je
zéasada subsidiarity zasadou, kterd prostupuje celym trestnim pravem hmotnym, a ke které by
se mélo piihlizet vzdy, jiz ze samotného Ucelu trestniho prava, kterym je ochrana pravnich

statkll, proto je také zakotvena v Uivodnich ustanovenich trestniho zakoniku. Posouzeni zda

151 yykladové stanovisko nejvyssiho statniho zéastupce..., str. 3-6.
152 MUSIL, Jan. Uvaha o pfepinani trestni represe. ..str. 20.
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ur¢ité jednani naplituje miru spoleCenské Skodlivosti, je zdsadné obsazeno jiz v samotném
hodnoceni formalnich znakl skutkové podstaty. Kazda skutkova podstata je ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku definovana plnohodnotné, se vSemi nalezitostmi konkrétniho trestného
¢inu a v kazdé skutkové podstaté je implementovdna spoleCenska Skodlivost, a to bud
vV podobé¢ urcitého kvantitativniho znaku, popf. jednoznacné specifikovaného kvalitativniho
znaku. Pfi jejim naplnéni v bé&Zzné se vyskytujicich piipadech tak zasadné pujde o trestny
¢in.1%% U trestnych ¢&ind, bohuZel ne zcela ojedinélych, jak bylo nastinéno v kapitole 4. 4. 2.
Zasada subsidiarity trestni represe ve vztahu k nékterym skutkovym podstatam trestnych ¢intl,
kde znaky skutkové podstaty nejsou jednozna¢né vymezeny kvantitativnim nebo relativné
pfesn¢ ohranicenym kvalitativnim znakem, bude na misté posoudit miru spolecenské
skodlivosti OCTR, uréovanou kritérii povahy a zavaznosti trestného ¢inu. Domnivam se, ze K
tak zasadni zmén¢ nedoslo, kdyz spolecenskd Skodlivost je pro trestnost ¢inu zasadni i nadale,
jen je jeji posouzeni a ukotveni predevsim praci zdkonodarce pii stanoveni formalnich znaki

skutkové podstaty.

158 yykladové stanovisko nejvyssiho statniho zéstupce... str. 5.
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Abstrakt

Zasada subsidiarity trestni represe je bezpochyby jednou ze zakladnich zéasad, na
kterych stoji trestni pravo hmotné. ,,Trestni odpovednost pachatele a trestnépravni diisledky
S ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Takto definuje zasadu subsidiarity
trestni represe v ust. § 12 odst. 2 zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Rozumi se tim, ze
trestni pravo je nejpiisnéjsi prostfedek, ktery ma stat k dispozici k ochrané taxativné
vymezenych zajmi, dopliiuje ochranu poskytovanou jinymi pravnimi piedpisy, nastupuje tam
kde ostatni prostfedky pravni nebo mimopravni se ukazi byt netéinné. Dana zasada tak
dopliuje jako materidlni korektiv formalni definici trestného ¢inu (§ 13 odst. 1 TZ.)

Cilem dané prace je objasnit vyznam zasady subsidiarity trestni represe a kritérium
spoleCenské skodlivosti ¢inu pro uplatiiovani trestni represe, tj. zda, kdy a v jakém rozsahu je
nutno zvazovat spolecenskou Skodlivost ¢inu pro vyvozeni trestnépravni odpoveédnosti za
konkrétni spachany ¢in. Pro ucelenéjsi pohled na pifedmétnou zasadu, prace obsahuje

kapitoly, vénované jak pozitivni, tak negativni limitaci trestnosti ¢ind.
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Summary

The principle of subsidiarity of criminal repression is undoubtedly one of the main
principles of substantive criminal law. The new Czech Criminal Code defines the principle in
art. 12 par. 2: “The crime responsibility and its consequences can be applied only in socially
harmful cases if an application of another kind of law responsibility is insufficient.” It means
that the criminal law is the most severe resource that is available to protect the interests
explicitly defined. It complements the protection provided by other legislation, and it’s starts
where other legal or extralegal means prove to be ineffective. This principle thus
complements a formal definition of the crime as a material corrective.

The thesis aims to clarify the meaning of the principle of subsidiarity of criminal
repression and the criterion of social harm of the act for the application of penal repression,
i.e. whether, when and to what extent it is necessary to consider the social harm caused by the
crime for applying criminal responsibility for a specific act committed. For a more complete
view of the principle the thesis includes chapters dedicated to both positive and negative

limitation acts of criminality.
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