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Statisticka analyza postoje dneSni mladeZe k drogam

Statistical analysis of the attitudes of today’s youth to
drugs



Souhrn

Diplomovéa prace analyzuje postoj dnesni mladeze k drogam. Cilem bylo zjistit
uroven informovanosti dne$ni mlddeze v problematice drog, schopnost mladych
rozpoznat legalni a nelegalni drogy a postoj mladych lidi k legalizaci marihuany.

Popis soucasného stavu k danému tématu byl ¢erpan z odborné literatury. Jsou
vném popsany zakladni pojmy k drogové problematice, déleni drog a jejich
charakteristika a dale dnesni legislativa, protidrogova politika a zpiisoby prevence.

K analyze danych hypotéz je pouzita metoda dotaznikového Setfeni s dvaceti
sedmi otazkami, zamé&fenymi na problematiku drog. Setfeni probé&hlo v listopadu 2009 a
zhiastnilo se ho osm set studentii stiednich $kol v Usti nad Labem. Dotaznik vedl ke
zjisténi, jaké maji povédomi mladi lidé o drogach, jaky postoj k nim zaujimaji. Zavér je
piinosem pro vedeni 1 pedagogy stiednich $kol i odborniky, ktefi v problematice drog

pracuji a mohou s vysledky empirického vyzkumu dale pracovat.
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Summary

Diploma thesis analyzes the attitude of today's youth to drugs. The aim was to
determine the level of awareness of today's youth to drug problem, the ability of young
to recognize legal and illegal drugs and young people's attitude to the legalization of
marijuana.

Description of the status quo on the subject was taken from the literature. Are
discussed in terms of basic drugs, cutting drugs and their characteristics and the current
legislation, policie and methods of drug prevention.

The analysis of the assumptions is used a questionnaire survey of twenty-seven
questions, focusing on the drug. The investigation took place in November 2009 and
took him eight hundred secondary school students in Usti nad Labem. Questionnaire led
to a determination as to the awareness of young people about drugs, what position they
occupy. The conclusion is beneficial to management and secondary school teachers and
experts who have drug problems and can work with the results of empirical research on

work.
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1. Uvod

Fenomén drog je jedna z nejproblematictéjSich otdzek soucasnosti. Drogy se
stavaji ¢im dal vétsi hrozbou nejen pro mladez, ale dokonce 1 pro déti. Je to zpisobeno
mnoha faktory, které spolu souviseji. Nékteré z nich jsou nuda, pocit osamélosti,
zvédavost, citova nevyrovnanost a dal§i spoleCenskd nedostateCnd seberealizace,
spocivajici ziejme v konzumnim zptsobu zivota nasi spolecnosti. Velkou roli hraje také
nedostatek sebekazné jedince, ktera je dana jiz geneticky a navic umocnénd pfipadnym
patologickym vlivem rodiny v disledku nespravného vychovného pfistupu. Boj s
drogou muzZe pfipominat boj s neporazitelnym nepfitelem. Muze se zdat, ze je zbytecné
na tento boj vynakladat jakékoli usili, ale myslim si, Ze lhostejny pfistup k této otazce
neni spravny. I jediny pozitivné zakonleny zapas s nebezpecim, zvanym droga, ma
smysl si brat jako ptiklad a véfit v Stastné konce vSech drogové zavislych dospélych
lidi, mladistvych i déti.

Abuzus (zneuzivani) drog neni jev izolovany, ale Gzce souvisi s psychosocialni
problematikou. Na prvém misté je tieba zkoumat pficiny, ze kterych se zneuzivani drog
vyviji. Mezi obecné uznavané konstanty ovliviujici existenci a rozSifovani abuzu drog
ve spolecnosti, hlavné pak mezi mladezi, jsou fazeny zejména negativni jevy v roding,
ve Skole, nevhodny zpisob vyuzivani volného casu, problémy spojené se
zaméstnavanim mladeze, neti¢inna mravni, eticka a pravni vychova, snadna dostupnost,
oslabena socialni kontrola az lhostejnost, nedostatecna trestn¢ pravni ochrana mladeze a
maléd acinnost uplatiovanych sank¢nich a preventivnich opatieni. Proto je zneuZzivani
drog ¢asto chapéano jako projev generacniho protestu, souvisejici s odmitanim autorit,
nebo jako porucha socializace jedince, ktery je vysledkem pulsobeni blizkého
zavadového socidlniho prostiedi. V kontextu pfic¢in vzniku uzivani drog ma svou roli
také vnimavost, resp. osobni dispozice, kazdého jedince. Vznik drogové zavislosti je
vétsinou dlouhodoby a slozity proces, v némz se uplatituje fada faktorii. Dnes se

nejCastéji jako hlavni pfi¢ina vzniku ablzu drog uvadi tzv. multifaktoridlni



podminénost, zahrnujici patogenni faktory ze sféry biologické, psychologické a
socidlni.

Spolecnost determinovala drogy jako cosi patologického, a to zcela opravnéné.
Nejenze zpravidla vedou ke spolecenské desintegraci jedince, zméné povahovych a
intelektudlnich stranek osobnosti a mnoha fyziologickym patologiim, ale taktéz
vyznamné ovliviuji okoli takového jedince, coz musi byt pro kazdého z nas
alarmujicim faktem. Kazdy je svym vlastnim panem a dokud nebude svou ¢innosti
zasahovat do prav a svobod né€koho jiného, neni ditvod mu v takovém jednani branit.
Spolecnost si vytycila urcité mezniky, které jsou ukotveny v legislative statu a jimiz se
musi kazdy obcan fidit. Jsou totiz taci, ktefi si uzivanim drogy zaopatiuji takzvané lepsi
zivot. Ziji ve svém svété, ktery si dobrovolné vybrali. Droga jim tedy dava to, co jim
zivot nemohl poskytnout. VSe se v tomto procesu odviji od emoci, psychické stability,
socialniho prostiedi, ekonomické situace 1 zivotnich cilli, zebfickli hodnot a mnoha
dal§ich faktord, které se inkriminovaného jedince tykaji. Véda a letité poznatky
odbornikl jiz dokdzaly pojmenovat mnoho pfiCin 1 zplsobli vzniku zavislosti, které
byvaji Casto 1 klicem k tspéSné rehabilitaci v resocializacnim procesu. Je pravdou, ze
nikdy nevime, ktery z téch mnoha zptlisobt je ten spravny, at’ uz jde o vytyceni pficiny
vzniku zavislosti, nebo volby zplisobu jejiho odstranéni. Véda jesté neni tak daleko, aby
mohla stanovit specifické pozadavky na 1écbu u kazdého jednotlivé. Proto je zatim v
potadku, ze jiny odbornik a jiny klient znamena jiny piistup. Lze jen tézko prepokladat,
ze by organy protidrogové politiky zasely natolik dobfe, aby sklidily neexistenci nebo
alespont zanedbatelné mnozstvi uzivatel drog. A pravé proto se véda musi i nadale
vénovat 1é¢be drogovych zavislosti a ze stejného diivodu budou protidrogové obory
vytizené a spoleCensky zadané.

Pfi¢inou mnoha probléml byvd nedostatek informaci. Ty jsou dilezitym
artiklem, zejména kdyz s nimi ¢lovék umi pracovat a vyuzivat je ve svilj prospech, nebo
jeste 1épe, ve prospéch celé spolecnosti. Informace o drogach jsou potiebné, ale také
zneuzitelné. Jiné informace, které jsou Spatné¢ podané, mohou byt nebezpecné, protoze
mohou vyznit jako prodrogové. Je tedy v zdjmu celé spolecnosti, aby se ke kazdému

dostavaly informace tak, aby jejich smysl byl zamérem a zdmér byl protidrogovy.



Vetejnost a zejména dnesni mladez by si méla uvédomit, jaké aspekty pfinasi uzivani

drog a jaké nasledky musi doty¢ny nést a s nim i cela spolec¢nost.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je analyzovat postoj dnesni mladeze k drogam, dale
zjistit, jaké maji informace o drogach a jak vnimaji tuto problematiku jako nedilnou
soucast svého zivota. Prace bude zkoumat, zda mladi lidé maji vlastni zkuSenosti
s drogou a zda jsou schopni rozeznat druhy drog a jejich u¢inky. Prace je zam¢tfena na
nejvice ohrozenou vékovou skupinu dne$ni mladeze ve véku 15-20 let. Cilovou
skupinou dané prace jsou studenti prvnich a &tvrtych ro¢nika stfednich §kol v Usti nad
Labem, Skolniho roku 2009/2010.

Zakladem pro praktickou ¢ast bude piima spolupréce s tiidnimi uciteli a fediteli
sttednich Skol a terénni vyzkum na vybranych stfednich Skoldch se zpétnou vazbou
v podobé vyplnénych dotaznikli. K danému cili prace jsou stanoveny celkem Ctyfi
hypotézy.

Prvni hypotéza: dne$ni mladez je dobfe informovana o problematice drog,
z divodii mnoha moznosti, kde mohou informace Cerpat, at’ Skola, rodiCe, internet,
knihy.

Druhd hypotéza: mladi se dnes casto dostdvaji do situace, kdy jim byla
nabidnuta droga. Z divodi otevieného trhu a vyvoje drogové scény.

Treti hypotéza pracuje s myslenkou, Zze mladi jsou schopni rozeznat drogy
legalni a nelegalni.

Posledni ctvrta hypotéza tvrdi, ze dneSni mladez je z velké Casti naklonéna

otazce legalizace marihuany a velké mnozstvi mladych lidi ji jiz nékdy vyzkousela.



2.2. Metodika prace

Pfi vlastni préci jsou nejprve analyzovany dostupné zdroje informaci z odborné
literatury, dostupné statistiky a v praktické Casti je pouzita metoda dotaznikového
Setfeni mezi zaky stiednich $kol v Usti nad Labem. Metoda pisemného dotazovani je
nejpouzivanéjSim nastrojem pii sbéru primarnich udaji. Predstavuje formuladf s
otazkami, na néz respondenti odpovidaji. PouZziva se v ptipadech, kdy nelze data zjistit
jinym zpusobem. Dotaznik je sestaven z otdzek, které pozaduji informaci, tykajici se
vyzkumu, 1ze na né odpovédéet, otazky maji byt objektivni a musi byt pfimocaré. Pred
vlastnim pouzitim je potfeba dotaznik dikladné pfipravit, vyzkouset a zbavit chyb,
vlastni otdzky musi byt srozumitelné a snadno vyplnitelné. Dale se doplni tvodni
osloveni dotazané¢ho a identifikacni otazky. Délka dotazniku zavisi na zkoumaném
tématu a musi byt imérna véku respondent.

Konstrukce dotazniku vychazi ze zaméri vyzkumu a zohlediiuje dosavadni
poznatky ve sledované oblasti. V pfipravné fazi na zéklad¢ vyzkumu je nejprve sestaven
seznam toho, co je cilem sbéru dat. Zakladni ptedpoklad je neklast na respondenta
piehnané naroky, nemit skrytou agendu, pozadovat jen ty udaje, které respondent
pravdépodobné znd. Dotaznik by mél mit zajimavou a piehlednou tpravu. Jednotlivé
polozky a cely dotaznik se prezentuje atraktivni, profesionalni a srozumitelnou formou.
Vsechny otazky jsou ocislované. Je nutné dodat ndvod, jak se dotaznik vyplnuje.
navrh dotazniku a provede se pilotaz k ovéfeni srozumitelnosti otazek a kategorii
odpovédi. Ziskana data jsou déle sumarizovana a analyzovana do podoby relativnich a

absolutnich Cetnosti a zjiStovana sila zavislosti v asociacni nebo kontingenc¢ni tabulce.



3. Literarni reserse

3.1. Definice a pojmy

Drogu chépeme tak, jak ji uz tisice let pfed nami oznacovali Hippokrates a
Galénos, jako latku, jeZ namisto aby byla télem pfemoZena a stravena jako bézny
pokrm, je schopna télo pfemoci a vyvolat i pii davce sméSné malé, v porovnani s jinymi
pokrmy, zna¢né organické a dusevni zmény.

Na prelomu 19. a 20. stoleti jsou vSechny zndmé drogy volné k dostani
v 1ékarnach a drogeriich a dokonce si je Ize nechat poslat postou pfimo od vyrobce. Je
to zalezitost celosvétova, tyka se jak Ameriky, tak Asie a Evropy. Nicméné se objevuji
protestni hlasy presvédcené, Ze panujici svoboda je ,,problémem®, jenz se snadno muze
zménit v katastrofu. [3]

Abuzus latek (drug abuse) oznacuje zneuzivani navykovych latek. [12]

Abstinen¢ni syndrom (abstinen¢ni piiznaky, odvykaci stav) timto terminem se
rozumi soubor odvykacich ptiznakt, které se typicky vyskytuji pohromadé. Odvykaci
ptiznaky se vyskytuji u vSech navykovych latek a mohou se od drogy k droze zna¢né
ruznit. Proto je uziteCné znat co nejvice abstinenCnich pfiznakid, jako typické
abstinen¢ni syndromy jednotlivych drog. Nékteré odvykaci ptiznaky jsou tak nepatrné,
ze je mozné je prehlédnout a zanedbat. Naopak nékteré odvykaci ptiznaky jsou velmi
intenzivni a mohou byt pfipadné i zivotu nebezpecné. [9]

Droga je jakékoliv latka, kterd svym chemickym slozenim méni strukturu, nebo
funkce zivé bytosti. Ale to by zahrnovalo nejenom heroin, ale i cukr. Klicem je vyznam
a intenzita zkuSenosti s drogou, stejné jako konzumované mnozstvi. [12]

Drogy mulzeme rozdélit na legalni a ilegalni. Jedna se o rozdéleni spise
z pohledu politického a nikoli lékatského. Stejné je to s délenim na méekké a tvrdé
drogy. Kazda droga muze byt tvrda, jsme-li na ni zavisli a dals$i uzivani nés psychicky,

télesné, socialné nici a zkracuje délku naSeho zivota. [5]
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V odborné terminologii jsou od roku 1971 drogy oznacovany jako omamné a
psychotropni latky (OPL). Dnes v sobé pojem droga zahrnuje vice vyznami. V
nekterych zemich je za drogu pokladano kazdé 1€¢ivo. V preneseném smyslu se pojmem
droga oznacCuje jakékoliv omamna latka, at' jiz pfirodni nebo synteticka, kterd se
pouziva k jinym ucelim nez k 1éCeni (napf. v magii, v nadbozenstvi, pfi zneuzivani
toxikomany), spliiyjici dva nasledujici pfedpoklady. Musi mit psychotropni efekt (t;.
musi mit schopnost ovliviiovat prozivani reality, ménit nase vnitini naladéni). M¢la by
vyvolavat zavislost. [19] Drogy odstrafiuji obavy a zlobu. Maji schopnost dodavat
sebevédomi, ¢i novym zpiisobem rozliSovat svét. [5]

Néavyk je definovan jako tendence kurcité cinnosti, vytvofena ucenim,
zkuSenosti a opakovanim. Pfitom se dospélo k poznatku, ze navyk je primarné
psychicky d¢j, 1 kdyZ s moznymi sekundarnimi télesnymi a socidlnimi nasledky, ktery je
mnohem star§i nez lékafska véda. U navyku na léky, drogy a alkohol pfistupuji
k psychickym a socidlnim faktorim jesté biologicko — organické faktory Skodlivych
ucinkit drog na organismus a nervovy systém. Navyk zacina tehdy, vzdame-li se
perspektivy dosavadniho Zivota a droga utvari rozhodujicim zptisobem nas vSedni den.
Toxikomani pouzivaji drogy, aby manipulovali své pocitové stavy. V podstaté jde o to
potlacovat nepfijemné, nebo vyvolavat ptijemné pocity. [5]

Toxikoman je osoba, kterd neopravnéné uziva navykové latky a neni schopna se
jejich uzivani natrvalo zbavit (medicina toleruje fizené uzivani drog jen z lécebnych
divodii a pod dohledem Iékaiti). Jinymi slovy, toxikoman je osoba, kterd ma zménény
hodnotovy systém a je zavisld na pfijimani drogy, ktera je nedilnou a neodd¢litelnou
soucasti jeho zivota. [9]

Toxikoman neni horsi nez nékdo jiny. Jenom se nenaucil utvatet svljj zivot, aby
za to stal jinak, nez s drogami. Opatii si pozitivni zazitky chemickym ovlivnénim svého
mozku, aniz by za to musel néco udé€lat. OvSem kazda droga skryva nevyhnutelné
riziko, Zze ten kdo ji konzumuje, se stane na ni i1 zavislym. Existuji urcité rizikové
faktory, které k vzniku toxikomanie vedou. Jde o poruchu sebehodnoceni, postoj
bezprostiedniho okoli k drogdm, nebo nahlé¢ ukonceni vztaht v détstvi a mladi. [5]

Zavislost je stav, pfi kterém absence latky, nebo jiného podnétu, vyvolava
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v organismu fyzické, nebo dusSevni obtize. Vznikd po opakovaném, nebo chronickém
uzivani latky. Rozeznavame dva druhy zavislosti. Prvni nastava psychicka zavislost.
Nepotlacitelna touha uzit drogu pro jeji ucCinek. VSeovladajici ptani vzit si zase drogu, i
kdyz zéavisly vi, Zze tim hazarduje se svym zdravim. Druhd forma zévislosti je télesna.
Biochemické hospodaistvi v téle se nastavilo na drogu a aby droga méla stejny ucinek,
musi ji byt stale vice. T¢lesnd zavislost se da pfiméfenou lékarskou péci piekonat
pomeérné v kratké dobé — fadové tydnd, ovSem psychickd zavislost v pojeti klinické
psychiatrie pretrvava po cely zivot. Pro takzvané ilegélni drogy se daji vymezit Ctyfi
rizna stadia zdvislosti. Prvni euforické pocateni stddium vede ke zbaveni uzkosti,
uvolnéni, vzristd pocit sebehodnoceni a zvysené sebevédomi. Druhé kritické stadium
navyku je charakterizovdno zmirnénim ucinkd a stupnovanim davek, nastupuji
konflikty, zGzeni z4jmu, finan¢ni problémy a nasledné poruchy sebehodnoceni. Tieti
stadium je zavislost. Zde dochazi ke ztrat¢ kontroly nad drogou a davkou, klesa
pracovni schopnost, nasleduje vyfazeni ze spolecnosti spojené Casto s kriminalitou,
nastavd celkova zmeéna osobnosti a télesnd poskozeni. Posledni c¢tvrté stadium je
chronické stadium rozkladu. Ubyva snaSenlivost ke droze, dochdzi k finan¢ni
neschopnosti a zchudnuti. Casto se ztoxikomantl stivaji bezdomovci, opusténi a
zanedbani. Nasleduji tézka télesnd onemocnéni a dusevni rozklad. [5]

Psychoza je onemocnéni, které méni vnimani okolniho svéta a provokuje u
postizeného zpusoby chovani, které se projevuji jako nenormalni. Psychdzy vyvolané
drogami prichédzeji nahle, bezprostiedn¢ a neodezni samy. K jejich 1é¢eni je vzdy tfeba
pomoci stacionarniho psychiatrického zafizeni. Casté konzumovani drog vyvolava
poruchy vnimani a mtize vést az k t€zZkym psychozam. Napiiklad konopi zesiluje pocity,
muze vyvolat uzkostné stavy a zachvaty paniky az psychotické posuny. U uzivatela
amfetamind nastavaji poruchy vnimani, které si pak ¢asto vybiji nasilnymi ¢iny. Extaze
uvoliiuje nahled do hlubin vlastni osobnosti, coz vede k uzkostnym a panickym
reakcim. [5]

Tolerance, neboli snaSenlivost, je schopnosti organismu snaSet urcité latky.
Farmakologové charakterizuji toleranci jako jev, ktery se projevuje snizujicim se

ucinkem stejného mnozstvi latky. Jinymi slovy, ma-li byt vyvolan ucinek stejné
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intenzity jako v minulosti, je tfeba pfi vzristajici toleranci organismu davky latky

zvySovat. [9]

3.2. Déleni drog

Existuje fada systémut déleni psychotropnich latek. Spolecensky nejuzivanéjsi
déleni je na drogy zdkonné (legalni) a nezdkonné (ilegalni). Uzivani a predevSim
nadmérné uzivani drog, at’ uz u nas pojatych jako legalni (tabak, alkohol, 1éky), nebo
ilegalni (heroin, kokain, pervitin, marihuana a hasis, extdze apod.), piedstavuje pro
jednotlivee, komunity 1 regiony fadu vyraznych rizik - zdravotnich, socidlnich,
ekonomickych ¢i trestné pravnich. [14]

Jind moznost déleni je na drogy aktivni a sedativni. Aktivni drogy maji
povzbuzujici ucinek, tep a krevni tlak mohou stoupnout a poziva¢ drog miize ztratit ¢ast
svych zabran. Oproti tomu sedativni (uklidiujici) drogy uzivatele uklidnuji, srdecni

frekvence a krevni tlak v mnoha ptipadech klesaji. [5]

3.3. Aktivni drogy

3.3.1. Konopné drogy

Konopi je mezinarodnimi agenturami prosazovany souhrnny nazev pro skupinu
intoxikujicich produkta. Tyto produkty pochazeji ze zelené¢ho kete rostliny s pilovitymi
listy a §tihlymi stvoly. Dortsta do vysky od necelého metru do Sesti metra. [12]

Marihuana mize mit podobu hnédych platkli, hrudek nebo rozemleté casti
rostlin. Prvotnim G¢inkem marihuany je kratké zvySeni podnétl a pozdéji uklidnéni.
Konzument je duchem nepfitomny, mé pocit, ze ¢as plyne pomalu. Pfi chronickém
uzivani dochézi k psychotickym symptomtim s prozitky odosobnéni. U predavkovani
dochazi k zakaleni védomi, problémtim s dychanim a k porucham motorické koordinace
a kfe¢im. Odvykani je pak provazeno labilitou, nespavosti a piedrazdénosti. [5]

Pravidelné¢ koufeni marihuany mé zésadni vliv na pamét a schopnost
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koncentrace. Tyto potiZze byvaji trvalého razu. Lid¢ kouftici dlouho (vice nez pét let),
pomaleji zpracovavaji informace a hiie se uci. [4]

Diky své schopnosti uvést ¢lovéka do stavu uvolnéni a lehké euforie, miize
marihuana alespon na chvili zmirnit mnohdy zahlcujici pocity zlosti, napéti a deprese,
které tak Casto trapi dnesni dospivajici déti. Je lehce k dostani a je relativné levna a
skutecnost, ze je zakdzand, ji dodavd zachvév vzruSeni a je skv€lym prosttedkem
vzpoury. Podle poslednich vyzkuma kouii marihuanu mnoho mladych lidi, ale vétSinou

je to pro n¢ urcita faze v zivoté a jen asi deset procent u koufeni ziistane déle nez pét let.

[4]

3.3.2. Amfetaminy

Amfetaminy jsou nevidany objev, uvedeny ve tficatych letech minulého stoleti
na trh. Prodavaly se volné v lékarnach jako prostfedky proti zanétu nosohltanu,
nevolnosti, obezité, depresi a predavkovani hypnotiky. Ve skutecnosti se jednalo o
simulanty nervového systému desetkrat az dvacetkrat aktivnéjsi, a pfitom o mnoho
levnéjsi nez kokain. [3]

U amfetamini se jedna o nejriiznéjii tvary tobolek a nové i ampulek. Uginek se
projevi vSeobecnym vzestupem aktivity, vzruSenim a povznesenou naladou. Dochazi k
sexualnimu a finan¢nimu odlozeni zdbran, k nespavosti a ztraté chuti k jidlu. [5] ZvySuji
energii, sebediivéru a koncentraci stimulovanim centralni nervové soustavy. A piece
stejné, jako kterdkoli jind droga, umoziuje jen maximalni vyuziti energetickych zasob
lidského t&la. Zadna latka nemize ¢lovéku pridat energii navic. A tak nevyhnutelnym
nasledkem je vycCerpani a deprese. [12] U piedavkovani se dostavi bludné¢ vnimani
paranoidniho obsahu, taktilni, optické a akustické halucinace, motorické automatismy,
pohybové stereotypy a zachvaty kieci. [5] Toxickou psychozu nebo smrt miize ptivodit
davka mensi nez desetina gramu. [3] Pfi odvykani nastava apatie s omezenim zajmd,
depresivni rozladéni s nebezpeCim sebevrazdy a dlouhé faze spanku. [5] Ve srovnani

naptiklad s kokainem, vytvaii daleko vétsi toleranci (neboli nutnost zvySovani davky
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pro udrZeni stejného ucinku). [3]

Amfetaminy jsou jedny z drog, které dokazi vladnout zivotu. Nékteti védci ji
vidi jako nejvic sebeposilujici ze vSech latek modifikujicich naladu. Jedna davka zada
dalsi, ta zase dalsi a dalsi a kdyz se narkoman ptestane citit dobte, dalsi davky zabraiiuji
pfevladnuti Spatnych pociti. V drogovych kruzich je také velmi dobfe znam tzv.
fenomén speedovych jizd. Maze trvat i nékolik dni a je to vysledek opakovanych
injekci a pfetrvavani vnitiniho pocitu rozjatfenosti. Dale je zndmé ptisobeni amfetaminu
na potlaeni chuti k jidlu, coz je pfitazlivé prevazn¢ pro mladé divky, které chtéji

zhubnout. [12]

3.3.3. Halucinogeny (LSD)

Z hlediska chemické struktury ptedstavuji halucinogeny, znichz se nékteré
vyrabéji v laboratofich a jiné sbiraji jako pfirodni produkty, velmi rtiznorodou skupinu
latek. Mohou to byt tablety, kapsle, papirova baleni nebo vypéstky hub. Tyto latky
vyvolavaji u ¢lovéka prechodné psychotické stavy. [12]

Halucinogeny ucinkuji jako zrakové a sluchové bludné vjemy s formalné
pseudohalucinacnimi obsahy, nékdy s ¢asovou a mistni poruchou orientace. M¢ni
zpusob, jakym lidé okolni svét vnimaji, stejné¢ jako zménu vniméani casu, nebo
vzdalenosti. [4] Kratce po aplikaci, kdy je vnimani pocitl nejsilngjsi, nektefi lidé mluvi
o smrti vlastniho ega. Mysli se tim to, ze je to tak silny pocitovy zazitek, ze vlastni ja je
nuceno se stahnout do pozadi. [12] Odvykani je pak charakteristick¢ agresivné
emociondlni nestabilitou, vegetativni labilitou a nespavosti. Dllezita je skute¢nost, ze
uz jedno jediné uziti LSD miZe dlouhodob¢ porusit vykonnost, a tim vést k zadvaznym
potizim postizenych. Pfi¢inou je to, ze LSD zasahuje do oblasti mozku, které jsou
zvlast dulezité pro uceni. [5]

Zazitku spojenému s uzitim LSD se fika trip (vylet), protoze je to jako cesta na
jiné misto. Tripy jsou malé ¢tvereCky papiru, které vypadaji jako saci papir, vétSinou

s n¢jakym barevnym potiskem. Primérnd davka LSD v tripu je dnes kolem 100mg. [4]
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3.3.4. Kokain

Kokain byl v historii propagovan jako potrava pro nervy a neskodny piipravek
na vyléceni smutku. [3] Je obsazen v duznatych listech jihoamerické rostliny koky.
V Cisté formé je velice U¢inny. Stimuluje kratkodobé celou nervovou soustavu jako
lokalni anestetikum. Uginek je slab$i nez u amfetaminu, ten piisobi Sestkrat az osmkrat
déle. Je to bily krystalicky prasek bez zapachu, hoiké chuti. [12]

Utinkem kokainu je vieobecna stimulace, povznesena nalada, zvyseny pocit
sebehodnoceni, mald chut’ k jidlu, dlouho trvajici kreativita a stupnovani sexualniho
prozitku. Predavkovani se projevi prevazné zrakovymi halucinacemi nebezpecného
charakteru, uzkosti a vzruSenim. U dlouhodobého uzivani se objevuje kokainova
psychéza. Odvykani je spojeno sunavou a vyCerpanim. Apatie se rychle stiida
s podrazdénosti a neklidem. Nasleduji deprese s nebezpecim sebevrazdy. [5]

Kokain vyrazné podporuje produkci serotoninu a dopaminu v mozku. Je pro
vétsinu teenagerd hife dostupny. Uginkuje jen asi Gtyficet minut. V porovnani se

speedem ma kokain rychlejsi ndstup a také rychlejsi a tvrdsi astup. Je navykovéjsi. [4]

3.4. Uklidiujici drogy

3.4.1. Heroin

Heroin patii do skupiny narkotickych analgetik zndmych jako opiaty. Jiz ve
Starém Rimé se védélo, Ze opium zbavuje uplné bolesti, mirni kasel, brzdi prijem a
predepisuje se tém, ktefi nemohou spat. [3]

Opidty se nazyvaji proto, Ze se vSechny vyrabéji z méaku setého. Heroin je opium
upravené laboratorné. [12] VétSinou ma podobu bilého krystalkovitého prasku nebo
hrudek. Davka heroinu je jako kdyZ z prudkého desté a kruté zimy piijdete do pokoje a
zabalite se do teplé deky. Heroin blokuje dusevni i télesnou bolest a navozuje pocit
spokojenosti, uvolnéni a netecnosti. [4] Mize se vstiikavat nitrozilné nebo se Snupat,

koufit ¢i inhalovat. Jen jediny konzum heroinu muze vést k zavislosti. UCinek se
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projevuje transcendentalnim ,,unikem* s pocitem tepla po dobu asi 45 minut po injekci.
Redukuje bolest a strach pfed konfrontaci s redlnym svétem. [5]

Okolo 95% ptipadi umrti spojenych s branim drog je zapfi¢inéno heroinem a
jsou to vétSinou muzi, ktefi mu podlehnou. Lécba probiha ve dvou fazich, detoxikace a

rehabilitace. [4]

3.4.2. Benzodiazepiny

Benzodiazepiny se vyskytuji v podob¢ rtiznych tablet nebo v ampulich. Jedna se
o celou skupinu chemicky pfipravovanych latek. Redukuji uzkost a napéti, navozuji
psychomotoricky utlum, stavy podobné sniim. U zavislych maji vSak paradoxni u€inky
jako napriklad neklid, vzruSeni, bludy nebo tuzkost. Tyto uklidiujici prosttedky se
mohou stat nebezpecnymi drogami i pro déti. Odvykani je provazeno zachvaty kieci,

zvracenim, nevolnosti, poruchami koordinace a nespavosti. [5]

3.4.3. Alkohol

Z chemického hlediska jde o bezbarvou, prazra¢nou, lehce té¢kavou, hoflavou a
palcivé chutnajici tekutinu, ktera se da v jakémkoli mnozstvi misit s vodou. [5] Alkohol
je sloucenina, ziskand kvasenim cukru. Chemicka latka, kterou lidé piji, je etylalkohol,
slozeny z uhliku, vodiku a kysliku. [12] Alkohol je depresivum, které zpomaluje
mozkové funkce a odstrafiuje nékteré zabrany. [4]

V psychiatrické praxi se rozliSuji tfi stadia opilosti: 1) lehka opilost 0,5 — 1,5
promile 2) opilost stfedniho stupné 1,5 — 2,5 promile 3) tézka opilost, resp. otrava
alkoholem nad 2,5 promile. Je nutné vSak piihlédnou ke skutecnosti, ze kazdy clovek
reaguje na konzum alkoholu jinak, obzvlast’ pak mladistvi. Zavislost na alkoholu je také
rizna. Rozlisuje se typ alfa — s doCasnou psychickou zavislosti, typ beta — nadmérné,
avSak ne pravidelné piti, vikendovy, pfileZitostny, spolecensky pijak, typ gama — ztraci

kontrolu nad alkoholem, pije Casto se stiedné tézkym az téZkym omamenim, typ delta —
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ziidka opily, avSak sotva stfizlivy, typ epsilon — periodické pijacké excesy. Alkoholovou
zavislost nejcastéji predstavuji typ gama a delta. [5]

Alkohol, ze vSech drog nejvhodnéjsi do spolecnosti, ma také nejvice zavislych.
V Ceské republice je roéni spotieba 9,8 litru alkoholu na ¢lovéka. V patnécti letech pije
36,5 % chlapct pravidelné¢ alkohol. [5] Nesmirnd obliba alkoholu spociva v jeho
schopnosti zbavit ¢lovéka zdbran v chovani a v dodani dobré nalady. [12] VSechny
drogy pfinaseji své problémy, ale daleko vétsi pocet mladych lidi se dostane do potizi

kvli alkoholu, nez kvili drogadm. [4]

3.4.4. Kofein

Kofein stimuluje centralni nervovy systém, plsobi jako diuretikum a nuti
zaludek k praci, tedy urychluje traveni. Cisty praskovy kofein mé povzbuzujici Gdinek
podobny kokainu a amfetaminu. Pfi rozumném uziti do ¢tyf béznych salka kavy, bojuje
proti ospalosti, inavé a povzbuzuje psychicky i fyzicky vykon. Vétsi davky zacinaji
ovliviiovat mozek a michu, ztraci se koordinace a vznikéd nervozita a uzkostné stavy.
Denni rozumna dévka kofeinu u zdravého dospé€lého ¢loveka se vseobecné nepovazuje
za Skodlivou. Ale nad odpovidajici davku Sesti nebo osmi $alkl kavy (600 mg), mohou
pretrvavat zakeiné ucinky. Projevuji se nedostatkem spanku, depresi, uzkostmi,
popudlivosti, Spatnou funkci vnitinich orgdni a rychlym nepravidelnym srde¢nim

tepem. [12]

3.4.5. Tabak

Pochazi z usuSenych listli rostliny rodu Nicotina, jehoz nejpopularnéjsi a
nejcastéji kultivovany druh, Nicotiana tabacum, ma svou ptivodni vlast v Americe.
Kouft, ktery kuidci vdechuji do plic a vypoustéji do vzduchu, obsahuje tisice riiznych
chemickych sloucenin ve formé plynti nebo tuhych castic. Asi nejdalezitéjsi slozkou
koufe je dehet, tmava melasovitd hmota, kterd se tvoii béhem chladnuti a kondenzace

koute. Tato rakovinotvorna latka je nositelkou chuti a viné, a i kdyz by mohla byt
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eliminovana péstovanim specidlnich rostlinnych odrid a dislednou filtraci, vysledkem
pro kufdka by bylo vdechnuti horkého vzduchu bez chuti a vin€. Cigarety obsahuji
nikotin, ktery v Cisté podobé je jednim z nejtoxiCtéjSich znamych jedi. A také oxid
uhelnaty, ktery je nevyhnutelnym duasledkem spalovani, probihajiciho béhem koufeni.
Jeho mnozstvi pfipadajici na jednu cigaretu zavisi na tom, jak pevné je cigareta

zabalend a na druhu pouzitého papiru. [12]

3.4.6. Tékavé latky

Z obecného hlediska existuji dva druhy chemikalii, které vyhovuji kritériu
¢ichani — rozpoustédla a plyny pouzivané ve sprejich. Pro oba tyto druhy existuje
spole¢ny termin tékavé latky. Inhalované vypary proniknou plicemi do organismu a jsou
rychle krvi dopraveny do mozku. Ovliviuji funkci centralniho nervového systému,
ktery n¢kdy stimuluji, ale spi§ ho ochromi, zvIast funkci té Casti mozku (mozkovou
kiru), ktera ovliviluje primarni instinkty. Nastava stav, kdy se bézné funkce organismu,
jako je dychéani nebo srdecni tep, zpomali a pfijde pocit otupéni, ktery trva od nékolika
minut az do ptl hodiny.

Mezi riznymi vrstvami mladeze se vdechovani vyparti omamnych latek rozsitilo
az v moderni dob€. Dnes sem patii vice nez sto komer¢éné dostupnych vyrobka, napf.
plyn do zapalovace, lepidla, kau¢ukové tmely, tekutina na opravy strojopisu, odlakovac,

benzin, barvy, fedidla, Cistici prostfedky, aerosoly. [12]

3.4.7. Steroidy

Jednd se o fyziologicky a farmakologicky vyznamné latky. Jsou to bezbarvé
krystalické latky, rozpustné v organickych rozpoustédlech, které vznikaji oxidaci
terpent. Z chemického hlediska jde o alkoholy, alkaloidy, hormony, vitaminy ¢i
kyseliny. NejznaméjSim steroidem je cholesterol. Dobfe je znamé zneuzivani tzv.

anabolickych steroidi v kulturistice, sem patii naptiklad testosteron a jeho derivaty. [33]
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Testosteron je nejmocnéjsi ze skupiny piirozené se vyskytujicich muzskych
pohlavnich hormont, jehoz tikolem je posilovat celou fadu muzskych atributli. Zaroven
ma ale rovnéz ucinky anabolické, podporuje celkovy nartst t€lesnych proporci. Manie
po steroidech tak reprezentuje prvni vyznamnéjSi inovaci ilegalniho uzivani drog
v moderni dob¢é. Mladi muzi se chtéji ptizplsobit urcitému idedlu téla a ¢ast z nich se
rozhodne pro chemickou pomoc. Je to rychly zptisob, jak dosdhnout pozadovanych
télesnych proporci. Mnozi se jiz dikazy o tom, Ze steroidy se neomezuji pouze na
uzavieny svét SpiCkovych kulturistl, vzpérach a silovych sportovci, ale pomalu se

stavaji tradicni pouli¢ni drogou. [12]

3.5. Kombinace drog

Uzivani dvou a vice drog najednou, tzv. polyvalentni uzivéni, je relativné starym
fenoménem, ktery v poslednich letech nabyvd na vyznamu vzhledem k rostoucimu
poctu jedincii, ktefi konzumuji legdlni a ilegalni drogy v riznych kombinacich.
Nejbéznéjsi kombinaci je alkohol spolu s kofeinem a nikotinem a dale extdze je
nejcastéji kombinovana s kofeinem v podobé€ riznych energetickych napojt, nikotinem,
alkoholem a konopim. Vzhledem ke zdravotnim dopadiim je dilezity pocet uzivanych
drog. S kazdou dalsi latkou se vyrazné zvysSuje zdravotni riziko. Dnes je kombinovani
riznych drog u mladych lidi spiSe pravidlem nez vyjimkou. Nebezpeci tedy neni pouze
ve zvySeném zdravotnim riziku, ale také v moznosti vyvoje multidrogové zavislosti. [1]

Stale vice lidi drogy michéa. Nékdy je to jen z davodu, ze chtéji ovlivnit ucinky
jedné latky druhou. Obzvlast u mladeze se nesmi zapominat na jejich touhu zkouset
nové kombinace, nebo prosté vyzkouSet jednu drogu po druhé. Nékteré kombinace drog
ovSem mohou zpulsobit vic nez jen bolesti hlavy, jejich G¢inek muze byt velice

nepiedvidatelny a nebezpecny. [4]
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3.6. Dusledky uzivani drog

V disledku uzivani drog casto dochazi k amrti, nebo k vaznym zdravotnim
komplikacim. Samotné sledovani umrti v disledku zneuzivani navykovych latek je
velice slozité. Neni totiz snadné urcit, zda za umrtim stoji skutecné vyhradné droga.
Dal$im uskalim jsou ¢asové, financni a kapacitni moznosti odd€leni soudnich Iékaistvi,
kdy neni mozné provést kvalitni Setfeni u kazdého umrti, pfi podezfeni na zneuzivani
navykovych latek. Velkd ¢ast umrti, souvisejicich s drogami, tak zlstava neodhalena.
Do roku 1998 v CR neexistoval uceleny sbér dat o drogové mortalité, ¢asteéné tuto
&innost zajistoval Utad pro zdravotnické informace a statistiku, Policie CR a hygienické
stanice, ale tento systém nebyl jednotny a dostacujici. V roce 1998 vznikla pracovni
skupina "Drogova umrti" pfi Narodnim monitorovacim stfedisku pro drogy a drogové
zavislosti a Spoleénosti soudniho 1ékaistvi a soudni toxikologie Ceské 1ékaiské komory,
ktera monitoruje drogovou mortalitu u nas. [15]

Prilezitostné neboli rekrea¢ni uzivani drog, zejména syntetickych, je stale
skupin, naopak, jsou to stale Cast&ji aktivni, ve Skoldch prospivajici a relativné dobie
hmotné zabezpeceni mladi lidé. A proto tento zptsob uzivani drog s sebou pfinasi urcita

rizika, kterd jsou Casto podcenovana. [18]

3.7. Protidrogova politika

Drogy a ostatni socialné-patologické jevy jsou celosvétovym problémem a zalezi
na protidrogové politice jednotlivych statd, zda bude jejich boj ispéSny. Hlavnim cilem
protidrogové politiky vlady CR je ochrana ob¢ana pred negativnim vlivem drog a
podpora jeho individualniho rozhodnuti pro zivot bez drog.

K rozvoji protidrogové politiky vedlo zjisténi, ze se uzivani drog promitd nejen
na zdravotnim stavu uzivateld, ale zejména v ekonomice, socidlnich a kulturnich

slozkach nasi spole¢nosti. Byly navazany vztahy s ostatnimi zemémi Evropy za ucelem
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cerpani poznatki z jejich protidrogovych politik. Vyvojové trendy v protidrogové
politice sleduje a zaroven urcuje Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové
zéavislosti (EMCDDA = European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) a
také Mezindrodni vybor pro kontrolu drog (INCB = International Narcotics Control
Board). Zakladnim cilem evropské protidrogové politiky je snizovani nabidky a
poptavky, koordinace a mezinarodni spoluprace a vyhodnocovani informaci. [34]

V ramci CR je protidrogova politika kondna Radou vlady pro koordinaci
protidrogové politiky (RVKPP), kterou zadtituje samotna vlada CR. Jakymsi
ekvivalentem a zarovei partnerem EMCDDA, aviak pouze v ramci CR, je Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zéavislosti (NMS) ustanovené RVKPP. To
ma za ukol sbirat data, analyzovat je a za podpory RVKPP vydavat Vyro¢ni zpravy o
stavu ve vécech drog v CR. Koordinaci aktivit ve vécech protidrogovych zajistuji na
mistni urovni krajsti koordinatofi a dale i oblastni koordinatofi. Kraje jako samospravné
celky vytvareji a realizuji vlastni strategie protidrogovych opatfeni. [26] Vydaje na
protidrogovou politiku ze statniho a mistniho rozpoctu v krajich uvadi mapa 1.

Mapa 1: Vydaje na protidrogovou politiku v CR
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3.8. Prevence

Prevenci se rozumi pfedchazeni, ochrana a opatieni u¢inéna piedem. Zakladnim
principem strategie prevence socialn¢ patologickych jevll je vychova dnesnich déti a
mladeze ke zdravému zivotnimu stylu, k pozitivnimu socidlnimu chovani a rozvoji
osobnosti. Pisobeni na mladou generaci musi byt vychovné vzdélavaci. Velkou roli zde
hraje osvéta, kterd musi byt dostupna.

Prevence se déli do tii skupin. Prvni je primarni prevence, ktera si klade za cil
predchazet problému tak, aby vibec nevznikl. Je orientovana na déti a mladez a
zapojuje se do ni Skola, rodina, spolec¢nost, riznd zajmova sdruzeni a podobné.
Zakladem primarni prevence je rodina a Skola. V ramci této prevence by mél byt kazdy
jedinec seznamen se zdkladnimi informacemi o drogach, co s sebou piinasi zavislost,
jak drogu odmitnout a naucit se zit v prostiedi, kde se drogy vyskytuji. Druhd je
prevence sekundarni, ta nastupuje v okamziku, kdy jedinec jiz mé s drogou zkuSenost,
ale jeSt¢ mu nezpisobila poskozeni. D4 se definovat jako druh problému, ktery jiz
vznikl a jeho lé¢ba. K tomuto druhu prevence existuje mnoho zafizeni. Linky
telefonické pomoci, poradny, alkoholicko-toxické poradny, kontaktni centra,
detoxika¢ni jednotky, ambulantni 1écba, denni stacionare, ustavni 1éCba, terapeutické
komunity, zafizeni azylového typu apod. Ttetim druhem je tercidlni prevence, kterd se
provadi v okamziku jiz vzniklé zavislosti a poskozeni. M4 za cil predejit recidivé trestné
¢innosti a zmirnit disledky, které uzivani drog zptsobuje. Dnes je tercidlni prevence
spojena predevsim s programem Harm reduction (minimalizace Skod). Jednd se o
¢innosti, pomoci kterych se minimalizuji Skody u zavislych jedinct. Jde o sociélni i
existenéni vypomoc. Do téchto cinnosti patii vyména stiikacek, heroinova a
metadonova preskripce, poskytovani poradenstvi, jidla, oSaceni a ubytovani. [9]

Represe je jednim z pilifi protidrogoveé politiky statu a zaméfuje se na snizovani
nabidky drog na nezdkonném trhu (produkce, vyroba, doprava, obchod, Sitfeni a drzeni
drog). Je zajistovéana piedevsim Policii CR, Generélni feditelstvim cel a justici. Represe
je ucinna vzdy, kdyz je usvédcen pachatel drogové trestné cinnosti a po pravu potrestan.

[35]
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3.9. Drogova problematika v Evropé

Kazdd zevropskych zemi ma své ndrodni protidrogové strategie, avSak
v posledni dob¢ se hleda efektivita v celoevropskych meétitkdch. Kooperace a
koordinace v ramci celé¢ Evropy se zdaji byt dobrym feSenim. K tomuto ucelu bylo
ztizeno v roce 1993 Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost
(EMCDDA), které je jednou z decentralizovanych agentur Evropské unie, ¢innost
zahajilo v roce 1995 a sidli v Lisabonu. Ukolem EMCDDA je poskytovat EU a jejim
Clenskym statim fakticky ptehled o evropskych problémech v oblasti drog a
spolehlivou znalostni zdkladnu na podporu diskuse o drogach. Politickym Cinitelim
dnes nabizi tdaje, které potitebuji ke kvalifikované piipravé pravnich ptedpisi a
formulovani strategii tykajicich se drog. Centrum rovnéz pomaha odbornikim a
pracovnikiim z praxe puisobicim v této oblasti upozoriiovat na osvédcené postupy a
nové oblasti vyzkumu. [22]

Soucésti vSech strategii snizovani poptavky po drogach je prevence, 1é€ba a
snizovani rizik (harm reduction). Takové postupy aplikuje vétSina zemi EU, avSak
piiklada na jednotlivé slozky rtizny daraz. RozSituji se moznosti 1€Cby, resocializace a
rehabilitace. Evropskd wunie pfistupuje k fenoménu drog komplexné, tedy
multidisciplinarné. Hlavni oblasti zijmu EMCDDA nadale ziistadvd ochrana zdravi a
omezeni rizik, snizovani vyskytu krvi pfenosnych onemocnéni u uzivateli drog,
snizovani po¢tu tmrti souvisejicich s drogami a vhodné mechanismy pro monitoring a

vyhodnocovéani stavu v oblasti drog. [32]

3.10. Legislativa v CR

Dne 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
nahradil dosavadni, mnohokrat novelizovany trestni zakon z roku 1961. Byl tim zavrsen
dlouholety proces rekodifikace trestniho prava hmotného, ktery zapocal jiz na pocatku
90. let.

Novy trestni zdkonik pfinasi zmény i pro oblast drogové kriminality, z nichz ¢ast

24



vyplyvéa z nové formulace skutkovych podstat jednotlivych drogovych trestnych ¢int a
&ast z celkové zmény koncepce trestniho prava hmotného v CR. Z téchto koncepénich
zmén ma pro oblast postihu drogové kriminality zna¢ny vyznam piechod z materialniho
pojeti trestného Cinu na pojeti formalni. V dosavadnim materidlnim pojeti byl trestnym
¢inem pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky byly uvedeny v trestnim zakoné,
pficemz ovSem takovy ¢in musel vykazovat stupeil nebezpecnosti pro spolecnost vyssi
nez nepatrny (v ptipadé mladistvych pachatelt vyssi nez maly). To davalo soudim pfti
rozhodovani, zda se v konkrétnim pfipadé¢ vibec jednd o trestny cin, moznost
zohlediiovat i jiné okolnosti nez jen znaky skutkové podstaty ptislusného trestného Cinu.
Ve formdlnim pojeti je nov€ trestnym cinem protipravni €in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zakoné¢, a to bez ohledu na
spolecenskou nebezpecnost daného ¢inu. Noveé zavedené formalni pojeti trestného ¢inu
na jednu stranu v zasad¢ vylucuje moznost poukazovat na nizky stupenn nebezpecnosti
jednani pachatele pro spolecnost (jak tomu bylo napt. u piipadli péstovani konopi pro
1é¢ebné ucely), na druhou stranu mtize zvysit pravni jistotu a vymahatelnost prava s
ohledem na jasn¢ vymezené znaky skutkovych podstat u drogovych trestnych Cind.

Primérni drogové trestné €iny jsou v trestnim zakoniku upraveny v ustanovenich
§ 283-287. Trestni zdkonik nové stanovi rozdilné trestni sazby za neopradvnéné
piechovavani drogy pro vlastni potiebu v mnoZzstvi vétSim nez malém u konopnych
drog na jedné stran¢ a u ostatnich omamnych ¢i psychotropnich latek na stran¢ druhé.
Byly zavedeny nové skutkové podstaty spocivajici v neopravnéném péestovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim
nez malém, pfi¢emz vysi trestni sazby zakon odlisuje takové péstovani rostliny konopi
od péstovani jinych rostlin a hub, obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku.
Natizeni vlady nové zdvazné (i pro soudy) stanovi, jaké je mnozstvi vétsi nez malé u
omamnych latek, psychotropnich latek a pfipravka je obsahujicich, které rostliny nebo
houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a
jakeé je jejich mnoZzstvi vétsi nez malé. [36]

Neopravnéné prechovavani drog pro vlastni potiebu je nezdkonné a postizitelné

vzdy. V malém mnozstvi podle zakona o pfestupcich, v mnoZzstvi vét§im nez malém
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podle trestniho zadkoniku. Subjekty, které jsou opravnény drogy piechovavat, definuje
zékon. Neopravnéné péstovani rostlin nebo hub obsahujicich drogy pro vlastni pottebu
je nezdkonné a postizitelné vzdy. V malém mnozstvi podle zdkona o piestupcich, v
mnozstvi vétsim nez malém podle trestniho zdkoniku. Dé€leni drog na konopné drogy a
jiné drogy, eventualné rostliny konopi a jiné rostliny a houby obsahujici drogy, zdkon
pouziva pouze v pripad¢ prechovavani a péstovani pro vlastni potfebu v mnozstvi
veétsim nez malém. Jakékoliv dalsi zplisoby nedovoleného nakladéni (napi. prodej,
dovoz, vyvoz) jsou trestany stejné, bez ohledu na typ drogy. [24]

Nasledujici tabulka ¢.2 obsahuje vybér nejcastéjSich omamné psychotropnich
latek (OPL), které se jako drogy vyskytuji na ¢eské drogové scéné. U OPL, které jsou
obsazeny v 1éCivych pfipravcich, jsou jejich mnozstvi vétsi nez mald stanovena jako
sedminasobek bézné denni terapeutické davky, ¢ili jejich mnozstvi na dobu cca jednoho

tydne.

Tabulka ¢.2: Drogy vyskytujici se na ¢eské drogové scéné

Typ latky/obecné vzity Mnozstvi vétsi nez Nejmens$i mnozstvi u¢inné

nazev (G¢inna latka) malé psychotropni latky, jez
musi obsahovat latka,
oznacena jako droga, aby
bylo jeji zkoumané
mnoZstvi povazovano za
vEtsi neZ malé

Pervitin vicenez2 g 0,6 g baze

(metamfetamin) 0,72 g (hydrochlorid)

Heroin vicenez 1,5 ¢g 0,2 g baze

(diacetylmortfin) 0,22 g (hydrochlorid)

Kokain vicenez1l g 0,54 g baze

(benzoylekgoninmetylester) 0,6 g (hydrochlorid)

Subutex®, Suboxone®, 52 mg baze

dalsi 1€ky s obsahem 56 mg (hydrochlorid)

buprenorfinu (buprenorfin)

Metadon (metadon) 500 mg baze
560 mg (hydrochlorid)
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Extaze vice nez 4 0,34 g baze
(MDMA/MDA/MDEA) tablety/kapsle nebo 0,40 g (hydrochlorid)

vicenez 0,4 g

praskovité ¢i

krystalické substance
LSD 5 papirkd, tablet, 0,000134 g baze
(LSD-25, zelatinovych kapsli 0,000250 g (tartarat)
(+) Lysergid) nebo , krystala*

impregnované ucinnou

latkou
Marihuana vice nez 15 gramil 1,5 g delta-9-THC
(delta-9-THC) suSiny
Hasis vice nez 5 grami 1 g delta-9-THC
(delta-9-THC)
Lysohlavky Vice nez 40 plodnic 0,05 g baze (psilocinu)
a dalsi houby obsahujici houby nebo odpovidajici
psilocin a/nebo psilocybin mnozstvi psilocybinu
(psilocin; psilocybin) (fosfatového esteru

psilocinu)

Zdroj: [37]

Hodnoty v tabulce ¢.3 urcuji mnozstvi vétsi nez malé u rostlin a hub,

obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku pro tcely trestniho zakoniku.

Tabulka ¢.3: Mnozstvi vét$i nez malé u rostlin a hub

a) rostliny

Druh rostliny

Pocet rostlin

Mnozstvi vétsi nez malé

Rostliny konopi (v§echny druhy a odrtdy,
které obsahuji vice nez 0,3 % latek ze
skupiny tetrahydrokanabinolti), rostliny
obsahujici DMT, rostliny obsahujici 5-
methoxy-DMT, rostliny obsahujici

meskalin, kokainovnik pravy

vice nez 5
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b) houby

Druh houby Pocet hub

Mnozstvi vetsi nez malé

Houby obsahujici psilocybin a psilocin vice nez 40

Zdroj: [37]

3.10.1.Legislativa stata EU

CR je v oblasti pravni Gpravy ve srovnani se zemémi EU nékde uprostied, jak
uvadi tabulka ¢.4, a to jak v oblasti postihu za uZzivani drog (pouze 4 zem¢ mohou
trestat, avSak vyuzivaji pfedevsim jinych forem, zbyvajicich 11 zemi netresta, stejné je
to i v CR), tak za drzeni drog (pouze 2 zemé netrestaji piimo, ale nepiimo, tj.
administrativng, zbyvajicich 13 zemi drZzeni drog tresta, stejné je tomu i v CR).
drogami, a to za vyrobu a prodej drog (mirnéj$i maximalni postihy jsou v 5, pfisnéjsi v

7 a stejné ve 3 zemich). [24]

Tabulka ¢.4: Legislativa zemi EU

Je trestné Je trestné Maximéalni moZny
uzZivani drzeni drog pro vlastni trest odnéti
drog? potirebu? svobody za obchod
Belgie NE ANOQO ** az 6 let
ANO * (az 2
Finsko ANOQO ** az 10 let
roky)
Francie ANO * (az 1 rok) ANOQO ** az 30 let
NE (s vyjimkou .
Irsko . ANO (az 7 let) az dozivoti
opia)
Italie NE NE #*** az 15 let
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ANO * (az 3
roky, .
Lucembursko ] ANO (az 3 roky) az dozivoti
ve skuping az 5
let)
Némecko NE ANO (az 5 let nebo 1écba) az 15 let
NE (mozno
umisténi do ANO (az 1 rok) az 12 let
Nizozemsko
1écby)
ANO * (az 3
ANO (az 3 mésice nebo
Portugalsko mésice nebo az 15 let
pokuta)
pokuta)
Rakousko NE ANO (az 6 mé&s. nebo lécba) az 5 let
Recko NE ANO (az 5 let nebo 1é¢ba) az dozivoti
. NE (na vetejnosti
Spanélsko NE *#* az 23 let
pokuta)
Svédsko NE ANO (az 6 mésictl) az 10 let
Velka NE (s vyjimkou
' ANO (az 7 let) az dozivoti
Britanie opia)
Cesko NE ANO (az 5 let) az 15 let
Zdroj: [24]

* Casto se vyuziva odklonu ¢i alternativnich tresti (naptf. upusSténi od potrestani,
ochranné lécent)

** drzeni pro vlastni potfebu neni vyslovné trestné, ale spada obecné pod postih drzeni
drog z titulu obchodovani s nimi

*** tyto zem¢e disponuji systémem piisnych administrativnich sankci (odnéti fidi¢ského

opravnéni, odnéti pasu, vysoké pokuty apod.)
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4. Charakteristika populace z hlediska reSené
problematiky

4.1. Situace v Ceské republice

Vyvoj drogové scény jiz v pocateCnim obdobi po roce 1989 ukazal, Ze zajem o
drogy je v Ceské populaci obrovsky. Spolu se zménami spektra zneuzivanych drog doslo
1 ke zmén¢ struktury drogového obchodu. Rostl zijem o drogy a tim i pocet jejich
odbératelt. Umérné tomu musel rast i podet jejich dodavatelt. Amnestie kratce po
zméné spolecenského ztizeni vratila do ulic zna¢né mnozstvi lidi odsouzenych pro
drogové delikty. Mnozi z nich zacali vyuZzivat svych zkuSenosti a vratili se k vyrob¢ a
distribuci drog. To vSe, ve spojeni se stile rostoucimi aktivitami, organizovanosti a
brutalitou zahrani¢nich i domécich zlo¢ineckych skupin, vytvofilo velice vhodné
podminky pro nelegalni drogové aktivity. Ceska republika se po roce 1989 stala mistem
ptsobeni fady mezindrodnich skupin organizovaného zlo€inu. Pro jejich ¢innost u nés
existovaly relativné vhodné specifické podminky.

Nejvétsi pozornost a obavy vzbuzovalo §ifeni toxikomanie mezi Skolni mladezi.
V tisku 1 mezi vefejnosti se v této souvislosti objevila celd fada fam a poplas$nych zprav.
Jednou z nich byla naptiklad informace, ze dealefi drog nabizeji pied Skolami zdarma
bonbony s LSD. Tyto poplasné zpravy se vSak nepotvrdily. Drogy vSak mezi déti a do
zékladnich $kol nakonec dorazily. Mnohdy k ptekvapeni rodici a pedagogu,
dezorientovanych novou situaci. Zpravy ze Skolskych zafizeni ukdzaly neujasnénost
postupti a mnohdy az bezradnost, jak se s timto fenoménem vypotadat. V roce 1994
probéhl vyzkum zneuzivéani drog stfedoSkolskou mladezi. Podle tohoto vyzkumu vice
nez jedna tfetina (34,4%) dotazovanych stfedoskolakli pfipustila, ze méla zkuSenost,
byt ojedinélou, s nekterou ze sledovanych drog (13,4% drogy opakovan¢ uzivalo). To
znamenalo, ze vice nez tietina téch, ktetfi n¢jaké drogy vyzkouseli, se k nim vraci. Na
ilegalnim drogovém trhu byly v CR zastoupeny prakticky vSechny drogy znamé ve
svété (heroin, kokain, MDMA v extazi, LSD v podobé¢ tripti, hasi§, marihuana) i latky
domaci vyroby (pervitin, braun). [29]
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Ceska republika patii mezi zemé, které vykazuji u vétiny sledovanych latek
nejvyssi podil mladistvych, ktefi s nimi maji zkuSenost. Z nelegalnich drog uvadéli
respondenti v r. 2007 nejcastéji zkuSenosti s uzivanim konopnych latek (45,1 %). Na
dalSich mistech se objevuji zkuSenosti s uzivanim léka se sedativnim uc¢inkem (9,1 %),
s uzitim halucinogennich hub (7,4 %) a s ¢ichanim rozpoustédel (7,0 %). ZkuSenosti s
LSD (5,0 %), extazi (4,6 %) a amfetaminy (3,5%) jsou méné cCasté, zkuSenosti s
drogami typu heroin a kokain jsou v populaci Sestnactiletych minimalni (2,0 %, resp.
1,1 %). Nejvyssi prevalence v ramci Evropy zaznamenala CR v souvislosti s konzumaci
latkami. Zatimco uzivani konopnych latek ziistalo v CR ve srovnani s r. 2003 na stejné
urovni, poklesl podil osob, které uvedly zkuSenost s extazi. [20]

Prizkumy potvrzuji nastartovany trend diferenciace na drogové scéné. Na jedné
stran¢ roste experimentalni a rekreacni uzivani extdze a konopnych latek, stejné jako
tolerance k uzivani téchto latek a na strané¢ druhé dochdzi ke stagnaci nebo poklesu

V 90. letech byl v Ceské republice zaznamenan novy fenomén, a to uzivani
extdze v ramci zabavnich aktivit. Uzivani syntetickych drog ma pak predevSim
experimentalni charakter. V rdmci celopopulacni studie zaméfené na uzivani
nelegélnich drog v Ceské republice, byla mimo jiné analyzovana data, tykajici se
subjektivné vnimaného rozsahu uzivani drog ve vlastnim okoli a vnimané dostupnosti
nelegalnich drog. Témét 37 % dospélych (18-64 let) uvedlo, ze zna nékoho, kdo uziva
marihuanu, vice néz 18 % zna uzivatele extaze. RozSifeni tohoto jevu a zékladni
charakteristiky uZivatelti a zptsob aplikace i frekvence uzivani je v Ceské republice
podobné jako v ostatnich zemich EU. [16]

Zajimavé je 1 rozdeleni oblibenosti omamnych a psychotropnich latek podle
regiontl v Ceské republice. Zatimco ve stiednich Cechach reprezentovanych Prahou je
situace vyvazena, tedy zadna droga nijak vyrazné neprevlada, v Usteckém a
Pardubickém kraji kraluje toluen a rozpoustédla, v Karlovarském kraji jasn¢ vede
pervitin, stejny problém maji i na Olomoucku. Na Severni Moravé, zvlasté na Ostravsku

a Karvinsku, pfibyva jak uzivatelt, tak dealerti pervitinu. V Brné zacind pervitinu

31



konkurovat heroin, brnénskou specialitou jsou také halucinogenni houby lysohlavky. Ve
Zlinském kraji a na Vysoéing je nejoblibengjsi drogou marihuana, v jiznich Cechach

vede extaze. [21]

4.2. Mladez a drogy

Dnesek je odliSny v tom, ze nam lepsi technologie umoziuji vyrabét drogy
navykové 1 nendvykové masové a piepravovat je zjedné zem¢ do druhé. Ze Zpravy
Svétové zdravotnické organizace o drogach vyplyva, Ze celosvétovy objem obchodu
s drogami je daleko vétsi, nez objem obchodu se Zelezem, oceli a motorovymi vozidly.
Nemiizeme prost¢ vratit ¢as a drogy neobjevit, musime se naucit se s nimi vyporadat.

Mladi dospivajici lidé dnes patii k té nejzatracovanéj$i generaci vSech dob.
Mladi byli a jsou sice Casto teréem kritiky svych rodict a prarodict, ale dnes se zda, ze
kdyz dojde na mladé lidi pod dvacet pét, maji média zajem podavat zpravy jen o téch
Spatnych vécech, jako je brani drog a kriminalita mladeze. Dospivani je tradicné
obdobim skeptického zkoumani vlastniho nitra a pro teenagery dnes obdobim, kdy je
nasnad¢ byt skeptickym vaci spousté véci. Otdzky nezaméstnanosti a zivotniho
prostiedi, které je ¢im dal tim vic ohrozovano, stavi budoucnost do nejistého svétla.

Je normalni, Ze dospivajici déti chtéji veéci zkousSet sami a riskovat. Je to zplsob,
jak zjistit, kdo jsou, jaci jsou, co je bezpecné a co ne. Také ztéchto divoda
experimentuji se svym vzhledem, se svym jazykem a se v§Sim novym, co jim tento svét
muze nabidnout a tento svét ted” nabizi i snadny pfistup k drogdm, casto i pies
kamarady, kteti s nimi chodi do stejné tiidy. Tlak vrstevnik znamen4, Ze pro mladé je
velice dulezité, aby je jejich vrstevnici akceptovali, a Ze toto akceptovani mtize zaviset
na pfizpasobeni se normam v parté, at uz to je cokoliv. Od hrani basketbalu,
poslouchéni techno hudby, napovidani ve §kole nebo noSeni ndusnice v nose. [4]

V okamziku rozhodovani, zda uzit ¢i neuzit drogu v pfitomnosti kamarada,
hraje dulezitou roli dobré sebevédomi, které¢ dovoli drogu odmitnout a netrpét nasledné
pocitem ménécennosti mezi vrstevniky, kteti uz leccos zkusili. Kazdy by mél pied timto

krokem peclivé zvazit pouze sam sebe se svym vlastnim svédomim, jestli mu stoji za to
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podstoupit rizika spojend s drogami. [4]

Pro¢ musi déti brat drogy, aby se mohly dobte bavit? A pro¢ ne? Otazka se da
polozit také jinak. Technicka revoluce poslednich tii desetileti pfinesla technologie
nabizejici rozmanité menu 1€kl na vSechno, co si jen muzete ptat. Pilulky proti
nechténému otéhotnéni a také pilulky, které t¢hotenstvi napoméhaji, pilulky na zvétSeni
objemu svalll i na hubnuti. Né€kde n¢kdo pracuje i na pilulce, ktera pieklene rozdil mezi
realitou a ideadlem. Na depresi tu mame Prozac, na lepsi koncentraci Ratilin a na vydrz,
ktera ndm umozni protancovat celou noc, extazi a speed (amfetaminy).

Pravé proto, Ze tyto latky zabiraji rychle, jsou jako $ité na miru lidem, ktefi jsou
soucasti uspechané spolecnosti, vyzaduji pohodli a nemaji ¢as na nic ¢ekat. At uz na to,
az se uvari vecetfe nebo az prejde bolest. Co nas pak mtze udivovat na tom, ze se stale
Castéji vyuziva ucinku Iékt nebo jinych drog k dosazeni okamzité radosti, okamzitého
zvyseni energie nebo rychlé ulevy od dusevni nepohody? Jak muzeme ocekavat, ze
mladi lidé, ktefi vyrtstaji ve spolec¢nosti obklopeni rtiznymi drogami, sami nebudou
drogy brat? [4]

U nas v soucasné dobé miizeme pozorovat specifickou drogovou scénu
mladistvych, kterd ma malo spole¢ného s témi, které lici romén a film D¢ti ze stanice
Z0O0. Nejsilné€jsi ohrozeni toxikomanii bylo pozorovano u 90 procent mladych lidi ve
vekové skupin€ mezi 12 a 18 lety. V této dobé konzumuji mladistvi pfednostné speed
(amfetaminy), LSD a lysohlavku (halucinogeny) a ectasy. Postupné se tak vytvofiila
tieti drogova generace, kterd se vyznacuje dobrym finan¢nim vybavenim a vysokou
socialni integraci. Tato vékova skupina ma své specifické znaky. Nezpiisobilost snaset
trapeni, mala schopnost kooperace, omezena svoboda rozhodovani a jesté malo vyzrala
motivace. Mladi v tomto véku jsou ve fazi hlubokych zmén at’ v oblasti socidlni tak
psychické. Jde o obdobi plné nejistot, konflikti a pravé v této dob¢ si clovek muize
hledat ,, faleSné pratele”. V Zadném jiném obdobi Zivota nezvladne ¢lovek tolik tkoli a
zmén jako v téch Ctyfech az péti letech svého mladi. Mladi maji ¢asto obavu, Ze je nikdo
nebude brat vazné a akceptovat je. VSe je spojeno s nejistotou a snadnou urdzlivosti.
Potfebuji uznani a potvrzeni svych kvalit. [5]

Vyzkum ukazal, ze nejcastéji uzivanou navykovou latkou mezi navstévniky
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taneCnich akci je alkohol, ktery konzumuje ¢i konzumoval prakticky kazdy - v
poslednim mésici 94 % dotazanych. Podobné je to s uzivanim tabdku, ktery je z
uvadénych latek druhou legalni drogou, cigarety né€kdy ve svém Zivoté koutilo 90 %
respondenti. Z ilegalnich drog bylo nejrozsifenéj$i uzivani konopnych drog, resp.
marihuany nebo hasi$e - zkuSenost s marihuanou uvedlo 88 % dotazanych. Casto byly
udavany zkusenosti s halucinogeny (22 %), pervitinem (20 %) a extazi (19 %). [16]

Kazdoro¢né¢ narista pocet nové evidovanych wuzivatela drog. Vyrazné
nejpostizenéjsi rizikovou skupinou jsou jedinci ve véku 15-19 let, pfimo varujici je vSak
nariist zneuzivani drog ve vékové kategorii do 15 let. Epidemiologické studie drogové
scény u populace déti a mladeze vykazuji nésledujici trendy. Stale se snizuje vék
prvniho kontaktu s drogou, trvale se projevuje snadna dostupnost drog. Roste pocet
kriminalnich delikti, spojenych se zavislosti na droze, rozSifuje se také nelegalni
péstovani marihuany. V neposledni fad¢ se ukazuje, Ze divéra déti v ulitele a vychovné
pracovniky pfi potiebé svéfit se s problémy v oblasti drog, je velmi nizka. [13]

Dle regionalnich specifik obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
v Ceské republice na uzemi Usteckého kraje bylo za rok 2008 nejvice realizovanych
ptipadt spojeno s indoor péstirnami konopi. Ustecky kraj patii s ohledem na pocet
pachatelt, realizovanych ptipadd, zajisténych OPL, k laboratofi na vyrobu
metamfetaminu a zajisSténych indoor péstiren konopi k regionim s nejvyssi drogovou
kriminalitou v CR. Novym trendem v oblasti OPL v roce 2008 v Usteckém kraji je
velmi intenzivni zapojeni vietnamské komunity do indoor péstovani konopi a
nelegédlniho obchodu s marihuanou v rdmci EU. Je to zplsobeno zejména zménou
zameteni nelegalnich obchodnich aktivit vietnamské komunity a jejich napojenim na
zahrani¢ni kontakty, které se touto trestnou Cinnosti jiz dlouhou dobu zabyvaji v

zahranici. [28]
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4.3. Vysledky studie ESPAD 2007 v Ceské republice

V roce 2007 probéhla v potadi jiz ¢tvrtd vina Evropské skolni studie o alkoholu
a jinych drogach (ESPAD), do které byla zapojena i Ceska republika. Hlavnim cilem
mezindrodni studie ESPAD je ziskat srovnatelné informace o rozsahu koufeni,
konzumace alkoholu a uzivani nelegalnich drog u mladeze v Evropé

Ve srovnani s piedchozim obdobim byla zaznamenana stabilizace situace v
oblasti zkuSenosti mladeze s nelegalnimi drogami. Oproti r. 2003 doSlo k poklesu
zkuSenosti se vSemi sledovanymi drogami s vyjimkou konopnych latek. U konopnych
latek je situace srovnatelna s r. 2003, doSlo tedy k zastaveni nartstu zkuSenosti
pozorovaného od poloviny 90. let. Zaroven dosSlo k poklesu subjektivné vnimané
dostupnosti nelegalnich drog (s vyjimkou konopnych latek) a k narGstu subjektivné
vnimanych rizik spojenych s jejich uzitim.

U nelegélnich drog uvadéli respondenti v r. 2007 nejcastéji zkuSenosti s
uzivanim konopnych latek (45,1 %). Na dalSich mistech se objevuji zkuSenosti s
uzivanim 1€kl se sedativnim ucinkem (9,1 %), s uZitim halucinogennich hub (7,4 %) a s
¢ichanim rozpoustédel (7,0 %). ZkuSenosti s LSD (5,0 %), extazi (4,6 %) a amfetaminy
(3,5 %) jsou méné casté, zkuSenosti s drogami typu heroin a kokain jsou v populaci
Sestnactiletych minimalni (2,0 %, resp. 1,1 %).

V poslednich 30 dnech uzilo marihuanu 18,5 % Sestnactiletych, tékavé latky
témert 2 %, uZziti ostatnich drog se pohybuje do 1 %. Ve v€ku 15-19 let mé tedy odhadem
v CR alespoi jednu zkusenost s nelegalni drogou (konopnymi latkami) necelych 300 tis.
osob, v poslednim mésici asi 120 tis. osob. Prazkum v r. 2007 opétovné potvrdil rozdily
v uzivani drog mezi pohlavimi. Chlapci uvadé;i vyssi zkuSenosti s nelegalnimi drogami
nez divky.

Pii regionalnim srovnani se projevily vyznamné rozdily mezi kraji CR.
Zkusenosti s drogami maji nejvice Sestnactileti studenti v Usteckém a Karlovarském
kraji, za nimi nésleduji Liberecky a Olomoucky kraj. Regionalni rozdily jsou patrné i co

do typu uzivanych drog a jejich dostupnosti.

35



Denné kouti 25 % Sestnactiletych, z nich je téméf 8 % silnych kutéka (vykouri
denné vice nez 11 cigaret). Podil dennich kutékid mezi r. 2003 a 2007 mirné poklesl, a to
predevsim u chlapcii, zatimco u divek byl zaznamenan mirny nartst.

V uzivani alkoholickych napoji se situace od 90. let vyznamné nezménila, cozZ je
vzhledem k relativné vysoké spotiebé alkoholu mezi mladymi lidmi v CR varujici udaj.
Nadmérné davky alkoholu (5 a vice sklenic pfi jedné prilezitosti) vice nez 3krat v
poslednim mésici konzumovalo 20 % studentii. [30]

Zajimavé je srovnani vysledku studie mezi CR a evropskym primérem. Na
zakladé vysledki studie se ukazalo, Ze téméf viichni dotazovani studenti v CR ve véku
15-16 let konzumovali v poslednim roce alkohol (95%), zatimco evropsky primér je
83%. Obdobné je v CR vétsi podil mladych, kteii byli v poslednim roce opili (68%
oproti Evropé, ktera ma 53%). ZkuSenosti s koufenim ma v Ceské republice 80%
studentli, zatimco evropsky primér dosahuje 66%. Vice nez dvojnasobek ceskych
student (44%) ma oproti evropskému priméru (21%) zkuSenosti s uzivanim
konopnych latek. Situace v oblasti uzivani nekonopnych ilegalnich latek je takeé
podobna (12% oproti 6%). Z tohoto je ziejmé, Ze Ceskd mladdeZ ma vétsi sklony
k navykovému chovani, nez jejich evropsti vrstevnici. Poslednich dvacet let je celkem
vyrovnané zastoupeni jednotlivych drog u toxikomanii ve svété. Jinak je tomu v Ceské
republice, kde je jednou z nejvice uzivanych drog marihuana. Je to ziejmée pro jeji
snadnéj$i dostupnost, cenu a jisté také proto, ze je to lehkd droga. Porovndme-li
spotfebu marihuany u nas a ve svété, dojdeme k zavéru, ze Ceska republika je mezi
evropskymi zemémi na Spic¢ce v uzivani produktii z konopi. Dostihla i Spojené staty.

Podle studie marihuanu kouii vice nez pétina mladych v CR.
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5. Analyza dosazenych vysledku

Analyzou dosazenych vysledkl bylo zjistovano, jaky postoj maji respondenti
sttednich Skol k problematice drog, jaké je jejich informovanost, odkud informace
cerpaji, zda se ve svém okoli setkavaji s problematikou drog, jsou li schopni rozeznat
legélni a nelegalni drogy, znaji u¢inky nékterych drog a podobné. Kazdy mlady ¢loveék
ma schopnosti vnimani a rozpoznavani rizné, jedna se o individualni zalezitost. Prace je
zam¢ifena na nejvice ohrozenou vékovou skupinu dneSni mladeze ve véku 15-20 let.
Cilovou skupinou v daném vyzkumu bylo celkem 200 chlapct a 200 divek prvnich
ro¢niki a 200 chlapct a 200 divek &tvrtych roéniki stiednich $kol v Usti nad Labem,
Skolniho roku 2009/2010.

Vybrané stfedni skoly:

Stéedni primyslové $kola stavebni, Stara ulice, Usti nad Labem

Stiedni primyslova $kola strojni a elektrotechnické, Resslova ulice, Usti na Labem
VOS a SS zdravotnicka, Palachova ulice, Usti nad Labem

Gymnézium dr. V. Smejkala, ulice Stavbait, Usti nad Labem

Pro ucely vypracovani praktické ¢asti a pro sbér dat, potfebnych pro vystupni
analyzu ziskanych vysledkd, byla pouzita technika dotazniku. Pro zjiSténi potfebnych
informaci byla vyuzita spoluprace fediteltl Skol, ktefi prostfednictvim tfidnich ucitell a
vychovnych poradct na stiednich Skolach zajistili vyplnéni dotaznikl. Zajem feditela
Skol a pedagogickych pracovnikli o danou problematiku i ochota pti distribuci
dotaznikd a sbéru udajii byla zfejma. Prizkum probihal v listopadu a prosinci 2009.
V ptiloze 1 je uveden dotaznik. Vyznam dotazniku spocivd vtom, Ze umoziuje
ziskavani udaji od respondentll, zajisStuje standard pro zapisovani odpovédi a ulehcuje
zpracovani Udaji. Vzhledem k v€ku respondentli byl sestaven dotaznik s logickou
strukturu tak, aby se v ném mohli respondenti snadno orientovat, byl snadno vyplnitelny

a musel vzbudit zajem. Dotaznik je anonymni a je v ném uvedeno celkem 27 otazek,
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z nichz nékteré jsou uzaviené a nékteré oteviené, vybér jedné moznosti, nebo dle zadani
vice moznosti vybéru. Témata otdzek byla Cerpana z odborné literatury k problematice
drog. Prvni dvé otazky identifikovaly respondenty dle pohlavi a ro¢niku studia, toto
rozdéleni bude mozno vyuzit pfi nasledujicim vyhodnocovani odpovédi, v ptipadé
rozdili nazordt mezi chlapci a dévcaty, nebo dle véku respondentti. Otazky cislo 3 az 12
se vztahuji na oblast volného Casu, ziskdvani informaci, jak respondenti vnimaji
drogové zavislé lidi, zda se dostali do situace, kdy jim byla droga nabidnuta a podobn¢.
Odpovedi se tykaji prvni a druhé hypotézy. Otazky 13 az 17 se tykaji alkoholu, koufeni
a rozeznani drog na legdlni a nelegalni, se vztahem k tfeti hypotéze. Otazky 18 az 27
jsou zaméfeny konkrétné na marihuanu, jeji uzivani, u¢inné latky, souhlas s legalizaci,
odpovédi na tento okruh otdzek se tykaji Ctvrté hypotézy.

Celkem se vyzkumu Gcastnilo 800 respondentii ze &tyi stfednich $kol v Usti nad
Labem. Z toho 200 chlapct a 200 divek studujicich v prvnim ro¢niku a 200 chlapct a

200 divek studujicich ve ¢tvrtém ro¢niku stiedni Skoly.

Volny ¢as

Dnesni mladez je generace znala techniky, kterd ve volném case nejradéji surfuje
rodiny, kariéry nebo vzdélani. [39] Jakym zplisobem travi respondenti sviij volny cas,
na to se pta otdzka tieti. Z celkového poctu Etrnacti moznosti si méli respondenti vybrat
tfi moznosti pro né nejcastej$i. Na prvnim misté se jednoznacné umistil pocita¢ jako
zpusob traveni volného Casu a to u 55% vSech dotazovanych. Druhé misto kamaradi,
52%, a na tfetim mist¢ byla nejcastéji vybrdna moznost sportovani, a to u 39%
dotazovanych. Ctvrté misto partner, paté hudba, Sesté Getba kniZky s 16%. Posledni
mista patfi traveni volného casu s rodi¢i, v restauraci nebo v jiném zafizeni, na
diskotéce, s domacim mazlickem a uplné¢ nejméné volného cCasu travi respondenti
v prirod¢€, nebo jen tak lezenim. Na poslednim misté se umistila moznost kina, které
navstévuje pouze sedm respondentii z celkového poctu. Vysledky Setieni jsou uvedeny

v grafu 1 v relativnich Cetnostech a absolutni ¢etnosti jsou uvedeny v ptiloze 2.
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Graf 1: Aktivity respondentli ve volném case
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Povédomi o drogach

V dnesni dob€ neni problém ziskat velké mnozstvi informaci o drogach z mnoha
zdrojii, at’ z literatury, z internetu, ve Skole, mezi prateli nebo od rodict. Jaké maji
povédomi o drogach mladi respondenti, zda si mysli, ze se dostatecné¢ vyznaji v této
problematice, jako jsou pojmy, zadkony, ucinky drog a jejich nebezpeci, fesila otazka
Ctyfi. Z péti nabizenych variant mohli respondenti zvolit jednu. Zde 26% vSech
dotdzanych odpovédélo, ze ano, 48% spiSe ano a 12% nevi, stejné jako u mozZnosti
spiSe ne, také 12%. Na poslednim misté zistala varianta urcité ne s 2%. Z vysledkl je
ziejmé, ze tfi Ctvrtiny mladych respondentt si mysli, Ze ano, nebo spiSe ano, se dobie

vyzna v problematice drog. Vysledky uvadi graf 2 v relativnich Cetnostech, absolutni

¢etnosti vyzkumu jsou uvedeny v piiloze 2.
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Graf 2: Povédomi a znalosti o drogach
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Zdroje informaci o drogach

Dnes je mnoho moznosti, jak ziskat informace a to z riznych zdroji a pravé
odkud ziskavaji respondenti informace k problematice drog, na to se pta otazka pata.
Z celkem osmi moznosti si mohli vybrat tfi, dle nich nejcastéjsi moznosti. Jako prvni
zdroj informaci se umistila Skola s 86%, druhé misto patfi internetu s 81% a tieti
nejCastéj$i moznost respondenti vybrali své pratele a to 64%. Dale rodice a
literatura 24% a jako nejméné Casty zdroj informaci si respondenti vybiraji 1ékate 5%.

Vysledky jsou uvedeny v grafu 3.
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Graf 3: Zdroje informaci o drogach
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Skupiny uzivatelG drog a jak jsou vnimani

Duvody, pro¢ lidé berou drogy, jsou rizné a stejné tak existuje mnoho hledisek,
podle kterych se tvoii jednotlivé skupiny uzivatel drog. Kazdy ¢lovék ma vnimani
okolniho svéta individudlni a praveé kdo tvoii nejvetsi skupinu uzivatelh drog z pohledu
dne$nich mladych lidi feSila otazka Sestd. Z celkem sedmi moznosti, méli respondenti
vybrat dle svého ndzoru tfi moznosti. Jednoznacné na prvnim misté maji respondenti
spojeny uzivatele drog s lidmi v téZké zivotni situaci, tuto moznost si vybralo 81%
z nich. Jako druha nejcastéjsi odpoved’ byla vybrana moznost lidi bez zajmu, tu zvolilo
76% respondentl. Tteti nejcastéj$i odpovéd’ byla zvolena moznost lidi, kteti hledaji
jiny, pro né lepsi Zivot, tu vybralo 75% respondentt. Dal$i nabizené varianty si vybiralo
uz jen mensi procento respondentti. Naptiklad moznost, Ze skupinu uzivatelti drog tvoti
lidé s nizkym 1Q, si vybralo 28% a ze jsou to lidé s vysokymi piijmy zvolilo 22%
respondentll, nejméné vybirand moznost byla, Ze jsou to lidé s genetickymi predpoklady
a na poslednim misté varianta lidi s vysokym IQ, kterou vybralo pouze 4% vsSech

respondentt. Vysledky nazorii respondentii uvadi graf 4.
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Graf 4: Skupiny uzivateli drog dle respondentti
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do urcité miry zdvislé na individudlnim vnimani kazdého znés. A pravé na to, jak
respondenti vnimaji drogové zavislého Cloveka, se ptala otazka sedm. Respondenti méli
moznost vybrat jednu variantu s celkem péti nabizenych. Zde se zadna nabizena
moznost nejevila jako jednoznac¢nd. Rozdily mezi vybérem moznosti nebyl velky. Na
prvnim misté se s celkem 35% hlasii umistila varianta, Ze vnimaji drogové zavislého
¢lovéka jako nemocného, jako druhou nej€astéjsi moznost respondenti zvolili, Ze je to
¢lovék nemocny a narusitel zdkona a to v 22% odpovédi. Dalsi tii moznosti mély témet
stejny pocet vybérti a to 15%. MozZnosti byly, Ze vnimaji tohoto ¢lovéka jako osobu,
ktera jedna v rozporu se zakonem, ze ho nevnimaji jako n¢koho jiného nez jsou ostatni a

posledni, ze nevédi jak drogové zavislého clovéka vnimat. Vysledky v relativni

cetnostech jsou uvedeny v grafu 5.
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Graf 5: Kdo je dle respondentti drogove zavisly clovek
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Drogy dle nebezpeénosti

Déleni drog dle nebezpecnosti muze byt napiiklad podle 1é€by navykového
chovani. Zde se posuzuje jaké droga zplsobuje poskozeni zdravi, jaky ma navykovy
se zde ftadi heroin, kokain, barbituraty, street metadon, alkohol, halucinogeny,

benzodiazepiny, amfetaminy, tabak a konopi. [40] A pravé otazka osma se pta

wewvr

wewvr

méng, tedy s 54%, byly vybrany opiaty. O nebezpecnosti alkoholu je presvédéeno 16%
respondentt a celych 10% si to mysli o marihuané. Vysledky jsou uvedeny v grafu 6.

Absolutni ¢etnosti jsou uvedeny v piiloze 2.
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Setkani s drogou

V poslednich letech u nas spolu s otevirdnim se svétu dochazi ke zvySenému
ptilivu omamnych a psychotropnich latek (OPL) a tim i k potencidlnimu rlstu poctu
osob na nich zévislych. Nepiekvapuje ani postupné klesajici vék téchto konzumentd,
mezi kterymi nejsou vyjimkou zaci zakladnich Skol a studenti stiednich Skol. A praveé
otazka devata se respondentl pta, zda se n¢kdy dostali do situace, kdy jim byla ilegalni
droga nabidnuta. V ptipadé, Ze jejich odpovéd bude ano, tak v kolika letech to bylo.
Vysledkem bylo zjisténi, ze celkem 62% vSech dotazovanych respondentt se do takové
situace, kdy jim byla droga nabidnuta, dostali. Jen 38% z nich odpovédélo, Ze ne. Jedna
se pomérné¢ o veliké procento a toto zjiSténi jeSt€é umocnuje veék, v kterém byla
respondentim droga nabidnuta. Z celkového poctu 496 respondentl, kterym byla jiz
n¢kdy droga nabidnuta, to bylo u 4% bylo ve véku dvanacti let, u 12% ve véku tfinacti
let, ve €trnécti to bylo u 23% respondentil a ve v€ku patndcti let se s nabidnutim drogy
setkalo 36% respondentt. VEk Sestnacti let uvedlo 14% a v sedmnécti 8%, nejméné to
bylo vosmnicti letech a to 3% znich. Nejcastéji se tedy respondenti setkali
s nabidnutim drogy jiz ve veku ctrnacti a patnacti let. Toto zjiSténi je alarmujici.

Vysledky Setieni uvadi graf 7 a 8. Absolutni ¢etnosti jsou uvedeny v piiloze 2.
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Graf 7: Byla respondentim nabidnuta ilegalni droga ?
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Graf 8: V kolika letech byla droga nabidnuta
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Nasledujici desatd otdzka navazuje na piedchozi tim, Ze se pta, Ze v piipad¢, zda
jim byla droga nabidnuta, respondenti tuto moznost vyuzili. Zjisténi je opét Sokujici,
celych 51% respondentli drogu vyzkouselo a 49% drogu odmitlo. Z celkového poctu
800 respondentti tedy drogu vyzkouselo 276 z nich, coz je 35%. Vysledky Setfeni uvadi
graf 9. Déle bylo zjistovano, zda existuje zavislost mezi t€émi, kterym byla nabidnuta
droga a jejim vyzkouSenim. Byla zjiSténa silnd zavislost. Vysledky zavislosti jsou

uvedeny v pfiloze 3.
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Graf 9: Kolik respondentti nabidnutou drogu vyzkouselo
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Studie uvadéji jako nejcastéji prvni kontakt s drogou prosttednictvim kamarada.
Druhym nejcastéj$im piipadem je, Ze si doty¢ny prvni navykovou latku vezme sam a na
tretim misté se v nabidnuti navykové latky umistili rodic¢e, nebo né¢kdo z rodiny. [38]
Otazka jedenact se pta respondentd, kym jim byla droga nabidnuta. Zde celych 51%
respondentli uvedlo, Ze to byl kamardd nebo spoluzdk. V 11% piipadi to bylo
nezndmym c¢lovékem a v 38% byla droga nabidnuta jinym zpiisobem, nebo nebyla

nabidnuta viibec. Vysledky uvadi graf 10.

Graf 10: Kym byla respondentim droga nabidnuta
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Nasledujici otdzka dvanactéd se respondentti ptala, co je podle nich zkusit drogu.
Naprosta vétSina na tuto otdzku odpovédéla, Ze je to zvédavost, a to v 82%, v 17%
odpovédi to byla slabost a 1% odpovédé€lo, Ze je to odvaha. Vysledkem je, ze typicka
vlastnost dnesni mladeze, zvédavost, mize stat na prahu katastrofy, kterou si jen tézko

kdy dokéazi v prvnim okamziku uvédomit. Vysledky uvadi graf 11.

Graf 11: Proc jedinec zkusi drogu
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Mladez, koureni a alkohol

Nejcastéjsi navykovou latkou, se kterou se déti a mladez dnes setkaji, je alkohol.
Druhou nejcastéjsi latkou, se kterou se setkdvaji, jsou cigarety. Na tetim misté se
nejcastéji objevuje marihuana. [38] A pravé na alkohol a koufeni jsou zameétfeny
nasledujici otazky. Ttinactd otdzka se respondentl pt4, zda si mysli, Ze alkohol se da
povazovat za drogu. V této otazce se poprvé objevil rozdil v odpoveédich mezi chlapci a
divkami. Zde divky ve dvou tfetinach alkohol za drogu povazuji a chlapci zjedné
poloviny. Celkem alkohol za drogu povazuje 61% respondentd, Ze to droga neni si
mysli 31% znich a odpovéd’ nevim zaskrtlo celkem 8% respondentti. Vysledky jsou
uvedeny v grafu 12.

Alkohol je velice nebezpecna a svétem tolerovana droga. Musime ho povazovat
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za tvrdou, silné navykovou latku, obzvlasté v psychicky tézkych obdobich. [41]

Graf 12: Je alkohol droga?
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Déti a mladez s koutfenim Casto experimentuji a domnivaji se, ze mohou pfestat,
kdykoli budou chtit. Koufeni je vSak silné navykové a valnd vétSina pozdéji neni
schopna pfestat. [42] A prave otazka Ctrnécta zjist'uje, kolik respondentti koufi. Koufeni
denné zaSkrtlo 18% vSech respondentli, z toho byly dvé tietiny divek. Koufeni jen
pokusné odpovédélo 7% a Ze odvykda, zvolilo za odpovéd 14% respondentd.
Z uvedeného vyplyva, ze celkem 39% vsSech respondentl kouii, nebo piestava koufit,
nebo si obCas zapali cigaretu. Vzhledem k véku je toto procento pomérné vysoké.
K nekuractvi se vyjadiilo celkem 61% respondentd. Vysledky jsou uvedeny v grafu 13.
Absolutni Cetnosti uvadi ptiloha 2. Déle byla zjiStovano, zda existuje zavislost mezi

pohlavim a koufenim. ZjiSténa byla velmi slabé zavislost. Vysledky uvadi ptiloha 3.
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Graf 13: Koufeni respondentli
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Jestlize se mlady ¢lovek dostane do situace, kdy by pro néj bylo feSeni vzit si
drogu, pak se nabizi otdzka, jak je v dneSni dobé& obtizné si drogu obstarat. A pravé na
nazor respondentll, zda je podle nich obtizné dnes koupit nebo si obstarat drogu, se ptala
otazka patnacta. Zde se opét velka vétSina z nich vyjadiila, ze to je celkem snadné, a to
v 78%. Jestlize ti1 Ctvrtiny dneSnich mladych lidi vidi problém obstarani si drogy jako
celkem snadnou véc, pak je toto zjisténi opravdu alarmujici. Odpoveéd’, ze nevi, zvolilo
20% respondentl. Jedno procento odpovédélo, Ze je to nemozné a stejné jedno
procento, ze velmi obtizné. Vysledky jsou uvedeny v grafu 14. Absolutni ¢etnosti jsou

uvedeny v pfiloha 2.

Graf 14: Obtiznost obstarani drogy
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Konzumace alkoholu mezi mladymi lidmi je v Ceské republice velmi
rozsifenym fenoménem. Pouhd neceld dvé procenta mladych nema zadnou zkusenost s
pitim alkoholu a naopak 80 % z nich bylo n&kdy v Zivoté opilych. V soucasnosti v CR
konzumuje alkohol 77% mladych lidi ve véku Sestnécti let. [43] A pravé Sestnacta
otazka se ptéd na to, jak Casto respondenti konzumuji alkohol. Celkem 84% respondentt
odpovédélo, ze pftilezitostng, k denni konzumaci alkoholu bez rozdilu veéku se ptiznalo
4% respondentil a Ze alkohol nepije nikdy, odpovédé€lo celkem 12% z nich . Vysledky
uvadi graf 15. Absolutni ¢etnosti jsou uvedeny v piiloze 2.

Byla zjiStovana zavislost mezi tim, zda respondenti koufi a jak ¢asto konzumuji

alkohol. Byla zjisténa zéavislost stfedné silnd. Vysledky zavislosti uvadi ptiloha 3.

Graf 15: Konzumace alkoholu u respondentti
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Legalni a nelegalni drogy

Jedna moznost déleni drog je na legalni a nelegalni. Mezi legalni drogy v CR
patii alkohol, a¢ legalni, patii mezi drogy s nemalymi riziky, 1éky, zavislost na nich je
zdravotnimi uc¢inky. Dale mezi legalni drogy patii tékavé latky a kofein. Mezi nelegalni
drogy patii konopné drogy, které stejn€ jako ve svété 1 u nds jsou nejcastéji zneuzivanou

ilegdlni drogou, dale je to pervitin, extaze, kokain a LSD. [36] Otdzka sedmnacta
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zkoumad, zda respondenti rozeznaji legalni a ilegalni drogy a pravé tato otdzka se tyka
hypotézy tieti. Celkem bylo nabidnuto osm moznosti na vybér. Z danych odpovédi je
ziejmé, ze si respondenti dobie uvédomuji rozdil mezi drogami legalnimi a nelegalnimi,
protoze velka vétSina z nich vybrala legalni drogy spravné. A to v piipadé cigaret celych
87%, v ptipadé alkoholu a kofeinu shodné 85% respondentl. Zajimavé vsak bylo
zjisténi, ze celych 17% respondentli by mezi legélni drogy zafadilo marihuanu. Ostatni
moznosti vybéru respondenti vyuzili v mezich od jednoho do dvou procent, jednalo se
drogy nelegalni. Vysledky Setfeni uvadi graf 16 v relativnich Cetnostech a absolutni

cetnosti uvadi ptiloha 2.

Graf 16: Dle respondentt legalni drogy
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Dnesni mladez a marihuana

Velky nartst uzivani lehkych drognastal v Ceské republice po roce 1989.
Zatimco v roce 1995 uZivalo pravidelné konopné drogy 6,4 % mladych Cechi, o &tyii

roky pozd¢ji to bylo uz 16,2 %. Pocet mladych kuidkti se v poslednich letech vyrazné
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neméni. Lisi se ale pomér chlapct a divek. Zatimco mezi chlapci jich ubylo, u divek
nastala opacna situace. Vysledkem je, Ze témet polovina mladych ve véku 15 az 19 let
n¢kdy vyzkouSela marihuanu a 22 % tuto drogu uziva pravidelné. V porovnani s
ostatnimi evropskymi zemémi jsme na Spici pomyslného zebticku. Na pfednich mistech
jsou spolu s ndmi Anglie a Francie. [44] A pravé problematiku marihuany, otdzkou
legalizace, jaké ma ucinky a predev§im zkuSenosti dneSnich mladych lidi s ni, zkoumaji
otazky osmnact az dvacet sedm. VSechny tyto odpovédi jsou vztazeny k posledni ¢tvrté
hypotéze.

Osmnacta otazka se pté respondenttl, zda n€kdy uzili marihuanu. Celkem na tuto
otazku odpovédelo kladné 45% respondentii a 55% odpovédelo, ze marihuanu neuzilo

nikdy. Vysledky jsou uvedeny v grafu 17. Absolutni ¢etnosti uvadi ptiloha 2.

Graf 17: Uziti marihuany u respondentti
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Devatenacta otdzka navazuje na osmnactou tim, zda respondenti uzivaji
marihuanu pravidelné. Z vysledki odpovédi vyplyva, ze celé 3% respondentii uziva
marihuanu pravidelné a 97% z nich odpovédélo, ze ne. Vysledky uvadi graf 18. Dale
bylo zjistovano zda existuje zavislost mezi témi, ktefi nékdy uzili marihuanu a jejim

koufenim pravidelné. Vysledkem bylo zjisténi slabé zavislosti uvedené v ptiloze 3.
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Graf 18: Kolik respondentli v souboru uziva marihuanu pravidelné (v %)
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Teorie, Ze marihuana vede k uzivani tvrdych drog a je takzvanou vstupni branou
k zéavislosti, je vysledkem Spatné interpretace statistik. Marihuana je v dneSni dobé tou
nejrozsifenéjsi drogou vibec, takze lidé, ktefi uzivaji méné obvyklé zakdzané drogy
jako heroin, pervitin, kokain, LSD, velmi pravdépodobné¢ piedtim uzivali i marihuanu.
Vétsina uzivateli marihuany vSak neuzivad jiné zakézané drogy. Ve skuteCnosti je
marihuana pro velkou vétSinu lidi spi§ kone¢nou stanici, nez odrazovym mistkem.
Podle poslednich prizkumt se zjistilo, Ze skutecnym odrazovym mustkem k tvrdym
drogam jsou alkohol a nikotin v pfili§ nizkém vé&ku. [45] A pravé nasledujici otazka
dvacata se respondentd ptd, zda si mysli, ze uzivani marihuany vede nutné k zavislosti
a da se povazovat za takzvanou startovaci drogu, kterd pfedurcuje jedince k uzivani
tvrdych drog. Ze vSech odpovédi si celkem 43% respondentli mysli, Ze ano. Pfiblizné
stejné, a to 39% z nich si mysli, Ze ne a 18% odpovédélo, Ze nevi. Vysledky Setieni

uvadi graf 19 v relativnich ¢etnostech a absolutni ¢etnosti uvadi ptiloha 2.
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Graf 19: Vede uzivani marihuany k zavislosti a da se povazovat za tzv. startovaci

drogu
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Otazka legalizace marihuany je jednim z nejvice diskutovanych problémi u nés.
Nejvetsi obavy zjeji legalizace maji zejména lidé s détmi starSi 35 let a naopak
nejvetsSimi piiznivei marihuany a jeji legalizace jsou lidé ve véku 18-30 let. Své
zastance ma marihuany také mezi lidmi nad padesat let, v této vékové kategorii je vSak
nevetSi priklon k jeji legalizaci za Ucelem lékatského vyuziti. Legalizace marihuany
v CR by znamenalo vyjmout konopi ze seznamu zakazanych latek, ale zafazeni konopi
do tohoto seznamu vyplyva z mezinarodnich konvenci OSN, k nimZ se CR zavazala. A
praveé z tohoto diivodu neni legalizace u nas mozna, pokud nebude zménéna ptislusna
umluva OSN zroku 1961. [47] A jaky maji ndzor na legalizaci marihuany respondenti
se pta otdzka dvacatd prvni. Z vysledki bude mozné ud¢€lat zavér pro posledni ¢tvrtou
hypotézu. Celkem 33% respondentli by s legalizaci souhlasilo, coz je pomémé velké
procento. Nesouhlas vyjadfilo celkem 48% dotazanych a 19% odpovédé€lo, Ze nevi.
Vysledky uvadi graf 20. Absolutni cetnosti jsou uvedeny v piiloze 2. Dale bylo
zjiStovano, zda existuje zavislost mezi témi, ktefi nékdy uzili marihuanu a jejich
souhlasem s legalizaci. V tomto piipadé byla zjiSténa slaba zavislost. DalSim druhem
zjistované zavislosti bylo mezi vékem a pohlavim studenti a jejich souhlasem
s legalizaci marihuany, vysledky vedly ke zjisténi slabé zavislosti. Oba druhy zavislosti

jsou uvedeny v pfiloze 3.
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Graf 20: Souhlas s legalizaci marihuany
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Tetrahydrocannabinol (zkracen¢ THC, téz delta-9-tetrahydrocannabinol) je jeden
z vice nez tficeti cannabinoidi a je hlavni psychoaktivni latkou, nachazejici se
predevsim v kvétenstvi konopi setého Cannabis sativa a jeji variety Cannabis sativa var.
Indica. V ¢ist¢ formé ma THC podobu prihlednych krystalkti, které se po zahiani
stanou lepkavymi. THC je Spatn¢ rozpustny ve vodé¢, avSak je dobie rozpustny
v organickych rozpoustédlech tucich a alkoholu. THC je hlavni ucinnd slozka
marihuany. Pfiblizné 70 - 100 % psychotropnich U¢inkti marihuany pochazi z THC.
[48] A pravé na to, ktera uCinna latka je obsazena v konopi, se ptd otdzka dvacétd
druhd, nabizi moznost vybéru ze Ctyf nabizenych mozZnosti. Zde odpovédélo celkem
presveédciveé velké mnozstvi respondentli spravné, Ze ucinnou latkou v konopi je THC.
Ze vSech odpovédi bylo 77% spravnych, 22% odpovédélo, ze nevi a ostatni dvé
moznosti vybralo celkem 1% dotdzanych. Vysledky uvadi graf 21. Absolutni ¢etnosti

jsou uvedeny v priloze 2.
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Graf 21: U¢inna latka v konopi
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Pii koufeni marihuany se U€inky dostavuji ihned, nebo po nékolika minutach,
trvaji 1 az 3 hodiny. Pii Gistnim pozivani marihuany (5 az 20 g) se efekty dostavuji za 30
az 90 minut, neustdle nartistaji a trvaji 4 az 8 hodin. [46] Nasledujici otazka dvacet tfi
se respondentll ptala, jak dlouho po vykoufeni marihuany trva celkovy ucinek této
drogy. Spravna odpovéd’ je, ze 1-3 hodiny. Na tuto otazku spravné odpoveédélo celkem
45% respondentit a 21% si mysli, Ze U€inek trva 3-6 hodin. Odpovéd, Ze nevi, zaSkrtlo
32% respondentti a 2% si mysli, ze G€inek trva 6-8 hodin. U této otazky vysledek svédei
o pomérné¢ dobré znalosti u¢inkdi marihuany u respondentt. Vysledky jsou uvedeny

v grafu 22. Absolutni ¢etnosti pak uvadi ptiloha 2.

Graf 22: Doba trvani ucinku po vykouieni marihuany dle respondentii
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Pro zjisténi ucinné latky v moci je dulezitd dobra rozpustnost THC v tucich.
Utinné latky se pii dlouhodobém uzivani v tuku ukladaji a kumuluji, vytvati se tzv.
depo, ze kterého se pomalu uvoliiyji a jsou prokazatelné v moci je$t¢ mnoho dni po
intoxikaci. Polocas biotransformace THC je 15 - 35 hodin, 3/4 latky se vylouc¢i béhem 3
dntl, vétsina stolici. Moznost detekce z moci po jednordzovém uziti je fddoveé ve dnech,
v ptipad¢ dlouhodobého uzivani az 1 mésic, nékdy i1 déle. [49] A pravé na moznost
zjisténi ucinné latky v moci u dlouhodobych uzivateli se ptala otazka dvacatd Ctvrta.
Spravna odpovéd’ je, Ze se da zjistit nekolik tydnh. Na tuto otazku spravné odpovédélo
celkem 20% respondentil, ze se da U¢inna latka zjistit nékolik mésicti odpovédélo
celkem polovina vSech dotazanych a to 52%. Moznost zjisténi v fadé¢ dnl zvolilo
celkem 9% respondentli a odpoveéd nevim zaskrtlo 19% . Vysledky Setfeni jsou uvedeny

v grafu 23.

Graf 23: Jak dlouho je mozné u dlouhodobych uZivatell marihuany zjistit
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Konopi, jak potvrzuje soucasna véda, prokazateln¢ pomahé pti degenerativnich
onemocnénich nervl, jako je Parkinsonova choroba nebo roztrousena sklerdza.
Konzumace konopi takto nemocnymi lidmi evidentné a prokazateln¢ zpomaluje projevy

choroby a tlumi jeji jiz rozvinuté ptiznaky. AvSak piinasi ulevu a rychlé zhojeni i pfi
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béznych zdravotnich problémech, jakymi jsou drobné odérky, popéleniny, kousnuti
hmyzu, rGzné plisné, furunkly a hnisava loziska, akné, vyrony ¢i zhmozdéniny. [50]
Jaké maji respondenti povédomi o 1éCivych ucincich marihuany zkoumala otazka
dvacata patd. Zde celkem piesvédcivé odpovédélo velké procento, a to 78%
respondentli, ze ano, jen 5% zvolilo odpovéd ne a 17% zaSkrtlo moznost nevim.
Vysledky Seteni uvadi graf 24. V ptipadé volby odpovédi ano nésledovala otdzka, jaké
ma 1écebné ucinky. Odpovédi respondenti uvadeli razné, nejvice z nich uvedlo 1é¢eni
koznich nemoci nebo popalenin, tlumeni bolesti, 1éCeni rakoviny a Alzheimerovy
choroby, az po zmirnéni ptiznakd Parkinsonovy choroby. Z velké ¢asti byly ndzory
respondentll na 1é¢ebné ucinky marihuany spravné. Jeji vyuziti pro medicinské ucely je

popisovano jiz v historii a vyuzivano i v soucasnosti. [31]

Graf 24: M4 dle respondent marihuana néjaké 1é¢iveé ucinky?
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Vétsina lidi, kteti koufi marihuanu, tak ¢ini pouze ob¢asné. A jen velmi malo z
nich si vytvoii na marihuané zavislost. Marihuana pfitom nevytvaii fyzickou zavislost.
Problémy s ptekondnim vysazeni marihuany mohou mit jen velmi dusevné labilni
jedinci. [45] Na kanabinoidech vznikd urcitd forma psychické zavislosti Pozvolna
vznikajici psychicka zavislost se projevuje velmi nendpadné a zcela dotyénému unika.
Podobn¢ jako ujinych zavislosti si zmén vS§ima spiSe nezaujaté okoli. Méni se

osobnostni rysy, navyky, postoje, systém hodnot. [51] Ptedposledni otdzka, dvacata

58



Sestd, se respondenttl pté, jakou zavislost mohou konopné drogy vyvolat. Celkem 44%
respondentll se domniva, ze marihuana vyvolava psychickou zavislost, coz je spravna
odpovéd, 33% si mysli, Ze vyvolava psychickou 1 fyzickou zavislost a Ze vyvolava jen
fyzickou zavislost zvolilo 3% respondentli. Celkem 20% vybralo moZnost nevim.

Vysledky Setfeni uvadi graf 25. Absolutni ¢etnosti uvadi ptiloha 2.

Graf 25: Jaky druh zavislosti mohou vyvolat konopné drogy dle respondentt
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Nelegalni je jakékoliv zachazeni s drogami, tedy 1 marihuanou. Jediné, co neni
vyslovné zakdzano, je uzivani marihuany. Ale uz pouhé jeji drzeni je dnes podle litery
zakona trestnym ¢inem, drzime-li vice nez jeden gram. Stejné tak je trestné péstovani
rostlin konopi s obsahem THC vy$$im nez 0,2 procenta v susSin€. Takze 1 péstovani
jedné jediné plnocenné rostliny konopi miize byt policii stihano jako trestny ¢in. [52]
Posledni otazka, dvacatd sedmad, se respondenti ptd, co dle nich nepatii mezi trestné
¢iny ve spojitosti s marihuanou. Nabizené moznosti - péstovani marihuany, uzivani
marihuany, svadéni jiného k zneuZivani marihuany. Zde celych 40% respondentil
odpovédelo, ze uzivani marihuany, coz byla jedind spravna odpovéd’, ostatni nabizené
moznosti jsou trestnymi ¢iny. Ze neni trestné péstovani zvolilo 26% respondentd a 28%
si mysli, Ze neni trestné svadéni druhého k zneuzivani marihuany. Odpovéd nevim

zvolilo 6% respondentti. Vysledky Seteni uvadi graf 26, absolutni Cetnosti jsou uvedeny
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v priloze 2.

Graf 26: Mezi trestné Ciny nepatii
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Z celkového vyhodnoceni otazek dotaznikového Setieni vyplyva zjisténi dvojiho
druhu. Na jedné strané je to zjiSténi dobré informovanosti a celkového piehledu
respondentl v oblasti drog a problematiky s tim spojené, vnimani negativnich vliva ve
svém okoli pisobenych drogove zavislymi lidmi a na stran¢ druhé je alarmujici zjisténi,
jak velky pocet respondentii se setkalo sdrogou a jak velké procento drogu jiz
vyzkouselo. Dale, ze je pro respondenty ziskani drogy snadnou zéleZitosti a podobné.

Prvni hypotéza, Ze je dneSni mladdez dobie informovana o problematice drog se
pln¢ potvrdila, na prvnim mist¢ v odpovédi na zdroje, kde respondenti ziskavaji
informace, se dokonce umistila Skola, coz je zjiSténi velmi pozitivni, hned na druhém
misté byl internet a pratelé. To, jak se respondenti divaji na drogové zavislého clovéka,
ze ho ve vétSin¢ piipadii vnimaji jako n€koho nemocného, ktery ma problémy se
zédkonem, by mélo do urCité miry ovlivnit jejich dalsi chovani v situacich, kdy se s
drogou setkaji. Mnohdy to ale neni az tak pravda, nebot’ pravé druha hypotéza toto
tvrzeni zpochybiuje.

Druha hypotéza, ze se dnesni mladi 1idé casto dostavaji do situace, kdy jim je

droga nabidnuta, se také potvrdila. Z celkového poctu respondentti se vice jak tii pétiny,
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tedy 62%, do takové situace dostalo. A jaké zjiSténi nasledovalo - Ze polovina z nich
nabidnutou drogu vyzkouSela. Zde se nabizi otazka, pro¢? Nejcastéj$i odpovedi byla
zvédavost, ktera je mladé generaci tak blizkd a pro né typickd, Casto si vSak nedokazi
uvédomit nésledky své zvédavosti v dusledcich, které to pro né¢ muze mit. Dalsi
alarmujici zjisténi se tykalo véku, kdy jim byla droga nabidnuta, nejen Ze spodni hranice
zacinala vékem dvandcti let, vilbec nejvétsi procento odpovédi se pohybovalo kolem
veéku Ctrnécti a patndcti let, coz jsou dnes zaci osmych a devatych tiid zékladnich Skol.
Dle vyzkumu je nejcastéjsi rizikovou skupinou, kterd experimentuje s ilegalni drogou,
pravé mladez ve véku tfinacti aZz sedmndacti let a vice jak jedna tfetina dneSni
sttedoskolské mladeze mé zkuSenost s nealkoholovou drogou. [12] Dalsi Sokujicich
zjisténi se tykd nazoru respondentii na to, zda je podle nich obtizné sehnat drogu. Zde
celych 78% z nich odpovédélo, Ze je to celkem snadné. Dostanou-li se tedy do obtizné
situace, muze byt pro n¢ snadné sehnani drogy velmi rychle za¢atkem konce.

Byla také zjiStovana sila zévislosti mezi jednotlivymi otazkami v asocia¢nich a
kontingenc¢nich tabulkdch. Jednim z vysledki je zjiSténi, Ze mezi témi, kteii se dostali
do situace, kdy jim byla droga nabidnuta a tim jestli ji vyzkousSeli, je silna zavislost.
Vysledky jsou uvedeny v pftiloze 3.

Tteti hypotéza, Ze mladi znaji rozdil mezi legalnimi a nelegédlnimi drogami, se
také pIln¢ potvrdila. V odpovédich na otazky, kde respondenti vybirali dle nich legélni
drogy, celych 85% z nich odpovédélo spravné. Ndznak nevédomosti se ovSem objevil
vybranim marihuany jako legalni drogy u 17% respondentl, coz svéd¢i o vSeobecné
znamém postoji dnesni mladeze, ze marihuanu za nelegdlni drogu nepovazuji. Dalsi
zjisténi, které se tykalo legalnich drog, ma také urcitou negativni vypovidaci hodnotu.
Ptikladem je odpovéd’ na otazku, jestli se d4 alkohol povaZovat za drogu, celych 31%
respondentll odpovédélo, ze ne. Déle koufeni u respondentll se zda byt velmi Casté,
nebot’ témét dveé pétiny z nich koufi pokusné, odvykéd koufeni, nebo dokonce 18% z
nich koufi denné. Zjistovani zavislosti v tomto bloku otazek se tykalo vztahu kouficich
respondentt a tim jak Casto konzumuji alkohol. Zde vysledkem bylo zjiSténi stfedné
silné zavislosti. Srovnani respondentid v koufeni mezi divkami a chlapci, byla dalsi

dvojice v testovani zavislosti. Zde byla zjisténa slaba zavislost. Vysledky obou testovani
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uvadi pfiloha 3.

Posledni ¢tvrta hypotéza tvrdi, Ze vétSina mladeZe je naklonéna otazce legalizace
marihuany. Tato hypotéza se nepotvrdila zcela. K legalizaci marihuany se kladné
vyjadfila tfetina respondentti a celd polovina byla proti. AvSak Ze mladi maji zkuSenost z
koufenim marihuany, se potvrdilo u celé¢ poloviny respondentli, ze alespoit jednou
marihuanu koufili a dokonce 3% ji kouii pravidelné. Odpovédi na ostatni otdzky,
tykajici se znalosti respondentti o u¢inné latce v konopi, jak dlouho ucinek trvé, jakou
muze vyvolat zavislost, jak dlouho se da zjistit u¢inna latka v moc¢i, zda ma dle nich
néjaké 1écivé ucinky, lze vyhodnotit, Ze znalosti mladych respondentii jsou opravdu
dobré a Ze maji piehled o této problematice. V poslednim okruhu otdzek bylo dale
zjistovano nékolik vztahii zavislosti. Prvnim byl u respondentt, ktefi nc¢kdy uzili
marihuanu, zda souhlasi s jeji legalizaci. Vysledkem bylo zjisténi slabé zavislosti.
Dal8im byl vztah téch, kteti né¢kdy uzili marihuanu a tim jestli ji koufi pravidelné. Zde
byla zjiSténa také slaba zavislost. Posledni zjistovani bylo zda je vztah mezi v€kem a
pohlavim a souhlasem s legalizaci marihuany. Vysledkem bylo zjisténi slabé zavislosti.

Vsechny vysledky uvadi ptiloha 3.

Navrhy a doporuéeni

Pro pfesnéjsi a hlubsi analyzu postoje dneSni mladeze k drogam by urcité bylo
potieba dalSich podrobnéjsSich poznatkll. K ziskéani ptesnéjSich a objektivnéjsich udaji
by bylo vhodné oslovit vice respondentt a to v riznych krajich v celé republice a tim
ziskat SirSi a reprezentativnéjSi vzorek. Tento vyzkum by vSak mohl napomoci lepsi
informovanosti $kol i celé vefejnosti o problematice drog u dnesni mladdeze a ptipadné
zlepSeni preventivnich 1 represivnich opatieni. Vzhledem k nckterym alarmujicim
zjisténim je urcCité potfebné se na tyto problémy zaméftit.

Zasadnim zjisténim bylo, ze existuje velké procento mladych lidi, ktefi se dostali
do situace, kdy jim byla droga nabidnuta a oni tuto moznost vyuzili. Toto je velky

problém, nebot’ drogy se v mnoha ptipadech berou jen z pouhé pfilezitosti. A zde hraje
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dilezitou roli stat, aby jedinec takovouto ptilezitost nemél. Stat by mél vytvéiet takovy
ucinny systém represivnich opatieni, které by vedly ke snizovani nabidky dostupnych
drog na trhu. Drogy byly, jsou a budou, dilezitou otazkou je, v jakém mnozstvi a v jaké
dostupnosti. A na tomto mist¢ je velkd moznost néco zménit.

Dalsi zjisténi, které je dlivodem k pozastaveni je, jak velké mnozstvi mladych
lidi ma zkuSenost s uzitim marihuany a s koufenim vibec. Koufeni marihuany neni
zalezitosti jen dospivajicich, ale je to problém celé spolecnosti. Lidé se uci napodobou a
mladez by nemé¢la vidét v koufeni marihuany pfitazlivy zptisob Zivota. Pravé naopak by
méla byt od utlého véku vychovavana k zdravému zpisobu Zivota, jeho ochrané a
posilovani.

Vysledky Setfeni mohou byt také zdrojem informaci pii provadéni prevence u
socialné-patologickych jevi, jako je konzumace drog vcetné alkoholu, koufeni a s tim
spojend mozna kriminalita u dne$ni mladeze. Piredev§im Skoly, které vytvareji rizné
programy jako zdkladni nastroj prevence, které dale slouzi jako komplexni systémovy
prvek v realizaci preventivnich aktivit.

V dnesni dobé, kdy dochazi k velkému nartGstu rtizného rizikového chovani
vcetné zneuzivani ndvykovych latek v populaci mladeze a déti skolniho véku, se toto
stava problémem celospolecenskym. DéEti a mladez patii k nejohrozenéjsi skupiné a
proto je dulezitd primérni prevence pravé v dobé Skolni dochazky. Je dilezité
poskytnout studentim jesté¢ vice informaci o drogové problematice, naslouchat jejich

problémim a oteviené s nimi hovofit.
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6. Zaver

V piedlozené diplomové praci je analyzovan postoj dneSni mladeze k drogam.
Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakou ma dne$ni mladez informovanost v oblasti
drogové problematiky, jak se na tento problém diva a jaky postoj k tomuto problému oni
sami zaujimaji. Potvrdilo se, Ze dnes$ni mladi lidé maji velmi dobrou informovanost v
oblasti drog, vyuzivaji rizné zdroje informaci, mezi které na prvni misto patii skola a
internet. Bylo zjiStovéano, zda se mladez dostava casto do situace, kdy jim je nabidnuta
droga a jak se v této situaci zachovaji. Zjisténi bylo bohuzel takové, Ze se velmi Casto do
takové situace dostavaji a polovina z nich této nabidky byt jen ze zvédavosti vyuzije.
Alarmujici je ovSem vék, kdy se do takové situace mladi lidé dostavaji a to je dnes
nejcasteji kolem ctrnactého a patnactého roku. Toto je potvrzeno i vyzkumem. [12] Dale
bylo zjistovéano, zda mladi znaji rozdil mezi legdlnimi a nelegalnimi drogami, toto se
potvrdilo. Dobie si uvédomuji rozdil. Je mezi nimi vSak pomérné velké procento, ktefi
byt legalni drogu, jako koufeni, maji jako normalni a bézné. Posledni zjistovani u ¢tvrté
hypotézy, se tykalo legalizace marihuany. Ta nebyla zcela potvrzena, nebot’ k legalizaci
marihuany se kladné vyjadfila tfetina studentii a polovina byla proti. OvSem zkuSenosti
s koufenim marihuany se potvrdilo u témét poloviny vSech studentd.

Zjistovana byla také sila zavislosti mezi jednotlivymi otizkami. Jednim z
vysledkl je zjisténi, Ze mezi témi, ktefi se dostali do situace, kdy jim byla droga
nabidnuta a tim jestli ji vyzkousSeli, je silnd zdvislost. Mezi vztahem kouficich
respondenti a tim jak Casto konzumuji alkohol, se zjistila stfedn¢ silna zavislosti.

Bohuzel neni v nasi moci zabranit tomu, aby se dneSni mladez s drogami
setkavala. Mzeme vSak ovlivnit jejich reakce v dané situaci a pomoci piedejit tomu,
aby jejich zvédavost nebyla silngj§i a mozné neblahé duasledky jejich chovéni
katastrofalni. Experimentovani dne$ni mladeze s drogou muize byt vniméno jako urcita
norma, ktera stavi zneuzivani drog do pozice jakéhosi hrdinstvi. Mnoho mladych lidi to
alespon zkusi, tfeba jen z diivodu vlastni zvédavosti, ale mnohdy pravé jen proto, aby se
neodliSovali od party a takzvanych kamaradi.

Déti a mladez prochazi vyvojem, na jehoz konci by mélo byt dosazeni zralosti,
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stability a odolnosti osobnosti. Jedinec dozravad v oblasti psychické i fyziologické.
Jestlize do tohoto obdobi zrani zasdhne zneuzivani navykovych latek, muze to mit
zévazné nasledky. Vyvold to specifické poruchy, které jedinci brani socialné a
mezilidsky fungovat. U jedince s nevyzralymi metabolickymi procesy, jez zpomaluji
eliminaci navykovych latek, hrozi vdzna télesna poSkozeni. Charakter, ¢i hloubka
poruchy, zavisi na typu zneuzivané latky. V mezinarodni klasifikaci WHO (svétové
zdravotnické organizace) najdeme souhrn duSevnich poruch a poruch chovani,
vyvolanych ufinkem psychoaktivnich latek. Zavislost se v obdobi détského veéku a
dospivani rozviji vyrazné rychleji.

Abychom détem a mladezi ohrozenym drogou mohli G¢inné¢ pomoci, musime
veédeét, proti Cemu zasahovat. Pro rodice i odborniky by mélo byt pfi styku a préci s
dospivajicim dilezité to, z jakych divoda vlastné drogy berou.

Diky dnes snadné dostupnosti jakékoli drogy, neni uz otazka, zda se naSe dit¢ k
droze dostane. Rozhodujici je, zda se k droze znovu vrati. O tom rozhoduje souhra
nckolika faktori, mezi nez patii vyrazny tlak jejich vrstevnikii, snaha jit s dobou,
zveédavost, touha experimentovat, jedinec mize timto zplisobem feSit problémy, se
kterymi si jinak nevi rady. Béhem dospivani se zpravidla pfislusnost mladého ¢lovéka
presune od rodiny k ptéateliim. To, co se mize pro rodice jevit jako nevdééné odmitnuti,
je zdrava a piirozend cast urCitych krokii k nezavislosti. Dospivani je vyjadienim
nezavislosti a bojem o ziskéani vlastni identity.

Tézko najdeme konkrétni navod, jak mladym lidem zabréanit brat drogy. Ten
neexistuje. Kdyz se dospivajici rozhodne, ze drogy zkusi, rodice s tim mnoho neud¢laji.

Experimentovani a hledani sebe sama patii ke znakiim dospivani.
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http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/zaostreno _na drogy/

2006 _zaostreno na_drogy/zaostreno na_drogy 2006 05 cislo 5 2006
(23.1.2010 13.57hod.)

http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/press_centrum/nedovolene nakladani_s drogami nova
_pravni_uprava od 1 1 2010 (23.1.2010 14.52 hod)
http://www.policie.cz/vyrocni-zpravy.aspx (23.1.2010 19.16 hod)
http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-
historie.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%?3d (23.1.2010 19.38 hod)
http://www.drogy-

info.cz/index.php/o_nas/klicove indikatory/populacni_pruzkumy/espad 2007
_informace k realizaci projektu v cr (23.1.2010 20.26 hod)
http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3pcanz2.html (29.1.2010 10.14 hod)
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 93236 CS_EMCDDA A
R2009 CS.pdf (stazeno 22.1.2010 20.15 hod)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Steroidy (stazeno 23.2.2010 v 18.50 hod.)
http://ar2006.emcdda.europa.eu/cs/page005-cs.html#4. 1 (stazeno  dne
23.2.2010 v 19.30)

http://www.krystalhelp.cz/index.php?pg=zakony (stazeno dne 23. 2. 2010
v 21.50)

http://www.drogy-

info.cz/index.php/info/drogy a zakon/zaostreno na drogy 2010 01 (staZeno
dne 23.2.2010 v 21.30 hod.)
http://www.anv.cz/legislativa/201-trestni-zakonik-a-vladni-narizeni-nove-
upravuji-nedovolene-nakladani-s-drogami (staZeno dne 25.2.2010 v 09.26)
http://www.vyzkum-mladez.cz/zpravy/1265711667.pdf (stazeno dne 14.3.2010
v 20.57 hod)

http://www.marketingovenoviny.cz/? Action=View&ARTICLE ID=5014
(stazeno 12.3.2010 v 20.10 hod)

40. http://www.drbenkim.com/ten-most-dangerous-drugs.html  (stazeno  dne
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

15.3.2010 v 09.24)
http://zivotni-energie.cz/alkohol-nebezpecna-svetem-tolerovana-droga.html
(stazeno dne 15.3.2010 v 10.02 hod.)
http://www.koureni.xf.cz/index.php?site=koureni_mladez

( stazeno dne 15.3.2010 v 10.10 hod.)

http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/legalni_drogy/alkohol/uzivani alkoholu mezi mladezi
_vysledky studie espad ( staZzeno dne 15.3.2010 v 10.30 hpd.)
http://zpravy.idnes.cz/v-koureni-marihuany-ceska-mladez-vede-cihaji-na-ni-
ale-i-dalsi-nastrahy-1kb-/domaci.asp?c=A080910 161517 domaci_ban
(stazeno dne 16.3.2010 v 11.22 hod.)
http://www.bushka.cz/ganjaweb/clanek8.html ( stazeno dne 16.3.2010 v 12.31
hod)

http://zivotni-energie.cz/marihuana-thc-popis-teto-drogy.html  ( stazeno dne
16.3.2010 v 16.02 hod.)

http://kverek.webpark.cz/problematika/prob _01/marihuana zakon.pdf (
stazeno dne 16.3.2010 v 17.12 hod.)

http://cs.wikipedia.org/wiki/THC ( stazeno dne 16.3. 2010 v 1730 hod.)
http://www.drogovaporadna.cz/rubrika.php?rubrika=2 ( stazeno dne
16.3.2010 v 18.13 hod. )

http://www.vitalia.cz/clanky/marihuana-jako-lek/ ( stazeno dne 16.3.2010
v 19.15 hod.)

http://www.legalizace.cz/2010/02/3628/#more-3628 ( stazeno dne 16.3.2010
v 12.53 hod)

http://www.vitalia.cz/specialy/marihuana/marihuana-a-zakony/ ( staZzeno dne

16.10.2010 v 20.00 hod.)

69



8. Prilohy

Seznam piiloh:

. 1 : Dotaznik

. 2 : Tabulka absolutnich a relativnich ¢etnosti

. 3 : Vysledky testovani vztahli v asociacnich a kontingenc¢nich tabulkach
.4 : Tlustracni obrazky
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Piiloha ¢. 1: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Jitka Mésickova, jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia Provozné
ekonomické fakulty Ceské zem&délské univerzity v Praze a pisu diplomovou praci na téma ,,Statisticka
analyza postoje dne$ni mladeze k drogdm®. Podstatnou ¢ast prace tvoii dotaznikové Setfeni.

Cilem dotazniku je zjistit ndzory a postoje Vas, mladych lidi, studentt ve véku 15 az 20 let
k drogdm a problematice s nimi spojené. Proto vas prosim o vyplnéni nasledujiciho anonymniho
dotazniku. Mate moznost vybrat pouze jednu odpovéd’, pokud neni stanoveno jinak, na otazky
odpovidejte prosim pravdivé a svoji odpoveéd’ vyznacte kiizkem. De&kuji Vam za spolupraci.

1) Jste:
o divka o chlapec

2) Studujete:
o 1. ro¢nik stfedni Skoly 0 4. ro¢nik stfedni Skoly

3) Jak travite volny cas (vyberte 3 nejcastéjsSi moznosti):

O sport O pocitac

o knizka o hudba

O pfiroda o diskotéka

O s partnerem 0 v hospod¢ nebo jiném zatizeni (kavarna, herna, ¢ajovna)
o s rodici O jen tak lezim

o v kiné O s kamarady

0 domaci mazlicek OJINAK. ..ot

4) Myslite si, Ze se dostateéné vyznate v problematice drog (pojmy, zakony, ucinky, nebezpeci)?

O ano O spiSe ano
O nevim
O spise ne O urcité ne

5) Odkud ziskavate informace o drogach: (vyberte 3 moznosti)

O pratelé o skola

o rodice O literatura

o nikdo O internet

o lékar OJINAK ..ot

6) Kdo podle Vas tvofi nejvétsi skupinu uzivateltl nelegalnich drog: (vyberte 3 moznosti )

o lidé s nizkym 1Q o lidé s genetickymi predpoklady
o lidé v tézké Zivotni situaci o lidé bez zajmu
o lidé hledajici jiny, ,, pro né lepsi®, Zivot 0 lidé s velmi vysokym IQ

0 lidé s vysokymi piijmy

7) Jak vnimate drogove zavislého cloveka?

O jako nemocného 0 jako osobu jednajici v rozporu se
zékonem

0 nevnimam jej jako nékoho jiného nez jsou ostatni

o jako nemocného a narusitele zdkona O nevim

Vv

oLSD o0 amfetaminy
o alkohol O marihuana
O opiaty



9) Dostali jste se nékdy do situace, kdy Vam byla nabidnuta ilegalni droga?
O ano O ne
jestlize ano, v kolika letech..................

10) Pokud ano, vyzkouseli jste ji?
O ano O ne

11) Kym Vam byla droga nabidnuta?
O neznamy ¢lovék o kamarad nebo spoluzak

12) Co je podle Vas ,, zkusit drogu® ?
o slabost o odvaha o zvédavost

13) Myslite si, ze se alkohol da povazovat za drogu?
0 ano O ne 0O nevim

14) Koufite?
o nekuiak 0 odvykam
O jen pokusné (diskotéka, zabava) 0 denné

15) Je podle Vas obtizné, ziskat, dostat, koupit drogu?
O nemozné o velmi obtizné
o celkem snadné O nevim

16) Jak Casto konzumujete alkohol?
O prilezitostné 0 denné 0 nikdy

17) Vyberte z moznosti dle Vas legalni drogy:
O marihuana O cigarety O pervitin 0 extaze
o alkohol o kofein o kokain o LSD

18) Uzil jste nékdy marihuanu?
O ano O ne

19) Uzivate marihuanu pravidelné?
O ano O ne

20) Domnivate se, Ze uzivani marihuany vede nutné k zavislosti a da se povazovat za tzv. startovaci drogu
( predurcuje jedince k uzivani jinych tvrdych drog)
O ano One O nevim

21) Souhlasite s legalizaci marihuany?
O ano O ne O nevim

22) Uginnou latkou v konopi je:
o THC o LIC o MDMA O nevim

23) Po vykoufeni marihuany trva celkovy ucinek ptiblizné:
o 1-3 hod o 3-6 hod 0 6-8 hod O nevim



24) Jak dlouho je mozné u dlouhodobych uzivateli marihuany najit u¢innou latku v moci?
o dny o tydny O mésice O nevim

25) Myslite, ze ma marihuana néjaké 1é¢ivé tcinky?
O ano One O nevim
jestlize ano,

26) Konopné drogy mohou vyvolat :
o psychickou zavislost o fyzickou zavislost o psychickou i fyzickou
zavislost
O nevim

27) Mezi trestné ¢iny nepatii :
O péstovani marihuany O svadéni jiného ke zneuzivani marihuany
O uzivani marihuany 0 nevim



Pfiloha ¢&. 2: Tabulka ¢etnosti

Tabulka absolutnich a relativnich ¢etnosti

Relativni
Otazka Absolutni | ¢etnost v
cislo: | Moznosti: Cetnost %: Poradi:
sport 312 39 3
knizka 128 16 6
pfiroda 56 7 12
partner 296 37 4
rodice 112 14 7
kino 8 1 14
3 mazlicek 64 8 10
pocita¢ 440 55 1
hudba 272 34 5
diskotéka 72 9 9
restaurace 96 12 8
leZzeni 56 7 13
kamaradi 424 53 2
jinak 64 8 11
ano 208 26 2
nevim 96 12 3-4
4 spiSe ne 96 12 3-4
spide ano 384 48 1
uréité ne 16 2 5
pratelé 512 64 3
rodice 192 24 4
nikdo 40 5 7-8
5 lékar 40 5 7-8
Skola 688 86 1
literatura 184 23 5
internet 648 81 2
jinak 96 12 6
nizké 1Q 224 28 4
tézka zivotni situace 656 82 1
hledani lepSiho Zivota 600 75 3
6 vysoké pfijmy 176 22 5
geneticky predpoklad 88 11 6
Clovék bez zajmu 624 78 2
vysoké 1Q 32 4 7
nemocného 280 35 1
ne jinak nez ostatni 112 14 4
7 nemocného a naruSeného 176 22 2
Vv rozporu se zakonem 104 13 5
nevim 128 16 3
LSD 448 56 2
alkohol 128 16 4
8 opiaty 440 55 3
amfetaminy 504 63 1
marihuana 80 10 5
9 ano 496 62 1
ne 304 38 2
10 ano 408 51 1
ne 392 49 2
neznamy Elovék 88 11 3
11 kamarad 408 51 1
jinak 304 38 2
12 slabost 136 17 2
odvaha 8 1 3




Otazka Absolutni Relativni
cislo: | Moznosti: cetnost | Cetnost v %: | Poradi
ano 488 61 1
13 ne 248 31 2
nevim 64 8 3
nekurak 488 61 1
14 odvyka 112 14 3
jen pokusné 56 7 4
denné 144 18 2
nemozné 8 1 3-4
15 celkem snadné 624 78 1
velmi obtizné 8 1 3-4
nevim 160 20 2
pfilezitostné 672 84 1
16 denné 32 4 3
nikdy 96 12 2
marihuana 200 25
alkohol 696 87
cigarety 712 89
17 kofein 696 87
pervitin 24 3
kokain 16 2
extaze 32 4
LSD 24 3
18 ano 360 45
ne 440 55
19 ano 24 3
ne 776 97
ano 344 43
20 ne 312 39
nevim 144 18
ano 264 33
21 ne 384 48
nevim 152 19
THC 616 77
29 LIC 4 0,5
MDMA 4 0,5
nevim 176 22
1-3 hodiny 360 45
23 3-6 hodin 168 21
6-8 hodin 16 2
nevim 256 32
dny 72 9
24 tydny 160 20
mésice 416 52
nevim 152 19
ano 624 78
25 ne 40 5
nevim 136 17
psychickou 352 44
26 fyzickou 24 3
psychickou i fyzickou 264 33
nevim 160 20
péstovani 184 23
27 uzivani 288 36
svadéni jiného 200 25
nevim 128 16




Ptiloha €. 3 : Vysledky Setfeni v asociacnich a kontingenc¢nich tabulkach

Koureni

zavislost

testovaci

vztah otazek Kritérium kriticka hodnota vyznamnost sila zavislosti
Nabidnuti drogy 2=5103357 | y200s0y=3.84 | OIS Ty 7087
Jeji vyzkouseni ’ zavislost
Koureni ano - stredné

2=133,9163 | 2 =12,592 | ., . C=0,4638
Konzumace alkoholu X ’ 200567145 silna zavislost
Uziti marihuany ano - slaba

2 =46,6008 2 =5,991 . . C=0,3318
Souhlas s legalizaci X ’ X20.052)72> zavislost
Uziti marihuany ano - slaba

2 =30,2402 2 =3,84 . . V =0,1944
UzZivani pravidelng X ’ 20,0517 zavislost
Déleni dle vekul a p?hlaw 2= 15,0274 | 320056=12,592 an9 - slaba C=0,1663
Souhlas s legalizaci ’ zavislost
Divky a chlapci 2 =5.8296 120050=3.84 ano - slaba V = 0,0081




Pfiloha ¢. 4 :

[lustracni obrazky

marihuana

haSisova kulicka produkty hasSise

lysohlavka Ceska lysohlavky kopinaté



LSD tablety



extaze — tablety



heroin inhalanty



