1. Uvod

Nékolik dni pfed koncem cervence roku 1547 odeslali purkmistr, konselé, obecni
starSi a vSechna obec kralovského mésta Koufimi list krali Ferdinandovi I., jehoz
prostiednictvim se snazili vysvétlit a ospravedlnit svou participaci na nezdafeném odboji
ceskych stavil proti ambicidznimu, schopnému a na Pyrenejském poloostrové vychovanému
krali. V&deli, ze se nachézeji ve velmi svizelné pozici a ze se nechali strhnout do akce, za niz
budou pykat. Podkomoti Jifik z GerStorfu se na adresu provinilych mést vyjadiil piiblizné
v tom smyslu, Ze se pasla jako ovce bez pastyte. S vyjimkou Plzng, Ceskych Bud&jovic a Usti
nad Labem se vyhruzky postihu splnily. V kralovych rukou skonéil méstsky majetek, vsi,
dvory, polnosti, rybniky, lesy, platy a nakonec také méstska privilegia. Ptistoupime-li na
podobenstvi o ovcich, mésta své pastyie dostala. Ferdinand I., vazany mocenskymi ambicemi
dynastie ve Svaté fisi, zapasici s odbojnymi Uhry, nebezpecné dotirajicimi Turky a cestujici
po rodicim se soustati, takovym pastyfem byt nemohl. Bylo tfeba najit n¢koho, kdo bude
schopen pisobit v lokalité¢ dlouhodob¢ a branit své stddo pred vlky. Paradoxné vsak vici i sdm
pastyt pochazeli ze stejného prostfedi, byli méstany konkrétniho kralovského mésta. Jaka
uskali to pro ob& strany pifinaselo, bude predmétem zajmu nasledujicich fadek, stranek a
kapitol.

Vratime-li se ke Koufimi v ¢ervenci roku 1547 a snaze jeji reprezentace o zmirnéni
kralovského hnévu, setkavame se s nikoliv pfekvapivou argumentaci, Ze purkmistr, konselé a
ostatni mést'ané za nic nemohou. V dobré vite podlehli natlaku jinych, o né¢jakém psani nebo
dohodé¢ se saskym kurfiftem nic nevédé€li, opakované byli presvédCovani a ujistovani, ze se
nedéje nic proti Jeho Milosti Kralovské a jako jini se o tazeni svolaném stavy dozveédéli po
obeslani krajskymi hejtmany. O jeho zdkazu kralem se doslechli az pozdéji. Svou ucast
krajskému hejtmanu Adamovi z Ri¢an potvrdili listem, ten viak nevydali dobrovolng, nybrz
pod natlakem a hrozbou zamordovani a pobrani statki ze strany jakychsi ,,pacholkuov,
Zencuov, rybnikaruov”. Téch se seSlo ve meésté pry na dva tisice a k icasti na taZeni
Koutimské po doruceni dvou psani od panii Prazanii donutili. Thned o tom napsali panu
z Ri¢an druhé vysvétlujici psani ,Zddaje rady, co s tim jmiti mdme, jako od hajtma[n]a
krajské[ho], a pan nam psati racil, abychom zdvizeni nedopoustéli, tak sme ucinili a
nedopustili, jesto hrdla sva [ve] velikém nebezpecenstvi sme méli, a vsak co sme ucinili,
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L ANM, Sb. F, inv. &. 89, &. k. 73; k podobenstvi o ovcich Sixt z OTTERSDORFU, O pokoreni stavu méstského
léta 1547, ed. Josef Janacek, Praha 1950, s. 112.



stalo se pry pro hloupost a nerozum, tedy netimysIné. Na vitéze vysvétlovani Koufimskych
valny dojem neudé¢lalo, a tak se spolecné s dal§imi zastupci mést i jejich konselé dostavili na
Prazsky hrad a byli potrestani. Pfisli o privilegia, kterd jim ovSem zahy panovnik navratil
S pozustavenim si odimrti, pokut, rug a napadu, zabaveny jim byly statky, které vSak nakonec
alespon z Casti dostali zpatky, ustanoven jim byl jiz zminény kralovsky rychtaf. Ondrej Nykl,
usedly koufimsky meéstan spojeny pratelskymi a piibuzenskymi vztahy se sousedy, tim
vstoupil mezi jedince, jejichz jméno mezi ostatnimi obyvateli starobylého stfedoceského
meésta, jez jenom shodou ndhod na usvitu ¢eskych d€jin nenahradilo v roli metropole celé
zem¢ Prahu, vynikd. Pouzijeme-li jest¢ jednou nadsazeny a snad az pfili§ poeticky pfimér o
pastyfti, lze se opravnéné tdzat po divodech, jez k tomuto nedislednému feseni panovnika
vedly. Pro¢ mél praveé v pavuciné vztaht se sousedy zapleteny koutimsky méstan vystupovat
jako dohlédaci organ? Jako by se potvrzovala ivaha velkého znalce stfedovékych dé&jin
Jacquese Le Goffa o upeviiovani zemépanské moci v ramci stavajicich struktur, v dané situaci
prostfednictvim méstand, nikoliv radikdlnim zdsahem a dosazenim nezavislého urednika
zvendi.? Utad kréalovskych rychtait vyvolava daleko vice podobnych otazek. O definovani
alespon Casti z nich a jejich nasledné zodpovézeni se snazi predloZena rozprava.

S blizicim se koncem jejich Gvodnich odstavc je mou velmi milou povinnosti
vyslovit své diky tém, ktefi se na jejim vzniku piimo &i nepiimo podileli. Skoliteli Doc. Mgr.
Jaroslavu Millerovi, M. A., Ph. D. d¢kuji za laskavou trpélivost, s niz sledoval vznik tohoto
textu, a za debaty vénované urbanni historiografii raného novovéku, Doc. Mgr. Janu
Stejskalovi, M. A., Ph. D. za diskuze nad obecnym stavem a trendy v historické véd¢, Doc.
Mgr. Radmile Pavli¢kové, Ph. D., Mgr. Petru Cernikovskému za podnéty presvédéujici o tom,
7e d¢€jiny mést nemusi byt nutné¢ pouze déjinami spravnimi, nybrZ je nutno pohliZet na né
v §irsim kontextu. Za laskavou pomoc s pieklady z romanskych jazykl jsem zavdzan Mgr. et
zahrani¢ni literaturou Mgr. Petru Matovi, Ph. D. a Mgr. Josefu Sramkovi. Mgr. Tereza
Siglova, Ph. D. a Mgr. Rendta RuZickova ze Statniho okresniho archivu Pardubice byly
prvnimi ctenatkami postupné vznikajici prace, pficemz pratelské rozhovory nad jejim
obsahem mi pii sepisovani dalSich fadek velmi pomahaly. Za laskavé reakce na dotazy, rady a
podporu pii konfrontaci ziskanych poznatki se situaci v zahrani¢i dékuji Prof. Dr. Ferdinandu

Opplovi, Prof. Dr. Martinu Scheutzovi (Wien) a Dr. Manon van der Heijden (Amsterdam).
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Dovoluji si touto cestou rovnéz zdvorile vyjadfit velky dik Prof. PhDr. Petru Vorlovi,
CSc. a Doc. PhDr. Véaclavu Ledvinkovi, CSc. za laskavé pfijeti oponentury ptedlozené

diserta¢ni prace.

1.1 Volba tématu a definice zadkladnich otazek

Kdyz vroce 1600 umiral vysokomytsky soused Pavel Spolsky, nezistal na svéte
nikdo, kdo by zesnulého vypravil na cestu posledni, jak se na spotfadané¢ho a usedlého souseda
sluselo. Celé zalezitosti se nakonec ujal ten, od néjZ to vlastné€ nikdo neocekaval, nikdo mu to
nenafizoval a sam tim riskoval nelibost nadiizenych. Touto osobou byl Jan Bucek, uradujici
kralovsky rychtat ve Vysokém Myté, jenz Spolskému ,, na pohreb naklad uciniti za slusné (...)
polozil “® Bugek vii¢i zesnulému nemél jakékoliv zdvazky nebo povinnosti, jeho ukolem bylo
fadn¢ zinventovat statek, odeslat zpravu na ceskou komoru, obhdjit naroky na polovinu
odumrti nalezejici Jeho Milosti Cisatské, prevzit majetek, rozprodat jej a predat penize do
rentmistrovského ufadu. Tim by pro néj celd zalezitost skoncila. Pohieb zafizovat nemél,
ptesto tak ucinil. Zda komorni radové vezmou v potaz naklady na posledni cestu a uznaji je,

nebylo mozno zarudit.

SpiSe nez ufednik ¢i zastupce panovnika se tedy kralovsky rychtat jevi jako
vysokomytsky méstan a soused. Nejednoznacnost postaveni rychtaitt Jeho Milosti Cisarské
jakozto krale ceského vzbuzuje celou fadu otdzek, které predstavuji svého druhu vyzvu.
Vyzkumy, které jsem vénoval problematice spravy rané novoveékych kralovskych a vénnych
mést Chrudimi, Vysokého Myta, Policky a Némeckého Brodu, prokdzaly, Ze jde o nosné
badatelské téma a pies celou fadu dil¢ich pfispévki, zminek rozptylenych v mnoZstvi studii a
rovnéz zevrubné pojednani FrantiSka Roubika z pocatku 30. let 20. stoleti stile nedostate¢ne
poznané. Kralovsti rychtafi zdanlivé vystupuji témetr ve vSech myslitelnych rolich, jednou
jako pomyslni ,,kontrolofi* klidu ve mésté, jindy jako obhdjci cisafskych fiskalnich zajmad,
mluv¢éi mésta, nesmifitelni odplrci ¢asti méstant, ptipadné naopak jejich odvazni obhgjci,
sCitaci komisafi, Zalobci, zpravodajové Ceské komory a podobné. Pfesn€ postihnout jejich
tikoly se zdalo byt nemozné. Rada starSich syntetickych praci definovala ustanoveni
kralovskych rychtarii spravné jako dusledek nezdafeného odboje Ceskych stavii proti
Ferdinandu 1. v letech 1546-1547. Jak vsak tito zastupci panovnika pracovali v desetiletich

nasledujicich po poloviné 16. stoleti, které predpisy museli respektovat a zda se tyto normy

® NA v Praze, SM, inv. & 1262, &. k. 893, sign. H 60/7.



meénily, uz feSeno byt z pochopitelnych divodi nemohlo. Ostatné ono ,,dohlizeni* na déni
vV obcich bylo v jejich praci ptfitomno bez ohledu na promény instrukci az do sklonku
predbélohorské doby a po kratkém intermezzu zakonceném na plani u letohradku Hvézda se
znovu objevilo, stejn¢ jako se znovu objevil ufad sam. Nejistota kolem naplné cinnosti
kralovskych rychtaii, jejich role v konkrétnim mésté, vztahi k dalSim reprezentantim
meéstské spravy, méstantim, nadiizenym z Ceské komory a tfada dalSich otaznikd vedly

k rozhodnuti vénovat ptedlozenou praci prave jim.

Pozornost bude vénovédna nékolika zdkladnim otdzkdm, na néZ se pokusim najit
alespont elementarni odpovéd’. Jejich definovani umoznily zevrubny pramenny vyzkum
vV uplynulych letech, konfrontace ptedbéznych zavéri s relevantni literaturou domaci i
zahrani¢ni a diskuze o zjisténych poznatcich s fadou kolegii. Slozeni téchto dotazi, feSenych

v dialogu s pisemnostmi zanechanymi generacemi vék davno minulych, je nasledujici:

1. Jaky vliv na jmenovani kralovskych rychtait méla zkusenost Ferdinanda 1. z dalsich
zemi, jez nalezely pod Zezlo habsburského rodu, jakym zplisobem byly tyto
zkuSenosti vyuZzity a zda bylo pfihlédnuto téZ k domaci tradici?

2. Jakymi ptedpisy se mé&li kralovsti rychtafi ve své ¢innosti spravovat, jaka je jejich
geneze, byly tyto piedpisy skute¢né diisledné dodrzovany?

3. S kym méli kralovsti rychtafi v ramci své Cinnosti spolupracovat a proc¢; co viubec
ptredstavovalo napln jejich tfadu?

4. Jaka byla ,pfedrychtarska® minulost téchto osob, pfispéla k jejich dosazeni do
funkce, jak toto dosazeni probihalo?

5. Figurovali kréalovsti rychtaii v konfliktech uvnitt méstskych obci, co jejich ptipadna

ucast v nich o daném panovnikové zastupci prozrazuje?

Zminénym otazkam odpovida také struktura prace. Po Givodnich ¢astech vénovanych
geografickému a casovému vymezeni, vyuzivanym pramentim, literatufe a zvolenym
metodologickym postupiim se soustfedi pozornost na dosazovani prvnich kralovskych
rychtafit v kralovskych, vénnych a hornich méstech, obsah instrukci, jejich dodrzovéni c¢i
obchazeni a vztahy k apelacnimu soudu. Dilezita je také ,,pfedrychtarska“ minulost kazdého
ze zemepanovych zastupcii ve méstech, zpisoby dosazovani do ufadu a konflikty, jichz byli
ucastni. Opomenuty nebudou jejich pratelské a rodinné vazby, vzdélani a povolani. Shrnuti

ziskanych informaci pfinasi zaver prace.



Pon¢kud nezvykle je vSak tfeba hned zpocatku vyfteSit jeden zdéanlivé malicherny
terminologicky problém. Z jakého diivodu je dusledné pouzivan termin ,kralovsti rychtafi*?
Striktn€ vzato by byl tento termin spravny pouze pro obdobi, béhem néjz byl panovnik
nositelem ,,pouze* kralovského titulu, samoziejmé Ceského. Vztazeno na konkrétni situaci,
kralovskym byl rychtéf toliko do doby cisaiské volby a intronizace Ferdinanda I. Nasledn¢ by
meélo jit jiz o ,,rychtafe cisarského®. K uzivani oznaceni ,,kralovsky rychtai* jsem se rozhodl
po delsi tivaze. Prvni kralovsti rychtafi byli timto zplsobem oznacCovani, coz z Casti a
nedisledné pokracovalo rovnéz v nasledujicich letech, byt se stal Ferdinand I. cisafem.
Samotni rychtafi sporadicky uzivali ponékud komplikovaného obratu, Ze to ¢i ono Cini
jménem Jeho Milosti Cisatrské jakozto krale ¢eského. Vnimali tedy nuanci mezi cisafskym a
kralovskym titulem, pfi¢emz pro né byl panovnik autoritou zjevné z diivodu své vlady
v Kralovstvi ¢eském. Respektovali vSak zaroven jeho cisafsky majestat, v cemz nebyli ani
V nejmens$im osamoceni. Konecné posledni diivod vedouci k uzivani zvoleného oznaceni je
patrné vibec nejspornéjsi. Zavazny pokyn k podobé vSeobecné piijatelného a pripustného
osloveni totiz nikdy nebyl vydan. Napiiklad v instrukcich byva panovnikiiv reprezentant
oznacovan jako ,,rychtar Nas“. Jingymi slovy zlstava ptisluSné oznaceni v zdsad€ na vuli
uzivatele a ,,kralovsky rychtai je synonymem pro ,,cisatského rychtare”. V textu se Ize setkat
rovnéZ s obraty ,,zemépansky rychtai®, ktery odpovida na terminologické nejasnosti svoji Sifi
asi nejlépe, avsak nikdy nebyl pouzivan, ,,zemépantv zastupce*, ,,panovnikiiv reprezentant®,
pon¢kud hyperbolicky ,,dohliZitel“ a podobng. I v tomto piipad€¢ jde o synonyma, jejichz
pouziti se vSak nefidi ani tak dobovymi konvencemi, jako spiSe stylistickymi ohledy. Paklize
je vtextu fe¢ o rychtaii méstském, jenz byl bezprostfednim ,,nastupcem* stiedovékych
rychtai, fojth a Soltyst, je souslovi dasledné uzivano, aby nedoSlo k zamén€. Podobna
situace panuje rovné¢Z v nomenklatufe uzivané pro oznaCovani mést. Kralovsti rychtafi
pusobili pouze ve méstech naleZejicich do tietiho stavu a zastoupenych na zemském snému.
Obecné oznaceni (bez ohledu na spiSe formalni spravni rozdily) by znélo ,,mésta kralovska* ¢i
»zemepanska® (pro svou Sirsi platnost byl termin vybran do nazvu prace). V takové situaci by
vSak bylo slozité odlisit od sebe mésta vénna, horni a ,,ta ostatni. Z tohoto diivodu jsou tedy
mésta Hradec Kralové, Chrudim, Dvir Kralové nad Labem, Jaromét, Vysoké Myto, Policka,
Mé¢lnik, Trutnov (po vykoupeni ze zastavy) a Novy Bydzov (po pfijeti do tretiho stavu)
oznacovana jako ,,vénna“, v pfipad¢, kdy neni mozna zaminka, jako ,kralovska vénna“.
S méstem, na které dohlizel na misté panovnika mincmistr, a je tudiz nazyvano ,,horni®, se
Vv ptedlozené praci setkdvame pouze v ptipadé¢ Kutné Hory. Kone¢né pro zminénou skupinu

»téch ostatnich® mést, zejména Kolin, Koufim, Cesky Brod, Céslav, v omezengj$i mife



Nymburk, Tabor, Slany, Domazlice, Beroun, Litoméfice a Kadan, je uzito terminu
,kralovskd®“. V textu se v n¢kterych ptipadech lze setkat s delSimi citacemi z prament. Tento
postup byl zvolen zamérné, nebot’ obsahuji stézejni informace pro dalsi text a umoznuji
vhodnéji postihnout danou situaci, a tak by jejich piesun do pozndmkového aparatu snad ani

nebyl ucelny.

1.2 Casovy horizont

Pozornost je soustiedéna na ustaveni a piisobeni kralovskych rychtaii v dobé od
porazky stavovského odboje proti Ferdinandu I. v roce 1547 (a tim vyvolaného ustanovovani)
az do obdobi bezprostfedné po vypuknuti stavovského povstani defenestraci v kvétnu 1618 a
naslednému docasnému zruseni ufadu stavovskym snémem v roce 1619. Z valné ¢ésti jde o
obdobi oznacované konvencné ,,doba predbélohorskd®™. Drobné piesahy, jichz se v textu
védomé dopoustim, slouzi k dolozeni nékterych tvrzeni ¢i k osvétleni pficin ¢i nasledkil
urcitého jevu, poptipadé je jimi upozoriiovano na n€které zajimavosti, jejichz konfrontaci
s mladSimi ¢i starSimi udalostmi (spadajicimi do vymezeného casového ramce) lze dospét
Piedev§im je mozno pokusit se blize popsat po¢atky ufadu kralovskych rychtaitt v Cechéach,
postupy jichz bylo uzZito pfi prosazovani nékterych panovnikovych opatieni a predevSim se
zamyslet nad otdzkou, zda kralovsti rychtafi mohli poslouzit k utuzeni panovnické moci
prosazovanim autority nékterych instituci, které meénily pravni a spravni praxi. Obdobi let
1547-1619 je také cCasem promeénlivého poméru mezi panovnickou a stavovskou moci,
ekonomickych a vojenskych zvratl, jez mély na cinnost kralovskych rychtarti vliv.
V neposledni fadé je usazovani panovnikovych dohliZitelti na déni ve méstech v prabéhu 16.
stoleti zajimavé i proto, Ze po Bilé hofe se s nimi setkavame také ve vétSin€ kralovskych
(markrabécich) mést na Moravé. Zistava nicméné otazkou dalSitho vyzkumu, zda po svém
dosazeni v markrabstvi béhem zufici valky a po odchodu nékterych méstant zapasili
zemépanovi rychtafi se stejnymi obtizemi jako jejich kolegové v Cechach v poloving
ptedchoziho v€ku. Ve vztahu k déni v nejvétsi z korunnich zemi po roce 1620 lze predbézné
fici (opét s vyhradou dalsiho vyzkumu), ze se udalosti provazejici obnoveni tfadu Karlem z
Lichtenstejna ptili§ nevymykaly z ramce, ktery doprovazel usazeni kralovskych rychtait pred
73 lety. V obou situacich dokonce v Praze sidlil vlivny mistodrzici, byt co do urozenosti

nékdejsi Cesky bratr za panovnikovym synem ponékud zaostaval.



1.3 Geograficky horizont

Urcity problém pii badani nad problematikou kralovskych rychtait nastal v okamziku,
kdy bylo nutno vybrat lokality, jimz bude vénovana pozornost. Zpracovat téma za pomoci
zvolenych postupli ve vSech pfiblizné tiiceti Ceskych kralovskych méstech nebylo mozné,
vyzadal velmi dlouhou dobu. Nehledé ke skuteénosti, ze v Ceskych Budé&jovicich, Plzni a Usti
nad Labem po roce 1547 kralovsti rychtafi vilbec jmenovani nebyli a samotna mésta se na
odboji proti krali Ferdinandu I. prakticky nepodilela.* Na zéklad& pfedchozich vyzkumt byla
nejlépe zpracovana dana tematika v Chrudimi, Poli¢ce a ve Vysokém Myt&.®> TH mésta,
Z nichz v ptipad¢ posledné jmenovaného je dlouhodobé nedostupny byvaly méstsky archiv,
nepiedstavuji dostateCnou zékladnu pro komparativné pojaty vyzkum. Pravé v ndvaznosti na
pfedchozi badani se pozornost soustiedila na vychodoceskd vénna mésta, jejichz vyhodou je
relativni geograficka blizkost a formalni ptislusnost do téze podskupiny v ramci tfetiho stavu.
Samoziejmé se Ize v souvislosti s feCenym tazat, z jakého dtvodu neni pozornost vénovana
(az na n€kolik zminek v textu) soustavnéji také Mélniku, jenz mezi vénna mésta nalezel také.
V jeho pfipadé rozhodla pravé vétsi vzdalenost od vychodoceskych a cCéaste€né takeé
sttedoCeskych lokalit a pfedev§im logicky mensi provazanost mezi nim a ostatnimi vénnymi
meésty. Nasledujici kapitoly se pokusi prokédzat, ze méStané vénnych mést ve vychodnich
Cechéch k sobé méli velmi blizko, byli vzajemné spiiznéni a mésta udrzovala pravidelny

kontakt.

Vénna mésta se utvorila jako zvlastni skupina v ramci kralovskych mést pocatkem 14.
stoleti a diivodem v tomto pfipad¢ bylo snad jejich umisténi v relativné klidné Casti zem¢,
vzdalené exponované zapadni a jizni hranici, vyhodné propojené siti stezek a predevSim
tokem Labe, Trstenice (Lou¢né) a Kamenice (Chrudimky).6 Nechci tim naznacovat, ze feky
byly splavné, ale suchozemské spojnice jejich tok viceméné kopirovaly. Existence vénnych

meést sice nebyla uplné ceskym specifikem, nebot’ toto postaveni mély také nekteré lokality

* Lenka BOBKOVA, Usti nad Labem ve stavovském odboji 1547, Sbornik Pedagogické fakulty v Usti nad
Labem 1, 1987, s. 5-27; Tomas STERNECK, Krdlovské mésto Ceské Budéjovice a predehra stavovského odboje
proti Ferdinandovi I., in: Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k $edesatym narozeninam Prof. Jaroslava
Panka I, eds. Jifi Mikulec — Miloslav Polivka, Praha 2007, s. 217-224.

® David NOVOTNY, Krdlovsti rychtdii ve vénnych méstech predbélohorského obdobi na prikladu Chrudimi,
Vysokého Myta a Policky, Paginae historiae 16, 2008, s. 49-101.

e K pocatkiim vénnych mést souhrnné FrantiSek MUSIL, Ke vzniku kralovskych vennych mést a jejich vyvoji do
2. poloviny 15. stoleti, in: Vénna mésta za tficetileté valky a jejich povalecna obnova, ed. Jan Kilian, Mélnik
2004, s. 1-15.



v Hornich Uhréch,” avak institucionalizace vénné zéastavy zde dosadhla nejvétsiho rozsahu a
zanikla fakticky aZz vroce 1918. Ceské kralovny se ujimaly zminénych mést v okamziku
svého ovdovéni, postupem casu pii korunovaci. Spravu zajistoval podkomoii kralové
spolecné s hofrychtéfem a pisafem, ktefi pii obnoveni ufadu vybrali Sosovné, hromni¢né a
dalsi platy, deputat nalezejici jenom jim a vyslechli pfipadné stiznosti. Sprava se neodliSovala
od mést kralovskych a v situaci, kdy Cechy kralovnu nemély, piechazela vénna mésta pod
pravomoc podkomoiiho mést kralovskych. Stabilizaci podkomotského uradu vénnych meést
piinesl az prelom 16. a 17. stoleti, nebot’ poté¢ fungoval bez ohledu na to, zda se panovnik
oZenil, nebo nikoliv.® Pocet kralovskych vénnych mést byl proménlivy v ¢ase. Ve 14. stoleti
mezi n¢ kratce patfila Choteébof, pficemz Jana Lucemburského k zatazeni neddvno na
Lichtenburcich ziskaného sidla mezi vénnad mésta vedla snad snaha zajistit nové ziskané
uzemi. Chotébot vS§ak pomérné zdhy znovu klesla na mésto poddanské.9 Za Jitiho z Pod¢brad
kratce mezi vénna mésta nalezely také severoCeské Teplice. Od 2. poloviny 15. stoleti se
skupina ustalila a tvofily ji Hradec Kralové, Chrudim, Vysoké Myto, Policka, Jaromér, Dvur
Kralové nad Labem a Mélnik. Zamérné neni ve vyctu uveden Trutnov, jenz byval zastavovan.
V relevantnim obdobi se k majetku kralovny vratil v roce 1544 za vyplatu 447 kop a 16 grosu
éesk;'Ich.lo Za nékolik let vSak v disledku zajmu pant z Jendorfu a v dusledku tcasti na
nezdafené vzpouie znovu spadl do zastavy. V roce 1548 v ném jest€¢ byla obnovena rada
podkomotiim, aviak instrukce kralovskym rychtaiim do mésta nad Upou uz odeslana nebyla,
coz naznacuje, Ze o jeho osudech bylo osobami kolem Ferdinanda I. rozhodnuto. Mezi vénna
meésta se vratil az v 70. letech 16. stoleti, pfi¢emz béhem souvisejici soudni pie doslo ke
zpochybnéni jeho vénného charakteru, kdyz byl ndlezem zemského soudu oznacen za majetek
krale, nikoliv véno.'* Po jeho navratu nebyl kralovsky rychtai usazen a dohled nad spravou a
zajmy panovnika byl zajiStovan odliSnym zptisobem. Podobné jako Trutnov nepatiil mezi
vénnd mésta Novy BydZov, jenZ nalezel mezi mésta poddanska a formalné komorni (jako
naptiklad Pardubice), a to az do roku 1569. Tehdy se po prodeji méstskych vsi, pijckami a
sbiranim po sousedech podatilo shromazdit 10 000 kop grosu ceskych, po jejich slozeni a

dalsim vyckavani se v roce 1593 Novobydzovsti dockali ptijeti mezi tieti stav, ptiCemz jejich

" Martina KALABOVA, Vénné majetky uhorskych kralovien v stredoslovenskej banskej oblasti do roku 1478,
Historicky ¢asopis 52, 2004, ¢. 1, s. 3-29.

® Obecn& k problematice podkomotského ufadu Jaromir CELAKOVSKY, Ufad podkomoisky v Cechdch.
Prispévek k déjinam stavu méstského v zemich Ceskych, Praha 1881; téz Petr VOREL, Krdlovska vénnd mésta
Vv systému Ceskych mést 16. stoleti, in: Vénna mésta, s. 16- 29.

® Tomas§ SOMER, Déjiny Chotébore do roku 1331, Havli¢kobrodsko 23, s. 34-56.

' ANM, Sb. F, inv. &. 259, & k. 193.

" ANM, Sb. F, inv. &. 259, & k. 193.



radost nejspiS prilis nekalil ani fakticky bankrot.** V Novém Bydzov¢ se s rychtatem téz po
celou predbélohorskou dobu nesetkdvame. Ackoliv zde a v Trutnové rychtafi Jeho Milosti
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nefungovali, je témto lokalitdim vénovéana pozornost rovnéz.

Mezi mésty probihala ¢ild komunikace v riiznych zalezitostech. Vysilani zastupct
jednoho z nich do druhého, spole¢né cesty na zemské snémy, odesilani posli se zpravami o
ptijezdu podkomotiho a jednani na krajskych snémech (pies jejich docasné zruSeni) byly
jednou rovinou téchto vztahti. Dalsi ptfedstavovalo postupovani kundSofti a aktualnich
informaci, napiiklad o pohybech vojska (z Kutné Hory pres Caslav do Chrudimi a déle,
pfipadné opacnym smérem pies Policku do Kutné Hory), pocindni mésta pii sporech o
vyvazani se z rukojemstvi za cisafovy dluhy u bratfi z Lichtenstejna, do Kutné Hory, ktera
disponovala mimotadné kvalitni informac¢ni siti, sméfovalo dfevo z trutnovskych,
kralovédvorskych a rychnovskych lest, na jehoz dopravu dohlizel kralovsky rychtai v Hradci
Kralové, Tabor je uvadén spoleéné s Chrudimi, Hradcem Kralové, Jarométi a Dvorem
Kralové v pisemnostech se vztahem ke konfiskaci méstského majetku v roce 1547. Obyvatelé
meést spolu byli navzajem sptiznéni, pfi¢emz intenzita téchto vztahl s geografickou blizkosti
stoupala. Nejblizsi sousedy vénnych mést z tohoto hlediska predstavovali Caslaviti, Kolinti,
Ceskobrodsti, Koutfimsti, Nymbursti a Taborsti.

Ptedchozi poznamka a ponékud komplikovany nazev prace nasvédCuji, Zze pozornost
neni soustiedéna pouze na vénna mésta. Objevuji se zminky o Caslavi, Ceském Brodg,
Koling€, Koufimi, Tébofe a dalSich méstech. Definice ,,vychodnich Cech* je ostatné slozita a
nejednoznacna. S jistou mirou nadsdzky do nich miZeme pocitat nyni stfedoCeské lokality
Caslav & Nymburk.* Reflektovani déni v kralovskych méstech bylo dilezité z hlediska
prukaznosti tvrzeni, jejichZ relevance by jinak zstala omezena na vénna mésta. Litomé&fice si
napfiiklad pfes pravni unifikaci Koldinovymi pravy udrzovaly ur¢itou nezavislost, jez se vSak
Vv ptipadé kralovskych rychtait jevi jako iluzorni. Instrukce pro kralovské rychtaie platily
vSude stejné, bez ohledu na miru nezéavislosti na kodifikaci ¢i ptislusnost k pravnim okruhiim.

Samoziejmé lze namitat, Ze nebyly vzaty piiklady ze vech kraji Cech, aviak v tomto piipadé

2 K vyplaté mésta Jan KAPRAS (ed.), Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z . 1311-1470 s vysadami a akty
o vwkupu svobody, Novy Bydzov 1907.

3 Ke komunikaci mezi mésty napt. David NOVOTNY, Chrudimsky méstan Jan Mdj a vztahy mezi Chrudimi a
Polickou na 16. a 17. stoletf, ChVS 11, 2007, s. 145-160; TYZ, Kutnohorské zpravodajstvi o vpddu lisovcéiki

svazku sousedstvi, Zapadni Morava 1, 1997, s. 3-19; Jana VOITISKOVA, Pisemnd komunikace mezi ceskymi
krdlovskymi mésty v dobé predbélohorské na prikladu Nového Mésta prazského a polabského pétimésti, Praha
2001.

Y Ondiej FELCMAN, Geografické vymezeni, in: D&iny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku
1526), eds. Ondiej Felcman — Frantisek Musil, Praha 2009, s. 19-24.



podava pomyslnou pomocnou ruku — alespon c¢asteCné — literatura, jez osvétluje situaci
v Zatci, Stiibfe & Klatovech. Naznadené skute¢nosti nic neméni na tom, Ze se tabulka
s prehledem kralovskych rychtait ufadujicich v ptedbélohorské dob€ na zavér prace soustiedi
na meésta, jimz vtextu veénuji nejveétsi pozornost, tedy veénnd mésta lezici kdysi

V Chrudimském a Hradeckém kraji.

1.4 Prameny

Deskripce postaveni kralovskych rychtait ve spravnim a fiskalnim aparatu
predbélohorskych Cech, jejich vztahy k daliim métanim a zakotvenost ve strukturach
dané¢ho mésta neni ani v elementarni roviné mozna bez zevrubného pramenného vyzkumu v
souborech (fondech, sbirkdch) uloZenych v centralnich archivnich institucich a v jednotlivych
okresnich archivech, uchovavajicich n¢kdejsi pisemnosti méstské provenience (archivy meést)
a dal§i materialy.” Z tohoto konstatovani vyplyva, Ze se jedna o Siroké spektrum dokumentd
riznorodé povahy a puvodu, obsahujici velké mnozstvi informaci rozdilné zdvaznosti a
relevance. PakliZe jsou srovnavany osudy kralovskych rychtafi ve vétsim mnoZstvi mést, je
nutno pfedem ramcové stanovit, které archivni soubory budou primarné vyuZity, které nikoliv

a proc.

Bohatym zdrojem informaci o majetkovém zdzemi, rodinnych vztazich a v nékterych
ptipadech téZ ufedni Cinnosti kralovskych rychtaili jsou méstské knihy. Nelze pfitom jasnéji
specifikovat, ktery druh z pomérné bohatého spektra téchto pisemnosti obsahuje nejvétsi
mnozstvi relevantnich udaji. Plo$né jsou dochovany trhové knihy (knihy trhovych smluv),
zachycujici predev§im rtizné majetkové transakce, prevody nemovitosti, splatky a v fadé
pfipadli rovnéZ zaznamy o obnovovani méstskych rad, v nichZ se obcas objevuji zminky o
uradujicich kralovskych rychtéafich a jejich funkcich v rolich inspektort Skol, zastupcti mést
na snémech a podobné (Kolin, Jaroméef, Dvir Kralové nad Labem, Chrudim, Hradec
Kralové). Vitanym pramenem jsou pro zjiStovani majetkového zazemi kralovskych rychtaid,
jejich obchodnich kontaktl a ptibuzenskych vztahd. K dispozici je jich nejvice, a jsou tudiz
také nejcastéji citovanym pramenem, uloZenym v ramci soucasného Clenéni ve statnich

okresnich archivech. Knihy smluv obsahuji zapisy o ukonceni vzdjemnych konflikt

15 Oznageni archivni soubor bylo zavedeno metodickym pokynem ze zaii 2011 s cilem shrnout pod jeden pojem
fondy a sbirky, nejde vSak prozatim o pfili§ vzité oznaéeni. Pti uvedeni nazvu archivu a souboru se pfidrzuji
obvyklych postuptl a ponechavam je v 1. pade.
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ubrmanskou vypovédi, kralovsti rychtari se uvadéji v rolich pfimych aktért ¢i svédk.
Objevuji se v nich zaznamy podobné povahy jako v pfedchozim typu, avsak jejich obsah neni
mozno tak jednoznaéné charakterizovat pro jeho riiznorodost. Knihy pamétni pfindseji opisy
privilegii, cisafskych poruceni, missivii ¢eské komory, zaznamy o obnovovani rad ¢i o
ukonceni sporti. V nékterych ptipadech (Dvir Kralové nad Labem, Chrudim) se setkdvame se
starymi gruntovnimi knihami pro méstské vsi. Jejich informacni hodnota je pro zpracovavané
téma sice ponckud niz8i nez v predchozich ptipadech, ale i tak se lze obCas dozvédét ze
zaznamu nékteré udaje spravni povahy. Ne vzdy jsou dochovany knihy svatebnich smluv, jez
obecné velmi usnadnuji orientaci v piibuzenskych vztazich osob zastdvajicich rychtarsky
ufad, avSak zaznamy vyuzitelné pro rekonstrukci ptibuzenskych pomérii se objevuji také
V knihach smluv (napiiklad spolecné zadani majetku). Poslednimi vétSimi skupinami
méstskych knih, jez jsou reflektovany v této praci, se staly knihy kSafti (testamentit) a s nimi
souvisejici sirot¢i knihy (Chrudim). Nebyly vyuZity pro vyzkum testamentarni praxe ¢i péce o
sirotky, coz v fadé ptipadi objasnily diplomové ¢i disertacni prace, ale opét pro postizeni role
kralovskych rychtarti v rolich poru¢nikii, zastavitelti, dédicti ¢i napadnikl. Nejsou mnohdy
dochovany v Uplnosti a jejich absence pon¢kud komplikuje snahy o postizeni majetkovych
pomért rychtait. Pfinosné by nepochybné byly kopiare odeslanych ¢i nékdy i piijatych listi.
Pro ptedbélohorské obdobi jsou dochovany a zpracovany pouze pro Hradec Kralové, Trutnov
a pro polabskd kralovska mésta.’® Velmi nepiiznivé pusobi také téméf naprostd absence
ucetnich knih, dochovanych diky nahodnému nalezu z roku 1995 prakticky jenom pro Hradec
Kralové, které by umoznily konstatovat, zda na daného kralovského rychtafe piispivalo
meésto, piipadné nikoliv. Cilem tohoto kratkého nastinu nebylo bezezbytku popsat veSkeré
dochované¢ meéstské knihy vcéetné jednotlivych pisaiskych rukou, vazeb (nékdy ptvodnich,
jindy novodobych) ¢i filigrand, coz by samo o sob€ bylo naro¢né, zdlouhavé a pro zvolené
téma nepfili§ GCelné. SpiSe Slo o naznafeni zakladniho materidlu, s nimZ jsem pracoval.
Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze uZivané clenéni je namnoze spiSe idedlni, protoze
jednoznaény charakter dand kniha neméla a byla vyuzivdna k tomu, co bylo momentalné
zapotiebi zaznamenat. Z novéjSich archivnich pomicek na tuto situaci zdiraznénim
smiseného charakteru knih reagovalo pouze zpracovéani inventafe pro Caslav, ¢astené také
Dvuir Kralové nad Labem ¢&i Hradec Kralové. Naproti tomu tieba od Caslavi nepiilis vzdaleny

Kolin stale uziva tzv. Tumlifovych katalogli a ptivodni manipulace ze zavéru 18. stoleti. Na

18 5. VOIJTISKOVA, Pisemnd komunikace, passim; TAZ, Registra a kopidie méstské korespondence dochované
Voblasti Krdlovéhradecka a Trutnovska, VLH 23-24, 2005, s. 457-478; Katefina WIMMROVA (ed.),
Korespondence vénného mésta Hradce Kralové se Slechtou v roce 1590 ve svétle méstskych register,
Kralovéhradecko 5-6, 2009, s. 11-105.
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zjisténé informace vSak pochopitelné zplsob zpracovani a podoba archivni pomiicky vliv
nemély. Nespornou vyhodou tohoto druhu prament je relativni ustalenost spravnich postupti
ve méstech a prakticky totozné slozeni dochovanych méstskych knih v jednotlivych
lokalitach. S vyjimkou Trutnova a Policky do stavu dochovani uz nastésti pfiliS zhoubné
nezasahly pozary ¢i necitlivé skartace. U obou zminovanych mést je vyhodné, ze chybéjici

zaznamy supluji jiné materialy.

V daleko mens$i mife jsou v archivech mést zachovany spisy, respektive aktovy
materidl. Je to ddno nejen necitlivym zachazenim kratce po jeho dorufeni a pozdéjSimi
skartacemi, nybrz téz jeho mens$i pravni relevanci ve srovnani s knihami nesporného
soudnictvi dokladajicimi majetkové prevody. Zatimco pro Caslav, Kolin, Chrudim ¢&i Hradec
Kralové se dochovalo alespont mensi mnozstvi spisi z piredbélohorské doby, pro Trutnov,
Novy Bydzov a dal§i mésta uZ neni dochovano téméf nic. Opacny protipol piedstavuje
Polic¢ka, kde je riznych spisit dochovano piekvapivé dost, ptipadné Dviir Kralové nad Labem.
Ackoliv se v textu objevuji zminky o pfislusnosti kralovského rychtafe k tomu ¢i onomu
cechu a jeho dohledu nad nim, material obsazeny v nalezitych archivnich souborech nakonec
vyuzit nebyl. UZ samotny stav dochovani totiz znemoznil jeho vyuziti. Ve vétSin€ piipadi se
pro predbélohorské obdobi nedochovalo bud’ viibec nic, pfipadné pouze cechovni statuta a
panovnikem vydana privilegia, v nékterych ptipadech obsazena v opisech také v souboru
Ceska dvorska kancelaf v Narodnim archivu v Praze. Pfipadna komparace je tim prakticky
znemoznéna. Sporadicky dochované vypisky ¢i opisy star§ich materiald ve sbirkach rukopisi
byly vyuZity nakonec jen pro Chrudim, novodobé piepisy a edice rtiznych dél v soudobé
dokumentaci pro Jaromét a Dviir Kralové nad Labem. Tristni situace vladne téz v piipadé
pisemnosti z méstskych far, popiipadé obecnéji cirkevnich a néboZenskych instituci. Pfi
deskripci materialt archivii mést v nynéjSich statnich okresnich archivech je bohuzel nutno
vyjadiit se 1 k pfipadu, kdy nebylo ptes veskerou snahu moZno do nékdejsiho méstského
archivu nahlédnout. Jde o dlouhodobé nepfistupny Archiv mésta Vysoké Myto. Pres
nekolikeré pokusy o dohodu nebylo z titulu nezpracovanosti, zna¢ného poSkozeni a provozné-
technickych divodi nahlédnuti umoznéno stim, ze je to vylouceno i ve vyjimecnych
ptipadech. V roce 2010 bylo planovano zpfistupnéni v horizontu péti let, roku 2011 hovotily
odhady o letech 2013-2015 s tim, Ze se snad v diivéjSim terminu podafi zpfistupnit alespon
knihy.*

17 Sdgleni SOKA Usti nad Orlici ze dnii 14. ledna 2010 (&j. 69/2010) a 8. tnora 2011 (&j. 116/U0-2011).
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Dals§imi vyuzitymi prameny jsou pisemnosti uchovavané v Archivu Narodniho muzea,
zejména v ramci Sbirky F (topografické), a Narodnim archivu v Praze. Prameny v prvné
jmenované instituci se vztahuji k jednotlivym méstim a maji velmi rtiznorodou povahu.
Velky piinos vSak mély zejména v pfipadé Hradce Kralové, Trutnova, Jaromére, zcela
specifické postaveni ma mimoradné bohaty materidl ke Koufimi. Samotné oznaceni této
sbirky ,topografickd” nasvédCuje, ze pisemnosti v ni soustfedéné maji primarn¢ vztah
k méstim a az druhotné je reflektovan jejich pivodce. V nékterych piipadech se lze setkat
S pisemnostmi piimo z pera kralovskych rychtafi, jindy podkomoiiho ¢i méstskych rad.
Obsahuji relevantni tdaje pro deskripci €innosti kralovskych rychtait, dokumentuji vSak i
zdanlivé mén¢ podstatné udalosti souviseji s jejich vztahy k podkomotimu, apelaénimu soudu
a dal$im institucim. V pfipadé¢ Trutnova pak vytvareji diky S$patné dataci jednoho z listil
dojem, ze kralovsky rychtéf zde byl usazen jiz v dob¢ piedbélohorské. V kratkosti Ize shrnout,
ze nejde primarné o dokumenty néjakym zavaznym zplisobem ovliviiujici ndhled na zpisoby
jmenovani, instrukce ¢i cinnost kralovskych rychtart, jako spiSe o doklady doplnujici
mozaiku poznani o zemépdnovych zastupcich ve méstech. DalSich sbirek uchovavanych
V této instituci nebylo mozno zcela vyuZit, nebot’ nemaji k méstim pfimy vztah ¢i se vztahuji
k jinym spole¢enskym vrstvam (napiiklad genealogické sbirky, sbirka listin).

Zasadnim zdrojem podkladti pro rekonstrukci zplsobii jmenovani kralovskych
rychtéail, jejich instrukce, vztahy k nadfizenym, kauzy feSené domécim 1 vrchnim pravem,
zpisoby odménovani se diky pozd¢jSimu vyvoji a riznym manipulacim staly soubory
Podkomotsky Ufad, Stard a Nova manipulace v Narodnim archivu v Praze. Vyvoj zejména
dvou posledné zminénych soubord je pomérné slozity, v jejich ramci jsou vSak uchovavany
pisemnosti se vztahem k Ceské komote, kterd byla orgdnem bezprostiedné nadiizenym
kralovskym rychtaitim.™® Z toho vyplyva, Ze se zde setkavame jednak s &istopisy &i koncepty
pfipistt vydavanych jménem panovnika méstiim, rychtdifim nebo konkrétnim méStantim,
jednak s listy zasilanymi rychtafi komote. Ty, ¢lenény dle jednotlivych mést, obsahuji rtizna
oznameni, hlaSeni, dotazy, odpovédi na rozkazy z Prahy a dal$i. Pravé tyto pisemnosti
dovoluji kombinaci s ostatnimi prameny odpoveédét na vétsinu otazek nastinénych vyse. Nova
manipulace sice obsahuje ¢asové ponckud mladsi dokumenty ze 17. a 18. stoleti, ty vSak
dokresluji udalosti casové predchézejici. Velmi zjednoduSené je mozno fici, Ze to, co Stara

manipulace pouze naznacuje, Nova manipulace potvrzuje a rozvadi. Podkomoisky turad

8 Srov. Vaclav PESAK, Prispévek k déjindm krdlovské ceské komory, SAMV 6, 1933, s. 67-178. Stara
manipulace vedle toho obsahuje také pisemnosti nékdejsiho mistodrzitelstvi Ferdinanda Tyrolského a zcasti
¢eské kancelate, k vyvoji srov. Josef KOLLMANN, D¢jiny ustiedniho archivu éeského statu, Praha 1992, zejm.
S. 193-497.
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dohlizel na pravidelné obnovovani rad ve méstech, nicméné béhem né¢j do 70. let 16. stoleti
obcas podkomoii ¢i hofrychtéti kralovské rychtife dosazovali do funkce, feSili spory
vznaSené na n¢ béhem slavnostni instalace novych konselii. Seznamy dosazenych konseld,
obecnich starSich, primatori, hospodait a méstskych rychtait supluji obCas chybéjici tidaje
Zz meéstskych knih a znacné usnadiiuji rekonstrukei ,,predrychtaiské minulosti zastupce

panovnikovych zajmi v obci.

Nékteré soubory Néarodniho archivu v Praze vak vyuzity nebyly. V piipadé Ceské
dvorské kanceldfe se toto opomenuti muze zdat fatdlni, nebot jiz FrantiSek Roubik
upozoriioval, ze mezi kancelafi a komorou probihal skryty kompetencni spor o to, kdo bude
na kralovské rychtate dohlizet. Po celou piedbélohorskou dobu (pfed vydanim instrukce
v listopadu 1617) se vSak ze sledovanych mést obraceli téméf vyhradné na komoru a o
kralovskych rychtafich se v Ceské dvorské kancelafi a nasledné v Ceském guberniu objevuji
zminky az hluboko v 18. stoleti. Stejné¢ marn€ bychom soustavnéjsi odkazy na jejich ¢innost
hledali v Ceském oddéleni dvorské komory. Naopak pisemnosti v souboru Apelaéni soud
informace o sporech pfenaSenych od méstskych prav k apelacim, v nichz kralovsti rychtaii
vystupovali, obsahuji. Pro potfeby postiZeni role kralovskych rychtaii ve spravnim aparatu,
pfi hdjeni fiskalnich z4jml panovnika a prosazovani autority apela¢niho soudu ale mnoho
neprozrazuji. Spory museli rychtafi vznaSet na ¢eskou komoru, vyckat poruceni a nasledné
celou zaleZitost s komornimi rady ,,vykomunikovat®. I v tomto ptipadé tedy vice nez dostacuji
informace obsazené ve Staré manipulaci. Lze si ostatné klast otazku, zda naptiklad urcité
procento apelacemi reformovanych nalezt chrudimského prava za 1éta 1583-1598 napomuze
objasnéni pozice kralovskych rychtaft Buriana Kochanka z Kochanku ¢i Valentina

Btezovského na soud¢, v rad¢ a mezi sousedy.

Nelze opomenout ani prameny jiZ v minulosti editované, vztahujici se jednak
k d¢jinam ceského statu obecné, jednak ke konkrétnim méstim. Pfiznejme oteviené, ze v fade
pfipadl jde o texty pon€kud mezniho charakteru, jeZ z dneSniho hlediska edi¢nim zdsadam
nevyhovuji, pfesto vSak podstatnym zpusobem usnadiuji badatelskou praci. Celou tadu
zésadnich pisemnosti pfinaSeji Snémy cCeské. Z hlediska predklddané prace byly vyuzity

zejména svazky I, V, VI a X.** Mimo jiné zpfistupniuji rychtarské instrukce, instrukce pro

Y Snémy ceské od léta 1526 ai po nasi dobu Il/Die Béhmischen Landtagsverhandlungen und

Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 bis auf die Neuzeit 11, Praha 1880; Snemy ceské od léta 1526 az po nasi
dobu V/Die Béhmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 bis auf die Neuzeit V
(1577-1580), Praha 1887; Snémy Cceské od léta 1526 az po nasi dobu VI/Die Bohmischen
Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 bis auf die Neuzeit VI, Praha 1890; Snémy
Ceské od léta 1526 az po nasi dobu VIII/Die Béhmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom
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apelacni rady, zpravy kralovskych rychtait zasilané komote. Vyuzit je mozno rovnéz Archiv
cesky, a to predevsim pii snaze postihnout déni ve sledovanych méstech davno pied rokem
1547, vyvoj jejich pozemkového majetku a poc¢inani zacatkem 16. stoleti v dobé eskalace
vzajemného napéti mezi nimi a vysSimi stavy. Relevantni jsou z tohoto hlediska predevsim
svazky 1V, VI, XXXI, XXXV, XXXVI a XXXVII1.2° Obnovené vklady do zemskych desk
v nékterych piipadech editovala Anna VavrouSkova, prameny k bernimu zatizeni Josef
Kollmann, Vaclav Pesak a August Sedladek.”’ Edice materiali popisujicich vyvoj v zemi
Vv letech 1546-1547, zejména dilo staroméstského kancléte Sixta z Ottersdorfu, vydali Josef
Teige a Josef Janagek.? Informace jimi zprostfedkované podstatné doplnil v neddvné dobé
Petr Vorel o seznamy hlavnich aktéra ,,viech téch véci“.?* Na zakladé takto zpFistupnénych
udaji Ize mit za to, Ze mésta v jejich rozhodnuti vstoupit do odboje proti krali mohli ovlivnit
Slechticti sousedé. V piipadé¢ tady drobnéjSich edicnich pocinil, pfedevS§im rukopisnych
paméti, lze naméatkou pfipomenout edice Jifiho Dvorského, Bohdana Zilynského, Jaroslava
Koléra a fady dalsich.** Ur¢itym protipolem posledné jmenovanych dé&l jsou edice materialu
preskriptivni povahy, zejména zemskych zfizeni. Pravni dilo Pavla Kristidna z Koldina a také
zemska zfizeni piipravili k tisku Hermenegild a Josef Jireckovi, novou redakci zemského

zfizeni pak Julius Gliicklich.” Ve vy¢tu edic¢nich pocinti jednotlivych autort, jichz bylo pfimo

Jahre 1526 bis auf die Neuzeit VIII, Praha 1895; Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu IX/Die Béhmischen
Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 bis auf die Neuzeit IX, Praha 1897; Snémy
Ceske od léta 1526 az po nasi dobu X/Die Bohmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom
Jahre 1526 bis auf die Neuzeit X, Praha 1900.

? Frantiek PALACKY (ed.), Archiv cesky ¢ili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské IV, Praha 1846; TYZ
(ed.), Archiv Cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské VI, Praha 1872; Gustav FRIEDRICH (ed.),
Archiv cesky cili Staré pisemné pamdatky ceské i moravské XXXI (= Prvni kniha provolaci Desk dvorskych
Kralovstvi ¢eského z let 1380-1394), Praha 1921; Gustav FRIEDRICH (ed.), Archiv cesky cili Staré pisemné
pamdtky ceské i moravské XXXV (= Druha kniha provolaci Desk dvorskych kralovstvi Ceského z let 1395-
1410), Praha 1935; Gustav FRIEDRICH (ed.), Archiv cesky cili Staré pisemné pamdtky eské i moravské XXXVI
(= Tieti kniha provolaci Desk dvorskych krélovstvi Ceského z let 1411-1448), Praha 1941; Gustav FRIEDRICH
(ed.), Archiv cesky cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské XXXVII/I-3 (= Ctvrta kniha provolaci Desk
dvorskych kralovstvi Ceského z let 1453-1480), Praha 1941-1944.

! Anna VAVROUSKOVA (ed.), Desky zemské Krdlovstvi ceského. Kvatern trhovy b&zny Gerny od léta 1541-
1542, Praha 1941; TAZ (ed.), Desky zemské Krdilovstvi ceského. Kvatern trhovy bézny erveny od léta 1542-
1543, Praha 1935; dale Josef KOLLMANN (ed.), Berni rejstiiky a berné roku 1567, SAP 13, 1963, s. 169-246;
Vaclav PESAK (ed.), Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha 1953; August SEDLACEK (ed.), RozvrZeni
sbirek a berni roku 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 1869.

%2 Sixt z OTTERSDORFU, O pokoreni, ed. Josef Jana&ek; Josef TEIGE (ed.), Sixta z Ottersdorfu knihy pamdiné
o nepokojnych letech 1546 a 1547 I-11, Praha 1920.

2 petr VOREL (ed.), ,,Prdtelské sneseni staviiv ceskych" z biezna 1547 a jeho signatari, in: SO, s. 81-124.

2 Jiti DVORSKY (ed.), Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, PSH 7, 1972, s.
161-172; Marek BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Svét za ti krali. Vybor z kronikaiskych zapist o letech
1526-1596, ed. Jaroslav Kolar, Praha 1987; Bohdan ZILYNSKYIJ (ed.), Novoméstské letopisné zdaznamy z
pocatku viady Ferdinanda 1., FHB 5, 1983, s. 151-171.

% Julius GLUCKLICH (ed.), Novd redakce zemského ziizeni Krdlovstvi ceského z poslednich let pred ceskym
povstdanim, Brno 1936; Hermenegild JIRECEK — Josef JIRECEK (eds.), Ziizeni zemska Krdlovstvi ceského 16.
véku, Praha 1882; Josef JIRECEK (ed.), Prava méstska Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu
s krdtkou jich summou od M. Pavia Krystyana z Koldina, Praha 1876°. Sporadicky se sodkazy na tyto
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¢1 nepiimo vyuzito, by bylo mozno dale pokrac¢ovat, na druhou stranu nelze zastirat, Ze rovnéz
Vv ptfipadé jednotlivych mést ¢i regiont jsou k dispozici cenné prace, doprovazené zaroven

fundovanymi tivody.

Patrn€¢ druhym nejstarSim z téchto dél je Schlessingerova edice trutnovské kroniky
Simona Hiittela, zachycuji pro mésto obtizné obdobi béhem zastavy panim z Jendorfu.?®
Zevrubnou uvodni studii opatiend edice novobydzovské Knihy svédomi z pera Jana Kaprase
obsahuje ¢etné idaje pro obdobi, kdy se Novy Bydzov vykoupil z poddanstvi a vstoupil mezi
kralovské vénna mésta.”” Ukednik chrudimského finanéniho Gstavu Karel Léabler pocatkem
20. stoleti ptipravil k tisku relativné spolehlivé piepisy chrudimskych méstskych privilegii,
¢imz nasledoval ptikladu vynikajiciho znalce pravnich dé&jin Hermenegilda Jirecka, rytife ze

Samokova, ktery vydal méstska privilegia vysokomytskd.?®

Az o desitky let pozdéji
nasledovala edice kralovéhradeckych méstskych privilegii od archivare FrantiSka BeneSe a
regestové zpfistupnéni privilegii jaroméiskych pfipravené Erikem Bouzou a Miroslavou
Stépanovou.?’ Kronikaiské zaznamy z téhoz mésta na hornim toku Labe pfipomenul Jaroslav
Siila, zatimco Véra Vaiikové piipravila k vydani Smolnou knihu Dvora Kralové nad Labem.®
Opét nikoliv edici, pfesto svym zplsobem zvefejnéni pramenid piinesly prace Frantiska
Vanicka, zabyvajictho se poli¢skymi méstskymi zapisy na pielomu stfedovéku a raného
novoveku, a Radovana Dvofédka a FrantiSka Hyksy o méstskych registrech vysokomytskych
z let 1423-1464.3' Uvodni studii jsou pro d&jiny Chrudimi a jeji roli v udalostech roku 1547
pfinosné edice urbafe mésta a panstvi Hefmanlv Méstec a dale téZ pernstejnské

132

korespondence z tohoto obdobi, které pftipravil Petr Vorel.”® Pout” po edicich ¢i alespon

normativni texty setkavdme v soudnich procesech, v nichz byli t€astni kralovsti rychtafi. O samotné instituci
kralovskych rychtait vsak ,,nic netusi* ani zemské zfizeni a ani Koldin.

% | udwig SCHLESSINGER (ed.), Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau (1484-1601), Prag 1881.

21 ). KAPRAS (ed.), Kniha svédomi, s. LI-LXI.

% Hermenegild JIRECEK (ed.), ListdF krdlovského vénného mésta Vysokého Myta, Vysoké Myto 1900; Karel
LABLER (ed.), Listdi kralovského vénného mésta Chrudimi. Privilegia méstska a listy kralti ¢eskych, Chrudim
1900.

% Frantisek BENES (ed.), Privilegia mésta Hradce Krdlové, Acta Musei Reginaehradecensis. Scientiae sociales
2/11, 1960, s. 3-71.

% Erik BOUZA — Miroslava STEPANOVA (ed.), Jaroméiskd privilegia, in: Minulosti Jaromé&fe. Sbornik
k d&jinam mésta II, Jarom&t 1971, s. 33-47; Jaroslav SULA (ed.), Kronikdrské zdaznamy v jaromérském kopidri
ze XVI. stoleti, in: Minulosti Jaroméfe. Sbornik k d&jindm mésta I, Jarom&i 1968, s. 54-63; Véra VANKOVA
(ed.), Smolnd kniha mésta Dvora Krdlové nad Labem, KrkonoSe-Podkrkonosi 6, 1972, s. 138-149. Pro Gplnost
dodejme téz starSi edice Antonin SCHULZ (ed.), Jich Milosti krdloven ceskych urozeni pani podkomori a
hofirychtéri, Dvir Kralové nad Labem 1910; TYZ (ed.), Archivni paméti ku pozndni Zivota i strdzné na Sirém
Kralovédvorsku od smrti Husovy az do doby Koniasovy, Dvir Kralové nad Labem 1913. Edice jsou vSak
ponékud problematické.

*! Frantisek HYKSA — Radovan DVORAK, Kniha bild vizkd. Méstska registra vysokomytska 1423-1464, Chocen
1969; Frantisek VANICEK, Staroceské méstské zdpisy policské, Policka 1940.

%2 Zejména ve vztahu k osob& Zikmunda Andéla z Ronovce jakoZto tehdejiiho krajského hejtmana za rytitsky
stav, srov. Petr VOREL (ed.), Pernstejnskd diplomacie v dobé stavovského povstani roku 1547. Edice listd
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pokusech o zpiistupnéni cennych archivnich prament zakon¢ime dvéma chrudimensii, a to
edici Liber sententiarum ab anno 1555 Renaty Ruzickové a Ceregettiho Historie chrudimské,
pochazejici sice z vyrazné mladsi doby, ale vracejici se 1 do 16. stoleti, kterou piipravili
Tilman Berger a Tomas Maly.33 Zvlastni postaveni mezi uvedenymi edicemi ¢i alespon
piehledy o pramenech ma prace Petra M. Weselského. Pochazi uz z roku 1847 a piinasi piepis
instrukce pro kralovského rychtate Mikulase Vodianského z Cazarova v Kutné Hofe z roku
1590.* Podobnych d&l rozdilné urovnd je samoziejmé daleko vice a v ndkterych piipadech
jde o integralni soucasti SirSich pojednani k déjinam mésta, pro zakladni charakteristiku
vyuzitého materidlu vSak muze postacit stavajici struny piehled. Jak je z n€ho patrné,
V pfevazné mife se jedna o pisemnosti spravniho a pravniho charakteru, nikoliv narativni
prameny. Dochovanych prament odlisSné povahy (heraldickych, epigrafickych ¢i
umeéleckohistorickych) na zivot a ¢innost kralovskych rychtafi je poskrovnu. V zésadé snad
pouze vytesané inicidly v nejstarSich castech méstanskych domt (Chrudim, Policka),
dochované erby (Kadan a dalsi mésta) a epitafy (Chrudim) mezi tyto pozustatky véki davno
minulych nalezi.*® Ur¢itou nad&ji do budoucna skytd paradoxné snad jejich nedostate¢na
evidence, a tak se moZna casem objevi dalsi. Zminovany chrudimsky epitaf prozatim pfinasi,
pokud je mi znamo, jako jediny tvai kralovského rychtate, jimz byl Véclav Lipa (v Gfadu

1580-1583, zemfel 1587).

1.5 Literatura, soucasny stav badani

Pfi¢inam, prab&hu a nasledkim udalosti z let 1547-1548 byla a je vénovana opravnéna
pozornost. Zna¢né mnozstvi vydanych praci vSak jejich vyCerpavajici zachyceni a zevrubné;jsi
rozbor prakticky vylucuje. Oteviené¢ na vycet literatury rezignoval ve svych podnétnych

studiich vénovanych udélostem let 1546-1547, nasledné disciplinaci a obnové kralovské

Jaroslava z PernsStejna z unora az Cervna 1547, VCsH 3, 1993, s. 231-272; TYZ, Urbdr mésta a panstvi
Hermaniiv Méstec z roku 1572, VCsH 2, 1992, s. 239-274.

% Josef CEREGETTI, Historia chrudimska, v niz se vypisuje pocatek mésta Chrudimé, jako: také zkdza a
poznovu vystaveni a vSelikych véci v ném sbéhlych, eds. Tilman Berger — Tomas Maly, Chrudim 2005; Renata
RUZICKOVA (ed.), Tzv. Liber Sententiarum ab anno 1555, Chrudim 1996.

% Petr M. WESELSKY (ed.), Instrukci rychtdie kr. priv. mésta Hory Kutné, CCM 21, 1847, €. 2, s. 101-106.
Nevztahuje se ale jenom k méstu Kutné Hofte, samotna instrukce byla pouze s jinym jménem vydana a rozeslana
po ostatnich kralovskych a vénnych méstech.

% Ferdinand MADERA, Heraldické prochdzky Kadariskem V. Kraloviti rychtafi v Kadani, Pamatky — P¥iroda —
Zivot 32, 2000, &. 2, s. 47-50.
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autority Josef Valka.* Z tohoto diivodu se soustfedim pouze na syntetické prace, k nimz bylo
ptihlédnuto, recentni texty a dale studie zabyvajici pfimo kralovskymi rychtafi. V zasad¢ totéz
omezeni plati rovnéz pro literaturu vénovanou jednotlivym méstim a prace zahrani¢nich

odbornikd.

Prvni souhrnné pojednani o stavovském odboji proti krali a ndsledném potrestani jeho
Gcastnikd vzniklo uZ roku 1872, a dodnes je cenné svym materidlovym zaméfenim.®
V rozsahlém a zevrubném dile o d&jinach Prahy, které 1ze zaroven povazovat za syntézu déjin
Cech, se Wacslaw Wladiwoj Tomek o kralovskych rychtafich, jejich dosazovani a
kompetencich zmiiuje ptekvapivé struéné, i kdyz jeho prace ptinasi podrobny popis priabchu
trestani provinilct v 1ét€¢ 1547. Tomek konstatuje, ze ,, krdl odnal konseliim wsech tii mést
prawo k dosazowani rychtari, kterého od predeslého stoleti uziwali, a wyhradil je sobé dle
nekdejsiho starsiho spiisobu, ¢imz rychtar wynat byl také z podrizenosti ku konselum (...) «38
Déle zdiraziuje, ze si kral vyminil pfijmy z pokut a ze se v prazskych méstech nasledné
nesetkavame s rychtafem méstskym, jako tomu bylo do vyneseni ortelu nad nimi. Ve Starém,
Novém a Mens§im M¢sté prazském byl vedle rychtafe dosazen hejtman, ,, ktery mél byti stalym
dohlizitelem nad konsely, aby nic krali protimysiného predsewziti nesméli “3 Tomek tim
upozornil na zékladni odliSnost mezi tfemi prazskymi a ostatnimi kradlovskymi mésty, v nichz
byli rychtafi dosazeni. V nich kralovsti rychtafi dohliZeli vedle pokut také na jednani rad a na
meéstany, coz bylo vyhrazeno v hlavnim soumésti hejtmaniim. Na ,,venkové* také kontinualné
fungovali méststi rychtafi, z nichZ se stali v zdsad€ pomocnici rychtait kralovskych. V Praze
tento ufad asi skomiral ¢i doCasné zanikl, nebot’ pozici dohlizitele pfevzal hejtman, jehoz
podiizenym a zastupcem panovnika na soudech se stal kralovsky rychtaf. Situaci odpovida
také prvni instrukce vydana kralovskym rychtarim v lednu 1548, nebot’ ta do prazskych mést
nesméfovala. Zdejsi rychtafi se spravovali instrukci pfedanou jim uz 8. fijna 1547 pfi
dosazovani rady a jejich ustanoveni.*® Autor implicitné naznacuje, ze v prazskych méstech

byl institut kralovskych rychtaiii v podstaté obnoven (nikoliv znovuziizen) prostiednictvim

odnéti prava na dosazeni rychtdfe meéstu. Novym opatfenim bylo usazeni hejtmant.

% Josef VALKA, Dialog krdle se stavovskymi obcemi o zpiisobu viddnuti. Ferdinand 1. a po&atky absolutismu I,
CMM 124, 2005, &. 2, s. 429-450; TYZ, Konflikt ceské zemské obce s krdlem 1546-1547. Ferdinand 1. a pocatky
absolutismu II, CMM 125, 2006, ¢&. 1, s. 33-51; TYZ, Trest a obnova poradku. Normalizace. Ferdinand I. a
pocatky absolutismu III, CMM 125, 2006, ¢&. 2, s. 343-365.

" Karel TIEFTRUNK, Odpor staviiv ceskych proti Ferdinandu I. 1. 1547, Praha 1872. K trestim za ucast na
odboji predevsim s. 238-363.

% Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy XI, Praha 1897, s. 402. Predani instrukce pii jmenovéni je
dilezité i z hlediska dosazovani kralovskych rychtart v dalSich méstech, nebot’ se objevuji zminky o jejim
predani pfi usazeni panovnikova zastupce. Kone¢né i v Praze se stali kralovskymi rychtafi usedli méstané.

* Tamtéz, s. 402.

“ Tamtéz, s. 403-404.
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V ostatnich méstech (s vyjimkou Ceskych Budgjovic, Plzné, Usti nad Labem, do¢asné Kutné
Hory a snad Policky) vSak navazovali na stfedovéké predchiidce stale rychtafi meéststi a
homines novi zde byli praveé rychtafi kralovsti. Situace mezi Prahou a kuptikladu vénnymi
meésty €i polabskymi kralovskymi mésty se zpocatku lisila, 1 kdyZ se postupem cCasu zacaly
rozdily stirat. V Praze roku 1547 tudiz dochézi spiSe k obnoveni, v dalSich méstech pak

k dosazeni rychtafi, avSak situace neni zdaleka tak jednoznacna, jak jesté uvidime.

Tomek oteviel svymi dily odlisSnou a konzervativnéjsi cestu k poznani ¢eskych dé&jin.
Pomineme-li nékolik desetileti trvajici césuru, podstatngjsim se jevi byt z hlediska
kralovskych rychtait dilo Bohdana Chudoby. Ten zdiiraznil, Ze jejich ustanoveni ptedstavuje
jeden z dusledka Spanélské vychovy infanta Ferdinanda, nebot’ bud’ pfimo on sam, poptipadé
jeho radcové, aplikovali na feSeni otazky politickych ambici Ceskych mést zkuSenost
S kastilskymi corregidores. Nazory o zahrani¢nich vlivech na zplsoby feSeni dohledu nad
kralovskymi mésty se pozdé€ji opakuji. Toto tvrzeni je podle mého nazoru ponékud
diskutabilni, jak se pokusim naznacit nize. Bylo by nepochybné zajimavé srovnat Chudobu
s podobn¢ konzervativnim a vlivy romanského svéta zdliraznujicim Zdeiikem Kalistou, avsak
ten se K otazce kralova postupu vic¢i méstim po roce 1547 nevyjadtil. Pfimou pozornost
pozadi kralova postupu viici méstim v otdzce zemépanskych rychtaiti nevénovali ani dalsi
vyznamni pfedstavitelé piedvalecné Ceské historiografie (Pekat); Slo o podruzny problém
vztahu mezi panovnikem a stavovskou obci. Tento ndhled se projevuje naptiklad
v Bretholzovych ¢eskych dé&jinach, které vysly v Gothé a byly ur€eny spiSe pro zahrani¢ni
publikum. Poskytl pfesto fundovany ptehled s nastinénim hlavnich vyvojovych tendenci. Je
pfitom zajimavé, e koncepce piisluinych pasazi nebyla nepodobna Tomkovi.** Zikmund
Winter stal mimo proudy a jeho zajem se soustiedil pfedev§im na kulturni dé&jiny. Z tohoto
divodu nepfinesl k tématu prakticky nic nového, i kdyz se mu na druhou stranu podaftilo
pfiblizit opomijené aspekty méstskych déjin (Zivotni styl, vybaveni domacnosti, kulturni

, L < o 42
uroven méstanstva, vzdélanost a podobng).

FrantiSek Palacky oteviel svym dilem odliSnou cestu v ¢eské historiografii. Snad byla
o néco liberdlnéjsi, pfedevsim se v ni vSak projevila nabozenskd orientace hodslavického
roddka a vyvrcholila ani ne tak v proslulé debaté¢ o smyslu ceskych dé&jin, jako spiSe v

celkovém hodnoceni jejich etapy za vlady Habsburki jakozto doby poroby. Primarné bézelo o

“ Bertold BRETHOLZ, Neuere Geschichte Béhmens I. Der politische und religiose Kampf zwischen Stinden
und Konigtum unter Ferdinand I. (1526-1564) und Maximilian 1. (1564-1576), Gotha 1920.

%2 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku, Praha 1890; TYZ,
Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechdch, Praha 1909; TYZ, Zivot a uceni na partikuldrnich Skoldch
v Cechdch v XV. a XVI. stoleti, Praha 1901 a fada dalsich.
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vyvoj po roce 1620, zatimco piedchozi obdobi bylo vniméno jako jakasi ptfedehra. Podobné
vyznivaji n€které prace Antonina Rezka, jenz se udalostem let 1546-1547 vénoval a za jehoz
Gicasti byl udinén pokus o syntézu &eskych d&jin v zdsadé navazujici na Palackého.*® Julius
Gliicklich pfes velmi zajimavé dil¢i poCiny nikdy nesepsal biografii Vaclava Budovce
Z Budova, byt by nejspiSe §lo o dilo s vlivem na celkové vyznéni predbélohorské epochy a
soudé dle drobn&jsich praci by nezistal stranou jeho pozornosti ani spravni vyvoj.** Ten
zustaval v ohnisku zajmu archivaii. A pravé z pera jednoho z nich, FrantiSka Roubika,
pochazi také nepiekonana synteticka studie o kralovskych rychtatich v prazskych a ostatnich
kralovskych méstech a dalii o kralovskych hejtmanech.” Oteviené piihlaseni se k nékterému
ze sméri bychom v téchto textech hledali marné. Piesto se zdd, ze Roubik nahlizel na
kralovské rychtafe jako na produkt nepratelského habsburského absolutismu, jenz se vSak
nedokdzal s mésty vyporadat razantné a za kralovské rychtafe vybiral jen méStany, vybavil je
nedokonalymi instrukcemi, aby pak mohl ddle do déni ve méstech zasahovat a mimo jiné
utahovat pomyslné politické i fiskalni Srouby. Kralovsti rychtafi nebyli odménovani za svou
praci, zustavali zavisli na méstech a svymi sousedy nebyli oblibeni. Roubik svou studii zalozil
na zevrubném a uctu vzbuzujicim pramenném vyzkumu, nereflektoval vSak pisemnosti
Z archivi jednotlivych mést. Z nich vyplyva, Ze rychtéii zistavali platnymi ¢leny komunity,
Vv jejich domech se schazeli sousedé a v zasad¢ zalezelo jenom na nich, do jaké miry budou
respekt ke svému postaveni vyzadovat a uplatiiovat ptikazy nadiizenych. Roubikovo dilo je
cenné nejenom svym rozsdhlym geografickym zabérem, vyuZzitim mnoZstvi prament, ale také
zptistupnénim nékterych pisemnosti v podobé edice na zavér studie, upozornénim na vyznam
instrukei a na konflikty kralovskych rychtaiti s mésty. Casovy zabér je vsak piilis Siroky na to,
aby bylo mozno reflektovat veskeré nuance ve vyvoji ufadu od jeho vzniku az po zanik
rozhodnutim Josefa II. v 80. letech 18. stoleti. Zda se, ze se pfili§ nezabyval pozadim spord,
pozustalostnich kauz, vybérem kandidati a provazanosti ufadu kupiikladu s Radou nad
apelacemi. Pon€kud stranou zlistava také role rychtati v ramci fiskalni spravy, pfi¢emz autor

mél k dispozici dilo Antona Gindelyho ¢i méné znamou, ale zdafilou praci Jaroslava

** Antonin REZEK — Josef KORAN — Josef SVATEK — Justin Vaclav PRASEK, Déjiny Cech a Moravy nové
doby I, Praha 1939; Antonin REZEK, Statky zkonfiskované r. 1547 a jich rozprodavani, PAM 10, 1874-1877, s.
451-482.

“ Julius GLUCKLICH, Novd redakce; opomenout nelze ani jeho spolui¢ast na monumentélnim po&inu Déjiny
lidstva od praveku k dnesku, eds. Jaroslav Bidlo — Julius Gliicklich — Vladimir Helfert, Praha 1938.

* Frantisek ROUBiK, Kralovsti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547-1785, SPDP 7, 1933, s. 121-188;
TYZ, Kralovsti rychtari v prazskych i jinych méstech v letech 1547 az 1783, SPDP 6, 1930, s. 265-355.
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Demela.* Vyznéni nékterych zavéri je ncekdy az pfriliS jednoznacné. Podobné lze
charakterizovat t¢Z studii vénovanou kralovskym hejtmantim. Ac¢koliv Roubikovo dilo netvori
samostatnou monografii, svym rozsahem a zadbérem je mezi n¢ zarazuji. Jak ostatn¢ v nedavné
dob¢ naznacil Josef Hrdlicka, Roubika doposud nikdo nepfekonal.47 Lze namitat, ze Roubik
do vyctu syntetickych pojednani nepatii. Z urc¢itého thlu pohledu se jedna o stat’ vénovanou
spiSe dé&jindm spravy, nikoliv o pokus vystihnout zdkladni vyvojové tendence a snad i
povéstného ,,ducha doby*. Piesto se domnivam, Ze tomu tak Upln€ neni. Autor zatadil d¢jiny
uifadu do obecnéjsich kontur, vystihnul sméry politického vyvoje na piikladu kralovskych
rychtait. Struény piehled starSich ceskych syntéz predbélohorské doby v Zadném piipadé neni
a nechce byt vyCerpavajici a podrobny. Jeho cilem bylo naznalit nékteré proudy v Ceské
historiografii a uvést dila, jez vznikla v dobé mirné pfedchdzejici ¢i soucasné tvurci ¢innosti
FrantiSka Roubika. Domnivam se, Ze pod jejich vlivem psal a tvofil koncepci stézejnich
studii, jejichZ prostfednictvim se pfiklonil spiSe ke sméru hlasicimu se k odkazu FrantiSka

Palackého.

Povalecna cCeska historiografie cestu k syntéze déjin ptredbélohorské doby hledala
relativné dlouho. Dil¢imi vystupy v€novanymi déjindm femesel a predevSim edici Sixta
z Ottersdorfu na sebe upozornil Josef Janacek, jenZ se pak prace zhostil a vytvofil vlivnou
dvoudilnou monografii, byt snad ptivodné ani nebyla jako stéZejni syntéza Ceskych déjin
v letech 1526-1618/1620 zamyslena. I v tomto piipadé s ohledem na koncepci nemohla byt
vénovana veEtsi pozornost kralovskym rychtaiim, i kdyZ bychom zde nasli také urcité ndznaky
o inspiracich k zfizeni Gfadu ze zahrani¢i. Janacka pfi psani zfejm¢ ovlivnila jeho evangelicka
orientace, a tak dilo vyzniva spiSe v neprospéch habsburského rodu. Dalsi autorovy dil¢i
studie se jiz problematice mést vénuji zevrubnéji a dokonce se v nich se zminkami o
rychtafich setkavame.*® Analyze poméru sil mezi ptedbélohorskymi panovniky a stavy vénuje

soustavnou pozornost Jaroslav Panek, ktery na toto téma uvefejnil fadu podnétnych textd,

*® Jaroslav DEMEL, Déjiny fiskdlniho viadu v zemich ceskych I, Praha 1904, s. 158-175. Demel krom jiného
poskytuje také vhled do problematiky fiskalni spravy ve starSim obdobi v fad¢€ evropskych zemi; Anton
GINDELY, Geschichte der bohmischen Finanzen von 1526 bis 1618, Wien 1868.

" Srov. Vaclav BUZEK et al., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 743.

“® Predeviim v textu z roku 1960 upozoriiuje na to, Ze pii trestini mést §lo krali spiSe o penize a kraloviti
rychtafi byli od pocatku i v prazskych méstech vybirani z konselt, coz jejich ¢innost pfedem relativizovalo, srov.
Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba piedbélohorska 1/1-2, Praha 1968 a 1984; TYZ, K iicasti Prazanii
vV protihabsburském odboji roku 1547, PSH 1, 1964, s. 21-30, poznamky s. 113-114. Z dalsich praci TYZ, Mésta
vV Ceskych zemich v 16. stoleti, Hospodaiské d&jiny 4, 1979, s. 165-203; TYZ, Pivovarnictvi v ceskych
krdlovskych méstech v 16. stoleti, Praha 1959; TYZ, Zruseni cechii roku 1547, CsCH 7, 1959, s. 231-242 a dal3i.
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které maji stidle znacny vliv na soucasnou historiograﬁi.49 Z nedavnych praci, jez byly
vénovany ¢eskym déjinam v letech 1526-1618, je nutno zminit piedevsim sedmy dil Velkych
d&jin zemi Koruny &eské z pera Petra Vorla.”® Autor pfinasi souhrn nejnovéjsich poznatki
k d&¢jinam sledované epochy a zaroven je v souladu se svymi star§imi vyzkumy dopliiuje 0
doposud v syntézach spiSe opomijené ekonomické a monetarni aspekty. Pozornost je
vénovana rovnéz reformni politice krale a pozd¢ji cisafe Ferdinanda I. a udéalostem let 1546-
1547 vcetné potrestani ucastnikl z fad tietiho stavu. Kone¢né poslednim dilem je dvoudilna
piehledova prace Jaroslava (Vjechury.51 Vedle souhrnnych monografii byla problematice
ceskych kralovskych mést a méstanstva vénovana tfada dalSich monografii, studii a ¢lanki.
Z poslednich a pro ptedlozenou rozpravu neinspirativnéjSich je nutno zminit prace Jindficha
Tomase, Jiftho Peska zaméfené na vzdélanost a kulturu predbélohorskych ceskych mést,
Jaroslava Millera cilici na uplatnéni komparativnich metod a srovnani vyvoje meést ve
sttedoevropském prostoru, Josefa Hrdlicky, Zdenika Vybirala a TomaSe Sternecka tykajici se
obnovovani méstskych rad, spravnich uradu, politickych elit a promén postaveni méstanstva,
piipadng Michaely Hrubé zabyvajici se soustavné severofeskymi kralovskymi mésty.*?

Pohledu na d&jiny ¢eského predbélohorského statu, pomérim mezi kralem a stavy, postaveni

9 Zejména Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi feudalni
tiidy v predbé&lohorském Geském staté, Praha 1982; ze studii pak predevsim TYZ, Centrdlni a regiondlni prvky
dualistického politického systému. Zemé Ceské koruny v 16. a na pocatku 17. stoleti, in: XXIII. Mikulovské
sympozium, Brno 1995, s. 31-39; TYZ, K snémovni politice Ferdinanda I. Kralav pokus o manipulaci ¢eskych
stavii na generalnim snému v roce 1557, FHB 2, 1980, s. 209-246; TYZ, K iloze byrokratizace pri prechodu od
stavovské k absolutni monarchii, AUC-Phil. et hist., Studia historica 36, 1989, s. 75-85; TYZ, Politicky systém
predbélohorského ceského statu, FHB 11, 1987, s. 41-101; TYZ, Republikanské tendence ve stavovskych
programech doby piedbélohorské, FHB 8, 1985, s. 43-62; TYZ, Uloha stavovstvi v piedbélohorské dobé 1526-
1620. Vyvoj nazort novodobé ¢eské historiografie, CsCH 25, 1977, s. 732-761.

%0 petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII, Praha — Litomysl 2005.

* Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1526-1583. Prvni Habsburkové na &eském triin€ I, Praha 2008;
TYZ, Ceské zemé v letech 1584-1620. Prvni Habsburkové na &eském triiné II, Praha 2009.

%2 Souhrnné s odkazy na dalii literaturu kapitoly od tychz srov. Vaclav Buizek et al., Spolecnost, s. 119-130, 356-
401, 534-558, 643-660; Michaela HRUBA, Erbovni méstané — ,,urozena” vrstva predbélohorskych ceskych
mést (Zivotni styl erbovnich rodin na piikladu Mrazii z MileSovky v LitoméFicich), in: V komnatich palact —
Vv ulicich mést. Sbornik pfispévkld vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozeninam, eds. Katefina
JisSova — Olga Fejtova — Petr Kreuz — Jifi Pesek — Hana SvatoSova, Praha 2007, s. 245-257, TAZ, ., Nedavej
statku Zadnému, dokud duse v téle”. Pozilistalostni praxe a agenda kralovskych mést severozapadnich Cech
v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002; Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé. Mésto
sttedovychodni Evropy 1500-1700, Praha 2006 (souhrnng); Jiti PESEK, Méstanskd vzdélanost a kultura
vV predbélohorskych Cechdach 1547-1620. Vsedni dny kulturniho Zivota, Praha 1993 (souhrnng); Tomas
STERNECK, Mésto, vilka a dané. Brno v moravském bernim systému za dlouhé valky s Vysokou Portou
(1593-1606), Praha 2006; TYZ, Méstanské elity v bernich viadech a krdlovska mésta jako daiiovi poplatnici —
stret zajmu? Piipad predbélohorského Brna, in: Prazské méstské elity stiedovéku a raného novovéku. Jejich
promény, zadzemi a kulturni profil, eds. Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jifi PeSek, Praha 2004, s. 225-243;
Jindfich TOMAS, Praha — hospoddrské a socidlni poméry a prredpoklady uddlosti roku 1547, in: Od méstské
aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu (Vybor studii), eds. Jan Klapsté — Oldfich Kotyza, Litomé&fice
1999, s. 91-97.

22



kralovskych mést a ekonomickému vyvoji byla vénovéna celd tada dalSich studii

prezentovanych v poznamkovém aparatu v ramci textu.

Nepochybné¢ je vhodné zdiraznit prace vénované piimo kralovskym rychtariim
V jednotlivych méstech. Nutno ovSem podotknout, ze fada starSich textl se nemiize pfinosu
studie FrantiSka Roubika rovnat. Pozornost vénoval problematice Karl Frank, jenz klad diraz
na udalosti v 17. stoleti a na souvislosti mezi kralovskymi rychtafi a Lichtenstejnovou a
Ditrichitejnovou &innosti v Cechach a na Moravé po Bilé hote. Frank se kuptikladu domnival,
7e existovala v zasad€ jenom jedind instrukce, kterd inspirovala vznik téhoz ptedpisu pro
kralovské rychtafe dosazené do moravskych zemépanskych (markrabskych) mést v kvétnu
1621. Autor zduraznuje vliv Gfadu kralovskych rychtaid na obdobnou instituci zfizenou na
lichtenitejnskych panstvich a dalsich statcich na Moravé a v Cechach (Sumperk, Litovel,
Lanskroun, Moravska Tiebova, Opava, Krnov, kounicovsky Uhersky Brod, ugartovské Velké
Mezifici). Jde o zajimavou praci, avSak misty pon¢kud neptesnou. Ackoliv tu byli kralovsti
rychtafi usazeni az v roce 1622, nelze opomenout soupis panovnikovych zastupcti v Usti nad
Labem pfipraveny lékarnikem Alexandrem Marianem. Heinrich Ankert je autorem ponékud
zevrubngj$iho textu o litoméfickych kralovskych rychtafich, pfi¢emz zdaraziiuje jejich
pfinaleZitost mezi nejbohat$i méstany, dlouhou zkuSenost z priace vradé a vzijemnou
pfibuznost nékterych znich (¢lenové rodu Mrazi z MileSovky). V jesté vétsi mite se
pfibuzenskym vazbam mezi rychtdfi na piikladu Zatce zabyval Wenzel Katzerowsky.
Podobny text pfipravil gymnazidlni profesor v Klatovech FrantiSek Nekola. Charakterizoval
kralovské rychtafe jako ,,oddané a horlivé pomocniky komory*“. Kromé chronologického
seznamu jednotlivych muzi v Gfadé shromazdil i nekteré zajimavosti o vykonu jejich

funkce.®

Zcela odlisny charakter a daleko vyS$§i uroven maji studie ptfipravené Vladimirem
Bystrickym a Marii Bisingerovou. Vladimir Bystricky se ve dvou pfispévcich vénoval osobé
prvniho kralovského rychtafe v zapadoceském Stiibfe Jana Telitka. Jeho text povazuji
Z hlediska ptedlozené prace za mimotadné podnétny, nebot’ reflektuje celou fadu aspekti
vykonu svétené funkce. Bystricky neopomenul rodinné a osobni vazby, plvod, uiedni

povinnosti a podobné. Naproti tomu se Marie Bisingerovéa vydala ponékud odliSnou cestou.

% Karl FRANK, Die Institution der Fiirsten- und Grafenrichter, ZDVGMS 12, 1908, s. 163-186; TYZ, Die
Institution der Konigsrichter, ZVGMS 10, 1906, s. 394-414; TYZ, Die Schonberger und Littauer Instruktion des
Fiirstenrichters, ZDVGMS 11, 1907, s. 59-94; Heinrich ANKERT, Die kéniglichen Richter der Stadt Leitmeritz,
MVGDB 44, 1906, s. 492-503; Wenzel KATZEROWSKY, Die koniglichen Richter von Saatz, MVGDB 18,
1880, s. 60-68; Alexander MARIAN, Die kaiserlichen Richter in Aussig (1622-1783), MVGDB 35, 1897, s.
363-375; Frantisek NEKOLA, Krdlovsti rychtarové v Klatovech, in: Programm c. k. stdtniho redlného a vyssiho
gymnasia v Klatovech vydany za skolni rok 1904-1905, Klatovy 1905, s. 5-16.
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Vedle kompetenci a vykonavané spravni agendy az do zruSeni ufadu roku 1783 pfinasi
seznam zemépanovych zéastupci v Kutné Hote. Upozoriiuje, ze zde byl prvni kralovsky
rychtar dosazen az v roce 1551 v diisledku opatrného postupu mésta béhem odboje stavii proti
krali v letech 1546-1547.>* Do této skupiny textti nalezi v urCitém smyslu slova také prace
Jaroslava Dousi. Autor trefn¢€ charakterizuje kralovské rychtéafstvi jako vrchol kariéry daného

jedince v méstské sprave.>

V edicich pramenti k jednotlivym méstim je naznaceno, Ze obsahuji namnoze
zajimavé Uvodni studie o dé&jinach pfislusného mésta. Cenné informace lze ziskat z dalsi
regiondlni literatury vénované konkrétni lokalité, v niz o edicni zpfistupfiovani primarné
nejde. Pozornost znovu soustfedim na nejdulezitéjsi dila, ktera ve vétSin€ piipadi obsahuji
zevrubné soupisy dalsi literatury. Vedle jiz zminéné Kaprasovy edice je nutné uvést prace
Antonina Dolezala, Celestina Rihy a Jaroslava Prokopa o novobydZovskych déjinétch.56
Posledn¢ jmenovany je autorem zevrubné zpracovanych d&jin s bohatou bibliografickou
ptilohou. Naopak modernéjsi soubornou publikaci k déjindm mésta doposud postrada
malebny Trutnov, mize se vSak pravem ,,chlubit“ minuciéznim piehledem historiografie
meésta a oblasti, do niZ spadd také Dvir Kralové nad Labem, z pera Vladimira Wolfa. Ze
starSich praci lze vyuZit predev§im monografii Julia Lipperta a ¢lanku Richarda Miillera,
zatimco prace Reinharda Lamera z roku 1971 ptedstavuje v zasadé pouze piepracované dilo
Lippertovo, z posledni doby je nutno ocenit ptedev§im zevrubnou studii Jifiho Bocka
s odkazy na dal3i literaturu.”” Dvir Kralové nad Labem na moderni zpracovani d&jin mésta
také stale ceka. Podobné jako nedaleky Trutnov vSak méa vyhodu v zdjemcich o regiondlni

déjiny, jejichz platformou se stal sbornik Krkonose-Podkrkonos$i. Prvni ptehled d&jin mésta

> Vladimir BYSTRICKY, Jan Telitko, prvni krdlovsky rychtdr ve Stiibie po roce 1547, Sbornik Okresniho
muzea v Tachové 7, 1972, s. 15-33; TYZ, Osoba prvniho krdlovského rychtdre ve Stiibie po roce 1547, in:
Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie, ed. Petr Vorel, Praha — Pardubice 1999, s. 125-
134; Marie BISINGEROVA, Urad krdlovského rychtiie v Kutné Hore a jeho pisemnosti, Sbornik Narodniho
muzea v Praze. Rada A — historie 61, 2007, ¢. 1-2, s. 81-86.

% Jaroslav DOUSA, Seznamy staroméstskych konseli z let 1547-1650, PSH 14, 1982, s. 65-119 (zejména
poznamka &. 1 na s. 68-69); TYZ, Staroméststi konselé v jinych funkcich méstské samosprdvy v letech 1571-1602
a 1630-1650, DocP 15, 1997, s. 43-74.

% Antonin DOLEZAL, Poddani a vrchnost na panstvi krdlovského vénného mésta Nového Bydiova, Novy
Bydzov 1906; Celestin RIHA, Dé&jiny a mistopis krdlovského vénného mésta Nového BydZova, Praha 1868;
Jaroslav PROKOP, Novy Bydzov v proméndch staleti, Novy Bydzov 2005, zejm. s. 45-51 a 249-290
(bibliografie).

> Jiti BOCK, Historicky a hospoddrsko-spravni vvoj Trutnovska do roku 1620, SAP 55,2005, &. 2, s. 315-378;
TYZ, O komornim platu Trutnova v dochovanych pravnich rukopisech z 15. a 16. stoleti. Piispévek k d&jinam
vénnych mést a Ceské kralovské komory, Rocenka Statniho okresniho archivu v Trutnové 1999, s. 159-169;
Reinhard LAMER, Trautenau. Geschichte einer deutschen Stadt, Wien 1971; Julius LIPPERT, Geschichte der
kéniglichen Leibgedingstadt Trautenau, Prag 1863; Richard MULLER, Das Stadtbild von Trautenau im 16.
Jahrhundert, Jahrbuch des Deutschen Reisengebirgsverein fiir das Jahr 1923, Hohenelbe 1923, s. 60-70,
Vladimir WOLF, Nastin historie déjepisectvi Trutnovska 20. stoleti, in: Historiografie Trutnovska (= Krkonose —
Podkrkonosi. Supplementum 8), eds. Vaclav Horak — Vlastimil Malek, Trutnov 2008, s. 11-31.
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sepsal Carl-Joseph von Bienenberg uz roku 1782, nasledovaly prace Antonina Konstantina
Vitdka a TomaSe Halika. Historik a archivaf Antonin Schulz, ktery zmanipuloval
kralovédvorsky méstsky archiv, se k sepsdni monografie ¢i studie o d€jinach mésta nedostal.
V posledni dobé se moznostmi dal§iho badani o kralovédvorskych déjinach zabyval Vladimir
Wolf a zlo¢inu a trestu vénoval pozornost Jindfich Francek, jenZ se ve stru¢nosti zminil také o
kralovskych rychtafich.”® Jaroméfské d&jiny zpracoval Antonin Knapp, na jehoZ pocin
navazal kolektiv autorG v letech 1968 a 1971 sborniky o minulosti mésta, které obsahuji
bibliografické seznamy z pera Vladimira Wolfa. Pfi pfilezitosti vyrocni prvni zminky doplnili
paletu textd o Jaroméii roku 1976 Erik Bouza a Hana Homolova. Cetné piispévky obsahuje

také zpravodaj jaromé¥ského muzea.™

Nejvétsi  z kralovskych  vénnych mést, Hradec Kralové, se mulze pochlubit
zpracovanim historie uz od konce 18. stoleti. Prace Frantiska Svendy viak viceméné odpovida
dobg, v niz vznikla. SpiSe neZ k zjisténi informaci k vyvoji ve mésté a proménam spravy ji Ize
vyuzit jako osobity pramen K ndhledu méstani na genezi mésta a periodizaci jeho d&jin. Na
svou dobu celkem povedend je Bienenbergova kniha z roku 1780, ktera ptfedstavuje mimo
jiné cenny doklad pfistupu soucasnikli k méstské historiografii. Spravnim vyvojem Hradce
Kréalové ve sttedoveéku se zabyval Pavel Bélina. Zevrubny ptehled déjin mésta, Zel bez vEtsi
pozornosti vénované¢ prvnimu kralovskému rychtdfi Jakubu Kadrmanovi a jeho
nasledovnikiim, podal Jaromir Mikulka. Na druhou stranu angazma Kralovéhradeckych
v udalostech let 1546-1547 zminéno je. Mikulka proSel velké mnozZstvi literatury a prament,
na n¢Z odkazuje v poznamkovém aparaitu.GO Chrudim, druhé nejvétsi z vénnych mést,
disponuje zpracovanim svych déjin také od 18. stoleti, kdy je sepsal Antonin Ceregetti.

Pocatky mésta klade do 9. stoleti a za obdobi nejvétsiho rozmachu povazuje dobu do poloviny

% Carl-Joseph von BIENENBERG, Versuch einer kurzgefassten Geschichte der Stadt Kéniginhof, Prag 1782;
Tomas HALIK, Déjiny Dvora Kralove nad Labem, Dvir Kralové nad Labem 1926; Jindtich FRANCEK, Zlocin
a trest ve Dvore Krdlové nad Labem (= Krkono$e — Podkrkonosi. Supplementum 9), Trutnov 2010, zejm. s. 20;
Antonin Konstantin VITAK, Déjiny krdlovského vénného mésta Dvora Krdlové nad Labem, Praha 1867,
Vladimir WOLF, O Dvore Kralové po tricetileté vilce a o zpracovani jeho déjin, in: Vénna mésta, S. 56-59.

% Erik BOUZA — Hana HOMOLKOVA, Strucné déjiny mésta, in: Jarom&t 1126-1976, eds. Erik Bouza a kol.,
Jaromét 1976, s. 9-62; Antonin KNAPP, Paméti krdlovského mésta Jaromére nad Labem, Jaromét 1887,
Vladimir WOLF, Cesty a cile jaromérského déjepisectvi, in: Minulosti Jarométe I, ed. Jan Kubénka, Jaromét
1968, s. 14-23; TYZ, Historickd bibliografie Jaromére I, in: Minulosti Jarométe I, s. 172-184; TYZ, Historickd
bibliografie Jaromére II, in: Minulosti Jaroméfe II, ed. Jan Kubénka, Jaromét 1971, s. 155-158.

% pavel BELINA, Ze sprdavni a hospoddiské agendy mésta Hradce Kralové ve 14. a na pocatku 15. stoleti, SAP
1973, s. 156-191; Carl-Joseph von BIENENBERG, Geschichte der Stadt Koniggratz, Praha 1780; z ,,obrazi‘
zelezny obraz mésta Kralové Hradce nad Labem, tj. truchlivé promény v nabozenstvi, kosteliv a kldasteriv
ruSeni, sily udatnosti mysle nepremoZenou stdalosti provedené, Hradec Kralové 1800 a 1802; Jaromir
MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové do roku 1850 I-1l, Hradec Kralové 1994-1997 (struény vhled do
historiografie v 1. dile, s. 5-10).
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16. stoleti, kdy ztratilo své statky a zchudlo. Vyuziva pfitom pramenii ulozenych tehdy na
radnici, zabyva se také cirkevnim vyvojem v Chrudimi, jednotlivymi duchovnimi spréavci se
zietelem k pobélohorskému obdobi, pfitomnosti vojska ve mésté, nevitanou navstévou
pruského krale Fridricha II. a také zajimavostmi a epizodami. Dilo Ize povazovat za pramen i
za literaturu, a proto je uvedeno v podaném vyc¢tu hned dvakrat. Chrudimskou historii se v 2.
poloviné 19. stoleti zabyval Antonin Rybicka. Dilo skute¢ského rodédka je nicméné
problematické; nékteré své dedukce ponc¢kud prekombinoval, jindy se prosté ani nedaji ovéfit.
Rada ¢lankd k d&jinam mésta a okoli vysla ve sbornicich do poloviny 20. stoleti, k dispozici
je také souhrnné dilo kolektivu autort, jehoZ historii a mistopisu vénovany dil vysel v roce
1926 a dodnes nebyl pfekonan. O néco pozdéji sepsal mnozstvi novinovych a ¢asopiseckych
piispévkia chrudimsky historik Cenék Florian, i kdyz jeho zavéry byvaji nékdy v konfrontaci
S prameny, které nemél k dispozici, sporné. Od 80. let se Chrudimskem a jeho spravnim
centrem intenzivné zaobiral Jan Frolik. S Jifim Siglem ptekrocili ¢asovy ramec stiedoveékych
déjin, a zabyvali se méstem 1 v 16. stoleti. Pocatkem 90. let vydal svou ,,Starou Chrudim*
pravnik Jifi Charvat. Pfinasi celou fadu zajimavych informaci, neptekrocil vSak pfili§ uroven
praci, znichZz vychéazel, nem¢l ani k dispozici pozdé€ji publikované texty Jana Frolika.
Pocatkem druhého milénia pfi pfilezitosti vyro¢i prvni pisemné zminky o mésté piipravil
kolektiv autord pfevazné z fad zaméstnanci muzea a archivu také vlastivédnou encyklopedii,
V niz hesla se vztahem k spravé a pravnimu vyvoji pripravili predevsim Renata Rizickova a

Ivo Sule.®!

Prvni z novodobych zpracovani déjin Vysokého Myta pfichystal Alois Vojtéch
Sembera v poloviné 19. stoleti. Na n& navézal svou minuciézni monografii Hermenegild
Jirecek. JireCek sice na prameny piimo neodkazuje, piesto zjeho knihy jejich zevrubné
studium doslova c¢isi. Je to i v soucasnosti vyhodné, protoze meéstsky archiv stale neni

pfistupny. Jeho udaje byly pozdé$imi badateli uz spiSe doplhovany. Od 60. let se

88 A. CEREGETTI, Historia; Cenék FLORIAN, Chrudim, Chrudim 1954; TYZ, Chrudimské Skola, kolébka
zdejsiho gymnasia I (do doby bélohorské), in: Pamatnik realného gymnasia v Chrudimi 1863-1948, ed. Jaroslav
Adamek, Chrudim 1948, s. 9-12; Jan FROLIK — Jifi SIGL, Chrudim v praveku a stredovéku. Obrazky z
kazdodenniho Zivota, Chrudim 1998; TiZ, Prispévek k déjinam vybranych krdlovskych mést ve vychodnich
Cechdch na zdkladé novych archeologickych vyzkumii, in: Kultura $redniowiecznego Slaska i Czech (Miasto),
Wroclaw 1995, s. 81-89; Jiti CHARVAT, Stard Chrudim, Chrudim 1991; Toma§ MALY, " ...nechtéje tomu, aby
jaci soudové a nevole po mé smrti byly..." Dédickd praxe a poziistalostni konflikty v rané novovéké Chrudimi,
ChVS 7, 2003, s. 55-100; Antonin ROUBIC, Hospoddiské a socidlni poméry v Chrudimi do konce XV. stoleti
(diplomova prace na FF UP), Olomouc 1956; TYZ, K pravnimu a spravaimu vyvoji mésta Chrudimé do roku
1547, CSPS 57, 1959, s. 14-20; Antonin RYBICKA, Dodatky k vypsani starsich chrudimskych rodin erbovnich
a patricijskych, VKCSN 1889, s. 177-181; TYZ, M. Martin Faberius Rakovnicky, VKCSN 1886, s. 3-7; TYZ, O
erbovnich a patricijskych rodinach v XV. az XVII. stoleti v mésté Chrudimi usedlych, VKCSN 1883, s. 53-78;
TYZ, O rodiné erbovni Svéchinii z Paumberka, CMKC 36, 1862, s. 255-268; TYZ, O staroZitnostech a umélcich
Chrudimskych, CCM 22, 1848, s. 415-435, 484-509, 592-611.
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vysokomytskou historii zabyval Radovan Dvoiak, jenz sepsal celkem zdafilé pojednani
doprovéazené podrobnym soupisem literatury.®” Kone¢n& Poli¢ce, poslednimu, nejmensimu a
patrné také nejmalebnéjSimu z vychodoceskych vénnych mést, se dostalo pozornosti od
Josefa Vaclava Justina Michla v poloviné a od Jana Véclava Stefky na sklonku 19. stoleti a
dale v riznych casopiseckych pfispévcich ve Vlastivédném sborniku vychodoceském o
nékolik desitek let pozd¢ji. Koncem 50. let 20. stoleti editoval Josef Draho$ sbornik se
struénym zpracovanim déjin mésta a poté piipravili historicky a architektonicky ptehled dé€jin
meésta Dobroslav Libal a Lubomir Reml. Nejpodrobnéjsi monografii sepsali Jindfich Riizicka
a Josef KruSina. V roce 1968 ale vysel jenom prvni dil (do roku 1848) a druhy zlstava
v rukopise. Z posledni doby uved'me monografii od Jindficha Ruzicky a Stanislava
Kone&ného.® Bud’ v téchto na d&jiny mést zam&fenych pracich neni u¢inéna o kralovskych
rychtafich zminka vlibec, ptipadné jsou lieni jako v ramci trestd za Gc€ast na odboji dosazeni
dohlizitelé. Velmi trefn¢ se ale na adresu zemépanovych zastupct vyjadiil Radovan Dvorak
S tim, Ze ,,cisarsti rychtari, pribuzensky spjati s konSelstvem, jsou pro panovnika nespolehlivi

. . v , . ., B4
a casto stoji na strané méstského patriciatu“.

Vedle vénnych mést se predlozena rozprava
zabyva také daldimi kralovskymi mésty. Literatura pojednavajici o Nymburce, Céslavi,
Téabote, Domazlicich, Ceském Brod&, Koling nebo Koutimi je uvedena v bibliografii na zavér
prace. Vycet dél by jinak byl uz neunosné rozsihly. Tento postup ostatné odpovida
celkovému geografickému zabéru, nebot pozornost je ve€novdna primarné¢ prave

vychodoceskym méstlim vénnym.

V pojednani o relevantni literatufe se objevuje zdsadni mezera, kterou predstavuje
absence zminky o spravnich déjinach. Nutno pfiznat, Ze v tomto ohledu bude deskripce
relativné kratka. Doposud nepiekonany vhled do problematiky ptinaseji Zdeiika Hledikova a

Jan Janak, a to v&etn bibliografie.®® Jejich dilo popisuje spise idedlni a obecn&jsi stav, ktery

62 Radovan DVORAK, Vysoké Myto. Privodce méstem a jeho d&jinami, Vysoké Myto 1961; TYZ, Vysoké Myto.
Strucné déjiny mésta, Usti nad Orlici 2003; Hermenegild JIRECEK, Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto. Obraz
mistopisny, déjepravny, Zivotopisny i statisticky, Vysoké Myto 1884; Véra SEKOTOVA, Archivni fond mésta
Vysokého Myta, jeho obsah a osud, in: VM, s. 133-136; Véra SEKOTOVA — Martin SVATOS — Michal
SVATOS, Vraclav - genius jednoho mista, Vysoké Myto 2002; Alois Vojtéch SEMBERA, Vysoké Myto.
Kralovské vénné mésto v Cechach, Olomouc 1845 a dalsi.

83 Josef KRUSINA, Z déejin Policky, Poliésko. Vlastivédny sbornik, ed. Josef Drahos, Pardubice 1958, s. 7-20;
Dobroslav LIBAL — Lubomir REML, Policka. Historicky a architektonicky vyvoj kralovského vénného mésta a
okoli, Praha 1961; Jindtich RUZICKA - Stanislav KONECNY, Policka. Vénné mésto Ceskych kraloven, Praha
2001; Jindtich RUZICKA — Josef KRUSINA, Déjiny mésta Policky I. Sest stoleti feudalniho ¥adu, Hradec
Kralové a Poli¢ka 1968; Jan Vaclav STEFKA, Krdlovské vénné mésto Policka v pritomnosti a minulosti, Policka
1893.

% R. DVORAK, Vysoké Myto. Strucné déjiny, s. 31.

8 Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stitu po
soucasnost, Praha 2005,
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se od reality liSil, ménil se rovnéz mésto od mésta. Problém vSak neni v nedostatku studii,
nybrz v jejich roztiiSténosti a prozatim nedostatecné ,,syntetizaci® jejich zavéra. V celé radé
ptipada jsou informace k vyvoji spravy obsazeny v pracich vénovanych déjindm jednotlivych
meést. Z dalSich vystupt lze zminit, byt bez pfimé vazby ke sledované oblasti, zdarilé
piehledy Bohumira Roedla vénované Lounim a na ptikladu konkrétni rodiny Hostalka také
Zatci, studie Ludmily Sulitkové a Hany Jordankové, Olgy Fejtové, Marie Kapavikové, Quido

Kastnera, Karla Kfesadla, Antonina Roubice & znovu Frantigka Roubika.®

Pohled na ceské d¢jiny z venci mlize poslouzit pro postihnuti aspektl, které jsou pro
domaci odborniky jaksi samoziejmé. Robert Evans podava ceské déjiny v kontextu utvéiejici
se habsburské monarchie jako kontinudln¢ se odvijejici ptib¢h, v némz panovnik a stavové
nemuseji nutné zastavat pouze soupefi. K roli mést vtomto procesu se nicméné piili§
nevyjadfuje.67 Zevrubné se Ceskymi déjinami a spravnimi proménami zabyval Winfried
Eberhard, jenz se dokonce vyjadiuje za vyuziti Roubikovy prace k otazce kralovskych
rychtaifi. Hovofi pfitom o ndvratu jmenovani do rukou panovnika poté, co mésta tyto
pravomoci ziskala v disledku husitské revoluce.®® Syntetickou praci uvefejnil v roce 1994
Joachim Bahlcke, ktery se pokusil srovnat vyvoj v jednotlivych ¢eskych korunnich zemich.®®
Zamé¢fil se na jejich postaveni v rodicim se habsburském soustati, zmény vyvolané novym
vladnim kurzem, podil ¢eskych zemi na bojich s Turky, na tvofici se stavovskou opozici a
promény jejiho programu v reakci na vnéj$i impulsy a podobné. Prace je zajimava predevsSim
Vv tom, ze nahlizi na véc zvenci a periodizuje ¢eské d&jiny oné doby na tfi etapy v souvislosti
S promé&nami vztahii mezi kralem a stavy. Je vSak otdzkou, zda Bahlcke azZ pfili§ nepodléha
piedstavé o konfliktnim souziti obou ,,moci®“. Soud¢ dle Evansovych praci totiz mohly obé&
strany vzajemné spolupracovat a ke svému posileni vyuzivat jedna druhou v ramci stavajicich

struktur. Vzajemna spoluprace mezi rakouskymi a ¢eskymi historiky nalezla ohlas ve vydani

% Qlga FEITOVA, Formovdni spravy rané novovékych mést prazskych jako , demokratizacni proces*, CCH
108, 2010, s. 615-636; Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Bruénski méstska kanceldr
Vv predbélohorském obdobi. Prosopograficka a diplomaticka studie, SAP 45, 1995, €. 2, s. 291-510 (a cetné dalsi
studie od tychz); Marie KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské spravy v Kutné Hoie v 16. stoleti,
SE¢SH 16, 1981, s. 57-76; Quido KASTNER, Méstskd sprava v Litoméricich v 16. stoleti, in: Stavovsky odboj, S.
135-144; Karel KRESADLO, K dé&jindm mésta Slaného v 15. a 16. stoleti, SESH 9, 1974, s. 119-134; TYZ,
Sprava a soudnictvi ve Slaném v poloviné 16. stoleti, SCSH 10, 1975, s. 173-182; Jaroslava MENDELOVA,
Sprdava Nového Mésta prazského v letech 1348-1784, DocP 17, 1998, s. 43-50; Bohumir ROEDL, Vademecum
méstské spravy v Lounech 1573-1727, Louny 2004 (zejm. s. 29-31 ke kralovskym rychtaitim); TYZ, Zateckd
rodina Hostalkii z Javorice (= Studie muzea v Zatci 4), Zatec 1997; Antonin ROUBIC, K prdvnimu, s. 14-20;
Frantisek ROUBIK, K pomériim ve spravé mésta Domazlic v 17. stoleti, MZK 9, 1972, s. 111-128 a dalsi.

®” Robert John Weston EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003.

% Winfried EBERHARD, Monarchie und Widerstand. Zur stiandischen Oppositionsbildung im Herrschaftsystem
Ferdinands I. in Bohmen, Miinchen 1985, s. 482.

% Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der Béhmischen Krone
im ersten Jahrhundert der Habsburgerherschaft (1526-1619), Miinchen 1994.
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nekolika sbornikti, z nichz alespon ¢ast byla zaméfena na rany novovek, byt se tu ne vzdy
objevuji piispévky o postaveni mést v rodici se stiedoevropské mocnosti.”® Pokud ke zm&nam
Vv letech 1546-1547 doslo z popudu Ferdinanda 1., nepochybné je vhodné vzpomenout také
praci vénovanych tomuto vladci. Tisténé vystupy z posledni doby jsou spojeny zejména se
jménem Alfreda Kohlera, jenz spolecné¢ s Martinou Fuchs vydal sbornik o zakladateli
sttedoevropského soustati, kde se setkdvame také s podnétnymi texty o jeho vztazich
k mé&stim.” Ve v&tsi mife nez v Geskych zemich byla v némeckojazyéné oblasti vénovéana
pozornost d¢jinam spravnim, institucionalnim a tstavnim (ve smyslu zemskych ziizeni). Tato
problematika stila v centru zajmu Otto Brunnera.”? Zevrubné a obtizng ptekonatelné dilo
vénované d¢jinam spravy na tzemi nékdejsi Svaté fiSe, reflektujici promény struktur,
ekonomické, nabozenské a historické odlisnosti jednotlivych ¢asti pfipravili Kurt Jeserich,
Hans Pohl a Georg-Christoph von Unruh. Roku 1999 pfiSel srozsahlou srovnavaci
monografii o spravé napii¢ Evropou od tsvitu prvnich stat po 20. stoleti Wolfgang Reinhard.
Ponechame-li stranou proces postupné profesionalizace spravy ¢i otazky absolutni nebo
smiSené monarchie, autor sympaticky upozornil, ze pomér mezi centralni moci a jejimi
protipoly nemusi byt ani zdaleka konfliktni a Ze je moZzné zapojit k prosazovani centralnich
z4jmi potencidlné nepratelského lokalniho oponenta v roli sluZebnika, prostfednictvim ¢ehoz
lze vyuzit jeho kontakti.” Dégjiny spravy pfitom nemusi pifedstavovat pouze jednu
Z pomocnych disciplin pro praci archivari, ale plnohodnotnou soucast badani, kterd umoziuje
sledovat celospolecenské procesy a vyvoj, zejména prostiednictvim stoupajici nutnosti zajistit
pro rodici se statni aparat dostatek financ¢nich prostfedkill a tim jeho nezavislost na neustalém
koloto¢i pajcek.”

S podobami spravy v jednotlivych zemich tzce souvisi otazka jejiho konkrétniho
vykonu, napiiklad ve méstech. V Ceské historiografii se objevuji nazory, ze dosazeni
kralovskych rychtait, bez ohledu na to, zda §lo o zfizeni nebo obnoveni, se udalo pod vlivem

podobné zkuSenosti v jinych habsburskych zemich. Tuto myslenku lze akceptovat az poté, co

™ Thomas WINKELBAUER, Kontakte und Konflikte. Bohmen, Mihren und Osterreich: Aspekte eines
Jahrtausends gemeinsamer Geschichte, Horn-Waidhofen an der Thaya 1993. Zde zaujmou pfedev§im dva
pohledy na zkoumani spole¢né minulosti v raném novoveéku od Jaroslava Panka a Karla Vocelky.

" Alfred KOHLER, Ferdinand 1. 1503-1564. Fiirst, Konig und Kaiser, Miinchen 2003; Martina FUCHS —
Alfred KOHLER (Hgg.), Kaiser Ferdinand . Aspekte eines Herrscherlebens, Miinster 2003 a fada dalSich.

2 Otto BRUNNER, Stidtische Selbstregierung und neuzeitlicher Verwaltungsstaat in Osterreich,
Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 6, 1955, s. 221-249. Brunner se Vv obecnéji ladéném textu
soustfedi na obdobi od 16. do 19. stoleti a v zdsadé vnima zmeény jako evolu¢ni.

™ Wolfgang REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von
den Anféngen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, passim.

™ Karlheinz BLASCHKE, Die Verwaltungsgeschichte als Spiegel der gesellschaftlichen Entwicklung, in:
Beitrdge zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Sachsens. Ausgewihlte Aufsitze, Leipzig 2002, s. 113-
126 (pavodné Annali della Fondazione Italiana per la Storia Amministrativa 2, 1965, s. 9-21).
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alespon na zaklad¢ literatury ovéfime jeji platnost. Benjamin Gonzalez Alonso, tehdy jesté
docent na univerzit¢ v Salamance, roku 1970 vydal rozsahlou a zevrubnou praci zaméfenou
na ufad corregidort v Kastilii v letech 1348-1808. I kdyZ vznikla v nesnadné dob¢ stale jeste
silného falangistického rezimu, pfedstavuje dodnes nepiekonanou syntézu. Kastilskd mésta
méla od stiedovéku ve spravnim systému ponc¢kud zvlastni postaveni. Vse souviselo
S pohnutymi dé&jinami kralovstvi a jeho dobyvani na muslimech. Silné pozice diky neustalym
bojim mély v zemi rytifské tady, které byly do zna¢né miry nezavislé na Koruné, specifika
nalézame téz u élechty.75 Dalsi stratifikaci se v zemi objevili znami grandi hajici své postaveni
a ,,Cistotu krve® institutem zvanym mayorazggo, z n¢hoz vznikl i v ¢eskych zemich znamy
fideikomis. Kastilsti kralové neméli mnoho pftilezitosti, jak svou vili prosazovat. Dalsi
zajimavosti se staly Hermandades (Santa Hermandad je doslova ,,svaté bratrstvo®). Do ¢estiny
1ze tento termin pielozit jako landfryd, v némz se mésta sdruZovala na svou obranu. Koruna to
tolerovala a zacala vyuzivat k prosazovani svych zajmi. Postupem casu v podstaté ve snaze
posilit své postaveni ve méstech navzdory jejich vysadam (fueras) dosadil roku 1348 Alfons
XI. jiz zminéné corregidores (piijatelna jsou dle nékterych autord také oznaceni asistentes Ci
gobernadores). Byli mu zavazani piisahou, zajiStovali jeho zajmy ve mésté a odpoveédni byli
jemu a kralovské radé. Postupné se vyjasiovaly jejich kompetence a tfibily pokyny krale, vliv
se neomezoval jenom na dané¢ mésto, nybrz také na jeho zazemi. Nebyli placeni, ale dostavali
odmény (salarium) od mésta, kde sidlili. Jejich vdha nicméné zavisela na mistnich
podminkach, zejména mirach svobod daného mésta, schopnostech a vztazich s nadfizenymi a
podfizenymi. Z hlediska Koruny stali corregidores v opozici proti moci vysoké Slechty a
prosazovali kralovu vuli. Jinymi slovy je vlastné lze chéapat jako komisafe prosazujici
vladcova natizeni a zasady fimského prava. Pocatkem 15. stoleti kortézy pozéadaly krale Jana
II., aby uz dalsi corregidory nejmenoval. Bylo pomérné bézné, Ze se postaveni a kompetence
téchto dohliziteli meénily vreakci na déni v zemi (naptiklad v souvislosti S nastupem
nelegitimni dynastie Trastamara). Corregidorim nalezely soudni pravomoci, v souvislosti se
spravnimi zménami podléhali ¢as od ¢asu nové zfizovanym radam, vZdy vSak v konecné
instanci Koruné. Zda se, Ze drzitel¢ funkce vétSinou pochdzeli ztad sluzebné Slechty,

podobné jako jini ufednici, coZ ovSem v Kastilii nebylo nijak nezvyklé. Paklize pfistoupime

™ K vlivu reconquisty (¢i v dnesni dobé korektng&ji kfestanské conquisty) na vyvoj spravy ve stiedoveku Odilo
ENGELS, Reconquista und Landesherrschaft. Studien zur Rechts- und Verfassungsgeschichte Spaniens im
Mittelater, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1989, zejm. s. 422-438. Podle minéni autora (s. 429) kral
Alfons dokonce na kortézech v Alcala roku 1348, kde doslo ke ziizeni ufadu corregidort, ve snaze posilit svou
moc $lechté dokonce ,,vypovédél valku®. Z tohoto hlediska je hledani opory u mést celkem pochopitelné, ackoliv
to bylo u¢inéno mozna ponckud nestastnym zplisobem. Srov. tézZ Benjamin GONZALEZ ALONSO, El
corregidor castellano, Madrid 1970, s. 17-69.
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na to, ze vtomto ufadé lze spatfovat predobraz déni v Cechach po roce 1547, nejblizsi
analogii s udalostmi let 1546-1547 je povstani comunerl pocatkem 16. stoleti v Kastilii.
Z této dedukce by vyplyvalo, ze se ufad corregidora osvédcil pravé béhem povstani proti
Karlu I. (V.), a proto po tomto vzoru sahl Ferdinand 1. Opak je pravdou. Prili§ velka moc
corregidort drazdila a Karel nakonec musel pfistoupit na reformy, které jejich vliv snizovaly
a CasteCn¢ je podridily dohledu mistnich elit. Tim vSak bylo dosazeno toho, Ze Gfad mésta
nakonec akceptovala.”® Relevantni literatura o vlivech kastilského prikladu na ustavovani
podobnych ufada v jinych ¢astech Evropy, s vyjimkou Portugalska za Jana II. a Manuela I.,

nic netusi.

V Nizozemi byla situace ponckud odlisna. Ekonomickd moc mést zde byla v dob¢
prichodu Habsburkt jiz velice silnd, navic tu existovaly silné mistni tradice, odlisné od zbytku
n¢kdejsiho soustati Burgundského domu. VétSinou byly respektovany a ani zostfena fiskalni a
pravni centralizace kolem soudniho dvora v Mechelenu v dob¢é Karla Smélého (podle
francouzského vzoru), vedend s cilem posilit zdroje na vévodovy vybojné valky, na tom
nedokézala mnoho zménit.”” Na Karlovu politiku se pokousel navazat také Maxmilidn
Habsbursky a v zédsadé¢ mu tvaii v tvai narokiim Ludvika XI. a Karla VIII. ani nic jin¢ho
nezbyvalo. Peripetie souvisejici s naslednou konfrontaci mezi Maxmilidnem a stavy,
respektive  mésty, nicméné skonCily v zésadé¢ vzijemnou dohodou a vznikem
(proto)zastupitelského organu. I kdyz snahy mésta vice kontrolovat a prosazovat v nich
fiskalni z4jmy zemé&pana s vétsi razanci existovaly dale, narazely vétSinou na pfili§ velky vliv
méstskych predstavitell a zavislost na pfijmech plynoucich z téchto obchodnich a femeslnych
center. Prvni krize vztahti mezi stavy a panovnikem nastala uz pted koncem 15. stoleti, ddvno
pied nepokoji na Pyrenejském poloostrové. I v této Casti habsburského panstvi Slo v ptipadé
dohledu nad meésty o uzplisobovani starSich instituci momentalnim potfebam. Potlacenim
odporu vlamskych mést proti Maxmilidnu 1. sice nakonec doslo k prosazeni centralizacnich
opatfeni a odsouzeni tzv. Velké rady, ale zasadnéjsi vliv to patrné nemélo.” SpiSe nez o vliv

odkudsi z jihu bézelo o dédictvi burgundské spravni tradice. Je zajimavé, Ze se zde setkavame

® B. GONZALEZ ALONSO, El corregidor, s. 84-110 a 117-242; téz Marvin LUNENFELD, Keepers of the
City. The Corregidores of Isabella | of Castile (1474-1504), Cambridge 1987, zejm. s. 148-187.

" Henri PIRENNE, The Formation and Constitution of the Burgundian State (Fifteenth and Sixteenth
Centuries), American Historical Review 14, 1909, ¢. 3, s. 477-502; Helmut Georg KOENIGSBERGER, Fiirst
und Generalstaaten. Maxmilian 1. in den Niederlanden (1477-1493), Miinchen 1987.

® Marc BOONE, Stidtische Selbsverwaltungsorgane von 14. bis 16. Jahrhundert. \erfassungsnorm und
Verwaltungswirklichkeit im spatmittelalterlichen flimischen Raum am Beispiel Gent, in: Verwaltung und Politik
in Stadten Mitteleuropas. Beitrdge zur Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit in altsténdischer Zeit, Hg.
Wilfried Ehbrecht, Koln — Wien 1999, s. 21-46; dale Maarten PRAK, Verfassungsnorm und Verfassungsrealitdt
in den niederlindischen Stddten des spdten 17. und 18. Jahrhunderts. Die Oligarchie in Amsterdam, Rotterdam,
Deventer und Zutphen 1672/75-1795, in: Verwaltung und Politik, s. 55-83.
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uz od 15. stoleti s pokusy udrzet ufad v rodiné ¢i v uzaviené a seSvagiené skupiné vlivnych a
bohatych osob (oligarchie) a zaroveii s dirazem na vzdélani.”® Tyto tendence Gasem
zesilovaly. I to byl disledek snahy o kontrolu ze strany Karla V., jenz se pokousel vyloucit
nekteré skupiny obyvatelstva ze zasahi do spravy a zaroven vykonaval natlak na mésta
prostiednictvim opatrného potvrzovani privilegii.80 Ostry zasah do fungujicich spravnich
struktur se habsburskym panovnikiim nemusel vyplatit, protoze se jejich kvalita a charakter
Vv nizozemskych obchodnickych metropolich vyvijely evoluéné v zévislosti na momentalnich
potiebach komunity.81 Vpad zvenci by v kone¢ném disledku pouze ohrozil fiskalni piinos

v v 7 - 82 ;- ’ ’ /. ’ o v sy .
mésta zemépanovi. - Nepochopeni jemnych nuanci vzdjemnych vztahl pozdé€ji povstani proti

Filipu 11. vyvolalo.

Pokud tedy na Pyrenejském poloostrové a v Nizozemi spravni zmény, jejichz ukolem
bylo posilit postaveni panovnika, vychéazely z tamégjsich tradic a respektovaly je, do jaké miry
mohly ovlivnit déni ve vzdalenych Cechach? Zahraniéni literatura o n&jakém ovliviiovéni
mnoho netusi. Spoleénym jmenovatelem zlstdva obecnd snaha naplnit pokladnu a pokud
mozno vychylit rovnovahu moci smérem k panovnikovi. Poslednim tzemim, z néhoz snad
»inspirace® k ustanoveni kralovskych rychtarti vysla, jsou alpské zemé&. Urbanni déjiny stoji
Vv ohnisku zajmu rakouskych (a také némeckych) badateld uz velice dlouho. Piehled badéani o
vyvoji méstské spravy a konfliktli mezi ,,urbannim republikanismem* a ,,knizeci suverenitou*
napfi¢ nékdejsi Svatou {iSi zprostiedkovalo vicero sbornikti v fadé Stédteforschung, jejichz

vydani souvisi s miinsterskym institutem pro komparativni studium déjin mést (Institut fiir

vergleichende Stiddtegeschichte in Miinster).®® V pon¢kud odlisném duchu, spiSe jako popis

™ Srov. Yvonne BOS-ROPS, The power of money. Financial officials in Holland in the late 15th century and
early 16th century, in: Powerbrookers in the Late Middle Ages, ed. Robert Stein, Turnhout 2001, s. 47-66; Mario
DAMEN, Taxation for prince and officers. The Council of Holland and the aides in the Burgundian period, in:
Powerbrokers, s. 26-47; Robert STEIN, Burgundian bureaucracy as a model for the Low Countries? The
Chambres des Comptes and the creation of an administrative unity, in: Powerbrokers, s. 3-25; K provazanosti
mistnich elit srov. Jan DUMOLYN, Staatsvorming en vorstelijke ambtenaren in het graafschap Vlaanderen
(1419-1477), Antwerpen — Apeldoorn 2003, zejm. s. 15-68 a dale Maarten PRAK, Verfassungsnorm, 55-83.

% Helmut Georg KOENIGSBERGER, Monarchies, States Generals and Parliaments. The Netherlands in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge 2001, zejm. s. 132-136; dale téz Wolfgang REINHARD, Governi
stretti e tirannici. Die Stddtepolitik Kaisers Karls V. 1515-1556, in: Karl V. 1500-1558. Neue Perspektiven
seiner Herrschaft in Europa und Ubersee, Hgg. Alfred Kohler — Barbara Haider — Christine Ottner, Wien 2002, s.
407-434.

8 Této otazce byl v nedavné dob& vénovan samostatny sbornik, srov. Manon van der HEIJDEN — Elise van
NEDERVEEN MEERKER - Griet VERMEERSCH — Martijn van der BURG (eds.), Serving the Urban
Community. The Rise of Public Facilities in the Low Countries, Amsterdam 2009.

8 Otazce vztahu mezi fiskalnimi potfebami statu a mésty vénovala pozornost Manon van der HEIJDEN, State
Formation and Urban Finances in Sixteenth- and Seventeenth-Century Holland, Journal of Urban History 32,
2006, €. 3, s. 429- 450.

8 Napiiklad Michael STOLLEIS (Hg.), Recht, Verfassung und Verwaltung in der friihneuzeitlichen Stadt, KSln
— Wien 1991; zajimava je také prace Dietrich W. POECK, Rituale der Ratswahl. Zeichen und Zeremoniell der
Ratssetzung in Europa (12.-18. Jahrhundert), K6ln — Wien 2003. Poeckova monografie pfinasi srovnani
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rozdili mezi realitou a normou, jez je vSak velice inspirativni 1 z hlediska zvolené
metodologie pfedlozené prace, se nesou souborné vydané texty Wilfrieda Ehbrechta vénované

spravnimu vyvoji némeckych mést a jim editovany sbornik z roku 1980.%

Vyzkumy politického a spravniho postaveni mést v alpskych zemich a jejich vyznam
ve fiskdlnich strukturach rodiciho se podunajského soustati je v poslednich letech spojen
zejména se jménem nékolika badatel. Andrea Piihringer naznacila, Ze na zemépanska mésta
Vv alpskych zemich byly kladeny zna¢né fiskalni naroky a stala se objektem snah Ferdinanda I.
a jeho zastupcli o striktn€j$i dohled, aniz by jim byl umoZnén vétSi podil na
spolurozhodovani. Na druhou stranu jim panovnik kladl omezeni pravé pouze v roviné
politické, i kdyz (nebo protoze?) je potfeboval v ramci snah o budovani moderniho statu.
V ramci vznikajicich statnich struktur klesal vyznam privilegii, k nimz Ferdinand I.
pristupoval opatrné az odmitave.® V zasade totéz by asi ¢ekalo ¢eskd meéstskd privilegia,
pokud by nedoSlo k pozaru Hradu a naslednému povstani proti Ferdinandu 1.5 Herbert
Knittler vénoval pozornost obecnému vztahu Ferdinanda I. k méstim a viceméné se
s Andreou Piihringer shoduje.®” Stejné tak Richard Perger zdiraziiuje, 7e jednani mést
primarné ovliviiovaly jejich hospodaiské z4jmy. Tyz autor vydal prosopografickou studii o
slozeni videnské meéstské rady v letech 1519-1526, tedy do vydani pfislusného zfizeni
Ferdinandem 1. Pergera zajimaly vedle jmen téZ vzajemné piibuzenské a spolecenské vztahy,

které na vykon spravni Cinnosti mély vliv a zdroven ptipadny vstup mezi radni vrstvu

ritualizovaného obnovovani rady napii¢ Evropou, od Londyna, pfes Bordeaux, nizozemska a tisska mésta, po
Gdansk ¢i Rigu. I kdyZ je zavisla na starsi literatufe, zminuje téz Jihlavu, Olomouc a Brno. V ramci pfispévka
k d&jinam evropské spole¢nosti vySel povedeny sbornik Klaus SCHREINER - Ulrich MEIER (Hgg.),
Stadtregiment und Biirgerfreiheit. Handlungsspielrdume in deutschen und italienischen Stiddten des Spéten
Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Gottingen 1994. Autofi pfispévkia se nicméné zaméfili predevsim na Kolin
nad Rynem, Augsburg a Florencii.

# Wilfried EHBRECHT, Konsens und Konflikt. Skizzen und Uberlegungen zur ilteren Verfassungsgeschichte
deutscher Stadte, Hg. Peter JOHANEK, Ko&ln 2001; Wilfried EHBRECHT (Hg.), Stddtische Fiihrungsgruppen
und Gemeinde in der werdenden Neuzeit, Koln 1980.

8 Vedle textii citovanych nize k (ne)potvrzovani privilegii srov. Josef PAUSER, Privilegienkonfirmation in der
Zeit Ferdinands |. Die Bestitigung der Privilegien der Stidte Krems und Stein und ihr Privilegienverzeichnis
von 1528, MIOG 117, 2009, Heft 3-4, s. 284-311.

8 Andrea PUHRINGER, ,, Mitleiden* ohne Mitsprache? Die landesfiirstlichen Stadte Osterreich als Vierter
Stand, in: Biindnispartner und Konkurrenten der Landesfiirsten. Die Stidnde in der Habsburgermonarchie, Hgg.
Gerhard Ammerer — William D. Godsey — Martin Scheutz — Peter Urbanitsch — Alfred Stefan Weill, Wien —
Miinchen 2007, s. 90-113; stejné jako pozdé&ji v Ceskych zemich se i v Rakousich zostfoval dohled nad
hospodafenim mést a také ona zapasila s velkymi dluhy, TAZ, Kleine Stidte — grofie Schulden? Zur
friihneuzeitlichen Finanzstruktur der landesfirstlichen Stddte ob unter der Enns, Pro Civitate Austriae.
Informationen zur Stadtgeschichtsforschung in Osterreich (Neue Folge Heft) 8, 2003, s. 3-38; TAZ, Die
Rechnungen der Finanzverwaltung in den dsterreichischen Stddten, in: Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.-18. Jahrhundert), Hgg. Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer, Wien — Miinchen 2004, s.
611-624.

8 Herbert KNITTLER, Die Stidtepolitik Ferdinands I. Aspekte eines Widerspruchs?, in: Kaiser Ferdinand 1.
Aspekte eines Herrscherlebens, Hgg. Martina Fuchs — Alfred Kohler, Miinster 2003, s. 71-86.
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determinovaly.® Zcela oteviend nazyva tyto vztahy nepotismem Katrin Keller, kterou zajima
zaroven puvod a struktura téchto skupin obyvatel (,,Fiihrungschichten®) a konflikty ve

" 89
méstech.

Specifické postaveni mezi mésty alpskych zemi a predevsim Rakous méla samoziejmé
Viden. Na rozdil od Prahy sidelni aglomerace nebyla roztfisténa do vicera institucionalnich
mést, coz ponckud usnadiiovalo kontrolu rady, a Viden byla o néco mensi. Spravnimu,
politickému, ekonomickému a nabozenskému vyvoji Vidné vénovalo pozornost vicero autora.
Stru¢ny piehled ptichystal Max Kratochwil.® Piehodnotit stavajici ndhledy na vztah mezi
panovnikem a méstem se pokusil Ferdinand Opll, byt ptispévek vznikl diky autorovu pobytu
ve Valladolidu a on sam se dle svych slov této problematice soustavnéji nevénuje. Zamefil se
predevsim na hlavni rysy a zménu, kterou pfinesla proména Vidn& v panovnickou rezidenci.®*
Nejzasadnéjsi akt, jimz Ferdinand 1. zasahl do déni ve Vidni, se udal v roce 1526. Zahy po
pfevzeti moci v zemi roku 1521 bylo zahajeno jedndni o potvrzeni piislusnych privilegii
videnského biskupstvi, univerzity a mésta. Prakticky okamzité¢ vSak bylo jasné, ze nckteré
casti videnskych méstskych vysad budou podrobeny revizi a nakonec zlistanou nepotvrzeny.
Mezi méstem vedenym Martinem Siebenbiirgerem a panovnikem se o to rozpoutal zapas.
TotéZ se tykalo s mensi intenzitou také KremzZe a Steinu. Re$eni konfirmace méstskych vysad
doprovazely urcité nejasnosti, instrukci pro dvorni rady bylo v tomto sméru vydano hned
nékolik a do roku 1526 probihala jednéni.92 Ferdinand I. znéni nékterych starSich norem
pievzal do novych nafizeni.”® V souvislosti se specifikaci piisobnosti méstského soudu ve

Vidni a dosazeni dohliZitelli upozornil Hans Voltelini na ndvaznost nafizeni Ferdinanda I. na

8 Richard PERGER, Landesfiirst und landesfiirstliche Stidte im Mittelalter und in der frithen Neuzeit im Ostteil
der habsburgischen Erbldnder, in: Bericht liber den neunzehnten Osterreichischen Historikertag in Graz
veranstaltet vom Verband Osterreichischer Geschichtsvereine in der Zeit vom 18. bis 23. Mai 1992, Hg. Lorenz
Mikoletzky, s. 423-426. Zde rovnéz vyéet zemépanskych mést. TYZ, Der Wiener Rat von 1519 bis 1526,
Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien (= Studien zur Geschichte Wiens im Mittelalter) 35, 1979,
s. 135-168.

8 Katrin KELLER, Zwischen ,,gemeinem nutzen und Nepotismus. Stadtische Selbsverwaltung in der Frithen
Neugzeit, Beitrdge zur historischen Sozialkunde 29, 1999, ¢. 2, s. 55-64.

% Max KRATOCHWIL, Wien im 16. Jahrhundert, in: Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit, Hg. Wilhelm
Rausch, Linz 1980, s. 75-92.

°! Ferdinand OPLL, Ferdinand I. und seine Stadt Wien. Versuch einer Neubewertung des Verhiltnisses zwischen
Herrscher und Stadt, Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 61, 2005, s. 73-98.

% Alexander NOVOTNY, Ein Ringen um stindische Autonomie zur Zeit dea erstarkenden Absolutismus (1519-
1522). Bemerkungen iiber Bedeutung und Untergang Dr. Martin Siebenbiirgers, MIOG 71, 1963, s. 354-369;
Martin STURZLINGER, Die Entstehung der Wiener Stadtordnung 1526, Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Wien 54, 1998, s. 215-245; ke kompetencim v oblasti trestniho prava a vlivu méstského zfizeni z roku
1526 na tuto problematiku srov. Heinrich DEMELIUS, Stadtrichter contra die von Wien. Ein Beitrag zur Wiener
Gerichtsverfassung im 16. Jahrhundert. Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 90, 1953, s. 145-161.

% Franz BALTZAREK, Amtercharakteristiken in der Stadtordnung von 1526 und ihre Verwandtheit mit
Amtseiden des 15. Jahrhunderts, Wiener Geschichtsblitter 23, 1968, s. 280- 283.
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snahy ostatnich panovnikii Svaté fiSe o revizi ¢i Uplné nové vydéani zemskych ztizeni ¢i revizi
méstskych prav. Tykalo se to zejména Kolina nad Rynem, Norimberka, Wormsu, Frankfurtu
Freiburgu im Breisgau. O inspiracich z Pyrenejského poloostrova a Nizozemi se zadna
zminka necini. Reforma méstského ziizeni ve Vidni nema paradoxné zadny oficialni nazev
(konvencné je zvana Ferdinandeum ¢i Ferdinandea), ackoliv pon€kud zménila zptsoby volby
osob ve spravnich strukturach mésta, které si vyhradil panovnik. Upravy dosla také

testamentarni praxe, dohled nad sirotky a zaleZzitosti procesniho postupu.

vvvvvv

ve videnském méstském ziizeni, tzv. Stadtanwalt. Neslo o uplné novy ufad, protoze zminky o
jeho existenci se objevuji od roku 1362 a pravidelné od roku 1401, i kdyz jeho kompetence
jsou misty obtizné definovatelné. Jeho koteny spadaji v dalSich ¢astech tiSe az do zavéru 12.
stoleti, kdy byl nazyvan ,,advocatus civitatis“. Jeho tkolem bylo hajeni prav a zdjmi
panovnika: ,, Der Stadtanwalt war von seinen Anfingen, die sich nicht genau festlegen lassen,
bis zu seiner rechtlichen Verankerung in der Wiener Stadtordnung von 1526 ein mit
obrigkeitlichem Aufsichtsrecht ausgestatteter, stadtherrlicher ,, Beamter*, der die Interessen
des Stadtherrn gegen die Biirgerschaft wahrzunehmen hatte und zusammen mit Biirgermeister

«94

und Rat in Zivilsachen rechtsprach. Placen mél byt panovnikem, pfesto lze dolozit i

odmény vyplacené méstem. Drzitel ifadu nesmél byt zaroven ¢lenem uZsi rady. V soudnich
zalezitostech se s panovnikovymi zéstupci setkavame jiz pted rokem 1526, a tudiz se lze
domnivat, ze udéleni kompetenci v tomto sméru nafizenim Ferdinanda I. potvrzovalo uz
existujici praxi. Slo spiSe o sankcionovani a jasnéjsi definici povinnosti formalné panovnikem
placeného ufednika, nez o n&jakou zdsadni zménu vyvolanou netuspéSnym odporem méstani
proti politice budouciho &eského a uherského krale.®® Tuto Gvahu jednoznaéné podporuje
Franz Baltzarek s tim, ze ,,zfizeni“ Anwaltu a ani celé Ferdinandeum zadnym vyraznym

zpusobem star$i vysady nenarusilo a také dohliZeci ufednik nad radou fungoval davno pred

rokem 1526 a m¢l v zasad¢ stejné pravomoci, jaké mu ptisoudila Ferdinandova ﬁprava.%
Z vyse uvedeného se zda byt patrné, ze v Kastilii a v Nizozemi mé¢lo uzsi podfizeni
meést dohledu panovnika své vlastni kofeny a ze k nému bylo vyuZivano vicero zpusobu.

Jednim z nich se stalo uzpiisobeni starSich a jiz ,,zab&hnutych® postupli novym vyzvam a

% Helmuth GROBING. Die Stadtordnung von 1526 und ihre Bedeutung fiir die Wiener Verfassungsgeschichtes.
Hausarbeit am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien 1968, s. 13.

% Tamtéz, s. 14-21.

% Franz BALTZAREK, Die Stadtordnung Ferdinands I. und die stidtische Autonomie im 16. Jahrhundert,
Wiener Geschichtsblatter 29, 1974, s. 185-197.
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potiebam. Na Pyrenejském poloostrové corregidores fungovali uz od poloviny 14. stoleti a
jejich povinnosti byli pozdé&ji pouze specifikovany a upravovany. V Nizozemi se
Habsburkové pokouseli ovliviiovat politiku prostiednictvim dosazovani vhodnych osob do
meéstskych rad. Dokonce 1 ve Vidni, kterda méla v alpskych zemich mimotadné postaveni,
nové mestské ziizeni vydané Ferdinandem I. v osudovém roce 1526 hlavné sankcionovalo
existujici stav a nepfinasSelo zase nic natolik pfevratného, jakkoliv dohled byl pro méstany
jisté nepfijemny. Ferdinandovo poc¢inani je nutno vidét i v SirSich souvislostech. K snahdm o
vydavani upravenych ¢i novych zemskych a méstskych ziizeni dochazelo jiz delsi dobu v fisi,
odkud se jeho radcové pravdépodobné primarné inspirovali. Nakonec také v Cechach se
setkdvame s tim, ze panovnik v roce 1547 vyuzil situace a pokusil se navratit spravni praxi
pred husitské valky a ziskat vliv na dosazovani rychtaii. Situace zde sice byla ponékud
rychtaii neméli byt placeni komorou, nybrz z ptijmi, které kdysi k rychtam nalezely. O této
skutecnosti se zmifluje dalsi text rozpravy. Paklize hleddme sty¢né plochy mezi dénim a
postupy habsburskych panovnikii v zahrani¢i a v Cechach, je nutno je spatfovat predev§im
Vv obecné snaze o posileni centralni moci na tkor mést, zapojeni nékterych ptisluSnikl Slechty
a ve vyuziti starSich instituci a jejich pfizptisobeni novym podminkam a potiebam. Zjevnym
piikladem miize poslouzit ¢eska komora, existujici ddvno pied rokem 1526, ale s nastupem

Habsburkt reformovana.

1.6 Metodologické vyvchodiska

Zakladnim metodologickym vychodiskem se pro tuto praci stal koncept srovnavacich
dg&jin, a to prakticky v celém textu. Pfi vétSim mnozstvi sledovanych mést by ostatné bylo
neucelné pojednat o problematice kazdé lokality zvlast. Pro jeho uplatnéni je vSak nutno
dodrzet urcité zésady a principy. Predevsim jde o pfiméfenost srovnavanych entit. Ackoliv se
Z ramce sledovanych mést svou velikosti ponékud vymyka Hradec Kréalové, pfesto nejde o
rozdily natolik podstatné, aby nebylo mozno koncept uplatnit. Velikostné srovnatelnd pak
jsou vicemén¢ ostatni vénna mésta (Chrudim, Jaromét, Dvir Kralové nad Labem, Policka,
Vysoké Myto a pozd¢ji také Novy Bydzov a Trutnov, byt je zde situace s rychtafi ponékud
slozit&;si) a také zminovana meésta kralovska. Neslo ani v jednom pfipadé o mésto rezidencni
a hlavni, krajskymi byla néktera z nich pouze formaln¢, spiSe v rovin¢ deklaratorni (jmenoval

se po nich kraj), nikoliv faktické (krajsky urad byl tam, kde se momentaln¢ nachazel jeden

36



Z hejtmanti). Z toho vyplyva dalsi podstatny rys, spocCivajici ve srovnatelnosti dochovaného
pramenného materialu, jehoz vycet se objevuje vySe. Ve vSech piipadech jsou k dispozici
prameny bud’ stejného, nebo velmi podobného charakteru. Podstatnéjsi rozdily se nevyskytuji
ani v pisemnostech vzeSlych =z ¢innosti centralnich instituci a ani v archivech mést.”’
Analyzou jednotlivych pfipadt a situaci, jejich posouzenim a pfifazenim podobné z jiného
mésta, lze docilit lepsiho porozuméni celého procesu vzniku, zmény a docasného zéaniku
ur¢itého jevu ¢i instituce. Paklize jsou zde spolecné rysy (v tomto piipadé instrukce, ptisobeni
Vv zalezitostech odumrti), 1ze se tazat, jakym zplisobem a proc€ se objevily, co z nich vyplyva a
jaké to melo nasledky. Z takto zjisténych informaci pak lze generalizaci dospét k uritému
zavéru.*® V& mnozstvi mést umoziiuje zvysit zavaznost zjisténych udaji, zaroven zde viak
existuje nebezpeci pfili§ velkého mnozstvi ,,vstupnich informaci®. Z tohoto divodu byl pocet
mést omezen. Domnivam se, Ze uplatnéni tohoto vychodiska na dostupny materidl je mozné a
muze byt pfinosem.

Tento zakladni piistup je doplnén kombinaci dalSich dil¢ich metod, aniz by tim vSak
byl ohrozen. Jinymi slovy bézi o to, jakym konkrétnim zplisobem se ptat, aby bylo mozno
ziskat relevantni podklady k srovnani situace ve méstech a posléze dospét k odpovédi na vyse
uvedené otazky. Problematika preskriptivnich pramenil, mezi néZ nepochybné patii rychtarské
instrukce, evokuje otazky, do jaké miry tyto prameny byly rychtafi a ¢eskou komorou
respektovany a jakym zplisobem na n¢ nahlizelo mésto samotné. Stfetu mezi normou a
skuteCnymi spravnimi postupy je veénovana pozornost jiz delsi dobu. K dispozici jsou
zevrubné studie k méstiim v Nizozemi i ve Svaté #si.” Bohuzel ¢lanky vénované postaveni
jedince mezi stavy a centralni moci panovnika doposud tak cetné ziejmé nejsou. O to
zajimavéjsi je prispévek Dietricha Gerharda vénovany pravé tomuto problému, byt je

zaméfen obecnéji a jeho geograficky zabér pokryva celou Evropu od Anglie téméf az po

% Na prikladu kostnickych pramenti upozorfiuje Maurer na problemati¢nost pokusii o jejich schematizaCi
k srovnavacim d&jindm mést a dal$i obtize stémito pokusy spojené, srov. Helmut MAURER, Der
Quellennachweis zur vergleichenden Stddtegeschichte aus Konstanzer Sicht, in: Voraussetzungen und Methoden
geschichtlicher Stidteforschung, Hg. Wilfried Ehbrecht, K6ln — Wien 1979, s. 15-20; k metodé samotné je velmi
inspirativni Hartmut KAELBLE, Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert,
Frankfurt am Main — New York 1999.

% H. KAELBLE, Der historische Vergleich, zejm. s. 49-55.

% Marc BOONE, Stddtische Selbsverwaltung, s. 21-46; Rudolf ENDRES, Verfassung und
Verfassungswirklichkeit in Niirnberg im spdten Mittelalter, in: Verwaltung und Politik in Stddten Mitteleuropas.
Beitrdge zu Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit in Altstdndischer Zeit, Hg. Wilfried Ehbrecht, KéIn —
Wien 1994, s. 207-219; Wolfgang HERBORN, Kélner Verfassungswirklichkeit im Ancien Régime (1396-
1795/96), in: Verwaltung und Politik, s. 85-113; TYZ, Verfassungsideal und Verfassungswirklichkeit in Koln
wdéhrend der ersten zwei Jahrhunderte nach Inkrafttreten des Verbundbriefes von 1396, dargestellt am Beispiel
des Biirgermeisteramtes, in: Stadtische Fiihrungsgruppen und Gemeinde in der werdenden Neuzeit, Hg. Wilfried
Ehrecht, K6Iln — Wien 1980, s. 25-52.
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Rusko. Upozornuje nicméné, ze skutecny obrat k modernim spravnim strukturam (byrokracii)
nastal az v 18. stoleti, zatimco do té doby se o tom ,,znovu a znovu fecnilo*. ) Kralovsti
rychtéfi v postaveni zastupct panovnika tvari v tvai opaénym tendencim, nez byly ty, které
m¢eli hgjit, byli. A skute¢né i v jejich ptipad¢ nemiize byt o moderni byrokracii fe¢. Zasadnim
textem pro pfistup k rychtaiskym instrukcim se nakonec stala prace tazici se, zda lze

y . s . 1A 101
povazovat nedodrzovani norem za znak ranénovoveékého statu.

V ptipad¢ kralovskych rychtaiti k pon¢kud vlaznému dodrzovéni instrukci, a tedy
k jednomu z projevu ,,strukturalniho nedostatku® rané¢ novoveékych statd, vedla nepochybné
uzkd provazanost s prostiedim, které mélo byt kontrolovdno, spravovano a fiskalng
vyuzivano. Tuto provédzanost lze rozdélit v zdsadé¢ na dva okruhy. Tim prvnim byly
pribuzenské vztahy s méStany a obyvateli mésta (v fadé piripadd piibuzenstvi s vlivnymi
méStanskymi rody v jiném mésté). Sklonim k uzavirani nékterych skupin obyvatelstva,
zejména ve meéstech, byla a je vénovana opravnéna pozornost. Kralovsky rychtaf naptiklad
formaln¢ dohlizel na jednani rady, jejiz nejeden ¢len byl v néjakém stupni ptibuzenstvi

102
S nim. 0

Aniz by bylo v nékterych ptipadech mozné detailnéji stupen piibuzenstvi odhalit,
protoZe to neumoziuji prameny, lze se o to pokouset. Nékteré vztahy nemusely byt zaloZzeny
pfimo na pfibuzenstvi, mély jiny charakter. Jeho vyznam nelze z dneSniho uhlu pohledu tplné
docenit, nicméné 1 on ovliviioval zemépanova zastupce pii1 rozhodovani a dokonce napomahal
k ziskani tfadu.'® Teorie vzdjemné provazanosti jedince se spoleCnosti prostfednictvim

mnohocetnych vazeb ovliviiyjicich jeho pocinani je spojena se jménem Wolfganga Reinharda,

1% Dietrich GERHARD, Amistriger zwischen Krongewalt und Stinden — ein europdisches Problem, in:
Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift fiir Otto Brunner, Gottingen 1963, s. 230-247; vyrazné
snahy o centralizaci srazely lokalni z4jmy daného reprezentanta moci a také korupce, k ¢emuz se vyjadfil Jacob
von KLAVEREN, Die historische Erscheinung der Korruption, in ihrem Zusammenhang mit der Staats- und
Gesellschaftsstruktur betrachtet, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 44, 1957, €. 4, s. 289-
324. Autor upozoriiuje na obecné silngjsi sklony ke korupci ve skupinach stojicich na pomezi mezi ,,lidem* a
,»Vyssimi vrstvami“. I kdyz to naprosto oteviené¢ nefika, jde v zadsadé o ufednictvo (soud¢ i dle zvolenych
prikladd). Sam se nicméné zjevné potyka s problémem, co pod korupci v dané epoSe vlastné rozumeét.
Korumpovali méstané prazské uredniky, kdyz jim poslali ,,jefabka“? Nebo Slo o piipad vzajemného stvrzeni
spolec¢enského a mocenského postaveni prostiednictvim daru?

O Jirgen SCHLUMBOHM, Gesetze, die nicht durchgesetzt werden — ein Strukturmerkmal der
friihneuzeitlichen Staates?, Geschichte und Gesellschaft 23, 1997, s. 647-663.

192 yzestupu vyrazné napoméhal vyhodny siiatek a ,,vyZzendné“ spolecenské kontakty. Dnes jiz klasickou studii
k tomuto tématu na ptikladu rodiny Johanna Feigeho pfipravil Karl E. DEMANDT, Amt und Familie. Eine
soziologisch-genealogische Studie zur hessischen Verwaltungsgeschichte des 16. Jahrhunderts, Hessisches
Jahrbuch fiir Landesgeschichte 2, 1952, s. 79-133.

103 7 bohaté literatury k tomuto tématu namatkou Kerstin SEIDEL — Peter SCHUSTER, Freundschaft und
Verwandschaft in historischer Perspektive, Freundschaft und Verwandtschaft. Zur Unterscheidung und
Verflechtung zweier Beziehungssysteme, Hgg. Johanes F. K. Schmidt — Martine Guichard — Peter Schuster —
Fritz Trillmich, Konstanz 2007, s. 145-156.
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naSla vSak mnoho pokracovateli 1 mezi mlad$imi badateli.'® Uplatnéni metody do dusledku
je nesmirn¢ Casovée 1 heuristicky naro¢né, navic ne vzdy je to mozné, piesto bylo dle mého
nazoru piinosné pokusit se o to v kapitolach vénovanych piedevsim ,,predrychtarské™
minulosti dan¢ho jedince. Vedle rodinnych kontaktl sehrala roli pii vybéru a jmenovani
kralovskych rychtari také jejich pritomnost v rade¢, kterd je k dosednuti do kiesla pomysiné
hlavy mésta (byt’ v zasad¢ jmenované a nevolené) opraviiovala. Znacny pfinos piedstavovala
obeznamenost s riznymi problémy spravy dané lokality a fada dalSich okolnosti. Neslo o
ojedinélé ptipady, at na véc nahlizime z hlediska Ceskych kralovskych mést, ptipadné
v $ir§im kontextu stfedoevropském. Je pfitom zajimavé, Ze nejpodnétnéjsi dila v tomto ohledu
uz nejsou dilem odbornikti némeckych ¢i rakouskych, ale Svycarskych. Simon Teuscher
pfipravil zevrubnou monografii vénovanou socialni podminénosti dosazeni postu ve spravnich
strukturdch, pficemz zvazuje vztahy ptibuzenské, ptatelské 1 politicko-mocenské. Podobny
ptistup zvolil téZ Samuel Schiipbach-Guggenbiihl, jenz stavi na roven pfibuzenstvi a postupné
budovani kariéry a konexi, coz doklada na konkrétnich ptikladech a v zavéru se pokousi o
jakousi generalizaci predpokladi, které predstavovaly ,klice k moci®. Prace doprovazi vice
nez dvousetstrankova prosopograficka anal}'/za.105 Ackoliv zejména posledné uvedend prace
predstavuje nedostizny idedl, béZi o inspirativni text, jenZ svymi zavéry vyrazné ovlivnil také

ptisluSnou kapitolu ptedlozené prace.

1% Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen. ,,Verflechtung® als Konzept zur Erforschung historischer
Fithrungsgruppen. Romische Oligarchie um 1600, Miinchen 1979; z dal$ich naptiklad Katarina SIEH-BURENS,
Oligarchie, Konfession und Politik im 16. Jahrhundert. Zur sozialen Verflechtung der Augsburger Biirgermeister
und Stadtpfleger 1518-1618, Miinchen 1986 (jedna se o pivodni disertaéni praci vedenou pravé Reinhardem);
Peter STEUER, Die Aufenverflechtung der Augsburger Oligarchie von 1500-1620. Studien zur Soziale
Verflechtung der politischen Fiithrungsschicht der Reichsstadt Augsburg (= Materialien zur Geschichte des
Bayerischen Schwaben, Heft 10), Augsburg 1988. Zasluzné dilo, které je zaméfeno na mensi lokalitu, a mtze
tedy piinést zajimavé podnéty, ptipravili Ingrid BATORI — Erdmann WEYRAUCH, Die biirgerliche Elite der
Stadt Kitzingen. Stuttgart 1982.

195 S podnétnymi piispévky, byt zaméfenymi na stiedovék, piisel sbornik s prispévky Gerda Althoffa & Otto
Gerharda Oexleho Prosopographie als Sozialgeschichte? Methoden personengeschichtlicher Erforschung des
Mittelalters, Miinchen 1979. Dochovana pramenna zékladna je v ¢eskych zemich i pro rany novovek ve srovnani
s nékterymi stiedovékymi dokumenty z dnesniho Némecka uzsi, a tak jde také z tohoto ohledu o zajimavé texty.
Pro rany novovek tuto metodu uplatnili Herbert KNITTLER, Zu den Fiihrungsschichten in spdtmittelalterlichen
und friihneuzeitlichen Stidten Osterreichs, in: Stadt und Prosopographie. Zur quellenméBigen Erforschung von
Pesonen und sozialen Gruppen in der Stadt des Spéatmittelalters und der frithen Neuzeit, Hgg. Peter Csendes —
Johannes Seidl, Linz 2002, s. 29-41; Simon TEUSCHER, Bekannte — Klienten — Verwandte. Soziabilitét und
Politik in der Stadt Bern um 1500, Koln-Wien 1998 (i v tomto piipadé jde pivodné o diserta¢ni praci). Na
ptikladu nepomérné mensiho sidla (o to je vSak situace blizsi vénnym a kralovskym méstim mimo Prahu) si
otazky o propojenosti ,,volitelnosti* a socialnich souvislosti, hospodaiské sily kladla Alexandra KAAR, Stadt —
Rat — Macht. Soziale Netzwerke um den Rat von Perchtoldsdorf zu Beginn des 17. Jahrhunderts, in: Stadt —
Macht — Rat 1607. Die Ratsprotokolle von Perchtoldsdorf, Retz, Waidhofen an der Ybbs und Zwettl im Kontext
(= Forschungen zur Landeskunde von Niederosterreich 33), Hgg. Andrea Griesebner, Martin Scheutz und
Herwig Weigl, Sankt P6lten 2008, s. 305-324.
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Na dodrzovani ¢i nedodrzovani pravidel pomérné uzce navazuje dalS$i problém
spocivajici v konfliktech. I zde 1ze pro metodologickou inspiraci sdhnout k mnohym textiim,

zejména z pera Wilfrieda Ehbrechta.'®

Postupné ,,uzavirani“ rady a mocensky monopol
neékterych skupin vyvolavaly nespokojenost meésStanstva a obviiovani ze Spatného
hospodafeni, zneuzivani postaveni a korupce. VéEtSinou vSak postaveni radnich nijak zvlast
ohrozeno nebylo, protoze nedochazelo ke zméndm ve zfizeni a nespokojenci si vétSinou
vydobyli pouze omezené pravo na kontrolu ekonomickych zéaleZitosti.'®” Vsechny tyto
aspekty mély vliv na vykon spravni moci na uzemi daného mésta, jejiz nedilnou soucasti se
stali po potla¢eni odboje proti krali pravé kralovsti rychtéafi, a proto se praci line jako
pomyslna ¢ervena nit propojujici jednotlivé kapitoly problém poznéani a vyzkumu spravnich
déjin. Ze znacného mnozstvi monografii a studii (prezentovanych ¢aste¢né vyse), které jsou
v soucasné dob¢ zajemci o toto téma k dispozici, v§ak byl z metodologického hlediska vyuzit
hlavné precizné strukturovany a promysleny pfispévek Dietmara Willoweita. Rozsahem
skutecné nevelky text pfinaSi nejen zékladni nomenklaturni vymezeni, nybrz také strucny
prehled badani, jeho vychodisek a perspektiv. Neposkytuje ani tak striktni nadvod, jako spise
inspiraci a pomyslnou pomocnou ruku pfi cesté¢ po poznani nuanci spravnich d&jin. Mimo jiné
definuje némeckou historiografii pouZivanou terminologii nasledovné: ,, Verwaltung ist
politische, das heifit auf Gemeinwesen bezogene, Herrschaftspraxis, die sich des Mediums der
Schriftlichkeit bedient und auf wiederholte Ubung gerichtet ist. 108 Siroké téma kralovskych
rychtafi podle mého nézoru k uzivani kombinace vétsSiho mnozstvi metodologickych postupii
uz svym rozsahem piimo vybizi a v zdsad¢ ani nedava badateli jinou moznost. Ve vétSim
ramci to usnadiuje zpracovani materidlu a uchopeni daného problému zpisobem
umoziujicim ziskat platné zavéry a ozfejmit tak divody, které vedly k pozvolnym proménam
V naplni jejich ¢innosti a ve zplsobech dosazovani. Jak jest¢ uvidime, kralovsti rychtafi
pusobili v oblastech, jejichz kontrolu jim instrukce ani neuklddala, ¢asto zpiisobem, ktery lze

tézko pojmenovat jinak nez prakticky.

1% Wilfried EHBRECHT, Form und Bedeutung innerstidtischer Kimpfe am Ubergang vom Mittelalter zur
Neuzeit: Minden 1405-1535, in: Stadtische Fithrungsgruppen, s. 115-152 (zde znaény vliv na déni ve mésté
nastup reformace); TYZ, Konsens, zejm. s. 155-197; dale téz Clemes von LOOZ-CORSWAREM, Unruhen und
Stadtverfassung in Koin an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert, in:Verwaltung und Politik, s. 53-97. Hrabé
Looz vedle Kolina nad Rynem uvadi také situace z mést, ktera byla taméjSimi udélostmi ovlivnila, napftiklad
Andernach, Duisburg ¢i Cachy. V Kolin¢ a Cachach konflikty vyvolal odpor zastupcti méstskych Ctvrti proti
zptsobum volby rady. Ponékud odlisna situace panovala ve méstech podléhajicich vladati, napfiklad Andernach
¢i Duisburg rozdélovaly neporadky v uctech a zemépanové toho vyuzivali k posileni vlivu uvniti hradeb.

197 Reinhard HILDEBRANDT, Rat contra Biirgerschaft. Die Verfassungskonflikte in den Reichsstédten des 17.
und 18. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Stadtgeschichte 1, 1974, s. 221-241.

1% Dietmar WILLOWEIT, Begriff und Wege verwaltungsgeschichtlicher Forschung, Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 61 (= Bayerns Verwaltung in historischer und archivwissenschaftlicher Forschung. Stand und
Aufgabe), 1998, s. 7-15.

40



2. Mezi normou a realitou — rychtarské instrukce, povinnosti a pravomoci

Jmenovanim prvnich kralovskych rychtati po potlaceni odboje proti krali v roce 1547
se mezi konSely a obecni star$i dostala osoba zdanlivé nezédvisla na jejich vali, fidici se
pokyny vydavanymi kralem ¢i arciknizetem, pfipadné jejich jménem ceskou komorou, ktera
po roce 1526 prosla zisadni proménou doprovazenou nejen systematizaci a jasnym
definovanim pravomoci, nybrz zarovei (a ptedevsim) posilenim své role ve spravnim soukoli
predbélohorskych Cech. K usnadnéni vykonu &innosti byla kralovskym rychtafim vydana
ptislu$na instrukce, vsouladu sniz méli za ukol feSit problémy a zajistovat zajmy
nadfizenych orgénd v konkrétnim mésté. V idealnim ptipadé se v lokalit¢ nemélo dit nic
podstatného bez jejich védomi, schvaleni a tucasti. Prvni instrukce oproti ocekavani
neobsahovala sankce pro pfipad svého porusovani nebo nedodrzovani a ani piesné
nedefinovala, jakym zpisobem a do jaké miry (¢i vySe pokuty) by mél zemépanuv zastupce
vlastn¢ trestat ¢i sam byt trestan. Litera instrukce podléhala zménam souvisejicim s celkovymi
zvraty politického, ekonomického a spoledenského klimatu v Cechach. Analyza obsahu tedy
muze mnohé napovédét o pozadavcich, které v souvislosti s témito pieryvy klada ceska
komora na rychtéfe a jejich prostfednictvim na mésta samotna.

Casto ziistavala nafizeni instrukce jenom na papife. Nebyla respektovana kralovskymi
rychtafi a mnohdy ani mésty, pokud se na ni panovniktv zastupce odvolaval, nad jeji ramec
pozadovala riizné tkony samotnd komora. Zda se tedy, Ze se ze zajimavého preskriptivniho
pramene stavala velmi rychle zdanlivé mrtva zaleZitost. Bylo tomu skutecné tak? Nebo za
konkrétnim krokem nad ramec instrukce €i za ignorovanim jejich ustanoveni stoji vice? A
jaké ukoly vlastné instrukce ukladala kralovskym rychtaiiim a pro¢? S urcitou nadsazkou lze

vvvvvv

zastupce vecer uléhal a rdno vstaval jako kazdy jiny, provozoval své femeslo ¢i obchodni
¢innost, dochazel mezi radni na jednani jako ,,obyCejni konselé. Nadto vSak fesil celou fadu
problémil a plnil pfikazy. Neni tedy divu, Ze se objevovaly snahy instrukce plnit ¢astecné,
neplnit viibec ¢i obchéazet. Do ur€ité miry s tim ziejmée pocitala samotna komora a tolerovala
to. Pii hledani odpovédi na naznacené otazky se proto jevi jako metodologicky inspirativni
studie Jirgena Schlumbohma o toleranci poruSovani ptedpisti, onomu ,strukturdlnim

problému ranénovovékého statu«, 1%

109 3. SCHLUMBOHM, Gesetze, s. 647-663.
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2.1 Zatijové konfirmace meéstskych privilegii

Prvni instrukci kralovskym rychtaiiim vydal kral Ferdinand 1. v Augsburgu 17. ledna
1548. S jejim zveifejnénim je spojena cela fada otazniki. Predev§im kralovsti rychtaii by jiz
nékolik tydnti az mésicti v jednotlivych méstech méli fungovat, v prazskych méstech (s
vyjimkou poddanskych Hrad¢an) zcela jisté od fijna 1547. Spole¢né s navracenim nékterych
zabavenych méstskych statkdl, z nichz plynuly pfijmy k zaduSim, Skolam a S$pitalam, kral
vyslovné Vv zati 1547 ustanovil také své rychtare. Ne vzdy to pro konkrétni mésto je mozné
bezpecné dolozit, ale prakticky totozné znéni pftislusnych pasazi dochovanych konfirmaci
privilegii dovoluje s podobnym postupem pocitat plosné. Pro srovnani poskytuji vhodny
material kuptikladu Caslav a Hradec Kralové. Ve stejny den jim Ferdinand I. vratil mensi ast
konfiskovanych statkli a ustanovil kralovské rychtate: ,,Jakoz ourad rychtarstvi i coz ktomu
nalezi, Nam, dédicuom a budoucim Nasim kralom ceskym v mésté Hradci nad Labem
pozuostaviti racili a ktoz tak bude z porucenie Naseho za rychtare usazen, ten ma rychtarsky
ourad podle prisahy od Nas vydané i jednoho kazdého casu narizeny spravedlive, vérné a
pravé spravovati a jestli by priekdazky od kohozkoliv jemu [Se€] daly a on to na urad konselsky
vznesl, nemaji je[ho] v nicemz opoustéti, nébrz jemu pomocni byti. M0 pasaze prislusné
listiny vydané Hradeckym a Caslavskym jsou naprosto totozné, pouze se zménila jména mést.
Timto aktem byl novy ufad formalné zfizen. Samoziejmé lze namitat, ze muze jit pouze o
shodu okolnosti v piipadé¢ dvou mést. Nicméné stejné znéni prament lze dolozit také
v Chrudimi, Ceském Brodg, Koling a Koufimi.'*! Formulace pasaZe byla opét totozna jako
v citovanych piipadech Hradce Kralové a Caslavi. Dokumenty jsou pro tato mésta datovany
Vv rozmezi od 14. do 24. zati 1547.

Pisemnosti hovofti relativné jasné a srozumitelné. Ve méstech by méli byt dosazeni
kralovsti rychtafi. Na druhou stranu nevime, zda bezprostfedné po vydani zminovanych listin
uz skutecné jmenovani byli, pfipadné existoval-li zatim fad bez drzitele. Doba dosazovani se
mohla ponékud protadhnout. Prvni doklady existence panovnikovych zastupct se totiz objevuji
az v prubéhu prvni ptle roku 1548. Venkovska kralovska a vénna mésta by v tomto piipade
za prazskym soumeéstim zaostavala. Situace byla navic odlisna v tom, ze v aglomeraci pod

Hradem byli dosazeni jesté kralovsti hejtmani, k ¢emuz mimo prazské soumésti nedoslo. Ve

10 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. & 292, &. kn. 3, sf. (&. 19); SOKA Kutna Hora, AM Caslav,
¢. kn. 1, fol. 27v-30v.

1 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. I 25 (nezpracovano), sf.; SOkA Kolin, AM Cesky Brod, Kopiat a pamétni
kniha (neinventarizovano, nezpracovano, bez sign. a inv. ¢.), sf.; SOkA Kolin, AM Koufim, inv. ¢. 6, €. kn. 1,
fol. 70r-71r.
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vztahu Kk vénnym a kralovskym méstim zatim nevime, jak vypadala situace s pravomocemi
krajskych hejtmanti nad nimi. Tato otazka by si ostatné viibec zaslouzila samostatnou studii.
Ptistoupime-li na moznost dosazeni kralovskych rychtait v prabéhu podzimu 1547,
vyvstava dalsi problém. Podle ¢eho by svou funkci vlastné vykonavali? Specialni instrukce
zatim neexistovala a zemépansti dohlizitelé by neméli pfili§ jasnou piedstavu, co délat. Do
ur¢ité miry na to mysleli panovnikovi tfednici uz v zafi 1547, kdyz méstim vraceli Cast
majetkl a zaroven rychtaie de iure ziizovali: ,, 4 kteriz tak na ouradech konselskych budou,
nyni ani na casy budouci, bez rychtire naseho od nas v Cdslavi usazeného, Zadnych rad
obecnych na rathauze ani jinde drzeti a postrannich obecnich schiizi Zadnym vymyslenym
spiisobem nemivati ani obce bez povoleni rychtarského obsilati nemaji. Le¢ by rychtari
nasemu o tom pred oznamili, Ze jest potiebi obci po hromade byti a pri tom védouc, co se
Jjednati ma, byl a povolil, tehdy teprva to uciniti maji a jinace nic. “2 gpolecns s vyzvou, aby
kralovskému rychtaii pomahali konselé, je to jediné vymezeni kompetenci. Poukazovani na
nedokonalost spravnich postupti a laxnim pfistup Ferdinandovych ufednikd v Praze ¢i ve
Vidni podle mého nazoru v této situaci neobstoji.® Piedeviim od habsburské vyhry u
Miihlbergu a nasledného zGctovani s opozici uplynulo sotva nékolik mésici (ne-li tydnt) a
spad udalosti v Cechach v srpnu 1547 také nelze oznadit za pravé pozvolny. Naopak je
obdivuhodné, jak rychle se habsburska administrativa dokézala s nastalou situaci vyrovnat,
meésta potrestat, zabavit majetky a privilegia, tyto provéfit a CasteCné navratit a jeste ziidit
dohlédaci organ. Nelze nez souhlasit s ndzorem, Ze §lo o pfedem promyslenou akci, jejiz
detaily byly doladovdny postupné a v zavislosti na konkrétnich okolnostech.** Vagni
formulace pokynli pro rychtadfe dokazuje, ze byli zfizeni praveé jako pojistka proti dalSim
nepokojim a o to $lo v roce 1547 v prvé fadé. Ke konkretizaci ukoli se piistoupilo pozdéji,
kdy se tim bylo mozné zabyvat v relativnim klidu a v SirSich souvislostech. Prozatim
postacovalo, kdyz byl ve méstech zajistén klid béhem konsolidace panovnické moci. Na
podzim 1547 byly pravdépodobné zahajeny prace na piipravach prvni rychtaiské instrukce,
k cemuz poslouzila asi dvé desitky let stara zkuSenost z Vidné, kdy bylo specifikovano
postaveni panovnikova zdstupce v méstské rad€¢ a zakazano jeho soubézné Clenstvi v ni. Ve

Vidni viak odlisné fesili odmétovani dohlizitele.!*

"2 SOKA Kutna Hora, AM Cislav, ¢. kn. 1, fol. 27v-30v.

13 Tak F. ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, passim.

14y PANEK, Stavovskd opozice, s. 21 (s odkazem na Buchholtzovu materidlové zaméfenou praci).

5 H. GROBING. Die Stadtordnung, s. 13-21; M. STURZLINGER, Die Entstehung, s. 215-245; F.
BALTZAREK, Die Stadtordnung, s. 185-197 ad.
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2.2 Z¥izeni Gfadu a instrukce z let 1548, 1582 a 1617

Dne 17. ledna 1548 byla, jak je vySe podotknuto, z Augsburgu rozeslana do ¢eskych
kralovskych a vénnych mést instrukce definujici povinnosti a pravomoci zemépanskych
rychtait. Jeji znéni neovlivnila uz pouze zkusenost z alpskych zemi a momentalni potieba.
Naopak je patrné, Ze neslo osamoceny dokument, vzniknuvsi bez navaznosti na dalsi opatieni
a nov¢ ziizené instituce. V SirSich souvislostech reflektovala zmény v poméru mezi
kralovskou a stavovskou moci, jejiz soucasti mésta fakticky byla. Tomu ostatn¢ nasvédcovaly
I pasaze potvrzeni privilegii, jejichz prostfednictvim kral konfirmoval star§i municipalni
vysady, usazoval kralovské rychtafe, omezoval ¢innost cechti, vyhrazoval si piijmy z pokut a
zakazoval odvolavani se jinam neZ k nové ziizené Radé nad apelacemi v Praze. Ze doglo
k zabaveni méstskych privilegii, drzenych a opatrovanych do té doby jednotlivymi méstskymi
radami (nejspiSe v truhlicich v radni¢nim sklepé jako v CéslavillG), je vSeobecné znamo.
V ptipadé vénnych a kralovskych mést, s vyjimkou mést prazskych, se nicméné nezda, ze by
doslo k vyraznéjsimu omezeni vysad. Pokud ovSem panovnik tento krok uskuteénil, lze se
ptat, pro¢ se nespokojil pouze s Prazany, nybrz poZadoval vydani privilegii ostatnich mést.
Snad by bylo 1épe spiSe nez o zabaveni privilegii hovofit o jejich ploS$né revizi. Privilegia
mést byvala v nékterych ptipadech zapsana do zemskych desek, které vSak roku 1541 znicil
katastrofalni pozar. Jejich origindly ¢i vidimované opisy stale lezely stfeZeny na radnicich.
Udalosti roku 1547 vyvolaly situaci, v niz bylo mozné nevhodné dokumenty bez obtizi a
protestll revokovat a o ostatnich aspon ziskat pfehled. Kral a jeho ufednici pokracovali
V postupu, pro jehoZ zahdjeni poskytla pfileZitost pravé ona nenadald katastrofa v podobé
pozaru. Zbyva pouze doplnit, Ze se nejednalo o nic nového ani z hlediska spravnich
zkugenosti z alpskych zemi.'*’ Navic nelze podcenit aspekt piijmi za vydané konfirmace. Pii
plogném stvrzovéni pro vétsinu kralovskych a vénnych mést b&zelo o zna¢nou sumu.**® Vedle
majetkového postihu a ziizeni Gfadu kralovskych rychtaiti predstavovalo dal§i omezeni mést
vytvofeni apelaéniho soudu a zakaz odvolavani se k vyS§imu pravu (nikoliv pouze do
zahrani€i). Zfizeni apela¢niho soudu kralovskd mésta zpocatku bud zdmérné nebrala na

védomi, nebo vzdorovité ignorovala, jak jen to bylo moZzné za nastalé situace. Kralovské

116 SOKA Kutna Hora, AM Caslav, & kn. 90, fol. E 4r-v; F 5 (1565 a 1566 mé&l klice kralovsky rychtaf Sixt
Cikan).

7). PAUSER, Privilegienkonfirmation, s. 284-311; v omezené mife téz A. NOVOTNY, Ein Ringen, s. 354-
369; M. STURZLINGER, Die Entstehung, s. 215-245.

18 K tomu na prikladech pozd&jsich konfirmaci privilegii klasterd Jan KAHUDA, Panovnické konfirmace
privilegii ceskych klasterii v 18. stoleti, Paginae historiae 9, 2001, s. 30-90.
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napomenuti je nakonec donutilo k respektovani tohoto rozhodnuti.**® Instrukce pro apelacni
rady byla vydana 20. ledna 1548 a Casova korelace s instrukci pro kralovské rychtare je
zjevna. Kralovsti rychtafi méli fesit piipady, na jejichz konecné rozsouzeni si ¢inil ndrok
pravé nové¢ ziizeny apelaéni soud, a oni tedy méli spoluptisobit na konSely, aby se chovali
vsouladu spfanim krale téz ve vécech soudnich. Ferdinand si vyhradil odamrti po
obyvatelich, kteti by zemieli bez krevniho dédice a kSaftu, dale rozhodovani o Spravé cel a
ungeltl. Co by z takto ziskanych castek daroval na opravy mést a dalsi potieby, panovnik
ponechaval ve své vuli. Hovofime-li o piijmech z pokut, musel je pro krale nékdo vymoci a
na pravu ho zastoupit, nebot’ si Ize jenom obtizné ptfedstavit, Ze by kvili ptipadu cizoloZstvi
cestoval Ferdinand I. z Vidné do Chrudimi, zde vSe osobné¢ fesil; nebylo mozné to pozadovat
ani po apelacnich radech. Centralni moci nezbylo nez se spolehnout na mistniho zastupce,
tedy kralovského rychtafe. Zafijové dokumenty se zminuji i 0 vécech cechovnich. Neni vSak
vyslovné uvedeno, ze by cechy byly zakazany. Jejich ¢innost omezil panovnik pouze na
otazky pfijimani do femesla a dohledu nad tovarysi, fakticky tedy naopak uznal jejich
existenci. Cechy si nesmély diktovat ceny, do budoucna se pro pfipad vydani
centralizovanych cechovnich #adi s obecnou platnosti podtizovaly dohledu daného mésta. Jak
uvidime, v nékterych piipadech se méstané v cechovnich otdzkach obraceli na rychtare.
Jednotné cechovni fady viceméné nakonec také (prozatim) skoncily jenom na papife.120
Konecné posledni problém, jenz byl s vydanim instrukce spojen implicitné, predstavoval osud
obecniho majetku.

Vydani instrukce pro kralovské rychtafe bylo spojeno s dal§i normou (instrukei pro
apelacni soud) a zapadalo do opatieni uplatinovanych v zemi Ferdinandem 1. Instrukce byla
adresovana do Hradce Kralové, Litoméfic, Kadan&, Zatce, Mé&lnika, Loun, Caslavi, Ceského
Brodu, Klatov, Vodian, Jarométe, Slaného, Nymburka, Kolina, SuSice, Domazlic, Berouna,
Pisku, Dvora Kralové nad Labem, Stfibra, Chrudimi, Vysokého Myta, Koufimi a Tabora.
Mezi adresaty nalézame téz ,,Polici®. Identifikace neni tézka, nebot’ instrukce urcena
kralovskym a vénnym méstim nemohla doputovat do Police nad Metuji ¢i jinam.
Jednoznacné jde o Policku. Tady je ale pfitomnost kralovského rychtare prokazana az k roku
1552. Jde samoziejmé pouze o spekulaci, kterou prameny zatim nedovoluji potvrdit, ale je
mozné, Ze tehdy kralovsky rychtai v Poli¢ce usazen byl a soudé dle analogii ve vybérech
kandidat v jinych méstech jim mohl byt n¢kdejsi primas Pavel Vachad, jenz se néhle z fad

kons$ela vytraci. Potize se vyskytuji i v Jarométi, kde musel byt dle instrukce dosazen rychtar

Y9 Snemy ceské 11, €. 193, s. 548.
120 K otézce zruSeni cechii Josef JANACEK, Zruseni cechii roku 1547, CsCH 7, 1959, s. 231-242.
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rovnéz. Na zédklad¢ vaznosti a dlouhodobé spravni zkuSenosti usuzuji na Jana Konselského.
Slozeni mést dokazuje, Ze instrukce pro kralovské rychtafe byla vydana zcela nezavisle na
pravnich okruzich ¢i zvyklostech ve méstech a byla spole¢na pro vSechny uvedené lokality.
Na této situaci se vV pozdé&jSich letech nic nezménilo.

Zminky o Policce a Jarométi nepiedstavuji jediny problém souvisejici s rozesilanim
instrukci do meést. Diky ndhodné dochovanému pfipisu z Litoméfic se objevuji dalsi
nejasnosti, souvisejici tentokrat uz ptimo s otazkou zptsobu a ¢asu dosazeni zemépanovych
zastupcti. Roku 1548 odeslal kralovsky rychtai do Prahy (zfejmé komote) na zékladé
ptedchoziho piikazu seznam prohteski, jichZ se dopustili litomé&ficti sousedé. PiSe rovnéz, ze
, voku tohoto po vSech méstech osoby za rychtare Jeho Miflos]ti mezi ourady zvoliti a
ustanoviti skrze vyslané pany komisare své a jim na to zavazky i také jisté instrukci, jak by se
pFi témz ouradé chovati méli, vydati poruciti jest rdcil (...) « 121 Odpovéd komory je datovana
23. kvétnem 1548. Zd4 se tudiz, Ze v Litométicich byl dosazen kralovsky rychtét pravé v roce
1548 a zaroven s uvedenim do funkce mu komisati vydali instrukci. Byla-li instrukce vydana
17. ledna, stalo se tak po tomto dni a zarovenn ze slov Augustina Krejc¢iho vyplyva, zZe se
totoznym zplsobem dostaly ke svym ufadim dal$i osoby. To by samoziejmé bylo v rozporu
s vahou o jejich jmenovani v zafi a v zasad€ potvrzovalo pozvolné vytvateni instrukce a jeji
zamérné nadasovani do okamziku realizace dalsich spravnich zmén v Cechach. Opakoval by
se navic postup pii usazovani kralovskych rychtarti v prazskych méstech, kde ziskali své
posty a s nimi i instrukce rovnéz béhem instalace rady uz na podzim ptedchoziho roku. V této
situaci by pak kratkd pasaZz vénovana kralovskym rychtafiim v zéafijovych konfirmacich
piedstavovala pouze jakysi zaklad pro instrukci, jenz mésta zatim o budoucim dohliziteli
zpravoval. V takovém piipadé by ale postradal valného smyslu. Nesoulad mezi tvrzenim
litoméetického kralovského rychtdfe a obsahem konfirmace méstskych privilegii pomaha
vysvétlit paradoxn€ pravé instrukce ze 17. ledna. Jménem Ferdinanda 1. se nafizovalo:
., Kteryzto rychtar, nynéjsi a budouci, pripis specetény toho nového obdarovani, které sme jim
ted’ nedavno dati racili, od purkmistra a konsSel vziti a to maje, tim se spravovati ma, zadného
artikule prestoupiti nedopoustéje; a netoliko podle toho nového obdarovani, ale ve vsem
jiném, coz se v této instrukci vypisuje, to ciniti ma (...). “122 Onémi obdarovanimi mysleli
vydavatelé instrukce praveé zafijové plosné konfirmace méstskych privilegii, véetné klauzuli o
rychtafich, apelacnim soudu a dalSich vécech. I kdyz se zda, ze kralovsti rychtaii byli

dosazeni az po vydani instrukce, takto jednoznacné to pravdépodobné nebylo. Instrukce sice

2L NA v Praze, SM, inv. &. 1986, &. k. 1286, sign. L 32/14, svazek I1.
122 Spemy ceské 11, €. 192, s. 543-545.
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vypocitadva mésta, kam méla byt dorucena, avsak jejich slozeni bylo viceméné jasné uz od
zari. Nezna vsak konkrétni jména, jez jsou v textu nahrazena pismenem ,,N“ (nezda se, ze jde
0 editorskou svévoli). Z fisského mésta doputovalo znéni instrukce na Prazsky hrad, kde byla
piepsana a predana komornim komisatriim, ktefi se s ni rozjeli do mést. V okamziku ptedani
ve mésté uz ale muselo byt jasné, kdo tam kralovskym rychtafem bude. Vybér kandidata
vyzadoval urcity Cas, prestoze se do néj zapojili zminéni komisafi a podkomoti. O jménu
tudiz bylo rozhodnuto pifedem a posléze bylo v zasadé pouze do dokumentu doplnéno,
instrukce slavnostné predéana a kralovsky rychtar zacal aradovat. Paklize by pisobil uz od zaii
1547, nikdo by ho nevyzyval, aby si obstaral znéni panovnikova ,,obdarovani, nebot’ by ho
uz mél. Domnivam se proto, ze kralovsti rychtéii byli ve méstech jmenovani plo$né Vv prvnich
tydnech az mésicich roku 1548. K oficialnimu aktu doslo po 17. lednu, ale jména
,vytipovanych® osob komora znala dfive. Pisemnosti ze zafi nacrtly obrysy budoucich ukold,
které byly postupné specifikovany, pak zapracovany za uziti starSich zkuSenosti (v té€ dob¢€ uz
také prazskych) a snad i predloh. Kralovsti rychtdii se nicméné neméli chovat jenom
v souladu s instrukci, nybrz téz v souladu s dokumenty vydanymi v podstaté jako konfirmace
v zafi 1547. Mezi nimi nalezneme vedle skute¢ného potvrzeni (vyhovujicich) privilegii
rovnéZ pasaze vénované apelacnimu soudu, dohledem nad cechy, napady, pokutami a dal§imi
vécmi. Ztizeni ufadu kralovskych rychtaii bylo soucésti SirSiho spektra opatfeni, zaroven
vSak obecné podminovalo jejich zavadéni diky dosazeni osoby, jez by na tuto realizaci
v konkrétnim mésté dohlizela. Slo o feSeni velmi komplexni a prodleva &ty mésicti od zai do
ledna nebyla za dané situace rozhodné velika.

Ferdinand 1. (¢i snad 1épe jim povéfeni Gfednici) uvodem instrukce konstatuje, ze se
obyvatelé prisluSného mésta dopustili provinéni proti kralovskému majestatu a pro predejiti
dalsich podobnych excesti ustanovuje vybranou o0sobu , do vuole a zménéni naseho*
kralovskym rychtafem. Panovnik zopakoval divody vedouci ho k ustanoveni svého zastupce
a zduraznil, Ze jmenovani rychtare je vyslovné jeho prerogativem. Zaroven se vyslovné uvadi,
7ze rychtafi budou krali a jeho nastupcim zavazani ptisahou, néaleZi jim prvni misto
V konSelském sboru a maji se vS§emoZzng starat o z4jmy a prospéch panovnika. Ferdinand I.
stanovil, Ze se na jeho misté maji obracet na arciknizete Ferdinanda Tyrolského nebo na jinou
osobu, kterd bude panovnikem urcena. V lednu 1548 pies pokracujici politické zmény
Vv kralovstvi ztstavalo nejvétSi starosti habsburské administrativy nebezpeci nové revolty.
Stejné jako v zafijovych konfirmacich se kralovskym rychtafim piednostné uklada, ,,jestlize
by v ourade konselském aneb na jiném misté mezi obci tu v mésté co toho prezvédél, ze by se

proti nam, duostojenstvi, vrchnosti a proti komore nasi kralovské pred se bralo a puosobilo,
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aneb jaké srozumeni a puntovani se dalo, o tom aby nam ihned bez mesSkani aneb na misté
nasem jmenovanéemu synu nasemu oznamoval a netajil, i také sam, pokudz bude moci, takove
véci pretrhoval “** Jeden z hlavnich diivodi ke jmenovani kralovskych rychtaid zistaval
stale aktualni a mozna jesté o poznani aktualnéjsi nez v zari 1547. Asi uz ani toliko neslo o
piimé reminiscence na udalosti let 1546-1547, nybrz o obavy z reakci na zavadéni novych
opatfeni Ci 0 jejich pfipadné nerespektovani ze strany mést. Piislusna ¢ast instrukce zietelné
dava najevo, ze meésta jsou soucasti panovnikovy komory. To mélo vzhledem k nedavnému
déni symbolicky rozmér a zaroven to implicitné naznacovalo, kterému z Gfadl v zastoupeni
panovnika je osoba rychtafe odpovédnd. Z nenapadné formulace to neni pfili§ zfetelné,
nicméné jde o zminku mimotradné dilezitou. Za tyto sluzby kralovskym rychtafim panovnik
pon¢kud vagné prislibil ochranu, jinak vSak o dal§ich odménéch fe¢ neni.

Kralovsky rychtaf mél sedavat na soudech a dohliZzet na jejich faddnou c¢innost,
dopomahat pruchodu spravedlnosti bez ohledu na chudobu ¢i bohatstvi. Panovnik pfitom
respektoval star$i zvyklosti a nafidil rychtafim zachovavat mlcenlivost o projedndvanych
zalezitostech. Pouze v pfipadé, Ze by se néktery z konSelli ¢i kmetl zpronevétil svym
povinnostem, musel jeho jména ohlasit do Prahy. Jinymi slovy je zpro§tén ml¢enlivosti jenom
Vv piipadé prohieskl proti vrchnosti a distojenstvi panovnika. Toliko kralovskym rychtafim
instrukce dovolovala svoldvat obec, zejména Vv piipad¢ projednavani kralova psani ¢i z jinych
dalezitych pti¢in, a to vyhradné za jejich osobni pfitomnosti. Nad timto omezenim se vznasi
otaznik. Predev§im starsi literatura soudila, Ze obce od dob husitskych bouii valny vliv
nemély.124 Navic jejich roli do ur€ité miry zacal suplovat institut obecnich starSich. Naptiklad
vV Chrudimi tento druh ufadu jakozto soucasti §irsi rady vznikl pravé v dusledku nepokoju ve
meésté. Kompetence obecnich starSich sice nebyly prave jasné vymezeny, ale ve zmiflovaném
meésté pusobili jako dohlédaci organ nad hospodafenim mésta. Stejnym zpisobem lze obecné
vymezit jejich plisobnost téZ jinde, cemuz by napovidala pobélohorskd nafizeni vyminujici
zélezitosti hospodafeni mésta dohledu obecnich starsich (a respektujici starsi zvyklosti).'®
Také pii1 vybéru kandidath na ufad kralovského rychtafe mésta pozdé€ji chéapala ptikazy
komory pfi vybéru 0soby ,,z obce* ve smyslu ,,z obecnich starSich®.

V instrukci se Ferdinand 1. odvoléaval na potvrzeni privilegii ze zati 1547 a ptredev§im

v nich obsazené pasaze o pokutdch a napadech. Potvrzoval, ze dohled nad nimi nalezi

kralovskému rychtafi, jenz ma o téchto zalezitostech zevrubné zpravovat ¢eskou komoru ,,a

1B Snemy ceské 11, €. 192, s. 544.

124 3. KAPRAS, Piehled pravnich déjin zemi Ceské koruny, Praha 1927, s. 148.

125 K gemuz David NOVOTNY, Na okraj tivérové politiky ceskych mést v dobé predbélohorské. Mezi Chrudimi,
Prahou a Rychnovem nad Knéznou, Theatrum historiae 5, 2009, s. 7-25 (zejm. s. 9, pozn. 7).
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to zatim spolu s ouradem konSelskym opatriti ma (...) “ 126 \/ tomto bodé je spoluprace
s ¢eskou komorou na misté panovnika pochopitelnd, nebot §lo o fiskalni ptijmy. Zajimavé je,
ze se rychtarovi vyslovné porouci, aby spolupracoval s konsely. ,,Kontrolor ma tedy vyuzivat
,kontrolovanych®. Nejde o dalsi diikaz nedokonalosti uzivanych spravnich postupli, nybrz
daleko spiSe o nezbytnou nutnost. Jiny postup za dané situace mozny jednodusSe nebyl, nebot’
krom¢ konseltl nikdo dal$i ku pomoci rychtafovi neexistoval. Samo o sobé to samoziejmée
dopad panovnikovych natizeni pon¢kud relativizovalo a zlstavalo jen na kralovském rychtafi,
jak si v této pozici poradi. Instrukce také podfizuje dohledu rychtaid, ,,pokudz jest o tom

. ’ sy ’ o v 127 oA~ v
svrchu jmenovanym nadanim a novym obdarovanim narizeno*, zavadéni zmén

vyplyvajicich z konfirmace privilegii ze zari 1547. To potvrzuje pfedchozi uvahu, ze pro
fadné prosazovani autority apelacniho soudu a vybirani napada a pokut byli kralovsti rychtati
nezbytni. Ukoly na n& kladené byly znatné, coz by se projevilo hlavné ve vétsich
aglomeracich. Panovnik si toho byl védom, a proto povolil existenci ,,podrychtaie” ¢i
»adjunkta®, jenz mu mél byt zavazan stejnou piisahou jako rychtai. Zemépanlv zastupce,
pfipadné ve spolupraci se svym podrychtaiem, kontroloval vefejnou mravnost. Méstané a
pfespolni se nesméli rouhat, zlehCovat majestat, byli povinni dochazet na bohosluzby.
Poruseni téchto nafizeni se hlasilo komofe, stejné jako pfitomnost povalect v obci. Instrukce
kon¢i jiz citovanou pasazi o vyzvednuti textu ,,obdarovani* ze zati 1547.

Trochu zahadou zistavaji podrychtafi ¢i adjunkti kralovskych rychtait. V Praze
vyustilo dosazeni kralovskych hejtmant zpocatku ve faktickou degradaci rychtéit, které snad
muZzeme oznalit za ,adjunkty hetmant“. V ostatnich méstech si mohli rychtati vybrat
zastupce ziejmé podle svého. Existenci adjunktd nebo podrychtait vSak nelze piimo doloZit
ve vénnych méstech a zatim ani Vv jinych kralovskych méstech. Z jakého divodu k jejich
jmenovani plo$né nedochdzelo, neni snadné fici. Bud’ si to nepfala mésta, piipadné kralovsti
rychtéii nebo ob¢ strany, chapajici dalsiho dohliZitele jako pfiliSné vmé&Sovani do samospravy
¢i nevitaného konkurenta. Instrukce tuto moznost pouze nabizela, nikoliv nafizovala.
V menSich méstech, jichZ byla v kralovstvi vétSina, takovy institut pifedstavoval svého druhu
zbytecnost. Agenda kralovskych rychtari prozatim nebyla tak rozsahla, aby ji nezvladla jedna

osoba. Ve vétsi mife se s podrychtaii neboli adjunkty setkavame az po Bilé hore.'?® Odpoved

na naznacenou ,,zahadu chybégjiciho ufednika® do urCité miry poskytuji Litoméfice. Roku

125 Spemy ceské 11, €. 192, s. 544.

27 Spemy ceské 11, €. 192, s. 544.

128 Srov. predevsim materidly NA v Praze, NM, sign. C 12/3 (Chrudim); H 11/2 (Vysoké Myto); J 8/5
(Jaromér); K 33/8 (Hradec Kralové); K 37/2 (Dvir Kralové nad Labem); N 6/2 (Novy Bydzov); P 27/2
(Policka); T 17/2 (Trutnov).
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1576 se zde rozpoutala kauza souvisejici s tdajnym odmitanim jmenovani podrychtaie. Ceské
komora nafidila Litométickym, ,,abychom jsme toho spravili, pro¢ by a z c¢itho povoleni
podrychtar u nas z prisahy Jeho [Milos]ti Ci[sarské] rychtare propustén byl, jakz psani
Vasich [Milos]ti t0 Vv sobé sire obsahuje a zavird «129 v/ Litoméficich si prvni kralovsky
rychtai Augustin Krejéi, jinak Wider, vymohl spojeni ufadi méstského a kralovského
rychtafe, pravo sedavat mezi kmety na soudé a objevoval se v roli volence pii obnovovani
rady. Az v lednu 1558 zakazal cisaf a kral Ferdinand I. Krej¢imu sedat na soudech a misto n¢;j
m¢éla sedat osoba urcend purkmistrem a radou. Od té doby sedaval u prava rychtat méstsky,
protoZe uz nebylo mozno spojovat oba ufady, a podle prdva magdeburského tidil proces. Po
slozeni ptedepsané piisahy ,, kazdy ten méstsky rychtar k tomu jse napomina a zavazuje, aby
k Jeho [Milos]ti Ci[sarské] panu rychtdari podle jeho instrukci ve vSem zieni mél a ve
vSelijakych jeho potrebach jemu hotov a povolen byl, coz kazdy rychtdar ciniti slibuje a
pripovida “130 LitomeFicti Seské komote zdiiraznili, Ze kralovskému rychtdfi v zadném
pfipad¢ nebrani ve jmenovani podrychtafe, zejména pokud nebude podrychtai sedat mezi
kmety. Pokud podrychtat nebyl vyzadovan instrukci a ani nikym dal$im, feSeni v podobé
vyuziti rychtafe méstského bylo pomérné jednoduché a snad také pochopitelné. Zastupci
panovnika ve méstech tedy ve vykonavani povinnosti a hajeni zemépanovych zajmi pomahal
dalsi ¢len samospravy, protoze jmenovani dal§iho dohlizejiciho nemélo smysl. Domnivam se,
7ze stejna situace jako v Litoméficich panovala téZ v ostatnich kralovskych a vénnych
méstech.™®" Dalsim vyvojem pak podrychtafe ¢aste€né nahradili pravni zastupci pro kauzy
vedené na pravech.

Instrukce zledna 1548 piedstavuje dokument komplementarni s konfirmacemi
privilegii ze zaii 1547. Oboje pisemnosti tvofily pravni rdmec ¢innosti kralovskych rychtafi
po celé predbélohorské obdobi. Instrukce sama pak byla vnimana také jako jeden z pravné
zavaznych dokumentd, ktery byl vyuZivan na soudech. Bézelo zejména o to, Ze predepisovala
kralovskym rychtaiim dohled nad napady, coz piijimali n¢kteti z méstand s nevoli. Instrukce
a dal$i s ni souvisejici pisemnosti ovSem celou fadu zélezitosti nefeSila. Pfedné se ani v ni
neobjevuje zminka o ceSich. To neznamena, ze by jejich problematika nebyla feSena jinym

zpusobem. V zafijovych konfirmacich byly cechy kralem omezeny , kromé toho poradku,

ktery se pri prijimani na remesla a pri tovarysich kazdého remesla zachovava, pri tom se

129 NA v Praze, SM, inv. & 1986, &. k. 1291, sign. L 32/57.

B0 NA v Praze, SM, inv. & 1986, & k. 1291, sign. L 32/57.

BL podiizenost méstského rychtafe kralovskému rychtafi naznaduje napiiklad Petr MUZIK, Méstska kanceldr,
sprava a hospodarské pomery v Domazlicich v 16. a na pocatku 17. stoleti, SAP 27, 1977, s. 53-110; dale té¢z M.
KAPAVIKOVA, Prispévek, s. 57-76.
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Zﬁstavujz"‘.132 Zcela zruseny a zakazany tedy nebyly, pouze byl ucinén pokus o odstranéni
jejich cenotvorné a regulativni role. Paklize se instrukce odvolava na zafijové konfirmace,
m¢l na zruSené cechy dohlizet kralovsky rychtai pravé z tohoto titulu. Situace je sice nejasna,
ale do urcité miry by tuto avahu mohla potvrdit situace z Vysokého Myta. Zacatkem biezna
1548 ceské komoie ozndmil kralovsky rychtat Vaclav Ursin, Ze ,, mistii remesel (...) ke mné
chodili oznamujice, kterak thovarysi a celed vandrovni jim se zpronevéiuji a protivi*. >
Problémy s tovarysi jsou vyslovné zminény. Body instrukce se mohly na cechy vztahovat
v okamziku, kdy se ke svému jednani schazeli cechovni starsi. Slo o shromazdéni sousedd, o
némz musel byt panovnikiv zastupce zpraven, souhlasit s nim a poptipadé byt pFitomen.
Konstatovani FrantiSka Roubika o tom, ze kralovsti rychtafi zacali vykondvat dohled nad

134 .
3 Nutno vsak

cechy via facti, tedy neni piili§ pfesné, nebot’ ur¢ité povéieni existovalo.
ptiznat jeho vagni formulaci v zafijovych konfirmacich a nepfimé zmocnéni v instrukei. Pili§
jasno vtom nemél ani vysokomytsky rychtai Ursin, jenz pozadoval na komoie vydani
ptislusného povérenti, ,, (...) neb toho zpravu mam, ze do jinych mest instrukci vydany jsou, jak
by se pri tejch ceSich a rFemeslich Fiditi a spravovati jméli“.135 Existenci nedochované
samostatné instrukce o femeslnicich neni sice mozné uplné vyloudit, ale snad by se o ni
zminky objevily také jinde. Pravdépodobné&jsim se jevi vyklad, Ze se mu donesly zpravy o
uplatinovani relevantni Casti zafijové konfirmace Vv navaznosti na instrukci z ledna a v ni
uvedeny zakaz schizek bez védomi rychtafe, tedy i setkdni cechovnich predstavitelt.
Vyloudit nelze ani moznost, Ze na Zadost n€kterého z kralovskych rychtaii komora zaslala
jakysi vysvétlujici piipis. Vysokomytsky méstsky archiv je dlouhodobé neptistupny, v Policce
a Chrudimi (s nimiZ byli Mytsti nejcastéji v kontaktu, a odkud tedy tyto informace Ursinovi
mohly nejspiSe dojit) neni nic takového dochovano a ani jinde se nepodafilo takovy dokument
dohledat. Proto tento problém nelze definitivné vyftesit. Kdyz vSak v ¢ervnu 1567 fesil
podkomoti spor mezi sladovniky a obci v Hradei Kralové, vyslovné se vyrobcim slada
nafidilo, ,,aby sladovnici do cechu se neschdzeli bez védomi a povoleni Jeho Miflos]ti
Cisarské pana rychtare a ty schiize, a [v] ty schuzi, co by jednati chtéli, to vSeckno aby
poznamendno na rejstriku tymuz panu rychtari aneb na miste jeho v jeho nepritomnosti,

komuz by poruceno bylo, dali a mimo to poznamenani nic jiného nejednali a dale pri tom pri

132 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. & 292, €. kn. 3, sf. (&. 19); SOkA Kutna Hora, AM Céslav,
¢. kn. 1, fol. 27v-30v.

3 NA v Praze, SM, inv.¢. 1262, &. k. 894, sign. H 60/19.

B4E ROUBIK, Krdlovsti rychtari, s. 271.

5 NA v Praze, SM, inv. & 1262, & k. 894, sign. H 60/19.
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vSem tak se zachovali, jakz dotceného pana rychtare instrukci ukazovati bude «160 par let
pozd¢ji teSil podobné potize Jitik Bure§ v Nymburce, jenz se krom jiného branil také
obvinéni, Ze sladovnikim cechovni schiize zakazoval.”®’ Piimé obvinéni cechovnich mistrii
Z nedovolené schiize vznesl roku 1566 kralovsky rychtai v Koufimi a sporu mezi nim a
krej¢imi zabréanila méstska rada svym prostfedkovénim.138 Posledni spor mezi kralovskym
rychtafem a cechem povstal roku 1590 v Koling€. Ve spolupraci s konsely Jan Pacheus zifejmé
sahl k radikalnimu kroku a zakdzal provozovani zivnosti Senkyftim. Pfimluva podkomotiho
situaci uklidnila, avSak hostin$ti museli slibit pomoc na obecnim dile, pfestat s napadanim
zivnosti jinych, odvadét penize ze sudu piva k obci a nedrZet sluzebniky ¢i déveéky.139 Tyto
indicie se vySe nadhozené uvahy o vztazich mezi kralovskymi rychtafi a cechy zdaji
potvrzovat. Pies pretrvavajici nejasnosti ale miizeme v zasad¢ znovu uzaviit v tom smyslu, ze
pisemné povéfeni kralovskych rychtaiit k dohledim nad cechy vV jakési volngjsi formé
existovalo.

Pomémé zahy po Cervencovych a srpnovych udalostech roku 1547 doslo k ¢astecnému
navraceni nékterych statkii, které nalezely k zddusim a S$pitalim, a dalsi vlna ,restituci
nasledovala po roce 1549. At uz v Koufimi, Poli¢ce, Hradci Kralové ¢i Chrudimi, dohled nad
hospodatenim se statky naleZel kralovskému rychtéti a bez pfimé vazby na instrukei.™*® Urcité
nafizeni opét existovalo aspon v podobé dodatku k instrukci. Domnivam se, Ze neziistalo
pouze u téchto lokalit a Ze podobna poruceni byla vydana také dal$im kralovskym a vénnym
méstim. Ve vénnych méstech, snad s vyjimkou Vysokého Myta a Policky, kralovsti rychtari
se spravou statkli mnoho starosti neméli. VéEtSina gruntd totiz na kratsi ¢i delSi dobu skoncila
v rukou Pernstejni a dalich rodin. Hradeckym se sice ¢asem podafilo ¢ast z nich odkoupit
nazpatek, ale kupiikladu Chrudim takové Sté€sti neméla. Purkmistr a konSelé mésta Hradce
Kralové se opakované obraceli na krale se stiznostmi na Spatnou situaci mésta zbaveného
majetku. Vytrvalost Kralovéhradeckych slavila uspéchy a uz vroce 1549 Ferdinand I.
s napomenutim, aby ho dale neobtéZovali, vratil méstu Sest vesnic. K jejich fadné spravé
nafidil jmenovat ufedniky k pfijimani a vydavani dichodd a ,,a pritom Jeho Mil[lost]
kralovska nynéejsimu i budoucimu rychtari v mésté Hradci porouceti raci vedle ourednikuo

Kk spravovani, vybirani a zase vydavani duochoduo kostelnich i sSpitalnich volenych kazdého

1% NA v Praze, PKU, inv. ¢&. 37, sign. A 173, fol. 54r-55r. Pov§imnéme si i toho, ze neni specifikovéano, kdo je
jeho zastupcem. Pokud by existoval v Hradci adjunkt, logicky by to mél Cinit on. Z toho vyplyva, ze ani
V nejveétsim z vénnych mést jmenovan nebyl.

BT NA v Praze, SM, inv. & 2426, & k. 1533, sign. N 17/25.

"3 SOkA Kolin, AM Koutim, inv. &. 250, &. kn. 245, fol. 10r.

139 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. E 6 (nezpracovano), fol. 4v.

Y0 Snemy ceské 11, €. 211, s. 582-588.
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Ccasu k tomu prihlidati, aby sluzba BoZzi s pilnosti drzana byla, chudi lidé, pokudz ty
duochodové na né postacovati budou, se chovali (...). Jestlize pak pri tych ourednicich jakou
nespravu poznal a zZe by z své instrukci, kterouz miti budou, vystupovali a k svému uZitku neb
jinam ty duochody obraceti chtéli, toho nema dopoustéti, ale by-li by potreby, na Jeho
Mil[ost] kralovski neb do komory ceské to kazdého casu vznaseti. w14l Nepiima navaznost na
instrukci je vtomto poruceni pfitomna v dohledu nad fadnym konanim sluzeb Bozich a
podobné. Ptipisem doslo ke specifikaci konkrétnich ukold kralovského rychtate, jenz nyni
dohlizel na hospodafeni mésta. SpiSe nez posileni postaveni to piinaselo rychtaiim starosti.
Prakticky totozné ustanoveni o podiizeni méstskych statki dohledu kralovského rychtate
dorugil posel v roce 1549 také do Koufimi.'*? Uz o dva roky pozdg&ji se na Geskou komoru
obracel se zadosti o pomoc méstskému hospodaistvi prvni koutfimsky kralovsky rychtaf
Ondriej Nykl, nebot’ $pitalni dvir se ocitl v takovém stavu, ze hrozilo jeho uzavieni.'*® V dobg
navracovani méstskych gruntli Poli¢ce v roce 1552 byla sepsana registra dvanacti vsi, ,,z
kterejchzto vesnic krale Jeho Milosti rychtar a dvé vosoby k nému pridané podle téchto
register diichody vybirati a na vychovani knézstva, zakovstva a chudiny v Spitdle i také na
vzpraveni mésta vyddvati a z toho ze vseho kazdého roku pocty pordadné v mésté Policce i také
V komore Jeho Milosti krdlovské cinivati maji, tolikéz i ti, kdoz tak od nich co na vydani
takovejch dotcenejch potieb k sobé p}’;’jz'mcim"‘.144 V Chrudimi na podobny postup mizeme
usazovat nepiimo na zakladé ztizeni Knihy kupuov a prodauov gruntov k spitdliim pri méste

Chrudimi ndleZitych vroce 1551.'°

Pfi navracovani plného panstvi (¢i fe¢i prament
vrchnosti) v Ceském Brodé roku 1561 pfijimal na misté obce vklad do zemskych desek
kralovsky rychtaé Jan Vilim ze Sonova, coZ predstavuje také vymluvny doklad poméru
zemépanovych zastupci k méstskym statkim.™*® Je viak tfeba upozornit, ze sporé¢ zminky
nebo mlceni prameni méstské i centrdlni provenience nasvédCuje spiSe Cisté¢ formalnimu
dohledu, kdy vétSina povinnosti zlstavala na bedrech kazdorocné volenych ufednikli
dachodnich (pfipadné zadusnich).

Dalsi véci, kterou se instrukce a zafijové konfirmace nezabyvaly ani v naznacich, bylo

odmeénovani kralovskych rychtaii. To predstavovalo zasadni otazku po celou dobu existence

"1 SOkA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 307, &. kn. 18, fol. 121-122v.

2 SOKA Kolin, AM Koufim, inv. &. 6, & kn. 1, 88r-89r.

Y3 NA v Praze, SM, inv. &. 1586, &. k. 1085, sign. K 7/7.

14 SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, AM Poli¢ka IL, &. kn. 66, &. k. 3.

%5 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 370, &. kn. 162, sign. B 20. Ve Vysokém Myté stejnou situaci mizeme
predpokladat, nebot’ roku 1551 doslo ke zfizeni Purkrechtni knihy prostiedni Cervené a majetek méstu Castecné
navracen s vyhradou dohledu kralovského rychtafe, srov. NA, SM, inv. ¢. 1262, ¢. k. 894, sign. H 60/20; téz H.
JIRECEK, Krdlovské, s. 49-55.

146 SOKA Kolin, AM Cesky Brod, Kopiaf a pamétni kniha (nezpracovano, neinventarizovano, bez sign. a inv. &.).
Registra k témto statkiim byla uloZena na radnici.
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Gfadu v dob& piedbélohorské a pobélohorské. Ceska komora se odménami zabyvala a
problému si byla védoma. S notnou mirou nadsazky vsSak nutno pfiznat, ze v tomto ohledu
prilisnou aktivitou nehyfila a neprojevila ani mnoho invence. Hned zpocatku se pocitalo se
stejnym zpusobem odmeénovani, jako tomu bylo u rychtaiit ve stfedovékych méstech.
Dokladem miize poslouzit Kolin. Matous Bakalaf, prvni kolinsky kralovsky rychtéf, jemuz
béhem uvedeni do ufadu komorni komisafi Vilém z Hradesina a Vit LiSovsky z Prochodu
ptikazali, ,,abych ja na to, coz od starodavna k téz rychté u nas nalezelo, s pilnosti se vyptal i
vSecky diichody takovy dostatecné vyzvedouc, Vasim [Milos]tem jich oznamiti nezameskaval
(...) a ze Jeho [Milos]t kral[ovsk]a taky z téch duochoduov rychtdre opatriti raci M Jednak
jde o jednu z indicii, ze panovnikovi §lo spiSe o navrat ke stiedovékému stavu nez o ziizeni
zcela nového uradu, dale o doklad snahy fesit hmotné zajisténi Gfadu v souladu se starSimi
zvyklostmi, bez naroku na piispévky z kralovych piijma. Kolinsky kralovsky rychtaf sice
poslal zevrubny seznam piijmul nélezejicich k nekdejsi méstské rychté, zaroven s tim oznamil
jejich nyng&jsi stav. P¥ijmy z pokut si podle n¢j na méstu vyhradil Ferdinand I., uzitky z vahy
hovéziho dobytka neplynuly a dalsi souvisejici platy sméfovaly k purkmistru ¢i zadusim,
chlebné kramy zanikly, o platech z masnych krami nikdo nic nevéd¢l, sladovna na predmésti
davno shotela, platy z ryb a vina také ziskalo mésto, svobodny dvir byl prodan a uveden pod
plat, podifizenou rychtu ve Starém Koling€ s krémou a platem drzel rychtaf starokolinsky, haje
u meésta a ostrovy v Labi byly ddvno prodany a rozparcelovany a konecné mlyny a zbylé
poplatky ziskalo bud’ opét mésto nebo se prestaly vybirat Gpln€. Po vykoupeni rychet
v dalsich kralovskych méstech po skonceni husitskych valek potkaly k nim nalezejici piijmy
stejné osudy. I kdyz snaha o zajisténi kralovskych rychtait timto zpiisobem byla podle mého
soudu plo$na, realizovat ji neslo. Casti piijmt by se musel vzdat kral, o soukromé majetky by
ptisli méstané a rady (pokud uz je o né taky nepfipravil panovnik v 1ét€ 1547).

Problém vsak néjakym zpiisobem feSen byt musel, jelikoz by jinak hrozilo, ze se
kralovsky rychtar dostane do pfiliSné zavislosti na méstu (coZ nakonec nebyl takovy problém)
nebo se piijeti ufadu bude zp&ovat. ReSeni nakonec pfinesli kralov§ti rychtadi sami a
vyplynulo do zna¢né miry z jejich povinnosti kodifikovanych instrukci. Nevime sice, jak se
na celou véc tvarili na ¢eské komofte, ale nakonec jim nezbylo nez souhlasit. Zemépanovi
zastupci ostatné na vyfizovani Ufednich zélezitosti vynakladali svoje vlastni prostfedky, jenz
jim musely byt néjak kompenzovany. Uz samotny Matou$ Bakalai v Kolin€ na zavér piehledu

piijmu pozadal, aby mu bylo vydano néco z odimrti po Janu Kapinohovi, protoze jej tato

YT NA v Praze, SM, inv. & 1624, &. k. 1154, sign. K 44/26; té7 F. ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, s. 335-337.
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zélezitost pry stala mnoho asu.*® Odménovani kralovskych rychtaiti z odamrti ¢i pokut
propadlych cisati jakozto ¢eskému krali se stalo postupem ¢asu pomérné¢ béznym zptisobem
kompenzace. Dolozit to 1ze z vicera mést a po celou dobu existence ufadu v predbélohorském
obdobi, nebylo to vSak automatické. Kralovsti rychtaii museli prokazat vytrvalost a iniciativu,
nebot’ bylo nutné zadat, zdtvodnovat, vyckavat, nékdy vyhrozovat a predevSim Cekat. Uz
VvV poloviné 16. stoleti Duchek Skala, prvni kralovsky rychtdt ve Slaném, zadal v blize
nedatované suplice na komote propusténi ¢asti zdvdavku z prodeje domu Kunky Markové,
kvuli némuz musel na vlastni naklady a s ,,opovdzZenim hrdla svého“ vyjet z mésta. V roce
1561 vyfizoval v Ceském Brodé Jan Vilim ze Sonova zaleZitosti neksaftovaného statku po
Doroté Rybové a pii té prilezitosti pozadal arciknizete Ferdinanda Tyrolského, respektive
¢eskou komoru, aby mu tato odumrt’ byla propusténa. Neslo o malou sumu, nebot’ jenom na
gruntu Matg&je Sladovnika méla zesnuld 120 kop grost miéeflsk}'Ich.Mg O ¢ctyti 1éta pozdéji
ziskal rozhodnutim Maxmilidna II. jakozto kompenzaci za své sluzby a za ztraty na majetku
zpusobené ohném Jan Bahensky z Lukova, kralovsky rychtai v Tabote, dokonce pusty
svobodny statek v hodnotd 75 kop grosi Ceskych.™ Roku 1570 opét v Koling po vy¥izeni
odumrti po Ondieji Kubsovi darovala eska komora polovici Kagparu Smidlovi z Eberka. ™
V 80. letech 16. stoleti se ¢eské komote se Zadosti o odimrt’ ozyval opakované jaroméisky
kralovsky rychtadt Véclav Bystiicky ze Studnic. Nejdiive Slo o 25 kop grosi miSenskych
pfisouzenych panovnikovi na Doroté Tiché. Ticha Bysttického napadala ve dvou suplikach a
ten pak byl nucen hgjit svou véc v Praze na své ndklady. Nakonec vSe dopadlo v jeji
neprospéch, nicméné castku utracenou v Praze Bystfickému nikdo neproplatil, a tak
pozadoval jeji ,,pasirovani“. Zdiiraznil, 7e jde o velmi nizkou &astku.'® K podobné taktice se
uchylil znovu béhem rozhodovani o osudech statku po Mikuldsi Bahnovi, kdy ,, prredloZiv
mnohé nedostatky, chudobu a prdace mé, abyste [Ceskda komora — pozn.] na misté Je[ho]
[Milos]ti Ci[sarske] po témz sirotku kram masnej poziistalej milostivée mi pasirovati racili,
ponizené zadam “**® Jak se zda, tvrzeni o neodméfiovéani kralovskych rychtait neni pfili§
presné, stejné jako zdiraziiovéani jejich zavislosti na méstech v této otazce.’® Kralovsti
rychtaii museli své naroky dostate¢né zdlvodnit, pfipadné zdlraznit nizkou vysi pozadované

odmény a zdroveil mit Stésti. Z odumrti ¢i pokut jim samoziejmé cCeskd komora mohla

Y NA v Praze, SM, inv.
Y9 NA v Praze, SM, inv.
10 NA v Praze, SM, inv.

. 1624, & k. 1154, sign. K 44/26.

. 3232, &. k. 2225, sign. S 114/7; SOkA Kolin, AM Cesky Brod, sign. III. 5, fol. I 4r.
. 3676, & k. 2358, sign. T 2/39.

U NA v Praze, SM, inv. & 1624, &. k. 1153, sign. K 44/17, svazek I.

52 NA v Praze, SM, inv. &. 1548, &. k. 1045, sign. J 25/11.

153 NA v Praze, SM, inv. & 1548, &. k. 1045, sign. J 25/11.

4 F. ROUBIK, Krdlovsti rychtari, s. 294-299.
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propustit ¢ast jenom v piipadé, pokud dotycny kralovsky rychtaf béhem svého ptlisobeni
v ufad¢ viibec néjakou fesil. Napiiklad Mikula§ Aletyn v Kolin€ vyfizoval jedinou a ziejmé to
plna vyjimka nebyla; vét§ina m&stant totiz dddice méla a stihala sepsat testamenty.'
V zésad¢ totéz plati pro ponckud specifické situace v Litoméficich a ve Slaném, které
dokazuji, ze ve snaze dosdhnout Castetné¢ kompenzace dokdazali kralovsti rychtafi vyuzit
ptiznivého okamziku. V Litoméficich roku 1553 pozadal Augustin Krej¢i, jinak Wider, o
predani nékdejsiho Zidovského pohfebisté zménéného v zahradu.'® O dvanact let pozdgji
Jitik Hruska ve Slaném vytizoval odumrt’ po Mat¢ji Viktorinovi. Pozadal komoru o svoleni
s osetim ladem leZicich a pustnoucich roli na jate 1566 s tim, Ze ,, souc clovek letity z (1) svou
velkou skodou nesu (!) a za mou praci, tak jako jinym netoliko tu v mésté Slaném, ale i
Vjinych méstech rychtiiuo[m], se dostivalo, nic mi ucinéno neni“.**" Pongkud neuméle
stylizovand pasdz z listu komornim radiim znovu pfipomina chroni¢nost stupiiujiciho se
problému s odménovanim. Hruska mél Stésti a hlavné trpé€livost, nebot’ mu oseti skutecné
nakonec povolili. Pfedchazelo tomu nicmén€ intenzivni nékolikamési¢ni proSetfovani
skute¢né velikosti polnosti a hledani kupce, a tak stihl diky povoleni z fijna 1566 snad alespon
ozimy. Paklize nebylo na odmény kralovskym rychtaiim, nebylo by ani na odmény
podrychtaiim. O omezené zdroje by ndhle soupefili hned dva panovnikovi zastupci, coz byl
dalsi diivod podrychtare radéji vitbec nemit.

Na druhou stranu na kralovské rychtafe v nékterych pripadech mésta doplacela.
Dolozit to pro piedbélohorské obdobi 1ze ve vénnych méstech ve Dvoie Kralové nad Labem a
v Hradci Kralové, ve zbylych to nejde vyvratit. Vzhledem k dalsimu vyvoji v odménovani ve
zbyvajicich Ceskych vénnych a kralovskych méstech, kdy na zédkladé mladsich pramenti uz lze
uréité odmény vyplacené méstem oznacit za b&Znou véc,™® je to pravdépodobné. Instrukce a
dalsi dokumenty ale nic takového méstim piimo nenafizovaly a rozhodnuti o vyplaceni
odmén spadalo do kompetence bud’® mésta, pfipadné podkomotiho. Viktorin Soukenik ve
Dvore Kralové nad Labem pocatkem roku 1552 z natfizeni komory dohliZel na lesy slouZici
potfebam panovnika, ,, pFicemz outratu a obmeskani Zivnosti své chudé vedu a k téemuz ouradu
odnikud duchoduov neprichazi (...), chtél bych radéji téhoz ouradu a v ném prace prazen (!)

« 159

byti“.™> Dohled na lesy nejspiSe ptipadl rychtéfi, jelikoz Slo o kdysi méstsky majetek, ve

155 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. B 2, fol. 13r.

16 NA v Praze, SM, inv. & 1986, &. k. 1291, sign. L 32/47.

BT NA v Praze, SM, inv. & 3232, & k. 2225, sign. S 114/7.

158 Roztrousené zminky viz NA v Praze, NM, sign. C 12, (Chrudim); H 11 (Vysoké Myto); J 8 (Jaromét); K 33
(Hradec Kralové); K 37 (Dvar Kralové nad Labem); N 6 (Novy Bydzov); P 27 (Poli¢ka); T 17 (Trutnov).
Pomérné béznym zplsobem se uz stalo pfivarovani piva.

9 NA v Praze, SM, inv. & 1673, & k. 1207, sign. K 94/16.
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stiznosti se vSak znovu oteviené hovoifi o problémech, jez zastdvani ufadu piinaselo.
Ptedevsim do n¢ho ,,investovali“ sviij volny ¢as, vyuzitelny jinde, a nic za to nedostavali.
Zadost a vyhruzky Viktorina Soukenika slavily s del§im odstupem uspéch. V roce 1560
podkomoii Oldfich Dubansky z Duban nahlédl do méstskych dichodi a z toho, co by zbyvalo
nad ramec obecnich potieb, mé¢l dostavat kromé konSeli odménu téz rychtar Jeho Milosti,
jemuZ stejné jako primasovi nalezelo 1,5 kopy grost Geskych rocng.*® Podobné tomu bylo v
Hradci Kralové, kde diky nahodné dochovanym méstskym uctim lze dolozit ,,salarium*
povinné pro 1éta 1604-1605 kralovskému rychtafi Janu Roubalovi Zateckému ve vysi 10 kop
(miéeflsk}'lch?).161 Kralovsky rychtaf mohl byt méstem odmeénovan neptimo. Ve Vysokém
Myt& roku 1604 vyhali z povinnosti platit Sosovné jeho dim.’®? Je s podivem, Ze nebylo
vyuzivéano relativné jednoduchého odménovani propusténim néjaké ¢astky z posudného. Ze
sledovanych mést o to zadal pouze v poloving 60. let Vaclav ze Zlonic v Koufimi s poukazem
na nakladné cesty do Prahy v Gfednich zélezitostech.*®® Komora se tomuto zptisobu asi branila
prave pro jeho jednoduchost a prakti¢nost. Posudné tvoftilo ptili§ vyznamny dil pfijma na to,
aby z n¢j nechala ukrajovat podfizené. S tim uzce souvisi také moznost tzv. pfivafovani.
Kralovsti rychtafi si mohli nad ramec obvyklého rozvrhu vérek piva nechat uvafit néco
zlatavého moku navic. Pro pfedbélohorské obdobi takovy zplisob nemohu ve sledovanych
méstech dolozit, ale ani vyvratit. V pobélohorském obdobi uz ale §lo o néco zcela bézného.
Zatimco zmenSovani posudného se branila komora, zvyhodnéni ve vysi varek se branila mésta
v obavach z konflikti v obci. Vedle podkomotiho zalezelo pfedevsim na ochoté dané méstské
reprezentace, zda se s rychtafem néjak dohodne. Vibec nejlepsim feSenim se stalo vybrat za
kralovského rychtare jedince movitého natolik, aby na méstu mnoho nepozadoval a nebylo by
mu nutno predavat &ast ziski z pokut &i pozistalosti za odménu. Slo viak o idealni stav, jenz
nastaval malokdy.*®* Od 70. let 16. stoleti to ovliviiovala mésta, kdyz zatala jména kandidatd

na urad kralovskych rychtari uréovat sama.
Existovaly jesté dalsi zpusoby odménovani kralovskych rychtaii, jeZz jednoznaéné
zéavisely na konstelaci vztahti mezi kralovskym rychtafem a spoluméstany. TéZko fici, zda Slo

o skrytou formu korupce. Napiiklad v Ceském Brodé Dorota Bohuslavska dluzila

1%0 Jan KUBENKA, Pergamenovd kniha Dvora Krdlové n. L. od roku 1417 (1417-1699) I, regesta, xerokopie
strojopisu (z majetku Vladimira Wolfa), s. 1. 1966, s. 13 (fol. 55). Ulozeno SOKA Trutnov, Sbirka dokumentace,
ukl. &. 107/17-18, sign. D 3. Pro srovnani dostavali purkmistii po 1 kopé, z diichod mlynskych.

161 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 5156, &. kn. 3790, fol. 45r.
162 4. JIRECEK, Krdlovské, s. 57.

13 NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1086, sign. K 7/18.

184 £ ROUBIK, Krdlovsti rychtari, s. 294-299.
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kralovskému rychtati 50 kop grosu Ceskych, za coz mu dovolila vafit ve svém domé pivo.165

Piiblizné ve stejné dobé v nepiilis vzdalené Caslavi vyvolavaly dohady o vafeni piv napéti
mezi rychtaifem Pribyslavskym a sousedy. Ztohoto divodu se domnivam, ze Brodsky
V sousednim mésté vyuzil ptilezitosti a svého ufedniho postaveni, diky némuz rada ¢i sousedé
oficialné neprotestovali. Utedni postaveni nepiimo poslouZilo téZ Valentinu Bfezovskému
v Chrudimi a Janu Roubalovi Zateckému v Hradci Krélové, i kdyz v jejich piipadé je situace
pon&kud nepiehledna.'®® Biezovskému odkézal jeho nékdejsi tchan urditou sumu penéz, aby
na predchozi Zenu v dobrém vzpominal. Zateckému darovala pét kop misefiskych Anna
Harderova za jeho praci (neni specifikovano, o co piesné $lo). Snad se setkavame s pokusem
o ,.koupeni“ rychtafovy benevolence pti hdjeni odimrti. Jmenované zpisoby odmeénovani
maji jeden spoleény aspekt. Kralovsky rychtdi sam musel vyvijet aktivitu, aby dokazal
néjakou odménu viibec ziskat, protoze tuto nebylo 1ze na nikom néarokovat a vymahat. Jinymi
slovy bylo v jeho zajmu, aby skute¢né panovnikovy fiskalni zajmy hajil, jinak nemé¢l z ¢eho
odménu ziskat. Zalezelo &isté na ném, jak svého postaveni vyuZije. Ze by se viak kralovsti
rychtaii zadné odmény nedockali, ptipadné byli jenom zavisli na libovili mésta, fici nejde.

Dalsi osudy vydanych instrukci v Ceském Brodg, Koling, Koufimi, Caslavi, Chrudimi,
Hradci Krélové, Jarométi, Dvotfe Kralové nad Labem, Vysokém Myté, Poli¢ce a dalSich
méstech v kralovstvi si jsou velice podobné. Byvaly v drzeni kralovskych rychtaid, ktefi
v souladu snimi vykonavali svou ¢innost, a po jejich odchodu z funkce (odstoupenim,
umrtim) byly pfedavany nastupclim, coZ komora nafizovala. Instrukci si pifebiral novy
zemépaniv zastupce od radnich, jimz byvala svéfena do doCasného opatrovani, a napiiklad

h.%" Po dlouh4 léta zistavala

v Koufimi si pro jistotu pofidili opisy do méstskych kni
instrukce z roku 1548 ptes vSechny nejasnosti beze zmény. Dtikaz pro toto tvrzeni piedstavuje
vzpominany opis v Koufimi. Slo o instrukci vydanou uz jménem Maxmiliana II. roku 1565,
kterd je textoveé shodnd s instrukci Ferdinandovou. Zménilo se jenom jméno panovnika.
Instrukce sice zistavala stejna, avSak vné&jsi situace se ménila. Ferdinanda I. nahradil
benevolentnéjsi Maxmilian II., kralovska pokladna jiz nebyla saturovana piijmy z pokut a
z prodeje statki zabavenych roku 1547, vyostfila se mezinarodni situace, nebot’ dozvuky
habsburského vitézstvi z roku 1547 v fisi a relativni klid na ,krchové Evropy®, v Uhrach,

braly pozvolna za své. Ambiciozni politika vici Polsku cefila vztahy téz se severnim

sousedem podunajského soustati. Na to vSe byly potieba penize, a to nikoliv malo. Jednim ze

185 SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. I1I. 1, fol. 287r.
166 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. & 335, & kn. 46, fol. M 9r.
87 SOKA Kolin, AM Koufim, inv. & 6, &. kn. 1, fol. 101r-102r; 130v-132r.
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zdroji se stala kralovskd a vénnd meésta, na nichz zacal byt panovnik ve stale vétsSi miie
zavisly jako na zdrojich pendz a pozd&ji jako na rugitelich.’® Klasicky, i kdyz pondkud
pozd¢jsi priklad, nabizi hned nékolik kralovskych a vénnych mést v roce 1580. Rudolf 1.
svolal fissky sném do Norimberka a otevien¢ sdéloval hofrychtéfi Janu Kutovci z Ourazu, Ze
potiebuje penize a ,, kde jinde nez pri méstech nasich kralovskych, z kterychz dedicny g[ros]
posudni vychdzi, objednati nemiizeme“.**® Hofrychtéfi cisaf prikazal, aby jel do Mé&lnika,
Vysokého Myta, Poli¢ky, Dvora Kralové nad Labem, Caslavi, Kolina, Koufimi a Ceského
Brodu a zde jednal s purkmistry a radami o ruceni za pujc¢ku u téetich osob. Mésta budou
splacet Groky za cisafe a srazi si je na posudném. Pokud by Kutovec neuspél, ma je k tomu
privést, jelikoz nemohou nic tratit a hlavni sumu by zaplatil cisat. Hofrychtét mél zaroven
cestovat pfed Nymburk a Hradec Kralové, a cisaf mu proto nafidil pfipomenout
Nymburskym, Hradeckym, Jaroméiskym, Chrudimskym povinnost sebrat 12 000 tolart ,, k
vyvazeni sebe z té tézkosti, které od statecného Viclava Pleské[ho] na sebe ocekavaji “« 19 810
o jeden ptiklad z mnoha a podobné pozadavky se ve vétsi mife znovu objevovaly od 90. let
16. stoleti v dusledku valky s Turky.

V politické roviné bylo silné postaveni zemépana po roce 1547 erodovéano ve prospéch

o 171
stavu.

Neslo pfitom o dalsi z promén vztahu v rdmci mocenského antagonismu krél versus
stavy, jako spiSe o posileni pozice Slechty v ramci stavajiciho systému, z néhoz odchézeli
exponenti Ferdinanda I. a nastupovala sebevédomé¢jsi generace kolem Viléma z RoZmberka a
vnémzZ si svou pozici nasla také mésta. Bez vlivu nezlstalo ani postupné prosazovani
Koldinovych méstskych prav, ktera sice postaveni mést oproti pfedchazejicim obdobim pfimo
neposilila, avSak kodifikace (samoziejmé s vyjimkou Litométic) do budoucna znesnadiovala
svevolny vyklad. Kralovskym rychtafiim usnadiiovala tadné zastavani ufadu, nebot’
poskytovala oporu v piipadnych soudnich sporech. Ve vétsi mite se to projevilo po roce 1577.
Pravé tento rok lze povazovat za viibec nejvyznamnéjsi meznik ve vztazich mezi panovnikem
a ¢eskymi mésty, byt’ se to na prvni pohled miize zdat pon¢kud piehnané. Zasadni pielom to
piineslo také do ¢innosti kralovskych rychtait. Sném konany od pocatku unora 1577 na
Prazském hrad¢ rozhodoval nejen o narocich meéstantll, ale zdroven panstva a rytifstva.
Vyssim staviim na jejich zZadosti Rudolf II., snad jesté pod vlivem nejednoduchého nastupu na

triin v souvislosti se schvalovanim Ceské konfese, propustil ndpady méstskych statki a jejich

188 K gemuz napt. Véra PICKOVA, Nuceny iivér ceskych mést v Uhrach v 16. a na pocatku 17. stoleti, Historie a
vojenstvi 6, 1963, s. 969-1004; z posledni doby Tomas STERNECK, Mésto, vilka a dané, Praha 2006.

1% SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. ¢. 307, & kn. 18, fol. 178r-179r.

"% SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. ¢. 307, & kn. 18, fol. 178r-179r.

¢ &. kn.
11 SOKA Hradec Kréalové, AM Hradec Kralové, inv. &. 307, & kn. 18, fol. 220r-221r.
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prislusenstvi: ,,4 dale Jeho Milost Cisarska ani budouci kralové cesti vice se na takové
napady meéstske stavu panskému anebo rytirskéemu po pratelich jich (..) nalezité, bud’
vV méstech prazskych, aneb jinych méstech navracovati na casy budouci a vécné miti
nerdci.“*'* Se svou prosbou vyss$i stavy nasledovala mésta pod vedenim Prazand.
S odvolanim na seslost, pustnuti a nedostatky (se zdlUraznénim potieby oprav opevnéni)
pozadali jejich zastupci o propusténi odumrti. Cisatr souhlasil pouze ¢aste¢né€, nebot” povolil
propoustét toliko polovinu. M¢l urcité podminky, prostfedky sméfovaly tzv. na obecné dobré,
piedevsim na opravy mést a silnic, zlepSovani vyzbroje k obrané obce. ,,A nic ménée pri
kazdém obnoveni ouradu, Prazané hejtmaniim a v jinych méstech podkomorim krdlovstvi
Ceskeho, co se toho v tom casu seslo, od nich prijato a nac to vynalozeno a spusobeno (!) jest,
ucinic pofadny pocet, v zndmost uvozovali. “*"* Pomineme-1i skute¢nost, Ze noticka poodkryva
napli Ufadu kralovskych hejtmant v prazskych méstech, ktefi dohlizeli v kone¢né instanci na
hospodafeni Starého, Nového a Mensiho Mésta prazského a kontrolovali Géty, upouta
spoluprace stavil. Kroky k ziskani odumrti byly mezi pany, rytifi a mésty koordinovany ve
snaze dosdahnout svého, i kdyz postup méstanti byl korunovan uspéchem jenom z ¢asti. Doby
velmi silného postaveni krale z dob Ferdinanda I. byly nicméné minulosti. Pro kontrolu
vyuzivani prostfedkt ¢eskd komora na misté panovnika vyuzivala podkomotiho kralovskych
mést a podkomotiho vénnych mést, ktefi byvali zdrovenn komornimi rady (Oldfich Dubansky
z Duban, Hertvik Zejdlic ze Senfeldu, Adam z Valdstejna a dalsi). Od prelomu 40. a 50. let
16. stoleti plsobili ve méstech diichodni Gfednici, a tak pfi déleni odumrti zastupovali mésta
oni, Jeho Milost Cisafskou jakozto krale ceského v konkrétni situaci nemohl zastupovat
podkomoti. To nebylo mozné uz jen fyzicky, a tak logicky padla znovu volba na kralovské

rychtafe, jimZ ostatn€ odimrti ,,do referatu® svétovala uz instrukce z pocatku roku 1548.

Jiz v zéafi 1547 podridil Ferdinand 1. dohledu nové ustanovenych rychtait
shromazd’ovani méstant, coz opakovala instrukce z roku 1548 a zaroven jasné specifikovala
jejich povinnost kontrolovat rovnéz méstské rady, cechovni shromazdéni a podobné. Situace
v zemi se ovSem od poloviny 16. stoleti zménila. JiZz Alois Mika konstatovat, Ze konfiskace
majetkil nezasdhla méstskou ekonomiku tak fatalng, jak se kdysi soudilo, postupné se podatilo
aspofi z&asti obnovit také jejich politicky vliv.'"* T kdyz rychtafi dale kontrolovali pofadek a
klid, nebylo to vlastné zapotiebi. Stejné tak se podatilo prosadit fungovani apela¢niho soudu a

odvolavani se knému. Kromé¢ odumrti ¢i pokut uz kralovsti rychtaii neméli mnoho

172 SOKA Hradec Kréalové, AM Hradec Kralové, inv. &. 307, & kn. 18, fol. 220r-221r.
178 SOKA Hradec Kréalové, AM Hradec Kralové, inv. &. 307, & kn. 18, fol. 220r-221r.
174 Alois MIKA, Socidlné ekonomicka struktura ceskych zemi pred tiicetiletou valkou I, SH 21, 1974, s. 41-94.
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povinnosti, a jejich ufad pomalu zacinal ztracet smysl. Ponechani odumrti v referatu
kralovskych rychtari do ur¢ité miry potvrzovalo legitimitu tohoto Gfadu. Na zménu v hlavni
naplni jejich Cinnosti s urcitym odstupem reagovala téz Ceskd komora, v dusledku ¢ehoz
vznikla nova rychtarska instrukce.

Pravdépodobné nejstarsi dochovany koncept némecké mutace nové instrukce pochazi
zroku 1582 a byl pozdéji obméinovan pouze v detailech, stejné jako v ptipadé¢ pltvodni

175 {1dos %ol . o y
8.7 Uplna cCeska verze urcend Janu Lanovi z Varvazova se dochovala

instrukce z roku 154
zroku 1592 v koufimské pamétni knize. Zname také bezprostfedni okolnosti, které vedly
k jejimu vydani. Po¢atkem 80. let zasahla Cechy epidemie moru, zvysil se poet odimrti a
tim téz potencidlni piijmy komory. Mor tadil del$i dobu a zavazné poznamenal vykon spravy.
Napiiklad ¢lenové méstskych rad ustaveni béhem obnovovani v roce 1581 byli ponechani ve

svych ufadech az do roku 1583.17°

Komora se po propuknuti epidemie zacala obavat o
ptipadné zkraceni svych piijmt diky ptipadné nedbalosti svych zastupcl ve mé&stech.'”’

Nova instrukce v fadé bodl sice navazovala na svou pfedchtiidkyni, nicméné ve stejné
mife sankcionovala stavajici situaci. Od roku 1548 se vytvofily spravni postupy a vazby,
podfizujici kralovské rychtafe dohledu ceské komory. Co bylo v prvni instrukci pouze
naznaceno, piipadné feSeno odkazy na arcikniZete Ferdinanda Tyrolského, nyni novy
dokument upravoval v tom smyslu, ze kralovsti rychtafi jednozna¢né podléhali komornim
radim. Instrukce z roku 1582 opakuje nafizeni o dohledu rychtafe nad jednanim konseld a
jeho povéfeni dohlizet na posluSnost celé obce panovnikovi. Pokud by se délo ¢i pouze
pfipravovalo néco proti poddanosti obce cisafi jakozto Ceskému krali, musel to oznamit
prostfednictvim komory Rudolfovi Il. Zaroven bylo rychtaiskou povinnosti dohlizet na
dochazku konSeli na zasedani, hajit prichod spravedlnosti bez ohledu na postaveni
zucCastnénych stran, pfi¢emz instrukce zase uklddala zachovavani mlcenlivosti s vyhradou
ukladii proti Jeho Milosti Cisafské. Znovu vyhrazovala kralovskym rychtafiim pravomoc
svolavat obec.

Instrukce ve vétsi mife nez predchozi kladla zemépanovym zastupcim za povinnost
kontrolu rug, pokut a dalsich napadt. Okamzité¢ po vzniku naroku na tento druh pfijmu mél
kralovsky rychtaf oznamit vse bud pfimo cisafi, piipadné (a dodejme, ze daleko castéji)

komote. Dokud by nepadlo rozhodnuti, musel se spole¢né s radou postarat o to, aby nedoslo

S NA v Praze, SM, inv. &. 1519, &. k. 960, sign. J 18/18; SOkA Kolin, AM Koufim, inv. & 6, &. kn. 1, fol. 130v-
132r; edice instrukce Snémy ceské VIII, €. 29, s. 110-113.

178 Srov. SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 372, & kn. 164, sign. B 14, fol. 348r. Zde vymluvna poznamka,
ze ,, ti v§ichni byli ziistaveni za pric¢inou moru az do léta 1583 “. Podobna situace téz v dal§ich méstech.

o Némecky psany pfipis komory z 31. srpna 1582 z Tébora Rudolfu I1. Snémy ceske VI, ¢. 147, s. 229; téz F.
ROUBIK, Krdlovsti rychtari, s. 369-370.
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k umenseni piipadného fiskalniho piijmu. To, cO v minulosti probihalo spiSe neformaln¢ a bez
jasného a srozumitelného ukotveni v psanych pravidlech, bylo nyni povySeno na zavaznou
zésadu. Ceska komora tim brala jednak na védomi spolupraci mést a rychtaid a jednak mleky
piiznavala, Ze to v zasad¢ ani jinak délat nejde. Od roku 1577 ostatné sdilela s cisafem mésta
napady a odamrti, a tak je v tomto bod¢ spojoval s panovnikovym zastupcem spole¢ny zajem
na jejich fadném odvadeéni a evidenci. Dalsi ustanoveni instrukce pak zpuisobilo ve méstech —
soudé alespon dle dochovanych reakci — skutecné ,,zemétieseni“. Aby nedoslo k opomenuti
pii vybéru pokut, ,, md sobé jmenovany rychtar nas jednoho z prednich recnikuov méstskych,
Kderejz tu obycejné pri tom prave nejvice pri od lidi vede a toho prdava pritomen byvad, vSak
S védomosti a dovolenim komory nasi ceské, vobrati a objednati, kterejz také, nam prisahou
zavazan jsouce, na to svuoj bedlivy pozor, aby zZadné takové pokuty na nas pripadlé
prehlidnuty nebyly, miti, a takovy vsecky rozepre o takovy pokuty nase od ného, rychtire
naseho, vésti ma*“*™® Citované ustanoveni potvrzuje novou naplin ¢innosti kralovskych
rychtait, kteti se z dohlédaciho orgdnu ménili v jakési fiskalni ufedniky. Koneckonci ve
meéstech panoval klid, cisaf je potfeboval do roli ruciteli, apelacni soud se stal vice méné
rychtadf uz jenom dohliZel na jejich shromazdéni, dohled nad méstskym hospodarstvim se
staval spiSe formalitou. Jasné kodifikované podtizeni ceské komoie a ustanovovani fecnikl
obrat k uloze fiskalnich ufedniki celkovou proménu postaveni rychtait potvrzovalo. Objevuje
se dokonce véta o odménovani téchto pravnich pomocnikd. Instrukce to jménem panovnika
fe¢niklim slibovala, avSak jenom ,,podle uznani rad komory nasi ceské“. Sice velmi vagni,
ptesto piislib. Jak vSak jesté uvidime, ¢eska komora se k jeho plnéni stavéla pon€kud liknavé.
V této souvislosti logicky zazniva otdzka, pro¢ nebylo podobnym zptsobem feSeno téz
odménovani samotnych kralovskych rychtafia. Odpovéd je dle mého soudu pomérné
jednoduchd a navazuje na ptredchozi informace o zplsobech odménovani po roce 1548.
Béhem desitek let po ustanoveni prvnich rychtafa se prosadily v jednotlivych méstech
obvyklé zplisoby odménovani, jez néjakym zplisobem fungovaly a nafizeni v tomto smeéru
mohlo vést pouze ke znejasnéni celé situace a zmatklim. Komora si na druhou stranu byla
védoma, ze opomenuti tohoto problému v instrukci z roku 1548 pusobilo v prvnich letech
potiZze a Ze by mésta uz nebyla ochotna znovu pfispivat na dalSiho Ufednika, zatimco vybrani
(neodménovani) fecnici by se snazili vyhybat se jmenovani ¢i zanedbavat své povinnosti.

vvvvvv

zastavani svéfeného Gradu: ,,Jestlize by se pak v skutku a v pravdé to naslo a vyhledalo, ze by

8 Spemy ceské VIII, &. 29, s. 112.
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dotceny rychtar nas, sam osobou svou, bud’ svévolné, aneb z zanedbani, i také pres navesti od
recnika neb kohozkoli jiného jemu dané, nékteré pokuty nase jisté a spravedlivé prehlidati a
upousteti chtel, neb toho se dopustil, tehdy, kdyby se co toho kdykoliv na ného v skutku naslo
a vyhledalo, z toho ouradu ssaditi jej poruce, k osobé a statku jeho o to hledeti a jej skutecné
trestati poruciti racime. “1® Rozs4hla pasaz z instrukce je citovana zamérn¢. Jednak Ceska
komora po zkuSenostech z ptedchozich let poprvé jasné deklaruje, ze v budoucnu nebudou
tolerovany prehmaty poskozujici panovnikovy piijmy, dale se tim zase potvrzuje proména
rychtdfova postaveni a zaroven se uplatiiuje princip obvykly v jinych pfipadech. Svym
majetkem se po vykonani piisahy komote zavazovali vybér¢i posudného ¢i krajsti bernici.'®
Stejné jako v ptipadé fecniki to vyvolalo odezvu a v korespondenci mezi rychtafi a komorou
se ohlas inkriminovaného ustanoveni objevuje. Reénici sami ale odpovédni vlastné nebyli,
protoZe se ustanoveni tykalo jejich formalnich nadtizenych — kralovskych rychtait. Bylo tedy
V zajmu samotnych rychtait, aby si vybrali osobu obezndmenou se soudnimi procedurami a
schopnou pomahat jim v praci. Casem se situace vyvinula tim zptsobem, Ze ,,pakou
kralovskych rychtait na fecniky byla otazka jejich odmén, které nemuseli komote doporucit
k vyplaceni. Tézko ale soudit, zda §lo o chytry tah komornich radu, piipadné faktické vyusténi
nastavenych podminek. Klonim se spiSe k druhé moZnosti.

Vibec nejvétsi pozornost instrukce zroku 1582 vénovala odumrtim. Uvodem
konstatuje zna¢né nepotadky pii jejich vymahani. Z tohoto divodu nafizuje kralovskym
rychtaiim, aby ihned po oznameni ptipadné odumrti vzali dva z konseli a pozustaly statek
snimi fadné inventovali, nechali vSe sepsat pfiseznému pisaii a pod méstskou peceti akta
zaslali na ceskou komoru. Do mimotadné obtizné spoleCenské pozice stavéla kralovské
rychtéfe ustanoveni o povinnosti zabranit ptipadné dohod¢ mezi svatficimi se dédici. Bézelo
predevsim o situaci, kdy by v disledku sporu pie nejpravdépodobnéji skoncila v neprospech
svaficich se stran a pfisouzenim odumrti cisafi jakozto ¢eskému kréli, ¢emuz by se pokousely
celit pravé vzajemnou dohodou. Komplikované ustanoveni z kralovského rychtafe vlastné
¢inilo rusitele pokoje a nepfitele méstanii. Piedjimani vysledku rozepie bylo samo o sob¢ také
problematické, bohuzel ale vyckavaci pozici bréanila klauzule o odpovédnosti kralovskych
rychtait, kterou instrukce opakovala znovu s nepfimym poukazem na béZné neSvary. Pokud
by totiz pro dary nebo jinym zptisobem zamérné opomenuli fadné hajit panovnikovy zajmy a

dopustili ztratu poloviny odumrti nalezejici cisafi, vyhrozovala instrukce trestem a sesazenim

179 Snémy ceské VIII, €. 29, s. 112. )
180 Naptiklad v Koling roku 1568 na statky nevy&teného vybéréiho posudného Vaclava Zdarského vedl pripovéd
kralovsky rychtaf, srov. NA v Praze, SM, inv. ¢. 1624, ¢. k. 1153, sign. K 44/17.
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z uradu. Takto ziskané ptijmy byl povinen odvadét do rentmistrovského uiadu a kazdého pil
roku tamtéz skladat Gcty, dodat veskeré nalezité dokumenty a taktéz potvrzeni o poctu a vysi
vybranych odumrti a pokut vydané méstem pod peceti. Toto nafizeni zfejmé uz jenom
reflektovalo béznou praxi, nebot’ mésta sama vedla od roku 1577 evidenci pfijma z odamrti
piekladanou podkomofimu ¢i hejtmantim (v prazskych méstech). Urcitou evidenci si vedli
také sami rychtafi, o ¢emz svédci obCasné pozndmky pii predavani agendy po odchodu
z funkce. Vedle instrukci se objevuji neurcité formulace 0 dalSich pfipadnych dokumentech,
jez maji byt odevzdany novému rychtaii. Pisemnd evidence spolecné s dalSimi opatfenimi
méla za kol branit z4jmy Ceské komory a jeji pfijmy. Opé&t pred sebou mame dalsi doklad
promény rychtafova postaveni ve faktického berniho ufednika, ackoliv v tomto ohledu
v zadném pripad¢ nejde o byrokratizaci jako takovou (kralovsky rychtar nebyl urednikem
pravidelng placenym panovnikem-—statem a pfimo na ndm existenéné zavislym).'®*

Instrukce v intencich své piedchidkyné dale nafizovala v obecnéj$i formulaci
kralovskym rychtaiim zachovavat a hajit rovnost pied pravem, pretrhovani zlého, trestani
netadnych lidi. K tomu mél mit rychtai svého podrychtafe. Jde o jednu ze dvou zminek 0
podrychtafi v instrukci vibec, navic v podstaté na zavér textu. Institut podrychtafi tim
zlstaval nepovinnou zaleZitosti. Ve vénnych méstech a dalSich kralovskych méstech o nich
zminky ¢inény nejsou. Paklize by uz existovali, po roce 1582 by tim padem fungovali uz tii
panovnikovi reprezentanti, coZ by bylo netnosné. Zarovenn jde o doklad toho, Ze fecnik
(prokurdtor, pfitel pravni) rozhodn¢ byla odlisnd funkce od podrychtait (adjunktd).
Podrychtafem tedy fakticky zistaval méstsky rychtaf, jehoz kompetence byly
S podrychtafovymi totozné (také meéstsky rychtai v obecnéjsi roviné zl¢ pretrhoval, mél dbat
rovnosti prava a trestat). Ostatné¢ méstskému rychtaii nalezely vykonné pravomoci svéfené
obci. Mohl tedy aktivné zasahovat a mél k tomu aparat. V deklaratorni formé to sice
teoreticky bylo mozné i u kralovskych rychtafi, ale ti vyuZzivali stejné ,,bezpecnostni aparat*
mésta, nebot’ na sviij vlastni nedostavali prostfedky a ze svého platit bifice nemohli (a
nechtéli). Tomu alespoii nasvédcuje ptipad z Kolina, kde Jan Pacheus stihal zlo¢ince spole¢né

h.182 7da4 se, ze bez ohledu na aktualni stav véci instrukce z roku

S pomocniky po hostincic
1582 prevzala bez velkého rozmysleni pasaze z instrukce predchozi. Kralovsti rychtari méli
dohliZet na fadné chovani méstantli, dochazku na bohosluzby a na zdkaz prodavani alkoholu

béhem nich. Obligatné je 1 tato pasaz zakoncena piikazem, aby poruseni hlasili komote a ta

181 K otazce byrokracie a jejimu evoluénimu rozvoji Jan KELLER, Sociologie organizace a byrokracie, Praha
20072 Keller je v deskripci tzv. patrimonialni byrokracie zavisly na Maxi Weberovi.
182 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. E 6 (nezpracovano), fol. 98r.
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pak rozhodla o trestu (samoziejmé finan¢nim). SpiSe v dobovém kontextu jakychsi snah o
unifikaci a prosazovani prazskych mér a vah v celém kralovstvi, o coz se vedl spor napiiklad
pocatkem 17. stoleti v Chrudimi,'® vyzniva v jasngjsich konturach piikaz k bedlivému
dohledu nad jejich spravedlivym pouzivanim.

Instrukce zroku 1582 a jeji koutimsky opis zroku 1592 dokladaji ptferod osoby
zodpovédné za klid ve mésté a za zavadéni novych nafizeni Ferdinanda I. do praxe
v pomysiného berniho tufednika. Nebyl sice placen pravidelné¢ a pouze obcas dostal od
komory mensi obnosy ¢i salarium od mést, piesto mu nova instrukce v roce 1582 ptidavala
praci a povinnosti, hrozila sankcemi a posunovala jej do nezdvidénihodné pozice rusitele
pokoje mezi mé&$tany snazicimi se o majetkové dohody. Podobu instrukce vyrazné ovlivnila
dohoda zroku 1577 o déleni odumrti. Umenseni piijmd panovnika do urcit¢é miry
kompenzovalo interesovani méstskych obci (ptfedevSim v zastoupeni Ufednikd diichodnich
nebo obecnich starsich) na jejich vybirani. Konkrétni realizaci ponechavala komora na svych
zastupcich mezi méstskymi zdmi. Mame-li urcit nejzasadnéjsi body nové instrukce, urcité jde
0 zfizeni fecnikl a zodpoveédnost kralovskych rychtait za fadné vykonéavani svéfeného tradu.

Pasaze Cinici daného kralovského rychtife osobné zodpovédného za plnéni vSech
povinnosti vyvolaly pfedev§im obavy z ptipadného postihu. Kralovsti rychtafi nejistotu fesili
opakovanymi dotazy ¢i oznamenimi na komoru. V roce 1590 se v Kutné Hofe po smrti
Ondfeje Svicna a jeho zeny Salomeny rozhotel spor, ktery mél byt feSen pravni cestou.
Kralovsky rychtat Mikula$ Vodnansky v dobré vife odjel vyfizovat své zalezitosti do Prahy,
avSak znesvarené strany se mezi sebou dohodly a sepsaly smlouvu. Tu ale v souladu
s instrukci musel Vodnansky odmitnout, ,, ackoliv strany mnoho proti tomu mluvily, Ze toho
nikda slejchano neni, aby dobrovolnym smluvam kdo prekazku ciniti mel*. Vodnansky se ujal
statku jest¢ pred vynesenim rozsudku, ,, ponévadz pak Milostivi pani v té nové Jeho Milosti
cisarské instrukci tak tézké pokuty na rychtdare Jeho Milosti, by pak z omylu a nedorozuméni
netco se takového pritrefilo, jakoz pak neuprimni lidé nespi, vzloZeny sou, abych pak potom
tim nétcim stihan nebyl, Ze bych toho mlcéenim pominul, za tou pricinou to sem pred sebe vzal
a na tu véc nastoupil“*®* Kralovsky rychtat tedy v obavé pred sankcemi stanovenymi
instrukci dodrzoval nafizeni ceské komory, ktera tim padem Splnila ucel. O Ctyfi roky pozdéji
Valentin Biezovsky v Chrudimi oznamoval komote, ze vede mnoho pii a obaval se, aby bez

ruznych pravnich vypisi jeho prokurator néco nepromeskal a on nemusel Skodu hradit.

8 NA v Praze, SM, inv. & 502, &. k. 279, sign. C 26/27.
184 NA v Praze, SM, inv. & 1667, & k. 1191, sign. K 88/12.
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Z tohoto diivodu se na komorni rady obracel se zadosti o nauceni.’® Ostatné pravé na
prikladé Valentina Biezovského lze diky dochovanému materidlu dolozit az wzkostlivou
snahu dodrzovat veskera ustanoveni instrukce z roku 1582, produkujici v kone¢ném dusledku
znacné mnozstvi pisemnosti s otazkami na postup v té ¢i oné kauze, které Ize dolozit rovnéz
v piipadé dalsich mé&st.'®® Nutila jej k tomu zfejmé opatrnost. A tak prili§ neprekvapuje jeho
oznameni, ze v roce 1594 neni co oznamovat, jelikoz se zadny novy napad nebo odumrt
neobjevily. TotéZ oznamoval uz o jedenact let diive i rychtai v Tabote. Ptiklady opacného
postupu, jinym slovy opravnénosti obav z laxniho poéinani, poskytuji Caslav, Chrudim,
Cesky Brod, Domazlice a Slany. V roce 1584 karali kralovského rychtafe v Chrudimi Buriana
Kochanka z Kochanku z komory, ze se chova nesvédomité. Stejné vytky se dockal téz
¢eskobrodsky Petr Sladovnik a domazlicky Jan Bélohradsky. Jejich potrestani nicméné
dolozit nelze.®” V Caslavi se roku 1591 vzajemné obvinovali rychtaf Jan Fuka a jeho
prokurator Jan Montan ze zanedbani povinnosti, zdrzovani pie a zleh¢eni uradu v soudu o
statek po Pavlu Brtikovi. Fuka si nejprve pozval prokuratora Vaclava Bydzovského, jenz se
nedostavil, a nakonec na posledni chvili Jana Montana, ktery se téz nedostavil, a poté u n¢j
doma nebylo nalezeno jakési poruceni z komory, pro néz si poslal. Toto naf¢eni Montan
odmital a prohlasil, Ze Fuka ,,sedel jako sloup « 188 Kauza nakonec vyznéla do prazdna, ale
snaha Jana Fuky o setifeseni podezieni ze zanedbani povinnosti je zfejma. Poc¢atkem 17. stoleti
dosla ceské komoie s kralovskym rychtifem ve Slaném Ondiejem Mrazem trpélivost a
oteviené vyhrozovala, ,,bude-li s tou véci tak jako posavad vihavé a jako v rukavickach
zachdazeno, tehdy toho a té vsi prisouzené odumrti na vas a statku vasem postihano a
dobejvano a vec (!) vam to jesté ddale od Jeho Milosti cisarské potom obrdaceno bude, to
pozndte « 189 Svym zplisobem jde o mimotfadny jev, protoze podobnou vyhruzku odjinud
dolozit nelze. Kralovsti rychtafi byli vétSinou pouze pokarani za laxnost, ¢imz véc koncila. Ke
skute¢né exekuci pfistupovano nebylo. Slo piedeviim o pomysiného ,stragdka®, i kdyz
vétSinou uspésSného. Ondiej Mraz ve Slaném ptekroCil tolerovatelnou mez a pokarani
doprovodila oteviend vyhruzka. Jak je naznaCeno vySe, pokus o systematizaci prace
kralovskych rychtaii se projevoval ve vétsim mnozstvi vznikajicich pisemnosti. V okamziku
pfedavani funkce byly odevzdavany také relevantni dokumenty, ale prakticky nikdy neni

poznamenano, o co konkrétné slo. Pouze z roku 1589 se dochovaly zaznamy z Berouna. Po

185 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/21.

186 y&tiina dokladii v tomto sméru NA v Praze, SM, inv. &. 502, & k. 279, sign. C 26/21.

87 NA v Praze, SM, inv. & 228, & k. 155, sign. B 46/7; SM, inv. & 3722, & k. 2405, sign. T 48/16; SOKA
Chrudim, AM Chrudim, inv. & 438, &. k. 6.

188 NA v Praze, SM, inv. & 477, &. k. 240, sign. C 1/16.

189 NA v Praze, SM, inv. & 3232, & k. 2225, sign. S 114/7, svazek I.
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zesnulém kralovském rychtafi Janu Stemberkovi pozistala zpedeténa instrukce, registra
pfijmi a vydani odimrti, poruceni z komory o vydani nekSaftovanych penéz po Mikulasi
Markvéaskovi a kone&né kvitance rentmistra Jitika Berbidtorfa z Berbistorfu.® Slozeni
pisemnosti odpovida povinnostem vkladanym na bedra kralovskych rychtaia instrukci z roku
1582 a zaroven starSim spravnim postupum, jez tato instrukce fakticky sankcionovala. Proto
se lze opravnéné domnivat, Ze stejnou dokumentaci bychom nasli u ostatnich kralovskych
rychtéit.

Snaha o zlepSeni dohledu nad vybiranim pokut, napadii a odumrti vedla kromé
zlepSeni pisemné evidence a vymezeni odpovédnosti kralovskych rychtari téz k ustanoveni
jejich tfe¢nikli (prokuratorti, pravnich pratel). Na prislusné pasaze v instrukcich reagovali
jednotlivi zemépanovi zastupci prakticky totozné a pouze s mirnou prodlevou po obdrzeni
instrukce. S tim v8ak souvisi obecné&jsi problém distribuce novych instrukei po jejich vydani.
Paklize by skuteéné kralovsti rychtafi reagovali na ustanoveni instrukce rychle, nové
podklady pro svou c¢innost by obdrzeli az pocatkem 90. let 16. stoleti. Pfed nami se tedy
objevuje prodleva nékolika let od roku 1582. Zroku 1582 se dochoval koncept nové
instrukce, ktery byl snad jeSté v pribéhu roku pietaven v hotovy dokument. Jeho okamzita
distribuce byla paradoxné pozdrZena okolnostmi, diky nimZ vznikl. Morova epidemie vedla
k odkladu obnovovani rad, omezila cestovani po Cechéch, a tak pfedavani instrukci &i cesty
pro nové pokyny nebyly mozné a zadouci. Navic instrukce sankcionovaly stavajici stav, takze
vybirani odimrti uz bylo néjakym zplsobem zajiSténo. Dokladem pro toto tvrzeni je reakce
Jana Pfehofovského z Kvasejovic, kralovského rychtare v Tabote, jenz v roce 1583 psal
komote ve véci odumrti a zadrovenn oznamoval, ze mu podkomofi kralovskych mést porucil
hlasit odamrti jemu, ,, protoz, nevédouce se v tom kterak zachovati, Vasich [Milos]ti za dalsi
zpravu a nauceni prosim“.*** A&koliv si dohled vyhrazovala komora, zasahoval do celé
zalezitosti podkomofi. Jeho vméSovani v jinych souvislostech komorni radové nevitali, i kdyz
mivali afednici nad mésty na komoru silné vazby. Roku 1583 tedy instrukci v Tabote
Ptehotovsky jesté¢ nemél, jinak by se neodkazoval na podkomotiiho. Morova epidemie roku
1583 ponékud polevila, a tak se obnovila komunikace mezi mésty, centrdlnimi Ufady a
podkomotim, jenz béhem obnoveni rady — snad s védomim pfipravy nové instrukce — vydal
pfikaz o odumrtich. Instrukce tim ponékud ztracela na aktualnosti a jeji distribuce nebyla

bezpodminecné nutna. Navic Slo o piikaz pon€kud nadbyte¢ny, ponévadz i v jihoCeském

1% NA v Praze, SM, inv. & 239, & k. 168, sign. B 57/23.
L NA v Praze, SM, inv. & 3676, & k. 2356, sign. T 2/10.
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meésté na odumrti rychtaii bézné dohlizeli a pravidelné z nich skladali ucty davno pted rokem
1582.1

Jesté v roce 1590 vybizeli z ceské komory kralovského rychtare Jana Pachea z R4jova
v Kolin¢, aby si ve sporu s Annou, matkou Jana Podébradského, opatiil prokuratora. Paklize
by Pacheus disponoval instrukci, zachoval by se snad poné¢kud jinak (nejspiSe by jenom
pozadal o schvaleni volby prokuratora).’®® Uz o rok pozd&ji v zaii ale napriklad Vaclav
Bystiicky ze Studnic z Jaroméfe potvrzoval piijeti instrukce ke svému uradu, sliboval
zachovat se v souladu s jejimi ustanovenimi a zaroven se dotazoval, zda si ma vybrat za
prokuratora Jana Burdu nebo JeremiaSe Piseckého. Vyslovné pfitom uvadi, Ze jde o novou
instrukei, kterd mu byla dorugena uz piedtim.'** Vybér prokuratora ponechali komorni radové
pochopitelné na Bystfickém, jelikoz sam znal mistni situaci 1épe nez oni. Daleko zajimavé;si
zjisténi predstavuje fakt, Zze Jeremids Pisecky zastupoval Bystiického uz v roce 1587 ve sporu
s Pavlem Hruskou o cizoloZstvi. Kralovsky rychtat , sdm k vedeni té pre dostaciti nemiize,
protoz jménem [a] na misté Jeho Milosti poroucime vam [tj. Piseckému — pozn.], abyste
takovou pri od ného pri témz pravé s pilnosti vedli a netoliko tu, ale i jiné Jeho Milosti
cisarské se dotykajici, védouc ze na tom Jeho Milosti jistui a milostivii vuoli naplnite “ 19 A
neslo o ojedinély piipad. Dokonce uz v letech 1565-1566 v Koufimi Vaclav ze Zlonic zadal
komoru o uréeni prokuratora pro soud o Kriitovsky statek a tuto prosbu urgoval.**® V Hradci
Kralové v cervnu 1590 zemfel kralovsky rychtai Jan Albus Klatovsky, jenz vedl soudni
rozepii pro cizolozstvi s MikulaSem Bilkem. Zastupoval ho prokurator I1zaia§ Kotecnik
Z Domaslavé, jenz ujiStoval komoru, Ze na vSe dohlédne a prosil, aby co nejdfive jmenovali
nového rychtaife.197 Prokurator uz tedy fungoval dle konkrétnich podminek dévno pted
rozeslanim instrukce pocatkem 90. let, kterad také v tomto bod¢ sankcionovala existujici stav.
Zaroven upfimné pfiznani neschopnosti dostdt pozadavkim na néj kladenym dovoluje
pojmenovat divod vedouci komoru k vloZeni moZznosti jmenovani prokuratora do instrukce.
V roce 1591 lIze dolozit jeji doruceni do Kutné Hory. Téhoz roku se na ni totiz rychtar
Vodiiansky poprvé odvolaval.*® V Tabofe roku 1591 novy kralovsky rychtaf Pavel Zaluzsky
Vv [ét€ potvrzoval pfijeti nové instrukce a odeslani té staré. Tato informace ¢asové koreluje

s udaji, kter¢é mame k dispozici z Jaromére. V srpnu 1592 vsak v souladu s novou instrukei

192 NA v Praze, SM, inv. &. 3676, &. k. 2358, sign. T 2/39. Dne 17. 9. 1567 kralovsky rychtai Jan Bahensky v
Téboie odesel z uradu a slozil fadn€ pocty z odumrti na puchhalterii, z c¢ehoz byl kvitovan.

% NA v Praze, SM, inv. & 1624, & k. 1153, sign. K 44/17, svazek I.
19 NA v Praze, SM, inv. & 1548, &. k. 1046, sign. J 25/23.

1% NA v Praze, SM, inv. & 1548, &. k. 1046, sign. J 25/23.

9% NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1085, sign. K 7/18.

Y NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1140, sign. K 27/40.

9% NA v Praze, SM, inv. & 1667, & k. 1192, sign. K 88/12.
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musel Zaluzsky feSit jeSté odumrti pfijaté svymi piedchiidci KaSparem Mensikem a
Mikulasem Pitrosem.™® Nicméné ani v roce 1591 nedostali instrukce vsichni. Janu Lanovi
z Varvazova dodali instrukci az v roce 1592 a Jan Balbin v Litoméficich psal komote, ze
nedavno dostal novou instrukci, dle niz mél byt jmenovan jeho pravni zastupce, az v roce
1593. Zadal o dosazeni Floridna Motejlka, coz mu bylo také umoznéno. V roce 1592 se stal
prokuratorem kralovského rychtafe Jana Krusiny ve Vysokém Myté Jan Ursinus Pardubsky.
Podobna situace nastala také v dal$ich méstech. Lze tedy shrnout, Ze ¢eska komora rozesilala
jmenovani novych rychtaiti (komora mohla vyuzit jejich dosazeni a pfedat jim rovnou novou
instrukci). Nelze zastirat, Ze ustanoveni prokuratort kralovskych rychtaii do urcité miry
uleh¢ilo praci jejich formalnim nadfizenym. Pokud zpocatku panovaly obavy z dalsiho
uchazece o odmény, postupem Casu braly za své a prevazily vyhody. Zda se ale, Ze stejné jako
Vv ptipad¢ podrychtari nékde vnimali prokuratory jako institut fakultativni. V roce 1617 nové
jmenovany vysokomytsky kralovsky rychtdt Jeronym Zima Husinecky béhem skladani
ptisahy odmitl prokuratora s odtivodnénim, ze ho nepotiebuje. Jak se zda, ceska komora jeho
rozhodnuti respektovala.200

Prokuratorové byli vybirani kralovskymi rychtafi a jejich jména sdélovana komofte.
Komora do vybéru zemépanovym zéastupci nezasahovala, pouze vzala na védomi vybér a
v nékterych piipadech se snazila na adepty prokuratorstvi pusobit, aby byli ochotni praci
pfijmout, jindy vyzyvala k pfimluvam méstské rady. Ostatné z komory oteviené napsali do
Jarométe, Ze kralovsky rychtdt vi sam nejlépe, koho si vybrat. Z konkrétnich situaci
vzpomenme napiiklad tu ze zafi 1592, kdy komorni radové piikazali Vaclavu Rederovi
Vv Berounég, aby se ujal veskerych pii ve svém méste. % V listopadu 1594 pozadal Jitik
Piibyslavsky z Caslavi o jmenovani Jana Jaroméfského prokuratorem. Komora vyhovéla a
odeslala piisahu, zaroven vsak i pfipis méstu se zadosti o ptimluvu u Jarométského, jelikoz
kralovsky rychtat ,, bez zvlastniho prokuratora ktomu ouradu narizeného dobre byti
nemiize “.*? K ptisaze neodjizdéli prokuratofi do Prahy, ale vykonavali ji ve méstech. Roku
1601 v Domazlicich onemocnél prokurdtor Havel Lounsky a ztratil pamét. Na jeho misto

nastoupil Petr Koranek, a tak z Prahy nafidili purkmistru a radé mésta Domazlic, ,, abyste to

naridili, aby tyz Petr Koranek pred vami v radé v pritomnosti jinych spoluradnich takovu

199 NA v Praze, SM, inv. & 3676, &. k. 2358, sign. T 2/39.

20 NA v Praze, SM, inv.&. 1262, & k. 895, sign. H 60/29; SM, inv. &. 1986, & k. 1291, sign. L 32/57.
2L NA v Praze, SM, inv. & 239, & k. 167, sign. B 57/7.
202 NA v Praze, SM, inv. & 477, & k. 242, sign. C 1/39.
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povinnost vykonal (...)“.?®® V disledku smrti svého prokuratora Vaclava Hronese z Patizku
musel 7adat o odlozeni pravni pie kralovéhradecky rychtai Jan Roubal Zatecky. Hronese
vystiidal Mikuld§ Kavka. Také v jeho piipadé méli novému prokuratorovi vydat zavazek
(ptisahu) Kralovéhradecti.?® Bizarni situaci lze vysledovat v Koufimi. Mésto bylo zfejmeé
natolik malé, Ze v ném nebyla vhodna osoba k dispozici. V roce 1602 Tobias Kozi$nik prosil
komoru o jmenovani Martina Kochana z Prachové z Kutné Hory, jenz ,,jsouce od nékolika let
za prisezného prokurdtora rychtarim Jeho Milosti Cisarské tam narizen, nejprihodnéji by
k tomu potiebovan byti mohl“?®® Kozisnik se s podobnou Zadosti ozval znovu o &tyfi léta
pozd¢ji pii soudni rozepii o pozulstalost po Jindfichu Prichovi, kdy zddal o dosazeni
prokuratora z prazskych mést nebo z Kutné Hory, aniz by tentokrat specifikoval jméno.?%
Shriime tedy, ze prokuratory si vybirali kralovsti rychtafi sami, jména odeslali komote,
komora povéfila mésto, aby byla v radé vydéna prokuratorovi piisaha. Nastupem do ufadu
prokuratora se dana osoba nevyc€lenovala z dalSich zastadvanych ufadi. Prokurator naptiklad
zbstaval konselem, byl-li jim pfed jmenovanim.?”” Pravni zastupce pisobil ve sluzbach
kralovského rychtare, aniz by instrukce urcovala, po jakou dlouhou dobu je ma zastavat. To
opét zlstavalo na uvaZeni kralovskych rychtait. Z formulace listi TobiaSe Kozi$nika
vyplyva, Ze zadal o zastupovani pouze pro danou kauzu, jindy prokurator setrvaval v uradé po
dlouhd 1éta (tfeba Duchoslav Tugurin v Chrudimi od roku 1593). Jeho ptsobeni ukondila
nemoc a neschopnost zastavat dale svéfené povinnosti (v Domazlicich 1601), smrt (Hradec
Kralové 1605), odvolani z funkce pro nadbyte¢nost (Vysoké Myto 1617) a pro spory
s rychtafem (Caslav po roce 1591) &i na zadost prokuratora (opdt Vysoké Myto, kde po
Sestnacti letech odmitl dale vykonavat ufad Pardubsky).?®

Instrukce rozesilané po méstech pocatkem 90. let 16. stoleti slibovaly prokuratorim
né¢jakou odmeénu za jejich praci. Na prvni prokuratory tento ptislib snad mohl platit, postupem
Casu se nicmén¢ ukazalo, Ze realita je ponc¢kud jind. VySe ¢i podoba odmény nebyly nijak
specifikovany, nehovofilo se ani o tom, odkud by se na ni mélo brat. O pfimé platbé za
kazdou kauzu nemohlo byt feci, o jakémsi stadlém pausalu, ktery vyplacela mésta svym
rychtafiim, také ne. Nadto pocet kauz samoziejmé kolisal; nékdy jich mohlo byt vice, jindy

zadna. Situace se rychle vyvinula stejnym smérem, jako v piipadé kralovskych rychtait

3 NA v Praze, SM, inv.
24 NA v Praze, SM, inv.

. 3722, & k. 2407, sign. T 48/23.
.202, & k. 115, sign. B 20/29.

205 NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1086, sign. K 7/18.

206 NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1086, sign. K 7/18.

207 Napiiklad chrudimsky Duchoslav Tugurin, k némuz srov. SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 374, &. kn.
166, fol. 244v (1595); 274v (1596); 303v (1597, tehdy obecnim star§im) atd.

208 NA v Praze, SM, inv. &. 202, & k. 115, sign. B 20/29; SM, inv. & 477, & k. 240, sign. C 1/16.; SM, inv. ¢&.
1262, &. k. 895, sign. H 60/29; SM, inv. & 3722, &. k. 2407, sign. T 48/23.
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samotnych po vzniku ufadu. Prokuratorim byvaly dle uvédzeni ceské komory vyplaceny
odmény z prostiedkt pfipadlych na cisafe po zakoncenych rozepiich. Pfiznacny je ptipad
chrudimského Duchoslava Tugurina, roddka z Caslavi, nékdejsiho spravce $koly, posléze
kon$ela a manzela vdovy po kralovském rychtaii Janu PéCkovi. Ten po kratkém piisobeni
MatouSe Sokola nastoupil na misto prokuratora Valentina Biezovského. V roce 1597 se
suplikou uchazel o néjakou odménu s odivodnénim, ze ,,jiz od mnoha let v povinnosti
procuratorské vsech pri tu v mésté Chrudimi, v nichz se vselijakych pokut J[eho] M[ilosti]
Clisarske] dotyce, a za praci mou vedle milostivé pripovedi mné jesté nic ucinéno neni,
abyste k tomu laskave povoliti racili, aby mi na gruntech dvou skrovna suma, vsak jesteé
spolecne s rychtarem cisarskym panem Valentinem Brezovskym dana byla“.zo9 O svou
odmeénu prosil uz predtim, avSak z komory mu doporucili vyckavat. K zadosti se ptipojoval
sam kralovsky rychtaf Biezovsky. I kdyz §lo o skromnou sumu, musel se doproSovat
opakovan¢ a snad nakonec uspé€l. Tugurin se V jiném piipadé€ dostal do obtizné situace, jelikoz
sepsal kSaft Anné Netorynové z Chrudimi a v nasledném sporu nemohl zasahovat, takze novy
kralovsky rychtat Samuel Franc z Liblic 7adal o ptikazani pfe Adamu Zlutickému.”™® Za
svého prokuratora Vaclava Hronese se pfimlouval také Jan Roubal Zatecky v Hradci Kralové
roku 1601 a zdirazioval jeho fadné a bedlivé zastavani veskerych povinnosti souvisejicich
S prokuratorstvim. Prosil, aby mu byla propusténa urcitd castka z odimrti po Doroté
Bendové.” Pravni zastupci se postupem casu ukézali byt kralovskym rychtatfiim uzitecni, i
kdyz jejich oficialni ustanoveni nékde snad mohlo vyvolat obavy. Pozitivné plisobil vagni
ptislib komory prokuratory odménovat. Bylo to mozné chapat i v tom smyslu, Ze se najde
casem takovy zputsob, ktery nepiinese umenseni skromnych ptijmt kralovskych rychtait.

V obdobi let 1548 aZz 1582, respektive 1591, doSlo k zdvaznym zméndm ve sféfe
spravni, ekonomické a politické, které ovlivnily vykon rychtatského uradu a vyvolaly nutnost
redefinovani jeho napln€. Koncept instrukce pochazel z roku 1582, a tak se rovnéz v textu
pfidrzuji této datace. I kdyZ Slo o z vétsi Casti novy text, nic to neméni na skutecnosti, Ze
sankcionoval existujici stav. Ten se vyvinul ur¢itym zpusobem, takze ¢eské komoie nezbylo
nez jej respektovat. Situace se nicméné promeénovala i nadéle, a to snad jest¢ rychleji nez
Vv piedchazejicim obdobi. Je nutno pfiznat, ze pokusy zlepsit celkovou ekonomickou situaci a

zvysit piijmy Ceské komory se netykaly jenom mést a neodrazely se pouze v rychtaiskych

29 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 278, sign. C 26/21.

219 Ke kauze Anny Netorinové Tomas§ MALY, ,, ...nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly ... “
Dédicka praxe a pozistalostni konflikty v rané novovéké Chrudimi, ChVS 7, 2003, s. 55-100; dale téz NA
V Praze, SM, inv. ¢. 502, ¢. k. 279, sign. C 26/27; SM, inv. ¢. 1002, €. k. 763, sign. F 86/1.

21 NA v Praze, SM, inv. & 1606, ¢. k. 1137, sign. K 27/10, svazek I1.
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instrukcich. Neni jisté ndhodou, ze pfiblizné ve stejné dob¢ ptisobil v uloze komorniho rady,
vrchniho spravce vsech komornich statki v Ceském kralovstvi a posléze podkomoiiho
kralovskych vénnych mést Hertvik Zejdlic ze Senfeldu. V ¢&isté hypotetické roving si lze
docela dobfe predstavit, Ze za zdokonalovanim fiskalniho dohledu a proménou postaveni
kralovskych rychtari stal kromé jinych také on.?*? Neklidny pocatek 17. stoleti piedesilajici
jeste bourlivejsi pozdéjsi obdobi ovsem rychle pfinesl nové podnéty, na néz ceskd komora
reagovala vydanim dalsi verze instrukce kralovskym rychtarim.

V souvislosti s tim se vynofuje nejistota, zda instrukce vydana 3. listopadu 1617 pro
starom&stského rychtafe Jana Albrechta z Trnice, mimochodem zaroven hofrychtéte
kralovskych vénnych mést, a editovanad Frantiskem Roubikem,”*® doputovala do vsech
kralovskych mést jesté do vypuknuti stavovského povstani. Vydani a wvytisténi u
Veleslavinovych dédicti automaticky neznamenalo jeji doruceni a ddle se ustanoveni tohoto
dokumentu pro prazskd mésta mohla pon€kud odliSovat od ostatnich kralovskych mést.
V tivodnich pasazich nova instrukce v zédsadé opakuje ustanoveni piedchiidkyn. Predevsim
kralovskym rychtaifim nalezelo pfedni misto na zasedani rad a soudi, nalezitou uctivost jim
méli prokazovat primator a purkmistii. Nechybélo ani nafizeni o zakroku proti pfipadnému
,puntovani na ijmu panovnika, podobné jako v instrukcich z let 1548 a 1582. Podstatny
rozdil oproti star§im dokumentim bychom ale nasli. Pokud by se jej podafilo prosadit i ve
venkovskych kralovskych a vénnych méstech, pfineslo by to doslova revoluci. Cisat a kral
Matya$ totiz piikdzal kralovskym rychtaiim, aby se obraceli bud’ na n¢ho, popfipadé na
ceskou kancelaf. UZ tedy nikoliv na ¢eskou komoru. Nabizi se jisté otazka, zda tento piikaz
neplatil pouze pro prazskd mésta, zatimco mésta venkovska nadale spadala do kompetence
komory. V piedchozich instrukcich se vyslovné hovotilo o méstech jako o soucasti komory. U
instrukce z roku 1548 jsou zminény desitky kralovskych mést, ale Staré, Nové a Mensi Mésto
prazské mezi nimi nejsou; u instrukce z roku 1582 uz jeji neplatnost pro sidelni aglomeraci
nelze vylucovat. Na to, aby se projevila zména Vv podfizeni rychtaii v afednich zaznamech a
jejich dopisech, uplynulo od listopadu 1617 do do¢asného zruSeni uiadu kralovskych rychtait
Vv roce 1619 prili§ malo ¢asu. V , kritickém® roce 1617 je mozno naopak béhem roku dolozit,
ze ze Slaného, Nymburka ¢i Koufimi se i nadale v riznych zalezitostech, véetné jmenovani
novych kralovskych rychtait, obraceli na ¢eskou komoru, nikoliv na kancelaf. Dovoluji si

proto pfes ustanoveni instrukce pro prazskd meésta prezentovat nazor, ze po celou dobu

212 K osob& Hertvika Zejdlice s ur&itymi nepresnostmi David NOVOTNY, ,,Jedouce do Moravy*“ aneb Hertvik
Zejdlic ze Senfeldu a na Polné jako hospodadr, soused a podkomoii vénnych mést, VSV (oddéleni véd
spolecenskych) 16, 2008, s. 19-33.

2B F. ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, s. 315-323; original NA v Praze, SM, inv. &. 1519, &. k. 960, sign. J 18/18.
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existence uUradu kralovskych rychtaia v predbélohorském obdobi spadali tito pod ceskou
komoru, jez zastupovala jak cisate, tak v n¢kterych letech arciknizete Ferdinanda Tyrolského.

Listopadova instrukce z roku 1617 uklada kralovskym rychtaiim povinnost dohlizet
Vintencich pfedchozich norem na svornost mezi konSely, dodrzovani tajnosti rady a
vyhrazuje jim pravo na svolavani obce. Nalézame v ni také ustanoveni o tzv. postrannich
pravech Vv ramci Starého Mésta, jez se v pozménéné formé nepochybné objevilo také
Vv instrukcich pro ostatni dvé kralovska prazskd mésta. Kontrola spole¢nych shromazdéni
jejich predstaviteli a obci rovnéz nalezela rychtdiim staroméstskym, novoméstskym a
malostranskym. Toto ustanoveni bralo v potaz existenci samostatnych duchovnich i svétskych
enklav v ramci prazskych mést, fidicich se vlastnimi pravy a v nékterych ptipadech drazdicich
samotné méstské rady a meéstany. Panovnik a jeho prostiednictvim také kralovsky rychtar sice
na jednu stranu respektovali jejich svébytnost, nebot’ je nepodfizovali méstskym orgdntim,
avSak na druhou stranu také jejich faktickou (nikoliv pravni) socidlni a ekonomickou
pfinlezitost do §ir§iho méstského organismu.?** Toto ustanoveni by se podle mého nazoru na
ostatnich kralovska mésta vztahovalo pouze v pfipad¢, ze by se Vv jejich ramci postranni pravo
objevovalo. Napftiklad pro Chrudim, Poli¢ku, Vysoké Myto ¢i dal$i vénna mésta prakticky
nemélo smysl, nebot’ v nich nic takového neexistovalo. Je mozné, Ze se tato pasaz v ostatnich
instrukcich pro nadbyte¢nost ani neobjevila, pokud uz by vitbec doslo k jejich rozeslani.

Z pochopitelnych divodi je vénovana patiicna pozornost osudim odumrti, pokut a
napadt nalezitych panovnikovi. Shodné¢ s pokyny z roku 1582 nabada instrukce kralovské
rychtafe k fadnému dohledu nad jejich vybiranim, fadnym inventovanim a evidenci, déle se
opakuje ptikaz nedopoustét vzajemné dohody napadnikl o statky, jez by po soudnim fizeni
pfipadly panovnikovi. K fddnému zastavani vSech téchto povinnosti si kralovsky rychtai mél
opatfit prokuratora. Tato ustanoveni nic neméni na pasazich z predchozi instrukce. Z hlediska
celkového vyznéni instrukce zroku 1617 jsou nicméné zajimava, protoZe zaleZitosti S
pokutami, napady, odimrti a prokurdtorem vyhrazuje vyslovné do kompetenci ceské komory.
Ve finan¢nich zalezitostech se tedy méli spravovat stale komorou a Vv zaleZitostech
,politickych* (pfipadny neklid ve méstech, fadny prabeh zasedani méstskych rad, punktovani
se proti cisafi) Ceskou kancelafi. Dalsi artikul feSil zase zdhadné podrychtate. Znovu se
opakovala obecnd ustanoveni o tom, Ze maji byt napomocni kradlovskému rychtafi pii trestani
neposlusnych a bezboznych lidi, opilstvi, smilstva a dalSich prohfeskii. Od poloviny 16.
stoleti se zadni podrychtaii ve méstech neobjevovali. Podrychtafe nahrazoval rychtar méstsky,

pochazejici z fad méstand, jenz byl pouze zavazan ptisahou panovnikovi. Instrukce z roku

2% Miluse SVOBODOVA-LADOVA, Zvidsmi mistni préva v Praze, PSH 8, 1983, s. 119-179.
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1617 tuto skuteCnost uz kone¢né¢ vzala na védomi a sankcionovala stavajici stav.
K ptetrhovani vseho zlého ,, rychtar Nas ma své podrychtare, jmenovite rychtare méestského,
kteryz touz prisahou jako rychtar Nas, mésto toto a vSickni ouradove, téz i pravo v témz mésté
Nasem kralovskéem, Nam zavazan byti a tymz rychtarem Nasim jakoZto podrychtar jeho se
spravovati a na néj zieni a respekt sviij miti povinen jest a ma « 215

Zvlastni pozornost vénuje instrukce z roku 1617 nabozenskym otazkam, avsak nikoliv
V podobé, jaka by zfeteln¢ odrazela rostouci nabozenské napéti. Rychtéi a podrychtéi (rychtar
méstsky) museli dbat toliko na rozmnozovani cti a chvaly Bozi, respektovani svatka a nedéli
,vedle prikazani BoZiho a vsSeobecné cirkve svaté, teéz starobylého, chvalitebného
kirestanského obyceje (...)“*'® V dob& bohosluzeb nemé&li m&itané délat nic nevhodného,
nehandlovat, neprodavat, neSenkovat a paklize by to né¢kdo porusil, kralovsky rychtai ho
musel pokutovat, uvéznit a nahlasit kancelafi. Snad stim souvisi také ustanoveni o
cizozemcich, ktefi se pry dopoustéji béhem svého ubytovani v panskych i jinych domech
., neradiv proti Panu Bohu“. Pokud by se na to pfislo, jednali o celé véci kralovsti rychtari
s majiteli domu ¢i spravci. V ptipadé kontroverze mezi prislusniky panského nebo rytitského
stavu disponoval kralovsky rychtaf pravomoci vzit provinilce na zadvazek nebo také docasné
uveéznit na radnici, avSak okamzit¢ musel vSe nahlasit kancelaii nebo mistodrzicim. V tuzké
navaznosti na toto nafizeni instrukce opakuje piikazy o evidenci cizinct, kteti do Prahy pfijeli
a jsou ubytovani v hostincich ¢i u méstant. Majitel ptislusného domu musel pobyt cizince
oznamit rychtafi, jemuZ pfisuzovala instrukce pravo bliZze se informovat o diivodech pobytu
dané osoby, zdala-li se mu néjak podezield. Pasdze vénované pobytu cizinct a Slechtict byly
opét uréeny primarné rychtafim Jeho Milosti v tiech prazskych kralovskych méstech. Cizinci
samoziejmé pobyvali také v dalSich méstech kralovstvi, ale rozhodné ne v takové mife.
V artikulu vénovaném evidenci cizincli se vydavatelé z Ceské komory a ceské dvorské
kancelafe oteviené ptiznavaji k tomu, Ze jejich piedchozi natizeni v této véci nebyla zdaleka
respektovana. V zasad¢ tedy instrukce starsi predlohu inkorporovala.

Listopadova instrukce z roku 1617 kromé faktické neexistence podrychtait konecné
brala v potaz také dohled kralovskych rychtatt nad cechovnimi zalezitostmi. Clenové cechil
byli povinni chovat se jenom v souladu s vydanymi privilegii, neklast zbytecné piekazky pii
pfijimani do cechu, nezneuzivat postaveni vic¢i zdkazniklim, nekonat bez védomi rychtate
schlizky, nevmeéSovat se do pravnich zalezitosti. Jinymi slovy si méli primarné hledét svého

femesla. Pii poruseni tohoto natizeni musela byt zpravena ¢eska kancelar. Vypocet zakaza a

215 F ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, s. 317.
28 g ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, s. 318.
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piikazl ve vécech cechovnich nejen potvrzuje, Ze také v tomto bodé instrukce sankcionovala
davno existujici stav, nybrz pfed nami nejspiSe defiluji obvyklé prohtesky, jichz se cechovni
ptislusnici dopoustéli ke Skod€ a rozhoiceni spoluméstant. Ke zruSeni cechti v roce 1547
nedoslo a na papife nakonec také ztstala deklarovand omezeni jejich Cinnosti na piijimani
novych Clenl a fizeni tovarySi. Nepochybuji o relevanci tohoto bodu instrukce také pro
ostatni kralovskd a vénna mésta. Odstrafiovani nejasnosti v kompetencich rychtaii cechy
nekoncilo. Riznymi dodateCnymi natizeni byly vykdzany dohledu zemépanovych zastupct
obecni uclty, respektive celé hospodareni dané lokality. Nyni uz novy souhrn opatieni dohled
nad méstskym hospodarenim kralovskym rychtaiim vyslovné ptfisuzuje a zarovei nafizuje,
aby prohiesky hlasili ¢eské komote. Stejné tak se opakuje artikul o kontrole dodrzovani mér a
vah. Sporna (z hlediska venkovskych mést) je vSak pasaz o potirani prekupnictvi. Ta totiz
rychtafi rozkazuje pomahat hejtmanu v celé véci a dale spoleéné s perkmistrem hor vini¢nich
branit predrazenému prodeji doméciho a zahrani¢niho uslechtilého moku. Mimoprazska
kralovska mésta ovSem hejtmany neméla a spoluprace s krajskymi hejtmany by byla
problematicka. Ze vak i tady piekupnictvi bujelo, netieba pochybovat. Vétsinou se z ného
vinili jednotlivi cechovnici, piipadné se poukazovalo na konkurenci z poddanskych mést.?’

V kontextu ostatnich ustanoveni pusobi zajimavé piikaz na dodrzovani cistoty,
zdravého povétii a taktéz omezovani pritomnosti zebrakil, zejména na Kamenném mosté a
schodech u Hradu. Mladé a zdravé zebraky kralovsti rychtafi spolecné s hejtmany méli
pfidrZovat k préci ¢i vyhnat z mésta, nemocné posilat do $pitalid. Instrukce konstatuje, Ze pod
zaminkou nedostatecné péce a stravy odchéazeji Zebraci ze Spitall a hledaji obzivu v ulicich,
ackoliv tato zafizeni disponuji pfijmy od fundatori a dobrodinci. Soupis téchto piijmut
nafizovala instrukce potidit kralovskému rychtéfi a néasledné piedat do ¢eské kancelare. Do
budoucna mu nafizovala instrukce dohliZzet na fadné hospodafeni téchto zaopatfovacich
ustavll a kontrolovat jejich ucty. Ve stejnych intencich se nesla nafizeni na soupis piijmu
k zadusim a jejich kontrolu. Kralovsti rychtafi jesté v dobach pied svym nastupem do ufadu
byvali Cleny literatskych kurt ¢i dohliziteli na hospodafeni zadusi, navic jim piislusna
ustanoveni o navracovani roku 1547 zabaveného majetku kontrolu svétfovala. Ani v tomto
ptipadé tedy neslo o docela novou zaleZitost a instrukce znovu kodifikovala existujici stav.
Presto toto ustanoveni v rozjittené dobé mohlo vyvolat nezddouci kontroverze ze strany

meéstskych rad, jimz timto postupem byla omezena jakasi prerogativa. Zalezelo vSak na situaci

217 Srov. napiiklad NA v Praze, SM, inv. & 502, &. k. 279, sign. C 26/42; NA v Praze, CDK, &. k. 640, sign. IV D
7; k bliz§im okolnostem David NOVOTNY, Vztahy mezi panovnikem mésty a méstany v dobé predbélohorské.
Na piikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Policky, Acta Historica Universitatis Silesianae Opaviensis 2, 2009, s.
159-185 (zejm. s. 177-183).
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a na osob¢ konkrétniho rychtare. Zda by to vedlo k omezovani nekatolikt, je obtizné fici.?® |

kdyz se soupis fundaci ke S$pitalim a ziejmé také k zaduSim mél davat kanceléfi, nikoliv
komote, mnoho z toho vyvozovat nelze. Spise nez o viru §lo o penize, respektive o kontrolu
jejich toku a urceni. Kralovskému rychtafi v jeho snazeni, zejména hajeni spravedlnosti, m¢li
pomahat konselé.

Nejmladsi z predbélohorskych instrukci uklada kralovskym rychtafiim povinnost
odvadét odumrti a jiné pfipadnosti rentmistrovi ¢eské komory proti kvitanci. V listopadu 1617
se Ceskd komora konecné rozhodla rozetnout problém s odménovanim zemépanovych
zastupcit ve méstech: ,, Vsak aby tyz rychtar Nas pri té své povinnosti tim pilnéji a bedlivéji
radu dobrého v tomto mésté a téz v duchodu a uzitku Naseho vyhledaval a jeho sluzba a prdce
bez odplaty nebyla, z obzvlastni milosti Nasi cisarské a kralovské jemu ktomu povolovati
racime, aby on ze vSech a vselijakych odoumrti, napaditv, pokut a z toho vseho, cozkoliv skrze
pilnost a bedlivost jeho Nam k uZitku privedeno bude, vidyckny néjaky dil vedle uznani od
Nas prdce jeho mél, kteryz sobé tak zanechati moci bude a ma.“**® Od pielomu let 1547 a
1548 uplynulo k datu vydani instrukce sedmdesat let, jen o néco malo kratsi doba uplynula od
prvnich Zadosti, aby timto zpiisobem nahradila komora rychtaiim jejich vydaje. Nejcastéjsi
zpisob odménovani dosel také svého sankcionovani a byl ukotven v zakladni normé, dle niz
se méli kralovsti ufednici fidit a spravovat. Posledni artikuly instrukce pfisné zakazuji béznou
praxi stfileni z ru¢nic v ulicich, pfi némz nékteti lidé prichézeji k iraziim a opét zdraziuji, ze
V potirani této nefesti musi byt ndpomocni konSelé, purkmistii a hejtmani ctvrti. Nedovedu
fici, zda tato nafizeni platila také v ostatnich kralovskych a vénnych méstech, ale mozné by to
v zasad¢ bylo. Zavérem je kralovskym rychtaiiim ptikazan dohled nad dodrZzovanim tadu pro
prazskd mésta cisate Rudolfa II. zroku 1601. Pfiznaéné piedpis konéi piikazem, Ze ma
rychtat vykonavat své povinnosti také nad jeho ramec, pokud nalezi k jeho uradu. Co ale
skuteéné nalezi k jeho ufadu, to definovala pravé instrukce. Salamounské ustanoveni (&i lépe
zaCarovany kruh) ponechéavalo pooteviena vratka k tomu, aby komora nebo kancelat povétily
rychtafe dalSimi ukoly, ptipadné kralovsky rychtar sam se souhlasem nadfizenych provadél
opatfeni podle svého, paklize to uznal za vhodné.

Instrukce zroku 1617 mnohé spiSe dofeSila, nez ze by znejasnovala postaveni
kralovskych rychtdit. Za nejpodstatnéjsi zménu lze povazovat otdzku odpovédnosti vici
komote a kancelafi. Pod instrukci z roku 1617 nalézdme podpisy Zdenka Vojtécha Popela

z Lobkovic, nejvysSiho kancléfe Kralovstvi ceského, Bohuslava z Michalovic a Pavla

288 g ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, s. 319-321.
219k ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, s. 321-322.
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Michny, na néjz hvézdna kariéra a hrabéci titul s pfidomkem z Vacinova jesté cekaly.
Lobkoviclv podpis naznacuje, Ze pii koncipovani instrukce méla nemalé slovo prave
kancelat, kde nakonec také nejspiSe Cistopis vznikl. Pod dochovanymi opisy starSich instrukci
z Koufimi jsou podepsani Volf z Viesovic a Jachym ze Svamberka (1565), respektive Jachym
Novohradsky z Kolovrat a Hertvik Zejdlic ze Senfeldu (1592). Ti psobili v ¢eské komote,
coz potvrzuje podfizenost kralovskych rychtari pravé této instituci az do roku 1617.
Pregnantné to vyjadfil kralovéhradecky kralovsky rychtai Jindfich Nejedly z Vysoké v jinak
blize nedatované suplice z pocatku 60. let 16. stoleti, kdyz arciknizeti Ferdinandovi sliboval,
7e ,,coz by se toho kdy sbéehlo a strefilo, ne jinam nez Vasi Arciknizeci milosti aneb radam
Jeho [Milos]ti cisarské komory takovu véc vzndseti vérné rad chci « 220 Dopisy zemépanovych
zastupcll ve méstech skute¢né koncivaly na komoie po celou dobu existence uradu. V ptipadé
nejasné adresy je sama ceskd dvorskd kancelat s ptiznaénym piipisem ,,Ad Cameram*
predala tam, kam patfily. Pro¢ tedy k rozdvojeni vroce 1617 doslo? Ke konfliktim ve
méstech, uréenych k feseni kancelafi, dochazelo (napiiklad v Caslavi roku 1603), ale neslo o
ptipravu odboje proti panovnikovi, pokud uz byla véc feSena centralnimi ufady, byvalo to
vznaSeno na komoru ¢i feceno podkomoifimu. Zda se véc dostala do Ceské kancelare, sice
nelze s urditosti fici, av§ak pfili§ pravdépodobné to neni. Odpoveéd’ bude 1épe hledat v SirSich
souvislostech déni v kralovstvi tésné pied Bilou horou. Rok 1617 byl mimotadné bouflivy, i
kdyz snaha ¢eskych stavil o zabranéni nastupu Ferdinanda Styrského na triin skonéila velmi
neslavné, do budoucna nevéstily spory kolem jeho nastupu nic dobrého. V zemi dochézelo ke
zvySovani napéti dlouhodobé a na zéklad¢ zkuSenosti z roku 1547 bylo vhodné jeho dalsi
eskalaci ve méstech piedejit. Ceska komora se zabyvala primarné fiskalni strankou véci,
v ohledu ,,politickém* bylo 1épe svétit véc kancelafi, v jejimz Cele od zavéru 16. stoleti stala
skupina spolehlivych osob v ¢ele se Zdenkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic. Znovu vsak
nelze nez zdlraznit, ze k f&dnému prosazeni odpovédnosti vii€i kancelatfi a komote méli
kralovsti rychtafi malo Casu. Za sedm mésicli vypuklo povstani, rychtafi se pfiblizné rok
pohybovali v jakémsi vakuu, kdy vykonavali své povinnosti ze setrvacnosti, a v 1ét¢ 1619
jejich urad stavovsky sném zrusil. Bezprostfedné po prohrané Sarvatce u letohradku Hvézda
jej sice Lichtenstejn obnovil, ale za poné¢kud odliSnych podminek. Pokud uZz hledat
v rychtaiské instrukci odraz rostouciho napéti v Cechach, pak v problému odpovédnosti a
podfizenosti kancelafi.

Shriime tedy opét, Ze instrukce z roku 1617, nejrozsahlejsi a nejpodrobnéjsi ze vsech

doposud vydanych, zase tak velké zmény neptinasela. Pouze brala na védomi a sankcionovala

20 NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1140, sign. K 27/54.

77



davno zabéhnuté poradky, protoze to bylo vétSinou to nejpiijatelnéjsi a nejjednodussi feSend,
zaroven se jiz vyjadiila také k otdzce odménovani a ani v tomto bod¢ nepiekracovala to, co uz
fungovalo. Zda doslo mezi rychtdfem a obci ¢i konSely ke konfliktu, nezaviselo ani tak na
instrukci samé, jako spiSe na jejim vykladu v konkrétni situaci a na chovani zucastnénych,
takze se z dokumentu stavalo svého druhu doporuceni nejlepsiho postupu (nikoliv ale
jediného mozného). Komora se otevien¢ piiznavala, ze situaci ve méstech stejné pfili§ nezna a
nejlépe s ni jsou obeznameni kralovsti rychtafi samotni. Ostatné pokud uz doslo ke sporu,
vznaset jej k feSeni komofe se nemuselo vyplatit. VySetfovani, komise, vyslechy mohly
odhalit nedostatky v praci rychtate, vést k jeho odvolani a tfeba také k pozadavkim na
nadhradu Skody. Idedlni situace nastdvala v okamziku, kdy korespondence kralovskych
rychtaii s komorou fesila rutinni zalezitosti odumrti, pokut a napadd, predavani hotovosti
rentmistrovi, zbyte¢nych dotazii vznasenych spiSe pro jistotu nez z neznalosti véci a podobné.
FrantiSek Roubik upozornil, Ze ceskd komora, respektive organy nadiizené kralovskym
rychtafiim, zdmérné ponechavaly celou fadu problémil otevienych, nefesily je instrukcemi a
vyuzivaly zmatkd k nevitanym zésahim do samospravy.??! Dovoluji si s timto ndzorem ne
zcela souhlasit. Jak se situace casem vyvine, nikdo nemohl tuSit a samotni kralovi fednici
Vv Praze si uvédomovali, Ze postupem casu dojde ke korekcim. Nijak zv1ast’ se jim nebranili,
ptijimali feSeni navrhovana rychtadfi a pozvolna je sankcionovali V instrukcich. Jedna
navazovala a dopliovala druhou, vrcholem se stala instrukce zroku 1617.%2 Z t&chto
preskriptivnich pramenli je patrnd rovnéZ tendence k pferodu kralovského rychtafe ve

fiskalniho Utfednika odvad¢jiciho pravidelné a fadné piijmy z odtmrti.

2.3 Co v instrukcich nebylo, krdlovskd mésta bez rychtafta

Az instrukce z roku 1617 oteviené hovoti o tom, ze kralovsky rychtai ma tesit i to, co
v ni neni. Slo o oteviené pojmenovani b&Zné praxe uz od dob Ferdinanda I. Najit spole¢ného
jmenovatele téchto ptipadl snad ani nelze. Kralovsti rychtafi se zabyvali dilezitymi otazkami,
ale také naprostymi malichernostmi. Vyraznym zptsobem se v tomto ohledu promitalo do
pozadavkt komory ¢i naopak pozadavki viuci komote déni v dané lokalité. S instrukcemi to
sice vzdalen¢ souviset mohlo, ale neslo v zddném ptipadé o pravidlo. Rozvadeély je dodatecné

piipisy z Ceské komory vydané forméalné jménem arciknizete nebo starnouciho panovnika

221 g ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, s. 268-269; TYZ, Krdlovsti hejtmané, s. 121-130.
222 Detailni rozbor instrukci (jakoZ i instrukci pro kralovské hejtmany v prazskych méstech) F. ROUBIK,
Kralovsti rychtari, passim (dle jednotlivych instrukei); dale téz J. CELAKOVSKY, Urad podkomorsky, s. 57-72.
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(zejména v zélezitostech obecniho hospodarstvi). V jinych piipadech podobné dopliujici
pokyny neexistovaly a fakticky je nahrazoval prosty jednordzovy ptikaz néco vykonat. Je
s podivem, Ze pro polabské mésta se nedochovalo sjednocujici ustanoveni tykajici se zajisténi
dodavek dieva do kutnohorskych dolu. Stiibronosna metropole sice byla davno za zenitem,
tézba vytrvale klesala a jiz béhem piedbélohorského obdobi byla néktera z kdysi
nejvynosnéjSich lozisek vycerpana, to vSak neumensovalo snahy mincmistrii ¢i komornich
radll o zvySeni t€zby. Jestlize se v celé zalezitosti angazovala komora, ptili§ neptekvapuje, ze
ji ve shanéni a dopravé dieva z Krkonos a Orlickych hor pomahali kralovsti rychtafi.

V roce 1552 prikazal arciknize Ferdinand Tyrolsky Viktorinu Soukenikovi, prvnimu
kralovskému rychtati ve Dvore Kralové nad Labem, aby dohlizel na les Kralovstvi. Soukenik
alesponl vyuzil situace a na zékladé tohoto povéieni zadal o né¢jakou odménu za svou praci.
Kaceni dieva ovSem zabranit nedovedl a oteviené¢ to také komoie napsal. Sice vyzval Jifika
z Valdstejna, Jana Zylvara z Pilnikova, Jifika Stose z Kounic k zakroku proti ruba¢tim z jejich
statkdl, prosil vSak nadfizené o vyslani pana ¢i rytife, nebot’ se s nim okolni vrchnosti ptili§
nebavily. Jifik z Valdstejna reagoval s tim, ze na kaceni stromii mé plné pravo a vagné
pfislibil nedélat zbyte¢né Skody. Ve stejném duchu odpovédéli také ostatni zainteresovani.??®
O rok pozdéji fesil Soukenik podobnou zalezitost. Konfiskované statky Dvora Kralové nad
Labem si kromé¢ jinych koupil 1 Jan Rodovsky z Hustitfan, jenz po jejich navraceni ke $pitalu a
zadusi zacal zpochybniovat naroky na drzbu lesu u HrabiSovského rybnika. Kralovsky rychtar
ponékud pozapomnél na svou roli zéstupce panovnikovych zdjmi ve Dvoire Kralové nad
Labem a u ceské komory se pfimlouval za své spoluméstany. Diirazn€¢ nedoporucoval, aby
bylo z lesiki cokoliv odcizovano, protoZze by to vedlo jenom k poSkozovani mésta a dokonce
prosi, aby jiz probéhnuvsi trh s ¢asti pozemkii nebyl povolen. Jinymi slovy se z néj stal
mluvéi méstskych zajmi. Ochrana lesniho bohatstvi, jehoz vyznam si ve stale vEét§i mife
zacali uvédomovat pfislusni lesni ufednici usazeni v Trutnové, proti nevitané exploataci je
pouze jednou strankou mince. Paklize uZ doSlo na vytéZeni dfeva, bylo nutno dostat jej ke
Kutné Hofte. Plaveni diivi po Labi ¢i po Orlici taktéz zajiStovali kralovsti rychtaii ve
spolupréci s lesnimi Gfedniky. V roce 1573 si stéZovali z Jarométe, Ze jim diky plaveni dieva
vznikaji Skody na bfezich Labe a pozadovali vydani nékolika kment k opravam. ForStmistr
nad trutnovskymi lesy KaSpar Nu3 ve spolupraci s kralovskym rychtafem Jifikem Hubkou
celou zadost prosetioval a podal o Skodach zpravu komore.?** Stejné, ne-li dokonce vétsi

problémy méli stézbou a plavenim diivi také kralovsti rychtafi v Hradci Kralové.

1206, sign. K 94/16 a 17.

22 NA v Praze, SM, inv. &. 1673, &. k.
8, & k. 1046, sign. J 25/22.

¢
24 NA v Praze, SM, inv. ¢&. 154
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Kralovéhradedti dostali ¢ast svych lest zpatky, purkrabi kraje Bernard Zehusicky z Nestajova
zadal o vydani 100 kmenid ke své potiebé. Mésto ve spolupraci s kralovskym rychtafem
Kadrmanem ziskalo od arcikniZete poruceni, dle n&jz nemuselo vydavat ZehuSickému nic.
Oznamit to urozenému a statecnému rytifi vSak musel Jakub Kadrman sam. V obdobné
zalezitosti jednal se samotnym velmoZzem se zubii hlavou v erbu, protoZe jej k tomu nutila
komora. S panem se béhem své cesty do Pardubic nesesel, ale jednal aspon s Burianem
Svitkovskym ze Skudel. Ten mu sdélil, Ze o ni¢em nevi, takze Kadrman Zadal znovu o
poruceni nadfizené.’® Nebylo to zdaleka naposledy, kdy problémy s dodavkami dieva bez
ptimého podkladu v instrukei kralovsti rychtafi fesili. Strategickd poloha Hradce na soutoku
Labe a Orlice zptsobovala, ze se byli nuceni zabyvat plavenim suroviny po obou tocich.
V roce 1572 dorucil komorni posel do Hradce Kralové rozkaz, aby z posudného vyplacel
kralovsky rychtai odmény délnikiim téZicim dievo v Orlickych horach kolem Rychnova nad
KnéZnou, koupil zahradu ke skladovani suroviny a dal postavit ,, irabée, na kterychz by se
drivi zastavovavalo“. O rok pozd&ji zase v souvislosti s dodavkami dieva z Kladského
hrabstvi uroval jeho minimalni cenu.’”® V roce 1581 na pokyn z komory Jiiik Skornice
Balbin z Vorli€né nechal pocitat bednaiské diivi povytahované z vody. Tentyz zemépaniv
zastupce se zabyval téZ ,logistickymi“ problémy, jak vime z pozd&jSich zdznamu. V roce
1595 (uz za ufadovani Jana Roubala Zateckého) se dozadoval predméficky mlynai Makovec
vydani pfispévku na opravy splavu, jehoz se dockal podle svédectvi nékterych osob praveé za
Balbina. Roubal Zatecky na piikaz z Prahy splav prohlédl a potvrdil jeho poskozeni plavenim
diivi. Doporu€oval vydat Makovcovi néjaké dievo z trutnovskych lesti a prodat duby
Z pardubického panstvi. Koncem fijna 1603 Roubal na ptikaz z komory vypovéd€l najem
dvora u Hradce Kralové, ktery byl potieba pro zajisténi plaveni dieva ke Kutné hote, a byl
povinen najit nového najemce.??’ S ochranou lesti souvisi také péce o zvék. Dokonce i za tu
Vv ptipadé nejvétsiho z vénnych mést zodpovidal rychtat Jeho Milosti ve spolupraci s hajnym a
také vtomto pfipadé mu tézkou hlavu délali urozeni sousedé, ktefi se domohli
konfiskovaného méstského majetku. Rizné pasti byly nainstalovany jesté za Jindficha Haléte
z Ji¢inévsi, forStmistra pana z Pernstejna, a to v okoli svinarského rybnika v lese Obec. Lesy
sice dostali Kralovéhradecti nazpét, rybnik vSak koupil Ale§ Rodovsky z Hustifan, jenz si ¢ast

kolem leZiciho lesa uzurpoval a jehoZ hajny v méstskych lesich zabil jelena. Jakési poruceni

22 ANM, Sb. F, inv. & 56b, & k. 48; SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kréalové, inv. & 307, & kn. 18, fol.
144r.

226 NA v Praze, inv. &. 2906, €. k. 1920, sign. R 6/6, svazek 1 a II.

22T NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1140, sign. K 27/42; SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &.
307, & kn. 18, fol. 186r.
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vtomto ohledu asi existovalo v ustni form¢. Vydal je komisai KryStof Skuhrovsky ze

228 Také v tomto

Skuhrova béhem svého pobytu v Hradci. Oporu v instrukci vSak nemélo.
ptipad¢ se kralovsky rychtat pfimlouva za mésto, zada komoru o zakrok v jeho prospéch a
meéni se v mluvciho jeho zajmi.

JakoZzto osoby trvale usedlé v urcité oblasti a pozivajici jisté vaznosti ve spolecnosti,
stavali se kralovsti rychtari obCas soucasti mistniho Setfeni, k némuz byli zmociiovani jakozto
panovnikovi komisafi. To, €0 V jinych pfipadech fesivali komorni komisaii posilani piimo
Z Prahy, postupem cCasu zacinali vyfizovat jimi v pocatcich svého tufadu dosazovani
zemépanovi zastupci. V roce 1576 tesili kralovsti rychtafi v Jarométi a Dvore Kralové nad
Labem Jifi Hubka, jinak Bakalaf, a Martin Truba¢ v rolich komisaiti spor mezi trutnovskym
purkmistrem a Bartolomé&jem Kazdou o statek po Stépanu Hiibnerovi. V Trutnové diky
zéastavé mésta po roce 1548 nebyl kralovsky rychtai v predbélohorské dobé usazen a jeho
ulohu suplovali purkmistr a konSelé, ktefi byli sami ptedpojati, a tak museli byt vyslani
zmocnénci z nejblizdich kralovskych mést.??® Urovnat spor se komisaiim nakonec skutené
podarilo, ¢ast ziskal jako dédic Albrecht Sigler, ¢ast Bartoloméj Kazda a ¢ast ptipadlou cisafi
daroval zemépan trutnovské obci. Komisafi zaroven urovnali osobni konflikt mezi
Bartolomé&jem Kazdou a Albrechtem Siglerem. Usmifeni byli pfitomni vedle kralovskych
rychtéit jesté forStmistr nad trutnovskymi lesy KaSpar Nul3, colmistr v MarSendorfu (dnesnim
Hornim MarSov¢) Jifik Santman a radni z Jarométe a Dvora Kralové nad Labem Petr Zastéra
a Vaclav Jesek, budouci kralovédvorsky kralovsky rychtéf.Z?’O Oficialné¢ byl jmenovan
komisafem také Samuel Franc z Liblic z Chrudimi roku 1602. Resil tehdy spole¢né s Janem
Bezdruzickym z Kolovrat a Janem Lukavskym z Lukavice spor o pohleddvku Zdenka
Dobtenského z Dobienic a na Odraném Veseli (u Ptelouce) za chrudimskymi méstany o

slady.?!

V podobné pozici, i kdyz nikoliv vyslovné v rolich komisaiti, se objevuji 1 dalsi
kralovsti rychtafi.

Jejich situace byla ponékud zvlastni a na prvy pohled se zdala byt zcela v souladu
s instrukcemi. Regili totiz zaleZitosti tykajici se odumrti. Podstatny rozdil viak byl v tom, Ze
se to dé€lo v jiném meésté. Pravomoc kralovskych rycht4ii byla omezena na ,,jejich® obec,
pfipadné jeji bezprostfedni zdzemi, paklize to vyzadovala Gfedni povinnost. V roce 1579
starnouci kolinsky kralovsky rychtai Kaspar Smidl z Eberka ve spolupraci s obecnimi star$imi

v Ceském Brodé hajil zajmy &eské komory v rozepii o pozistalost po Doroté Kostalové,

28 NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1140, sign. K 27/52; ANM, Sb. F, inv. &. 56b, &. k. 48.
229 NA v Praze, SM, inv. & 3683, &. k. 2371, sign. T 9/6.
20 NA v Praze, SM, inv. & 3683, &. k. 2371, sign. T 9/6.
21 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 278, sign. C 26/21.
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Svagrové uradujiciho ¢eskobrodského kralovského rychtafe Matéje Brodského. Brodsky byl
jako jeden z napadnikti samoziejmé osobné interesovan. Hrozilo nebezpeci, ze pii povede ve
svij prospéch. Zalezitost byla sama o sobé spornd, nebot’ se uchazel o statek, jenz sice kdysi
nalezel jeho bratru, ten majetek ale postoupil a pak i odkazal své Zen¢€. Tim statek ptesel do
jejiho rodu a Brodsky (stejné jako dalsi napadnici) nebyl schopen prokazat, ze by byl jejim
krevnim pfitelem. Sam totiz kSaft svého bratra Jana Kost'ala pted lety pravné napadl, dosahl
jeho zneplatnéni, ¢imz se zaroven stala irelevantni klauzule odkazujici statek po Dorotiné
smrti jemu. PHi si tak prohral sam, Kaspar Smidl z Eberka dosahl piisouzeni statku k ruce
Jeho Milosti Cisaiské a mésta Ceského Brodu.”*? Uz o tfi roky diive se ostatné ve spolupraci
sJanem Vilimem ze Sonova, tehdej$im &eskobrodskym kralovskym rychtatem, osvédéil
v nedalekém Nymburce, kde taméjSimu kolegovi vypomdhali. Komora sice ujistovala
nymburského Vaclava Mistra (¢i Mistrovic), ze nepochybuje o jeho bedlivosti, ale za G¢elem
fadné obhajoby z4jml zemépana mu poslala pomoc. Kdykoliv by doslo k projednavani dané
zalezitosti, m¢l na naklady protivné strany (Tomase Myslika) posilat do Brodu a Kolina posly.
Jakym zplsobem nedivéra vici jeho osobé na nymburského strazce panovnikovych zajmut
piisobila, je uz otazkou odlignou.”®®* Koneéné i z jinych divodii dilezitym se jevi byt feseni
pozustalosti po Jitiku Vadasovi z Nového BydZova v roce 1604. Vadas byl zamozZny, dokonce
mu dluzila obec a déle ziejm¢e Kralovéhradecti, Mladoboleslavsti a Trutnovsti. O své dily po
pfibuzném se hlasil bydZzovsky méstan Jan Formanek a pivovarsky pisaf na chlumeckém
komornim panstvi Jan Kosicky. Novy BydZov se teprve pied péti lety stal jednim z vénnych
meést, do té doby formalné nalezel pravé do chlumeckého panstvi. Kralovsky rychtar zde az do
obdobi kratce po bitveé na Bilé hofe jmenovan nebyl, a tak hdjeni zajmi Rudolfa II. pfevzal na
zakladé ptikazu kralovéhradecky Jan Roubal Zatecky. Zatecky nebyl z vyhlidky na dlouhou
pfi mimo Hradec zfejm¢ praveé nadSen a zadal opakované o jeji pielozeni k pravu nejvéetsiho
Z vénnych mést, mimo jiné i proto, ze mu béhem soudniho procesu zemtel prokurator Vaclav
Hrones.”®* Kralovsti rychtafi tedy nemuseli nutn¢ pasobit a dbat ustanoveni své instrukce
pouze ve méstech, v nichz byli usedli, ale na zakladé¢ poruceni komory tak Cinili jinde.
Dtivodem mohla byt absence kralovského rychtére, jeho pfedpojatost nebo taktné naznacena
neschopnost. Komote §lo o fddné obhdjeni z4jml panovnika v pfislusné kauze a nevédhala
simprovizovat®. Zda se pfejizdéni branil pouze Roubal, piipadné také Smidl nebo Vilim ze

Sonova, fici nelze. Z dochovanych materidli se nicméné zda, Ze oni (stejné¢ jako komora)

22 NA v Praze, SM, inv. & 228, & k. 155, B 46/12, svazek 1.
23 NA v Praze, SM, inv. & 2426, &. k. 1532, sign. N 17/19.
24 NA v Praze, SM, inv. & 202, & k. 115, sign. B 20/29.
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chapali podobné pocinani za mimotfadné a neobvyklé. Z celkového hlediska pak mohou
modelové priklady poslouzit k tomu, abychom popsali postupy komory v situacich, k nimz
nedochazelo jenom v Ceském Brodé, Nymburce &i Novém Bydzové.

Jaksi automaticky upln€¢ mimo réamec rychtafskych instrukci se pohybuji dvé
Z kralovskych vénnych mést, Novy Bydzov a Trutnov, kde se s kralovskym rychtafem
setkavame az po Bilé hote. Obé mésta se béhem 2. poloviny 16. stoleti vykoupila ze zastavy,
respektive poddanstvi, a vstoupila do tietiho stavu.?®® Lze se opravnéné ptat, jakym zptisobem
zde byly zabezpeceny zajmy ¢eské komory, potazmo samotného panovnika, kdyz na poradek,
klid, bezpecnost a loajalitu méstanti a rad nikdo nedohlizel. Trutnov ptipravil badatelim, ktefi
se zabyvaji touto otazkou po jeho vykoupeni ze zastavy KrysStofa z Jendorfu a jeho rodiny
pocatkem 70. let 16. stoleti, nelehké chvilky. V Archivu Narodniho muzea je dochovan list,
novodob¢ datovany ramcové do roku 1610, v némz se vyslovné zmiiuje kralovsky rychtélf.236
Nastésti pti zevrubnéj$im rozboru obsahu, zvazeni pouzivanych penéznich jednotek (zlaté) a
paleografického rozboru lze jinak nedatovany dopis posunout piiblizné do 2. poloviny 20. let
17. stoleti, kdy v Trutnové kralovsti rychtafi jiz dosazeni byli. OvSem i tak lze dataci
ptitomnosti kralovskych rychtaii v Trutnové posunout, byt’ jen o rok. Prvné se ¢ini zminka o
kralovském rychtafi Johannu Hallerovi v roce 1623, nikoliv 1624.2" V piipadé Nového
BydZova je situace obdobna a kralovsky rychtai Sebestian Stoblema se tu objevuje aZ roku
1623.%%8 Nelze vyloucit, Ze oba dva zastavali své posty o n&co dfive, od obnoveni Gfadu
Karlem z Lichtenstejna po bitvé na Bilé hofe roku 1621. Pfed timto datem do onéch mést pfi
dilezitych ptilezitostech rychtati ze sousedstvi zajeli, tézko ovsem mohli kontrolovat bézny
chod samospravy. To si uvédomovali ufednici ¢eské komory a dalSich instituci. Rychtafe uz
dosadit nemohli, protoZe v 70. let a zadvérem 16. véku byla situace odlisna od poloviny stoleti
a neumoznovala dalekosahly vpad do obecni autonomie. Roli kralovskych rychtai nakonec
suplovaly méstské rady, pro coz vymluvny doklad poskytuje pravé Trutnov z roku 1615.2%°
Mistodrzici, nejvyssi ufednici a soudci tehdy psali Janovi GerStorfovi z Gerstorfu, krajskému
vybér¢imu posudného. Cisaf jejich prostfednictvim nafidil, aby pted sebe povolal predni
osoby z fad konsSelti a pokusil se je presvédCit k dobrovolnému placeni pivni davky i bez

schvaleni snému. Zvolili pry tuto cestu jako optimalni feSeni, které nepfinese zbyte¢né vydaje

2 K Novému Bydzovu srov. J. KAPRAS (ed.), Kniha svédomi, s. LI-LXI; dale J. PROKOP, Novy Bydzov, S.
45-51; k Trutnovu J. LIPPERT, Geschichte, s. 23-52; R. LAMMER, Trautenau, s. 53-87; L. SCHLESSINGER,
Simon Hiittels, s. 110an.

26 ANM, Sb. B, inv. &. 259, & k. 193.

Z7T NA v Praze, SM, inv. &. 3683, & k. 2372, sign. T 9/11; k roku 1624 ho uvadi Eva TOMKOVA, Archiv mésta
Trutnov | (1469-1850). Inventat, Trutnov 2005, s. 13.

238 SOKA Hradec Kralové, AM Novy Bydzov, &. kn. 30, fol. 177r-v; 178 r-v.

9 SOKA Trutnov, AM Trutnov, inv. &. 192, & k. 3.
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z4dné ze stran. Nez pojede s vybranymi penézi do Prahy, ,,do jednoho kazdého mésta v tom
kraji bud’ kralovského neb J[eji] M[ilosti] Cisarové obzvlastné sjeli a privezmouce k sobé
J[eho] M[ilosti] C[isarské] rychtare v kazdéem mésté ku pomoci a kdez by J[eho] M(ilosti]
Clisarske] rychtare nebylo, tehdy primasa, a dadouce neb poroucice v kazdém meéste bud
vSecknu obec aneb toliko samé nakladniky piva vareni k jisté hodiné svolati (...) a pokudz by
se které mesta na odpor staveti, nejakou omluvu ciniti aneb néjakém odkladu (ac se
nenadéjem) svérovati chtélo, Zddné omluvy od nich neprijimali (..)“**® Rozsahly citat
doklada, ze si byli absence rychtait v nékterych meéstech panovnikovi a zemsti uUrednici
védomi a dokdzali se sni snadno vyrovnat. Stejnou situaci jako v Trutnové lze doloZit
v Novém Bydzové. Zemépanovi zastupci byli koncem 17. stoleti plosné dotazovani na pocet
domii ve méstd. " V Novém Bydzové viak oznamoval, Ze ve , vohradé*, tedy Vv objeti
hradeb, je 118 domil a na predméstich dalSich 53 misto rychtéfe primator Vadas.?*? Nadto se
touto cestou zdéa byt potvrzena i domnénka o postupné preméné Gradu kralovskych rychtari
ve svého druhu fiskalni nastroj, jenz mél za ukol zajistovat pfijmy, ne branit rebelii. Bylo by
omylem pfisuzovat kralovskym rychtafim ve fiskalni oblasti pouze ty pravomoci, které
vyslovné zminuje instrukce. Nad jeji rdmec se z nich stavali vybérci berni ¢i poplatkli a
vV riznych jedndnich nebo pii odvodech penéz vystupovali jako zastupci mésta, nikoliv
reprezentanti zajmu panovnika a ¢eské komory ve mésté.

Nejvice dokladi timto smérem mame k dispozici pro Jaroméf, kde pulsobeni
kralovskych rychtafi jako vybércich povazovali snad za soucast ufadu. Roku 1596 Viclav
Bystticky ze Studnic spoleéné s Vaclavem Prokiipkem (a o rok pozdé€ji Bystficky sam)
vybirali od handliii, femeslnikd a hokyni poplatky. V roce 1599 kralovsky rychtat Vaclav
Proktipek a Jan Cikan z Cerné, jeho nastupce, odvedli 190 kop grost misefiskych z ungeltu a
posudného purkmistru a radé mésta na vyrazeni pljcky cisafi z doby pfed tfemi lety. Obéma
bylo postoupeno 10 kop grosit miSeniskych na tutraty za cesty do Prahy, kam jezdivali
vyjednavat o splaceni cisafova dluhu. O pét let pozdgji Véaclav Proktipek, Jan Cikan z Cerné a
radni pisat Jifik Kuchat odjeli na zemsky sném, odkud po ndvratu do Jarométe piedlozili

kvitanci 0 odvedeni defensi a berni za rok 1602.2%3

Plsobeni kralovskych rychtait jako
vybér€ich a reprezentantii mésta na snémech je nekdy obtizné dolozitelné. Kromé Jarométe

jsou kdispozici podobné doklady pro Kolin, kde vroce 1607 po navratu ze snému Jan

#0 SOKA Trutnov, AM Trutnov, inv. & 192, & k. 3.

21 Snemy ceské IX, &. 447-450; 455-463; 465-468, s. 598-611. Ve méstech, kde nebyl usazen rychtaf (napf.
Plzeii, Ceské Bud&jovice, Usti nad Labem), tuto agendu vyfizovaly méstské rady (jejich ¢lenové).

22 SOkA Hradec Kralové, AM Novy Bydzov, & kn. 17, s. 636.

%3 SOKA Nachod, AM Jarom&f, inv. ¢&. 4, &. kn. 2, fol. A 16r; B2.
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Pacheus vyfizoval, ze bohat$i sousedé maji zastoupit cisaie vruceni za pijcky u
Lichtenstejnti. Takovi pry v Kolin€ nebyli a rada mésta nehodlala dopustit, aby musela platit
sama.?** V Caslavi se zase Jifik Piibyslavsky vyjadioval ke jméntim kandidatd na post
vybérciho ungeltu a posudného.245 Kralovsti rychtafi nakonec fungovali jako zastupci mést, a
to s tichym souhlasem komory. Jaroméisti a KolinSti nemuseli delegovat na snémy praveé je,
oni nemuseli nominaci pfijimat a komora i rada mésta nemusely souhlasit s tim, aby se z nich
stali zaroven vyberéi. Instrukce tuto situaci neteSila a v zdsad¢ by to snad ani nebylo ucelné,
nebot’ se situace ménila mésto od mésta. Pon¢kud odlisnd situace nastavala pii plnéni
povinnosti z instrukci vyplyvajicich. Ty, jak jiz bylo naznaceno, reagovaly na postupny vyvoj
V zemi a promény spravnich postupl. Zaroven ponechévaly na vili kralovskych rychtari, jaké
kroky K jejich dodrzovani a hajeni podniknou. Slo tedy o postupy mimo, respektive nad jejich
ramec. Krom¢ toho museli rovnéz fesit, co se statky pfipadlymi na cisafe a po roce 1577 na
panovnika a obec. Ceska komora jim pozici neuleh¢ovala, na druhou stranu viak ani zbyteén&
nekomplikovala a oni sami se ¢asem stavali dokonce mluv¢imi zajmt svého mésta.

Odumrti a statkd ziskanych napadem ¢i pokutou v kralovskych a vénnych méstech se
vyuzivalo k uspokojovani véfiteld nebo sluZebnikii Jeho Milosti Cisarské. Hotovosti se
nedostavalo a kazda prileZitosti k nenadalému piijmu byla vitana. Roku 1577 proto radové
komory vydali exspektanci na statek Marty Veselcové ve Dvoie Kralové nad Labem Oldfichu
Hazlerovi, sluzebnikovi pii Ceské komote, jemuz ho zajisStoval Martin Trubac. Trubac statek
prodal, ¢astku ponizil o nutnd vydani a ptedal Hazlerovi. Hazlerovi se provedl chytry tah,
protoze z pozice komorniho sluzebnika (asi sekretdfe) mél nad Trubacovym pocinanim
kontrolu.?*® K témuz postupu se uchylil Matous Emek (& Emka), jemuz &ast penéz ziskanych
prodejem statku odvad€él vroce 1597 kralovéhradecky kralovsky rychtaf Jan Roubal

24T Do zvlastni situace se dostal Zatecky vroce 1611. Padem ze stromu (vi$ng)

Zatecky.
zahynula Dorota Bendova a pfipadnuti statku na cisafe bylo od po€atku ziejmé. Statek se
musel prodat, coZ samoziejmé zase zafizoval kralovsky rychtaf. O prodej polnosti k nému
nalezejicich Zadal pisaf soudu purkrabstvi kraje hradeckého a radni pisat Vaclav Placel
z Elbinku s odtivodnénim, Ze ,, v povinnosti predniho pisarstvi jiz do piil jedendcta léta v témz
mésté ziistavam, ve vSech rozeprech, které jest Jeho Mi[los]ti Ci[sarské] pan rychtar

odoumrti a pokuty k ruce Jeho Mi[los]ti Cisarské pri témz prdaveé mésta Hradce nad Labem a

dosti na mnoze mival (bez chlouby mluvic), jej sem vzdycky ochotné a bedlivé rad fedrovaval

24 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. E 16 (nezpracovano), fol. 60r.

25 NA v Praze, SM, inv. &. 477, &. k. 240, sign. C 1/16; SOKA Kutna Hora, AM Caslav, ¢. kn. 31, fol. C 10r.
246 SOKA Trutnov, AM Dvir Kralové nad Labem, inv. &. 24, & kn. 14, fol. 377v.

7 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 334, &. kn. 45, fol. C 5r.

85



. R L P . « 248
a i na potom fedrovati vérné a uprimné, nezadaje za to zZadného ouplatku, chci a budu*.

Zadost pisafe podporovali také obecni star$i. Roubala Placelova zadost stavéla do obtizné
situace, jelikozZ mu nezbyvalo nez ji prosadit. Zavazoval si tim vlivného muze a upevnil své
vazby na krajské purkrabstvi. Zaneseni majetkovych zmén do knih (ingrosirovani) provadél
bud’ kupec, purkmistr a konselé i obecni starsi, poptipad¢ také kralovsky rychtar (kupiikladu
1583 ve Slaném).**® Vyfizovani odumrti pfinaselo Sasem starosti pondkud nedekané, které
svéd¢i o tom, Ze pres veskerd psand a nepsand pravidla ziistdvali panovnikovi zéstupci
piedevsim meéstany. Pokud odeSel nékdo zobyvatel bez zanechdni dédice, nezbylo
kralovskému rychtéfi jakozto jednomu z drzitelii zlstavitelova majetku nez vypravit pohieb
nebo véc tesit v interakci se sousedy. Kupiikladu Véaclav Bystficky ze Studnic v Jarométi
roku 1590 jednal s méstanem, ktery platil pohieb Martinu Pliskovi. Ten odesSel do Pielouce,
odkud se do Jarométe vratil zemfit. Jak s pozadavky souseda na proplaceni pohibu nalozit, se

Bystticky dotazoval az v Praze.®

Jen o nékolik mésici diive fesil tragicky ptipad Krystofa
Peciny, ktery na podzim 1588 utonul v Labi, ,,z kterézto priciny, véda o tom, ze Zdidnych
penez ani svrskuov, kteréz by hodné a nalezité poznamenati sluselo, po ném v tak nestastném
pddu seslém nepoziistalo, abych manzelce jeho v velikém zarmutku i s rodici jejimi Zivo
pozustavajicimi, kteraz NfeboZtika] s rybari v vodach do c¢tyr nedél pracné a nakladné hledati
dala a i sama hledala az i nasla, postavené vétsi Zalosti a zarmutku nepridal, inventovati dati
véci po ném poziistalych sem pominul “.** P¥imlouval se za vdovu, aby ji byly veskeré svriky
ponechény a aby se nemusel na pozlstalost potahovat. Svévolné porusil instrukci v zdjmu
pozulstalé, dokonce o totéz Zadal samotnou komoru. Podobnd situace nastala ve Vysokém
Myté. Zde na samém pocatku 17. stoleti kralovsky rychtar Jan Bucek teSil pozlstalost po
Pavlu Spolském. I kdyz to odporovalo pozadavkiim komory na co nejvétsi piijem

Z pozistalosti, zaplatil mu pohfeb.252

Néklady na tyto vydaje hradili z prodeje odumrti.
Predstavovala-li odumrt’ naptiklad polovina domku, z pochopitelnych divodi si ceska
komora na misté cisafe nemovitost neponechavala a hledéla ji zpenézit. Uz v roce 1563 vydal
arcikniZze Ferdinand Tyrolsky poru€eni Jindfichu Nejedlému z Vysoké, druhému Gfadujicimu
kralovskému rychtafi v Hradci Kralové, poruceni o klenotech, loukdch a purkrechtnich
penézich po zesnulé¢ Katefiné Machové. Nejvetsi problémy byly se ziskdnim pozadované

hotovosti 500 kop miSeniskych gros$u. Podatilo se mu pod cenou rozprodat louky sousediim,

28 NA v Praze, SM, inv.
29 NA v Praze, SM, inv. &.
20 NA v Praze, SM, inv. &.
51 NA v Praze, SM, inv. &
%2 NA v Praze, SM, inv. &.

. k. 1137, sign. K 27/10, svazek Il.
k. 2226, sign. S 114/22.

k. 1045, sign. J 25/11.
k.
k.

1045, sign. J 25/11.
893, sign. H 60/7.
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polnosti méstu, dale purkrechtni penize, klenoty a svrsky, i kdyz o néco ani nebyl zaijem.z‘r’3

Ve Dvoie Kralové nad Labem zase v letech 1591-1593 fesil Matgj Cizek osudy louky po
Pavlu Trubacovi a jeho otci Martinovi, nékdejsim kralovském rychtafri. Musel pro ni najit
kupce, coz se mu po delSim case naStésti podafilo, na druhou stranu tim byly zaroven
oslySeny prosby meésta, které o ni mélo zdjem. Mezitim byl nucen =zajisStovat jeji
obhospodafovani.?* Velmi podobnou zaleZitosti se musel zabyvat také Vaclav ze Zlonic
v Koufimi, jenz za tcelem prodeje pastvin ndlezejicich kdysi ke skalickému klasteru svolal
dokonce komisi slozenou z vdovy po drziteli, jejich ptatel a konSeli. Oslovil samotného
opata, ktery chtél na mist€ obnovit rybnik.255 V Ceském Brodé Vaclav Hyls roku 1612
vyfizoval splaceni restu po diichodnim pisafi kolinského panstvi Adamu Brodském z Vétéina
ve vysi 2 482 kop grosi miSenskych, za n¢hoz se postavil svymi statky otec Jan. Kupci
otcovskych statkl se obavali komplikaci vyplyvajicich z vaznoucich zavad. Hylsovi ptikazali
Vv prodejich pokracovat a zaroven kupce uklidilovat. Ziskal prodejem celkem pies 1238 kop
gro$u miSenskych. Véc méla i urcity lidsky rozmér. Komorni radové uznali, ze znanou ¢ast
dluhu prodejem vlastniho majetku v Ttebechovicich uhradila vdova po Janu Brodském.
Ackoliv pry maji mit cisafské pohledavky prednost pied vSemi ostatnimi, uznavaji jeji obét’ a
dovoluji ji ponechat dvé role, dim ve mésté a po doplaceni uréité sumy téz dvar v Chotouni,
nebot’ na ném ma pojisténé véno (to by pak ziejmeé museli po prohraném soudnim sporu
vyplatit).?® V&tsi ¢i mensi starosti se spravovanymi a rozprodavanymi statky m&li kralovsti
rychtafi pomérné Casto, nebot’ ne vzdy bylo mozné vyhovét pfanim Ceské komory, ktera
situaci neznala, a jeji pfedstavy o rychlém feSeni kauz ve prospéch cisaiské pokladny se
mijely s mistni realitou. Pomocnou ruku instrukce nepodavala. A stejné jako v jiz né€kolika
zminénych ptipadech, kralovsti rychtafi mnohdy dbali spiSe z4yml pozustalych nez komory.
V roce 1574 tieba Kaspar Smidl v Koling doporudoval, aby byla darovana spravedlnost po
Katefiné¢ Chybové jejimu manzelovi, ktery sice netrpi s méstem, ale vykonal platné sluzby
cisafi. V témze psani také pozadal o vydani svrski po zemfelé jemu samotnému
S odiivodnénim, Ze nedavno Vyhofel.257 MozZzna se s vdovcem dohodli. Komora neméla
moznost témto neformélnim dohodam branit. Kralovsti rychtaii se diky svému plsobeni ve
vécech odumrti stdvali pon€kud nechténymi ucastniky tahanic mezi napadniky, jejichz

zesnuly ptibuzny svéfil kralovskému rychtati do opatrovani majetek. Ze zUstavitelova

%3 NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1137, sign. K 27/10, svazek I1.
24 NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1141, sign. K 27/68.

%5 NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1086, sign. K 7/18.

%6 SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. II1. 58, fol. J 10v-K2r.

ST NA v Praze, SM, inv. & 1624, ¢ k. 1153, sign. K 44/17.
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hlediska Slo o logicky krok. U koho jiného hledat zastani a nestrannost? V Koufimi to mélo
zajimavou dohru, kdyz se zde v roce 1588 domahali dva napadnici u Tomase Bilovského
vydani truhlice Doroty Bartdkové. Pravo rozhodlo, aby se truhlice oteviela a zjistilo se, co
V ni je, fadné se to zinventovalo a prislusné podily Vydaly.258

Pti vyfizovani pozistalosti se 1ze setkat s prosbami kralovského rychtafe o ponechani
¢asti odumrti méstu. Po roce 1577 se o n¢ ostatné s mésty sam d¢lil, ¢imz zajem ze strany
predstavitelti obce rostl. Bylo nepochybné vyhodnégjsi ziskat celou odumrt’, nikoliv pouze jeji
polovi¢ku. V Ceském Brodé se piimlouval za obec Petr Sladovnik v roce 1597, kdy doslo na
rozde€leni statku po Anné Drahlovské na tfi dily. Drzitel domu nechtél koupit purkrechtni
penize vaznouci na nemovitosti, a proto prosil komoru o postoupeni dilu téchto (v zasadé
obtizné ziskatelnych) penéz na opravu hradeb. Za Ceskobrodské se piimlouval dokonce
dvakrat, krom jiného poukazoval na dezolatni stav bast, obtiznou dobu, nizkou vysi ¢astky
(20 kop grost miSenskych) a poroucel pifizni komornich radii delegaci, kterd v téze véci
vyrazila jednat pfimo do hlavniho mé&sta.”®® Za darovéni cisaiské poloviny odumrti méstu se
roku 1604 pf¥imlouval také kolinsky Jan Pacheus, oviem netsp&ing.”® Jak dopadla zadost
Jindficha Cizka z Berouna z roku 1608, aby cisat daroval vyhofelému méstu svou polovinu
mlyna (ziskanou odiimrti), také nelze bezpecné dolozit.”®*

Posledni vymluvny a o néco star§i ptiklad poskytuje Koufim, kde vroce 1576
kralovsky nepodal zprdvu o Rubinovském dvoru, nebot’ udajné¢ nemél piislusné poruceni,
Koufimsti také nic nepodnikli. Diim v duasledku laxniho pfistupu pustl, a tak kralovsky rychtar
implicitn€ naznacuje, aby byl darovan méstu na Skolni potfeby.262 Patrné€ se s méstem né&jak
dohodl a taktné mlcel, dokud to §lo. Samoziejmé, ze instrukce o jakychkoliv ohledech vici
potfebam mésta nic neuvadéla. Kralovsky rychtat byl pro zajisténi piimluvy za pozadavky
meéstskych rad osobou idealni. Sam s nimi spolupracoval, zasedal v rad¢, na soudech a byl
meéstanem. Odmitnuti proseb mésta o pfimluvu mohlo jeho postaveni a vztahy s purkmistrem,
radou a obecnimi star§imi zhor$it. Kone¢né rozhodnuti naleZelo stejn€ komote a pfimluva nic
nestala. Na druhou stranu nevyhovét napiiklad zadosti pohotfelého mésta, podpotfené jeste
pfiznivym stanoviskem kralovského rychtére, by stavélo ¢eskou komoru a tim i panovnika do
nepiiznivého svétla. Do obtizné situace tim dostavali kralovsti rychtafi rovnéz své nadfizené.

Lze se také setkat se situaci, kdy zemépanova zastupce ve mésté¢ dostali do vice nez

28 SOKA Kolin, AM Koufim, inv. & 257, &. kn. 252, fol. 74r-v.

%9 NA v Praze, SM, inv. & 228, & k. 155, sign. B 46/7; B 46-12, svazek II.
260 NA v Praze, SM, inv. & 1624, & k. 1153, sign. K 44/17, svazek II.

%1 NA v Praze, SM, inv. & 239, & k. 167, sign. B 57/5.

%2 NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1136, sign. K 27/5.
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nezavidénihodné situace spolecnym usilim ti, na néz dohlizel, a ti, pro néZ dohled nad méstem
vykonaval. Nutno vSak pfiznat, Ze jde o pfipad ojedin€ly. V roce 1570 se Ceskd komora
rozhodla, ze odprodd obec Lomec Septmistrim Kutné Hory k zadusi. Z poruceni Lomec
spravoval kutnohorsky kralovsky rychtat Samuel Vodolinsky, jemuz ptipadl ukol propustit
lidi ve vsi z ¢lovéCenstvi Jeho Milosti Cisafské a uvést je do poddanosti Kutnohorskym.
Ptiblizné o devét mésict pozdéji si na komoie vzpomnéli, Ze by jim mél jakozto dosazeny
spravce odvést svatojiisky a svatohavelsky trok. Kralovsky rychtar se branil poukazem, ze na
sv. Havla uz Lomec patfil Kutné¢ Hofe a ptfedchozi svatojifsky urok odvedl také havifam,
nebot” jej ujistili o koupi vsi se v§im pfislusenstvim vcetné zadrzelych uroki a platl. Sice
slibili, ze o vSem napis$i komote, avSak neucinili tak. Celad kauza se snad néjak vysvétlila,
ackoliv urcitd znechucenost je ze strany Vodolinského vice nez ziejma, nebot’ napsal: ,, Verici
vedle obecné prislovi nejsnaz oklamati muoze “ 283 \/ tomto piipadé se oproti prvnim zdani
nesetkdvdme s uplatnénim systematicky vydavanych poruceni (¢i snad 1épe dodatkil
Kk instrukci) o dohledu nad majetky mésta, nebot’ kralovsky rychtat nedohlizel na spravu
majetku obecniho, nybrz komorniho. Snad byla tato volba motivovana tim, Ze se
V bezprostiednim okoli vsi nerozklddala komorni panstvi (MaleSov ziskal Rudolf II. az
vyrazné pozdégji). Naproti tomu participace na spravé meéstskych statkit nebyla ni¢im zcela
neobvyklym, jak naznacuji uz uvedené piiklady poruceni Ceské komory a arciknizete po
navraceni konfiskovanych statki. Rychtdf nicméné nemusel jenom dohliZet, ale zaroven
aktivné pomdhat. Roku 1591 Kralovédvorsti vyslali ze svého prostiedku jakozto zastupce celé
obce kralovského rychtafe Cizka a ufadujiciho primatora Vaclava Jeska, budouciho
kralovského rychtaie, a dale po jednom z konselll a obecnich starSich, aby uzavieli dohodu
s Adamem Zylvarem z Pilnikova o spravé mezi né rozd&lené vsi Zabori.”®*

Cas od ¢asu kralovsti rychtafi bez jakékoliv opory v instrukci a pouze na zakladé
poruceni z komory vydaného ad hoc zasahovali do specifickych otazek spravy daného mésta
¢i lokality fungujici v jeho ramci na zéklad¢ starSich a svébytnych zvyklosti. Instrukce z roku
1617 piedavala kralovskym rychtafiim v prazskych meéstech dohled nad tzv. postrannimi
pravy, ¢imz sankcionovala stavajici praxi. Zatim je ale nejasné, jakou kompetenci méli vici
zidovskému osidleni. V Kolin¢ je situace odlisna. Kralovsti rychtéii zde do spravy zidovské
obce zasahovali uz od 2. poloviny 16. stoleti. Spolecné s méstskou radou obnovovali starsi

zidovské obce, pfimlouvali se za ni pii sporech o berné, sestavovali jmenné seznamy

%3 NA v Praze, SM, inv. &. 1667, & k. 1198, sign. K 88/60.

%4 Jan KUBENKA, Pergamenovd kniha Dvora Krdlové n. L. od roku 1417 (1417-1699) 11, regesta, xerokopie
strojopisu (z majetku Vladimira Wolfa), s. 1. 1966, s. 14 (fol. 57-59). Ulozeno SOkA Trutnov, Sbirka
dokumentace, ukl. ¢. 107/17-18, sign. D 3.
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obyvatel. Po Case se z toho stalo nepsané pravidlo, jehoZ poc¢atky byly samotné ¢eské komote
nejasné. V poloving 17. stoleti kralovsky rychtai Jeremid$ Spira patral, kdy a jak se tato
»tradice® zrodila a pro¢ si kolinsti zidé voli své predstavitele sami, natez pouze pozadaji
kralovského rychtéfe o jejich uvedeni do uradu. Tézko fici, co do Prahy odpovédél. Uz roku
1592 totiz komora poroucela Janu Pacheovi, ,,abyste je predeslym spiisobem, vydadouc jim
nalezitou prisahu, za starsi zZidovské vyhlasili a dosadili i také nad tim Zidovstvem v véceCh
slusnych a ndlezitych ochrannou ruku drzeli (...)“**® Koncem 16. stoleti §lo o zcela b&zny
postup, nad nimz se tehdy na komote nikdo nepozastavoval. Vagni poruceni o ochranné ruce
ostatné také ptili§ idajii o tom, jak by se k zidim méli kralovsti rychtafi chovat, nedavalo.

Z celé tady jednorazovych poruceni komory se tradice nikdy nestala. I pfesto stoji za
zminku, nebot’ vhodn¢ dokresluji, ¢im v§im se formalni panovnikliv zastupce v kralovskych,
vénnych a hornich méstech také musel zabyvat. V Jarométi pocatkem dubna 1554 fesil
kralovsky rychtar spole¢né s purkmistrem dozvuky kauzy, ktera hybala stfedoevropskou
politikou kratce predtim, byt Slo vlastné o epizodu. Ve mést¢ byl zavrazdén vojvoda
vladiméfsky Dimitrij Sanguszko a do této kauzy byl zapleten krakovsky kralovsky dvir. Po
usmrceném aristokratovi zbyla Savle, kterou si pry pfivlastnil 1ékat Filip. U n€j doma dolicny
pfedmét nalezen nebyl a on odmital naiceni, Ze by ho drzel. MoZna neslo ani tak o Savli, jako
spiSe o to, Ze 1ékat mohl ledacos védét o této utajované aféie.’®® O piiblizné pét desitek let
pozdéji Vaclav Proktpek tesil jiny pfikaz z komory a ani ten nepatiil k nejjednoznaénéjSim.
Musel se informovat, zda v Jaroméfi nebo kdekoliv jinde lze najit osoby, které by dosvédéily
datum tmrti Véclava Cikéna, déda Zijici generace rodu, z jehoZ fad vzesli kralovsti rychtéfi
v Jarométi a Dvore Kralové nad Labem. Zjistoval, jaké byla posloupnost v drzeni manského
statku Cermna a na zékladé &eho se o ng& drzitelé podslili.?®” Dalsi piikazy Cinéné
v souvislosti s ur¢itym problémem fesil tfeba jiz zminény Samuel Vodolinsky z Vodolina
v Kutné Horte, kdyz zjistoval zpiisob a dobu odcizeni mlyna Stolec od sedleckého kléstera,
kralovéhradecky Jan Roubal Zatecky, jenZz oznamoval ob&h neznamé mince na
kralovéhradeckém jarmarku, kolinsky Jan Pacheus pusobici jako komorni posel a oznamujici
vydani mandatu o kocich, litoméficky Jindfich Mréz z MileSovky, jehoZ z komory povéfili

sepsanim dobrozdani, jak nejlépe zpenézit desatek vina nalezejici cisafi, jeho nastupce v roce

%5 NA v Praze, SM, inv. & 1624, & k. 1154, sign. K 44/31; SM, inv. &. 1624, & k. 1156, sign. K 44/47.

%6 ANM, Sb. F, inv. & 73, & k. 60. Stru¢né k této aféfe E. BOUZA — H. HOMOLKOVA, Strucné déjiny mésta,
in: Jaromér 1126-1976, s. 19.

%7 NA v Praze, SM, inv. & 1548, &. k. 1045, sign. J 25/7.
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1638, ktery byl komorou peskovan, Ze neposlal na Prazsky hrad lososa.?®

Nad nékterymi
Z poruceni se 1ze pousmat, jiné vSak byly za dané konstelace pro ¢eskou komoru, arciknizete
¢i snad samotného cisaie velice dilezité.

Setkavame se 1 se situacemi, kdy kralovsky rychtar do spravy mésta zasahoval vice,
nez mu piedepisovala instrukce a spiSe nez dohlizitel se choval jako pfespocetny konsel.
Jménem mésta uzaviral smlouvy, zabyval se zalezitostmi fardii. Kontrolu mravného a
bohabojného zivota méstanti mu instrukce sice ukladala, ale o dohledu nad farafi v ni nic
nestalo. Jindy by uzptisobeni instrukce momentalni situaci nicemu nevadilo a nebylo by to
neobvyklé (kuptikladu v obecné roviné bylo kralovskému rychtafi nafizeno pracovat ve
prospéch klidu a souladu mezi méstany, a tak puasobil Casto jako ubrman). Problém vsak
spocival v tom, ze v téchto ptipadech nevystupoval ani jako soukroma osoba (jako tomu bylo
napiiklad ve svatebnich smlouvach) a ani jako zastupce panovnika. V roce 1555 kralovsky
rychtaf ve Dvote Kralové nad Labem Viktorin Soukenik, purkmistr, primas, konselé, obecni
star$i, cechmistfi a hejtmani ¢tvrti uzavieli dohodu o vyzivovani knéze Martina Sttibského. O
néco pozdéji vSak napéti, které vyvolala nespokojenost Stiibského s odménou, vyhtezlo a
doSlo ke konfliktu se sousedy a k hadce na hibitové. Klid pomahali obnovit Jan starsi
Rodovsky z Hustifan, purkmistr a konselé. O néco pozdéji (1560) doslo k dalsi rozepfi, do
které zasahl podkomoii vénnych mést Oldfich Dubansky z Duban. S jeho védomim a
povolenim prostfedkovali mezi Soukenikem a Stfibskym jaroméfsky dé€kan Jan Vodicka,
hoticky dé€kan Jan Velvarsky, purkmistr Karel Liticky a radni. Krom¢ Soukenika se dotkl
dékan na cti také Petra Sarouna a jeho syna Jana. Spor se vlekl del§i dobu, demuz nasvédéuji
zminky o riznych cedulich, poselstvich, psanich, vzajemnych urdzkach. Zminka o zistaveni
obou stran pii jejich povinnostech mize napovidat, Ze jedna strana osocovala druhou a snazila
se ji zasdhnout na citlivém misté. VaZnost situace potvrzuje to, Ze se druhy smir uzaviral
v pfitomnosti hradeckého krajského arcidékana Stépana a Matéje, farafe u sv. Anny
v Hradci.?®® Ve se zfejmé to€ilo kolem zéasahu kralovského rychtate do dohody o vyZivovani
farafe vroce 1555. Neobvinoval piitom piedstavitele mésta, jelikoz ti vystupovali jako
prostiednici a v opaéném piipadé€ by jejich mediace byla tézko mozZna. Spoluprace s méstem
se Soukenikovi nevyplatila. Zminka o povinnostech a uc¢ast podkomoiiho Dubanského,

nékdejsiho komorniho komisate, naznacuji, Ze d€kan povazoval rychtaitiv postup za poruseni

vvvvv

%8 NA v Praze, SM, inv. &. 1606, &. k. 1137, sign. K 27/10, svazek II; SM, inv. & 1667, & k. 1198, sign.
K 88/60; SM, inv. ¢. 1986, ¢. k. 1291, sign. L 32/55; SOkA Kolin, AM Kolin, sign. F 14 (nezpracovano), fol.
101r.

269 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 23, & kn. 13, fol. 22r; fol. 25r; fol. 163r-164v.
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meéstské reprezentaci nevhodné. Zminény kralovéhradecky arcidékan se o néco pozdéji (1562)
dostal do sporu s probostem Koleje VSech svatych Havlem Vodnanskym. Probost ho vinil
z nenalezitého chovani, avSak arcidékana se zastali bratr kralovského rychtafe v Hradci
Kralové Petr Nejedly, Adam Kropa¢ z Drevice, vybér¢i posudného a budouci kralovsky
rychtaf, primas Filip Balbin z Vorli¢né, Vaclav Choustnicky ze Stranova a Izaia§ Stastny

7 Olivetu.?’®

Kralovsky rychtar zde sice pifimo nezasahl, ale o véci nepochybné védél od
bratra a od primatora. V Kolin¢ se roku 1606 mimotadn¢ sesli kralovsky rychtai Pacheus a
konsel¢, aby rozhodli, co ucinit s dékanem BlaZejem Borovskym z Borovna, ktery obvinil
,.zejména bakaldre, collegu i succentora jmenoval a sousediim v obci této svini nadal, Ze se
jako v mlaté a votrubdch kaleji, zZe prisli k statkiim mnozi, tak prirovndvati smél a nadto, zZe
zde od s[vatéh]o Jiri zustavati nechce a pro collegu, ze zde byti nechce, vymalovavse jeho
dosti neslusné, protoz ponévadz j[es|t se na kazani tak neprikladné choval a vidycky se
vymstivati hledi (...) “2™ Domnivam se, ze Pacheus se zasazoval o odchod Borovského
z mésta. Sam patiil mezi vzdélané jedince (Casto se u jeho jména objevuje zdvoftilostni
osloveni ,,vysoce uceny pan mistr) a puasobil jako inspektor kolinskych $kol. Nezdvorilé
chovani a osocovani Borovského vnimal proto osobné. Kolinsti se rozhodli, ze v ptipadé
Borovského odchodu vyslanci na zemsky sném ihned zahdji jednani s konsistofi o novém
duchovnim spravci. Ke s$tésti Kolinskych Borovsky opravdu odeSel. Nakonec pusobil
V Chrudimi, kde ve snaze o zvySeni svych pfijmi vyvolal konflikt s méstskou radou a snazil
se na ni popudit také samotného panovnika.272 V tomto piipad¢ spojili své sily konSelé a
kralovsky rychtaf. Nejde o situaci nepodobnou té z poloviny 16. stoleti ze Dvora Kralové nad
Labem.

Obvinéni z piekroceni pravomoci v disledku sporu s nékterym z méstani celil
napiiklad Viaclav Perger v Nymburce. Felix Boleslavsky v roce 1597 obvinil kralovského
rychtafe spolecné s radnimi a obecnimi starS§imi z nasilného vniknuti do domu a umyslného
poskozeni hradeb prolamovanim a z toho vyplyvajici 4jmy. Perger naiceni odmitl a zdiraznil,
ze diim je poskozeny a oni se ho naopak pokouseli zajistit z protipozarnich a pivovarnickych
divodd. V t&sném sousedstvi totiz potfebovali Nymburiti postavit novou vodarnu.?”® Ve

spolupraci s kralovskym rychtafem se ¢lenové konselského sboru a obecni starsi odhodlali

7 ANM, Sb F., inv. &. 56b, & k. 48.

21 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. E 15 (nezpracovano), fol. 22r.

22 ¥ tomu David NOVOTNY, Chlumeckd nadace a mésto Chrudim od poloviny 16. do 2. poloviny 17. stoleti,
Husitsky Tabor 16, 2009, s. 309-342.

2 NA v Praze, SM, inv. & 2426, &. k. 1533, sign. N 17/38.
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k nasilnému vniknuti. Rychtafova reakce pfipomina spiSe vysvétleni, pro¢ bylo nutné proti
instrukci a zdsadam klidného souziti, které mél hajit, vystoupit.

Vycerpavajici prehled ukoni vykonavanych nad ramec instrukci ¢i proti nim
kralovskymi rychtéfi neni v zdsadé mozny a ani ucelny. Nasli bychom nepochybné desitky
ruznych ptipadd, tu vice a jindy méné zajimavych. At uz Slo o dfivi potiebné pro chod
kutnohorskych sttibrnych dolt ¢i Savli vladimétského vojvody, museli na zakladé piikazu
nadfizenych fesit tyto zalezitosti zemépanovi zastupci. Jednotici prvek v kauzach témét nelze
najit. Z jakého duvody tedy byla takova pozornost ,,mimoinstruk¢nim* vykontim kralovskych
rychtafit vénovana? Byli to pravé oni, kdo byl Ceské komoie (popiipad¢ jinym orgéniim)
v dané lokalit¢ nejblize, byli s ni v pravidelném kontaktu a byla to pravé casto jména
kralovskych rychtaid, ktera komorni radové a sekretafi znali jako jedina z celého mésta.
Paklize byvali povéfovani rozliénymi ukoly, divod hledejme pravé v tom, Ze byli ,,po ruce®,
zili ve mésté dlouhodobé, znali mistni poméry a sami byli zndmi. Z hlediska ¢eské komory ¢i
dokonce panovnika samého smétovaly piikazy nejlogictéjSim smérem, a proto snad ani
nepiekvapuje jejich tématicka §ife. Domnénka, Ze kralovsky rychtai v konecném disledku
fesil ,.kde co®, neni tak uplné¢ mylna. Lakonicky se nicméné lze ptat: Kdo, kdyZ ne oni?
Vykonavat fadné spravu bez zapojeni v misté usedlych a s poméry obeznamenych osob
zkratka neslo, coz si uvédomovali sami prazsti ufednici Jeho Milosti. A pravé z toho divodu
tolerovali situace, které v souladu se zajmy cisafe jakoZto Ceského krale pravé nebyly.
Kralovskym rychtaiim na druhou stranu ani nic jiného nezbyvalo. Museli si uchovat autoritu
V obci a vyhodnym se jevilo mit pfatelsky naklonéné ¢leny konselského sboru a obecni starsi,
pokud uZ ne vétSinu mést'anl. Proto ono ob¢asné pfimhoufeni oka, pfima ¢i nepfima podpora
meéstu ¢i jeho obyvatelim. Pokud neptekrocili uritou mez, zlstavaly instrukce doporucenim,

jez se neustale vyvijelo a bylo upravovano dle potieb praxe, a jeho sankcemi hrozici artikuly

,pouhym* varovanim.

2.4 Kralovsti rychtaii a Rada nad apelacemi

Mezi zavazné a jiz nékolikrat zminované zmeény, které piineslo potlaceni stavovského
odboje proti Ferdinandu 1. v roce 1547, patii bezesporu ziizeni Rady nad apelacemi. Pisemné
vedeni procesu, pocinajici profesionalizace soudnictvi, fakticky (i kdyz zpocatku ne uplné
jasn¢ pojmenovany) zékaz kontaktu se zahrani¢nimi pravnimi stolicemi ¢i (zdanliva)
nezévislost, pfipadné podiizeni soudnictvi panovnikové dohledu vsak pfedstavuji pouze jednu

stranu mince. Tou druhou je prosazovani téchto opatfeni v praxi. Pokus o systematické feSeni
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byl nakonec v zasadé degradovan toliko na podiizeni méstskych soudt apelacim, zatimco na
zemsky soud rozhodujici vliv nemé¢l a prakticky nedotlena ziistala zédsada personality prava
vy§sich stavi.”™ Pristoupime-li na obecn&jsi interpretaci, e zfizeni Rady nad apelacemi je
milnikem 1 pro recepci fimského prava v ¢eskych zemich, Ize se tazat, §lo-1i o akt jednorazovy
¢i vysledek dlouhodobych snah Ceskych kralli, na néz Ferdinand 1. navazal diky momentalni
mocenské konstelaci. Klonim se k tomu, Ze panovnik vyuzil situace k realizaci zdmért, které
se objevovaly v ¢eskych zemich od stfedoveéku, a pokusil se ptiblizit Ceské zemé FiSskému
prostiedi, kde se fimské pravo pozvolna uplatiovalo o néco diive (nepocitame-li pravo
cirkevni).275 SpiSe nez objasnéni pocatkli apelacniho soudu vsSak budou nésledujici fadky
vénovany roli kralovskych rychtaiti v prosazovani jeho autority ve méstech. Vyuzito pritom
bude signifikantnich ptipadl, v nichz zemépanovi zastupci vystupuji a pro néz se dochovaly
zdznamy spiSe spravni nez ,,Cist€” pravni povahy. Neptjde tedy ani tolik o vysledek celé
kauzy, jako o jeji prubch. S tim souvisi 1 otazka obvykle na méstském pravu uplathovanych
procesnich postuptl. I jim bude tudiz vénovana pozornost, byt nékdy k podani odvolani ani
nedoslo.

Uvedeni nafizeni krale Ferdinanda I. v platnost pro zemépanska mésta nebylo praveé
jednoduché a v konkrétni lokalité¢ je provadéli rychtafi Jeho Milosti. Vyslovné poruceni
V rychtaiské instrukci v tomto sméru sice chybélo, avSak pfima navaznost artikulti o usazeni
kralovskych rychtdfi ve meéstech a apelacnich radii na Prazském hradé¢ se objevuje
v zafijjovych konfirmacich zroku 1547 a v obecném piikazu k napomahani prichodu
spravedlnosti téZ ve zminovaném dokumentu zledna 1548. Napliovani piikazt kréle
apelacnim radim samotnym ostatné nebylo prosto uréitych obtizi. Uz v listopadu 1548 je
Ferdinand I. kéral za laxni pfistup ke své€fenym ufadiim a nedostatecné ohledy na instrukci
vydanou jim sotva par dni po té rychta'lfské.276 Timto napomenutim problém nekoncil, nebot’

prosazovani odvolavani k apelacim naraZelo na potiZze samoziejmé téz ve méstech, zejména

2% K pocatkiim Rady nad apelacemi Karolina ADAMOVA, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548—
1651, in: Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 101-112; dale Jaroslava
HAUSENBLASOVA, Pocdtky apelacniho soudu v Cechdch a jeho persondlni obsazeni 1548—1627, Paginae
historiae 13, 2005, s. 5-31; k prvnimu prezidentu Marie RYANTOVA, Ladislav 1. Popel z Lobkovic jako prvni
president apelacniho soudu, in: Stavovsky odboj, s. 185-204. Obecnéji K pribéhu fizeni Jiti KLABOUCH, Staré
Ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967, zejm. s. 118-251; déle téz Karel MALY, Ceské prdvo
v minulosti, Praha 1995, s. 51-74; 87-126; TYZ, K ceskému trestnimu pravu 15.—16. stoleti, Praha 1962.

2% K otazce recepee fimského prava v eskych zemich kuptikladu Otto PETERKA, Ursachen und Wegen der
Rezeption des Rémischen Rechtes in Bohmen und Mdhren, in: Prager Festgabe fiir Theodor Mayer, Hg. Rudolf
Schreiber, Salzburg 1953, s. 37-55. Inspirativni je také studie vénovana bavorskému prostiedi a vlivu juristll na
vznik (proto)moderniho statu s prosopografickou analyzou, srov. Heinz LIEBERICH, Die gelehrten Rdite. Staat
und Juristen in Baiern in der Frithzeit der Rezeption, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 27, 1964, s.
120-189. Autor v nazvu svého textu pouzil méné ¢astou podobu piepisu jména sousedni spolkové zemée.

278 Snemy ceské 11, &. 193, s. 545-548.

94



pro naruSeni staletych zvyklosti pfijimani riznych nauceni. V dubnu 1549 se prostfednictvim
listu obratil Ferdinand 1. na reprezentace tficeti kralovskych mést v Cechach s vytkou, Ze
nedopomahaji prichodu prava a dopoustéji rizné priutahy v uplatinovani ptisudki apelacnich
radi. Prikazuje jim, aby naopak Vv pfipadé jejich vydani od apelaci prichodu prava
napomahali a necinili problémy, paklize se n¢kdo rozhodne na Prazsky hrad odvolat. Urcuje
vysi ¢astky, kterou museji zdjemci o apelaci slozit (maximalné 2 kopy grosu ceskych), a
zaroven nafizuje veSkera ptisluSné akta pred spornymi stranami pitecist, v jejich pfitomnosti
zapecetit a poté odeslat. Po vysvétleni téchto proceduralnich zalezitosti se ve svém listu
panovnik obraci uz ptfimo na kralovské rychtéte: ,, Kdez pri tom Vam o tom, a zvlasté Tobé,
rychtari nas, prikazovati racime, abyste k tomu ke vSemu, jakz svrchu dotceno, dohlidali, aby
se to vsecko jednoho kazdého casu s pilnosti Fidilo a nicehoz neobmeskavalo. «art

Tuto pasaz lze chapat jako jemnou vytku kralovskym rychtdfim, ze autoritu nové
instituce dostate¢né neprosazuji. Zaroven (a piedev§im) se potvrzuje jejich role v celé této
zalezitosti. Zustava nicméné nadale otdzkou, zda kralovsti rychtdfi mohli jednat jinak a
predevsim rychleji. Usazeni apelacnich radii na Hrad€ ptedstavovalo pfili§ zdvazny vpad do
zab&hnutych postuptl na to, aby se vSe obratilo a zacalo fungovat ke spokojenosti panovnika
béhem néekolika mésicli. Dodejme, Ze ani samotni ¢lenové nového soudniho organu, natoZpak
kralovsti rychtéfi, prozatim pfili§ netusili, jak se situace vyvine a co bude néasledovat. Neslo
pritom o o¢ekavani jakéhosi zvratu a navratu ke starym poradkiim, ale o ,,zab&hnuti* celého
postupu odvolavani se, pfijimani nalezi a reformaci a jejich aplikace. To nemohla vyfesit
instrukce, ale pouze ¢as. Kralovsti rychtafi prosazovani autority Rady nad apelacemi mohli
napomoci toliko dislednym vymahanim respektu vici pisemnostem vzniklym v gesci
nejvyssi soudni instance. Ze s timto zdanlivé neaktivnim pfistupem Ferdinand I. nebyl uplné
spokojen, bylo jiZ naznafeno. Vzajemna provazanost kralovskych rychtait, jejich dlouhodoba
pfitomnost v raddch, rodinné, ptatelské, ekonomické ¢i obecné socialni vazby a v neposledni
fad€ absence odmeénovani k prilisné aktivité kralovskeé rychtare nenutily.

Zalezelo pouze na nich, zda a jak budou instrukci dodrzovat, protoZe sankce jim
prozatim nehrozily. Obcas to byvalo tézké. Uz roku 1548 Jakub Kadrman, prvni ufadujici
kralovsky rychtai v Hradci Kralové, musel Celit natlaku ze strany piatel Markéty, manzelky
Pavla Bakalare, kterd se opila a nechala doprovazet domt dvéma mladenci, Matéjem Mucka a
Jirou Pernstejnskym. Matéj se mél dopustit cizolozstvi, Jira celou véc sledovat a Markéta
ot¢hotnét. Matéj se ocistil ptisahou a Jira chtél ucinit totéz. Vzhledem k tomu, Ze k véci doslo

Vv opilstvi, zddal Kadrman komoru o nauceni. Majetek uz rozde€lil mezi zdkonné dédice (déti

2T Snemy ceské 11, &. 193, s. 548.
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Z prvniho manzelstvi a manzela). Kralovsky rychtai upozornil nadiizené, ze , pratelé za
milost Zadaji s placem, aby tu mné nic pricteno nebylo, ze bych se podle rozkazu Je[ho]
[Milos/ti kralovské, pana mé[ho] nejmilostivéjsiho, poruceni nezachoval a toho, coz Je[ho]
[Milos]ti za rugu, j[es]t neopatril “ 278 Vedle tlaki pratel nékteré ze stran situaci kralovskym
rychtaifim znepiijemnovalo rovnéz zpochybnovani opravnéni na soudech vibec vystupovat.
Slo tedy o odmitani instrukce, coZ se roku 1557 stalo druhému z kralovéhradeckych rychtait
Jindfichu Nejedlému z Vysoké. Zmocnéni k vystupovani v roli zalobce Nejedlému potvrdil
svym listem arciknize Ferdinand Tyrolsky.?”® TentyZ zemépaniv zéstupce se o dva roky
pozd¢ji obracel na arcikniZete Ferdinanda se stiznosti na nékteré z méstant, ktefi obtézkaji
své sluzebné, dévecka je pak uvéznéna a poté propusténa na rukojemstvi. Jeji vrchnost brani
souzeni pfed méstskym pravem, méstan pak uz nemize byt vinén, respektive rychtar netusi,
na zékladé ¢eho jej ma vinit.”® | kdyz vznasel své dotazy arciknizeti ¢i ¢eské komote, tyto
kauzy nalezely spiSe pfed apelace. Ostatné ve stejném roce s nimi Nejedly byl nucen vstoupit
v kontakt béhem feSeni vrazdy sedldka Jifika Ladry Jakubem Strakou. Ackoliv mu
hradeckého pravo dalo za pravdu, musel pro ziskani pokuty 300 kop grosi ceskych dolozit, ze
zavrazdény byl cisafovym poddanym. On se vSak nesoudil o ¢lovéka, nybrz o skutek mordu.
Oboji strana se odvolala k apelacim.281 Zalezitostmi pokut za rGzné preciny se nezabyvali
pouze VvV Hradci Kréalové. Rovnéz v dalSich méstech snimi méli kralovsti rychtafi sveé
zkugenosti. Uz roku 1557 Rehot Borovsky z Borové v Céslavi vyslychal Evu, dceru Véclava
Sedlacka, kterd za nim pfiSla S matkou a oznamila, Ze b&hem sluzby u primatora Jana
Ledczara ze Syonu byla pfivedena do jiného stavu. A¢ byla uvéznéna, na Zadost kralovského
rychtafe konSelé nenechali Evu pfivést do radniho mista a ani primas se nechtél k celé véci
znat. Borovského okolnosti donutily obratit se s zddosti o nauceni na komoru. Snaha konselt
véc rad€ji neteSit a nechat utichnout je ocividnd. Aféra zasahujici do nejvyssich pater
caslavské méstské komunity nejspis skoncila penézni pokutou, jak byvalo obvyklé.282
Z dalSich vénnych meést se podobnymi kauzami zabyval naptiklad Burian Kochanek
Z Kochéanku, jenz mé¢l na soudy o cizolozstvi pozoruhodné §tésti, a nepochybné bychom
nalezli dalsi piipady.?® Ve Dvoie Kralové nad Labem v &ervnu roku 1593 Barbora, vdova po
Fabianu Wolffovi, mlynafi, ktery se obésil ve vézeni, podala k soudu vypisy z trhu Sosovniho

mlyna, zapisy vyslechu utrpnym pravem Krystofa Safafe a Jifika Wolffa, Fabianova syna, a

28 NA v Praze, SM, inv. &. 1606,
29 NA v Praze, SM, inv. &. 1606, &.
20 NA v Praze, SM, inv. &. 1606,
2L NA v Praze, SM, inv. &. 1606, &.
22 ANM, Sb. F, inv. & 24, & k. 24.

%83 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 7040, &. kn. 4980, passim.

. 1136, sign. K 27/10, svazek I.
. 1140, sign. K 27/54.
. 1140, sign. K 27/54.
. 1140, sign. K 27/54.
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rejstiik Fabidnovych dluhii. Komora pozadala o vyjadieni kralovského rychtére, ktery ucinil
na statek zesnulého ptipovéd’. Béhem prosetiovani majetkovych poméra zjistil, ze je hodnota
dluht téméf vyssi nez statku samého. Potahoval se vSak na jméni z diivodu vazného piecinu.
Wolff poslal na cely den zenu z domu a spolecné se synem a dal§imi spole¢niky ptepadli
sousedy, ale neublizili jim. Vdova prosila, aby ji mlyn a pila byly ponechany a méla z ¢eho
7it.?®* Kralovsky rychtai komofe sliboval, Ze se zachova podle porudeni. To, jak se zda, bud’
nikdy nepfislo, ptipadné bylo zamitavé. V souladu s instrukci tak kralovsky rychtar, bud’ jesté
Mat&j Cizek, piipadné jiz Vaclav Jesek, vyzadoval fadné odvedeni pokuty. Ctyficetileté
manzelské souziti a obavy o obzivu pozlstalé vdovy zemepanova zastupce ovlivnit nesmély,
protoze by porusil ptedpis.

Trestnich sport, respektive kauz, v nichz kralovsky rychtat hajil pokuty a rugy
povinné panovnikovi proviniv§imi se méstany, bylo o néco méné nez sporti o odimrti.
Vyvstava vSak problém, na néjZ upozornily Tereza Siglova a Renata RuZi¢kova, nebot’ odlisit
v podobnych situacich civilnpravni a trestndpravni kauzu nékdy fakticky nejde.’® Presto toto
zastupovani tvofilo soucast krdlovskym rychtafem vykonavanych povinnosti a nepravidelny,
le¢ Zadouci piijem Ceské komory. Zemépanovy zastupce piivadélo do konfliktnich situact,
stejné jako feseni pozustalosti. V trestnich kauzach vystupovali v rolich zalobcu (,, puohon ™) a
obhajci fiskalnich zajmti samotného vladce, pficemz jednu rovinu povinnosti nelze oddélit od
druhé. Prosazovani autority Rady nad apelacemi v trestnich, civilnich a pozustalostnich
zalezitostech bylo provazeno ne Upln€ jednoznacnym postavenim kralovského rychtare u
méstského prava, které se postupem casu lepSilo. V konkrétnich piipadech Ivi podil na
autorité apelaci v obci nezavisel na instrukci, ptikazech arciknizete, ale schopnostech
zemépanovych zastupct prosadit ji, stejn¢ jako v celé fad¢ jinych pripadu.

Apelaéni soud kralovské rychtafe pouze nezatézoval, nybrZ jim poskytoval i ptipadnou
oporu ve sporech, jakym byl kuptikladu pravé ten o mord spachany Jakubem Strakou. Az do
80. let 16. stoleti nevyplyvalo z instrukci doporuceni k ustanovovani pravnich zastupct,
pfedev§im na bedrech rychtaiti, jimz apelace svymi nauc¢enimi ¢i reformacemi rozsudkl
dopomahaly k fadnému plnéni povinnosti vyplyvajicich z instrukce. Slo o pomoc vitanou,

nebot’ se ne kazdy vyznal v pravech natolik, aby nic nezameskal. Spoluprace rychtare

%4 NA v Praze, SM, inv. & 1673, &. k. 1206, sign. K 94/9.

%5 Renata RUZICKOVA — Tereza SIGLOVA, dpelacni soud a odvoldani proti rozhodnutim nizsich soudii
pardubického panstvi. Piipady feSené v civilnim soudnim fizeni v 16.—18. stoleti, SPVA 13, 2009, s. 13-130;
TEZ, Apelacni soud a pripady vesené v inkvizicnim soudnim Fizeni na pardubickém panstvi v 16.~18. stolet,
SPVA 14, 2010, s. 13-110.
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s apelacemi predstavovala dilezity prvek v hajeni fiskdlnich z4ymt panovnika. Soubor
opatfeni na zvySeni pfijml, zahrnujici uvaleni posudného, konfiskace ¢i potvrzovani
privilegii, dopliioval dal§i mozny zdroj trvalejSiho charakteru.

Vedle napadi, pokut a rug si krdl vyminil také zisky z odimrti. Vytizovali je kralovsti
rychtéfi, a to vetné piipadného predavani méstim, jak jiz bylo naznaceno. Zaroven vSak
V z4jmu panovnika sami aktivné obhajovali naroky na odumrti u apela¢niho soudu bez ohledu
na vysledek. Napftiklad kralovéhradecky Adam Kropa¢ z Dievice v roce 1569 ucinil ptipoveéd’
na statek po zesnulé Doroté Piskové, avsak apelacni soud jeho ndroky odmitl a ptisoudil
majetek pozlstalému manzelovi. Spor se podafilo vyfeSit relativné rychle, nebylo to ale
pravidlo. V letech 1569-1578 se vlekl spor mezi kralovskymi rychtafi (Kropa¢ z Drevice,
Liticky, Choustnicky, Albus Klatovsky) v Hradci Kralové a Nathanielem, sluzebnikem Jeho
Milosti Cisafské pii kanceldfi ve Vidni. Nathaniel ptlisobil v zahrani¢i, a tak se nemohl
ptihlésit ke spravedlnosti po svém zesnulém bratru ve stanovené lhité. Kauzu nejprve fesil
komorni soud, jenz se vSak az po dlouhém zkoumani diikazi v roce 1575 prohlésil byt ve véci
nekompetentnim. Dospél k zavéru, ze se jednd o statek Sosovni, ktery ptislusi pod méstské
pravo. V roce 1576 se tedy Nathaniel obratil na né a zopakoval své naroky. Jesté v roce 1578
nebyla pfe rozhodnuta, a to pfes potvrzeni o zahrani¢nim pobytu Nathaniela v nejvySSich
sluzbach vydané samotnym Rudolfem I1.°%® Pipovéd’ na statek vykonal kralovsky rychtaf,
jehoz potvrzeni vydané cisafem v Nathanieldv prospéch ptivedlo do ponc¢kud neobvyklé
situace, kdy hgjil zdjmy panovnika proti cisafi samotnému. Snad i to byl jeden z diivodd, pro¢
se kauza vlekla a nakonec v podstaté vyznéla do ztracena. Do obdobi pted rokem 1577, od
kdy se na zakladé snémovniho usneseni zaCali o odimrti délit kralovsti rychtafi s mésty,
spada jesté piipad zroku 1573. Tehdy zemiel po pfiblizné dvou letech v ufadé kralovsky
rychtaf v Hradci Kralové Michal Choustnicky. Do sporu se dostala vdova Dorota a Symeon
Liticky z Peclinovce, Choustnického nastupce v tfadé. Pani Dorota ve sporu s majetkovym
pozadim dokonce apelacni soud o zakrok pozadala. Z doby svého manzelstvi s Choustnickym
patrné védéla, jakym zptisobem ji mizou byt z apelaci ndpomocni. Mésto ji v apelovani asi
branilo, a neni tudiZz divu, Ze z Prahy Hradeckym nafidili ur€eni dne k rozsouzeni stran,

piipadn& vydat povoleni k apelaci.?®’

Vdova po kralovském rychtafi Litickém ostatné o par let
pozd¢ji (1579) prozila podobné tahanice, kdyz dosSlo na zpochybnovani ksaftu jejiho choté,
ktery sice byl stvrzen hradeckym i vrchnim pravem, ale objevilo se podezieni z falSovani.

Kralovskému rychtafi v Hradci Kralové Jifiku Skornicovi Balbinovi z Vorlicné natidil

2 ANM, Sb. F, inv. & 56b, &. k. 48.
%7 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 307, &. kn. 18, fol. 36r.
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apelacni soud toto podezieni aspon provéfit.288 Spor trval jesté o Ctyfi 1éta pozdéji, napadnik
Jitik Voka¢ si sté¢zoval na vdovu Dorotu stale a zadal panovnika o dopomozeni ke statku, coz
nafidil Rudolf II. také Hradeckym. Hradecti se k provedeni neméli ani o dalsi rok pozdéji, kdy
jim uvedeni Jitika VokéaCe do statku natizovali zemsti ufednici a cisaf sam. K faktickému
vykonani rozsudku je opakované nutili z nejvysSich mist a mnoho pifitom nezmohli, pfili§ se
nevyznamenal ani kralovsky rychtat Jan Albus Klatovsky.?*

Déleni odumrti po roce 1577 piineslo obrat. Méstské pravo a méstské rady piestaly
hrat ulohu pouhych ,nezacastnénych® soudnich instanci, ale zacaly kralovskym rychtaitim
vyrazn€ napomahat. Spole¢né se zemépanovym zdstupcem se nyni uchdzeli o poloviny
odumrti ufednici nad dichody ¢i obecni starSi. At uz Slo o prodej statku po Rejné Mlsové
v Hradci Kralové roku 1584, kdy spole¢né vystupuji rychtai Jitik Skornice Balbin a diichodni
ufednici Jan Machan a Mat¢j Hynek z ValeCova, poptipadé o pét let pozdéji v tomtéz vénném
mésté o rozdéleni purkrechtnich penéz z domu Markéty Kréinské mezi Jana Alba
Klatovského na misté panovnika a Jana Jirklice za obec mésta Hradce Kralové ¢i roku 1613
spoleény prodej domku po Simonu Reza¢ovi Janem Roubalem Zateckym a diichodnim
ufednikem TobidSem Vostatkem, spoluprace byla bezproblémové.290 Pro ptipad, Ze by nékdo
tyto prodeje napadal jako neopravnéné, existovala moznost odvolat se na nalez domaciho ¢i
dokonce vrchniho prava. Obavy kupct z tohoto vyvoje pfitom existovaly, jak ukazuje priabeh
prodeje zabaveného statku po defraudantovi Adamu Brodském z Vét¢ina a jeho otci Janu
v Ceském Brodé roku 1612. Kralovsky rychtaf Vaclav Hyls musel uklidiiovat kupce, Ze jim
nehrozi zadné kornplikace.291 Apelaéni soud slouzil 1 jako pomyslny ,strasdk® né&kterych
meéstant, kteti nechtéli ptistoupit na dohodu v té ¢1 oné zalezitosti. Tak roku 1585 v Koufimi
rychtat Tomas Jilovsky z Krasné Hory a dichodni Vaclav Vrtak ve sporu o splaceni dluht
Katetiny Méstecké zastiténi reformaci ndlezu domaciho prava apelacemi vyuzili méstské rady
k natlaku na Mésteckou, aby ponechala cely spor na uzaviené ubrmanské vypoveédi pod
hrozbou ,,velkého zaneprazdnéni. Jinymi slovy ji bylo naznaCeno, ze vysledek sporu nelze
nijak odhadnout a bude to stit ¢as a penize. S touto taktikou slavili lispéch.292 Naopak
Vv jinych piipadech se hrozby apelacnim soudem nevyplacely, nebot nalez v zasadé¢
zesmeSiioval. Asi nejvymluvnéj$i piipad pochdzi z Kolina, kde se Jan Pacheus soudil

S Ludmilou Hnétkou, jinak Humpoleckou, ,,co se mnendlezitého prisahani, hromovani,

288 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 307
89 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. & 307
2% SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 335
&. 336, & kn. 47, fol. C 2r.

21 SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. II1. 58, fol. J 10r-K1r.

92 SOKA Kolin, AM Cesky Brod, inv. &. 257, & knihy 252, fol. 20r.

kn. 18, fol. 31r.
kn. 18, fol. 37v-38r.
kn. 46, fol. M9r; C 14v; AM Hradec Kralové, inv.
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hanebného hampejzovani, rychtari méstskému tehdaz zriizenému pohlavku dani i z jinych
neraduov obvineni dotyce”. Rychtai méstsky se o policku jemu ucinéném vyjadfil v tom
smyslu, ze o nic nejde. To si ale nemyslel rychtat kralovsky a spole¢né s purkmistrem vznesl
celou usmévnou zalezitost az na apelacni soud. Jménem cisafe Rudolfa II. jim apela¢ni radové
vzkazali, Ze sami pii tomto sousedském posezeni byli pfitomni a meli Hnatku krotit
v konzumaci alkoholu, nikoliv v nemirném popijeni jesté podporovat, ,,dokavadz, na misto
pravic, uzrald nebude“** Co si od tohoto postupu jinak velmi schopny, vaZeny a v obci
oblibeny Jan Pacheus sliboval, tézko fici. Paklize Slo o zabranéni poSramoceni povésti a
vaznosti své a ufadu v rdmci obce, jeho snaha ztroskotala na nalezu apelaci.

V letech 1577-1582, respektive 1591, pocet sporit o odumrti a pokuty stoupal, jelikoz
se Z jejich hajeni stala hlavni napli ¢innosti kralovskych rychtafi, jimz napomahali dichodni
ufednici ¢i obecni starSi. Instrukce na to reagovala s odstupem nékolika let plosnym
doporucenim ziizeni prokurator kralovskych rychtafi, ustanovenim o hmotné odpovédnosti
rychtafe za fadné vykonéavani Ufadu a téZ pozadavkem na oznamovani kazdé odumrti nebo
napadu komote. Pfes propast staleti tim komora zpisobila doslova geometricky nartst
pramentl k pisobeni kralovskych rychtaii v rolich svych pomyslnych fiskalnich komisafi.
Zietelné tuto situaci pojmenoval chrudimsky Valentin Bfezovsky, jenz o doporuceni pro
konkrétni kauzu zadal témét pravidelné, ,, protoz, abych nétco proti Instukci J[eho] M[ilosti]
Clisarské] a tomu Vasich [Milos]ti milostivému poruceni necinil, od Vasich [Milos]ti rady a
nauceni, jak bych se v té véci zachovati mél, ponizené zadam, jakz mi o tom ddle poruciti
racite, rad se Vasi [Milos]ti spraviti chci “ 24 Vedle administrativni zatée diky oznamovani
kazdé kauzy generovala instrukce, jejiz koncept pochazi z roku 1582 a jejiz hromadné
rozesilani Ize ramcové datovat do prelomu 80. a 90. let 16. stoleti, zadosti o informace jiného
sméru. V roce 1590 se Jan Pacheus v Kolin¢ obaval o thradu nakladi vypist od prava v této
pii a zbytecné vydaje na prokuritora. Komorni radové ho uklidiiovali, Ze ptislusné vypisy
dostane zdarma.?® Bud’ mé&li na komofe $patné informace, piipadné se snazili kolinského
rychtafe odbyt. O pét let pozdéji (1595) fesil stejny problém v Chrudimi Valentin Biezovsky.
Také potfeboval nalezy pro vedeni pfi, ,, ponévadz takovi nalezové a prikazové velmi platni
bejvaji, ale pani pisari, kdyz ceho z jinych mést potrebuji, bez jistého zaplaceni, a¢ pravo
dovoli, vydavati se zpecuji a kdybych toho neopatril, od prokuratora, kteréhoz jste mi zvolit

racili, Ze by snad taz odoumrt, o kterouz bych pri pravé ciniti mél, tudy k zmrhani prisla

233 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. IX. 202 (nezpracovano).
24 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 278, sign. C 26/21.
25 NA v Praze, SM, inv. & 1624, &. k. 1153, sign. K 44/17, svazek I.
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(..) « 2% pyislugné pisemnosti si prostfednictvim svého prokuratora Duchoslava Tugurina sice
uz opatiil, musel je vSak zaplatit a dal$i penize na hrazeni (zejména nalezli od apelaci), by
musel brat z odamrti. Obaval se toho, Ze by pak adekvatni ¢astku musel hradit ze svého.?®’
Utedni horlivosti Valentina Bfezovského, obavajiciho se tu neb onde né&jakého poruseni
instrukce a nasledného trestu, vdé¢ime za informace o obtizich, se kterymi rychtafi zapolili.
Uz kratce po svém jmenovani v dubnu 1589 se dostal do problémul zptisobenych hajenim
cisaiské poloviny odumrti. Pro kratkost listu o vétsiné pry pomlcel, zdlraznil pouze ptipad
statku po Vaclavu Postiihac¢i. Do statku se vetfel Martin Mlynaf, jehoz obeslal, ¢imz si
zpusobil potize, byl pomlouvan a dotykan. Mlynat se k nému choval jako k otrokovi a
prohlasoval, ,,Ze mam kratkou pamet, zZe jsem prve pri ndlezu o tyz statek sedel i se
primlouval a nyni, Ze bych proti tomu byl. Jemuz jsem na to odpoved, ze pokudz jsem v praci
konsSelské byl, to jsem uciniti povinen byl, nyni pak, maje na sebe jiné povolani vzloZené,
podle toho také a Instructi mné od Jeho milosti Cisarské vydané chovati se musim « 298
Uryvek doklada nékolik skute&nosti. Pfedné pted nastupem do Gfadu byl Valentin Biezovsky
,vpleten do interpersondlnich vazeb, na néz nastupem do uUfadu uz nemohl brat zietel a
dostaval se do nezavidénihodné situace, kterou 1ze bez nadsazky zvat schizofrenni. Na jedné
stran¢ totiz stala jeho ufedni povinnost, na druhé fakt, Ze zlstaval i naddle méStanem a
obyvatelem Chrudimi a musel se sousedy vychazet. Mlynat mu na jeho reakci odpoveédel, ze
by mél radéji mlcet a Ze upadl v pokutu zmatku. VyhroZzoval mu tedy soudem. Kratce po
nastupu do funkce nov€ nabyté postaveni hrozilo vyvolat soudni spor. Bfezovsky prosil
komoru o zakrok proti Mlynafovi a o radu. Zduraznoval, Ze se chovd pouze v souladu
s instrukci, nemiiZe byt ni¢im vinen a pohrozil odchodem z ufadu.?*® Nakonec z toho ale
vinou Mlynéfe nic nebylo. Pro jeho vSete¢nost a nevhodné chovani ho nafidil potrestat sam
hofrychtéf. Pfed soudem nakonec neskoncil Biezovsky, nybrz jeho sok. Mlynai byl
nepochybné pfesvédCen o svych néarocich a zufivé je hajil. Zvolil si protivnika, jenZ byl nad
jeho sily. Na jiném misté bylo naznaceno, ze Biezovského piedchiidce Kochanek to s uiedni
horlivosti neptehané€l. Ostatné nefidil se asi jesté instrukci vyhrozujici rychtaiim tresty za
laxnost. Snad Mlynat doufal v pokracovani shovivavého postupu a pak byl nemile piekvapen.

Neékdy si kralovsky rychtaf, plisobici v ifadu po delSi dobu a disponujici ur¢itymi
zkuSenostmi, dokéazal predstavit slozitost nadchazejiciho fizeni a snazil se o jeho maximalni

zjednoduseni. Jan Roubal Zatecky, kralovéhradecky kralovsky rychtai v letech 1590-1617,

2% NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/46.
27T NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/46.
2% NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/46.
29 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/21 a 46.
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roku 1605 prosil o pielozeni projedndvani pozlstalosti po zesnulém novobydzovském
primasovi Vadasovi k hradeckému pravu. Nechtél dojizdét do Nového Bydzova, nebot’ pie se
jevila byt slozita, zainteresovani byli spravei zadusi, literati, Skolni mistii, femeslnici, samotné
mesto a dalsi sousedé. Roubal zjevné oCekaval vlekly spor a chtél jej feSit u nezavislejsiho
hradeckého prava, usSetiit si opakované cesty do Nového Bydzova, postradajictho az do
pocatku 20. let 17. stoleti vlastniho kralovského rychtafe. Na rozdil od Btezovského
vV Chrudimi nemohl pocitat s pomoci obecnich starSich ¢i dichodnich ufedniki, kteti jinak
hajili cisafovy z4jmy spolecné s nim, jelikoz je na zisku odumrti zainteresovalo snémovni
nafizeni z roku 1577 také. V tomto piipad¢ vSak neslo o hradecké, nybrz novobydzovské
organy. Jejich postoj Roubal neznal.*® Proziravost a zkuSenost prokazal o osm let diive Petr
Sladovnik v Ceském Brodg, kde se o pozistaly (a zadluzeny) majetek po Anné Mydlatovské,
rodem z Vysokého Myta, uchazeli jeji ptibuzni, mimo jiné také budouci kralovsky rychtaf
Vaclav Hyls. Podle Sladovnikova nazoru v souladu s méstskymi privilegii maji napadnici na
statek plné pravo, coz potvrdily i apelace. Neni pfitom uplné ziejmé, zda se celou véci
nakonec viibec Ceskobrodsky soud fadn¢ zabyval. Zda se totiz, Zze Sladovnik predem
konfrontoval (bud’ sam, nebo prostfednictvim komory) sviij nahled s apelacemi a sporu se
radgji vyhnul.** Stejn& se zachoval opatrny Valentin Bfezovsky z Chrudimi v roce 1591.
Konzultoval sviij krok s komorou, coz u néj byvalo naprostym pravidlem, a zaroven se nechal
piesvédcit hejtmanem komorniho panstvi Pardubice. V Chrudimi tehdy zemiela podruhyné
Dorota Pteloucska, jejiz syn zil na pardubickém panstvi Jeho Milosti Cisafské. Hejtman
upozornil na situaci z Nachoda, kde napad po otci ziskal syn, i kdyz nezil ve stejném mésté,
coz stvrdily takeé apelace.302 Nauceni a reformace rozsudki méstskych prav od apelaci se —
soud¢ alespon z tohoto ptipadu — staly obecné pfijimanymi precedenty.

Nastinéné problematické momenty by nemély vytvatet iluzi, Ze hajeni odumrti
pfinaSelo plos$n€ jenom soudni spory, hadky a apelovani. Roku 1589 Viclav Bystficky ze
Studnic, kralovsky rychtai v Jaroméfi, fesil osudy statku po KryStofu Pecinovi. Pecina zemiel
utonutim v Labi, jeho manzZelka po Ctyfi tydny s rybati hledala jeho t€lo s nemalym nakladem
a nezustalo po ném nic na hotovosti a ani na svrscich. Bystficky proto nenechal nekSaftovany
statek inventovat, pon¢vadz nechtél vdové piinést veétsi zadrmutek. Apelacni radové
Bysttickému doporucili, aby majetek nechal upln€ v jeji moci. Totéz natfidili méstu, a tak

pozustalé vSe zustalo. Doporuceni kralovského rychtafe bylo uznano jako odivodnéné a

%0 NA v Praze, SM, inv. &.
®1 NA v Praze, SM, inv. &. 2
%2 NA v Praze, SM, inv. &.

202, ¢. k. 115, sign. B 20/29.
28, ¢. k. 155, sign. B 46/12, svazek II.
2, ¢. k.

50 278, sign. C 26/21.
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naroky cisafe zustaly oslySeny. Samoziejmé to nebylo pravidlem, a to ani v Jaroméfi. Na
druhou stranu ani dal$i kauzy v tomto vychodoceském vénném mésté zadné vleklé spory
nepiinesly. V letech 1605-1606 se tu pouze uchazel Bystiického nastupce Vaclav Prokipek o
statek po Ann¢ Vrkocaté, zatimco manzel zesnulé Jifik Maza¢ zadal o ptihlédnuti k nakladné
opravé povodnémi ohrozovaného domku a upusténi od ptipovédi. V téze dobé Proklpek cekal
na piikaz z komory ohledné odumrti po Martinu Cesalovi, aby se bud’ odvolal k apelacim,
nebo nechal vie pii rozsudku méstského prava.’®® Nezvykle pisobi zprava po 1éta ufadujiciho
kralovského rychtafe v Policce Martina Plachého zroku 1586. Tehdy se na néj ve véci
odimrti po zesnulém Melicharu BartoSovi obratily napadnice Anna Kousalovd a Anna
Kiehka. Barto§ nemél pokrevni pfibuzné, Anna Kousalova sice byla sestfenici, avSak uz pred
lety ujela z Policky pro dluhy, Anna Kiehka nebyla ptibuzna vibec. Pfesto se snazily o
dohodu s kralovskym rychtatem. Ob¢ védély, ze klasickym soudnim procesem nemaji Sanci
se k majetku dostat. Pokus obejit celou masinérii jim nevysel. Martin Plachy se sice formalné
dotazal komory, co d¢lat, ¢imz dodrzel ustanoveni instrukce, sdm si ale zarovenn odpovédél.
Z dotazu totiz vyplyva, Ze neSekal na odpovéd’ a naroky obou Zen odmrstil.*** Ani v p¥ipadg,
kdy ksaft existoval, neexistovala zaruka ptevodu majetku na dédice. V Koufimi roku 1602
zemiela se zanechanim kSaftu Katefina Lysd. Dé&dici ze zavéti urcila Jakuba Stiibského,
Martu Truhlarku a jakousi Annu. Jakub s méstem nikdy netrpél, Marta Truhladfova nebyla se
zustavitelkou piibuzna (jejich vztah kralovsky rychtdi charakterizoval jako ,,sousedskou
lasku*), Anna je ptfibuzna Jakubova a byla vypovézena z mésta po narozeni nemanzelského
ditéte. Ksaft dosvédCoval pouze jeden radni, i kdyz byli vyslani dva i s pisafem. Na jednu
stranu Kozisnik zadal o poruceni, jak se zachovat, ale podobné jako v Policce zaroven
otevien¢ naznacoval, ze piipovéd je vice nez zadouci. Z jakého divodu nevysvédcovali
testament vSichni vyslani a pro¢ v ném byl takovy nepofadek, se 1ze jenom dohadovat. Tobias
Kozi$nik splnil svou povinnost do pismene. Ziskal podrobnéjsi zpravy o osobach, zpochybnil
jejich naroky, vSe oznamil a ¢ekal, co poruci z nedaleké Prahy. Mohlo by se tedy zdat, ze byl
S tifedni rutinou dobie obeznamen a §lo o spolehlivého zemépanova zastupce piesné v duchu
instrukce. Nebylo to ovSem tak jednoznacné. Apelacni soud oznacil jeho vyvody za
nespravné, zruSil rozhodnuti méstského prava o nepotddnosti kSaftu a pfisoudil majetek
dédicim. Tobias§ Kozisnik odkazal feSeni celé kauzy panovnikovi, jenz jako jediny disponoval

pravomoci reformaci zrusit.>® Zdanlive sebejisty Kozisnik asi prozival nad ozndmenim o

303 K jaromeiskym kauzam NA v Praze, SM, inv. &. 1548, &. k. 1045, sign. J 25/11.

%4 NA v Praze, SM, inv. & 2672, &. k. 1706, sign. P 99/24.

%5 NA v Praze, SM, inv. &. 1586, ¢. k. 1086, sign. K 7/18. Pro Uplnost zmiime aspon dva dalsi signifikantni
ptiklady neporadnych ksaftli. Anna Netorinka v Chrudimi roku 1603 zemfela, zanechala znacny majetek a také
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rozhodnuti apelaci urcité rozpaky. Rozpacity nebyl naposledy. V situaci, ktera pro néj byla
nezvykla, se mu vyplatilo napsat na komoru a ptenést tim ¢aste¢né odpovédnost na nadfizené.
V Kouiimi zemfel roku 1606 Jindfich Pricha z Backovic, majitel dvou domd, dvora na
piredmésti, polnosti, dalSiho dvora v Kutné Hote. Majetek byl Sacovan na uctyhodnych 2000
kop grost miSenskych, ale dluhy na ném vaznouci ¢inily 1500 kop miSeniskych. Majetek
nebyl kSaftovan. Za jinych okolnosti by KoziSnik majetek rozprodal, uhradil zdvazky, porazil
si ¢astky vydané jinak (napiiklad na pohieb) a tim by vse skonéilo. Zily vak piibuzné
zustavitele, pfi¢emz matka Johanka Cehotfovska z Cehofovic a na Bynicich byla rytitského
plivodu a sestra ostatné také. Obé¢ chtély majetek a tvrdily, Ze vyS$si stavové maji obdarovani
na napady po krevnich piatelich na méstskych a Sosovnich statcich.**® Kozignik o nidem
takovém pry neslysel, a protoze si nebyl jist, vznesl v§e na komoru. Pie zfejmé skoncila velmi
zéhy, nebot’ obé piibuzné na statek skute¢n¢ mély plné pravo. Na zaklad¢ dohody vsech tii
stavi zroku 1577 zGstaval Sosovni a meéstsky majetek Slechticti pfibuznym. Rychtafova
neznalost je ale s odstupem ¢tyf staleti dokladem toho, ze feSeni rytifskych odiumrti nebylo po
roce 1577 ve venkovskych kralovskych méstech bézné, neslo o rutinu. Oznameni mozné
odimrti musel provést, pfiznal se (pfedstiral?) nicméné k neznalosti pravé onoho usneseni o
Slechtickych statcich ve mésté. Jde o jeden z mala dokladi, kdy k né¢emu podobnému doslo,
a zaroven ze situaci, do niz kralovsti rychtafi neméli co hovoftit. Zmény vyvolané rokem 1577
byly dualezité 1 pro Koufim samotnou. Jesté v prvni poloviné 70. let 16. stoleti se totiz Vaclav
Zlonicky ze Zlonic, tehdejsi rychtat, dohadoval s ndpadniky Rubinovského statku z rodu pant
z Ri¢an a zrodu rytifi Loreckych ze Lkouse (nebo z Elkouse), faktickymi drziteli. Jakym
pravem se Lorecti ke statku dostali, nikdo nevédél, ze soudnich nafizeni si mnoho ned¢lali.
Zatimco se feSilo, zda dvir patfi Ri¢anim nebo cisafi, hospodafili na nemovitostech a
neplatili z nich nic. Po roce 1577 by se dvora ziejmé ujali piimo dédicové zustavitele,
kralovsky rychtat by nic netesil a Lorecti by se potykali s vlivnéjS§im protivnikem, nez jakym
byl Vaclav Zlonicky. Aféra skonéila aZ roku 1585 pfisouzenim dvora Vaclavu z Rican, jenz
jej obratem prodal méstu. Po roce 1577 se ale uz z celé kauzy Rubinovského dvora kralovsky
rychtaf vytraci. Moznéa pravé zkusenost Zlonického (uchovavana v paméti méstantl) vedla

pozdéji Kozisnika k predstiranému dotazu na postup, nebot’ se v meziase zadny podobny

nepotadny kSaft. Nebyla zdravého rozumu, kSaft sepsal prokurator kralovského rychtadfe Duchoslav Tugurin a
nevysveédCovali ho svédkové. Dédic tajil smrt, statek zdstal neinventovan, mohlo dojit k odcizeni hotovosti a
stiibra (NA v Praze, SM, inv. ¢. 502, ¢. k. 278, sign. C 26/21). V roce 1601 se snazil hajit zajmy panovnika
Vv zamotané rozepii o statek po Maté&jovi Machovi v Caslavi Blazej Sobéslavsky. Relétofi a pisati oviem ziskali
odkaz od zesnulého, takze zavét zistala neplatna. Podobné kauzy se objevovaly plosné (NA v Praze, SM, inv. ¢.
477, ¢. k. 240, sign. C 1/16).

%06 NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1086, sign. K 7/18.
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spor nevyskytl a rozdil mezi dluhy a hodnotou majetku ¢inil 500 kop grosi, jinymi slovy
lakavych 250 kop pro mésto, které¢ v tomto piipade rozpacitého Kozisnika do pie asi tlacilo.
Necekané rozhodnuti apelaci, jehoz byl svédkem Tobia$ Kozisnik roku 1603, stejné jako
piedchozi bezzubost a faktickd nevymahatelnost prava béhem uchvaceni statku Loreckymi ze
Lkouse, zatimco se o nemovitosti dohadovali jini, nepfedstavuji jedind ptekvapeni, ktera
kralovskym rychtaiim ptipravily ¢eskd komora nebo Rada nad apelacemi. V poloviné 80. let
16. stoleti se kolinsky kralovsky rychtat Mikuld§ Aletyn dotazoval, zda Vv jedné z pii vznaset
odvolani k vrchnimu pravu. Jindy rozhodna komora mu sd¢lila, Ze to zalezi pouze na ném a
sdm ma posoudit pfiméienost takového postupu. Dostal se tim do situace, kterou lze stézi
nazvat jinak nez nezavidénihodnou. Pokud by se neodvolal, do budoucna hrozilo, ze mu to
komorni radové budou mit za zIé. Pokud by se odvolal a prohral, znamenalo by to zbyte¢né
naklady. Volil rad€ji druhou variantu, za dané konstelace tu vyhodnéj 51.%7 Opagnou
zkusenost nez kolinsky kolega ucinil v roce 1588 Burian Kochanek z Kochanku v Chrudimi.
Ten v jedné z kauz neapeloval a ¢eska komora jej ostie pokarala. Kochanek v reakci na tuto
vytku upozornil, Ze se apelovat nevyplatilo, protoze §lo o statek naprosto zanedbatelné
hodnoty. 3%

Zaznamenat lze i situace, kdy apela¢ni soud rozhodl v neprospéch kralovského
rychtafe a mésta, zamitl jejich naroky, aniz by ale §lo o konecny verdikt. Roku 1589 rozhodl
apelaéni soud v rozepii mezi kralovskym rychtafem v Caslavi Janem Fukou a Katefinou
Bojankou o statek po Pavlu Brtikovi v neprospéch prvné jmenovaného. Méstské pravo naopak
ptitklo odumrt’ rychtafi a obecnim starSim, protoZe kSaft byl stary 27 let a nefadny. V tnoru
1589 poslali ptipis od rychtate Fuky v celé zaleZitosti komorni radové do apelaci s Zadosti o
provéieni veskerych tidaji. V bieznu uz zvali tfi pfedni radni do Prahy, aby si s nimi divérné
promluvili o této kauze, v éervnu poslali nalez apelaci do Céslavi a jiz v srpnu cisaf Rudolf 1.
nafizoval zemskym soudciim, aby napomenuli apelacni soud a ten nerozhodoval v neprospéch
panovnikovych zajmua. Zaroven piikdzal povaZzit akta celé kauzy a rozhodnout, zda apelace
mély pravdu, nebo nikoliv.**® Z celého postupu se zd4, ze na odumrti méli na komoie
z n¢jakého ditvodu eminentni z4jem, pozvani radnich do Prahy také nebyvalo uplné bézné.
Cisat se 0 nevhodném ndlezu dozvédél asi od nich a byl pfesvédéen o vydani pokynu
zemskym Ufednikiim. Rada nad apelacemi v této véci rozhodla sice nezévisle, ale o¢ividné

nevhod. Vedle oné nezavislosti bychom neméli pfeceiovat ani jeji nezistnost. Obezndmenosti

%7 NA v Praze, SM, inv. & 1624, &. k. 1153, sign. K 44/17, svazek II.
%8 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 438, &. k. 6.
%9 NA v Praze, SM, inv. & 477, & k. 240, sign. C 1/16.
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s momentalni situaci ve méstech, tedy s tim, co v soucasné dob¢ tesi kralovsky rychtar a jaké
Z toho mize mit piijmy Ceskd komora, vyuzivali jeji ufednici pfi zddostech o vyrdzky
exspektanci. Stejny postup zvolil roku 1591 také pisaf pii apelacich Jan Kapoun z Karlova,
k némuz se piipojil komorni vratny Hans Senk, a spole¢né Z4dali o uhrazeni naroki z prodeje
statku po jakémsi Rejdovném v Chrudimi®® Paklize Kapoun sepisoval reformaci urenou
chrudimskému pravu, coz si Ize predstavit, byl si védom, ze statek prisudkem rychtar ziska a
on celé situace mize vyuzit. Nehrazeni sluzného ufednikt jednotlivych instituci byl obecny
jev a témet jakakoliv cesta k ziskani hotovosti byla vitana.

Vyvolavala-li néktera zrozhodnuti apelacnich radi rozpaky na komote ¢i u
kralovskych rychtaifi, muze to byt piekvapivé zjisténi. Méné piekvapuje nesouhlas
s rozhodnutimi prava méstského v neprospéch rychtaft. Ti poté sami vyuzivali tedy
apelacniho soudu, nebot’ jim §lo o penize (ze ziskanych odumrti byvali ¢asto odménovani).
Modelovy ptiklad postupu pii poddvani odvolani k vy$Simu pravu zemépanovym zdstupcem
nabizi Dvir Kralové nad Labem. Martin Cikdn se na apelace obratil ve sporu mezi nim
jakozto ptivodem a primasem Janem Nymburskym o odumrt’ v podob¢ zahrady po Tomasi
Zlutickém, jeho zen& Johané a synu TomaSovi. Podle minéni Martina Cikina nemél byt
majetek rozdélen na tii dily. Johana Zluticka se sice znovu provdala po smrti prvniho manzela
za Nymburského, nicméné mu nikdy nic nepostoupila. Primator poukazoval na jakési ustni
poruCeni zesnulé choti v pfitomnosti dvou zen. Podle rychtife Jeho Milosti Nymbursky
pochybil a promeskal pravem stanoveny ¢as k podani ptipovédi a ptedlozeni vSech nélezitosti,
zahradu tim zdédil syn Tomas, nikoliv manzelka Johana, kterd neméla k zahrad¢ pravo, a
Nymbursky se tedy na majetek potahoval neopr'éwnéné.311

Soudni procesy ve vécech pozustalostnich generovaly v nékterych situacich konflikty

24

s dichodnimi tfedniky, obecnimi star§imi ¢i ¢eskou komorou. Apelacni soud vSak byl v této
situaci kralovskym rychtaiim uzite¢ny. Jak jiz bylo naznaceno vyse, poskytoval kralovskym
rychtafim jakousi pravni oporu. Situace z pocatkll existence instituce, kdy byli apelacni
radové ignorovani, se zménila a né€kdy bylo vice neZ vyhodné nechat rozhodovat
nezucastnéné soudni ufedniky v Praze a jejich nalezy ve mésté jenom tlumocit. Radni vrstva
(v€etné rychtafe Jeho Milosti) byla uzce provdzana se spornymi stranami, a tak bylo 1épe se
do rozsahlych sporii nezaplétat a nedestabilizovat tim situaci ve mésté. Za vSechny tyto slozité

piipady zminime Ctyfi, a to z Hradce Kralové, Nymburka, Chrudimi a Vysokého Myta.

10 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 278, sign. C 26/21.
1 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. ¢. 1, & k. 29a.
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Prvni piiklad tohoto pocinani ptedstavuje slozita, dlouha (1588-1596) a velice
propletend kauza Lidmily, vdovy po Matéji Mydlatovi v Chrudimi, ktera se podruhé provdala
za Eustacha Landeka z Traunstejna, sekretafe pii apelacich v Praze. Lidmila opakované
napadala poru¢niky sirotki z prvniho manzelstvi Jana Kukala, Jana Aujezdského a Daniela
Mydlare ve snaze nahradit je. Problém spocival v tom, Zze Landek piisobil ve vlivné pozici,
Aujezdsky byval radnim pisafem a mél z t¢ doby dulezité kontakty, Daniel Mydlat zasedal

v 90. letech v konselském sboru.3'?

Nakonec se zména porucniklli podaftila, vedlo to vSak
k dalsim sporim stémi byvalymi. Landek poZadoval, aby sirotky a jeho chot’ Lidmilu
zastupoval prokurdtor Duchoslav Tugurin, byvaly radni pisaf, konSel a prokurator
kralovského rychtafe Biezovského, jenz se viak zdréhal zastupovéni piijmout.®*® Patrng se
obaval vtazeni do nebezpe¢ného sporu. Landek na jeho zapojeni trval, protoze v Chrudimi
nikdo lepsi k dispozici nebyl. Tugurin se sporu ujal az po vyslovném rozkazu Rudolfa 1.3
Na Daniela Mydlafe a ufadujiciho primatora Jana Bydzovského si pak v roce 1603 stézovala

MV

rovnéz Dorota Voftiskova a také je vinila ze Spatné spravy majetku svych déti. Odvolavala se

pfitom na priklad Eustacha a Lidmily Landekovych.*"

Rozhodnuti chrudimského prava byla
spornd, a tak se kauzou zabyvaly apelace. Jejich rozhodnuti vSak dlouho nepfichézelo, snad
vlivem slozitosti celého pfipadu nebo diky zahlceni jinymi kauzami. Reformace rozhodnuti
chrudimského prava byla pak obéma strandm pouze tlumocena. VSe se rozhodlo jindy a jinde,
posledni slovo méli nezi€astnéni apelacni radové a v Chrudimi je pouze tlumocili. Do sporu
sice pfimo nezasahl kralovsky rychtat Valentin Bfezovsky, ale o pozadi kauzy musel byt
zevrubng informovan. UZ jen proto, ze Tugurin byl od roku 1593 jeho prokuratorem a se
spornymi stranami byl v pravidelném kontaktu. Sdm nijak nezasahoval, bud’ z obav, pfipadné
Z nechuti se do véci vimeéSovat.

Podobnou situaci si prozili Vysokomytsti. Méstan Lexa se v letech 1574-1586 soudil
o dim ve mésté s Katefinou Buryskovou, sestrou své zesnulé choti. Cela kauza v 70. letech
zacala sporem o poziistalost po bratrovi Katefiny BurySkové a také Anny Lexové Andrysovi
Frycovi, ktery kralovsky rychtai Mikulas Hol&ek predal k posouzeni apelacim.®*® Roku 1594
Lexovi piecetli ,, v pritomnosti V[asi] M[ilosti] C[isarské] pana rychtare a néekterych radnich

osob* nélez od apelaci. Soudy tim neskonCily a uzaviely se aZz pozdéji prostfednictvim

%2 SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 92, &. k. 3.

3 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 92 a 93, & k. 3. Landek na adresu Tugurina uvadi: ,, Nebo on sic bez
Jistého Vasi Cisarské Milosti k tomu povoleni a o tom dostatecného poruceni k sobe neprijme té pre, obdvaje se,
aby tudy z meze povolani svého nevykroci.

' SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 89-95, &. k. 3.

$5NA, SM, inv. & 502, &. k. 276, sign. C 26/3.

318 NA v Praze, SM, inv. & 1262, &. k. 893, sign. H 60/8.
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natlaku Rady nad apelacemi. ReSeni vyhovovalo zjevnd také purkmistru, radé mésta a
obecnim star§im kralovského vénného mésta Vysokého Myta.

V lednu 1604 jakasi Anna Stfelovd obvinila kralovského rychtafe v Hradci Kralové
Jana Roubala Zateckého z nespravedlivého jednani pii vyfizovani pozistalosti po Rehakovi
RemsSovi. Jakozto krevni pfitelkyné se piihlasila o naroky ke statku, do n€hoz se uvazal
Roubal a uchvatil nékolik set kop grosi. Ceska komora mu naiidila dodat nalezité vysvétlen.
Rychtaf tak ucinil a uvedl svou zpravu uptesnénim, ze v jednom piipad¢ se odplurkyn€ nazyva
Stielova, jindy Strakova, ale na zakladé poskytnutych informaci usuzuje na Annu Stérbovou.
Charakterizuje ji jako osobu nepokojnou, neslusnou a nespravedlivé se potahujici na napad
statku. Se svymi udajnymi naroky se piihlasila az potom, co byl statek ptisouzen dichodnim
Gfednikim a kralovskému rychtaii. Zadnou spravedlnost na sladovné, o niz probihd soudni
jednéni, nikdy neméla a pouze jako osoba zvykla soudim nevyckala na odpovéd komory a
obratila se na apela¢ni soud, ktery vydal rozhodnuti o pravu exekuce a nafidil
Kralovéhradeckym jeji uvedeni do statku. Aniz by vyckala dalSiho nalezu, znovu suplikovala
a obvinila Roubala z uchvaceni penéz. Potud je vSe relativné jasné, problematicka je vySe
Castky a okolnosti ziskani penéz. Jan Roubal Zatecky je nasel zakopané a pry fadné zapsal
V ptitomnosti poctivych lidi. Slo ¢astku 1617 kop a 21 grost miseiskych. Ve probihalo podle
prava a v souladu s ptikazy komory, ,, protoz Vsich [Milos]ti ponizené a pro Boha [prosim],
Ze mné proti té Anné Sterbové opatiti a ceho jest tu pro takové své neslusné a nepravdivé
suplikovani zaslouZila, toho spravedlive povaziti, to jeji suplikovani pretrhnouti a v statek
Jleho] Mfilosti] C[isarské] prisouzeny, aby se vice nevklidala a pokoj sobé dala, to ji
zastaviti racite“ 3 Apelaéni soud rozhodl nespravné a do tohoto omylu ho uvedla Anna.
Kralovsky rychtar a spolecné s nim obecni starsi, respektive dichodni ufednici, potfebovali
velmi nutné, aby bylo rozhodnuti zménéno. Museli setiast obvinéni z uchvéceni penéz, nebot’
podle nafizeni cisafe ztéto sumy vydali na exspektanci podkomoiimu vénnych mést a
hejtmanovi cisafskych panstvi v Cechach Hertviku Zejdlicovi ze Senfeldu na Chocni, Polné a
Pribyslavi 800 kop. Castka na pravu tedy uz nebyla kompletni a redlné hrozilo, Ze sumu bude
Anna pozadovat po nich, paklize neprokdzi opravnénost svého postupu. Zejdlic z pozice
podkomotiho znal situaci ve méstech, pii obnovovani rad kontroloval Ucty (nebo alespoii

meél), a tak po vzoru dalSich komornich Gfednikli a sekretafe nad apelacemi vyuzil situace a

37T NA v Praze, SM, inv. &. 1262, ¢. k. 895, sign. H 60/27. Rychtat oznamil, ze ,,jest ta nadéje, ze Jeho Milost
Cisarska pri témz rozsudku pravnim zuostaviti a jeho Alexandra Lexu pro jeho neslusné a daremné
zaneprazdinovani k slozeni pokuty Mandatem nékdy cisare Maxmiliana, slavné pameti, vymérenym skutecné
pridrzeti milostivé poruciti raci.

8 NA v Praze, SM, inv. & 1606, & k. 1137, K 27/10, svazek II.
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nechal si vyplatit 800 kop. Podobna situace nastala v roce 1614 v Nymburce, kde Matyas
Hanyk odesilal na komorou ur¢ené misto 800 kop grost miseniskych ze statku po Viktorinu
Plachtovi.®*®

Dalsi z kauz, které se ,,toCily* kolem poziistalosti, spori o né, apelacniho soudu a
kralovskych rychtaifi se odehrala v Nymburce mezi Vaclavem Pergerem z Altenperku,
obecnimi star§imi a Samuelem a Katefinou, sirotky po Janu Rathauském, o majetek zesnulé
Anny Hunaté v 1. decenniu 16. stoleti. Poziistali obvinovali kralovského rychtare ze
zamérného prodluzovani soudu, aby diky tomu co nejdéle hospodaftil na statku k vlastnimu
prospéchu. Ptipad byl slozity a sirotci obviniovali z podjatosti nymburské pravo a konsely,
kteti spolupracovali s kralovskym rychtafem. Ten dle minéni sirotkti dokonce zlehcoval
rozhodnuti apelaci a pozadoval, aby dostal prislusné spisy k prostudovani pied odeslanim do
Prahy, pficemz je ndlezit¢ upravil ve svlij prospéch. Zabraiioval fadném pribéhu fizeni a
zasahoval do n¢j, dochazelo k pritahtim. Z téhoz Katefina a Samuel Rathouskych narkli také
purkmistra a radu mésta. Pergera napadal také soused Pavel Herynk za udajné snizovani na
poctivosti a branéni v piijeti zastupovani sirotkll. Podle nahledu Herynka a Rathouskych patfil
Perger za mtiZe. Ten naproti tomu vinil protistranu z podilu na odesilani jakysi zradnych listd,
nai¢eni odmital a poukazoval na nesrovnalosti v k3aftu a v procesu. Dochézelo
k opakovanému apelovani, obstavovani majetku, obvinovani z ptedpojatosti a zneuzivani
ufedniho postaveni. Neustalé suplikovani zahlcovalo apelacni soud a jitfilo atmosféru
ve mésté. Do pfe se vlozil sdm Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic, nejvyssi kanclét Kralovstvi
ceského, a vyzyval apelaéni soud k urychlenému jednélni.320 Nevime, do jaké miry Perger
skutecné branil apelovani a prepisoval akta. Suplika sirotk(i nicméné predevSim potvrzuje
uzkou spolupraci mezi méstem a kralovskym rychtafem v pozlstalostnich zalezitostech a
dillezitou pozici apelacniho soudu. Byl vniman jako posledni instance, ktera nezaujaté
rozhodne danou kauzu (pokud nebudou upravovany podklady), a dopieje tak prichod
spravedInosti.

Kromé zavaznych situaci, pfedstavovanych udéalostmi v Chrudimi, Vysokém Myte,
Hradci Kralové a Chrudimi, se Rada nad apelacemi po doruceni pisemnosti od méstského

prava zabyvala téz zdanlivé malo vyznamnymi kauzami.*?!

I ty ovSem mohly vést k
nasledkiim, jez poznamendvaly déni v lokalité. Kralovskym rychtafim nafizovala instrukce

Zroku 1582 oznamit kazdy ptipad, z néhoz plynuly néjaké piijmy. Rychtarskému ufadu

19 NA v Praze, SM, inv. & 2426, &. k. 1531, sign. N 17/13.
%20 NA v Praze, SM, inv. & 2426, &. k. 1531, sign. N 17/13.
%21 Srov. K. ADAMOVA, Apelacni, s. 103-104.
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piinesla tato instrukce opodstatnéni k dalsi existenci a zahltila ¢eskou komoru 1 zemépanovy
zastupce mnozstvim administrativy. Novy rdmec Cinnosti byl opodstatnény proto, Ze se
cisafska pokladna dostala v 90. letech do vaznych obtizi a evidence vS§ech moznych piijmi
napomahala k jejimu naplnéni. K ruce mél byt také apelacni soud, ktery dohlizel na tadny
prabéh pravnich procesti vedoucich k zisku odumrti. Ackoliv byla spoluprace s nim vyhodna,
nebot do urCit¢é miry v zavaznych kauzach snimal tento organ zradnich a rychtait
odpovédnost za nepopularni ¢i sporna rozhodnuti, byl nékdy vniman jako nastroj k dosazeni
spravedlnosti (Nymburk roku 1605). Ze viak jeho role nestranného zastance nebyvala uplné
jednozna¢na, naznacuji udalosti kolem napomenuti za nevhodny rozsudek v Caslavi roku
1589. Na prelomu 16. a 17. stoleti zvySujici se nadroky na praci kralovskych rychtari vedly ke
zptisnéni narokd na osoby tento Ufad zastavajici, jak jeste¢ uvidime. Radové nad apelacemi a
kralovsti rychtafi navazovali po roce 1582 na spolupraci obou tfadi z dob pocatkli jejich
existence. Zejména kralovsti rychtafi se zaslouzili o prosazeni autority Rady nad apelacemi
v ¢eskych meéstech a neméli to vibec lehké. Apelacni soud pies vSechna pro totiz

322 \/e vztahu ke

predstavoval mimotfadné zavazny vpad do soudni autonomie Ceskych mést.
kralovskym rychtaiim je nutno poukézat jest¢ na jeden aspekt, ktery s apelacnim soudem na
prvni pohled pfili§ nesouvisi. Spory o odumrti, feSeni pozlstalosti a rozprodavani statki
ziskanych k ruce Jeho Milosti Cisarské mély zna¢ny konfliktni potencidl. Spory mezi rychtafi
a meéstskou obci, jez bychom mohli nazvat ,,mocenskymi®, zase tak Casté nebyly. Naopak
soudi o pokuty a odumrti, hybajicich mikrosvétem daného mésta a vzbuzujicich vasné
méstand, bylo nepomérné vice. Paklize méStaniim na ufadu kralovskych rychtafi néco
vadilo, byla to pravé jejich zdanlivd snaha pfipravit je o penize. Zcela néco jiného vSak
piedstavovala spoluprace s mésty jako institucemi. Chytry tah s pusténim odamrti v roce 1577
napomohl jak jim, tak kradlovskym rychtaitm a ¢eské komote. I kdyZ se o ptijmy nyni délily
vSechny strany, rostl jejich pocet a predevSim vymahatelnost. Zavérem je vhodné upozornit
na velkou zménu, jez kralovské rychtare roku 1569 zastihla a souvisela snad se zfizenim Rady
nad apelacemi 1 snémovnim sneSenim z roku 1577. Schvaleni Koldinovych prav plosné pro
kralovskd mésta, byt’ tfeba v Litomé&ficich k implementaci doslo az o vice nez Ctyficet let
pozd¢ji, souviselo s jiz UspésSné zavrSenym prosazenim autority apelaci. To bychom mohli
nazvat jakousi ¢astecnou unifikaci, na které se podileli prave rychtafi. Radové nad apelacemi
Casem pres ruzné peripetie prokazali, Ze sjednocovani vykladu prava nemusi byt ke Skod¢
véci, coz cestu nové kodifikace usnadiiovalo. Jasné vymezeni prav a povinnosti uleh¢ilo praci

rychtditm a také samotnym apelacim. Naésledné se to projevilo souhlasem Cerstvé

%22 Na piikladu LitoméFic doklada tuto skutednost Q. KASTNER, Méstskd, s. 135-144.
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nastoupivs§iho Rudolfa II. s propusténim poloviny odumrti méstiim. Cisafovo postaveni sice
nebylo Upln€ jednoduché, avsak v roce 1577 mu rozhodovani mohla usnadnit pravé nedavno
prosazena kodifikace. Celd véc vSak neni vibec jednoznacna a nadhozené tivahy by mohl

potvrdit ¢i vyvratit pouze dalsi vyzkum.
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3. Kralovsti rychtari v siti vztaha pied nastupem do ufadu a po ném

Okamzikem nastupu do ufadu kralovského rychtafe se z nékdejsSiho méstana a
konS$ela stavala osoba zastupujici z4jmy panovnika v konkrétnim mésté, vazana piisahou a
odpovédna ¢eské komote. V souladu s instrukci mél doty¢ny dohlizet na déni v lokalité a hajit
fiskalni a politické interesy cisafe jakozto ¢eského krale. Nastup nového kralovského rychtare
pfimo ve mésté¢ mél slavnostni charakter, nebot’ doslo k oficidlnimu pfedstaveni primatoru,
purkmistru, konseliim, obecnim star§Sim a formalné¢ celé obci. Zasednuti na vrcholu pomysiné
mocenské pyramidy konkrétni lokality nicméné neznamenalo, Ze doSlo na zptetrhani hustého
prediva formalnich a neformélnich vazeb spojujicich vybranou osobu s dals$im méstany a
obyvateli kralovského, vénného ¢i horniho mésta. Naopak tyto vazby stale existovaly,
dochézelo k jejich posilovani nebo k pokusiim o jejich naruseni. PfedevS§im v pocatku svého
pusobeni mél kralovsky rychtai tvar doslova janusovskou, coz nejlépe zhodnotil v roce 1591
chrudimsky Valentin Biezovsky ve svém sporu s Martinem MikSem: ,, Pravi, Ze mam kratkou
pameét, ze jsem pri ndlezu o tyz statek sedel i se primlouval a nyni, Ze bych proti tomu byl.
Jemuz jsem na to odpoved’ dal, ze pokudz jsem v praci konSelské byl, to jsem uciniti povinen
byl. Nyni pak, maje na sobé jiné povolani viozené, podle toho také a Instrukci mné od J[eho]
M(ilosti] Clisarské] vydané chovati se musim.“**®* Odvrhnout ,predrychtatskou minulost
neslo, jelikoz dlouholeté kontakty s radnimi a méStany nepochybné navrzeni toho kterého
kandidata na post kralovského rychtafe piimo ovliviiovaly, a byt zadobie s konSely a
obecnimi star§imi po jmenovani bylo vyhodné pfi vykonu tfedni ¢innosti. Kralovsky rychtaf
v nich v piipadé sporu s méstany nalézal zastani a na zaklad¢ jejich dobré vile dostaval
nevelkou odménu za préaci. Uplné rozpleteni sloZitych interpersonalnich vazeb je diky stavu a
dochovani prament pro jednotlivd mésta obtizné feSitelny ukol, pfesto je nutné se o n¢j
pokusit. Jinak se o zdzemi jednotlivych zemépanovych zéastupcii nedozvime. Uplatnit
metodologické postupy zahrani¢ni historiografie v oblasti ,,sitovani® lze jenom z ¢asti a
pfedevsim pii védomi omezeni vyvolanych jednak vétSim mnozstvim sledovanych lokalit,
dale stavem podkladﬁ.324 Tuto metodu pak lze kombinovat s prosopografickymi postupy

dokladajicimi pfitomnost daného jedince v rliznych méstskych Uradech, které ho ostatné

23 NA, SM, inv.&. 502, &. k. 279, sign. C 26/45 (29. Fjna 1591).

%24 K této metod& srov. W. REINHARD, Freunde; K. SIEH-BURENS, Oligarchie, passim; Peter STEUER, Die
Aufenverflechtung, passim; H. KNITTLER, Zu den Fiihrungsschichten, s. 29-41. Ponékud odlisny pfistup,
reflektujici pestré slozeni tamé&;j$i spole¢nosti, jeji déleni dle narodnosti, ptislusnosti k profesi ¢i ufadu zvolila
Renata AGO, Carriere e clientele nella Roma barocca, Roma — Bari 2000, s. 13-44.
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k dosazeni pomysiného vrcholu Vv podobé kralovského rychtafstvi determinovaly.325

Néroc¢nosti, ob¢asné nejednoznacnosti a dalSich omezeni zvoleného postupu si jsem plné
védom. Utad kralovskych rychtait se uzitim téchto metod piese viechno jevi v ponékud
jiném svétle, nez v jakém jej prezentuje FrantiSek Roubik. Nutné je ve vétSi mife uzivat
materidly v jednotlivych archivech mést. Pfinos reflexe materiali vzniklych spravni ¢innosti
mésta, zejména prislusnych knih, spo¢iva v nizké mite jejich stylizace a zdanlivé velmi strohy
zapis o majetkovém pievodu nebo smirem ukoncené rozepii prozrazuje vice, nez se na prvni
pohled muze zdat. V neposledni tad¢ lze aspon c¢asteCné podchytit majetkové zézemi
kralovského rychtafe. Podobného postupu vyuzil Vladimir Bystricky pro rekonstrukci osudi
Jana Telitka, prvniho kralovského rychtaie v zdpadoceském kralovském mésté Stribie, s tim
védomim, Ze se nelze pokouset na zakladé ,,zaklade jednoho prikladu, ktery miize byt zcela

e, o1 , . « 326
vyjimecny, o néjaké ukvapené generalizace .

3.1 Trzni vztahy

Nastinéné pfistupy umoznuji rozdélit ¢innost budoucich kralovskych rychtarti do dvou
vzajemné provazanych okruhtl, z nichZ prvni tvoii vztahy k jednotlivym mé$tanim a druhy
vztahy Kk méstu jakozto ,,pravnické osobé&“, tedy piitomnost v konselském sboru a mezi
obecnimi star§imi, poptipad€ v dalSich Gradech souvisejicich se spravou. Budouci strazci
panovnikovych zajmli samoziejmé zcela bézné jako vSichni ostatni mé&$tané vstupovali do
vzajemnych trznich vztahd, kupovali a prodavali domy, dvory, masné krdmy a dalsi
nemovitosti. V fadé ptipadi $lo o velké majetkové presuny vyplyvajici z toho, ze patfili
v drtivée vétsin€é piipadl k piisluSnikim nejvyznamnéjSich rodin a disponovali zna¢nymi
prostredky. VycCerpavajici prehled vSech téchto transakci by vydal na vicero samostatnych
rozséhlych praci, a ztohoto diivodu budu vénovat pozornost piikladim signifikantnim.
V zésadé lze fici, Zze mnoho nezaleZelo ani na mésté, o néZ se konkrétné jednalo. Pfestoze
ucast budoucich kandidatt ufadu rychtate Jeho Milosti na riznych trzich je jaksi samoziejma,
neni mozné tento prosty fakt na druhou stranu tak upln€ podceniovat. Vazby mezi
zucCastnénymi stranami byvaly obcas silné, zasahovaly do nich pfibuzenské vztahy, splatky za
nemovitosti znamenaly slozeni vysokého zavdavku a pak dlouhd 1éta hrazeni a prechézely ze
zustavitele na dédice. V jinych ptipadech piisobili budouci (a pak uz utadujici) kralovsti

rychtéafi jako prostfednici ¢i svédci, coz rovnéz doklada jejich vztahy k ostatnim clentim

%5 5 TEUSCHER, Bekannte, passim. A. KAAR, Stadt, s. 305-324.
%26y, BYSTRICKY, Osoba, s. 125-134.
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komunity a kontinualni navaznost vazeb k sousediim, pratelim a ptibuznym pied a po
nastupu do ufadu.

V Koutimi lze dolozit rozsahlé ndkupy TobidSe KoziSnika kupujiciho tu gruntovni
penize na dom¢ Kébovském, odkud odvadél povinné sumy k zadusi, jindy pofizujiciho dim
své uj¢iné Ann¢ a jejimu choti Vaclavu Vavrovic za 70 kop grost miSeniskych, sob¢ pak za

190 zlatych uherskych hotové roli a podobn&.**’

Jeho nastupce v uradu kralovského rychtare
Sebestian Rozmitalsky jesté jako radni kupoval sladovnu od Jifika Pokorného za 210 kop
groStt misenskych, z penéz slozenych za nemovitost plynuly splatky za dluh povinny Tobiasi
KoZisnikovi a méstu jako ndhrada za zadrzely purkrecht.*® Jan Fuka v Caslavi neskupoval
tolik nemovitosti, nybrz pajéoval hotové penize.*® Jan Jaroméfsky a Lukas Prochazka v roce
1590 tamtéz ptijimali rukojemstvi za Jana Montana, v pfitomnosti kralovského rychtare Jirika
Pribyslavského jeho nastupce BlaZej Sobéslavsky plijcoval 50 kop grosi ceskych Pavlu
Horskému.** Sobéslavského schopnost zprosttedkovat hotovost je pozoruhodna, jelikoz o rok
diive koupil dim za 500 kop grost Geskych se zdvdavkem 175 kop gro§i.**' Musel tedy
disponovat znaénymi zdroji. S uréitosti totéZ lze prohlasovat o Kasparu Smidlovi z Eberka,
kralovském rychtéaii v Koliné v 70. letech 16. stoleti, jehoZ z4jmy sahaly ponékud dale od
mésta. Spole¢né s bratrem Jifikem se totiz uchazel o dvir Vlkov na chlumeckém panstvi.
Tamé&jsi hejtman psal komote o Kasparu Smidlovi pochvalng, jelikoz ten uz se ujal dvora
v Lov¢icich a zah4jil jeho opravy, pfestoZze o rok diive zadal o dovoleni statek prodat, ,,abych

jd jiz v Sedindch svejch s manzelkou a ditkami mohl se v pokoji Ziviti .3

Vyznamné piitom
dodaval, Ze vi o né¢kom, kdo je ochoten na protihodnotu vesnic chlumeckého panstvi pijcit
n¢kolik tisic kop grost. Dvir nakonec nepustil a roku 1579 prosil o dalsi pusté role u vsi
LiSice a Vlkov.

Ve vénnych méstech byla situace s majetkovymi pievody a potazmo s majetkovym
zazemim budoucich kralovskych rychtdii obdobna, respektovala vSak mistni specifika.
Relativné rozvinuty mansky systém na Trutnovsku a Kralovédvorsku poskytoval pies sviij
pomaly zanik pfileZitost k drzb&é pozemkovych majetkli rovnéZ méstanim. Prvni kralovsky
rychtai ve Dvofe Kralové nad Labem Viktorin Soukenik drzel manskou louku od roku 1540,

kdy za ni slibil vérnost krali Ferdinandovi I. Budouci kralovsky rychtat Martin Trubac, v roce

1551 prohlasoval, Ze louku drzeli jeho ptedkové po dveé generace, piicemz ji po jisty ¢as drzel

%7 SOkA Kolin, AM Koufim, inv. &. 184, &. kn. 179, pag. 156, 126, 128, 104.
%28 SOKA Kolin, AM Koufim, inv. & 184, & kn. 179, pag. 170-171.

%29 SOKA Kutna Hora, AM Céslav, &.
0 SOKA Kutna Hora, AM Céslav, &.
*! SOKA Kutna Hora, AM Caslav, &.
%2 NA v Praze, SM, inv. & 513, & k.

kn. 31, fol. F 9v, 11r ad.
kn. 31, fol. N 7v, W 1é6r.
kn. 97, fol. Z 4r, Z 5r-v.
284, sign. C 37/29.
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spole¢né s tchanem, jimz byl pravé Viktorin Soukenik.**® S tzv. Trubacovskym statkem se
setkavame pozdéji opakované. Vliv Trubaci ve Dvotfe Kralové nepramenil jenom z jejich
zadmoznosti, nybrz také z rodinnych vazeb. Martin Truba¢ byl Svagrem Josefa Barty, pisaie
purkrabstvi kraje hradeckého.

Dalsi z dvorskych kralovskych rychtart Matgj Cizek v roce 1572 koupil dvir se viim
ptislusenstvim od Doroty Kutilové za 320 kop grost misenskych se zdvdavkem 187 kop. Na
nemovitosti ale vazly spravedlnosti Katefiny Urbanové a Doroty Kutilové, které je béhem
splaceni postupovaly dal§im osobam. Cizek tedy nakonec odvadél penize i poddanym
z Velichovek. V zéasadé¢ to pro n&j zadnou komplikaci nepfedstavovalo, naopak vyhodné
odkoupil &st prevedené spravedlnosti od Matouse Kunky za 4 kopy grosi misefiskych.®*
V souvislosti s nakupem dvora ziejmé o tii roky pozdé€ji sménil zahradu se svou manzelkou
Katefinou Novotnou za kus role.®® Vroce 1587 Cizek prodal louku za 90 kop grosi
miSeniskych hotové zaplacenych svému zeti Samuelu Zdarskému. Zd’arsky tehdy zasedal
v rad¢ a volba Zenicha pro dceru Katetinu tedy nebyla z otcovy strany ndhodna. V tyz den pak
manzelé Zdarsti koupili stodolu, coZ s celou zaleZitosti odprodeje louky souviselo.®* Uz o
nékolik diive ziskal za zajimavych okolnosti tehdy jesté primas Cizek jinou louku. V roce
1581 tuto plidu spole¢né s Vaclavem JeSkem, tehdejSim méstskym rychtafem, koupili od
Anny Sokolové:,,Matéj Cizek na misté polovice té louky, kteraz by na néj Vaclava JeSka
mezniku choderovského az k Labi, tak jakz to sobé vymezili, a na vrbé kriz ucinil. «337
Z Jeskova hlediska Slo o soucést $ir§i majetkové operace, jejimz cilem bylo ziskdni dvora
patficiho pravé Ann€ Sokolové. Ziskal ho, dostal se ale do sporu s ElidSem Racickym.
Rozepti pomahali usmifit mést'ané az z Hradce Kralové. Spor pro néj dopadl piiznivé a mohl
se onoho dvora pln& ujmout.**® Uz o rok dfive se Jeskovi podafilo od pani Anny ziskat také

339
nékdejs$i dim nalezejici primasovi Sokolovi.

Jeho snaha o skoupeni n€kdejSich majetkti ma
tedy 1 urcity symbolicky rozmér. Zda se, jako by se diky nim stavél do pozice jakéhosi
nastupce né€kdejsiho primatora.

Pravé Vaclav Jesek, dlouholety konSel a primas, ziskal v roce 1592 rozsédhly majetek

pfimo od mésta. Slo pfitom o asi nejvétsi jednorazovy nakup, v némz jméno budouciho

%3 NA v Praze, SM, inv. & 1673, &. k. 1205, sign. K 94/2.

¥4 S0KA Trutnov, AM Dvur Kralové nad Labem, inv. ¢. 24, €. kn. 14, fol. 178r.
¥ 50KA Trutnov, AM Dvur Kralové nad Labem, inv. ¢. 24, ¢. kn. 14, fol. 260v.
%36 SOKA Trutnov, AM Dviir Krélové nad Labem, inv. &. 25, & kn. 15, fol. 265r.
*7 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 25, & kn. 15, fol. 99r
8 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 25, & kn. 15, fol. 63r
9 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 25, &. kn. 15, fol. 63r
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kralovského rychtare ve Dvore Kralové nad Labem figuruje. Jesek tehdy koupil pilu a mlyn se
dvéma koly za 700 kop grosi misSenskych. Purkmistr a rada si vSak vyminili, Zze jedno
mlynské kolo musi provzdy pohanét pilu a jenom v ptipadé rozsifeni tohoto dievaiského
»provozu® bude JeSek opravnén piistavét dalsi. Na dva jarmarky (na sv. Petra a Pavla a sv.
Ludmilu) musi pro potieby obce zdarma poiezat ¢tyii haluze diivi, nesmi zvySovat stav vody
a zarazet tok ke Skod¢ sousedim. Vycet zakdzanych Cinnosti a povinnosti vdznoucich na
mlyné nejspiSe z titulu tradice je rozsahly. Obci musel Jesek finanéné pomoci v pripadé
opravy stavu, na svij naklad udrzovat strouhu do Labe, kde mohl lovit ryby a raky. Majitel
nesmél mlit slady, posilat si pro obili na semleti povozy, zpracovavat obili pekaiiim a
hokynim, ale naopak mél vybudovat stezku od Spitalu. Purkmistr a rada si vyhradili pfedkupni
pravo na veskeré prislusenstvi a mlyn samotny. JeSek byl povinen odvadét 30 kop grosi
ceskych Sosu a pii terminu berné 15 grost ceskych. Pti zapisu do knih slozil 500 kop grost
miSeniskych, do dvou let splatil zbytek a obec zastoupend primasem Matéjem Cizkem, se
kterym spolupracoval uz par let predtim pii koupi louky, a primatorem Vaclavem Davidem
mu veskeré nemovitosti odevzdala. Rozsahld pozornost vénovand mlynu kdesi u Dvora
Kralové nad Labem neni nahodna. Predevsim JeSek disponoval vysokou ¢astkou v hotovosti a
velice rychle doplatil zbytek, coz svéd¢i o jeho zdmoznosti. Opravnéné lze navic uvazovat o
tom, ze volba kupce ze strany mésta nebyla nahodna. Mnozstvi povinnosti vaznoucich na
mlyn¢ majitele omezovaly, stejné tak predkupni pravo. Jesek jakozto konsSel a osoba plisobici
v dalsich Gfadech byl dostatecnou zarukou jejich dodrZzovani a zarovei se tim sniZovalo riziko
konfliktu s obci. I to je jednim z dokladii vaznosti mezi m&stany.>** Naznagenymi piipady
aktivity Mat&je Cizka a Vaclava Jeska navic zdaleka nekongily.

JiZ vySe padlo jméno dalsi vyznamné nemovitosti ve Dvore Kralové nad Labem, tzv.
Trubacovského statku. Ten se ,,drolil* a postupné se od n¢j oddélovaly mensi polnosti, které
Vv 90. letech 16. stoleti zacal skupovat Martin Cikan a k vlastnimu Trubacovskému statku, jejz
uz také ziskal, ptfipojovat. Pozdé&ji se spokojil uz jen s vynosy ze dvora, protoze roku 1598
odprodal masny kram, domy ¢i louky. Snad jej k tomu vedla i snaha ziskat urcitou hotovost
nutnou na umofovani dluhli vzniklych v disledku ambicidéznich nakupti majetkovych
,,akvizic“.341 Cikdn nicméné ziskal nejen rozsahlou nemovitost, nybrz také symbol rodu

ovlivitujictho v polovin¢ 16. stoleti b&h véci vetfejnych ve Dvoife Kralové nad Labem.

%9 SOKA Trutnov, AM Dviir Krélové nad Labem, inv. &. 26, &. kn. 16, fol. 58r.
#1 SOKA Trutnov, AM Dvir Kralové nad Labem, inv. & 26, &. kn. 16, fol. 69r (za 210 kop mis.); srov. t¢Z AM
Dvir Kralové nad Labem, inv. ¢. 25, ¢. kn. 15, fol. 355r.
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Domnivam se, ze 1 védomi symbolické hodnoty Trubacovského statku bylo pti rozhodovani o
koupi v myslenkach Martina Cikana pfitomné.

Situace v kralovskych vénnych méstech na hornim toku Labe byla do zna¢né miry
obdobna. I v Jaroméfi obvyklé koupé a prodeje nemovitosti v fadech nékolika desitek kop
grosStt budoucimi kralovskymi rychtafi ¢i jejich pfibuznymi ¢as od Casu naruSuji pievody
daleko vétsiho rozsahu. V roce 1583 prodal Pavel Matousek Véclavu Proktipkovi dim se
vs§im pfiislusenstvim za celych 1350 kop grost miSeniskych. Prokipek by ihned schopen slozit
na zavdavek 300 kop, béhem nckolika mésict dalSich 250 kop grosi misSenskych, na
Hromnice mél az do vyplnéni celé sumy skladat po 24 kopach grosii miSeiiskych. Rovnéz
Vtomto pfipadé byly poméry na strané prodéavajicich komplikovany nevyplacenou
spravedlnosti, coz vSak bylo pro Prokiipka velmi vyhodné. Napiiklad Jan Kos sviij podil na
domé& v hodnoté vice nez 60 kop groSi miSeniskych prodal za 37,5 kopy, Vaclav Jelinek
s manzelkou Rejnou postoupili svou spravedlnost ve vysi 94 kop miSeniskych za 40 kop, Eva
Vlachova pievedla sviij dil ve vysi 72 kop za pouhych 35 kop grost misenskych. Proktlipek si
Vv piipadé Kosa srazel dalsi ¢astky na splatkach. Hradil vSe az do roku 1606, kdy uz nékolik
let zastaval rychtafsky Grad. V téze dobé se mu podafilo koupit posledni dil spravedlnosti na
gruntu ve vysi 262 kop groSt miSeniskych od Pavla Matouska za 120 kop. Redlné tedy za
celou nemovitost zaplatil o vice nez polovinu ménég, nez kolik ptivodné mé&l.3* Domnivam se,
Ze S touto moznosti uz pfedem kalkuloval, mél ostatné pfistup k informacim o majetkovych a
pfibuzenskych pomeérech kupujicich z titulu své pfitomnosti v radé€, a proto po moznosti
nakonec sahl. V piipadé zisku poslednich na domé vaznoucich zavazkl se nabizi Givaha o
uréitém zneuziti Ufedniho postaveni (uz byl rychtafem) ¢i jinych druhti vazeb za ucelem
uplného splaceni dluhu. Jde vSak bohuzel pouze o spekulaci.

Z jarométskych kralovskych rychtaiti je snad nejvice zdznaml o riznych pfevodech
majetku spojeno se jménem Jana Cikana z Cermné (¢i Cerné, jak se rovnéz pise), jenz
ufadoval ve 2. desetileti 17. stoleti. Uz roku 1596 prodaval Cikdn svou zahradu Matéjovi
Mezileckému za necelych 300 kop grosi miSenskych, splacenych az do roku 1617.34 Prodej
ziejme souvisel s dal$imi plany na zaokrouhlovani rodinného majetku. Cikdnovi v témze Case
patiil diim na Kamenné strané jaroméfského namésti, vedle domu Doroty Vocaskové. Slo o
velmi prestizni misto, nebot’ zde obvykle vlastnili domy nejvyznamnéjsi jaroméisti mést'ané.

Naptiklad purkmistr Matéj Svédik za sousedni diim koncem 16. stoleti platil 456 kop grosi

2 SOKA Nachod, AM Jaromgf, inv.

3 SOKA Nachod, AM Jaromét, inv. fol. A 57r.

O« Ox¢

. 16, &. kn. 14, fol. Blr-v.
.17, & kn. 15,
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miéeflsk}'/ch.?’44 Cikan zacal ve v¢tsi mife skupovat a prodavat nemovitosti ve mésté a v jeho
okoli od pielomu 16. a 17. stoleti. Roku 1598 prodal dvir po Martinu Cerném, déim
v Sipafovské ulici na Jakubském piedmésti dékanovi Lukasovi z Hajniku za 180 kop grost
miSenskych, pficemz posledni penize vaznouci na nemovitostech ve vysi 60 kop prodal roku
1600 za 50 kop miSenskych, nebot’ zcela jist¢ potfeboval hotovost na jiné ﬁéely.345 Tuto
hypotézu dokladd rovnéz prodej dvou luk za celkem 200 kop grost miseiiskych hotové
zaplacenych Viaclavu Jeskovi, kralovskému rychtati ve Dvofe Kralové nad Labem, jeho zené
Rejné, vnoucatim Vaclavovi a Katefing¢ Kotoulov;'/m.346 Zapis vedle svédectvi o kontaktech
mezi Dvorskymi a Jarométskymi a majetkovych zdjmech stietavajicich se v oblasti horniho

r

toku Labe pifinasi i doklad o pfibuznosti mezi JeSkem a velice vlivnym rodem Kotould,
pusobicim v Hradci Kralové a Dvoie Kralové nad Labem.

Uz roku 1599 Cikénovi prodala Dorota, vdova po radnim Jifiku Vocaskovi a jeho
sousedka na Kamenné strang, roli za 415 kop miéeflskych.347 O rok pozdéji koupila dalsi
polnosti Katefina Cikanova za 155 kop miSefiskych od Jana Travnicka.>*® Tato nemovitost
lezela vedle statku Jana Sebse, k némuz se zacaly upirat oéi budouciho purkmistra a posléze
kralovského rychtafe Jana Cikana. V roce 1601 skute¢né koupil od Sebse rozsahlé polnosti,
louky a rybnik za 1700 kop grost miSeiiskych a byl schopen zavdat hotové 1300 kop grosi
misenskych. Pfitom v souladu s kupni smlouvou vyplacel jesté sirot¢i spravedlnost vaznouci
na gruntu do vyse 160 kop grost miSenskych. Pfi koupi se zavazal platit Sos, bern¢, desatky
spoleéné s Sebsem v poméru 1:3 v neprospéch kupujiciho. Sebs si jednu z roli ponechal a
vyminil si na ni volny pfistup.349 Nepfili§ vyhodné podminky byly pro Cikéna pfijatelné
ziejmé z dlouhodobéjSiho hlediska, nebot’ za celou zaleZitosti 1ze spatfovat hlubsi zajem na
vybudovani ucelené ,,drzavy“. Snahy o ziskani rozsahlejsiho majetkového komplexu byly
dlouhodobé a nakonec se podafilo je s uspéchem naplnit. Mizeme spekulovat o zna¢ném
zajmu na rozsifeni ekonomického zézemi rodiny také v piipad¢ Katetiny Cikanové. Ta byla
dcerou kralovského rychtate Jifika Bakalafe a sestrou Jana Myslotického, siatek s Cikanem
byl ze spole¢enského a hmotného hlediska vyhodny. Pro Cikana zase znamenal posileni vazeb

na pfislusniky radni vrstvy v Jarométi, ¢imz si usnadnil dal$i vzestup. Ostatné ani

ekonomicky zajem na spojeni obou rodl neni nepodstatny. Katefina byla dédickou mlyna,

¥4 SOKA Nachod, AM Jarom&, inv. & 17, & kn. 15, fol. A 58r.
% SOKA Nachod, AM Jaromé, inv. &. 17, &. kn. 15, fol. B 19r.
36 SOKA Nachod, AM Jaromé, inv. &. 18, &. kn. 16, fol. B 88r.
37 SOKA Nachod, AM Jaromé, inv. & 17, & kn. 15, fol. B 98r.
38 SOKA Nachod, AM Jaromé, inv. & 17, & kn. 15, fol. C 10r.
39 SOKA Nachod, AM Jaromé, inv. & 17, &. kn. 15, fol. C 30r.
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dvorce, domu, olejny, pily, zahrad, sadu a polnosti.350 Ve vyctu podobnych majetkovych
ptibuzenstvi s kralovéhradeckymi Kotouly na druhou stranu naznacuje uzké vazby clend
vlivnych jaroméiskych a kralovédvorskych rodin na obyvatele krajské metropole. Pisaf soudu
purkrabstvi kraje hradeckého Jan Kotoul se ozenil s Martou, vdovou po kralovéhradeckém
konselu Sixtu Vodickovi, jejich syn se stal spravcem méstské Skoly v Hradci, dalsi syn Martin
byl m&tanem v Tabofe a dcera Zuzana se provdala za hradeckého souseda Jifika Zlatnika.®*

Hradec Kralové, nejvétsi z kralovskych vénnych mést a jedno z nejvétSich sidel
v kralovstvi, pfinaSi z pochopitelnych divodi doklady majetkovych transakei znacného
rozsahu. Prvni kralovéhradecky kralovsky rychtat Jakub Kadrman koupil uz v roce 1533
zahradu za 181 kop grost miSeniskych a celou sumu splatil za necelych pét let, v roce 1540
ptikoupil jesté louku ,,za ptdkem*®, tedy za méstskou stielnici, za 270 kop grost miSeniskych.
Pozadi druhé transakce je velmi zajimavé, protoZze predem slibil majiteli ¢astku o deset kop
gro§tl vyssi, neZ jakou nabidne dal3i zajemce.**? Odvazny kalkul se mu vyplatil. Kadrmanovy
obchodni kontakty ptesahovaly hranice rodného mésta. Mezi jeho dluzniky bychom nalezli
obyvatele poddanského mésta Nachoda.®®® A Jakub dokézal ziskat osobni profit 1 z padu
vlastnitho mésta. Po zabaveni statkli v roce 1547 odkoupil od krale krému na méstskych
statcich a drzel kromé toho také deskové statky Skalicka, Rusek a Piletice.®** Davno pied
rokem 1547 se v majetkovych pievodech objevuje jméno Kadrmanova nastupce Jindficha
Nejedlého z Vysoké, naptiklad pii koupi pivovaru od Havla Rosola v roce 1544 3% Nejedly
shromazdil jest¢ daleko vétsi majetek nez Kadrman. Patfilo mu Sest vsi a méstecko Stracov,
cast ztéchto statki dokonce koupil piimo od Klréllovéhradeclq’lch.?’56 Znacna majetkova
nezavislost ale nepfinasela snahy o zptetrhani vazeb s méstem a vstup mezi nizsi Slechtu. Jeho
vV dobrém. A nemajetni nebyli ani dalsi kralovsti rychtafi mésta na soutoku Labe a Orlice.
V roce 1577 naptiklad v Hradci Kralové koupil Petr Cernik, feznik, dviir se zahradou zvany
Pehlisovsky ve Stfeziné u silnice na Tiebechovice od Jifika Skornice Balbina z Vorliéné,
tehdejSiho purkmistra, za 300 kop grost miSeniskych. Hotoveé polozil 50 kop grosu, dale
pfevedl na Balbina kram v hodnoté 60 kop. Hodnota dvora do dalSiho prodeje o par let

%0 SOKA Néachod, AM Jaroméi, inv. &. 18, &. kn. 16, fol. B 5r.
%1 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 24, &. kn. 14, fol. 305r.
%2 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv.

¢. 333, & kn. 44, fol. A 16r-17r; P 16r.
%3 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 333, ¢. kn. 44, fol. B 15r.
%% SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 70, &. k. 35.
%% SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 333, &. kn. 44, fol. W 17r.
%6 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 68, &. k. 35.
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pozdéji ponckud poklesla na 250 kop miSeniskych. Ziejmé tedy mlizeme usuzovat na relativné
dobry stav dvora a usp&$nou spravu ze strany Balbina.**’ Jitik Balbin disponoval n&kolika
vystavnymi nemovitostmi. Svéd¢i o tom prodej domu na mimofadné prestiznim misté (mezi
domy Pavla Kavinského ze Stranova a Martin Cejpa z Peclinovce) Janu Forméankovi za
vysokou sumu 1800 kop grost miSeniskych v roce 1585. V jednom piipad¢ pfijimala penize
na Balbinové misté Marta Kotoulova, a tak lze usuzovat na pfibuznost s vlivnymi Kotouli
také v pfipadé¢ Balbini z Vorlicné. Potvrzuje to ostatné o néco starSi zapis, dle néhoz
postoupil nedavno koupeny dim Jifik Skornice Adamu Skornicovi Balbinovi z Vorli¢éné a

také v tomto ptipadé se objevuje jméno pani Mar‘[y.358

Zdanliveé nepiili$ zajimavé smlouvy o
trzich s domy a dvory tedy piinaseji mnoho zajimavych informaci. Udaje o raznych koupich
& prodejich Ize najit také pod jmény Jana Alba Klatovského, Jana Roubala Zateckého a
dal§ich.**® 1 v t&chto piipadech §lo o jedince zdmozné a usedlé. Jako takovi se objevuji taktéz
vroli ponékud odlisné, byt uzce souvisejici s pfedchozimi fadky. Napiiklad Jan Roubal
Zatecky, primas Martin Cejp, purkmistr Jan Duchoslav a dalsi konselé se v roce 1617
dostavili jako svédci (tudiz vazené a diveéryhodné osoby) k uzavieni trhové smlouvy mezi
Janem Vitkem z Plagic a Dorotou Kost'alovou. Uz o par let diive svédgil Jan Roubal Zatecky
pii koupi dvora, a to béhem uskuteciiovani trhu v domé primatora Martina Cejpa
z Peclinovce.*®

Konec¢né stejna situace se opakuje také v Chrudimi. Zde se v prvni letech existence
ufadu kralovskych rychtar vystiidali na postu dva bratfi, nalezejici k vlivnému a zdmoZznému
obchodnickému rodu Franct z Liblic. V 50. a poc¢atkem 60. let pusobil jako konsel téz Tobias
Kochanek z Kochénku, jenz byl podobné¢ jako kralovéhradecky Nejedly drzitelem
venkovského statku Rohozna. Jeho synovec a kralovsky rychtai v 80. letech 16. stoleti Burian
Kochanek byl ptibuzny s rodinou Hanykyii, posléze se ozenil s Martou Boleslavskou, diky
niz se spfiznil s vlivnymi Bohoufy (Bochoufy) a rozsifil své uz tak dost znacné jméni.361
Véclav Lipa se domohl znacného majetku diky nékolika snatkim a z ptvodné neptilis

zamozného méstana se ,,vySvihl“ mezi skute¢nou elitu mésta, dokonce se ozenil s vdovou po

n¢kdejSim dlouholetém primatoru Hostovském. O to castéji pak figuruje v zdpisech

%7 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 335, &. kn. 46, fol. D 6r.

%8 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 335, &. kn. 46, fol. K 11v; O 20r.

%9 Srov. napf. SOkA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. & 335, & kn. 46, fol. I 3r; inv. &. 334, & kn. 45,
fol. T 17r ad.

%0 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 334, &. kn. 45, fol. M 20r-v; N 1r; C 17r.

%1 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 368, &. kn. 160, sign. B 9, fol. 71v; téz A. RYBICKA, O erbovnich, s.
56-58 a 62-63.
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majetkové povahy.362 Pochopitelné také s témito jmény se zcela bézné setkdvame na
strankéch spravnich knih v rolich prodéavajicich a kupujicich. Za vSechny je nutno zminit
prodej mlyna v roce 1592. Situace neni nepodobna té ve Dvore Kralové nad Labem. Primas
Samuel Franc z Liblic koupil od Matéje Klobasy za 1600 kop miSeniskych grosti Rakovsky
mlyn. Na rozdil od Dvora to vSak zakazoval majestat krale Vladislava II., jenz vyslovné
natizoval, ,,aby mimo purkmistra a konSely zZdadnej mlejnitv pri tomto mesté kupovati
nemohl“**® Vyklad tohoto dokumentu je ponékud sporny, nebot’ k riznym prevodim mlynt
dochazelo. Bud znéjakého divodu koupil stichym souhlasem mésta mlyn Klobasa
vV minulosti, pfipadné na n&j piesel dédictvim. Samuel Franc z Liblic mlyn nepodrzel a téméft
okamzit¢ ho proti jistoté na stejnou castku prevedl méstu. Stal se tedy véfitelem mésta,
respektive surcitou nadsazkou véfitelem sama sebe jakoZzto zastupce méstské spravy.
Chrudimské pokladna na koupi mlyna prostiedky neméla a zastoupil ji bohaty méstan.
Vzijemné k sobé ob¢ strany mély divéru, jinak by k pomérmné slozité¢ transakci nedoslo.
Z hlediska Francova pak $lo o bezpecnou investici, protoze o budoucich finan¢nich obtizich a
rostoucim zadluzovanim Chrudimi zptisobenych valkou s Turky nemé¢l tuseni. Chrudimsti se
mohli v ptipadé neschopnosti splacet se sousedem snaze domluvit a snizit riziko, Ze na né
zacne nastupovat a dojde k obstaveni méstského majetku. V ramci rozloZeni sil na radnici
musel vést tento krok K posileni Francova postaveni a nasledné nepfimo prispét k jeho
nominaci na post kralovského rychtare po smrti Valentina Bfezovského.

Ten vynika z fady chrudimskych kralovskych rychtait opaénym zplsobem. Zd4 se, ze
mezi skupinu nejvlivngjsich chrudimskych méstant plivodné nepatiil a rovnéz v roli konsela
se asi nijak vyrazngji neprojevil, piestoze mezi nimi ¢i obecnimi starSimi zasedal neptetrzité
od roku 1555.%%% Jeho jméno bylo nakonec vybrano na seznamu kandidati na tGfad
kralovského rychtafe po Burianu Kochénkovi. Toho Bfezovsky vyuzil ke svému (striktné
vzato legdlnimu) obohaceni. Jiz pfedtim se zfejmé dvakrat oZenil, a to s Dorotou Hlavacovou
a s dcerou Viclava Voldficha. Bfezovského tchan Véclav Voldfich sice konstatuje, Ze
Btezovsky jeho dceru za zivota ,, nevopatril a vopatriti zanedbaval“ a ponechal si celé véno,
ale presto mu odkazuje 40 kop grost miSeniskych, aby na néj kralovsky rychtai v dobrém
vzpominal **® Pocatkem 90. let 16. stoleti se znovu oZenil s Annou Kucerovou, dédickou

statkli Jana Kucery a Vaclava Stérby. Bfezovsky tim ziskal mlyn, na kterém si Anna

%2 K jeho majetkovym transakcim v Chrudimi srov. SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 369, &. kn. 161, sign.
B 13, fol. Ira fol. 136r; téz AM CR, inv. ¢. 372, ¢. kn. 164, sign. B 14, fol. 15r.

%3 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 374, & kn. 166, sign. I B 15, fol. 182.

%4 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 369, & kn. 161, sign. B 13, fol. 170r.

%5 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 367, & kn. 159, sign. B 1, fol. 306r.
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ponechala 300 kop grost miseniskych. S ur¢itou mirou nadsazky miizeme fici, ze se vydal ve
Slépéjich Véaclava Lipy. Podle mého nézoru by nebyl snatek Anny Kucerové s Biezovskym
bez jeho uvedeni do Gfadu kralovského rychtafe pravddpodobny.*®® O pongkud vratkém
postaveni Valentina Biezovského prameniciho snad z jeho mensi zamoznosti a tim i vaznosti
Vv obci oproti predchidcim svéd¢i v omezené mife 1 spory, jez jeho plisobeni ve funkci
provazely.

Z diivodu nepfiistupnosti vysokomytského méstského archivu je bohuzel nutno
rezignovat na detailnéjsi rozbor situace v této lokalité, ackoliv se ze starsi literatury zda byt
Uvaha o relativni zdmoznosti zdejsich rychtati Jeho Milosti potvrzena.*®” Rekonstrukci
situace Vv Poli¢ce brani paradoxné nedostatek materiali obecné. Mésto na ¢eskomoravském
pomezi totiz nékolikrat vyhotelo, coz se projevilo na mnozstvi dochovanych materialid. Bylo
by nepochybné¢ zajimavé sledovat zejména majetkové zazemi Martina Plachého,
setrvavajiciho ve své funkci skoro pul stoleti, neni to ale bohuzel dost dobfe mozné.

Stejn¢ jako ve meéstech kralovskych i ve méstech vénnych bychom se setkali
s fenoménem pujcek a rueni za né mezi méstany. Nejedna se ani tak o dikaz podnikavosti
meéstant, jako spiSe o projev vzdjemnych vazeb mezi nimi. TéZko si totiz mé$tana vénného
meésta lze predstavit jako svého druhu kreditni Ustav rozdavajici pljcky bez ohledu na to,
komu jsou poskytovany. Dulezitd byla vzdjemnd divéra a vira, Ze penize budou fadné
vraceny. Eventualné mohl byt pfitomen 1 dalsi aspekt, jimZ byl vzajemny bliZsi vztah ¢i snaha
po dosazeni ,,nehmotného* profitu (spoleCensky vzestup, prosazeni partikuldrnich z4jmu).
V rolich véfiteld ¢i rukojmi se setkavali budouci kralovsti rychtafi se svymi pfedchiidei ¢i
nastupci v ufadu. V Chrudimi Slo pfedev§sim TobidSe Kochinka z Kochanku, Jana Pachu,
Buriana Kochanka z Kochanku, Valentina Bifezovského a Vaclava Lipu.®® Roku 1586
napiiklad rucili za koziSnika Jakuba Roudnického pii koupi domu za 300 kop miSeniskych
Viaclav Lipa a Jifik Rychnovsky. Pozice rucitele za splaceni sumy byla snad jesté
hmatatelnéjSim dikazem vzijemné divéry, nebot’ stale existovalo riziko, Ze suma bude
vymahana po rukojmich. Zcela vyjime&né piipady takového vyvoje nebyly ani v Chrudimi.*®°
Uz v roce 1551 v zavéti zminuje chrudimsky méstan Jakub Stary dluh prvniho chrudimského
kralovského rychtaie Jana France z Liblic ve vysi 18 kop grosu ¢eskych, za néz svym domem

ruéi Jandv bratr Véclav, jenZ jej ve stejném roce v ufadé vystiidal. V roce 1589 Jan Svehla

%6 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 379, ¢. kn. 171, fol. A 39r.

%7 Srov. H. JIRECEK, Krdlovské, s. 55.

%8 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 369, &. kn. 161, sign. B 13, fol. 65r a 487v; téZ inv. &. 372, & kn. 164,
sign. B 14, fol. 258r.

%9 Naptiklad chrudimsti mestané Barto§ Krupin, Luke§ Pekai a Mat&j Bezpalec, srov. SOKA Chrudim, AM
Chrudim, inv. ¢. 78 a 86, ¢. k. 3.
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nechal do kSaftu zapsat dluh 40 kop grost misenskych jemu povinnych Burianem Kochankem
Z Kochanku a 22 kop grosi miSenskych, které¢ mu dluzil Samuel Franc z Liblic. Zajimavé je,
7e Kochankovi dluh v kiaftu odpustil.*”® Samuel Franc oviem nebyl jenom dluznikem, nybrz
téz véfitelem. Kdyz Jan Cinvic z Liblina, Jan Rybka a Jeronym Bobek, diichodni ufednici
v Hradci Kralové, kupovali méstu Jirkovsky dvir se v§im pfisluSenstvim od porucniki sirotka
po Vitu Jirkovi za celkem 3 460 kop grosi misenskych hotové zaplacenych, umoiil se ze
ziskané castky dluh pravé viici Samuelu Francovi ve vysi 70 kop grost misenskych (celkové
dluhy vaznouci na dvoie dosahly vyse 505 kop grosu miéeﬁsk}'Ich).37l V Kolin¢ se prvni
ufadujicich zemépansky rychtat Matou§ Bakalat spole¢né s Petrem Bzenskym z Porubné,
Pavlem Smolikem, Janem Krcinem z Jel¢an, Bernardem Vinopalnikem rozhodl pfijmout
v roce 1552 ruceni za Marka Volejnika vii¢i Petru Veltrubskému z Veltrub do vyse 50 kop
grosu ceskych. Jesté téhoZ roku rucitelé museli dluhy uhradit, za coZ jim Marek Volejnik
postoupil sviij statek do doby vyplnéni dluhu.®?

Ptitomnost ve vedeni mésta ptindSela sporadicky zavazky asi pon¢kud nevitané, jez
vSak museli jednotlivi konselé piijimat pro jejich spole¢enskou a lokalnépolitickou zavaznost.
V roce 1567 spoleéné s dalsimi kolinskymi mé&stany Kaspar Smidl z Eberku pijéoval 25 kop
gros$u Ceskych cisafi Maxmilidanovi II. Sumu si v§ak mohl srazit na posudném, diky ¢emuZz
vime, ze Smidl patfil pravdépodobné mezi bohatsi pravovareéné méét’any.373 Dlouholety
primator v Kolin€¢ Jan Pacheus z Réjova, jehoZ radni pisat né€kolikrat oznacil jako muZze
vysoce uc¢eného, v roce 1590 dosahl pasirovéani dluhu za dtivi ve vysi 2,5 kopy grosii ceskych
vici obci, protoZze béhem svého plisobeni v konSelském sboru nékolikrat hostil hofrychtéte,
spotfeboval své diivi a obci stile v mnohych vécech posluhuje. Jako dalSi doklad jeho
provazanosti s mestskymi predstaviteli a svého druhu také doklad skute¢ného ,,trpéni s obci*
lze prezentovat vyslani posli na vlastni ndklad mezi ptatele za ucelem shromazd’ovani penéz

pro pohotelé kolinské sousedy.374

¥ SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 367, &. kn. 159, sign. B 1, fol. 146v; 151v; 266v.

*"* SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Krdlové, inv. €. 336, & kn. 47, fol. A 17v-18r.

%72 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. A 5 (nezpracovano), fol. 155r. V roce 1554 museli véfitelé piistoupit na dalsi
prodlouzeni splatek.

3 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. C 1 (nezpracovano), fol. 42r-v. Vedle n& se uvolili piispét Jitik Sak
z Bohuiiovic 50 kopami, pisat Jan Vodic¢ka 25 kopami, Jitik Karthak 25 kopami, Jan Milacek 40 kopami.

74 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. E 24 (nezpracovano), fol. 56v.

123



3.2 Poru¢nictvi, k$afty a odkazy

Snad diky zamoznosti se s osobami budoucich kralovskych rychtait setkdvame jako
s porucniky sirotkli po nékterém ze spoluméstand. Jejich bohatstvi davalo zaruky, ze se o déti
postaraji. Otevien¢ o tom ostatné v roce 1536 hovoii kralovéhradecka pamétni kniha s tim, ze
porucniky maji byt bud’ krevni pitibuzni, nebo alespoit muzi dobii a zachovali, aby sirotci

netrp&li a nehynul jejich statek, pfiGemz takovi lidé nemohou odmitnout.>”

V podstaté tim
kralovéhradecky zapis opakuje zavéry zemského ziizeni, a tak mu lze pfisoudit obecnéjsi
platnost. NemoZnost odmitnout porucnictvi sice ponékud snizuje vahu nésledujicich tadek,
pfesto nelze porucnictvi jako jeden z dikazti vdznosti dané¢ho jedince ve mésté podcenit,
jelikoz vedlo k dlouhodobym svazkiim a zavazkliim a zaroven svédCilo o pratelskych ¢i
ptibuzenskych vztazich mezi zistavitelem a porucnikem. I tak se nicméné vyplatilo mit
»stastnou ruku®, ackoliv poru¢niky mohl urcit i soud. Poru¢nikovym tkolem bylo hajit
spravedlnost svéfencii riiznymi cestami, coz nékdy vedlo az k rozeptim. V Ceském Brodé se
proti Ufadujicimu kralovskému rychtéii Petrovi Sladovnikovi postavil v roce 1597 Vaclav
Hyls z Goltperku, jeden ze Sladovnikovych nastupcii, jménem jim opatrovanych sirotkd a

jeho argumenty uznaly apelace.®™

Ezechielovi Susickému v Caslavi se vybér poru¢nikii taky
zdafil, protoze zavazky jeho déti hradili Blazej Sobéslavsky a Jitik Pfibyslavsky az do roku
1606, a to zpravidla po 12,5 kopach grosi Ceskych ro¢né bez jakychkoliv namitek a
zpoidéni.377

Ve vénnych méstech byla situace stejnd. V roce 1577 zmocnila své ujce Matéje Cizka,
toho Casu primatora Dvora Kralové nad Labem, a Jana Sokola k vyupominani 60 kop grost
miSeniskych Anna Pernikafové i1 za svého bratra Jana. Obéma poru¢niklim se skute¢né ziskat
alespoil polovinu dluzné castky na Pavlu Matouskovi a Janu Jeckovi povedlo.378 O sedm let
pozd&ji Mat&j Cizek spoleéné s primasem Véclavem Jeskem vystupuji jako ksaftem
ustanoveni poruénici sirotki po Janu Repovi.®”® Roku 1587 kralovsky rychtai Mat&j Cizek,
primas Vaclav Jesek a dal§i dozadani ubrmani usmitovali hadku o pozustalost po Maté&jovi
Kocinovi, Skolnim spravei v Novém BydZzové. Pomémé bézny spor se jevi v jiném svétle,
zminime-li jména nékterych ndpadnikd. Najdeme mezi nimi Martu Kotoulovou, jejimz

jménem vystupuji Véclav Kotoul a Jan Jirklice z Hradce Kralové, na opacné strané krome

3> SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. ¢. 307, & kn. 18, fol. 12r.
8 NA v Praze, SM, inv. & 228, & k. 155, sign. B 46/12, svazek II.

317 SOKA Kutna Hora, AM Caslav, &. kn. 98, fol. K 17v-K18r.

38 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 24, &. kn. 14, fol. 282v.
37 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 68, & kn. 24, fol. 38r.
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jmen Katefiny Kozové, Lidmily Brouckové, Doroty Kolesové figuruje téz Pavel Trubac. Proti
sobé stanuli ¢lenové dvou z nejvlivngjsich rodin Dvora Kralové a Jarométe. Ukol ubrmani
nebyl jednoduchy.®®® O Jeskové davéryhodnosti svédei také pripad z roku 1595, kdy vydal
Vorsile, manzelce knéze Jakuba Zejdle, 60 kop grost miSenskych, , penéz hotovych na
tolarich dobrych kurfirstskejch, a dale listy od Markéty z Lobkovic, Albrechta Pétipeského z
Chys, Viléma Voka z Valdstejna, které mél v uschové. Z odvedeni vSech téchto dokumentt a
penéz JeSka pani Vorsila kvitovala v pfitomnosti Jana Radeckého z Radce, Petra Kappely
z Elbinku, Jana Kapelly, rychtafe z Ole$nice, Martina Cikana z Cermné.*® V roce 1605 se stal
aktérem sporu o majetek po Petrovi Kotoulovi. Ve Dvote Kralové nad Labem se k projednani
celé zalezitosti sesli v domé purkmistra Cizka Vladislav Rychnovsky z Rychnova, jaroméisky
kralovsky rychtai Proktpek, Mikuld$ Chudek a spolecné s dalsimi se jim podatilo uzavfit
dohodu mezi kralovskym rychtdifem ve Dvofe Kralové Vaclavem JeSkem, poru¢nikem
nafizenym apelaénim soudem a zaroven dédeckem sirotkl, a babi¢kou déti z druhé strany
Annou Kotoulovou o rozdéleni majetku po zesnulém Petrovi. Kauza je také dalSim dokladem
propletence rodinnych a ekonomickych vazeb, problémt a narokd mezi zuastnénymi.*®
Staci pfipomenout, Ze jeden z Kotoulli byl pisafem soudu purkrabstvi kraje hradeckého a
Stépan Kotoul byl kralovéhradeckym primatorem, aby se jiz tak komplikované vztahy
doplnily o dalsi rovinu. Pro Gplnost dodejme, Ze v tomto ptipad¢ dédecek za sva vnoucata na
dluhy po otci okamzité polozil 168 kop grosi misenskych a zbytek z 300 kop splacel po 24
kopach ro¢né jesté jeho dédic v roce 1619. Zato babicka Anna Kotoulova, provdana znovu za
jaroméiského konSela Laurina Zastéru, vnoucatim odpustila z celé sumy sotva 48 kop
misenskych grosu.

Se jménem vlivného Laurina Zastéry z Jarométe se setkdvame znovu roku 1594. Byl
jednim z poru¢nikli Magdaleny Zastérové spolecné s rychtafem Jeho Milosti Véclavem
Bystiickym ze Studnic.®* 0 Ctyfi léta pozd¢ji Vaclav Prokiipek, tehdejs$i jaromeétsky
kralovsky rychtat, spoleéné s primatorem Janem Bubenskym a radnim pisaifem v Nymburce
Samuelem Piseckym feSili problémy souvisejici s kSaftem zesnulého JeremidSe Piseckého
jakoZto porucnici sirotkil po zlstaviteli a ve stejné uloze se uvadgji jests v roce 1609.%%

Pocatkem 17. stoleti Véclav Prokilipek plsobil jesté¢ jako porucnik Jana Stfezoméfického,

%0 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv.
%1 SOKA Trutnov, AM Dvir Kralové nad Lavem, inv. ¢. 68,
%2 SOKA Nachod, AM Jaroméf, inv. &. 3, &. kn. 1, fol. A 2-3r.

%3 SOKA Nachod, AM Jaromé, inv. &. 18, & kn. 16, fol. A 12r.

%% SOKA Nachod, AM Jaromé, inv. &. 3, €. kn. 1, fol. A 43r ; D 57r.

fol. 60r-61r.
fol. 105r-106r.

. 68,

¢ Ox¢

¢. kn. 58,
¢. kn. 58,
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jemuz spolecné s Petrem Tichym koupil masny kram za 100 kop grosu miéeﬁsk}'ICh.385

Ackoliv byli poruéniky sirotkil po Martinu Sirti¢kovi jmenovani Jan Cikan, Jan Burda a Pavel
Slepic¢ka se souhlasem mésta, potvrzuje tato skutecnost jistou miru divéry, kterou vici nim
sousedé chovali. Diim sirotkiim sice prodali za 300 kop miSenskych Jakubu Spaurovi, aviak
jenom proto, ze se za n¢j vdova znovu provdala. Pfipadl porucnictvi bychom nasli jesté

%8 Jan Cikan se byl schopen beze sporti dohodnout v roce 1617 také s vlastnimi pastorky,

vice.
syny z prvniho manzelstvi choti Katefiny, Jifikem, Jakubem a Pavlem Glazarovymi. Ti mu
V ramci narovnani postoupili louku v hodnoté 1000 kop grosi misenskych, role a obili. Otéim
se V jejich prospéch naopak vzdal naroki na Chvalkovsky statek. Dohodu obé strany uzaviely
Vv pfitomnosti radnich Matéje Obrmana a Laurina Chudka, dile Tomése Vodnanského,
radniho pisafe Jana Pacovského, kralovédvorského kralovského rychtafe Martina Cikdna
z Cermné, ptibuzného jaroméiského Jana Cikana, a déle Jana Horského ze Dvora Kralové nad
Labem.®®” V Chrudimi se stali poru¢niky naptiklad Valentin Bfezovsky nebo Burian
Kochéanek. Poginali si pfitom usp&$ng, nebot o naslednych sporech nevime.*®® V Policce,
nejmensim z kralovskych vénnych mést, ptisobil jako poru¢nik sirotkii po zamozném a fadu
let vradach pasobicim mé$tanu Adamu Tobikovi purkmistr a Casem kralovsky rychtat
Kaspar Sedlacek.*®® V nejvétsim vénném mésté vystupuje jako porucnik, respektive jako
ot¢im, napiiklad radni pisaf, pozdé&ji purkmistr a kralovsky rychtat Jan Albus Klatovsky.
Pastorkovi Janu, synu Simona Sevce, dokonce prodal sviij dam.**® Mistr Jan Hubecius z Libé
hory, posledni ptedbélohorsky a zéaroven prvni pobélohorsky kralovsky rychtar, byl
poru¢nikem Viclava Resyngara a jako takovy skladal v roce koncem fijna 1620 ﬁéty.391
Dalsim dokladem provazanosti budouciho nebo uz byvalého reprezentanta cisatského
majestatu s komunitou jsou kSafty. At uz jde o odhalené pratelské, piibuzenské nebo
ekonomické vztahy, doty¢nd osoba ziistdvala pied a behem svého pilisobeni ve funkci
pfedev§im méstanem daného mésta. Bohuzel se kSafty ne vzdy dochovaly, a tak i v tomto
pfipadé nezbyva nez vyuzit dostupné prameny a sekundarni literaturu pro jednotlivd mésta.
Nasledujici odstavce vSak nemaji byt souhrnnym pojednanim o kSaftech, jako spise o jejich

zajimavych aspektech, které umoziuji nahlédnout do soukromi, majetkového zdzemi a vztaht

35 SOKA Néachod, AM Jaromét, inv. & 18, &. kn. 16, fol. B 99r.

36 SOKA Néachod, AM Jaroméf, inv. &. 17, & kn. 15, dol. B 23r; B 5r; AM Jaroméi, inv. &. 19, & kn. 17, fol. A
22r (po knézi Janu Olomouckém).

%7 SOKA Nachod, AM Jaromgf, inv. &. 3, ¢. kn. 1, fol. E 12r; AM Jaromé, inv. &. 18, &. kn. 16, fol. D 43r (o osm
let dfive matka nejstar§imu z nich postoupila masny kram bez protesti Cikana).

%8 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 373, & kn. 165. sign. A 1, fol. 38v a 39r; té2 AM Chrudim, inv. &. 368,
¢. kn. 160, sign. B 9, fol. 71v a 84v.

%89 SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, AM Policka II, &. kn. 238, sign. F1, fol. 285r.

30 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 335, &. kn. 46, fol. I 3r.

¥1 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 430, &. kn. 141, fol. A 27v.
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zemépanovych zastupci. Ceskobrodsky kralovsky rychtat Jan Vilim ze Sonova sepsal v roce
1574 ksaft, jimz odkéazal sviij majetek sestavajici z domu, klenoti, hotovosti, polnosti,
Stépnice, chmelnice, zahrady a dvora na pfedmésti manzelce Doroté, dcefi feznika Vaclava
Podkostelského. Dalsi klauzule jsou zajimavéjsi a svéd¢i kromé jiného o schopnostech,
hospodaiské sile a kontaktech Jana Vilima. Rlzni lidé mu dluzili t¢émét 1700 kop grosu
misenskych. Ke §kole odkéazal 90 zahonii a dvé role, které méli spravovat fariti ufednici. Zaci
za toto prilepSeni (jina véc je, zda se na n¢ dostalo) zpivali na svatek Umuceni v poledne
¢eskou antifonu. Dohledem nad plnénim byli povéteni radni, ktefi spravovali rovnéz 70 kop
miSeniskych urcenych k rozptij¢ovani mezi chudinu a dalSich 94 kop odkazanych ve prospéch
¢eskobrodskych cechil. Patfi¢na hotovost ve vysi n¢kolika set kop grost byla v jeho sklipku.
Svému poddanému Matousovi dale odkéazal 30 zahont a 5 kop miseniskych za vérnost, Jitfiku
Sevcovi ze dvora odpustil dluhy. Cht&l odkazat 5 kop také radnimu pisati za jeho sluzby. Ten
to musel odmitnout, a tak odpustil alespoii dluh jeho manzelce. Stryci Janu Reznikovi,
synovcim Vaclavovi a Jifikovi, netetim Anné v Koling, Katefin¢ v Hostivicich a Anné ve
Zdate odkazal po 300 kopach miSeniskych gro$, k zadusi za zesnulou manzelku 10 kop. O
ochranu druhé Zeny a sestry pozadal pfatele Ondfeje Balbina z Vorlicné a Duchoslava
Kiecka. PovSimnéme si n¢kolika momentii. PfedevSim pisat odmitl pfijmout dar, nebot’ to
bylo v rozporu s pravem (ksaft by se stal pfijetim odkazu zmateénym a neplatnym). Nicméné
zminka o sluzbach napovida, Ze radni pisaf zastaval zaroven pozici pisafe kralovského
rychtafe. Vazba na radni osoby je vtomto piipadé neoddiskutovatelna a porovname-li
rukopisy riznych suplik podepsanych jménem mésta s Gfedni korespondenci kralovskych
rychtaii, dojdeme snadno k zavéru, ze tento druh ,,sluzeb* byl naprosto bézny. Sepisovani
riznych hldSeni, obsahujicich citlivé informace tfebas pravé o konSelech, osobou, ktera byla
,»,méstskym zaméstnancem*, problém neptedstavovalo. Pisaitv zdvazek ml¢enlivosti zarucené
viechno utajit nedokazal, Geské komote to viak podivné zjevné neptislo. Udajné nepopularni
dohlizitel na déni ve mésté, vici némuz by radni a méstané méli zachovavat chladnou
zdrzenlivost a s nimiz by on mél mit neustalé spory, odkazuje penize ve prospéch chudych, na
Skolu, cechiim. V okamziku odchodu ze svéta u Jana Vilima pfevézila identita méStana
trpictho s méstem. Ackoliv lze bagatelizovat jeho odkazy jako jistou formu spolecenské
povinnosti, nic jej k nim nenutilo. Dalsi pfiklady z vénnych mést pak prokazi, ze v téchto
dobro¢innych aktivitach byl Jan Vilim ze Sonova dokonce spise zdrzenlivy. Ve svém ksaftu
nicmén¢ zesnuly zapomnél na jednu z c¢asti svého rozsdhlého majetku, jiz byla kréma
v Bfezanech. Po smrti Jana Vilima povéfila ¢eska komora hejtmana pferovského panstvi Jana

Lichtvice z Lichtvic a nového kralovského rychtafe Matéje Brodského =z Vétéina
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inventarizaci. Konstatovali, ze v tolarech m¢l pies 750 kop grosu Ceskych (asi 1500 kop
miSenskych), dale 300 uherskych zlatych, dva dvoudukaty a koruny. Podle specifikace
inventarizatni komise byli dluzniky Viktorin Skopek z Eleyntperku, Véclav Blanicky
z Blanice a v Hiibech, Bohuslav Dlask Vchynsky ze Vchynic, Marek z Bitova (povinni
castkami v rozmezi 30 az 50 kop grost Ceskych) a dalsi neurozenci. Pfiznacny byl osud
neksaftované krémy, v niz se uvazal pravé Vilimiv nastupce v ufadu Mat&j Brodsky.**
Ptehled dluznikti svédci o tom, Ze zesnuly byl osobou nejen zdmoznou, ale také disponujici
kontakty mezi vys$im stavem.

Kdyz se v Ceském Brodé rozhodl o rok dfive (1573) Jan Kost'al sepsat kiaft, musel
predevsim smifit svého bratra a budouciho kralovského rychtaie a drzitele biezanské krémy
Matéje Brodského s manzelkou, protoze ta se domnivala, ze mu dava proti jeji vili penize.
Celkem S§lo o 262 kop gros$i miSenskych, které vSak bratrovi odpustil. I tak Mat¢j Brodsky
kSaft napadl. Slo mu o dalsi majetek v podobé statkli, domu, dvoru, luk, roli, zahrady,
hotovosti, klenotti a povinnych dluht odkazanych manzelce. Pfitomnost kralovského rychtare
Jana Vilima ze Sonova, primatora Ondieje Balbina z Vorliéné, radniho pisafe Jana
VlaSimského b&hem sepisovani kSaftu a jejich role poru¢nikli odkazu mnoho nezmobhla.
Prostfedkovat dohodu mezi napadniky nakonec museli samotny podkomoii Burian Trcka
z Lipy, hofrychtéi Vaclav Valkoun z Adlaru a podkomoisky pisai Jan Sotnovsky ze Zavofic.
Mat¢j Brodsky tim ziskal jesté role v hodnoté 400 kop grost miSenskych, z nichz uhradil
vdoveé 300 kop miSenskych (ziejmé diky prostfedkovani Ondieje Balbina a rychtafe Jana
Vilima mu zbytek odpustila).393 Sama si ale ¢ast majetku po manZelovi ponechala, a tak doslo
o nékolik let pozdéji k dalSimu sporu. Vroce 1579 vSak Dorota Kostalovad zemiela a
pozustalost si narokoval Mat¢j Brodsky. Komora vyfeSenim celé kauzy povéfila kralovského
rychtafe z Kolina Kaspara Smidla. Nebylo to sice GipIn& neobvyklé, ale bézné také ne. Smidl
se snazil prokazat Brodskému a dal$im ndpadnikim, Ze okamZikem postoupeni statku Doroté
piesel do jejiho rodu a Ze s ni Brodsky krevni ptitel nebyl. Jeho bratr sice kSaftoval svilij statek
po Doroté n€komu z krevnich pfatel, nicméné Brodsky kSaft u prava napadl a nepfijal. O
moznost d&dictvi se tedy pred lety sam piipravil. Kaspar Smidl tuto p¥i vyhral *** V roce 1590
se uz dohadovali pfibuzni po majetek nalezejici kdysi prav€é Brodskému, pficemZz mezi
prostiedniky nalezneme primatora Melichara Danika z Vostrova a Kocice, budouci kralovské

rychtafe Petra Sladovnika (tehdy purkmistra), Vaclava Hylsa a dale Jana Zbyiika z LetoSic,

%92 NA v Praze, SM, inv. & 228, & k. 155, sign. B 46/12, svazek 11 (k3aft).
%3 SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. III. 2, fol. 120r.
%4 Srov. NA v Praze, SM, inv. &. 228, & k. 155, sign. B 46/12, svazek I.
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Simona Mélnického, Cypriana Jehiatka a pisafe radniho Adama Aglasina. Ve vétsing piipadi
Slo 0 osoby, jez mély se zistavitelem pratelské vztahy, zaroven patfili mezi nejvlivnéjsi
jedince v Ceském Brodg. Statek si rozdélily dcery zesnulého se synem Janem Brodskym, jenz
musel vydat pét kop grosu miSeniskych a Sest liber vosku sladovnickému cechu, deset kop
literattiim, proti Cemuz ziskal né€kolik drobnéjsich odkazii (povinné dluhy, kofliky aj.). Stejné
castky sladovnikiim a dalSich 10 kop grosi miSenskych literatim musely poztistalé odvést
rovnéz.**® O dalii povinnosti vyplyvajici z kiaftu se podélily.

Koutimsky kralovsky rychtar Jan Lan z Varvazova se vroce 1594 snazil vyhnout
sporim mezi potomky, a tak ptesné rozdelil své louky, rybniky, polnosti, $tépnici a stodolu,
majetek patrné zdédény po prvnim kralovském rychtati v Koutimi Ondfeji Nyklovi, spolecné
s dal§imi nemovitostmi mezi syna Jakuba a dceru Alzbétu, provdanou za rytife Jifika
Kosteldka z Bfehu. Jeho snaha predejit sporim mezi détmi jej pfiméla dobrocinnost

ozelet 3%

Kolinsky kralovsky rychtai Mikulds Aletyn odkazal synu Adamovi veskery majetek
kromé manzel¢ina véna, zaroven se piiznal ke dluhiim vici sirotkim Zemli¢kovym ve vysi
100 kop grosi (patrné jim dé€lal poru¢nika), podal piehled penéz jemu povinnych za pivo a
déale seznam dluznikl. Bratru Jifikovi odkéazal 15 kop ceskych grost, spravedlnost po otci,
k ¢emuz nabadal také dalsiho bratra Ondfeje, choti Saty po pfedchozi manzelce a Cast obili.
KSaft byl schvalen bez odporu. Zdaleka nejzajimavéjsi je vSak pasaz vénovand uiednimu
pusobeni v roli kolinského kralovského rychtare. Ve svém kSaftu totiz vyslovné uvadi, ze
béhem plisobeni v ufadu nespadla na cisafe kromé jediné Zadna odimrt’ a pokuta. Z té jediné
zbyva odvést 5 kop 21 groSt ceskych. Zda se, Ze se pokousel uchranit své dédice pred
dotérnou pozornosti komory, ktera dokazala byt v hajeni néarokti vici pozistalym po
vybércich posudného, ungeltu nebo po samotnych kralovskych rychtarich velice neodbytné.397
Velmi skoupy byl ve svém ksaftu také Jan Pacheus z Rajova, nastupce Aletyna v letech 1586-
1621 (s vyjimkou navratu do pozice primatora v letech 1619-1620). Veskery majetek odkazal
manzelce Anné z Lampachu a jediné Zijici vnucce Kacence. Z nékolika manzelstvi se
muzského dédice nedockal. Opét se pokousel predevSim o zajisténi své rodiny, Gfedni resty
kSaftem netesi. Prosi-li purkmistra a radu o laskavost, nejspiSe nebyly vzajemné vztahy viibec
Spatné. Lze se ale tazat, pro¢ neodkazoval nic ke $kole, k zadusi, literatim. Na viné bude spiSe
nez pocinajici valka pozar z roku 1617, ktery jeho majetky znacné poskodil, a tak na dalsi

odkazy jednoduse nezbyvalo. Jménem oné vnucky Kacenky se ozval proti ksSaftu manzel

%% SOKA Kolin, AM Cesky Brod, Kniha kiafti 1582-1656 (neinventarizovano, nezpracovano, ze soukromého
vlastnictvi), fol. D 15r.

%% SOKA Kolin, AM Koufim, inv. &. 184, & kn. 179, pag. 174.

%7 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. B 2 (nezpracovano), fol. 13r; téz AM Kolin, sign. XIX. 11 (inventéf statku).
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zesnulé Doroty, dcery Jana Pachea, Simon Veéan. Nakonec se o rozdéleni majetku s Annou
z Lampachu dohodl 6. zafi 1622 prostiedkovanim purkmistra Simona Silhana z Choustnika,
Daniela Hyttycha, Viaclava Peristeria, Petra Ronovského, Jana Piibramského a Jakuba
VecCana. K obéma stranam se za smirné feSeni pfimlouval samotny hejtman kolinského
cisafského panstvi Pavel svobodny pan Michna z Vacinova.>® Zasah barona Michny byl
zfejm¢é motivovan jednak puvodem Anny z Lampachu z rytifského rodu a mimofadnym
postavenim zesnulého mezi kolinskymi méstany po bezmala ptl stoleti, z ¢ehoz na urad
kralovského rychtare ptipadlo asi 35 let.

K3aft Jana Fuky, kralovského rychtate v Caslavi, z roku 1583 také o jeho bohatstvi a
postaveni pfili§ nesvédci. Ponechal manzelku Lidmilu pfi spoleéném zadéni statkti. Drobné;jsi
odkazy svéd¢i pribuznym, ¢eladce, nejveétsi ¢ast véetné pohledavek za sousedy ziskal bratr. O
provazanosti s radnimi svéd¢i drobnd noticka o odkazu ve prospéch stryné Anné, manzelky
ufadujiciho méstského rychtafe Melichara Zatureckého. Nardzime nicméné na zajimavou
klauzuli, vniz zGstavitel odkazuje vybéréimu posudného v kraji caslavském Janu
Giglingarovi z Kneyselstejna roli k odvedeni tomu, komu nalezi. Jde o zajimavou a dnes uz
nerozlustitelnou formulaci, svéd¢ici o vzajemné diivéfe mezi obéma muzi.*® O osm let
mladsi k3aft Silvestra Janského z Céslavi svédéi pouze rodinnym pfislusnikiim, ktefi se mezi
sebou m¢éli porovnat. Neni divu, protoze Jansky zanechal hned pét synii ze dvou manzelstvi,
Z nichz tt1 uz byli dospé€li. Dim v Horské ulici prodal synu MikulaSovi za 178 kop grost
ceskych, z nichz maji ziskat své podily Jifik a Jan. Dim, v némz Zil Jansky sam, dédila druha

1. Bernard Policky (¢i Poli¢sky) odkazal v roce 1586 zen¢

7ena Eva a synové Simon a Pave
Doroté veskery majetek i s dvorem v Drobovicich, av§ak vyminil si svobodny odkaz 60 kop
grodtl &eskych. Z nich ¢ast ziskali piibuzni v jiho¢eskych Vodnanech z rodiny Zabki, dale ze
Svojanova a z Kosumberka. Odkazal tfi kopy grosu a tolar k zadusi limberskému u Policky,
k ¢aslavskému kostelu sv. Petra a Pavla odkazal 10 kop grosu ceskych a ,,8kolastikim* po
dvou kopach. Hodna pozornosti je ale véta o Matéji Svachovi. V dobé¢, kdy byl tento méStan
purkmistrem, slibil zesnulému, ze jakysi dluh ptipoji k obecnim, ,, aby nemél péci“. Opét neni
jasné, co tim Policky myslel. M¢l ale se zastupci mésta korektni vztahy zaloZené na vzajemné
divéfe. Zda ji vSak Svach nezklamal, je jiz zélezitost odliSna. KSaft vSak proSel bez

k.401

jakychkoliv namite Odkaz piibuznym v jiznich Cechich a kolem Policky nuti

k zamysleni nad rozsahem ptibuzenskych vazeb a jejich sile. Ve vztahu k pfibuznym kolem

%% SOKA Kolin, AM Kolin, sign. B 2 (nezpracovano), fol. 196v-197v
39 SOKA Kutna Hora, AM Caslav, &. kn. 151, fol. C 11r-C13r.

40 SOKA Kutna Hora, AM Caslav, &. kn. 151, fol. A 1r-A3r.

1 SOKA Kutna Hora, AM Céslav, &. kn. 151, fol. D 17r-D 18v.
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Policky jej nic nenutilo k odkazu, coz plati dvojnasob pro taméjsi zadusi. Piesto se rozhodl na
n¢ pamatovat. Napadné€ tim pfipomind chovani Daniela Polického, jenz se stal radnim pisafem
v Chrudimi a udroval intenzivni styky srodnym méstem po fadu let."”? Kiaft Jifika
Piibyslavského, jenz se stal kralovskym rychtafem v Caslavi roku 1593 za pondkud
rozporuplnych okolnosti a po nékolika letech z n€j odstoupil, svédci ve prospéch manzelky a
deti.*® Priklady z Caslavi a Kolina dokazuji pravy opak toho, co uginil v Ceském Brod& Jan
Vilim ze Sonova. Vét$ina z nich na dobroginné Gidely nepamatuje nebo pamatuje velmi
skoupé. Prezentované priklady ponckud ,,skoupych® zistaviteli vSak nedokazuji jejich
chudobu ¢i napjaté vztahy s radnimi, ale spiSe miru identifikace se s méstem. Jinymi slovy,
odkazy kralovského rychtate ve prospéch zadusi, skoly ¢i literatti nebyly samoziejmé a stalo
za nimi néco, co dnes nelze presné urcit. Zaroven potvrzuji znacnou provazanost zemeépanova
zastupce s konSely, obecnimi star§imi a dalSimi obyvateli mést.

Stejnym zplUsobem by bylo lze charakterizovat situaci v kralovskych vénnych
meéstech. V Jarométi dokladaji udalosti nasledujici po smrti Jitika Hubky, jinak Bakalate, ze
byl otcem nejen radniho pisafe v Kolin¢ Adama Hubky, nybrz také Katetiny Cikanové. Ta
spolecné se svym manzelem pfijala z otcovského dédictvi ocenéného na 1500 kop grosi
miSeniskych 525 kop grosi miSenskych. Volba Zivotni partnerky Janem Cikdnem ziejmé

JO A

nebyla ndhodné a jako vétSina kralovskych rychtari ,,sahl* po dcefi jednoho z predstavitell
meéstské spravy a navic z bohaté rodiny majiteld mlyna a dvou dvorcli, domu a luk.*%*
Katetfina Hubkova si zase vzala jednoho z nejbohatsich méstani, jehoz majetek v okamziku
smrti roku 1620 cinil pfiblizné 2170 kop miSefiskych grost, byt byl navySen jednak jejim
vénem a dédictvim po otci. Dcera se provdala za konsSela z vlivného rodu Matyése Zastéru.*®
Ve Dvore Kralové nad Labem roku 1610 kSaftoval ufadujici kralovsky rychtai Vaclav Jesek.
Ponechame-li stranou fakt, ze bych tehdy purkmistrem jeho zet Samuel Zd'arsky, fesil ve
svém ksaftu také svou Ufedni povinnost jako Mikulas Aletyn v Koling: ,, Za tim, co se dotyce
povinnosti mé od Jeho Milosti Cisarské mné svérené, totiz vybirani a odvozovani posudného,
ungeltu, nic méné odumrti, rug a pokut, kteréz jsou tak na Jfeho] M[ilosti] C[isarské] zde
V tomto méste Dvoru pripadly, z toho ze vseho kazdého roku jsem vzidyckny poradny pocty
¢inil a od sebe odvozoval a nic jsem za sebou nezadrzoval a az posavad nic za mnou

nepoziistava. “ Tato poznamka byla vedle snahy o obranu z4jmu pozlstalych snad motivovana

také osobni cti Jeskovou. Statky zanechané jim se rozkladdaly v Hradci Kralové (ziskal je po

%92 Srov. D. Novotny, Chrudimsky, s. 145-160.

493 SOKA Kutna Hora, AM Caslav, ¢. kn. 151, fol. G 13r.

%% SOKA Nachod, AM Jarom&f, inv. &. 15, & kn. 13, fol. O 6r; AM Jaroméf, inv. & 21, €. kn. 19, fol. B 5r.
%5 SOKA Nachod, AM Jaromé, inv. ¢. 21, &. kn. 19, fol. B 8v-9r.
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rodi¢ich) a Dvoie Kralové nad Labem (po zen¢ Regin€ Pevné). Louku koupenou od Doroty
Glozitky a Jakuba Dluhosky odkézal ke Skole na vychovani zékovstva a chudych sirotkti
domacich a ptespolnich. Jakozto nafizeny poru¢nik nad vnoucaty Vaclavem a Katefinou
Kotoulovym jim odkazuje to, ¢im je jim povinny, pifedevSim svrsky, cinové nadobi a Saty. Po
matce Ann¢ maji dédit louku a dalsi dvé jim pfikoupené. Vnoucatim kSaftem oznamuje, ze
obhajoba sirot¢iho statku ho stdla mnoho set kop grost. Odkazuje jim tuto ¢astku, aby se uz
na nic nepotahovali. Pokud to nedodrzi, ostatni dédicové po nich mohou pozadovat vyplaceni
piislusnych néakladi. Mlyn koupeny od obce rozd¢€lil mezi dceru a vnoucata a zdaroven
zdtraznil, Ze na n& ma predkupni pravo mésto. Détem sestry Doroty Zerotinské odkazuje
purkrechtni penize na dom¢ Jana Kavky v Hradci Kralové. Své dcefi (z druhého manzelstvi?)
odkazal dam s piislusenstvim, zahradu, svrsky, pradlo, dobytek, 30 uherskych zlatych,
stiibrné 1zice a 500 kop groSt miSenskych, manzelce Vorsile dva dvory s pfisluSenstvim,
Stépnici, les, louky, masny krdm, klenoty. ,, 4 jakoz jsem piijcil na dvanacte [Zic stiibrnych a
zaponu panu p. Viadislavovi Rychnovskému, deset tolaru Sirokych, bude-li je chtiti vzit, bude
povinen manzelce mé ty tolary zase oplatiti a jinace nic.” Pajcka panu Rychnovskému
naznacuje §ifi vztahli mezi JeSkem a okolim. PUj¢il-li si u kralovského rychtare Slechtic, je
pravdépodobné, ze kontakty mezi nimi byly castéj$i. Vdova Vordila se po smrti manzela
znovu provdala za Jana ml. Hartmana z Hartnstejna, avsak jeji dal$i muz je vzpominan jako
mrtvy uZ v roce 1616.%%

S nejrozsahlej§im odkazem ve prospéch mésta, respektive komunity, se setkdvame
V Hradci Kralové. Zde na zdkladé mocného listu od krale Ferdinanda I. dostal roku 1549
pravo odkazat majetek komukoliv (s vyjimkou duchovnich osob) Jindfich Nejedly z Vysoké.
Nejedly byl ziejmé nejbohat§im kralovskym rychtafem, ktery ve vénnych méstech kdy
piisobil, coZ je naprosto ziejmé z jeho kaftu z roku 1562. Po otci Vaclavovi vlastnil ves Zeli,
ves LibCany, ves Vozdnici koupenou od bratii z PernStejna v roce 1549, dale méstecko
Stracov koupené od Dobce Vranovského z Doubravice roku 1553, vsi Praskacka, Sedlec,
Chrastnice, Urbanice koupené od obce mésta Hradce Kralové. Uvodem ksaftu zdiiraziiuje, Ze
se s bratry a jejich dédici a dalSimi pfibuznymi jiZ pfedem vyrovnal, a tak tito nemaji naroky
na jeho majetky. Veskery majetek az na vyjimky odkazuje choti Anné, po ni bratru Petrovi
Nejedlému a jeho potomkim.””” | NeZ co se dotyce vsi Chrastnice, tomu chci, aby Petr
Nejedly, bratr muoj, dédicové a budouci jeho i vSickni drzitelé téz vsi na casy vécné, vSecken

ourok polouletni svatojirsky z téz vsi, coz tyz lide plati, kteréhoz jest piilvosmy kopy, dvadceti

496 K3aft srov. SOKA Trutnov, AM Dvirr Kralové nad Labem, inv. &. 70, &. kn. 60, fol. 74v-77r.
“7 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 68, &. k. 35.
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grosuov, Sest penéz v§e misenskych povinni byli na vino k sluzbam bozZim do mésta Hradce
nad Labem, totiz k kostelu sv. Ducha tu v mésté puolpaty kopy, dvadceti grosuov, Sest penéz
miSenskych vydavati a k svatému Antoninu na predmeésti puoldruhy kopy mis, a tak aby takové
penize na zadné jiné potreby nez na samy vino k sluzbam bozZim jinam vydavany a obracovainy
nebyly.“ Pokud vSak nebudou purkmistr sradou schopni zajistit, aby odkaz skute¢né
doputoval tak, kam ma, ztrdci tato klauzule platnost. Nadto jesté¢ nafidil odevzdavani
svatohavelského tiroku na sukna pro chudé. Jakozto ,, milovnik Zakovstva a mladencuov, kteriz
se dobrym mravuom a umeéni liternimu uci‘ odkazuje purkmistru a radé¢ mésta na Skolu 150
kop grosu ceskych, které ma vypléacet po tietinach jeho bratr Petr v okamziku. Z této Castky
budou povinni purkmistr a konselé koupit masny kram, najmout jej a pak z ného odvadét
chudym zakiim kazdy tyden maso za 7,5 kopy ¢eskych grosa. Za dalSich odkazanych 50 kop
¢eskych natizuje koupit louku na vydrzovani ucitele. Dohlizet na dodrzovani podminek bude
Petr Nejedly z Vysoké, jemuz také piislusi pravo okamzité¢ veskery majetek prevzit, pokud
nedojdou podminky naplnéni. Po splnéni ptedchozich povinnosti natizuje vyplatit opét na tii
terminy dalSich 150 kop grost ceskych podkomotimu Oldfichu Dubanskému z Duban.
Nejedly neuvadi, z jakého diivodu odkazuje tuto sumu Dubanskému, avSak z jinych zdroji
vime, Ze na misté¢ mésta s podkomoiim vyjednaval o pljéce Hradeckym podkomoiim
poskytnuté. Navic Dubansky nejspiSe pravé Nejedlého vybral pro Gtfad kralovského rychtare
po smrti Jakuba Kadrmana a do ttadu jej (soud¢ dle ptipadu z jinych vénnych mést ze stejné
doby) také uvedl. Mezi obéma muzi byly zjevné vztahy velmi uzké. Martinu Cejpovi
Z Peclinovce, primatorovi mésta Hradce Kralové, odkazuje 25 kop grost eskych a dalSich 50
kop jeho Zené¢, ktera je vnuckou Nejedlého manzelky. Stryci TobidSovi Nejedlému z Vysoké
odkazuje také 25 kop grosiu. V pfipadé¢ vesnic Praskacky, Sedlce, Chrastnice a Urbanic

vyhrazuje na bratru Petrovi pfedkupni pravo purkmistru a radé mésta Hradce Kralové.

Ptibuznost s nejvlivnéjsim predbélohorskym primatorem Cejpem Nejedly v kSaftu
zduraziiuje. Také v pripad¢ Hradce Kralové tedy nemél kralovsky rychtat uzky vztah pouze
k méstu, nybrz zaroven k jeho nejvys$sim piedstavitelim. Je dosti pravdépodobné, Ze chté
necht¢ musel tuto skutecnost respektovat rovnéZ ve svém rozhodovéani a pocinani jakoZto
kralovsky rychtaf. Prodej vesnic, navracenych meéstu po konfiskaci vroce 1547, byl
motivovan nedostatkem penéz na obecni potieby a ob¢ strany se zjevné dohodly na vzajemné
vyhodném obchodu. M¢ésto ziskalo jistotu, ze nad vesnicemi neztrati Uplnou kontrolu a
V budoucnu je bude moci odkoupit, Nejedly zase vyuzil situace a vyhodné vSe ziskal. Diky

zvolenému postupu klesala pravdépodobnost sporu mezi mestem a vlastnikem nedalekych vsi,

133



jez naptiklad v Chrudimi zaméstnavaly ob¢ strany a navic komoru.*®

Kralovsky rychtar
Nejedly tedy sice formaln¢ héjil zajmy panovnika, zdroven vSak mésta a samoziejme ty svoje.
K3aft dosvédéili vladykové Jiiik Vobédovsky ze Stdpanova, Divi§ Bofek Boharyiisky
Z Hradku a Jifik Dejmek z Troptina.409 Ksaft byl naplnén a Petr Nejedly z Vysoké na zéklad¢
bratrova piani zacal odvadét veskeré odkdzané sumy. Nejedlého kSaft z 21. biezna 1617
nezistava jedinym dikazem uzkych vztahii kralovského rychtaie k méstu, v ném plsobicim
institucim a zaroven ponékud prehnaného tvrzeni o kralovskych rychtarich jako neptatelich
predstavitelti obce a m&stant. O nékolik desitek let poskytla rodina Jana Roubala Zateckého,
kralovského rychtaie v Hradci v letech 1590-1617. Dcera Katefina Altmanova ziskala po otci
dim v hodnoté 2 500 kop grost miSenskych se v§im pfislusenstvim, z ¢ehoz si sméla porazit
celkem 700 kop grosu véna a podilu na dédictvi po matce a dalsich 600 kop, zbylych 600 kop
byla povinna odvést dals§im Roubalovym synim Jindfichovi a Viclavovi. Dalsi dim
V hodnoté 1600 kop miSenskych odkazal Roubal svym tfem détem s povinnosti vzéjemného
vyplaceni. Manzelce Ester, sestte Adama Svobody, dal zapsat prava na dim po matce a
zaroven nafidil détem predat veskeré svrsky v truhlach a kdekoliv jinde pravé ji. K tomu ji
porou¢i dim se zahradou, 300 kop miSenskych véna a dalSich 150 kop z lasky. O dalSich
1 750 kop grost miseniskych se maji sourozenci pod¢lit tim zplisobem, aby dcera dostala 350
kop grosu a zbylych 1 400 a purkrechtni penize na domech Katetiny Kavkové a Jitika Patika
ve vysi necelych 160 kop si rozdé€li synové. K zadusi sv. Ducha odkazal 30 kop grosi, sv.
Petra 5 kop, sv. Jakuba 5 kop a sv. Pavla na Ciheln¢ 5 kop. Purkrechtni penize ve vysi 200
kop grosi miSenskych na domé& Matéje Tvartizka odkazuje syniim, dcefi a Zené stejnym
dilem. O nadobi, klenoty je uz podélil, cinové, médéné, mosazné nadobi, slady a diivi si maji
rozdélit. Platna, knihy, Saty loZni, pernaté, zbroj odkazuje synim. Zaroveit Roubal v kSaftu
konstatuje, Ze jakozto poruc¢nik déti po nékdejSim kralovéhradeckém primatoru Vaclavu
Jiskrovi ze Sobince nic nedluzi. Ackoliv se zdd manzelka Ester pon€kud ,,odbyta*, Roubal
v kSaftu respektoval star$i smlouvu mezi obéma manzeli o vzdjemnych majetkovych narocich
z roku 1601, jejimuz uzavieni byla ostatné pfitomna podstatna ¢ast utadujicich radnich. Ksaft
byl sice velmi komplikovany a redln¢ hrozilo, Ze jej n€ktery z dédici napadne, nedoslo
k tomu. Naopak v roce 1618 se Katefina Altmanova s bratrem Jindfichem Roubalem dohodli
o pravech na odkazany dim mezi sebou.*® Z ohromného majetku ziskala oproti piipadu

Nejedl¢ho kralovéhradeckd zadusi nepatrny zlomek, sotva 45 kop. Pro¢? PovSimnéme si

“%8 Srov. NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/39.

499 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 68, &. k. 35.

0 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. & 418, &. kn. 129, fol. A 21r; A 24r; AM Hradec Kralové,
inv. & 330, & kn. 41, fol. Q 11v-12r.
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podobné situace v Ceském Brodé a Hradci Kralové, kdy kralovskym rychtafm pamatujicim
na sousedy a dobrocinnost velkymi odkazy schazeli ptimi dédicové. Disponovat hned tfemi
dédici vlastni krve, jako Roubal Zatecky, asi by se Nejedly a Vilim ze Sonova chovali
pon¢kud jinak a snad by se snazili zdaraznit, Ze ze své ufedni povinnosti uz nikomu nic
odvadét nemaji. Nechcei tim vSak znevazovat jejich velkorysost a vztah k méstu, nebot” méli

dostatek pfilezitosti darovat penize jinam.

Mistr Jan Hubecius z Libé hory, nékdejsi kralovsky rychtar v Hradci Kralové, ktery se
po svém odchodu z funkce v letech 1625-1629 stal primatorem mésta, v roce 1632 odkazal
sice veskery majetek manzelce, avSak zaroven ji porucil do ochrany purkmistra a rady. Aby se
tak skutecn¢ stalo, ,, ctyri sta kop misenskych a nektery zlaty vice obzvldastnim zdpisem nam
manzelim spolecné od obce zdejsi povinnych, panu purkmistru a panum kruce obce
poroucim. “*** Nékdejsi kralovsky rychtai tedy obci dokonce pujéil a snad se tak stalo jestd
behem jeho plisobeni v roli panovnikova zéastupce. V tomto piipadé ale nelze odkaz piili§
precenovat. Bézi predevsim o tom, Ze dluh by v neklidnych dobach valky stejné nevymohl a
timto zplisobem si zavazal vlivné jedince na radnici. Snad mu $lo také o tom, aby mésto
spolupusobilo pfi napliovani ksaftu. Hubecius to ucil ptimo a nijak se s tim netajil. V jinych
ptipadech rizné odkazy k zaduSim a cechiim mohly hypoteticky pilisobit stejnym zplsobem,
jen v nich mésto neparticipovalo piimo. Pokud by se ptipadny nastupce v ufadu kralovského
rychtafe nebo Ufednici nad obecnimi diichody ¢i obecni starsi, spolupracujici zejména po roce
1577 Gzce pti vymahani odimrti, snazili o zpochybnéni ksaftu, teoreticky by je od toho vétsi
zajem riznych instituci na realizaci odkazu odrazoval, Skodili by sami sob¢. Zalezelo nicméné
piedevs§im na konkrétni rovnovaze sil ve mésté, v rad¢ a mezi poztstalymi. Na druhou stranu
nelze podceniovat ani jiz naznaceny vztah jedince k méstu ¢i nékteré z jeho instituci. Ponékud
paradoxni doklad pro oboji tvrzeni poskytuje n¢kdejsi primator Pavel Kavinsky ze Stranova
vV Hradci Kralové, na zaklad€ jehoz ptani bezdétna vdova Katefina Altmanova (jiz predtim
ovdovéla Lavinskd, pak provdana za MatyasSe Altmana) odkéazala 500 kop grost miSeiiskych
kralovéhradeckym cechliim. Cechovni pfisluSnici si znich mohli na rok ¢i dva pujcit
bezurocné 10 az 40 kop grost miseniskych, zapisy byly €¢inény do cechovnich knih. Splaceni
penéz se délo na radnici za pfitomnosti cechli a dohledem zlstavitelka povérila vedle
cechovnich starSich dva c¢leny rady, ktefi dostavali za svou préci po jedné kopé€. Stejné jako
Vv ptipad¢ Hubecia o par let pozdé&ji se ukazuje, ze nejde ani zdaleka o tak velkorysy odkaz. Je

totiz sloZzen z vétsi Casti z dluhti, nikoliv hotovych penéz. Z toho 200 kop grost dluzilo samo

1 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 418, &. kn. 129, fol. D 28r.
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mesto, po stovce kop Katefina Nepoliska a Adam Barbora a zbyla ¢ast lezela u Doroty Tiché.
Hotové penize a cennosti odkazala pratelim, pfibuznym a zejména bratru Michalu Péckovi
z Radostic, mimochodem synovi nékdejsiho chrudimského kralovského rychtare Jana Pécka
Z Radostic a také nevlastnimu synovi chrudimského radniho pisaie a prokuratora kralovského
rychtafe Valentina Biezovského Duchoslava Tugurina.412 Tézko mohla donutit mésto, aby ji
penize rychle splatilo. Odkazem vSak na jejich splaceni zainteresovala pfevaznou cast
meéstant, jejichz tlak rada ignorovat nemohla. Kavinsky jako nékdejsi primator se jisté se
z4jmy mesta identifikoval a ptal mu, jeho vdova sice také, ale byla o poznani pragmatictéjsi.
O tom své&d¢i jeji chovani k tfetimu manzelovi Matyasi, pravdépodobné tchanovi Katetiny
Roubalové, ktery by v ptipadé nesouhlasu s kSaftem nemél dostat viibec nic a jeho podil by
piipadl zadusi sv. Ducha. Dalsi odkaz ve prospéch cechu ucinil kralovsky rychtar v Chrudimi
Véclav Lipa. Ten se z ptivodné nepfili§ zamozného souseda diky nckolika snatkim stal
bohatym konSelem, primatorem, v roce 1580 kralovskym rychtafem (rezignoval 1583). Lipa
v srpnu roku 1587 sepsal testament, v némz odkazal cechu soukenickému v Chrudimi 150 kop
gro§t miseiskych, aby z nich byly ptjcovéany penize soukenikiim na jeden rok.**® Aviak i
v Lipové pfipad¢, stejné jako u Altmanové, Vilima a Nejedlého, vedla k vétsi Stédrosti
bezdétnost. KSafty predstavuji zajimavy doklad o provazanosti kralovskych rychtait
s méstskou komunitou. Reflektuji vzdjemné vztahy mezi zistaviteli, rodinnymi ptislusniky,
prateli a institucemi v daném mésté€, které se rodily a ménily pozvolna jesté od dob, kdy dana
osoba nepusobila ani vradach a uz vibec ne jako zemépanlv zastupce. V fadé piipadl
dokladaji kontakty az netuSenych rozmérd. Dcera kralovského rychtafe z Chrudimi
odkazovala penize cechim v Hradci Kralové na zaklad€ ptani zesnulého primatora, kralovsky
rychtaf ve Dvore byl pfibuzny s rodinou pisafe soudu purkrabstvi kraje hradeckého, jeho
kralovéhradecky ,.kolega® vlastnil byvalé méstské vesnice a odkazoval penize podkomoiimu.

Dalsi doklady pro tuto provazanost ,,vSech se vSemi‘ poskytuji svatebni smlouvy.

3.3 Snatky. puvod a vzdélani

Rodinné vazby vznikaly diky opakovanym siatkim kralovskych rychtait, at’ uz pied

jejich nastupem, piipadné po ném. Prvni kralovsky rychtar v Kolin¢ Matous Bakalat jesté

2 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 418, & kn. 129, fol. B 12r-16v.
13 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 88, &. k. 3; SOKA Chrudim, Sbirka rukopisii, inv. &. 4, sign. 1 L 5.
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pied ustanovenim do funkce (a pfed odbojem proti krali v letech 1546-1547) v roce 1541
zacal splacet spravedlnost synovi své zeny z predchoziho vztahu TomaSovi Vyskytenskému
z Vyskytné ve vysi 24,5 kopy grosu ¢eskych a penize kladl na pravo i v roce 1550. Konflikt
V této véci mezi nimi nenastal a vzajemné si vychazeli vstifc.*** V roce 1570 naopak mezi
kolinskym kralovskym rychtdfem Ka$parem Smidlem z Eberku a Jindfichem Markovym,
synem zesnulé Smidlovy choti Anny z prvniho manZelstvi pravdépodobné s radnim Markem,
museli prostiedkovat piatelé.*™ Jan Pacheus z Rajova, kralovsky rychtaf v Koling, se oZenil
tiikrat, prvni manzelkou byla Katefina Hankovska, druhou Ludmila (dcera konsela Wolfa
Nyskovského). Prvni mu vé€nem pfinesla dvir, ktery po siatku v roce 1606 zapsal druhé. Uz
vroce 1610 zapsal tento dvar tfeti Zené, Clence rytifského rodu Anné Lampachové
z Lampachu, jejiz piibuzni Zili koncem 16. stoleti v Hefmanové Méstci u Chrudimi.**
V Koufimi Ize dolozit pfibuzenské vazby budouciho kralovského rychtare Tobidse Kozisnika,
jehoz pastorkem byl zdechovicky farar Jan Stephanides, s Janem Svobodou, dale Jana Léana
z Varvazova s rytiti Kosteldky z Bfehu ¢i pravdépodobné s prvnim kralovskym rychtatem
Ondiejem Nyklem.**” Céslavsky Silvestr Jansky nalezl nevéstu Ludmilu, dceru Jana Piska,
v Hradci Kralové a pravoplatnost jejich manZzelstvi uzavieného v domé Mikulase Kavinského
ze Stranova museli dosvéd&ovat Jakub z Vorliéné a Katefina z Vorliéné.**® A kone¢ns znovu
v Caslavi podal svou ruku budouci krélovsky rychtaf a dlouholety konsel Blazej Sobéslavsky
vdové po Vaclavu Piseckému, ¢imz ziskal jeji majetek. Svatebni smlouvu oba snoubenci
uzavieli v pfitomnosti vlivnych jedinct, mimo jiné Bernarda Polického, Vita Semkova ¢i
primatora Matéje Svacha.*"® Daleko zajimavé;jsi je zjisténi, Ze Dorotinu sestru Marianu si vzal
budouci ¢aslavsky primator a ¢len mocenské skupiny podporujici pravé Sobéslavského v dobé
zastavani rychtaiského ufadu Jan Sixt.**’ Vzajemné piibuzenské poméry mezi rodinami
kralovskych rychtaii a ostatnich méstant prakticky neni mozné detailn¢ rekonstruovat,
jelikoz pro sledované obdobi nejsou dochovany matriky. Pokud se ale dochovaly knihy
svatebnich smluv ¢i jiné relevantni zdznamy, do urcité se o to lze aspon pokusit.

Zdaleka nejlépe z vénnych mést vychodnich Cech si na poli stiatkové politiky vedli

Francové z Liblic v Chrudimi. Samuel Franc z Liblic zastaval ufad kralovského rychtafre na

ptelomu 16. a 17. stoleti a diky schopnostem jeho ptedkii byl v Chrudimi piibuzny prakticky

4 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. B 5 (nezpracovéano), fol. 80r; 100r.

“5 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. B 1 (nezpracovano), fol. 53v.

“18 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. A7 (nezpracovano), fol. 33r-v; 63v; 111v-112r.
“I7 SOKA Kolin, AM Koufim, inv. & 184, &. kn. 179, pag. 174; 411.

“1® SOKA Kutna Hora, AM Caslav, ¢. kn. 31, fol. R 4r.

“19 SOKA Kutna Hora, AM Caslav, ¢. kn. 31, fol. L 6r.

*22 SOkA Kutna Hora, AM Caslav, &. kn. 97, fol. Z 33r.
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s kazdym, kdo néco znamenal. On sam na tyto uspéchy navazal, a tak si jeho dcera Salomena
vzala Tomése Lvika Domazlického, n¢kdejsiho ucitele méstské Skoly, pozdéjsiho konsela,
primatora a vybérciho berni, dalsi dcera Katefina si vzala Jana Vodnanského, opét vlivnou
osobu meéstské sprévy.421 Konecné tteti dceru Annu provdal za Jana Solnického, ne¢kdejsiho
ucitele, pak konSela, primatora a jednoho znejvlivnéjSich muzi Chrudimi pocatku 17.
stoleti.*” Solnicky si po smrti Anny nasel dal3i partnerku, kterou prameny nelichotivé jmenuji
jako Mafenu, v Kolin&.**® Lvik, Vodiansky, Solnicky zasedali v m&stskych radach v dobg,
kdy byl jejich tchan kralovskym rychtafem. Ze se v jedné z nejvétsich kauz, ktera rozhybala
vefejnym dénim ve mé&sté pocatkem 17. stoleti, Samuel Franc projevil spiSe jako méStan nez
jako reprezentant zajmt krale v Chrudimi, tedy neni ndhoda. A ze jeho zeté Cekala strma
kariéra, nepiekvapuje rovnéz. Ostatné jiz zminovany Toma$ Lvik mél za prvni Zenu Annu
Sokolovou, dceru konSela Petra Sokola. Samuel Franc z Liblic byl jejim poru¢nikem a
samotné svatebni smlouvy se vroce 1589 uzaviraly v domé Valentina Biezovského,
kralovského rychtafe.**

V ponékud jiné rovin€ lze vyuzit svatebni smlouvy pro rekonstrukci vztaht, tentokrat
vedle formalnich také neformalnich (pratelskych), v piipadé¢ Hradce Kralové. Dokladu
Vv tomto sméru se zachovala celd fada. Svatebni smlouvy dlouholetého konSela a primatora
Jakuba Velase z Hostovic a Anny Kockové byly uzavirany v Gnoru 1566 v piitomnosti
Symeona Nejedlého, JeremidSe Huspeky zradnich a pfedevSim ptatel Cypriana a Jana
Lvovickych ze Lvovic, Adama Krcée zPlotist, Adama Kropace z Dievice, nasledné
kralovského rychtate, radnich pisafii Stépana Kotoula, posléze vlivného &lena konselského
sboru, jeho syna Jana Kotoula, pozd&Siho pisafe purkrabstvi hradeckého, Jana Alba
Klatovského, pozdgjsiho kralovského rychtafe.*”® O dva roky pozd&ji uzavirali svatebni
smlouvy Jeronym a Anna Bobkovi v pfitomnosti kralovského rychtafe Adama Kropace
z Dievice, primatora Ondieje Levhartického z Levhartic, Stépana Kotoula, Jakuba Selle, Jana
Kotoula a Jana Alba Klatovského.*”® Budouci kraloviti rychtafi se tedy b&zn& pohybovali
mezi prislusniky radni vrstvy, s nimiZ je pojily nejen vazby ufedni ¢i pracovni, vychazejici
Z jejich vzajemného setkavani na rathausu, nybrz rovnéz vazby pratelské. Nebyl divod zvit je

na uzavirani svatebnich smluv, pokud by to snoubenci ¢i jejich rodi¢e neuznali za vhodné a

21 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 370, & kn. 171, fol. D 5r; D 6r.

#2 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 370, & kn. 171, fol. A 5r.

“23 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. E 24 (nezpracovano), fol. 78r.

“24 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 370, & kn. 171, A 1r. (dostala tehdy 100 kop grogii mis. véna).
%25 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. ¢. 330, & kn. 41, fol. B 8r.

%26 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. & 330, &. kn. 41, fol. C 4v.
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prospésné. Na druhou stranu to také znamenalo svého druhu uznani jejich spoleCenské a
mocenské pozice v Hradci Kralové.

Na tomto konstatovani se nic nezménilo ani v pozd¢jsich letech. Kdyz v roce 1576
uzaviral svatebni smlouvu s Katefinou Satnou z Olivetu Jan Cejp z Peclinovce, byli piitomni
nevéstin stryc a zastupce Jifik Satny z Olivetu, cisafsky Gfednik nad minci v Horach, a matka
Eva. Zenicha zastupoval otec Martin Cejp, asi nejvyznamng&jsi primator Hradce Kralové pied
bélohorskou bitvou. Za nevéstinu stranu sveédCili uzavirani smluv Mikuld§ Vodnansky,
Ludvik Saffar z Jel¢e, Mistr Vaclav Didaktus, Jakub Brodsky z Kutné Hory a za Zenichovu
kralovsky rychtat Symeon Liticky, purkmistr Jifi Vodnansky, Jakub Selle, Mistr Jan Mejtsky,
Luka$ Vilémovsky z Petrovic a radni Jan Roubal Zatecky, ktery byl od roku 1590
kralovéhradeckym kralovskym rychtafem.*” V obou pfipadech slavnostnimu okamziku
ptihlizely osoby mimotddné vazené, jejichz vyznamné postaveni dodéavalo aktu lesku a
pozvanka na uzavirani recipro¢n¢ dokladala v§eobecné uznani jejich vyznamu v komunite.

Pocet vlivnych, zdmoznych a dokonce urozenych svédka stoupal tmérné s postupem
na spolecenském zebiiCku. Ve stejném roce se zenil ovdovély pisai purkrabstvi kraje
hradeckého a také pisaf radni Vaclav Placel z Elbinku. Bral si za Zenu vdovu Magdalenu.
Vyznamu a zastdvanému ufadu odpovidalo sloZeni svédkl pfitomnych pii uzavirani smluv.
Do Hradce se sjeli pan Fridrich z Ujezdce a z Kunic, rytifi Albrecht Kapoun ze Svojkova a na
Hlusicich, purkrabi kraje hradeckého, Jan Ostrométsky z Rokytnika, Mikulas st. z Bubna a
Litic a na Zamberce, Hefman Cetryc z KariSe, Alrecht Peczyngar z Bydzina, Adam Zilvar
z Pilnikova.*?® Manzelstvi dlouho nevydrzelo, jelikoZ si jiz o rok pozdéji bral vdovec Vaclav
Placel Annu, dceru panoSe Bonaventury Koyta z Bil¢ hory a smlouvy se uzaviraly
v piitomnosti Stasného Pravétického z Pravétic a na Stézefich, Melchisedecha Boika
Dohalského z Dohalic a na Trezeticich, Krystofa Kapouna ze Svojkova a v Hradci nad
Labem, Jana Sedlicky z Borovnice a na Lhotce, Lorence Vejspergera z Bilé hory, Matouse
Ornysa z Lindperku, Matouse Blovského, mésténina Starého Mésta prazského, Jana Prazéka
Z Petfina a Pavla Closia z Karzka, ,,v umeni [ékarském doktorii*, Jeho Milosti Cisafské
rychtdfe Symeona Litického z Peclinovce, Jana Mejtského, purkmistra, Martina Cejpa
z Peclinovce, priméatora, purkmistra Jana Mejtského, Vaclava Viziny z Cazarova, primatora
Kutné Hory, Jana Alba Klatovského, Jana Sokola Piseckého, Krystofa Gildnara z Klarzka,

Jana Kotoula Jezefanského a Jana Roubala Zateckého.*? V potadi ziejmé tieti manzelstvi

21 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 330, &. kn. 41, fol. D 27r-v.
428 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 330, &. kn. 41, fol. J8r.
429 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 330, ¢. kn. 41, fol. E3v-Ed4r.
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vydrzelo piiblizné¢ osm az devét let. Vroce 1600 se Vaclav Placel zenil zase, tentokrat
s Libusi, dcerou Vaclava z Kalist€ a Ottrsfeldu, sluzebnika Jeho Milosti Cisafské. Vaclav
Placel v mife spolecenskych kontakti ptrevySoval vSechny kralovské rychtare, snad véetné
Jindficha Nejedlého z Vysoké. Stejné jako volba nevést samotnych svéd¢i o jeho stoupajici
vaznosti, vlivu a také bohatstvi piehled svédkli na ctvrté svatebni smlouve. Karel
Z Vartenberka a na Svijanech spoleéné se Stdpanem Jitim ze Sternberka patfili do nejvyssich
vrstev stavovské spolecnosti, stejné jako podkomofii kralovskych vénnych mést Hertvik
Zejdlic ze Senfeldu a na Polné. Piitomni byli dale Jan z Viesovic a na Podsedicich a
Vchynicich, purkrabi kraje hradeckého Hendrych Kapoun ze Svojkova, Vaclav Mitrovsky
z Nemysle. Prvni tfi jmenovani byli zaroveti cisafskymi rady.**® Placelovy kontakty sahaly
skute¢né velmi vysoko, na druhou stranu sam byl v kontaktu s piedstaviteli mésta Hradce
Kralové véetné kralovského rychtife. Byt se to zda pon€kud piehnané, nedd se vyloucit
kraje a podkomoii vénnych mést.

Kdyz si dlouholety konSel Vaclav Jiskra ze Sobince bral za manzelku dceru
kralovského rychtate Jitika Skornice Balbina z Vorliéné Ludmilu, pfi uzavirani siatku byli
Vv roce 1582 ptitomni purkrabi kraje hradeckého Albrecht Kapoun ze Svojkova a na HluSicich,
Jan Kapoun ze Svojkova a na BartoSove, KryStof Vaclav Kapoun ze Svojkova, Fridrich
Rodovsky z Hustifan a na Velichovkéch, Bohuslav Zaruba z Hustifan a na Plese (u Jarométe),
Botek Hamza ze Zabédovic a na Svéti, Jan Nejedly z Vysoké, synovec né¢kdejSiho
kralovského rychtafe, primator Martin Cejp z Peclinovce, Jan Albus Klatovsky, Véclav
Lhotsky, Martin Velas z Hostovic, radni pisaf Jitik Vodicka, Jan Roubal Zateck}'/, Jitik Kocka
a Jan Cejp z Peclinovee.”®! Na slozeni hosti mél nepochybné vliv také otec nevésty. Naopak
vyznam otce Zenicha se odraZi pii uzavirani svatebnich smluv Adama Skornice Balbina
z Vorliéné, syna kralovského rychtaie Jifika, s Evou, netefi konsela Bohuslava Vostatka,
vroce 1583. Manzel své nastavajici choti nechal zapsat 150 kop grosi ceskych, coZ ucinil
Vv ptitomnosti Zikmunda Straky z Nedabylic a na Svinafich, Otika Holovouského z Holovous
a na Obé&dovicich, Fridricha z Vlkanova a na Solnici, primatora Martina Cejpa z Peclinovce,
konSeld Jana Alba Klatovského, Jana Roubala Zateckého, Vaclava Lhotského, Jonase
Seydlera, Jana Huspeky, Jana Fendrycha, Jana Kantora, Martina VelaSe z Hostovic a Matéje

Jetka. %

#0 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 330, & kn. 41, fol. N 19r.
1 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 330, &. kn. 41, fol. F 13r.
2 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 330, &. kn. 41, fol. F21r-v.
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PovSimnéme si jeSté¢ jedné zdanlivé malickosti, diky niz jsou jména svédkl
vypocitavana v uplnosti. Je ji pofadi. Pravé v pripadé poradi svédki z fad méstanti dochézi
k postupnému posunu dopfedu u jmen Jana Alba Klatovského, Jana Roubala Zateckého a
Adama Kropace. Zda se, ze podobné jako v pfipad¢ svédecnych fad na stfedovékych
listinach, 1 v tomto piipad¢ odpovida poradi spolecenskému postaveni mezi shromazdénymi
(spornym se jevi jen ptipad zroku 1577). Dalsim dokladem pro toto tvrzeni se zdd byt
svatebni smlouva samotného Jana Roubala Zateckého necely rok pied jeho uvedenim do
ufadu kralovského rychtare. Vzal si dceru méStana MatouSe Loskota a nevybral si zle,
protoze vedle véna 100 kop grosi miSeniskych posilil své spolecenské postaveni diky
tchanovu vlivu. Uzavirani smluv byli pfitomni rytit Krystof Vaclav Kapoun ze Svojkova,
vybéréi posudného v kraji hradeckém, dale kralovsky rychtar Jan Albus Klatovsky, primator
Martin Cejp z Peclinovce, Jakub Vela§ z Hostovic, pfedni radni pisat Jifik Vodicka
Horazd’ovicky, Jonas Zeydler, Jan Huspeka, Vaclav Lhotsky, Jan Grisky (!) jinak Fendrych,
pisaf purkrabstvi kraje hradeckého Viaclav Placel z Elbinku, Jan Kantor Vodnansky, Jan
Machané, Jifik Vokac a Matyas Litoméficky. Klatovsky v tomto piipadé ,,preskocil*
primatora Cejpa a v Cele spoleCenské pyramidy nahradil svého ptedchidce Jifika Balbina.
Manzelstvi bylo za n€kolik mésicti poZehnano prvnim potomkem, diky ¢emuZ se dokonce
musel odlozit 1 nastup Jana Roubala do Gfadu kralovského rychtare za zesnulého Jana Alba.

I kdyZ méame nejvice dokladli timto smérem pravé pro Hradec Kralové, nelze
vV zadném ptipad¢ tvrdit, Ze by pfitomnost budoucich kralovskych rychtari v roli svédka na
riiznych listinach byla hradeckym specifikem, ba pravé naopak. Kromé jiz zminéné Caslavi se
svédkové objevuji téZ na listinach z dalSich vénnych mést. Martin Cikan z Cermné ze Dvora
Kralové nad Labem se v roce 1596 ozenil s dcerou Jana Hulka z Jarométe a svatebni smlouvy
uzaviel v pfitomnosti primatora MikulaSe Chudka a radniho Jana Bubenského za stranu
nevésty a bratra Jana Cikana, tehdej$iho jarométského purkmistra a budouciho kralovského
rychtéate, Ufadujicich kralovskych rychtaia v Jarométi (Vaclava Bystiického) a ve Dvoie
Kralové nad Labem (Viaclava Jeska) za stranu Zenicha. Vzajemné propojeni nejvlivnéjSich
rodin obou mést a diky dal$im pfibuzenskym vazbam také v Hradci Kralové se ve jménech
svedki zietelng ukazuje.**® V Jaromé&fi se ve stejném roce vdavala Anna Prokipkova, dcera
primatora a budouciho kralovského rychtare, za Jana Kubku, dédice predméstského mlyna.
Smlouvy obé& strany uzaviely v piitomnosti Sebestiana Domousnického z Harasova,
kralovského rychtaie ve Dvoie Jeska, Martina Cikdna z Cermné, Samuela Zd’arského ze

Dvora Kralové nad Labem a MikulaSe Chudka, Vaclava Svédika, Jana Bubenského, TobiasSe

3 SOKA Nachod, AM Jaromé, inv. & 56, & kn. 54, fol. A 30r.
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Raka, Vaviince Soucka, Jifika Kuchafe a dalsich &ty svédkt z Jaroméfe. Utadujicim
purkmistrem byl Jifik Kuchaft, pfesto to nestacilo na zapis jeho jména na predni mista mezi
svédky. Prokipkovy kontakty byly skutecné rozsahlé. Za Zenichovu stranu nalézame na
smlouvé jména jeho babicky Lidmily MiksSové, otce Mikulase Kubky, kralovského rychtare
v Jaromé&fi Vaclava Bystfického, purkmistra Laurina Zastéry, dale Jana Fidlara z Muldavy,
Gfednika na Zir&, Jana Cikéna z Cermné, Petra Karaska a dalsich &tyf osob.**® Pitomnost
vlivnych svédkti méla dodat okamziku na slavnostnosti, dokdzat mimotfadné postaveni
snoubencii a jejich rodin a v neposledni fadé¢ Slo pro ostatni zucastnéné o dulezitou
spolecenskou udalost. Jak pro rodiny snoubenci, tak pro svédky samotné predstavoval siiatek
vhodny okamzik k prezentaci sebe sama a posileni dalezitych vazeb. Je pravdépodobné, ze
stejny stav zavladl také ve Vysokém Myté. Zde se prozatim musime spokojit s ndhodnou
informaci o pfitomnosti budouciho chrudimského kralovského rychtafte Valentina
Biezovského a jeho syna Jana, tehdejSiho konsela, na svatbé Jana Milivského s Lidmilou
z Meckova roku 1587.%° Pro Policku neni dochovan dostatek dokladfi, nicméné i tady si
partnery pro své déti hledali kralovsti rychtafi v radnich kruzich. Martin Plachy naptiklad na
podzim roku 1584 provdaval vnucku za Nikodéma Zycha, primatora mésta a posléze
Plachého nastupce v ufadé kralovského rychtélfe.436 S ohledem na relativni odlehlost mésta a
jeho lidnatost §lo nepochybné také o vyznamnou spole¢enskou udalost. Uvahy o socidlnim a
mocenském aspektu potadi svédkl v riznych svatebnich smlouvach potvrzuji dalsi druhy
dokumentil, v nichZ se setkavame s budoucimi kralovskymi rychtéfi, pfi¢emz se umisténi
jejich jména méni z diivodu postupného spolecenského a mocenského vzestupu.

J A

S otazkou snatkd kralovskych rychtaii ¢i jejich pfibuznych je uzce spjat rovnéz
problém piivodu nekterych z nich, nebot’ z jejich jmen zaznivaji nazvy jinych mést.**" At uz
$lo Jana Roubala Zateckého a Jana Alba Klatovského v Hradci Kralové, Tomase Lvika
Domazlického, Jana Solnického a Jana Vodiianského v Chrudimi, Sebestiana Rozmitélského
v Koufimi, Jifika Pfibyslavského a BlaZeje Sobéslavského v Caslavi, Jeronyma Zimy
Husineckého ve Vysokém Myté ¢ Cikanid z Cermné na Jaroméisku a Kralovédvorsku a fady
dal$ich, ptivod odjinud jim v kariéte nebranil. Jejich vzestup nesl fadu shodnych rysu; piisli

do mést ucit na Skoly, stavali se pisafi, ozenili se a usadili. Diky majetku a konexim nakonec

*3* SOKA Nachod, AM Jaroméf, inv. &. 56, &. kn. 54, fol. A 27r.

“ H. JIRECEK, Kralovské, s. 65.

46 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, AM Policka 11, ¢. kn. 243, sign. F11, fol. 8v.

BT NA v Praze, SM, inv. & 1262, &. k. 895, sign. H 60/29. K imigraci do mést do mést srov. Jaroslav MILLER,
Rané novovéka méstska migrace — ceské zemé, kralovské Uhry, polsko-litevsky stat. Pokus o komparaci, CCH
100, 2002, s. 522-554; dale Martin NODL, Socialni aspekty pozdné stiedovekého méstského pristehovalectvi,
Colloquia mediaevalia Pragensia 5, 2006, s. 3-96.
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vstoupili mezi nejvlivngj§i osoby nového domova. Caslavsky kralovsky rychtai Bernard
Policky své piibuzné na pomezi Cech a Moravy vlastné ani neznal, svazan byl mnoha pouty
s Caslavi a Gastokrat vystupuje v zaznamech o nejriznéjsich prevodech, piesto pamatoval
V kSaftu na ptibuzné u hradu KoSumberka, ve Svojanov¢ a také v jihoceskych Vodianech.*®
Ondfej Kftivolacek, prvni kralovsky rychtai v Kutné Hote a piedek proslulého bouilivaka
Mikulase Dacického z Heslova, provdal svou dceru za duchovniho spravee v Ceském Brodé
Jana. V roce 1568 Magdalenu Ki¥ivoladkovou obvinil kralovsky rychtaf Jan Vilim ze Sonova,
ze porodila dvé nemanzelské déti a ujela ze zem¢. Tomu otec Magdaleny odporoval a
dokladal, Ze se dcera dostavovala na pravo. Déti si pry k sobé vzala babicka Katetina
Snejdarka, ale proti svym slibim jim nic neodkazala, zatimco on se pokousel ziskat pro
vnoucata Teofila a Annu penize z prava, cemuz vSak nechtél povolit Jitik Kramai z Chrudimi,
dalsi dédecek.*® Spise neZ pie samotna je zajimava Sife ptibuzenskych vztahl sahajicich od
Ceského Brodu pies Kutnou Horu az do Chrudimi. V jinych piipadech se nékdejsi ucitel sice
kralovskym rychtafem nestal, avSak s kradlovskym rychtafem v jiném meésté piibuzny byl.
Naprtiklad Samuel Klatovsky, chrudimsky primator a exponent profalcké strany béhem
stavovského povstani proti Ferdinandu II., jenz po Bilé hofe radéji spachal sebevrazdu,
pochazel ze zapadoteského kralovského mésta a patiil do rodiny Simona Plavenského,
tam¢&jSiho kralovského rychtafe. Sam se dokonce pokousel o dosazeni pfibuzného na misto
ucitele v PoliCce a jako jeden z argumenti mu poslouzil ptivod kandidata, jelikoz zdraznoval
pravé jeho vazbu na klatovského kralovského rychtéfe.‘mo Podporu méstskym Skolam
zemépanovi zastupci poskytovali za svého Zivota a prostfednictvim odkazl také po smrti, at’
uz $lo o Jana a Vaclava France z Liblic v Chrudimi, Jindficha Nejedlého z Vysoké v Hradci
Kralové ¢i dalsi jedince z ostatnich mést. Provazanost méstské Skoly s radnimi a drziteli tfadu
kralovského rychtarstvi neni nijak neobvykld. Mnohdy byla ostatné podminéna skutecnosti,
ze kralovsti rychtéii dosahli urcitého vzdelani.

Nikoliv ve vSech ptipadech lze dosazené vzdélani kralovskych rychtaia zjistit, navic
se situace liSila dle mésta. Neni mozné pfitom ani pausalizovat. Zatimco ceskobrodsky
kralovsky rychtar Jan Ktiz (v ufadu od roku 1597) vyucoval déti Rudigera ze Starhembergu a
Konrada Saurmana z Jel&e, studoval v Padové, procestoval Italii, Slezsko, Svycarsko a na
vlastni o¢i vidél samotnou anglickou kralovnu AlZzbétu 1., v jinych ptipadech postacovala

meéstska Skola. I kdyz Ktize piijal ke svému erbu a predikatu ¢eskobrodsky primator Melichar

%8 SOKA Kutna Hora, AM Caslav, ¢. kn. 151, fol. D 17v-D 18r.
9 NA v Praze, SM, inv. & 228, & k. 155, sign. B 46/12, svazek 1.
0 SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, AM Policka I, inv. &. 83.
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Danik z Vostrova a Kocic, odesel vzdélanec nakonec do Prahy, stal se staroméstskym
meéstanem, Clenem desetipanského ufadu a poru¢nikem déti Daniela Adama z Veleslavina.
Kiizovi se ptiblizuje Jan Pacheus, pochazejici z Budyné¢ nad Ohii, jenz prosSel Skolou
V Lounech, pak prazskou univerzitou, kde se stal mistrem. U¢il na méstskych Skolach
v Koliné¢, Mladé Boleslavi, Klatovech a nakonec na vysokém uceni. V roce 1583 se stal
pisafem v Koling€ a o tfi roky pozdéji kralovskym rychtafem. Univerzitnim profesorem byl
také jeho predchiidce Mikulds Aletyn. Vzdelani v zahrani¢i ziskal jesté litoméficky kralovsky
rychtai Jindiich Mraz z MileSovky, ktery studoval v letech 1553-1555 ve Wittenbergu a
doséhl mistrovského gradu. Prvni ufadujici krdlovsky rychtdt v Koliné Matous Bakalaf,
kutnohorsky Martin Kochan z Prachové (ptivodem ze Strakonic), Ondiej Mraz ve Slaném,
KaSpar Mesik z Menstejna v Tabofe ¢i koufimsky Viaclav Préka (ptivodem z Hoiepnika)
dosahli alespont bakalafského titulu. Setkat se lze také s kralovskymi rychtafi bez
akademického titulu, které vSak 1ze oznacit za jedince vzdélané, vaZzené, literaty podporujici a
ob&as jimi oslavované. Berounsky Jindfich Cizek z Jenstejna navitdvoval lounskou méstskou
Skolu, pak vSak pievzal feznickou zivnost, coz mu na druhou stranu nebranilo v kontaktech
sucenci. TotéZz Ize fici o nymburském MatyaSi Hanykovi z Nysdorfu, piivodné purkrabim
podébradského zamku, jemuz piatelé posmrtné vénovali sbornik. Kandidat na kralovského
rychtaie v Caslavi roku 1593 a prokurator Jan Jaroméisky studoval v Praze a do povédomi
soucasnikii se zapsal jako piitel miz. Zateckd $kola vénovala posmrtné vydany sbornik
kralovskému rychtafi v Litoméficich Janu Balbinovi. Stejnych posmrtnych poct se dostalo
kutnohorskému Mikulasi Vodianskému z Cazarova, a to diky jeho pé¢i vénované zatecké
méstské Skole. O vztahu ke vzdé€lanosti a liternimu uméni mohou svédcit postoje octli ke
vzdélani synt. Z kralovskych mést vzpomefime Sebestidna Rozmitélského v Koufimi,
Maxmiliana Albina v Berouné, jenz byl za vzdé€lance povazovan, piipadné Sixta Cikéna
v Caslavi. Sixt Cikan ziskal za své zasluhy v bojich s Turky roku 1556 piidomek ze Zvitetina
a erb. Syn Jan se stal Caslavskym primatorem a spolupracovnikem kralovského rychtare
Sobéslavského, zatimco druhy syn Vaclav Sixt ze Zvitetina byval ucitelem, po dlouhou dobu
inspektorem skol v Kutné Hofe a nakonec se tamtéz stal také kralovskym rychtarem.

Ve vénnych méstech vychodnich Cech dosahl z kralovskych rychtaiti predbélohorské
doby nejvyssiho vzdélani Jan Hubecius z Libé hory, rodak z Caslavi. Piisobil jako vychovatel
Vv rodin€ pani z Redernu, poté jako ucitel v Kutné Hote. Profesuru na univerzité v Praze
odmitl a odesel jako rektor do Hradce Kralové. Zde byl piijat k erbu a predikatu pisafem
Janem Libockym a v roce 1617 slozil ptisahu jako kralovsky rychtatr. Jeho pfedchiidce Jan

Roubal Zatecky dosahl akademické hodnosti bakalafe a také ptisobil na $kole. Jeho pfitelem
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byl chrudimsky rektor Martin Faberius, jenZ mu dedikoval sbornik. Kladny vztah ke vzdélani
méla v Hradci Krélové také rodina Balbini z Vorli¢né, jejiz ¢len Jan Skornice Balbin piisobil
na $kolach v Ceském Brodé a v Praze, nakonec se stal sekretifem u apelaci. Jeho potomci a
piibuzni zastavali vlivna mista v méstské spraveé. Ucitelem byl Jeronym Zima Husinecky,
vlastnim jménem Nejedly, ve Vysokém Myté. Roku 1616 se stal z primatora kralovskym
rychtdfem a tuto pozici zastaval také po Bilé hotfe. Jarométsky kralovsky rychtat Vaclav
Bystiicky ze Studnic se stal v roce 1575 bakalafem a s u€eneckym svétem udrzoval obCasné
kontakty. Jifik Hubka, kralovsky rychtai v Jarométi do roku 1583, dopial svému synovi
vzdé€lani a ten se poté stal pisafem v Koling, pak v Kutné Hoie a nakonec se ozenil s dcerou
Martina Kochana z Prachové. Mat¢j Cikéan, ¢len vyznaéné jaroméiské rodiny a patrn€ syn
nebo synovec kralovského rychtatre Jana Cikana, byl spravcem pardubické Skoly a nakonec od
roku 1616 jaroméiskym radnim pisafem. A konecné tentyz vztah ke vzdélani méla dalsi
zZ vlivnych rodin Jarométe — Chudkovi. Synové MikulaSe Chudka Elias, Vavfinec a Jifi ziskali
vysokoskolské vzdélani. Elia$ pilisobil na méstské Skole v Rakovnice a pak od roku 1623
zastaval post méstského pisafe v Jarométi. Jifik Chudek studoval ve Vratislavi s budoucim
kralovskym rychtafem v Kutné Hofe MikuldSem Vodianskym, byl rektorem $kol v Praze,
Caslavi a Kutné Hofe. Nakonec se usadil v Hradci Kralové a tam se stal po Bilé hoie
primatorem. Vavfinec vedl §koly ve Vodiianech, Ceském Brodé a pak se vratil do Jaroméfe.
Velmi pravdépodobné byl ucitelem, tedy jedincem graduovanym, Samuel Franc z Liblic
v Chrudimi. K této tivaze vede zejména oznaceni ,,Kantirek* a kladny vztah rodu Franct ke
vzdélani. Jeho syn byl pisafem v Koliné¢ a pozdéji v Kutné Hote, kde se nasledné stal
inspektorem $kol. V Chrudimi méli podobny vztah ke vzdélani jesté Péckové z Radostic a
Krystofové z Castolovic. Jan P&¢ek z Radostic byl chrudimskym kralovskym rychtafem v 70.
letech 16. stoleti a piisel do mésta z Prostdjovska.**’ On sam patrn& ziskaval védomosti
»pouze*“ na nizSich Skolach, avSak synim uz doptal vzdélani. Jejich matkou byla dcera
zdmozného chrudimského méstana Vaclava Louky, a tak si jejich studia rodi¢e mohli dovolit.
Daniel Krystof Chrudimsky, deklamétor desk zemskych, byl piibuzny se Sebestianem
KryStofem, poslednim pfedbélohorskym kralovskym rychtdfem v Chrudimi. Oba c¢lenové
rodu Krystofi uzivali predikatu z Castolovic a byli poditani mezi vazené osoby. Potomci

Sebestiana Krystofa hrali pozdé&ji vyznamnou roli ve spravé mésta Chrudimi az do sklonku

“1 Pro potieby struéného prehledu postacuji udaje Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Moravia
cultae/Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé I-V, eds. Antonin Truhlat — Karel Hrdina —
Josef Hejnic — Jan Martinek, Praha 1966-1982, passim. Soud¢ dle pramentl z archivii mést jsou zde obsazené
udaje celkem presné.
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17. stoleti. Studium zminovanym muzim usnadnilo spoleCensky Vzes‘[up.442 Paklize jim
nedisponovali sami, dopfavali je potomkiim. Nebylo nicméné jedinou podminkou dastojného
uplatnéni ve spolecnosti. Ty dalsi predstavovaly dostatecné majetkové zazemi a kontakty
s vlivnymi jedinci oné doby. V nékterych piipadech spolecCenskymi konexemi disponoval
otec, jindy si je musel dotycny budovat sam, kupiikladu dlouhodobym piisobenim ve sluzbach
meésta. Zda se, ze cestu vzhlru vyrazné usnadiovaly snatky s bohatymi ovdovélymi
mé&§tankami, jichZ jsme byli svédky vyse. Slo o obecny jev, a neni tieba nad nim rozpadité
krcit rameny.443 Spolecensky vzestup jednotlivce v ramci komunity dokladany fadami svédka
na listinach se mize zdat extrémnim ptikladem, podle mého nézoru vSak jde o zaznamy, jichZ
doposud nebylo pfili§ vyuzito. Jindy mizeme uvazovat podobnym zplisobem v piipadech
jejich roli jakozto ubrmant, jak bude zminéno nize. Prostfednictvim snatku se mezi méstany
daného kralovského ¢i vénného mésta objevovaly nové tvare, Casto pomérné vzdélané, jez po
krat$i ¢i del$i pfitomnosti ve mésté nakonec nastoupily do jeho sluzeb. Urcitym dokladem
socialniho vzestupu jsou rovnéz osoby, které se staly zivotnimi partnery budoucich rychtait ¢i
0sob jim blizkych. Ve vétsing ptipadu $lo (v piipadé€ snatktit muzi) o prislusnice zamoznéjsich
vrstev. Dochézelo tim k situaci, kdy mezi sebou byli pfibuzni radni, kralovsti rychtafi a
Sev® mezi erbovnimi méS$tany (ale nikoliv nutné jenom jimi) a niZ§i Slechtou pfeci jen
nemusel byt tak neprostupn}’/.444 Snad by v této situaci bylo vhodné&jsi ptat se po duvodech,
vV Chrudimi, nikoliv ve Dvofe Kralové nad Labem a jinde. Sehralo roli mimotfadné postaveni
n¢kterych chrudimskych rodin nebo klesajici prestiz a predevsim zmensujici se majetek Plesi

Hefmanskych ze Sloupna?

3.4 Konflikty pifed ndstupem do ufadu, role kralovskych rychtait jako ubrmant

Pon€kud specifickym piikladem provazanosti budoucich kralovskych rychtafi
S ostatnimi méstany jsou konflikty, spory a rozepte, do nichZ se dostavali. Opét se diky nim

dozviddme o pozadi zivota konkrétniho mésta, na némz se merou nemalou podileli prave

M2 K této otazce srov. Josef HRDLICKA, Vzdéldnim ke kariéie? Vzd&lanostni piedpoklady kariér lokalnich
ufednikd v raném novovéku (Jindtichtiv Hradec 1550-1700), DocP 27, 2008, s. 299-327.

M3 7drzenlivé ke kritice tohoto jevu J. PESEK, Méstanskd, s. 30-58; k uplatnéni absolventt dale TYZ, Prazska
univerzita, méstské latinské Skoly a méstanské elity predbélohorskych Cech, CCH 89, 1991, s. 336-355;
Frantisek SMAHEL, Regiondlni pivod, profesiondlni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studentii
prazské university v letech 1433-1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3-28 ad.

*4 Srov. M. HRUBA, Erbovni, s. 245-257.
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muzi, kteti pozd¢ji zastupovali zajmy panovnika. Téchto sporti byla cela fada a ne vzdy na
nich participovali z vlastni vile. Byvali do nich zatazeni z titulu pfibuzenstvi, porucnictvi,
ru¢eni za dluhy ¢&i dédictvi. Uplny vyéet snad ani neni mozny, piesto si lze z nékolika ptikladii
ucinit obrazek o starostech a trapnych situacich, do nichz se diky tomu dostavali. V této
souvislosti jsou ale zminény jenom ty kauzy, které nemaji pfimou souvislost s vykonem
rychtatského uradu a udaly se jesté pred nastupem do néj (n€kdy se v nich nicméné setkdme
s ufadujicimi predchtdci). Napiiklad prvni kolinsky kralovsky rychtat Matous Bakalar se
diky narokiim své choti na pozistalost po zesnulém Matousi Reznikovi rozkmotfil
s Katefinou z Puchfe. Nakonec se diky prostfednikiim podafilo najit shodu. Mezi smlouvci se
objevuji znamé jména, napiiklad Mikul4s z Prachiian nebo pravni odbornik Brikei z Licka.**
Jitik Diblik z Votina se na pravé mésta Koufimi domahal narokti na Kritovsky dvir,
lukrativni nemovitost na predmeésti. Situaci si vSak zkomplikoval ztratou sirotéich penéz a
suplikovanim u cisate, k némuz do Vidné€ poslal Vaclava Magrli. Mé&stské pravo jeho naroky
uznalo, aviak dviir byl uZ na piikaz komory prodan za 1050 kop gro$t miSetiskych.*®
Caslavsky méstsky rychtai a pozdgji také rychtai kralovsky Jan Fuka piistoupil v roce 1579
na pratelské porovnani s Jakubem Brodskym z Kutné Hory. O ¢tyii roky pozdéji byl jako
poru¢nik Katefiny Jaromé&iské nucen fesit vzajemné spory mezi jeji matkou a jiz plnoletymi
détmi Janem a Ludmilou, a to prostfednictvim ndm jiZ zndmého Bernarda Polického, dale
Jana Matouska a primase Mat&je Svacha.*’ S Janem Jaromé&iskym, jednim z u&astniki kauzy,
se pak setkdvame Ccastéji. Jako ,,Sedmy mudrc® se stal nejprve soupefem, pak pravnim
zastupcem a nakonec opét soupefem kralovského rychtare. Jan Fuka se dostal do vady i s
Nathanaelem Koudeli ze Zitenic. B&Zelo o idajné branéni vykonu rozsudku ve sporu o 191
kop grosu Ceskych. Mezi obéma ucastniky sporu museli prostiedkovat — ziejmé s ohledem na
rytifsky stav jednoho z nich — Petr Novohradsky z Kolovrat, Vilém Malovec z Malovic,
krajiti hejtmani na Caslavsku, dale Jan Lukavsky z Lukavce a na Klucich, Adam Zapsky ze
Zap a na Dub¢i a Strachota Vostrovec z Kralovic.**® Jindiich Cizek z Jenstejna, kralovsky
rychtat v Beroung, prosil zase roku 1617 cisafe Matyase, aby zakrocil v jeho prospéch ve véci
sporu se svym predchiidcem Maxmilidnem Albinem. Byl sice osvobozen, Albin nicméné

zemtel pfed koncem pte. Cisaf Zadosti vyhovél a opatfil Cizka na poctivosti.449

% SOKA Kolin, AM Kolin, sign. A 5 (nezpracovano), fol. 20v.
#8 NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1086, sign. K 7/18.

“7 SOKA Kutna Hora, AM Caslav, &. kn. 31, fol. C 16r; J 9v.
#8 SOKA Kutna Hora, AM Caslav, &. kn. 31, fol. N 13r-v.

“9 NA v Praze, SM, inv. & 239, & k. 168, sign. B 57/15 a 23.
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Vaclav Jesek se jesté jako primator Dvora Kralové nad Labem pohadal s rytifem
Jitikem Rade¢skym z Radce a pratelskou smlouvu mezi nimi museli prostfedkovat hofrychtér
Benjamin Kutovec z Ourazu, Petr Hostakovsky z Arklebic, Jan Zilvar z Pilnikova.*® Martin
Cikan z Cermné se v roce 1594 dostal do sporu s Dorotou Soskovou pro nafek na poctivosti.
Jako v drtivé vétsin¢ podobnych piipadt i ve Dvofe tento spor ukoncilo prostiedkovani piatel
oboji strany a smir. Na stran¢ Cikana vystupoval Vaclav Jesek, tehdejsi kralovsky rychtar.
Pan Martin k nému mél zjevné divéru a ufedni pozice Jeskovi nebranila roli smlouvce
pﬁjmout.451 Znovu se s Martinem Cikanem setkavame o dva roky pozdéji, kdy se svaril
s Jakubem Koblasou o grunt, k némuz pattily také lesy. Proti zakazu z komory a od
apelacniho soudu poslal Cikan do spornych lesii své délniky, aby mu narubali dfevo. Pfistihl
je pritom Koblasa, délniky vyhnal, za coz ho Cikan pohnal ptfed soud a celou kauzou se
zatalo zabyvat kralovédvorské pravo. Slo pfitom o tzv. postranni pfi, nebot’ tu hlavni
predstavovala pravé otazka, komu statek vlastné patii. Béhem soudu obvinil Koblasa Cikana,
ze ,,on pan Martin Cikan souce moznej, nds chudy o nasi véc spravedlivou pripraviti svejmi
ouskoky usiluje, coz na tento cas Panu Bohu poruciti musim “%2 Roku 1615 Martin Cikan
skoncil pfed pravem znovu, jelikoZ ho jako svédka pohnali purkmistr a rada o svédomi
Vaclavu Van&ekovi ze vsi Verdeka.*>

Roku 1596 se vdomé jaroméfského kralovského rychtafe Vaclava Bystiického
nepohodli ,.pivodem d’abla“ Jan Cikdn z Cermné a Jeremids Pisecky.”® Spor ukonéila
vzajemna dohoda a omluva. Zajimavé je spiSe to, Ze jako misto pro setkdvani vlivnych
jedinct slouzil pravé piibytek kralovského rychtafe. Nejde pfitom o piipad ojedinély.
Kralovsky rychtar tedy pfed 1 po svém nastupu do Ufadu hostil ¢i se nechaval hostit ¢leny rad
a mozna pritom pratelsky besedovali o méstskych zalezitostech. Pokud ovSem veseli
prestoupilo ur¢itou mez, dochazelo ke sporim, jez snad byly trapné zejména hostiteli. Nebyl
to pfitom jediny incident, do kterého se toho roku Bystficky zapletl. Spole¢né s ptateli se sesli
v domé obecniho star§iho Jana Saudka. Do domu vesel Jan Hoch ze vsi Caslavek s ru¢nici
V ruce a na vyzvu k jejimu odlozeni pocastoval Bysttického hanlivymi slovy. Po vysttizlivéni
idajné svého &inu litoval, hledal prostiednictvim rytite Sebestiana Domousnického

455

Z Harasova a své tety Katefiny Hovorkové smir.”™ Mezi ptateli sedicimi v domé& obecniho

star§tho Saudka bychom s Gispéchem hledali také tehdejSiho primatora Vaclava Proktipka.

0 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 68, &. kn. 58, fol. 68r-69r.
1 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 68, &. kn. 58, fol. 100r.
2 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 48 a 49, & k. la.

43 SOKA Trutnov, AM Dvir Kralové nad Labem, inv. ¢. 20, ¢. k. 57.

4 SOKA Nachod, AM Jaromér, inv. ¢. 3, €. kn. 1, fol. A 14r.
5 SOKA Nachod, AM Jaromét, inv. ¢. 3, €. kn. 1, fol. A 20r.
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Rychtaitv dim a domy piedstavitell samospravy se stavaly mistem interakce a spolecenské
zabavy. Kréalovsky rychtar, konSelé a obecni star§i se reciprocné zvali na navstévy a v zésade¢
to nikomu nepfislo nepiirozené, ba praveé naopak.

To plati i o ptipadech z Kolina a z Tabora, o nichz bude jesté fe¢ v jiné souvislosti.
Az u Rady nad apelacemi skoncil spor kolinského kralovského rychtaie Jana Pachea
s Ludmilou Hnéatkou, jinak Humpoleckou, ,,co se mnendlezitého prisahani, hromovani,
hanebného hampejzovani, rychtdari méstskému tehdaz zrizenému pohlavku dani i z jinych
neraduov obvinéni dot)}c“e“.456 Hnatka se opila v pfitomnosti kralovského rychtafe a
purkmistra, ktefi ji v tom vSak nijak nezabraiiovali a naopak vyzyvali radniho sluhu, ,, aby ji
on i jini pripijeli a ze ji jinacejsim spiisobem (!) od sebe odbyti moci nebudou, dokavadz, na
misto pravic, uzrala nebude®. Mg¢stského rychtafe vtomto stavu zpolickovala. Ten ale
prohlasil, Ze o nic nejde. Rychtéii kralovskému z téchto divodii nebyla povinna zalobou.
Nevime sice, zda se incident odehrdl v pfimo v dom¢ kralovského rychtafe, presto vSak
dokazuje, jakym zptisobem se spole¢né s radou dokéazal bavit. Nestal stranou komunity a
radnich osob, naopak se s nimi (v nékterych ptipadech az pfili§ bujate) druzil. To potvrzuje
téZ o néco starSi pfiklad z Tébora. Zde se zavérem roku 1564 seSly v domé kralovského
rychtéfe Jifika Bahenského strany svarici se o statek po méstanu Hvézdarovi. Mikulas Raut a
jeho pravni pftitel, vdova Magdalena Hvézdarka, konSelé Mikulds PStros (od roku 1587
rychtét) a Jan Praskac ,, odbyvse prace zacaté v domé mém, od mé celadky bylo Senkovano
dobré vino, takze ti vsickni, kteri pri tech smluvach byli, poveselili se, cehoz dokudz pokojnée
bylo, vsecknem toho sem rad pral, az potom nékteri z nich spivali (!), kFiceli a jini se chtéli
vaditi “*" 1 kdyz se podle svych slov snazil konfliktu branit, nepodatilo se to a véc vyustila
Vv pomérné slozitou kauzu. Také v Tabote se kralovsky rychtar bézné stykal s konsely pired
svym uvedenim do Ufadu a po ném, socialni interakce probihala bez ohledu na jeho dohlédaci
funkci nad celou obci. Zjevné to nepfislo nijak nepfirozené Bahenskému samotnému, nebot’ o
tom komote bez obalu napsal a dovolaval se svédectvi radnich osob. Nesouhlasu komory
S piehnanou ,,socializaci“ se neobavali Bahensky, Pacheus a ani Bystficky. Probirani
,politickych* zalezitosti, jinymi slovy nedodrzovani zédkazu schlizek, nevadilo, nebot’ se vie
délo s nepochybnym souhlasem kralovského rychtare, s jeho védomim a obcas také v jeho
domé.

Budouci strazci panovnikovych zajmi se zaplétali téz do sporti pramenicich z jejich

pusobeni v riznych tradech v ramci méstské spravy, nebot’ byvali ob¢as rychtafi méstskymi.

“%6 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. IX. 202 (nezpracovano).
T NA v Praze, SM, inv. & 439, & k. 238, sign. B 260/1.
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Fakticky (nejen v Litoméficich) se diky této funkci stavali zastupci rychtaie kralovského.
Roku 1578 se méstsky rychtdt v Chrudimi Valentin Bfezovsky dostal do konfliktu
S Martinem Faberiem Rakovnickym, rektorem S$koly, ohledné jeho poducitele Vaclava
Domazlického. Domazlicky se pod vlivem alkoholu popral a Biezovsky jej za to ,, nendlezite
do vezeni vzal, jeho zilou bil a tolikéz birice svého nan prepustil “%8 Tim zasdhl do
pravomoci rektora prazského vysokého uceni. Celd zalezitost nakonec skoncila vzajemnym
smirem. Valentin Bfezovsky se dostal jesté do jednoho sporu v dobé svého piisobeni v radé.
Zuzana Bohaufova, pfibuzna piedchoziho kralovského rychtaie Kochanka, jej roku 1582
vinila z kradeze zlata.**® Oba byli smifeni Samuelem Francem, Krystofem Soukenikem,
Burianem Kochankem, Matousem Rambouzkem a Duchoslavem Tugurinem, tehdejSim
pisafem a také — snah §lo jen o ndhodu — budoucim prokuratorem Valentina Biezovského.
Meéstskymi rychtari byvali béhem svého Zivota v Chrudimi také Tobia$ a Burian Kochénkové,
Sebestian Krystof, dale Kaspar Sedlacek v Poli¢ce, Vaclav JeSek ve Dvoire Kralové atd.
Ziejmé totéz plati pro posledniho kralovédvorského kralovského rychtafe Martina Cikana
z Cermné, jenz v dubnu 1611 zadrzel Bohuslava, pisaie Albrechta Rychnovského z Rychnova
a na Koclifové, a odebral mu rapir a ru¢nice. Rozhoi¢eny Slechtic psal méstu a na adresu
Martina Cikdna poznamenal, ,,cehoz bych se byl do ného nenadal, aby proti mné bejti a
Celadce mé bez priciny ublizovati mél (...)“. Pisatel vyhroZzoval Kralovédvorskym pravnim
postihem, pokud nevydaji zbrané poslovi. Lze tedy pfedpokladat, ze Martin Cikan jednal na

piikaz mésta, snad z pozice jeho rychtélfe.460

ZkuSenosti z méstského rychtarstvi byvaly dosti
uzitecné pro vykon budouciho posldni panovnikova zastupce. Lze si docela dobfe piedstavit,
ze 1 pi1 vybéru kandidata pozdéji méstské rady zvazovaly, jak se v této roli uplatnil.

Ackoliv vtadé pfipadi byli budouci zemépansti zastupci aktéry sporit ¢i jejich
puvodci, jindy naopak spoluptlisobili béhem jejich urovnévani. Tyto situace pfitom nejsou
nepodobné svatebnim smlouvam, o nichZ byla fe¢ vySe. Jejich pfitomnost pramenila vedle
ufedni povinnosti (mohli byt nominovani radou) také z pratelskych vazeb a vaznosti v obci.
Clovek, jenz nebyl pro sousedy autoritou, dosahl dohody mezi znesvafenymi stranami jen
st¢Zi. V kone¢ném diisledku to spolecné s osobnimi vazbami ¢i antipatiemi pro nominaci do
,,smir¢i komise* musela brat v potaz také méstska rada. Po smrti Kaspara Smidla z Eberku,

kralovského rychtafe v Kolin€, se roku 1583 rozhotel soud o jeho majetek mezi dédici.

Pievaznou &ast ziskal Zikmund Smidl z Eberka, ktery musel vyplatit ostatni. Donutit

%58 Cengk FLORIAN, Chrudimskd skola, kolébka zdejsiho gymnasia (do doby bélohorské), in: Pamatnik, s. 5-25.
9 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 373, & kn. 165, sign. A 1, fol. 35r.
%0 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. ¢&. 3, & k. 96.
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rozhddané napadniky k dohodé se podatilo az diky prostiedkovani vladykt Jitika Vojického
z Nové Vsi, Stefana Mirka ze Solopisk, Vojtécha Opr3ala ze Zher, Vaclava Vlka z Kvitkova,
Jaroslava Jizerského z Oudyné a piedeviim kralovského rychtaie Mikulase Aletyna.*® Aletyn
pusobil v Gradu sotva par let a po jeho smrti nastoupil mimotfadné vazeny Jan Pacheus
Zz R4jova. Pravé on byl vroce 1610 povolan do Kouiimi k feSeni ponékud nezvyklého
majetkového sporu, do n¢hoz se zapletlo stiedoceské kralovské mésto, Jindfich Kutovec
Z Ourazu, Katefina z Oujezda a Zikmund Smificky ze Smific. V roce 1603 koufimska obec
koupila od manzelii Jindficha a Katetfiny dvir v Ttebovli s krémou. Zikmund Smificky po
ptekvapeném mésté zadal platy, tiroky a predevsim je nutil k odebirani piva, o ¢emz se béhem
prodeje manzel¢ jaksi nezminili. Dozddanym ubrmaniim, mezi nimi i Ceskobrodskému
Melicharu Danikovi, nezbyvalo nez se pokusit o nalezeni smysluplného feseni nastalé situace.
Strany se shodly na tom, Ze Koufimskym zaplati ptivodni prodejci 50 kop grosi ceskych jako
odskodné.**? Koufimi se tyka i piipad zroku 1609, v némz §lo o statek nahle zesnulého
kralovského rychtafe Tobiase Kozisnika. Tehdy prostiedkoval konsel Véclav Prcka, jenz se o
nékolik pozdégji stal rychtafem diky znemoznéni konkurentl, aniz by s nim kdokoliv vazné
pocital. 'V pfitomnosti dalSich radnich osob zachranili 200 kop gro$ti miSenskych
zdechovickému farafi a KoZiSnikove pastorkovi Janu Stephanidesovi.463

Z vénnych mést se napfiklad roku 1579 na urovnavani sportt ve Dvore Kralové nad
Labem podileli spolecné kralovsky rychtai Martin Trubac, jeho néstupce Vaclav JeSek a
Mikula$ Vodi¢ka, zatimco od stran dozddanymi smlouvci byli primas Jitik Saroun, radni Jan
Sokol a dalsi.*®* Vv poloviné 80. let 16. stoleti se do rozepii mezi Vaclavem Kozou a
Viktorinem Vychackem vlozili hofrychtét Jan Kutovec z Ourazu, krélovsky rychtai Cizek,
primas JeSek a radni Jan Biezinsky s cilem dosdhnout dohody mezi obéma stranami, jimz
v dasledku neustalych sport hrozilo zruinovéni.*®® Matg&j Cizek spoleéné s Vaclavem Jeskem
a dal$imi se poté v rolich prostfednikli a ubrmanii béhem rtiznych rozepii objevuji opakovang,
piicemz se trochu vymyka kauza z roku 1606. Tehdy prostiedkovali ve sporu o louku mezi
byvalym rychtafem Mat&jem Cizkem a Vaclavem Frankem tufadujici kralovsky rychtai Jesek

. 466

a cela rada v&etné primatora Martina Cikana z Cermné.**® Prakticky stejné situace se stala o

Styfi 1éta pozdéji, kdy se pohadali a vzajemné urazili Maté&j Cizek a Jifik Dluhoska. Opét

“®1 SOKA Kolin, AM Kolin, sign. C 1 (nezpracovéano), fol. 171 r-v.
2 ANM, Sb. F, inv. &. 88, & k. 73.
%63 SOKA Kolin, AM Koufim, inv. &. 184, & kn. 179, s. 411.
%% SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. ¢. 25, &. kn. 15, fol 19r.
%% SOKA Trutnov, AM Dvirr Kralové nad Labem, inv. &. 68, &. kn. 58, fol. 52r-v; 58v; 60r; 71r (dalsi kauzy z let
1586-1606).
kn.

%6 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 68, &. kn. 58, fol. 144r-v; 145v.
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prostiedkoval Vaclav JeSek a cela rada v ¢ele s primatorem Martinem Cikédnem a purkmistrem
Mikuldsem Sklenickou, jenz byl mimochodem ziejmé vnukem prvniho kralovského rychtare

ve Dvoie Viktorina.*®’

V Jaroméfi pomahali béhem uzavirani smiru mezi Janem Cikanem
z Cermné a feznikem Janem Hoskem rychtad Bystticky, purkmistr Mikula§ Chudek, radni
Petr Karasek, Jan Cizek, Jan Hala roku 1595.*® Jan Cikan v jiném pfipad¢ prostiedkoval
Bystiickému v jeho sporu s Lidmilou Noskou za nafek poctivosti.*®

Kdyz si Koufimsti spole¢né s krémou Vv Tiebovli zakoupili povinnosti vii¢i Zikmundu
Smifickému, fesili kauzu vlivni muzi z okoli, jelikoz si to jeji dilezitost vyzadovala. Daleko
vaznéj$i piipad se fesil 14. prosince 1583 v Trutnové. Mésto kratce ptedtim vyhoielo,
katastrofa poznamenala jeho dalsi rozvoj a zaroveii vyvolala velkou vinu solidarity.*”
Trutnovskym se nicméné podafilo vypatrat viniky. Byl jimi Tobid$ Freycz a jeho najemnik
Viclav Krebs, ktefi fadéni ¢ervené¢ho kohouta vyvolali svou neopatrnosti. Freycz musel utéci
Zzmésta a Trutnov§ti se snim soudili u priva meésta Jaroméfe. A pravé zde byla
prostiedkovanim Adama Krze z Plotist a na Klouzkové, Kaspara Nulle z Regersdorfu,
for$tmistra nad lesy panstvi trutnovského, Matéje Cizka a Vaclava Bystiického, kralovskych
rychtait ve Dvofe Kralové nad Labem a Jaroméfi, jarométského primatora MikuldSe Chudka
a konseltl Jana Cikana z Cermné a Jana Konvéie uzaviena dohoda, s nimZ z titulu zastupce
poskozené strany vyjadrtil souhlas primator Jan Fiker z Trutnova. Freycz musel navzdy opustit
Trutnov, zanechat zde veskery majetek a vzit jako protihodnotu 50 kop grost misenskych,
které mu sloZili Trutnovsti v Jarométi. Bylo mu ponechdno pravo na vymahani dluh na
Trutnovskych v pfipadé€, Zze vazly na cizich gruntech. PfiSel ale o moZnost vymahat dluhy
piimo po trutnovskych sousedech, paklize vazly na jejich vlastnich statcich.*

Budouci kralovsti rychtaii byli ve vénnych méstech bez vyjimky jmenovani z fad
nékdejSich konSell, méné Casto z obecnich starSich. V ptipadé dalSich kralovskych mést
v Cechach by bylo tieba provést soustavnéjsi vyzkum. Ze sond v nékolika z nich se zda, Ze
tomu tak bylo i v jejich piipadé. Slo ve své podstaté o velmi utilitarni a logicky krok. Dany
muz béhem své pritomnosti v radach ziskal zkuSenosti, obeznamil se s fungovanim méstské

spravy, ziskat potfebné kontakty, mél rozhled umoziujici mu vykonévat urad kralovského

7 SOKA Trutnov, AM Dviir Krélové nad Labem, inv. & 68, €. kn. 58, fol. 158v-159r.

*® SOKA Nachod, AM Jaroméf, inv. &. 3, & kn. 1, fol. A 6r.

*9 SOkA Nachod, AM Jaroméf, inv. &. 3, . kn. 1, fol. A 13r.

410 Rejstiiky darti pro vyhotelé mésto srov. SOKA Trutnov, AM Trutnov, inv. €. 82, ¢. kn. 76; dile AM Trutnov,
inv. ¢. 83, ¢. kn. 77. Pfispévky pfichazely ze Slezska, ale také od celé fady Ceskych mést. Pardubicti darovali
pohotfelym 10 kop misenskych, Mélni¢ti napsali, Ze jsou sice obkliCeni pany a nedafi se zivnostem a
pivovarnictvi, ale poslali 23 kop a 43 grosu ¢es., Chrudimsti darovali 15 kop miS., Staroméststi po cesich vybrali
sotva 15 kop miSenskych, Kralovéhradecti shromazdili 83 kop mis. Dalsi materialy viz ANM, Sb. F, inv. €. 259,
¢. k. 193.

! Text dohody viz ANM, Sb. F., inv. & 259, & k. 193.
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rychtafe bez vétSich problémil a v zasad€ na svou piedchozi praci navazoval. Pokud ostatné
instrukce vyzadovala, aby byl jedndnim rad a soudu pfitomen, obsahovala tim implicitni
predpoklad, zZe je s tim dostate¢né¢ obeznamen. Pokud uz takové naroky na kralovské rychtare
byly kladeny, umémé tomu klesal poéet vhodnych osob schopnych tfad zastavat. Ceska
komora na misté panovnika pfili§ velky vybér ani neméla. O mnoho 1épe na tom nebyly ani
samotné rady. V mensich méstech, naptiklad Policce, to platilo dvojnasob. Zaroveil nelze ani
odmitat ivahu o obecnych sklonech samosprav k uzavirani se pted ptichodem novych osob ¢i
naopak nezajem meéstani o ¢asoveé narocnou (i kdyz do zna¢né miry prestizni) praci. Nové
tvafe ve vétSiné piipadi prochazely kratkodobym ¢i dlouhodobym pisobenim ve sboru
obecnich starSich, coz je kvalifikovalo k dalSimu postupu mezi konsely a zaroven jej pon¢kud
oddalovalo. Problém si uvédomovali na komoie a v podkomoiském ufadu, mnoho na tom
zménit nedokdzali. Na Jaroméiské se obratil hofrychtét Benjamin Kutovec z Ourazu,
S vyzvou, aby se ve spravnich zalezitostech srovnali s ostatnimi vénnymi mésty a podivoval
se malému poctu volenct. Proto ,,chci, aby z osob konselitv starejch jedna osoba, starsich
obecnich jedna osoba a z obce dvé osoby za volence obrany byly a se mnou uprimné

pracovati a osoby hodné obrati pomohli“.472

Ptes snahu hofrychtéti nezbyvalo nez pozadat o
spolupraci opét nékoho z konsell a starSich. Nefesil situaci bez interakce s méstany, protoze
to neslo. Neni divu, ze to stejné¢ fungovalo 1 s vybérem kandidatii na rychtaie Jeho Milosti.
Ackoliv cely mechanismus de facto oslaboval vazby kralovského rychtate na ¢eskou komoru,
jina cesta za dané situace nebyla. Pisobeni budoucich zemépanovych zastupcii v samosprave
ma vyhodu z hlediska dneSniho badatele. Byla-li osoba po 1éta v rad¢ a nahle z ni mizi, aby se
behem nékolika mésicti objevila jako kralovsky rychtar, umoznuje to ramcové datovat jeho
nastupu do funkce. Z fady méstskych knih Ize dokonce ziskat dojem, ze kralovsky rychtaft
v zdsad¢ radu ani nikdy neopustil. Byva totiz v zapisech o obnoveni konSelského uradu
zminovan spolecné s novymi radnimi. Doklady timto smérem mame zejména z Chrudimi,
Jarométe a Dvora Kralové nad Labem. Nezvykle ptisobi zapisy o obnoveni ufadu v Jaroméfti,
kde naptiklad v roce 1601 radni pisai vyslovné uvadi: ,, Vaclav Prokupek, ten jest od J[eho]
Milosti] Clisarske] Jich M[ilosti] p[ana] presidenta a panuov rad komory ceské za rychtare

“473 Je nepravdépodobné, ze by jej roku 1601

cisarského vedle predesiého zpiisobu ziistaven.
hofrychtét Jan Bunson z Bunsonu formalné potvrzoval néjakym slavnostnim aktem ve funkci,
protoze by na to jednak musel mit zmocnéni a dale by Slo o véc ponékud nadbytecnou.

Z Kolina vSak vime o ¢estném pravu rychtare oslovit a pozdravit podkomotiho a hofrychtéte.

42 SOKA Nachod, AM Jaromgf, inv.
4" SOKA Nachod, AM Jaromgf, inv.

58, fol. 152r.

¢. 60, ¢. k.
¢. 60, ¢. kn. 58, fol. 228r.
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Na radniho pisafe v Jaroméfi moznéd pusobila pfitomnost rychtafe béhem zasedani rad
dojmem, ze je vlastn¢ jejich ¢lenem. Vnimani Gfadu kralovskych rychtaii se pozvolna
posouvalo a jejich existence se po vice nez péti desitkach let stala zcela samoziejmou.
Pisobeni vradaich a vroli méstského rychtafe netvofilo jedinou stranku
,predrychtaiské minulosti daného muze. Kralovéhradecky kralovsky rychtai Jan Albus
Klatovsky si prosel zfejmé vSemi myslitelnymi ufady v samospraveé, dokonce byl téz radnim
pisafem, coz vyjimka nebyla. Valentin Biezovsky a Vaclav Lipa v Chrudimi ptsobili jako
star$i vini¢nich hor. Drzba vinice pfitom v Chrudimi ptedstavovala svého druhu velmi
prestizni zaleZitost. Vinici tu roku 1567 drzel samotny podkomoii Oldfich Dubansky
z Duban, avsak postoupil ji pozd€jsimi kralovskému rychtaii Jitiku Rosovi. Mezi drziteli
vinic bychom nalezli ¢leny rodu Kochank, zminéné Valentina Biezovského a Vaclava Lipu.
Do jaké miry jim réva na stranich kolem Chrudimi pfinasela uzitek, fici nedovedu. Ve mésté
se bézné prodavala vina moravska, coz spolu s pozdé&jsi ottesnou povésti zdejsiho vina, které
po pozieni udajné nutilo k pladi, o valné kvalité nesvédéi.*”* Budouci zem&pansti zastupci se
ve prospéch obce angazovali vicero zpusoby. Tak Martin Truba¢ a Absolon Vokac v roce
1557 dohlizeli na obecni mlyny ve Dvoie Kralové nad Labem, Matg&j Cizek o dvé desitky let
pozdé&ji pisobil jako ufednik nad méstskymi dichody a spravce stavby nové radnice.’”
V Jaroméfi se rozhodli Viaclava Prokupka, tehdy uz ufadujiciho rychtafe Jeho Milosti,
spole¢né s Janem Cikanem z Cermné vyslat na zemsky sném v roce 1604, kde vyjednavali o
daniovém kontingentu pfipadajicim na Jaroméf. Sdm Prokipek v roce 1594 s kralovskym
rychtdfem Véclavem Bystfickym ze Studnic vybirali poplatky od handliiti, femeslniki a
hokyni. V rolich vybér¢ich bychom se setkali naptiklad s Vaclavem Pergerem v Nymburce,
Véclavem Jeskem ve Dvoie Kralové nad Labem, Adamem Kropa¢em v Hradci Kraloveé,
Jitikem Piibyslavskym v Caslavi a daldimi. Vybirani posudného a berni znamenalo pro
doty¢ného pfijeti zavazku a ru€eni za fadné odvedeni penéz; komote se tedy vyplatilo sdhnout
po muzi zamozném. Z hlediska komornich radi byla zkuSenost s vybiranim berni a poplatka
vyhodou v ,nomina¢nim souboji na post krdlovského rychtaie. MéStany samoziejmée
pravidelné vybirani poplatk ve prospéch cisate netésilo, zfejmé ale chéapali, Ze n¢kdo tuto
¢innost vykonévat musi. Neslo vSak o jediné zplisoby vetejného plisobeni ve prospéch obce.
Jan a Vaclav Francové podporovali méstskou Skolu v Chrudimi a byli ¢inni v literatskych

bratrstvech. Literaty byli také Jan Albus Klatovsky a Jan Hubecius z Libé hory v Hradci

41 K obsazovani ufadu na vinicich srov. SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 371, & kn. 163, fol. 36r; 115r ad.
475 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 24, &. kn. 14, fol. 83v; AM Dvir Kralové nad Labem,
inv. ¢. 25, €. kn. 15, fol. 18v; AM Dvir Kralové nad Labem, inv. ¢. 23, €. kn. 13, fol. CI r.
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Kralové, Jan Pacheus v Kolin€, Vaclav Jesek ve Dvote Kralové nad Labem, Vaclav Proktipek
vV Jarométi. S ohledem na vyznamnou spoleCenskou funkci literatskych bratrstev se lze
opravnéné domnivat, Ze v nich pasobila vétsina budoucich rychtéit jiz od dob své piitomnosti
mezi konSely. Slo v zasadé o otazku prestize. Je mozno vzpomenout jeité na piipadné
zastavani ufadu kostelnika, tedy v podstaté spravce diachodi k zadusi, s nimz se setkavame
vroce 1572 u Jana Roubala Zateckého a v letech 1607-1619 u Jana Hubecia z Libé hory,
ktery dohlizel na hospodateni pied i po svém jmenovani kralovskym rychtafem. Hubecius a
Pacheus se Vv zapisech z méstskych knih, citovanych vySe, uvadéji také jako dozorci kol
svych mést.*’®

Konecné existuje jest¢ dal§i rozmér pusobeni dané¢ho jedince v ramci mikrosvéta
zvaného mésto. Predstavuje jej Clenstvi v cechovni organizaci. Bohuzel stav dochovani
relevantniho pramenného materidlu dost dobfe neumoziiuje tento problém s dostatkem fesit.
Bézi predevsim o to, ze se pro predbélohorské obdobi namnoze dochovala jenom cechovni
statuta, ktera pfili§ informaci neposkytuji. Bezpecné Ize urcit cechovni pfisluSnost jenom u
Vaclava JeSska ve Dvotfe Kralové nad Labem a Vaclava Lipy v Chrudimi. Oba byli
soukenickymi cechmistry.*’”” Jim snad byl téZ prvni kralovsky rychtai ve Dvore Viktorin.
V Koufimi snad mizeme uvaZovat o pfislusnosti TobidSe Kozisnika k cechu, jehoz jméno
zaznivd v piijmeni onoho muze. V Policce mélo relativné silné postaveni soukenictvi a
platenictvi, a tak mezi tyto femeslniky patfili asi Martin Plachy ¢i KaSpar Sedlacek.
Litométicky Augustin Krej¢i, jenZ se v jinych souvislostech objevuje s odlisSnym piijmenim,
byl s velkou pravdépodobnosti skutecné krej¢im. Stejné piijmeni nesl téz prvy kralovsky
rychtai v Jaroméfi Rehot, kde ale jinou formu piijmeni doloZit (zatim) nelze, a tak je jeho
piislusnost ke krej¢ovskému femeslu nejista. V jinych piipadech mizeme hledat zdroj obzivy
jednotlivych muz v pivovarnictvi a sladovnictvi. Plati to pro Vaclava Hylse, Petra
Sladovnika, Jana Vilima ze Sonova a Mat&je Brodského v Ceském Brodé a snad také dalsi
Ceskobrodské rychtafe. V Kolin¢ pattil pravdépodobné mezi sladovniky a jist¢ mezi
pivovarniky Mikula§ Aletyn, o ¢emzZ svéd¢i jeho testament. Lukrativni vyroba piv a sladil
predstavovala zna¢né lakadlo. V méstech, naptiklad v Caslavi, byvaly varky rozvrzeny na
jednotlivé domy. Slo o relativné staly piijem, byt jej rozvrh varek na domy ponékud
podvazoval. Urcité omezeni pfindSelo nakladné vybaveni pro tento druh vyroby (pivovarska

panev a dalsi).

476 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. & 334, &. kn. 45, fol. M 4v; inv. &. 335, & kn. 46, fol. I 3r;
inv. & 430, & kn. 141, B 18r.

4T SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 88, ¢. k. 3; SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. & 15, &.
kn. 5, fol. 15v.
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U vétsi ¢asti kralovskych rychtait se ziejmé nepodaii ur¢it bezpecné femeslo, k némuz
se hlasili, nikdy. Ne&ktefi znich moznad ani k zddnému nepatiili, nebot’ to k obzivé
nepotiebovali, pfipadné §lo o obchodniky. Uvazovat vtomto sméru snad lze o Jakubu
Kadrmanovi a Jindfichu Nejedlém z Vysoké v Hradci Kralové, Jindfichu Mrazovi
z Mile$ovky v Litoméficich, Janu Bahenském z Lukova v Taboie, Kasparu Smidlovi a mozna
Janu Pacheovi v Koling. O Jitiku Skornicovi Balbinovi z Vorliéné vime, Ze drzel masny kram,
coz je pravdépodobné téz u Cikanli v Jaroméfi a ve Dvore, nelze vSak na zaklad¢é tohoto
zjisténi automaticky uvazovat o jejich pfislusnosti k feznickému cechu. Kramy bylo mozné
pronajimat. Francové z Liblic z Chrudimi byli zfejmé obchodnickym rodem. V jejich piipadé
dokonce vime, ze je v poloving 16. stoleti opakované¢ napadal Zikmund Andél z Ronovce a
celou zélezitost fesil komorni soud.*”® Jak upozornil Frantisek Roubik, finanéni nezavislost
kralovského rychtare byla oboustranné V)’/hodné.479 Po méstu nepozadoval odmény, ptipadné
pozadoval odmény niz$i, a zaroveil na ném zustaval nezavisly. Zadmoznost je tedy dalSim
faktorem sehravajicim tulohu pfi vybéru doty¢né osoby. Piipadné odmény za vykonanou praci
se dockat vitbec nemuseli, nebot’ tento problém nikdo oficialn¢ nefesil.

Cilem piedeslych (n¢kdy pon€kud hutnych) stranek nebylo poskytnout vy€erpavajici a
uplny piehled vztaht svazujicich kralovské rychtare s jejich okolim, jako spiSe nastinit druhy
téchto vazeb a jejich charakter. Jim vdécili za vzestup na spoleCenském, ekonomickém a
mocenském zebticku az k meté nejvy§§i.480 Zemépanav zastupce nebyl zddnym solitérem,
jenZ mohl fungovat bez ohledu na své okoli. Naopak byl jim determinovén, ovliviilovan a
korigovan. Ani komorni komisafi, ani podkomofi vénnych ¢i kralovskych mést neignorovali
pii vybéru kandidati nazory méstskych rad, pozdéji samotné méstské rady na post konkrétni
osoby navrhovaly. At uz Slo o pfatelstvi, ptibuzenstvi, ekonomickou zavislost ¢i vdécnost,
sehravaly tyto vazby dtleZitou roli v rozhodovani, kdo bude navrZzen a kdo se stane
kralovskym rychtafem. Po nastupu do Ufadu pak praci zemépéanova zastupce ovliviiovaly.
Nékdo byl kralovskému rychtafi bliZs§i nezZ jiny, nékomu byl vdéény, nékdo byl vdécny jemu.
Dle méstskych zfizeni si jednotlivi méstané bez ohledu na majetek byli formalné rovni,
prilisné ,,vy€nivani“ z fady bylo sice nepfijatelné a naruSovalo korporativni rdz méstského
zfizeni, ale — jak uz to tak byvd — n€kdo si diky znamostem byl rovngj$i. Pro vykon funkce

byla pozadovana téz zkusenost z pusobeni v méstskych radach, tedy obeznameni s nuancemi

“78 Snad §lo o n&jaky druh ,,obchodniho® sporu, protoze jinak nenavist Zikmunda Andé&la ani vysvétlit nejde,
srov. Chrudimsko a Nasavrcko 1V, s. 99. K osobé Andéla srov. téz P. VOREL, Urbdr, s. 239-274.

% E. ROUBIK, Krdlovsti rychtari, s. 299-300. Jim zminované odménovani nobilitaci je tvrzenim ponékud
pfehnanym.

0 ). DOUSA, Seznamy, s. 68-69; TYZ, Staroméststi, s. 43-74; nepiimo pro Cesky Brod Milos§ DVORAK,
Meéstska sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623, SAP 32,1982, s. 170-224.
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meéstské spravy, znalost mistnich mocenskych pomért a vazeb, ekonomickd nezavislost a
autorita mezi méStany a postupujicim Casem elementarni znalost prava. Az kolem poloviny
17. stoleti se zac¢alo dbat na znalost obou zemskych jazykl. Zda kritéria kandidat spliiuje, zda
se behem své ,,predrychtaiské kariéry osvédcil, museli rozhodnout pfimo na misté¢ komorni
komisafi ¢i podkomofti s hofrychtéiem, pozdéji radové ¢eské komory na zéklad€ nejriiznéjSich
dobrozdani. Charakteristiku Vladimira Bystrického napsanou o kariéte Jana Telitka, prvniho
kralovského rychtare ve mésté Stiibie, pied jeho jmenovanim do ufadu lze pro vénna meésta
vychodnich Cech a dalsi kralovska mésta (Céslav, Cesky Brod, Koutfim, Kolin, Nymburk,

Litoméfice, Tabor) potvrdit.481

81y BYSTRICKY, Osoba, s. 125-134.
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4. Vybér a jmenovani kralovskych rychtari

V kontextu udélosti let 1546-1547 predstavovalo dosazeni kralovskych rychtait
logicky postup, jenz mél za kol konsolidovat situaci ve méstech a stabilizovat ¢i dokonce
petrifikovat pozice kralovské moci vici tfetimu stavu. Pfitomnost zemépanského zastupce do
budoucna omezila moznost tvorby opozice uvniti jednotlivych lokalit a prostfednictvim
povinnosti oznamovat konani ,,postrannich schlizek* v teoretické rovin¢ rovnéz v ramci
kralovskych mést jako celku. Pokud by byl konzultovan spole¢ny postup v urcité zalezitosti,
snaha udrzet podobna jednani v tajnosti byla v socialnim prostoru mésta problematicka. Tento
nahled vsak vychazel z predpokladu, ze kralovsky rychtar skute¢né¢ bude hajit naroky a zajmy
panovnika bez ohledii na vlastni pozici a interpersonalni vazby. Nejlepsi feSeni by
pfedstavovalo jmenovéani osoby, na niz mésto, mé$tané a ostatni obyvatel¢ nebudou mit
zasadngjsi vliv. Implicitni zdsada nestrannosti a oddanosti Gfednika krali vSak byla vyrazné
oslabovana uz samotnym vybérem kandidatd. Formalni podfizenost kralovskych rychtait
Ceské komoie a zpocCatku vagné formulovand odpovédnost vic¢i jejim predstaviteliim,
pfinaSejici 1 nepfimé zdaraznéni patfiéného postaveni méstského stavu, tendence

k postupnému oslabovani (¢i snad 1épe k proméné) kontrolnich pravomoci nezvratily.

4.1 Zpusoby jmenovani (dosazovani) kralovskvch rychtaiu

Prvni zemépaniti rychtdfi byli v kralovskych méstech (s vyjimkou Ceskych
Budgjovic, Plzné a Usti nad Labem) jmenovani (tj. dosazeni) poatkem roku 1548 nedlouho
po ustanoveni téhoz ufadu v prazské aglomeraci, pfiCemz jim byla rozeslana instrukce.
K uvedeni do ufadu doslo ve méstech, pted zraky konseldl, star§ich, dalSich zastupcli obce a
snad 1 urozenych hostl z okoli. Pfitomnost piedstavitelid rady a obce byla ostatné nezbytna,
jelikoz jim tim bylo usazeni kralovského rychtare formalné oznameno. Jisté 1ze pochybovat,
7ze by o tom nebyli pfedem elementdrné zpraveni, byt pouze prostfednictvim kolujicich
neoficidlnich informaci, ziskanych od ptatel ¢i obchodnich partnerii odjinud. Uvedeni do

uiadu celou zaleZitost zavriovalo, i kdyZ nelze podcenit jeho symbolicky rozmér.*® Uniknout

82 K otazkam symbolického vyznamu nékterych mocenskych aktii srov. Barbara STOLLBERG-RILLINGER,
Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, ZHF 31, 2004, s.
489-527; TAZ, Zeremoniell als politischen Verfahren. Rangordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale des
frithneuzeitlichen Reichstags, in: Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, Hg. Johannes Kunisch,
Berlin 1997, s. 91-132; TAZ, Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation
in Spétmittelalter und frither Neuzeit, ZHF 27, 2000, s. 389-405. Autorka v zasadé aktualizovala a ptevzala
pfistupy starSich autord, i kdyz se k nim ne vzdy hlasi, srov. Murray EDELMAN, Politik als Ritual. Die

158



by vSak neméla malickost, kterd do urcité miry potvrzuje, ze kratce po faktickém neslavném
ukonceni odporu proti Ferdinandu I. nemuselo byt jesté jasné, jakym zplisobem budou
v komplexnosti mésta potrestana. Pro dosazeni kralovskych rychtati by bylo nepochybné
vhodné vyuzit formalni obnoveni rad. K tomu vsak v kralovskych a vénnych méstech doslo

483

kratce po konci povstani, kolem svatki sv. Petra a Pavla.™ Kralovské rychtafe navic

komisati. Do budoucna to zptsobilo ur¢ité kompetencni nejasnosti.

Bohuzel neni ani jasné, jakym zptisobem fungovali pravné oni komisati. Obecné §lo o
osoby povétené panovnikem ¢i jeho zastupci k vykondni urcitého aktu, pficemz zmocnéni
Vv piipadé ptedbélohorskych ceskych zemi vétSinou zanikalo splnénim pozadované povinnosti.
Prozatim nejlépe zmapovana je c¢innost komisait na zemské snémy. Otto Hinze je
charakterizuje jako ,,prikopniky absolutismu®, i kdyz jde o konstatovani ponckud
prehnané.*®* Pri vyuziti neCetnych zminek z pozdé€jsi korespondence kralovskych rychtait
z nékterych ze sledovanych mést lze mit za to, e komisafi usazujici po Cechach zemépanovy
zastupce byli podfizeni komotfe a jmenovani na jeji nadvrh. Komorni komisafi mohli byt
ustanoveni ad hoc, nikoliv v8ak nutné. KryStof Skuhrovsky ze Skuhrova jmenoval kralovskeé
rychtafe opakované a Casto téZ fesil otazky spojené se zabavenym méstskym majetkem, a to
az do pocatku patého desetileti 16. stoleti. Snad byl jmenovan na del§i dobu a splnénim
ulozeného ukolu povéfeni Gpln& nezanikalo.’® Pro fe§eni riznych kauz pak komora
k nominovani komisaft opakované sahala také v pozdéjSich letech. Zabyvali se ukoly
pramenicimi z momentalné nastalé potteby proSetfit ve méstech tu ¢i onu udalost. Se svymi
predchiidci z dob po potlaceni stavovského odboje proti Ferdinandu I. uz neméli tolik
spoleéného. Potvrzeni ploSného jmenovani kralovskych rychtaiti komisafi v zemépanskych
meéstech pfina$i zminky z Chrudimi, Policky, Kolina, Kutné Hory a Litoméfic. Augustin
Wider, jinak Krej¢i, kralovsky rychtadt v Litoméficich, v kvétnu 1548 psal, ,.Ze VasSich

mi[los]ti tejno neni, kterak jeho [milos]t kr[dlovska] pan muoj nejmilostivéjsi roku tohoto po

symbolische Funktion staatlicher Institutionen und politischen Handelns, Frankfurt am Main 2005°. Paklize byl
rychtar predstaven obci jakoZto zastupce panovnika, muselo se tak dit odpovidajici a slavnostni formou, nikoliv
skryt¢ a potajmu. Vyznam funkce, fakticky pfedstavujici vrchol mocenské hierarchie mésta, tomu odpovidal.

8 NA v Praze, PKU, inv. & 1, RKP 28223, fol. 92r-95r; PKU, inv. & 37, RKP A 173, fol. 96r-98v.

% Otto HINTZE, Der Commisarius und seine Bedeutung in der allgemeinen Verwaltungsgeschichte. Eine
vergleichende Studie, in: Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen
Verfassungsgeschichte, Hg. Gerhard Oestreich, Gottingen 1970, s. 242-273; Petr MATA, Komisa#i k ceskému
zemskému snému (1627-1740), in: Per Saecula Ad Tempora Nostra I, s. 309-318; David NOVOTNY, Na obédé
ve Velkém Mezirici a na noc v Trebici. Kralovsti komisafi na moravské zemské snémy mezi Prahou, Brnem a
Olomouci, Zapadni Morava 12, 2008, s. 18-34.

#85 Krystof Skuhrovsky slouzil cisafi jako komisaf v riznych zalezitostech udajné pres tiicet let, jak uvadél jeho
syn Oldfich, ktery sam pusobil v Uhrach a jinde, a prosil panovnika za opatieni, srov. NA v Praze, SM, inv. ¢.
3318, ¢. k. 2272, sign. S 201/9.
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v§ech méstech osoby za rychtare jeho miflos]ti mezi ourady zvoliti a ustanoviti skrze vyslané
pany komisare své a jim na to zavazky i také jisté instrukci, jak by se pri téemz ouradé chovati
méli, vydati poruciti jest racil.**® Ackoliv Wider odkazuje na podfizenost komisafi krali (v
jinych ptipadech se objevuje arciknize Ferdinand Tyrolsky), list doputoval do kancelaie Ceské
komory. S prakticky totoznou situaci se setkavame v ptipad¢ Kolina, kde Matous§ Bakalat ve
snaze vyhovét pozadavkiim z Prahy a zdroveil ziskat asponl né¢jakou odménu za vykonavani
své ,,povinnosti* sdélil v nedatovaném list¢ (nejspise o néco pozdéji nez litometicky Augustin
Wider) komornim radtim, kterak casu pominulé[ho] urozeni pan Vilim z Hradesina a pan Vit
Lisovsky z Prochodu, pani comisari od jeho [milos]ti kra[lovsk]é vyslani v mésté u nds Koliné
Novém nad Labem ourad kral[ovsk]é [milos]ti rychtarskej ustanovujice osobou mou (...) . 487
Plosné dosazovani panovnikovych zastupcti se tedy zda byt slovy kralovskych rychtaia
Z Kolina a predevsim z Litomé&fic potvrzeno. Vénna mésta predstavovala ponckud specifickou
skupinu, jez se sice témé&f v niGem neliSila od mést kralovskych,*® piesto miZe v jejich
ptipadé ulpét stin pochybnosti na fakticky totozném zptisobu jmenovani kralovskych rychtar,
nebot’ spadala pod jiného Ufednika. Pochybnosti Ize nastésti rozptylit diky dochovanym
materidlim na ptikladech Chrudimi, Vysokého Myta a Policky. V jejich ptipadech je situace
komplikovanéjsi, nebot’ jmenovani zemépanského zastupce komisatem je doloZitelné az
k roku 1551. V Chrudimi a Vysokém Myté pfitom rychtarsky Gfad prokazatelné fungoval od
roku 1548 a v roce 1551 doslo toliko k jeho personalni obmeéng.

Komisat KryStof Skuhrovsky ze Skuhrova a na Popovicich oznamil radim ceské
komory pocatkem roku 1551, ,,Ze co sem v Mejte, v Chrudimi a v Hore ciniti jmél, to jsem
podle poruceni va[Seho] vykonal “ %89 Kroms jmenovani Jana Kostelnicka ve Vysokém Myté
a Véaclava France z Liblic v Chrudimi je$té porovnal Chrudimské v jejich sporech s novym
majitelem pied rokem 1547 Chrudimi patficich Slatinan Hefmanem Lhotskym ze Zasmuk,
jednal s podkomotim kralovskych mést Jitikem GerStorfem z Gerstorfu o prodeji dalsi casti
zabaveného chrudimského majetku a v Kutné Hofe dosadil za prvniho kralovského rychtare
Ondieje Kiivolacka. Skuhrovsky upozornil, Ze v Kutné Hotfe doposud kralovsky rychtar
jmenovan vibec nebyl, Kifivolacek nedisponuje instrukci a bude vhodné mu dokument

490

poslat.**® V tomto piipadé byl komisat vyslan do vychodnich a stfednich Cech s vice tkoly, i

kdyz z pofadi zminek v pfislusném listé lze soudit, Ze jmenovani rychtaiti bylo ukolem

6 NA v Praze, SM, inv. &. 1986, &. k. 1286, sign. L 32/14, svazek II.

“7 NA v Praze, SM, inv. & 1624, &. k. 1154, sign. K 44/26.

*®8 Srov. P. VOREL, Krdlovskd, s. 16-22.

9 NA v Praze, SM, inv. & 2399, &. k. 2337, sign. S 260/2C.

40 M. BISINGEROVA, Urad, s. 81-86; k udalostem v letech 1546-1547 Helena STROBLOVA, Kutnd Hora ve
stavovském odboji v letech 1546-1547, SESH 22-23, 1996-1997, s. 44-49.
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znovu. Jan Kostelnicek ve Vysokém Myté zemiel, a tak na uprdzdnéné misto
vysokomytského kralovského rychtaie jmenoval Valentina Kozis$nika, ,, prijmim Kriele*. Pti
této prileitosti zavital Skuhrovsky i do Poli¢ky. Vénné mésto na pomezi Cech a Moravy bylo
rovné€Z bez rychtare. Nelze odpovédné fici, zda vlivem nahlého umrti ¢i diky tomu, ze nebyl —
podobné jako v Kutné Hotfe — doposud jmenovan. Ackoliv adresovali instrukci z ledna 1548 i
sem, coz by znamenalo pfitomnost kralovského rychtafe ve mésté, prvni prokazatelna zminka
o existenci ufadu pochazi az z roku 1552. Soud¢ dle mechanism vybéru kandidati na urady
rychtait Jeho Milosti Kralovské ve vSech sledovanych lokalitach (viz nize) by mohl byt
poligskym kralovskym rychtafem Pavel Vachag, bezpedné dolozit to viak nelze.*”* V Policce
bylo tkolem komisafe navratit spravu méstu v roce 1547 zabavenych statkli a zaroven téz
ustanovit rychtafe. Volba padla na dlouholetého ¢lena méstskych rad a hospodafe Martina
Plachého, jenZ pak setrval v ufadé vice nez Ctyii desitky let. Spojeni jmenovani panovnikova
zastupce s navracenim statkli by v pfipad¢, ze by tivaha o Pavlu Vachacovi a fungovani uradu
vV Policce byla mylnd, mohla naznacovat zajimavé skutecnosti. Nedaleko mésta lezici
rychmburské panstvi pfipadlo provinénim majitele Viléma z ValdStejna béhem odboje

v letech 1546-1547 na panovnika a jeho spravu fidil Krystof Stang.*%?

Bylo by pochopitelné,
kdyby dohlizel jménem krale i na zabavené méstské statky. Ty se méstiim zacaly pozvolna
vracet (za uplatu, pokud nebyly prodany tieti osob¢). Vyvstavala tim nutnost zajistit nejen
dohled nad Polickou, ale zdroven nad jejimi statky. Nevelkd (ov§em pomérné bohatd) Policka
mohla byt z Rychmburku kontrolovéana relativn€ bezproblémové, situace se nicméné zménila
a feSenim se stal Martin Plachy jako kralovsky rychtaf. V instrukcich nebyla o dohledu nad
majetkem zminka, protoze v dob&€ ustanoveni kralovskych rychtait mésta v podstaté¢ zadny
neméla a dohled nad statky zdduSnimi a Spitalskymi zatim neptfedstavoval zasadnéjsi obtiz.*%
Evoluci dochézelo k proméné. Po navraceni méstskych statkli plivodnim drzitelim vétSinou
purkmistr a rada mésta prebirali spravni spisy od komory. Z hlediska strazct kralovské
pokladny bylo vhodné udrzovat hospodaieni na dostatecné urovni, coz kralovsti rychtaii byli

teoreticky schopni zajistit.***

“LNA v Praze, PKU, inv. &. 37, RKP A 173, fol. 69r; 72r; 74v; 79v; 81v; 84v; 87v; 89v; 93r; 97v.

92 K yyznamu ucastnikii povstani P. VOREL (ed.), "Prtelské sneseni stavitv Ceskych”, s. 81-124; ke spravé
poli¢skych gruntd NA v Praze, SM, inv. ¢. 2672, ¢. k. 1706, sign. P 99/18.

*% NA v Praze, SM, inv. &. 1586, &. k. 1085, sign. K7/7.

% Srov. SOKA Kolin, AM Cesky Brod, Kopiaf a pamétni kniha (neinventarizovéno, nezpracovéano, bez sign.),
sf.
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Jmenovani kralovskych rychtari komisafi v pocatcich fungovani této instituce do
budoucich let pfineslo urcité nejasnosti a kompetenéni spory. Ackoliv obnovovali méstské
rady podkomoii, v pribéhu 50. let 16. stoleti dosazovali nové panovnikovy zastupce ve
méstech stale komisafi podiizeni ¢eské komoie. A dochazelo k nejasnostem a konfliktim. I
kdyz podkomoii byvali nékdy soubézné¢ komornimi rady, automaticky je to neopraviovalo
k ustanoveni rychtafe a komora si pravomoc stiezila. Proménu ptivodné patrné striktniho
postupu neni jednoduché objasnit pro nedostatek prament. Lze se ale domnivat, ze za v§im
stoji celkové uvolnéni poméri. Svédci o tom uz jen osudy zabavenych méstskych statki.
Nejprve doslo k navraceni zaduSnich a Spitalskych, potom byla konSelim vracena ¢astecnd
kontrola nad zbytkem (pokud nebyl odprodan tetim osobam) a v dob¢, kdy se uz nedostavalo
finan¢nich prosttedkt ziskanych konfiskacemi a nucenymi prodeji, bylo za uplatu pievedeno
tzv. vrchni panstvi, které si do té doby ponechaval Ferdinand 1. Napjata atmosféra v zemi a
konfrontaéni kurz panovnika vi¢i stavovské obci piestaly byt udrzitelné s ohledem na
komplikujici se mezinarodni situaci (tfebas v Uhrach). Podcenit nelze ani oslabovani vlivu
starnouciho cisare, nastup umirnénéjsiho Maxmilidna II. a ¢aste¢nou obnovu hospodarského
postaveni mést.*® | kdyz stale tvotila formalné soucast komory, jejich dilezitost jako zdroje
piijml rostla a neSlo zdaleka pouze o berné. Celkové uklidnéni situace v zemi také
znamenalo, Ze bezprostfedni nebezpeci vzpoury nehrozilo a samotna instituce kralovskych
rychtai v roli dohliziteli na potadek a klid ve méstech zacala byt jaksi nadbyte¢na, coz se
promitalo zpétné€ do pfistupu komory k nim, mimo jiné téZ ve zptisobu jmenovani.

Postup to nicméné byl velmi povlovny a misty nejasny. Dokladem pro nadhozené
tvrzeni o 50. az 60. letech 16. stoleti jakoZto obdobi oslabovani vyznamu kralovskych
rychtait a zaroven striktniho vlivu komory je 1 n€kolik sport o zpiisoby jmenovani do uradu.
Stejné jako v ptipadé plisobeni komisaii Ceské komory i1 prelomovému obdobi na pocatku 2.
poloviny 16. stoleti materialové bohata studie Frantiska Roubika nevénuje mnoho pozornosti,
respektive naznauje mimofradnost poc¢inani komisait, predstavujici jakousi anomalii v jinak
b&zném zplisobu vybdru a jmenovani rychtate.*®® S ohledem na celkovy vyvoj, posuzovany
v SirSich souvislostech, tento ndhled nemulze obstat. Kdyz vroce 1560 nastala potieba
jmenovat kralovskym rychtafem ve Dvote Kralové nad Labem Martina Trubace, vydal mu
zavazek k povinnosti (pfisahu), jinymi slovy ho fakticky jmenoval do Gfadu, hofrychtét Adam

Sturm z Hranic.**” Sturm zastupoval béhem obnovovani rady podkomotiiho vénnych mést

495 Opatrné k ekonomickym nasledkiim trestt A. MIKA, Socidlné ekonomickda, s. 41-94.
6 B ROUBIK, Krdlovsti rychtari, s. 284-290.
T NA v Praze, PKU, inv. & 37, RKP A 173, fol. 5r.
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Oldficha Dubanského z Duban. Zaroveii ho komora povétila dosazenim nového zastupce
panovnika ve mésté na hornim toku Labe. O rok pozd¢ji doslo ke stejné situaci hned ve dvou
vénnych méstech. V Chrudimi nastupoval do ufadu Tobia§ Kochanek z Kochanku a
v Mélnice Jeronym Zlatohlavek. Situace se opakovala a zavazky jim vydal opdt Adam Sturm
z Hranic.**® A k téZe situaci doslo v Berouné v roce 1567, takZe rychtare dosazoval hofrychtér
rovn&Z ve méstech kralovskych.**®

Opravnéni dosazovat po meéstech kralovské rychtife ovSem nebylo véazdno na
podkomoisky a hofrychtéfsky urad automaticky. Muselo existovat opravnéni od komory,
postup odpovidat jejim ptikaziim. Disponoval jim podkomoii, ktery ho (s tichym védomim
nebo na zékladé oficidlniho souhlasu) pienesl na hofrychtéte, nebot’ se z n¢jakého diivodu
nemohl do Dvora Kralové nad Labem, Chrudimi ¢i M¢lnika dostavit osobné. Opravnéni bylo
vydano s velkou pravdépodobnosti jménem mistodrziciho arcikniZete Ferdinanda Tyrolského.
Nasvédcuje tomu pon€kud zvlastni dotaz podkomotiho kradlovny Oldficha Dubanského
z Duban z roku 1566. Ten se dotazoval komory, zda muze dosadit kralovského rychtare
Vv Chrudimi a Hradci Kralové, protoze jejich predchidci v tfadu zemieli. Vyslovné ptitom
uvadi, Ze roku 1561 mu arciknize Ferdinand Tyrolsky vystavil ,, poruceni“ na dosazeni
kralovskych rychtait. Neuvadi pfitom, ve kterém mésté mél rychtafe dosazovat. Snad §lo
Vv tomto piipadé o Chrudimi a M¢lnik, kde jej pak redlné¢ zastupoval hofrychtéf.500 Dotaz
Dubanského naznacuje vice, nezZ se na prvni pohled mize zdat. Pfedev§im skute¢né¢ nemohl
dosazovat zemépanského zastupce sam o své vili, ale se schvilenim a zmocnénim od
arciknizete. Na to, zda dokument jeste plati, se vSak nepta Ceské dvorské kancelare, panovnika
nebo zemskych tredniki, ale komory. Potvrzuje se tim tedy opé€t ivaha o tom, Ze si své pravo
na jmenovani rychtadii komorni radové zarlivé stfezili jako jednu ze svych kompetenci.
Z tohoto dotazu lze zéaroven citit jakousi nejistotu podkomotiiho, ovlivnénou snad nejen
moznym nesouhlasem komory s pfili§ samostatnym postupem, ale také védomim, Ze i ve
zpusobech vybéru a jmenovani kralovskych rychtari dochdzelo ke zméné. Kandidaty komote
zaCala navrhovat mésta a postupné se ustaloval systém, na ktery upozornuje FrantiSek Roubik

jako na ptiklad nedokonalosti tehdejsich postupﬁ.501

Podkomoii si na misté kandidata zfejmé
vybiral sam (zvaZoval ale okolnosti a bral asi neoficidlné v potaz i nazor okoli) a do vybéru

zaséhl, coz nebylo zdaleka naposledy. Situace je o to pozoruhodnéjsi, Ze Dubansky byl

“% NA v Praze, PKU, inv. &. 37, RKP A 173, fol. 5r-v. Kratce poté dosazoval podkomoii v Mé&lnice za rychtafe
Jifika Myslika.

%9 NA v Praze, SM, inv. & 239, & k. 168, sign. B 57/23.

%0 NA v Praze, SM, inv. & 3399, & k. 2338, sign. S 260/8. V Chrudimi po zemfelém Tobiasi Kochankovi
nastupoval Jan Pécek Radosticky.

0L B ROUBIK, Krdlovsti rychtari, s. 294-295; 301.
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komornim radou. Znal tedy obvyklé postupy pfi jmenovani rychtaiti a patrné si dokézal
predstavit, co by také mohlo nasledovat, paklize by jednal ptesptili§ samostatné.

Co v ptfipad¢ nezavislého postupu ze strany Ceské komory hrozilo, dokazuje o néco
mladsi piiklad z Caslavi. V zaii 1572 komorni radové pozadovali po purkmistru, radé mésta a
v§i obci stfedoCeského kralovského a krajského meésta, aby urychlené poslali jména nékolika
kandidati na uprazdnény rychtarsky ufad, znichz by si na Prazském hrad¢ vybrali
nejvhodnéjsiho adepta. Caslaviti jim obratem odepsali, ,, Ze j/est] Jeho [milos]st nejvyssi pan
podkomori kralovstvi Ceského z jistého a bedlivého uvizeni pFi obnoveni u nds uradu
konsSelského v pondéli nazitri svaté panny Markéty léta LXXII tohoto také tejz urad rychtarsky
Je[eho] [milos]ti cisarské opatFiti a k nému pana Bernartha Policského, souseda naseho,
muze dobrého a bohabojného voliti a ustanoviti racil“>® Dle reakce z komory musela
troufalost podkomotiho Buriana Trcky z Lipy rady skuteéné velmi rozéilit. Na komote
porozuméli, ,,Ze bez védomi naseho opét u vas Je[ho] [milos]ti ci[sarské] rychtar usazen jest,
i ponévadz sazeni rychtaruov samé toliko komore Je[ho] [milos]ti ci[sarské] V kralovstvi
Ceském ndlezi, protoz takovému Je[ho] [milos]ti cifsarské] rychtife usazeni mista dati
nikterakz nemuozeme, jménem a na miste Je[ho] [milos]ti ci[sarské] poroucejic, abyste nam
hned, jakz vas toto psani nase dojde, ¢tyri muze bohabojici, dobie na poctivosti zachovalé a
kteri by se kouradu tomu hoditi mohli, bud z prostredku vaseho neb starsich obecnich
jmenovali a nyni neporadnému usazenému rychtari oznamili, aby on se toho ouradu viceji
nedotykal “503 Caslav za toto pochybeni nijak potrestdna nebyla, protoZe nesrovnalost a
kompetenéni spor méststi predstavitelé nevyvolali. Stali pouze aktéry, patrné ponckud
zaskocCenymi a znechucenymi, prestfelky mezi komorou a podkomoiim. Zaroven jim a velmi
pravdépodobné 1 podkomotfimu pak bylo dano jasn€é najevo, Ze jmenovani piislusi Ceské
komofte. Bernard Poli¢sky ve svém tfadu zlstal a vykonaval jej do roku 1577, kdy byl na
vlastni Zadost odvolan.

Podobné¢ jako v ptipadé Oldticha Dubanského z Duban v roce 1566 je kauza zajimava

Z vicera aspektl. PfredevSim se znovu potvrzuje, ze zmocnéni Dubanského nebylo vazano na

2 NA v Praze, SM, inv. & 477, & k. 242, sign. C 1/39. V této souvislosti je nutno upozornit na F. Roubikem
(Krdlovsti rychtari, s. 268) zdlraziiovany spor mezi kancelafi a komorou o jmenovani rychtait. Podle mého
nazoru §lo o dozvuky doby, kdy ptsobil jako mistodrzici Ferdinand Tyrolsky, jehoz jménem byla vydavana
poruceni pro rychtafe a jehoz osoba kancelar a komoru reprezentovala jaksi spolecné. Neslo o zavist zemskych
ufednikt viici komote, ale o prosty fakt, Ze podkomotim snad ve snaze zjednodusit spravni postupy pravo
jmenovat rychtate arciknize ptidélil. Dubansky jim disponoval uz od 60. let a zadny spor to tehdy nevyvolalo.
Vse se projevilo az v letech 1571-1573 a pomérné rychle doslo k vyjasnéni, aniz by bylo nutno néco dalekosahle
ménit. Ostatn¢ pokud uz by byl zdjem hnat vSe do krajnosti, téZko by si Dubansky ovétoval, zda smi, nebo nesmi
rychtafe ustanovovat. Tuto kauzu nelze piili§ pfecenovat, nehled¢ k tomu, Ze jmenovani provadéli podkomofi,
coz je celkem pochopitelné a s jejich participaci pozdéji komora problémy neméla.

03 NA v Praze, SM, inv. & 477, & k. 242, sign. C 1/39.
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podkomoisky ufad automaticky, ale muselo byt obnoveno ¢i potvrzeno. Mozny je i ten
vyklad, Ze svého opravnéni pro kralovska meésta Tréka jednoduse vyuzil, ale komoru
neinformoval v domnéni, Ze to ani neni potfeba. Jakym zplisobem dospél nakonec
k rozhodnuti povéfit pravé Poliského, pochazejiciho mimochodem skuteéné z pomezi Cech a
Moravy, také nedovedu s jistotou fici. V roce 1572 vSak uz vhodné jména navrhovaly méstské
rady ze svych fad a na komoie si vybrali. Je to ponckud paradoxni, nebot’ podkomofti
kralovskych mést znal situaci v konkrétni lokalité 1épe nez trednici, coz plati dvojnasob o
podkomoiim vénnych mést, jenz se s ohledem na jejich mensi pocet znal s radnimi doslova
osobné. Spory o jmenovani na druhou stranu nevylucovaly Zadosti o dobrozdani podkomotiho
na jednotlivé adepty. S tim, komu jsou ve véci kralovskych rychtari odpovédna, méla ostatné
problém také samotna mésta. Kdyz po tadé let v ufadu zemiel v Koufimi poc¢atkem roku 1579
kralovsky rychtat Vaclav ze Zlonic, ozvali se prazsti Gfednici s vytkou, Ze o jeho smrti se sice
na komote dozvédéli, ale nikoliv od mésta. NejspiSe trochu rozpaciti Koufimsti obratem
sdélili, ze podle jejich zprav nebyl podkomofi, jenz je ,,vrchnost nad mésty*, pritomen

v Praze, a proto nic neoznamovali.>**

Nedorozuméni vyvolala prosta skute¢nost, ze Vaclav ze
Zlonic byl ve funkei pfili§ dlouho na to, aby v Koufimi diky generacni vyméné zaznamenali
zmeény souvisejici s nastupem nového rychtaie a nebyli nikdy nuceni si patficné informace
obstarat kupiikladu z nedalekého Ceského Brodu nebo Kolina.

Rozkolisanosti ve zptisobech jmenovani a dosazovani kralovskych rychtaitt odpovidaji
nejen celkové proméné politického klimatu v zemi, nybrz téZz kopiruji Zivotni cyklus
predstavitelll panovnikovych z4jmt ve méstech. Nevzdali-li se mezitim uradd, béhem 60. let
16. stoleti dochdzi postupné k ocekéavatelné generani vymeéné, ktera se pak pln€ projevuje od
pocatku 70. let. Na ni reagovala téZ komora novym pfistupem k jmenovani a vybéru
kandidati, prezivajicim pak po celd desetileti az do Bilé hory (a po obnoveni uradt rychtart
se po roce 1621 vSe vraci do ,,zajetych koleji a zemépanovi zastupci ve méstech jsou
vybirdni a jmenovéni stejnym zpusobem az do roku 1783). Samoziejmé existuji pomyslné
vyjimky potvrzujici nepsané — ale desitky let respektované — pravidlo.

Systém jmenovani kralovskych rychtaii byl provazan s jejich predbéZznym vybérem,
jenz bude nastinén dale. Pravé v ,,pfelomovém® roce 1571 lze pro skupinu kralovskych
vénnych mést poprvé dolozit praxi, ze kandidata na ufad kralovského rychtafe navrhovala
meéstska rada a z oznamenych jmen na komote vybrali budouciho panovnikova zéstupce.
Piiznacné pro celou situaci i zde vystupuje podkomoii vénnych mést Michal Spanovsky

z Lisova a na Pacové, ktery svym pfipisem komofe potvrzuje zmény, k nimz v praxi

%4 NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1987, sign. K 7/29.
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jmenovani  kralovskych rychtaii  postupné dochéazelo. V cervnu 1571 urgovali
Kralovéhradecké z Prahy o poslani jmen vhodnych kandidati. Na rozdil od c¢éslavského
ptipadu se svévolnym postupem podkomoiiho Spanovsky jednal v intencich porudeni z Geské
komory. Ta pocatkem zaii 1571 piikazala, aby pii obnoveni rady vyhlésil kralovskym
rychtafem Michala Choustnického.”®® Na druhou stranu nafidila podkomoiimu oznamit
Choustnickému, ze se ma co nejrychleji dostavit do Prahy, kde mu bude vydana ,,povinnost®.
Podkomoti se dle toho zachoval, navic vyzvedl od ptedchoziho rychtafe (neni jasné, zda
piimo od n¢j ¢i od jeho dédicit) a novému ufednikovi vydal instrukci. Pozvolnym procesem se
tedy dospélo k navrhovani kandidatii mésty, pfiCemz tato praxe trvala uz jisty ¢as a prosadila
se spolecné s vySe nastinénymi zménami, a podkomoii dle zmocnéni ¢eské komory jakozto
komisai ve mésté rychtafe pouze vyhlasil, ale pro skutecné a pravoplatné jmenovani se
dotyény kandidat musel dostavit osobné na Hrad. Ve zmocnéni Spanovského k vykonani
slavnostniho aktu béhem obnoveni rady pfispéla skutecnost, Ze mél do Hradce Kralové cestu.
Oznadit celou situaci za shodu okolnosti je nicméné ponékud piedéasné. Ceska komora méla
dostatek casu k tomu, aby od cervna 1571 béhem dvou meésici dosadila rychtafe jinak a
pfedev§im difive. Aspekt pfitomnosti podkomoiiho tedy stdle hral urcitou roli (jako
v pfedchozich letech). O dva roky pozdéji se na n& komora jiz neohliZzela a nafidila
Kralovéhradeckym vyhlésit pfed obci za kralovského rychtafe Simeona Litického bez
pritomnosti dalSich ufednich osob, zaroven vyzvednout od vdovy po Choustnickém instrukci,
pfedat ji a zachovat k osobé zemé&panova zastupce naleZitou uctivost. Pro jistotu vyzvali
z komory ve stejny den pisafe ufadu purkrabstvi kraje hradeckého Jana Kotoula k pomoci
novému rychtafi. Zvoleny postup v sidle na soutoku Labe a Orlice v zati 1571 dovoluje
vyslovit domnénku, ze jména kandidati navrhovanych meéstem nebyla zcela zavazna.
Z Hradce doporudovali priméatora Jakuba Sele, Stépana Kotoula, Jana Alba Klatovského, Jana
Kantora a Martina Cejpa.”® Ani jeden se kralovskym rychtafem nestal, takze do celé
zalezitosti vstoupily faktory hovofici v neprospéch nominovanych. Jednim z nich byl ziejmé i
prosty fakt, ze se konSel¢ nevyjadfovali a po dlouhou dobu nikoho nenahlasili, a to s
,nemalym podivenim*“ komornich radld. Z nejvétsiho vénného mésta jim s odzbrojujici
uptimnosti ozndmili, ,,Ze skrze mnoha zaneprdazdnéni i jiné téZkosti sme na to

« 507

pozapomenuli“.>"" Pokud meésta navrhla kandidaty na trad rychtaii, musel vybér nékoho

jiného nebo zadost o sd€leni novych jmen purkmistra s radou nemile zaskocit. Piesto to

% NA v Praze, SM, inv. 6, & k. 1140, sign. K 27/40.
%6 NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1140, sign. K 27/40.
7 NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1140, sign. K 27/40.
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nebylo naprosto neobvyklé, jelikoz ptipady stejného postupu lze kromé Hradce Kralové

dolozit z Tabora v roce 1603,°%

star§i a geograficky bliz§i vénnym méstim je ale Nymburk.
Zde 18. dubna 1576 zemfel kralovsky rychtai Vaclav Mistrovic. Pan Jan z Kolovrat obratem
jménem komory porucil svému podiizenému Janu Limburskému, ,,aby asi Styri neb pét osob
Vybrali, kteri by se k tomu hodili, abychom mohli jednoho z nich obrati, a nam poznamenané
stécné (1) odeslali, tohoto posla s tim vypravte, aby mu nebylo tieba dlouho zde cekati“>®
Komora tedy byla schopna jednat velmi rychle, piesto se jmenovani nastupce protdhlo.
Nymbursti skute¢né vybrali pét muzi vhodnych k ufadu, a to Jana Chrudimského (byvalého
ucitele méstské Skoly), Buriana Hlavace, Pavla Jeptisku Bakalate, Jitika Lukaska a Martina
Pénicku. Az viijnu 1576 se z komory ozvali znovu s pozadavkem na sdéleni dalSich
vhodnych osob ,,mimo prvnejsi”. Kandidati z néjakého divodu nevyhovovali, ze jmen
udanych z Nymburka v fijnu si nastésti uz vybrali a kralovskym rychtdfem se stal Jan
Hufla‘c}'l.510 Obdobna situace nastala po Case i v Poliéce, kde doslo k pfimému zasahu
podkomotiho do vybéru kandidatt. Jde nicméné o ptipad natolik pozoruhodny, ze je nutné
vénovat mu pozornost v SirS§ich souvislostech. Ackoliv nékde méli ponejprv problémy
S pivodné navrzenymi kandidaty, nakonec se komora rozhodla pro muZe doporucené
purkmistrem, konSelskym sborem a starSimi v pomyslném ,druhém kole*. Nejstarsi
dolozitelny ptipad vybéru kandidata radami, ovlivnény ale 1 stavem dochovéani pramenné
materie, pochazi z pocatku 70. let 16. stoleti pravé z Hradce Kralove, postupné néasleduji dalsi

vychodogeska vénna mésta.”'

Stejnou situaci potvrdily pramenné sondy v Tabofe,
Litomé&ticich, Kutné Hofe, Kadani, Slaném, Beroung, Caslavi, Ceském Brod&, Koufimi,
Kolin¢, Domazlicich a dal$ich kralovskych méstech.

Mechanismus fungoval pomérn€ jednoduSe. Pokud bylo nutné ustanovit nového
kralovského rychtafe, mestskd rada to oznamila listem ¢eské komote. Zde zpravu zpracovali,
vytvofili koncept stereotypni odpovédi, kterou po schvéleni Cistopisu prezidentem (jménem
cisafe jakozto Ceského krale) odeslali do pfisluSného meésta, obcas ziejmeé po tom samém

512

poslu.”™ Obsah byl prakticky vzdy stejny. Jménem a na misté Jeho Milosti Cisaiské

% NA v Praze, SM, inv. & 3676, & k. 2358, sign. T 2/39.

9 NA v Praze, SM, inv. & 2426, & k. 1533, N 17/32.

19 NA v Praze, SM, inv. & 2426, & k. 1533, N 17/32.

1 \/ Chrudimi a Jarom&Hi se tak prvné stalo roku 1583, v Polidce aZ roku 1598, ve Vysokém Myts (dle
materiald v SM) asi roku 1591. Srov. NA v Praze, SM, inv. &. 502, ¢. k. 279, sign. C 26/46; SM, inv. &. 1262, &.
k. 895, sign. H 60/29; SM, inv. ¢. 1548, €. k. 1046, sign. J 25/23; SM, inv. &. 2672, ¢. k. 1706, sign. P 99/28. Ve
Dvote Kralové je situace velmi nejasnd, snad k tomu doslo po smrti Martina Trubace roku 1577, pfimy doklad
ale chybi. Nezbyva nez zdlraznit, Ze na datum uplatnéni tohoto postupu méla vliv dlouhovékost rychtari.

%12 7ajimavy material k doru€ovani zprav poskytuje SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 1, &.
k. 99. Zde prikaz komorniho posla:, Ukazatel cedule, posel tento, dodal psani Jich Milostem panim, panu
presidentu a pdniim raddam ziizené komory v krdlovstvi Ceském od tiradu kralodvorského dnesniho dne, aZ
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nafizovali odeslat jména nékolika vhodnych osob z prostfedku rady a obecnich starSich. Je
pritom zajimavé, ze nebylo disledné uzivano oznaceni ,,obecni starsi“, ale sporadicky ,,muzi z
obce“. To jednak reagovalo na nuance ve spravé jednotlivych mést, byt’ jen terminologické,
ale také umoznovalo S$irSi vyklad (teoreticky mohlo jit dokonce o vSechny plnopravné
mestany). Prakticky ve vSech ptipadech Slo ale skutecné o obecni starsi, ve vénnych méstech
dokonce bez vyjimky. Pocet pozadovanych jmen kolisal, napiiklad v Nymburce jich méli
poslat roku 1576 pé&t, z Kutné Hory roku 1597 nabizeli Sest adepti.”*® V&tsi vyznam to
neme¢lo, velikost mésta nebyla reflektovana. Pokud uz Ize vysledovat n¢jakou tendenci, spise
smétfovala k niz§imu poctu pozadovanych jmen. Do roku 1619, kdy byl ufad kralovskych
rychtaiti na rok zrusen, se na tomto zpisobu nic nezmeénilo. Znovu se zacal dasledné uzivat
zhruba od 30. let 17. stoleti (do zruseni ufadu za Josefa II.). Paklize kandidata na uprazdnéné
misto navrhoval dle pifikazu komory nc¢kdo jiny, k ¢emuz velmi vyjimecné dochéazelo,
oznamoval rovnéz vhodné kandidity v udaném poctu. Nejcastéji byvali navrhovateli
odstupujici kralovsti rychtafi, kteti na vlastni Zadost pro vysoké staii odchazeli z funkce.
Takovych pfipadii oviem nebylo mnoho a ve vénnych méstech vychodnich Cech se
nevyskytly.

Pfiznacna je v této souvislosti jedna zdanlivd malickost. Vénna a ani kralovskd mésta
si ve sledovanych piipadech nikdy nedovolila obejit zavedeny postup. Zaroven se zpravou o
smrti kralovského rychtate ¢i o jeho odchodu z ufadu pro seSlost v€kem neposilala rovnou
navrhy na jeho nastupce. I kdyz mezi jednotlivymi jmenovanimi byl maly ¢asovy odstup,
ktery prakticky vylucoval zménu mechanismu, povazovaly obé& strany nejspi§ takové jednani
za projev nelcty a za cosi nepatiicného. Naznaceny zptusob vybéru a navrhovani kandidati
meésty hovoiil vzasadé proti zajmim panovnika a komory. Naopak konvenoval
Z pochopitelnych diivodi druhé strané, a tak asi nelze ocekavat, Ze by na nevyhodnost pro
komoru zbytecné poukazovala. Presto k tomu doslo v roce 1580 v Kadani, odkud poslali
jména kandidati na rychtatstvi, ,,ackoli jse nam ponékud zdalo byti nenalezité, sebe sami
K takovému ouradu potahovati a hlas sobé davati, vsak tak cinime a dvé osoby, Filipa
Senhefera z Lichtenfeldu a Lorence Wolffle z prostiedku svého, a dvé osoby, Jirika Rychtera a

Hanuse Seneka, z prostiedku starsich pFisenych a obecnich tuto jmenujeme. “>**

poruc“enz'inch Milosti timto kundSoftem zatim az do dalsiho té véci uvazeni se vypravuje. Actum v kancelari
komory Ceské 28. Juni Anno 1604.

13 NA v Praze, SM, inv. ¢&. 1667, & k. 1195, sign. K 88/24 a K 88/31; SM, inv. &. 2426, &. k. 1533, sign. N
17/32.

S NA v Praze, SM, inv. & 1596, &. k. 1116, sign. K 17/52.
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Po posouzeni navrhovanych jmen a ziskanych informaci o kandidatech byl vybran
nejvhodnéjsi ¢i komote nejvice vyhovujici kandidat. Vysledek pak nebyl sdélen piimo
novému rychtafi, nybrz opét méstu, jehoz povinnosti bylo uvést mu ho ve znamost. Vedle
toho rovnéz komora vyzyvala radu k uctivosti vici rychtafové osob¢ a k vSestranné pomoci
pii plnéni povinnosti. Ackoliv se tento postup muze jevit jako slozity a pon¢kud obchézejici
samotného kandidata, nepostradal urcitou vnitini logiku. Rychtar dohlizel na déni ve méste,
mimo jiné rovné€z na samotnou radu, a dbal na respektovani dalSich bodii své instrukce.
Zvoleny mechanismus vylucoval, ze by meésto nebylo o nové osobé vCas a fadné
informovéano. Obcasné formulace o ozndmeni vysledku napovidaji, ze zemé&panlv zastupce
byval piedstavovan obci.”™ Konselé a obecni star§i znali kralovského rychtafe osobné, jelikoz
snimi po dlouha léta ptisobil ve spravé mésta. Slo tedy o symbolické vyjadieni toho, Ze se
kandidéat nyni nachéazi v odlisné ufedni pozici faktického dohliZitele nad konanim obyvatel.
Z vénnych mést, snad s vyjimkou Hradce Kralové a Chrudimi (lidnatéjsi lokality), nelze ptili§
uvazovat o neznalosti osoby kralovského rychtafe mezi obyvatelstvem. Na to byla ptili§ mala.

Formélnim uvedenim do ufadu ve meésté se vSak nékdejsi radni nebo obecni starsi
nestaval panovnikovym zastupcem z hlediska komory. Bylo nutno vydat mu ,, povinnost* ¢i
,zavazek“, jinymi slovy musel slozit ptisahu. Pfi jmenovani rychtdit komornimi komisafi
nebo podkomotfimi tuto povinnost plnili novopeceni zastupci krale pfimo v radnim misté.
Postupem casu doslo ke zméné a museli zajet do Prahy. Stejné jako samotny vysledek vybéru
také nutnost odjezdu k vykonani pfisahy oznamovala méstské reprezentace. Domnivam se, Ze
oddéleni ptisahy od dalSich ¢asti formdlni ,,intronizace® mélo sviij ucel. PfredevSim se na
komote snovym rychtafem seznamili, snad setkani poskytla pfilezitost k neformalnimu
jednani, piisaha byla skladana v centru panovnické moci v Cechach. Zamezovalo to zdani, Ze
ceskd komora je v celé véci pouze jakymsi tichym Uc¢astnikem schvalujicim rozhodnuti rady,
cemuz by piisaha ve mésté nasvédcovala. Z hlediska komornich radi Slo o vyvrcholeni
procesu, slavnostni zaleZitost, sice ne neobvyklou, ale také ne uplné rutinni. Uvazime-li pocet
kralovskych mést v Cechach (s vyjimkou Plzng, Usti nad Labem, Ceskych Budgjovic a dale
treba Trutnova ¢i Nového Bydzova), ptisahal panovnikovi vérnost néktery z novych rychtait
asi jednou za n¢kolik mésici.

Samoziejmé& se ve vykonavani pfisah vyskytly ur¢ité vyjimky ze zavedeného téadu,

piipadné epizody svédcici o nepfili§ uctivém jednani mést vici komote, coz je ponékud

95, sign. H 60/29; SM,

15 K tomu NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/46; SM, inv. &. 1262, & k. 8
& 2672, & k. 1706, sign. P

inv. €. 1548, ¢. k. 1046, sign. J 25/23; inv. ¢. 1606, ¢. k. 1140, sign. K 27/40; SM, inv.
99/28 ad.
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V rozporu s obecnym nazorem o striktnim dohledu nad mésty. Jeden pochazi z Domazlic, kde
Vv roce 1575 nové ustanoveny kralovsky rychtai Tomas Svétecky tak dlouho otalel s odjezdem
do Prahy ke slozeni piisahy s odkazem na své chatrné zdravi, az ho komora z povinnosti
propustila a novym rychtafem ustanovila Véaclava Truhligku.®'® Zde neslozeni piisahy
zaptiCinilo odvolani z Gfadu, coz jen dokazuje vyznam piisuzovany aktu komorou. O pét let
pozd¢ji se stal v Chrudimi kralovskym rychtafem mecena$ Vaclav Lipa. V ufadu nepobyl
dlouho, avsak jeho nastup byl o to pozoruhodnéjsi. Jedna se totiz o jediny dolozitelny ptipad
ve vénnych méstech vychodnich Cech, kdy si rychtaf ,,odbyl* veskeré naleZitosti souvisejici
suvedenim funkce ,,doma®. I tady se vSak na mimofadnost zvolené¢ho postupu piimo
upozoriuje s tim, ze ,,se pak rychtarim Jeho Mfilosti] Ci[sarské] povinnost k jich ouradu
obycejné v komore ceské vydava (...)". V Lipové ptipadé vsak hofrychtéi vénnych mést Jan
Kutovec z Ourazu obnovoval pocatkem zafi ufady, a tak obdrZel piikaz, jenZ je zaroven
zmocnénim, ,,aby dotéené[mu] Lipovi tak daleko se sem jeti a utrdceti potrebi nebylo, na
miste Jeho [Milos]ti Ci[sarské] va[m] poroucime, abyste mu takovou povinnosti podle
prileziciho pripisu vydali (...)“.**" Tim bude Lipa uveden do funkce. Podkomoii mél zérovei
pfedat rychtafskou instrukei, vyzvednutou predtim od vdovy po predeslém rychtafi.
Zdlraznéni mimotadnosti celého postupu potvrzuje predchozi uvahu, ze pfisahu bé&zné
vykonévali rychtaii Jeho Milosti v Praze. Konecné posledni piiklad zmény zavedenych
postupt pochazi z roku 1590 z Hradce Kralové. Neni ani tak mimotadny, jako spiSe usmévny
a dokazujici, Ze si s ptikazy komory obcas ve méstech hlavu nelamali a zdlezitosti obecni i
nékde;jsi dlouholety konsel a primas Jan Roubal Zatecky. K cesté do Prahy se nemohl vypravit
ihned, a tak ho u komory omluvili purkmistr a rada, jinymi slovy ti, nad nimiz mél dohled.
Béhem nejblizsich dvou tydni nemtze Roubal pftijet, ,, ponévadz pak téchto dni Pan Buoh
manzelce jeho pomocnikem pri porodu byti racil a ona v svém pokoji ziistdva a u nas dnitv
téchto nastavajicich jarmark drzan bude (...). “18 7a dva tydny se pak Roubal konecné
dostavil a setrval pak ve svém tfadu dvacet sedm let.

Byla-li pfisaha vykonana pfed komornimi ufedniky pfimo na Hrad€, odeslali o tom
pak spolecné s nové jmenovanym kralovskych rychtafem do pfislusného mésta zpravu. Obcas

formalni potvrzeni vykonané pfisahy a oficialni uvedeni do ufadu doprovéazelo poruceni, aby

% NA v Praze, SM, inv.
% NA v Praze, SM, inv.
" NA v Praze, SM, inv.
8 NA v Praze, SM, inv.

. 2426, ¢. k. 1533, sign. N 17/32.
.3722, ¢. k. 2407, sign. T 48/23.
. 502, ¢. k. 278, sign. C 26/46.

. 1606, ¢. k. 1140, sign. K 27/40.
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mu byla pfedana instrukce po pfedchﬁdci.‘r’19 Novy rychtar Jeho Milosti Cisaiské jakozto krale
ceského se tim ujal svych povinnosti a nastaly mu znovu vsedni starosti, obas umociiované

nepiijemnostmi pramenicimi ze zastupovani z4jmu ceské komory.

4.2 Vybér kandidatt

Jiz n€kolikrate bylo naznaceno, ze vyber kandidati na ufad kralovského rychtare mohl
byt ovlivnén urcitymi zasahy pifimo z mésta nebo zvencéi kupiikladu od ufednik ¢i
podkomotiho. To predstavuje komplexni problém, o némz bude vhodné pojednat v SirSich
souvislostech, komparovat jednotlivé situace, postavit je do kontrastu a nastinit kritéria, ktera
byla na adepty kralovského rychtafstvi kladena. Prvni kralovsti rychtaii byli ve vénnych
méstech jmenovani z fad nékdejSich konsell a v pfipad¢ ostatnich kralovskych mést tomu
nebylo jinak. Ferdinand 1., radové ¢eské komory, jimi dosazeni komisafi a ostatni kralovsti
ufednici tedy zdanlivé nebrali v potaz, ze jde o Cleny téch samych méstskych rad, které se
kralovské moci postavily v roce 1546. Na zajimavou situaci upozornil Josef Janacek s tim, ze
se prechod radnich osob do pozic prvnich kralovskych rychtait odehral i v prazskych méstech
a jeho zjisténi poté doplnil Jaroslav Dousa nazorem o kralovském rychtafstvi jakozto vrcholu
piisobeni v samospravé.®? Janacek naznadil, Ze primarni roli zde hraly zajmy fiskalni, nikoliv
mocenské. Domnivam se vSak, ze divody k volbé osob spojenych s nepokojnymi radami
Z dob odboje 1ze spattovat i jinde. PfedevSim bez ohledu na konkrétni mésto bylo nezbytné
nutné, aby se novy kralovsky rychtar orientoval v jeho spravé, ktera mohla vykazovat urcita
specifika, v nichz se osoba zvenc¢i vyznala jen obtizné. Pokud jiz mél dany jedinec hrat roli
dohlizitele na déni ve mésté, bylo jisté také zahodno, aby mél mezi méStany autoritu, coz do
zna¢né miry znamenalo ukotveni v interpersonalnich vazbach uvnitf méstskych hradeb a
znalost pomért (ptfibuzenskych, majetkovych a mocenskych) mezi obyvateli. Tim se okruh
moznych adept na rychtaisky post zuzoval a tyto poZadavky kromé konSelil ¢i obecnich
starSich nikdo jiny nespliioval. V mensich méstech (piikladem miize byt Policka) pro nutnost
sahnout po nckdejSim konSelu ¢i obecnim star§Sim hovofil samotny fakt, Ze nikdo jiny

v daném okamziku k dispozici jednoduse ani byl. DalSi pozadavky ¢i proménu téch

19 Tak NA v Praze, SM, inv. &. 1586, ¢. k. 1087, sign. K 7/29; SM, inv. &. 1667, &. k. 1194, sign. K 88/24.

520 J. DOUSA, Staroméststi, s. 43-74; J. JANACEK, K dcasti, s. 21-30. Podle J. Dousy pieslo 25 z nizsich
spravnich Gfednikti do rady, nektefi z nich se stali primatory a kralovskymi rychtafi. Soub¢h funkce rychtare a
konsela nicméné nebyl obvykly, pouze v letech 1628-1631 byl staroméstskym primatorem KaSpar Lohelius, coz
souvisi se situaci v zemi; dale NA v Praze, SM, inv. ¢. 1624, ¢. k. 1154, sign. K 44/26 (Kolin). V Kolin¢
administroval primator Jeremias Spira rychtaisky ufad, protoze zemépantv zastupce Jakub Jaklin utekl 3. ¢ervna
1639 pied Svédy do Némeckého Brodu, kde jej nakonec 12. listopadu stejné zajali. Vratil se az 9. Gervence 1641.
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stavajicich (jedno nevylucovalo druhé) pak piinaSely zmény ve zpisobech jmenovani
kralovskych rychtéit.

Ve starSich obdobich nelze dolozit, ze by se méstskych rad na jména moznych
kandidath né¢kdo ptal, a tak musel s nominaci konkrétni osoby nékdo pfijit. Prameny pfimo
nefikaji, kdo timto navrhovatelem byl. Zplisob dosazovéani kralovskych rychtaii vSak
dovoluje vyslovit myslenku, ze jim byl bud’ komorni komisaf, jenz se do mésta rozjel a zde
vhodného adepta ,,vytipoval®“, ptipadné podkomoii kralovskych a podkomofti vénnych mést.
Jedna moznost nevyluéuje druhou, nebot’ naptiklad Oldiich Dubansky z Duban v ur¢itych
kauzach vystupoval jako komisat a pozdéji se stal podkomofim vénnych mést. Komisafi se
v fad¢ piipadi se zéastupci mést setkdvali a neSlo pfitom o formality. Zminit mizeme
navraceni statktl Kralovéhradeckym, Chrudimskym, Poliskym a Caslavskym, vybér
posudného v Kouiimi a dalSich méstech, prosetiovani spori mezi Hradcem Kralové,
PernStejny a AleSem Rodovskym z Hustifan, mezi Chrudimi a Hefmanem Lhotskym ze

, . , ~ e 4 . Xor 4 v 521
Zasmuk, mezi Véaclavem Zehusickym z Nestajova a Céslavi a podobng.”

Vybirali pfitom
jenom z radnich osob, protoze nikdo schopnéjsi k dispozici nebyl. Dosadit osobu zvenc¢i, ktera
by byla obezndmena s tskalimi mocenskych pomérti ve mésté, s fungovanim spravy a
soudnictvi, neSlo. Kandidat byl vybran bud’ ptfedem, nebo pribéhem casu, nasledné
jmenovan. Komisaii ¢i podkomofi v ptipad¢ vyberu kralovskych rychtait respektovali lokalni
rozlozeni sil a stejné jako v prazskych méstech pfili§ nedbali na ,,provinéni béhem odboje
proti krali. Zda se, ze tim v podstaté respektovali minéni méstant a radnich, byt’ ,,pouze*
Z nutnosti.

Zménam nastaly na pielomu 60. a 70. let 16. stoleti (viz vySe). Pak se na véci v zasade
nic nezménilo az do roku 1619, kdy byl ufad kralovskych rychtaiii usnesenim snému na
kratkou dobu zruSen, na tyto zpisoby brzy navéazalo pobélohorské obdobi a prezily prvni vinu
reformnich snah z dob vlady Leopolda I. a Josefa I. Oproti pocatkiim fadu tim doslo pouze k
uréitému ¢asovému posunu v ramci mechanismu vybéru a jmenovani, do n&jZ podkomofti
zasahoval o néco pozdé€ji a ponckud odliSnym zptusobem. Nikdy neurcime, co se délo ve
méstech v okamziku dorueni vyzvy Ceské komory k oznameni jmen kandidatli na uvolnény
post. Urcitd mira aktivizace ptatelskych a pfibuzenskych vazeb nastdavala uz o néco dfive,
bylo-li jasné, ze kralovsky rychtaf uz nebude nebo nechce vykonavat funkci. Na scénu tim

vstupovala ,,predrychtaiska“ minulost kandidata. S védomim urcitych lokalnich vyjimek se

21 NA v Praze, SM, inv. &. 477, & k. 239, sign. C 1/11; SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/39; ANM, Sb, F,
inv. ¢. 89, ¢. k. 73; SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. ¢. 307, ¢. kn. 18, fol. 94v-95v; 128r-130r;
SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, AM Poli¢ka II, inv. €. 66, ¢. k. 3.
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ale v rozporu s nazorem FrantiSka Roubika zda, ze piipadti odmitnuti kandidatury ¢i jejiho
vynuceného piijeti zase tolik nebylo.’”? Na zasedani rady po dorudeni piikazu z komory
prikrocili k volbé kandidatt. Do jaké miry S$lo o formalitu, pfipadné se naopak néktery
Z konSelii ¢1 obecnich starSich tiporné snazil dosahnout prosazeni sebe sama, nedovedu fici.
Dokladii o prtibéhu a zptsobech volby je velmi malo, diky Jaroméiskym se vSak o
rekonstrukci miizeme ptinejmensim pokusit. Po smrti kralovského rychtare Jifika Hubky roku
1583 natidila komora, aby Jaromé&fsti jmenovali z konSelli a z obecnich starSich dva ,, muze
Buoha bojici, spravedinost milujici, na poctivosti dobre zachovalé, kteréz by se k tomu ouradu
dobre hoditi mohli “. Podle toho se zachovali a ,, dvé osoby z obce, kteri by k takovému ouradu
hoditi se mohli, pisari nasemu k poznamenani v tejnosti jsme jmenovali, nicméné starsi obecni
[ na misté vsi obce dvé osoOby zprostredku naseho tolikéz v tejnosti pisari nasemu
poznamenané dali, kterézto tak volené ctyri osoby Va[sim] Mi[los]tem na rejstriku pri tomto
psani poznamenané se odsilaji, z nichzto kterou koli k takovému ouradu povolati rdcite,
chcfe]me a pripovidame se ni podle nejvyssi nasi moznosti Fiditi a spravovati a ji v naleZitosti
poslusni byti “>*® Z konseld byli vybrani primas Mikula§ Chudek a Véclav Bystticky (u ngho
ruka komorniho pisafe ulinila kiizek, béhem tfi tydnd od smrti Jifika Hubky se stal
rychtafem), z obecnich starsich Jiik Slepicka a Jan Konvaf.>** Shrneme-li v kratkosti postup
Jarométskych, obecni star§i vybirali z konSelli, konselé z obecnich star§ich. Posledni véta o
poslusnosti by neméla zapadnout, jelikoz kandidaty z vlastnich fad a dlouholeté kolegy bylo
mozno snaze respektovat nez osoby zvenéi. Ceska komora tolerovanim tohoto zplisobu
vybéru piedchdzela do urcit¢é miry moZnosti konflikth mezi rychtaifem a méstskou
reprezentaci tim, ze ponechavala vybér na ni. Kdyz uz ke sporu doslo, tézko to kdo monhl
vycitat nevhodnému vybéru v Praze. A momentalni situaci ve mést¢ komorni radové a
sekretafi stejn¢ neznali. Jaromé&isti hovoii o rejstiiku ptilozeném k psani. Téchto zvlastnich
»rejstiikii nebo ,,cedulek™ se jmény adeptli na rychtaisky post se dochovalo vice. Byt’ jde o
prameny sporné, nastinény vybér se dle jejich existence uplatiioval ve vice méstech, dolozit
ho 1ze kupiikladu v Koufimi, Poli¢ce, Kutné Hofe a ve Slaném.>”

Ke zméndm ve zplsobech vybéru nedochazelo ani v 17. véku a pocatkem 18. stoleti, a
tak 1ze vyuzit i zdznamt mladsich. Jeden pochazi z Chrudimi z roku 1719. Listem posélacim

byli Chrudimsti vyzvani ke jmenovani tfi vhodnych kandidatt. Radni béhem svého sezeni 28.

522 ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, s. 289.

2 NA v Praze, SM, inv. &. 1548, &. k. 1046, sign. J 25/23.

24 NA v Praze, SM, inv. &. 1548, &. k. 1046, sign. J 25/23.

55 NA v Praze, SM, inv. & 1586, & k. 1087, sign. K 7/29; SM, inv. & 1667, &. k. 1194, sign. K 88/24; SM, inv.
&. 2672, &. k. 1706, sign. P 99/28.
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listopadu 1719 celou zalezitost projednali tim zptisobem, ze kazdy z nich daval votum na tfi
kandidaty ze svych fad. Pfedbéznym vybérem se shodli na purkmistrovi Frantisku Vodickovi,
Antoninu Ceregettim a Vaclavu Petrzilkovi. Pro Gplnost dodejme, Ze kandidati nedavali ve
vefejné volb¢ hlas sobé, nybrz svym ,,sokim®. Poté tfi adepti vystoupili a ,, uniformiter et
positive“ doporucili ze svych tad Cerege‘[tiho.526 Radni vybirali sami sebe. Jak rozhodovali
obecni star$i, uz bohuzel zjistit nejde. Ackoliv jde o ptiklad pozdni, domnivam se, Ze se
podobnym zplsobem rozhodovalo v nékterych méstech uz v 16. a 17. stoleti, jelikoz tomu
mnoh¢ nasvédcuje. Dolozit tedy 1ze dvé ponckud odlisné varianty vybéru. Existovaly-li rizné
lokalni odli$nosti, nedomnivam se, ze by se vyrazngji liSily. Pokud totiZ mésto chtélo alespon
predstirat korporativnost volby a nevyvolat uvnitt hradeb nevrazivost, mnoho jinych moznosti
nemé¢lo.

Po volbé kandidata se na scénu vraci lidé obeznameni se situaci ve mésté, na néz se
obratila komora se zadosti o dobrozdani o kandidatovi. Podkomoii v roli zdkladniho zdroje
informaci predstavoval nejjednodussi zpusob, jak se k podrobnostem o danych osobach
dostat. Navic zasedal na komoie jako jeden zradd (Oldfich Dubansky z Duban, Hertvik
Zejdlic ze Senfeldu na Chocni a Polné). Védél o komote jinak nezndmych podrobnostech,
zejména pokud drZel nedaleko urcitého kralovského ¢i vénného mésta sam néjaky statek. Jeho
informovanost byla nékdy skute¢né pozoruhodna, jak dokazuje ptipad z Koutimi z roku 1590.
Burian Tr¢ka z Lipy a na Lipnici si tehdy v pfedvecer obnoveni rady poslal po svych
pacholcich sladké piti a rakovnické pivo s piikazem, ,,aby to sloZiti dali do lochu v domé, jenz
slove Pechovsky, a at’ to dobre vopatruji a dohlidaji, aby na tom Skoda nenastala, za coz sem
je sam Zadal a Ze jim za praci rad ucinim“. Zéaroven si do Koufimi nechal dorucit dalsi
proviant a pozadal purkmistra a konSely o sdéleni, ,,juzli (!) siné na rathauze vasem prkny
polozena a sfalcovana, dostalo-li jest se prken a bude-/i jich vice potreba, aby za casu
rozkazal koupiti a Zadejte vode mne pana rychtare Jeho [Milos]ti Cisarsky, jakz toho spravu
(/) mam, Ze ma kuchyni sroubenou, aby ji propujcil, Ze mu se toho pratelsky bohda
odvdecim. “*?" Dokazal-1i si podkomoii zjistit takovou malic¢kost, jakou je podoba kuchyné,
nepochybné disponoval i tdaji o konSelech a dalSich vlivnych osobach ve mésté.

Zadosti adresované podkomoiimu komorou bez odezvy neziistavaly. Komorni radové
ve snaze ziskat podrobnéjsi udaje o kandidatech rychtarstvi dokézali jednat rychle. Kdyz

v roce 1589 zemfel v Berouné kralovsky rychtai Jan Stemberk, zaslali na poruceni komory

jména ¢&tyi kandidatd (Martina Svamberka, Vaclava Vostrovského, Jana Kazdejcha, Jana

526 SOKA Chrudim, AM CR, inv. &. 343, ¢. kn. 135, fol. 334r-V.
21 ANM, Sb F, inv. ¢. 89, &. k. 73.
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Mostnika). K adrese ucinil komorni pisaf vymluvnou poznamku: ,, Panu podkomorimu
kralovstvi Ceského tohoto psani podati o spravu (1), kdo by se z téch 4 osob k to[mu] viFadu
nejlépe hodil. “**® Podkomoti byl do vybéru kandidati zapojen alespoit v roving jakéhosi
konzultanta obeznameného se situaci ve meésté. Novym rychtaiem v Berouné se pak stal
Véclav Vostrovsky, jehoz jméno je na seznamu podtrzeno. O doporuceni konkrétniho
kandidata nicméné nemuseli zaddat pouze podkomoiiho, ale téz podiizené na komornich
panstvich, zejména pokud tato lezela geograficky blizko danému méstu. Ve vénnych méstech
se tato moznost zda byt pravdépodobna s ohledem na blizkost Pardubic (po 1560) ¢i Chlumce
nad Cidlinou, v Koling, Koufimi a Ceském Brodé pak jako informatofi mohli pomoci
hejtmani z Pferova nad Labem, Kolina (zamku a panstvi patficich cisafi), Podébrad a Lysé
nad Labem. Prekvapivé to vSak (prozatim) neni mozné dolozit. Bezpecné ale lze na druhou
stranu dokdzat, ze hejtmani s kralovskymi rychtafi spolupracovali v fad¢ jinych zalezitosti.
Ptedev§im se jednalo o pozlstalosti, inventovani statkil a feSeni riznych rozepi.”® Valentin
Biezovsky, kralovsky rychtaf v Chrudimi, se pfi proSetiovani obvinéni z falSovani
plnomocenstvi pod pedeti mésta Stiavnice v piipadé Doroty Svitkovské ze Skudel, provdané
Zalabské, a Jana Zalabského dokonce musel dostavit ptfed pravo meésta Pardubic a v jiném
piipadé si s hejtmanem vymeénili listy ve véci spravedlnosti po zesnulé podruhyni piivodem ze
vsi Biehy u Prelouce. O pét let pozdéji uz jeho nastupce Samuel Franc tesil spor o kSaft po
Anné Netorinové, ktera odkazala sviij majetek rodin€ dichodniho pisafe na Pardubicich Jana
Pikarta ze Zeleného Oudolu.®®® O tom, Ze by hejtmani a jejich ufednici na komornich
panstvich nebyli zpraveni o pomérech v nejblizsich kralovskych méstech tedy pfili§ uvazovat
nelze. Nicméné jediny piimy dikaz o vyjadieni n€kterého znich o kandidatu na tfad
kralovského rychtafe prozatim pochdzi opét z Berouna. V roce 1586 obdrzel hejtman na
Dobiisi poruceni, aby se vyjadfil ke jméniim navrzenym méstem. Z komory mu oteviené
napsali, 7e je neznaji a nevédi, ktery z nich by se k praci nejlépe hodil.**! Nicméné téz
samotna komora nékdy disponovala pfesnymi informacemi, naptiklad kdo pojede v nejbliZsi
dob¢ do Prahy.532

MozZnosti se samoziejm¢ nabizelo vice. Zejména ve VvétSim ze dvou

tehdejSich vychodoceskych krajii sporadicky mluvil do vybéru ttad purkrabstvi hradeckého

2 NA v Praze, SM, inv. &. 239, &. k. 1
529 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 278, sign. C 26/21.

530 NA v Praze, SM, inv. &. 502, &. k. 278, sign. C 26/21; téz SM, inv. &. 1002, &. k. 763, sign. F 86/1.

31 NA v Praze, SM, inv. & 239, & k. 168, sign. B 57/23.

%2 NA v Praze, SM, inv. ¢&. 502, &. k. 278, sign. C 26/21. Po&atkem zafi 1594 se Valentin Biezovsky obaval
cestovat s hotovosti z odumrti z Chrudimi do Prahy k rentmistrovskému ufadu, av$ak na komote védéli, ze
sekretat apelaci Eustach Landek do hlavniho mésta pojede. Mél to poslat po ném.

68, sign. B 57/23. Vybran byl Vostrovsky, jehoz jméno je podtrzeno.

< Q< Q< O

175



kraje. Roku 1573 tak dosazeni Simeona Litick¢ho na post kralovéhradeckého kralovského
rychtafe asi ovlivnil purkrabsky pisaf Jan Kotoul, jemuz z komory v tnoru 1573 piikazovali,
aby vychazel kralovskému rychtafi vsttic a podporoval ho. Na zaklad¢ toho se lze ptat, zda se
Kotoula ¢eska komora nedotazovala na jeho nazor uz béhem vybéru. Kotoul mohl zasahovat i
do jmenovani kralovskych rychtait ve Dvote Kralové nad Labem a v Jaroméfi, nebot’ zde mél
piibuzné nélezejici mezi ty vlivngjsi méstany.>®® Bizarni a ojedingly piiklad doporudeni
kandidata na kralovského rychtafe nabizi chodska metropole. V Domazlicich roku 1598
pozadal o odvolani zufadu Kaspar Laczinger pro své znacné stafi, byl tedy vyzvan
k oznameni jmen svych nastupci. O nazor na kandidaty pozadala ¢eska komora purkmistra a
radu mésta, ktefi si vybrali Jana Bélohradského. Svou roli sehrala nepochybné snaha mésto
rad€ji nevynechavat, aby pak novopeceny panovnikiiv zastupce nemél zbyte¢né problémy.
Postoj komory béhem vybéru kandidati mohla ovlivnit 1 osoba adepta samotného, zejména
pokud byl jiz na komote zndm v roli vybéréiho posudného, ungeltii nebo dokonce krajského
bernika. V Tabote tato kvalifikace dokonce vedla k piehlédnuti navrhovanych kandidati a
pfimému jmenovani osoby kralovského rychtatre v ptipadé Vaclava Protivinského. Z komory
Vv ervnu 1603 oteviené napsali, Ze 0 ném maji dobré reference. >34 Vybéréimi posudného byli
také kralovsti rychtafi v Nymburce, Slaném, Jaromé&fi, Dvore Kralové nad Labem, a Caslavi.
Jak dlouho zjiStovani podrobnosti o kandidatech trvalo, pfesné neurcime. LiSilo se
Vv zavislosti na tom, kolik stran do n¢ho bylo zapojeno. Podkomoti nejspis odpovedél diive
nez dobfiSsky hejtman, pokud byl kandidat osobn& znam (napftiklad diky pisobeni v ufadé
vybérciho), odpadlo shromazd’ovani rlznych Udajh vibec. Ur€ité voditko snad mohou
poskytnout piipady, kdy byl néktery z kandidati akceptovan, piipadné naopak navrzeni
nevyhovovali. Pokud ceské komote nékteré ze jmen konvenovalo, neuplynul mezi jeho
oznamenim a piisahou v Praze ani mé&sic.”®* Naopak v Nymburce roku 1576 doba mezi
vyzvou k ozndmeni prvni série jmen a vyzvou k oznameni dalSich osob zabrala necelého pil
roku.>®® Svého druhu problém piedstavuje posouzeni piipadii, kdy sice padla jména, ale
zasahem podkomotiho, hofrychtéfe ¢i nekterého z konseld doslo k ovlivnéni nebo k pokusu o
ovlivnéni procesu vybéru. O pozadi toho kterého zasahu se mizeme dohadovat, pfesto je
vhodné jim vénovat nalezitou pozornost, nebot’ umoziuji nahlédnout ,,pod poklicku*

rozhodovaciho procesu a zaroven poodkryt naroky na kralovského rychtéie kladené, a to nad

3 NA v Praze, SM, inv. &. 1606, & k. 1140, sign. K 27/40.

% NA v Praze, SM, inv. & 3676, &. k. 2358, sign. T 2/31.

%% Srov. iidaje NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 278, sign. C 26/21; SM, inv. &. 1606, & k. 1140, sign. K 27/40;
SM, inv. & 1986, & k. 1291, sign. L 32/57; SM, inv. &. 3722, &. k. 2407, sign. T 48/23 a dalsi.

536 NA v Praze, SM, inv. &. 2426, &. k. 1533, sign. N 17/32.
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ramec obecné formulace o muzich poctivych, usedlych, Boha se bojicich a spravedlnost
milujicich. TéZko si ostatn¢ predstavit nepoctivého muze, pochybného ptivodu a povésti mezi
konsely a starSimi. Pokud by mezi nimi zasedal, nebyl by nominovan. Vybérem ve méste
dochazelo k eliminaci osob zasedajicich sice vrad¢, nicméné majicich konflikty se
spoluradnimi. Takovy jedinec by se nemohl spoléhat na mésto a v krajnich piipadech by
zustaval izolovan. Pravé jakési nelcta a zni pramenici izolace, at’ uz realnd, poptipade
smyslena, hrozila prakticky viem adeptim tfadu kralovského rychtaie v Caslavi roku 1593.
Alesponi to tvrdil zdanlivé nestranny posuzovatel Jitik Piibyslavsky, primas mésta.

V fijnu 1593 zaslal ¢eské komote dopis, v némz obsirn€ informoval o kandidatech a
prisel s tvrzenimi, kterd predchozim uvahdm o volbach zachovalych, ¢estnych a usedlych
muzt jdoucich obci ptikladem odporuje. Pribyslavsky naznacil, ze své poznatky nemohl plné
projevit béhem volby samotné. NavrZeny Silvestr Postfiha¢ je dle n€ho osobou natolik
zadluzenou, Ze snad ani neni schopen svym zavazklim dostat. Pisatel si klade fec¢nickou
otazku, jak by pak v takové situaci ptichazeli lidé ke svym spravedlnostem a jak by pravé on
mohl drzet ruku nad fddem ve mésté. Blazej Sobéslavsky stoji v tézkém narku a dokonce
doSlo na jeho vyvrZeni z prosttedku rady. Chtél zacit novou véarku, ¢imZ vnaSel neklid do
obce. Jan Jaroméisky si za svou ,,vysokomyslnost* vyslouZil pfezdivku ,,Sedmy mudfec* a
neskyta zaruku, Ze bude dostatecné chranit zaymy chudiny. Konecné je zde posledni kandidat,
jenz z posuzovani Jifika Pfibyslavského vychazi nejlip. Je jim on sam. Skromné¢ prohlaSuje,
ze o ufad pfili§ nestoji, jelikoZ ma& mnoho povinnosti, nebot’ se stal vybér¢im ungeltu a
posudného. Misto uvedenych muzi tudiz navrhuje jiné. Pfedeviim Simona Chalupu,
nckdejSiho méstského rychtaie, obecniho starSiho, u néjz €asto byvaji noclehem vyslani Jeho
Milosti Cisafské, zarovenn pomaha pii nakupu koni pro potfeby cisafe. Jan Matouskl ptlisobi
po mnoho let v radé, predtim zastaval urad obecniho star$iho a je to muz bohabojny a poctivy.
Ptibyslavsky si stéZuje, zZe na jeho nazor konSelé malo daji. Pro strach z odplaty BoZi a pro
dobro cisafe v§ak nemohl uvedené udaje komote zamlet.>’

Po vyli¢eni stinnych stranek kandidatl na tifad kralovského rychtate v Caslavi Jitikem
Ptibyslavskym nezbyva, nezZ se ptat, z jakého ditvodu viibec méstska rada navzdory primasovi
vybrala ony tfi nevhodné kandidaty. V Caslavi podobné jako v ostatnich kralovskych a
vénnych méstech, kde kralovsti rychtafi fungovali, probihala volba kandidatd. Nemohl-li
Ptibyslavsky vyjadrit sviij ndzor, respektive se jej obaval vyjadfit, divod je podle mého soudu
ziejmy. Byl diametrdlné odlisny od zbytku rady a Pribyslavsky, sam kandidat, nejspise

sledoval vlastni z4jmy. Ocernéni soka prostiednictvim denunciace s patficnou mirou zveli¢eni

T NA v Praze, SM, inv. & 477, &. k. 242, sign. C 1/39.
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u nadiizenych organti by koneckonct nebylo v prostiedi ¢eskych mést raného novoveéku
ni¢im neobvyklym.>® Jifik Piibyslavsky ale dosahl svého. V listopadu 1594 jiz v roli
kralovského rychtafe zadal komoru, aby mu byl jako fecnik (pravni pfitel, prokurator)
piidélen k obhajovani zajmu cisaie na méstském pravu Jan Jarométsky. ,,Vysokomyslny
Sedmy mudfec nabizenou pfileZitost vyuzil a slozil pfislusnou piisahu pied méstskou radou.
O vice nez rok pozdéji se tedy uz o z4jmy chudiny u caslavského prava Pribyslavsky
neobaval. I ono obvinéni z poruSovani potadi varek se jevi v pon€kud jiném svétle podle
zprav o prodeji palenky a piva z let 1593-1595. V Caslavi se zpravidla dohodli mezi sebou
soused¢ na potadi varek a o néjakém vétSim sporu nejsou zpravy. Piibyslavsky zdiraznil ve
svych zpravach z vyse uvedenych let, Ze potadi a velikost varek zménili konSelé ne pro dobro
chudiny, ale naopak své vlastni. Mozna, ze pravovare¢nym méStanim ani nezbyvalo nic
jiného. V dobé valek s Turky totiz kolem Caslavi tabofili vojaci (pry v poétu 3000 muzi),
které bylo nutno napojit, samoziejmym se jevi téz prudky pokles spotieby po jejich
odchodu.>®® Pribyslavsky zfejm& moZnost vafit nemél nebo byla z jeho hlediska nedostatecna,
a tak si poradil jinak. Navic jaksi pozapomnél, ze velka spotieba automaticky neznamena
velky profit. Zaplaceni pohledavek jednotlivych méStanti 1 mésta jako celku totiz byla véc
velmi nejista, jak dokazuji urgence z Vysokého Myta, Policky a Litomysle z roku 1600.>%
Ptibyslavského denunciace o varkdch se zd4a byt bezptedmétni, avSak pochopitelna a
v kone¢ném dusledku Gspé$na. Shriime tudiz, ze béhem vybéru kandidatt nevystoupil v rad¢,
nebot’ byl ve svém nahledu osamocen a pfiSel by o nominaci. Intriky proti rad¢ jej pak
nejspiSe staly ufad. Prozatim nelze fici k této véci bohuzel vice podrobnosti, ale kdyz roku
1610 sepisoval zavét, kralovskym rychtafem uZz ddvno nebyl. Vysttidal ho udajné svary

vyvolavajici Blazej Sobéslavsky, patrné nejveétsi konkurent v dobé volby roku 1593.

%% Vymluvny piiklad nabizi nedaleky Némecky Brod, k némuz David NOVOTNY, ,, Diiv v Brodé lépej byti
nema a nebude, az nékterymu radnimu hlava schozena bude®. Spory mezi sladovniky a méstskou obci
Némeckého Brodu v letech 1672 az 1725, Havlickobrodsko 23, 2009, s. 57-119. Prozatim nebyla v ceskych
zemich vénovana suplikdm pozornost, kterou by si zasluhovaly. Neni ani pfili§ jasné, jak s timto povytce
subjektivnim pramenem zachdzet. Ze zahrani¢nich praci k tomuto problému srov. Carl A. HOFFMANN, Die
gesellschaftliche und rechtliche Bedeutung von Suppliken im stddtischen Strafverfahren des 16. Jahrhunderts.
Das Beispiel Augsburg, in: Forme della comunicazione politica in Europa nei secoli XV-XVIII. Suppliche,
gravamina, lettere/Formen der politischen Kommunikation in Europa vom 15. bis 18. Jahrhundert. Bitten,
Beschwerden, Briefe, Hgg. Cecilia Nubola — Andreas Wiirgler, Bologna — Berlin 2004, s. 73-93; Urs HAFNER,
Gravamina in Rathaus. Zum sozialen Sinn der Ubergabe kolektiver Beschwerden in Siiddeutschen Reichstidten
des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Forme della comunicazione, s. 289-309; pro komunikaci obtizenou valeénymi
zazitky John THEIBAULT, Landfrauen, Soldaten und Vergewaltigungen wihrend des Dreifigjihrigen Krieges,
Werkstatt Geschichte 19, 1998, s. 25-39.

%% Tento pokles fesili béznym zplisobem, tj. odkladem varek, srov. NA v Praze, SM, inv. ¢. 477, ¢. k. 242, sign.
C 1/47.

9 ANM, Sb. F, inv. &. 166a, ¢. k. 129.
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Dalsi pokus o ovlivnéni vidim ve volbé kandidath na kralovského rychtare
Vv Litoméficich roku 1596. Zde pusobil od 80. let 16. stoleti v tifadu Jan Balbin, ktery vSak
roku 1596 lezel vazn€ nemocen. To oznamil osobn¢ v kancelafi ¢eské komory primas Adam
Mraz z MileSovky. Naridili mu tehdy, aby v pfipadé Balbinova umrti Litoméficti obratem
oznamili spole¢né s touto smutnou zpravou také jména kandidat na jeho misto. Podle toho se
mésto zachovalo a doporucuje k uz§imu vybéru Adama Mraze z MileSovky, Jana starSiho

Kandorského z Kandorské hory a Vaclava Michalovského.>*

Volba nakonec padla skutecné
na primatora Mraze, k ¢emuz asi sam prisp¢l agilnosti, s niz informoval o Balbinové chorobé.
Cesty do prazskych mést za riznymi ucely nebyly ni¢im neobvyklym téZz ze vzdélenéjSich
meést, zatim vSak neni mozné dolozit, ze nékdo z méstant jednal v podobné zalezitosti takto
iniciativné. Kralovsti rychtafi a ¢lenové rad se do Prahy dostavovali v ufednich zalezitostech
sporadicky, vétsinou na ptredvolani, a v ptipadé soukromé cesty je v zasad¢ nic nenutilo zajit
na Hrad a vyfizovat tam agendu mésta. At uz Mraze do komory pfivedla Gfedni povinnost
Vv jiné zalezitosti, sluzebni horlivost nebo jenom vyuzil své pfitomnosti v hlavnim mésté,
pravdépodobné to Casteéné prispélo k jeho ustanoveni. V pfipadé Mrazi z MileSovky se
nejednalo o jediny pfipad. Rodina byla natolik svazana s plisobenim v litométické méstské
spravé, ze dosazeni jejiho pomyslného vrcholu — kralovského rychtaistvi — dost mozna bylo
otazkou jakési prestize a rodinné tradice.>*

Podobn¢ zajimavy a nejednoznacny ptipad se zdsahem do nomina¢niho mechanismu
se udal v Koutimi v lednu 1617 po smrti Sebestiana Rozmitalského. Obvyklym postupem
bylo mésto vyzvano k sdéleni jmen tii kandidati. Nominaci ziskali Mikula§ Vodicka, Matous
Caslavsky zkonselt a Mikulad Tuchlovsky s Véaclavem Bukatem z rady.543 Na zadost
komory se ke jméntim kandidata vyjadfili jejich ,.kolegové* z rady Florian Lounsky a Vaclav
Pecka. Jde mimochodem prozatim o jediny dolozitelny doklad posuzovani adepti na
rychtafsky ufad pfimo z fad méstant sledovanych lokalit (domazlicky byl v lec¢em odlisny).
Hodnoceni nevyznélo pro navrzené nejlépe. KonSel Mikuld§ Vodicka ,,jest vzdyckny
nemocny*, Matou§ Caslavsky ,,jest nevycteny bernik, zistiavd mnoho restii”. Nepoiadné
spravovany ufad bernika koufimského kraje za méstsky stav utlumil nadé&je na vzestup hned
uvedla u MikuldSe Tuchlovského (Tachatsky ¢i Zachatsky v jiné verzi), ktery ,,Femesla

pekarského sprostny clovek, praviim nic nerozumi“>** Poctivé pekarské femeslo by asi

L NA v Praze, SM, inv. & 1986, &. k. 1291, sign. L 32/57.

2 Srov. M. HRUBA, Erbovni méstané, s. 245-257; B. ROEDL, Zateckd rodina, passim.
>3 NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1087, sign. K 7/29.

¥ NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1087, sign. K 7/29.
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nevadilo, problémem byla jeho chaba znalost prava. Uz od 80. let 16. stoleti predstavovaly
nejvetsi starost kralovskych rychtarti pie o odumrti a pokuty ve prospéch cisarské pokladny.
Vypoméhali jim prokuratofi, ponévadz jinak by agendu tézko zvladali. Koufim sice nebyla
rychtaf neni schopen béhem pii dostatecné hajit zajmy panovnika a ceské komory, jinymi
slovy plnit svou zdkladni povinnost, si v Praze snad ani nedokdzali pfedstavit, takze pan
Mikulés$ byl vyfazen z nominace. Koneckoncii zatimco nevyctené resty lze zaplatit, pravo se
béhem nékolika dnti Tuchlovsky naucit nemohl. Domnivam se, ze pfed nami vyvstava jeden
Z hlavnich pozadavkl kladenych na budouci zemépanské zastupce v kralovskych, vénnych a
hornich méstech. Do zna¢né miry se tim znovu objevuje i dal$i divod pro nutnost vybirat
rychtafe zfad byvalych konseld a obecnich starSich. Kromé prava totiz doty¢ny musel
rozumét také spravé mésta; oboji namnoze splyvalo. Obeznamenost s pravem byla nutna pro
pomérné Casty kontakt s apelacnim soudem. Rychtéafi Jeho Milosti Cisafské jakoZto ¢eského
krale tvofili pomyslnd a nendpadni kolecka v soukoli recepce fimského prava v Cechach
raného novovéku, spojend se silicimi fiskalnimi potiebami dvora. Symptomaticky dopadla
také cela zaleZitosti s vybérem nastupce zesnulého Sebestidna Rozmitélského. Uz v unoru
téhoZ roku oznamovali z komory Koufimskym, ze v kancelafi slozil pfisahu novy kralovsky
rychtat Véaclav Pecka.>® Snad se i on pokousel zvratit nominaci mésta ve svij prospech,
mozna nikdo jiny obeznameny s pravy a bez dluhd vici cisafi v Koufimi nebyl. Zcela jisté
vSak veédél, co se od nového straZzce zemépanovych z4jml ocekédva a v prostiedi ceskych mest
podle mého nazoru nebyl sam. Vedle snahy ovlivnit vybér kralovského rychtafe komorou
piimo z dotéenych mést se setkdvame s pripady, kdy se o to snazi osoby stojici mimo ramec
spolecenstvi a dohlizejici na jeho pocindni. Zatimco se mizeme jenom domyslet, co o
Berounskych napsal komote dobiiSsky hejtman, v ptipadé¢ podkomotiho Hertvika Zejdlice ze
Senfeldu na Chocni a Polné Ize zptisob zasahu pfimo dolozit.

V srpnu 1598 po 46 letech v ufadu zemfel kralovsky rychtat v Policce Martin Plachy,
vubec nejdéle prokazatelné slouzici kralovsky rychtdf, o némz je fe¢ v predlozeném textu, a
snad také nejdéle slouzici kralovsky rychtai v Cechach vibec. Byl uveden do tfadu jestd
komornimi komisati a preckal veskeré zmény za dané obdobi. MoZna tato zména, jakkoliv
ocekavatelna pro jeho stari a nemoc,>*® mésto zaskocila. Ceska komora se o Plachého smrti

dozvédéla az diky psani Policskych oznamujicich do Prahy, ze purkmistr a konselé¢ byli

5 NA v Praze, SM, inv. & 1586, &. k. 1087, sign. K 7/29.
%6 Uz o dva roky dfive se Plachy pro nemoc nedostavil ped radu p¥i prodeji majetku a nechal se zastoupit, srov.
SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, AM Poli¢ka II, ¢. kn. 238, fol. 486r; 585r.
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nuceni oteviit dopis adresovany komorou Plachému. Dle néj se m¢l zesnuly kralovsky rychtar
urychlené dostavit do Prahy k vyfizeni urcité véci. Celou zalezitost Ize interpretovat jako
svého druhu vyckavani — otdzka je, zda bezdétné ¢i zamérné — Poli¢skych. Mésto snad po
téméer péti desitkach let ptisobeni Martina Plachého ani nevédélo, co nyni dé€lat. Po piikazu
Z komory vsak nakonec i Poli¢sti oznamili jména kandidatt, a to na zvlastnim listku. Po vzoru
Jaroméfskych nominovali obecni star$i volbou z konseli Pavla Tobika a Kaspara Sedlacka,
konsel¢ z obecnich starSich Jana Roudnického a Jeronyma Vachace, potomka vlivného
primatora z poloviny 16. stoleti Pavla Vachace. Komora misto Plachého vyzvala k piijezdu do
Prahy alespon primétora Nikodéma Zycha. M¢lo to pro néj urcité nasledky.

Po oznameni jmen kandidati se obvyklou cestou zjistovaly informace o kandidatech
od podkomotiho vénnych mést Hertvika Zejdlice ze Senfeldu. O pomérech v Policce byl
z dob pocatkli své politické kariéry velmi dobfe informovan, protoze drzel v okoli statky a
snazil se je prodat méstu. Poli¢ské pak o necelych pét let pozdéji zval Hertvikiiv syn a

547

nastupce Jan Zejdlic k otcové pohibu na Polnou.”™" Pan Hertvik v srpnu 1598 poslal komote

v zalezitosti nového kralovského rychtate v Policce delsi list, ,,aby ktymz rychtarskym
pracem lidi hodni a ne ti, kderiz sobe nekdy veétsi pocet konseluv oblibi, byli potrebovani « 548
Pojmenoval tak slabinu celého mechanismu, ktera se projevila v pfipadé Caslavi a na niz
otevien¢ poukazovali Kadansti. Navrhl komornim radiim jiného kandidata, jimz byl praveé
Nikodém Zych, dosavadni primas, jehoZ si pozvali na komoru misto Martina Plachého. Jeho
vybér je pfitom celkem logicky. Zych mél zkuSenosti z rady, byl osobou vazenou, vyznal se
jakoZzto ne¢kdejsi primas ve spletitosti spravy a hospodateni Policky. Primas o své nominovani
podkomotim jisté stal, nebot’ ten by ho jinak nenavrhoval, av§ak nesepsal pfitom pouze
formalni pfimluvné psani. To ponékud relativizuje nézor FrantiSka Roubika,
charakterizujiciho Ufad kralovského rychtare jakoZto danajsky dar pro vybraného méstana, a
zaroven potvrzuje uvahu o neznalosti mistnich poméri komorou, pfiznanou zcela oteviené
komornimi rady v pfipisu dobfiSskému hejtmanovi ve véci vybéru kandidita na Ufad
kralovského rychtafe v Beroun€. Jinymi slovy si ¢eskd komora a dal$i centralni ufady v Praze
a potazmo ve Vidni velmi dobfe uvédomovaly veskerd omezeni plynouci z uZzivané¢ho

zpuisobu vybéru kandidatdi a nutnosti pripustit participaci mistnich elit.** Jak blizko vsak mél

Zejdlic k Zychovi, tedy hrala-li zde roli osobni sympatie k Sedlackovi z dob pulsobeni

7 SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, AM Poli¢ka I, inv. &. 218.

8 NA v Praze, SM, inv. & 2672, &. k. 1706, sign. P 99/28.

9 K tomu William BEIK, The Absolutism of Louis XIV as Social Collaboration, Past and Present 188, 2005, s.
195-224. Osobni pfitomnost panovnikova zastupce nicméné¢ nemohla nahradit pomazanou hlavu docela, k ¢emuz
John H. ELLIOT, A Europe of Composite Monarchies, Past and Present 137, 1992, s. 48-71.

181



budouciho podkomoiiho na pomezi Cech a Moravy, neni ziejmé. Zych se nakonec rychtafem
skutecn¢ stal, komora uznala ndzor osoby obezndmené s mistnimi poméry (Zejdlice) a téz
neptimo mantinely svych schopnosti posoudit skute¢ny stav véci. Vzhledem k silnému
postaveni Zejdlice v ramci komorni spravy respekt k jeho nazoru neni piekvapivy a ve
vychodnich Cechach ojedinély. Piiblizné za pal stoleti bude ve stejné pozici jeho nastupce
Jindtich Kusto$ ze Zubtiho a z Lipky a na Medlesicich.

Do mocenskych pomérii ve méstech zasahoval také hofrychtéi. Roku 1616 hofrychtét
kralovskych vénnych mést Jan Albrecht z Trnice vstoupil do nominace kralovského rychtare
ve Vysokém Myté. Jeho volba pfitom padla na nékdejSiho ulitele méstské Skoly a pak
dlouholetého radniho Jeronyma Husineckého, spliujiciho veskeré naroky. To pfiznal také Jan
Albrecht z Trnice stim, Ze ,,Zddného jiného na ten cas ktomu ouradu hodnéjsiho bejti
nenachdzim jako Jeronyma Husineckého, cloveka starozitného a jiz po nekolik let primatora

V té% obci dobre zachovalého 5

Na rozdil od ptedchoziho ptipadu z Poli¢ky mezi kandidaty
mésta Jeronym Husinecky figuroval. Hofrychtét dokézal snad jesté 1épe nez Zejdlic posoudit,
jakymi vlastnostmi by mél kralovsky rychtai disponovat, nebot’ kralovskym rychtatem ve
Starém Mésté prazském byl on sdm. Zdaraznil Husineckého dlouhodobou ptitomnost
vV méstské radé a v pozici primatora. Teze o vyhodnosti jmenovani byvalého konSela nebo
obecniho starS§iho do pozice kralovského rychtafe pro jejich obezndmenost s mistni situaci a
chodem spravniho aparatu se tim zda byt zase potvrzena.

Vénujeme-li pozornost zplisoblim jmenovani a vybéru kandidata, zabyvame se pouze
pomyslnou jednou stranou mince. Tou druhou je jeho odchod z Gfadu, ktery byl mozny
V podstaté pouze dvéma zplisoby, a to odvolanim a smrti rychtafe. Rezignace jako takova
ptipustna nebyla, respektive bylo nutné vyckat na odvolani komorou na vlastni zddost. Prosby
o zprosténi z funkce pfinasSi zajimavé udaje o pomérech ve méstech v raném novovéku.
Kone¢né ani okolnosti umrti kralovskych rychtaifi nejsou nezajimavé. Pocatky ufadu
kralovského rychtafstvi byly nejen poznamendny kompetennimi nejasnostmi, nybrz téz
konflikty s méstskymi radami. V tomto piipadé vSak piedev§im zalezelo na osobnosti toho
kterého kralovského rychtafe, jak se s danou situaci vypotradda. Spor neznamenal, Ze by
zastupce panovnika ve méstech byl svorné nenavidén celou komunitou. Kratce po potlaceni
odboje proti krali by ptipadny odpor proti jeho zastupci dopadl pro mésto katastrofalné. Snad
prvni kralovsti rychtafi ¢ekali od svého Gtradu zprvu néco jiného a mozna pochybovali o jeho
trvalosti. Ostatné statky kralovskym a vénnymi méstim Ferdinand I. Castecné navratil jesté

vroce 1547 a zbytek (pokud nebyl proddn) béhem dalSich deseti let, potvrdil i méstska

%0 NA v Praze, SM, inv. & 1262, &. k. 895, sign. H 60/29.
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privilegia. Nebylo jisté, jestli nakonec neupusti rovnéz od rychtarii. Dlivod pro nesvar by vsak
mohl spoc¢ivat v néCem ponékud jiném. Prvni generace kralovskych rychtari (Jakub Kadrman
vV Hradci Kralové, Jan a Vaclav Francové z Liblic v Chrudimi, Jan Kostelnik ve Vysokém
Myte, Ondiej Nykl v Koufimi, Matous Bakalai v Kolin€) ptisobila ve svych ufadech relativné
kratce a jeji predstavitelé zahy zemieli. Soud¢ dle mechanismt vybéru Slo o nékdejsi konsely,
kteti byli pomérné stafi a snad se snazili o rychlé zprosténi Gradu, jejz panovnik neminil zrusit
a ktery pfinaSel Casové zaneprazdnéni. A pak je zde jesté jeden divod, na néjz upozornil
pravé Matou§ Bakalar. Velmi rychle se ukazalo, ze za sluzbu panovnikovi nic nedostanou a
nikdo jim netekl, jak dlouho ve svém ufad€ budou muset zlstat.

Nelze se tedy divit, kdyz prvni kralovsky rychtai v Tabote Martin Postfihac jeste
vroce 1548 pozadal Jana Popela z Lobkovic (psani bylo pfeposlano podkomotimu) o
uvolnéni z ufadu s tim, Ze je uz stary, na préci nestaci a jeho statek hyne. Byl pfesvédcen, ze
béhem pravidelného obnovovani rady bude zproStén rychtafského ufadu pravé diky

C « 551
Lobkovicové pimluve.*

Patrn¢ vychazel z ptesvédCeni o podobnosti konselského a
rychtaiského ufadu a ocekaval cyklické obméhovani osob vném pusobicich. Utad
kralovského rychtare sice pravidelné obnovovan nebyl, ale Martina Postfihace tifadu nakonec
zprostili. O néco pozdé€ji v nedatované suplice, ramcové zataditelné do obdobi kolem roku
1550, jeho zastupce Vaclav Prachaticky zadal o odchod rovnéz. Uvadél odlisné divody, které
naopak potvrzuji ndzory FrantiSka Roubika o nevitaném vetfelci do municipalni spravy,
s nimZ je nutno se délit o moc. Slo v zasadé o neshody s konselskym sborem a osobni spor

S jednim z radnich.>*?

Podobné stfety mezi radou a kralovskym rychtdfem se nicméné ve
vetsing kralovskych mést neudaly a nestaly se ve vychodoceskych vénnych méstech. Pripadny
spor m¢l odliSny charakter a rychtaf nalézal v rad¢ podporu, jak jesté uvidime.

Daleko castéjSim podnétem k odvolani byla seSlost v€kem a neschopnost nadale
zastavat Urad. Nikoliv ndhodou se tyto ptipady mnozi v dobé, kdy kralovsky rychtat dle své
instrukce musi v intenzivnéj$i mite hajit zajmy cisatského fisku béhem sporti o odumrt’ od 80.
let 16. stoleti. Uvazime-li, Ze do Gfadd nastupovali muzi s mnohaletou zkuSenosti z rady, tedy
ve zralém véku, stesky na nedostatek zdravi a zaneprazdnénost vyvolanou ufadem lze chapat.
Roku 1567 tak byl pro stafi odvolan kralovsky rychtar v Berounég, za jedenact let pozdéji
zadal v témze méste pro seslost vékem o odvolani Jan Kavka, jehoz v§ak z komory prosili 0

setrvani ve funkci. O rok pozdé&ji uz mu vyhovéli. Zadost komory o setrvani v tradu

predstavuje zajimavou situaci. Snad nebyl lepsi kandidat, snad ze strany komornich rada

! NA v Praze, SM, inv.
%2 NA v Praze, SM, inv.

. 367
. 367

2358, sign. T 2/31.

6, ¢ k.
6, ¢. k. 2358, sign. T 2/31.
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existovala jakasi nechut’ k jeho vystfidani. Nebyl to vSak jediny piipad a kralovsti rychtafi i
V tomto piipad¢ museli projevit dostatek vytrvalosti, aby dosahli svého, zejména pokud misto
ziskali proti své vili. Berounsky kralovsky rychtat Vaclav Vostrovsky pfijal jmenovani diky
piislibu komory, ze by ,, k tomu osoba zbéhlejsi v pripadnostech lidskych obrana byla, kdera
by praviim i jinym vécem dobre rozuméti mohla *. %3 7 hlediska komory vsak byl uz jmenovan
a nebyl divod ke zméné. Pokud jednim z kritérii vybéru byla znalost prava nebo alespon
méstské spravy, znélo komornim radiim jeho zdivodnéni nejspiSe jako vymluva. S témi méli
své zkuSenosti, v nékterych ptipadech se k zadostem o zménu na pozici zemépanova zastupce
ptekvapivé skepticky stavélo samotné mésto. KdyZ o zprosténi prosil domazlicky Kaspar
Laczinger v roce 1598, oznamili Domazli¢ti, ze by podle jejich nazoru byl schopen prospésné
slouzit dal. Ke zméné nicméné piece jen doslo, a tak KaSpar Laczinger odjel do Prahy slozit
své Ucty. Z diivodu znac¢ného stafi zadali o formalni odvolani téz Vaclav Vicen z Litométic
vroce 1573 a za devét let jeho néstupce Jindfich Mraz z MileSovky. Vicen byl komorou
vyzvan, aby byl svému nastupci Mrazovi aspoit napomocen. O propusténi z ifadu pro nemoc
¢i stafi nutné nezadali jenom samotni rychtafi. V Chrudimi oznamovali ceské komote
purkmistr, konSelé a obecni starS§i uz pocatkem prosince 1588 vaZnou chorobu Buriana
Kochanka z Kochanku, pficem? ,, neni nadéje, ze by z ni [nemoci] povstati mohl“.>>* Nez byl
odvoléan, uplynulo nékolik mésicii. Kochanek sam prisel do uradu diky rezignaci Vaclava
Lipy na ptelomu dubna a kvétna 1583. Lipa se pokouSel podpofit své zadosti riznymi
pfimluvami, zdstaly po ném vSak na pravu nékteré pie, a tak mu komora dodatecné poroucela,
aby V jejich feseni byl Kochankovi napomocen.®™ Chrudimsky soukenik byl odvolan, aniz by
doslo ke specifikaci diivodt jeho odchodu. Bez hlubsiho zdivodnéni, dobovou mluvou ,,z
Jistych pricin®, zadali s uspéchem o odvolani také Bernard Policky v Caslavi (n&kolikrat),
dosazeny podkomoiim v roce 1572 a nakonec propustény po péti letech, KaSpar Mensik
Z Mentejna roku 1587 v Tabofe, piipadné Krystof Albrecht v Kadani roku 1594.%%

Situaci, kdy by kralovsky rychtaf byl odvolan nebo donucen k podani rezignace piimo
¢eskou komorou pro poruseni instrukce, kriminalni delikt ¢i z jinych interpretaéné zajimavych
pfi¢in, prozatim v piedbélohorskych vénnych méstech dolozit nelze a rovnéz v dalSich
kralovskych méstech by byla piekvapiva. I v diskutovaném piipad¢ Téabora kolem roku 1550

podaval Prachaticky rezignaci pro konflikt s ¢asti rady, ktery ovSem nepramenil z poruseni

3 NA v Praze, SM, inv. & 239, & k. 167, sign. B 57/7.

% NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/46.

5 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/46.

8 NA v Praze, SM, inv. & 477, & k. 242, sign. C 1/39; SM, inv. & 3676, ¢. k. 2358, sign. T 2/39; SM, inv. &.
1596, &. k. 1116, sign. K 17/52.
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instrukce nebo spachaného deliktu, sim a bez zjevného tlaku nadfizenych. O konfliktni
situace sice nebyla nouze (jak jesté uvidime), z nich pramenici znechuceni a odchody z Gifadu
se mozna v ne¢kterych ptipadech skryvaji pod ,,jistymi pii¢inami‘, ale pfecenit to nelze.

Dvlr Kralové nad Labem nabizi diky bohaté dochovanému aktovému materialu
ojedinély mezni ptipad, kdy rychtar neodchézel z funkce v disledku znechuceni ze sport
s méstem, ale protoze se jeho postaveni jevilo neudrzitelnym pro spachéani zdvazného deliktu.
Komora jej odvolala na vlastni zaddost. V zapeklité situaci, do niz ho ,,dostal” jeho syn, mu
ovSem nic jiného nez prosit o odvolani nezbyvalo. Zatazeni této kauzy do ramce
ptedbélohorskych kralovskych vénnych mést pon€kud znesnadnilo Spatné datovani
dokumentu, kterého se na prelomu 19. a 20. stoleti dopustil kralovédvorsky archivai Antonin
Schulz. V roce 1593 (jak ma byt spravné) se sluzebna Lidmila, dcera Jana Kopace, ,,v radé
priznala, Ze by od téhoz Jana Citka, viastniho syna Matéje Citka, Jeho Milosti Cisaiské
rychtare, obtézkana byti meéla . %7 \/ nastalém soudnim sporu se Maté;ji Cizkovi ,, dobie trefiti
nemiize, aby mu se V té priciné za piivoda postaviti mél“. Nezbylo mu, nez se svého uradu
vzdat. Jakozto panovnikliv zastupce na soudé nemohl zalovat vlastniho syna, bylo to z Cisté
osobniho 1 spolecenského hlediska netinosné. Na druhou stranu mél dle instrukce dbat na
pokuty ve prospéch cisafe; v ptipadé odmitnuti by instrukci zasadnim zpisobem porusil. Pfi
na kralovédvorském pravu pievzal jeho nastupce Vaclav Jesek. V tomto piipadé tedy Cizek
jednal velmi zodpovédné, poruSeni instrukce se nedopustil a radéji odeSel. Svédky
soustavného a naprosto bezohledného porusovani rychtarské instrukce se tak stala
vychodoceska vénna mésta az v polovin€ 17. stoleti, kdy kralovéhradecky kralovsky rychtar
Jan Dyrynger soustavné ponizoval spoluméstany, vynucoval si koupé a smény pozemkd,
postupovani majetku ve mésté a v okoli za vydatné pomoci své manzelky. VIadl opravdu
tvrdou rukou a strach z n¢j méla samotna rada. Komoie nezbylo nez ho odvolat a piedat
spravedlnosti. Hned z n€kolika zlo¢inti se pak zodpovidal na neutralni pudé prava druhého
nejvétsiho vychodoceského vénného mésta Chrudimi. Do tplného zapomnéni v Hradci
Kralové neupadl, ovS§em v zaporném smyslu slova. Pied vyneseni ortelu zemiel.>*®

Zadosti o propusténi (zpro§téni, odvolani) posuzovala komora podobné jako nominace
novych kralovskych rychtaii. Mohlo se tudiZ stat, Ze to vyslovené odmitla. VySe zminénym

panovnikovym zastupcim se to né€kdy stalo také, avSak vhodny pifiklad poskytuje nejvetsi

" SOKA Trutnov, AM Dvir Krélové nad Labem, inv. & 7, &. k. 29.

%8 Dyryngerovy praktiky a postupy byly promyslené a velmi zakeiné, jeho osoba by si zaslouzila samostatnou
studii, srov. SOkA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. €. 418, ¢. kn. 129, fol. E 19r; AM Hradec Kralové,
inv. ¢. 430, ¢. kn. 141, fol. N 2r; M 6r-v; AM Hradec Kralové, inv. ¢. 514, ¢. kn. 225, fol. 20v-23r; AM Hradec
Kralové, inv. ¢. 5167, €. kn. 3801, passim.

185



mésto bechynského kraje. Taborsky Jan Prehofovsky z Kvasejovic v roce 1582 zazadal o
uvolnéni S odivodnénim, ze je osobou rytifského pivodu, ¢innost vykonaval ke skod¢ svého
statku, hodlal do budoucna ve mésté jenom vafrit pivo a odsté¢hovat se na sviij venkovsky dviir.
Zdavodnéni to bylo ponékud nedostatecné, zvlasté uvazime-li, Ze by se pobytem na venkovée a
vafenim piva ve meésté¢ dostal do mezni situace, ktera by skoncila sporem o vyklad
Svatovaclavské smlouvy. U ¢eské komory se svou zadosti o uvolnéni narazil, i kdyz oficidlné
jeho zadost byla uznana za ,.,sluSnou®, , vSak jmajice jistu spravu, jak platné v tom ouradu
Jelho] [Milos]ti Ci[sars]ké slouZite a tu obec v dobrém radu, svarnosti a spusobu zdrzujete a
Fidite a jesté tak seslého veku nejste, abyste se Je[ho] [Milos]ti i té obci k dobrému k té praci
za nékteré léto propiijciti neméli, obzvlastné pak ponévadz ourad i obec taborska toho
Zadostivi jsou.“*>® V Téabore doslo k paradoxni situaci, kdy ti, jim? mé&l svym dohledem
znepiijemnovat zivot, pozaduji jeho setrvéni, 1 kdyz jde o osobu stavu rytitského. Kralovskym
rychtafem zlstal dal§i tfi roky, az vroce 1585 prosby o odvolani komora vyslySela.
Srovname-li kauzy Piehotovského piedchudct z let 1548-1550 s jeho ptipadem, doslo ke
znaénému posunu. Rychtai vychazel béhem minimalné dvanacti let v Gfadé s radou natolik
dobte, Ze mu branila v odchodu. Pfitom uz musel ve zvySené mife dohlizet na odimrti ve
prospéch panovnika. Tato povinnost generovala spory. Prvni dolozené Zadost Piehotovského
skute¢n¢ spada do doby, kdy zacaly byt piipady odumrti jakozto zdroje piijmi vééné prazdné
pokladny Rudolfa II. vdznéji sledovany komorou. Ke konfliktu to v Tébote nevedlo, pravé
naopak. SpiSe neZ na ufadu kralovského rychtate zaleZelo na osobach, jeZ ho zastavaly.
Ponechame-li stranou piipad tézce nemocného Kochanka v Chrudimi, odchod jednoho a
nastup dalSiho kralovského rychtare prostfednictvim rezignace nezavdaval pficinu k jakémusi
mocenskému vakuu, naopak dochazelo k plynulému piedavani ,,moci®. Jinak to vypadalo
Vv situaci, kdy plsobeni v ifadu ukoncila smrt. Sice lze na ptikladech z Chrudimi (odvolani
Kochanka) a Litoméfic (informace o smrti Balbina sdélené primatorem) dokazat, ze se snazily
ob¢ strany piedejit zmatkim vc€asnym zakrokem, ale nebylo to pravidlem. Napiiklad
v Policce bylo zfejmé nékolik tydnl, ze Martin Plachy umird, do Prahy to vSak nikdo
predbézné nehlasil.

Komora méla byt informovana o smrti kralovského rychtafe co nejdiive, ne vzdy
k tomu ovSem doslo. Pfipad z Koufimi po umrti Vaclava ze Zlonic, béhem n¢&jz mésto
omlouvalo svou liknavost komote piesvédcenim, ze se o tom ma informovat podkomoftiho,
jenz nebyl v Praze, byl uz zminén. Oficialné $lo o dosazeni nového rychtaie co nejdiive a

obcas bez ohledu na to, zda k tomu ma doty¢ny ptedpoklady (viz pfipad berounsky a zadost

%9 NA v Praze, SM, inv. & 3676, ¢. k. 2358, sign. T 2/39.
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Véclava Vostrého). V jinych piipadech samotna komora piili§ nespéchala, coz zase doklada
situace s pul roku neobsazenym postem v Nymburce. Oznameni o umrti kralovského rychtare
posland z mésta byla pomérné stereotypni a velmi strohd. Zajimavé je snad pouze to, které
poslali Domazli¢ti o smrti Laczingerova nastupce Jana Bélohradského, ktery jel roku 1606
vyfizovat ziejmé své obchodni zaleZitosti do Rezna, tam nest'astné zemiel a byl pochovém.560
Smrt vyvolala fadu problémut. Rychtéii vedli registra odimrti ptipadlych na Jeho Milost
Cisaftskou, Casto byli také vybéréimi. Z mésta se ptavali, jak maji postupovat. VétSinou museli
statek zinventovat, zapecetit a odeslat inventaf na komoru. Diky tomu Ize tfeba zjistit, ze
titedni agendu Jana Stemberka v Berouné piedstavovala v roce 1589 rychtaiska instrukce, list
komory tykajici se jedné kauzy, registra piijmid a vydani k ruce Jeho Milosti Cisaiské
prijatych, kvitance na odvedené penize. Registra rychtafského uradu byla dulezita, nebot’
komora mohla pozadovat uhrazeni bernich restl a nedoplatkd z odiimrti po pozistalych.

JestliZe probihala na pravé pie dotykajici se finan¢nich zajmi cisafe, bylo nutno ucinit
vSe k tomu, aby zde nedoslo k poskozeni zajmi panovnikovy pokladny. V roce 1590 po smrti
Jana Alba Klatovského v Hradci Kralové prosil ¢eskou komoru Izaia§ Kotecnik, prokurator,
jenz Klatovskému pomahal hgjit na soudu z&jmy panovnika pfi sporech o pokuty a odumrti,
aby obratem jmenovala nového rychtafe nebo alespoil urcila nékoho z rady hdjenim zajmu
cisafe u hradeckého prava. Z Prahy rychle psali Kote¢nikovi, ,,abysté za tim, az jiny rychtdr
od Je/ho] [Milos]ti Cifsars]ké narizen bude, tak opatili a v nich procedovali, aby na ublizeni
a Skodu Je[ho] [Milos]ti nic obmeSkano a prehlédnuto nebylo, jak pak o vas, Ze v tom pilnosti
vasi nic sjiti nedate, pochybnosti neni“. 261 Stejné tak v Tabofe po smrti Jitika Sramka v roce
1603 zastupoval na soudu dosud nejmenovaného rychtaie prokurator Jan Cikan Brnénslq’/.562
Viibec nejdale zasli komorni radové v ptipadé Slaného, kde roku 1591 svétili administrovani
uradu purkmistru a radé mésta.”®

Tyto pfipady nejsou zajimavé pouze tim, Ze pomysiné vakuum vyplnili bud’ méstané
nebo daleko Castéji (nikoliv pouze v uvedenych ptipadech Slaného, Tabora a Hradce Kralové)
prokuratorové, nybrz absenci tzv. adjunkt, kteti by jinak veSkeré povinnosti piebirali. Ti dle
instrukci mohli byt jmenovani k ulehceni rychtafi, ovS§em komora to striktné nevyzadovala.

Agendy koneckoncil ve vétsiné mést nebylo asi zase tak mnoho. Litera normy se jednoduse

pfizpisobovala momentalni potiebé. Po rychtéafi sice nemél kdo pfevzit jeho povinnosti, na

%0 NA v Praze, SM, inv. & 3722, &. k. 2407, sign. T 48/23.
1 NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1140, sign. K 27/40.
62 NA v Praze, SM, inv. & 3676, &. k. 2358, sign. T 2/39.
%3 NA v Praze, SM, inv. & 3232, &. k. 2226, sign. S 114/20.
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druhou stranu ovSem na to malo, co z komory obcas rychtafi ponechali z odamrti, zGstal
toliko jediny uchaze¢, ptipadné dva i s prokuratorem.

Shrneme-li zpisoby jmenovani kralovskych rychtaiti a vybéru kandidatt, dojdeme
k ponékud piekvapivym zavéram. Od roku 1547, respektive 1548, se zménil zptsob jejich
jmenovani, ale mechanismus vybéru kandidata t€émto proménam zcela neodpovidal. Od
prelomu 60. a 70. let 16. stoleti sice vybiraly kandidaty méstské rady diky urcitému
vnitropolitickému uklidnéni v zemi, nedomnivam se vSak, ze by jejich nazor byl zcela oslySen
uz v dobach dosazovani rychtarit komornimi komisafi. At §lo o KrysStofa Skuhrovského ze
Skuhrova nebo Oldficha Dubanského z Duban, znali situaci v lokalitdich diky svému
ufednimu puasobeni a zného vyplyvajici spoluprace s méstskou reprezentaci, pifi vybéru
kralovskych rychtaii vychazeli v zasadé ze stejného okruhu kandidati jako posléze mésta,
tedy z fad konseld a obecnich starSich. Lze spekulovat o tom, ze si diky proSetifovani kauz
ucinili obrazek o situaci ve mést€ a o jeho predstavitelich, coz nezistavalo bez vlivu na jejich
pocinani. Z cetnych kauz, vnichz se setkavali s mé$tany, zmifime navraceni majetku,
vySetfovani stiznosti. Je zfejmé, ze prilezitosti k setkavani a poznavani bylo dost. Dubanského
pozdéjsi angazmad v tfadu podkomotiiho vénnych mést bylo spojeno s pozici komorniho rady,
stejna situace nastala v piipadé Hertvika Zejdlice ze Senfeldu. Do mechanismu vybéru
kralovskych rychtafi (nejen) ve vénnych méstech zasahovali ddle prostfednictvim svych
dobrych zdani a pfimluv. Nedoslo tim k posunu od kandidata nezavislého na méstské rade¢ ke
kandidatu jejim prostfednictvim vybranému.

Uvolnéni tfadu kralovského rychtafe bylo mozné v zasadé jen dvojim zplisobem. Bud’
jeho drzitel zemtel, ptipadné byl odvolan, vétSinou pro piestarlost a nezajem uiad dale
vykonavat. Dosdhnout odvolani vSak nebylo v né€kterych piipadech jednoduché, protoze se
mu komora branila. V zasadé to znamenalo zaneprazdnéni komornich radi zalezitosti z jejich
hlediska zbyte¢nou, jelikoz kralovsky rychtai v ufadu plsobil a nebyl diivod na véci néco
ménit. Sliby dané pfi jeho néastupu braly rychle za své. Nehledé k tomu, Ze ¢eska komora
v takovém piipadé¢ o rychtdfi a divodech jeho Zadosti shénéla informace (naptiklad u
taborskych méstant si ovéfila jejich spokojenost s rychtafem a schopnost nadale zastavat
utad) a pokud nebyl diivod seznan jako opodstatnény, k zméné nedoslo. Umrtim nebo piijetim
rezignace se pomyslny kruh uzaviral a znovu se roztoCila spirdla pisemnych oznameni
komote, jejich odpovédi, shanéni dobrozdani na kandidaty, ptisah, suplik a replik. Novy
kralovsky rychtar se ujimal ufadu. Tento cyklus ukoncil az raznym zasahem v 1. poloviné

posledniho dvacetileti 18. stoleti Josef II.
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5. Kralovsti rychtari v konfliktech a sporech

Konflikty mezi vykonavateli, respektive drziteli moci ve méstech a obcemi nebyly
Vv evropskych a ¢eskych dé€jinach ni¢im vyjimecnym a neunikly pozornosti badateli.”®* V fadg
piipadi predstavovaly katalyzator socialniho napéti mezi jednotlivymi vrstvami obyvatelstva,
v 15. stoleti v Ceskych zemich a od 16. véku v pievazné casti Evropy zacal byt pfitomny
nabozensky motiv, objevovaly se i snahy o ,,prosté* ziskani pfevahy jedné mocenské skupiny
na ukor druhé.”®® V Cechéach piinasi zajimavy piiklad sporu uvniti méstskych zdi rok 1483 a
ponékud neslavny konec jagellonského pokusu o posileni kralovské moci v Cechach. A&koliv
Vv 16. stoleti dochazi k ur¢itému uklidnéni situace, excesy typu diktatury Paska z Vratu v dob¢
spojeni prazskych mést dokazuji existenci latentniho napé&ti nadale.’®® Nezdateny odboj proti
Ferdinandu I. a potrestani jeho Uc€astnikli pfedevSim z fad méstskych obci dokazuji, Ze si
potencidlnich ohnisek vzpoury byl védom kral sam. Vzdyt vzpoura proti méstské radé se
snadno mohla zvrhnout v dalsi kolo sport mezi nim a stavy. Dostavame se k rychtaiské
instrukci jakoZto instrumentu, jenz mél zajistit klid, a zaroven ke konfliktiim samotnym, které
paradoxné vyvolaval nebo jich byl ucasten kralovsky rychtaf, popiipadé¢ se jim naopak
Z Gfedni povinnosti snazil brénit.

Okamzikem dosazeni zastupce panovnika do konkrétniho sidla se mezi méStany
objevila osoba formaln¢ odpovédna krali a na jeho misté Ceské komote, ktera méla dbat
vydané instrukce a vykonavat svou ¢innost v souladu s jeji literou. Znéni instrukce nicméné
do zna¢né mife alespon v teoretické rovin€ odporovalo béZznym zvyklostem panujicim v tom
kterém mésté. SdruZovani méStani mélo silnou tradici a v podstaté bylo také nutné, nyni na

n¢ dohlizel rychtat. Zajmy komory ve fiskalni a spravni roviné se stfetavaly se zajmy a

%% W. EHBRECHT, Form, s. 115-152; TYZ, Konsens und Konflikt, passim; D. GERHARD, Amtstriger, s. 230-
247; R. HILDEBRANDT, Rat, s. 221-241; Eberhard ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spdtmittelalter 1250-
1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Stuttgart 1988, s. 190-198; C. von
LOOZ-CORSWAREM, Unruhen, s. 53-97; J. von KLAVEREN, Die historische, s. 289-324. J.
SCHLUMBOHM, Gesetze, s. 647-663 a fada dalSich.

%5 Josef JANACEK, K problému socidlnich zdpasii ve méstech v prvni poloviné 16. stoleti, CsCH 4, 1960, s.
516-519; Kristina KAISEROVA, Socidlni konflikty v ¢eskych a moravskych krdlovskych méstech v prvni tietiné
16. stoleti, Ustecky sbornik historicky 1985, s. 119-141; Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 111,
Mésta, Praha 1998, passim; Jaroslav MEZNIK, Pievrat ve Starém Mésté prazském roku 1350, PSH 1, 1964, s. 7-
20; TYZ, Pozdvizeni v Jihlavé roku 1391, CMM 89, 1970, s. 189-200; J. MILLER, Uzaviend, s. 168-213; David
NOVOTNY, Ndstin vztahii mezi panovnikem a vénnymi mésty mezi lety 1526-1546 V roviné politické,
ekonomické a spravni na prikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Polic¢ky, Historica Olomucensia 36, 2009, s. 25-
41; A. ROUBIC, K pravnimu, s. 14-20; FrantiSek gMAHEL, Prazska mésta mezi dvema prevraty, DoCP 4, 1984,
S. 152-168 a dalsi.

%66 Bohdan ZILYNSKY/ (ed.), Novoméstské letopisné zdznamy z pocdtku viddy Ferdinanda I., FHB 5, 1983, s.
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piedstavami radnich a méStani. Snaha zavadét novoty ovlivnéné fimskym pravem do
staletymi tradicemi posvéceného systému méstského soudnictvi byla nevitand. Obecné
opovrzeni kralovskym rychtafem jakozto kralovym (cisafovym) dohlizitelem se §ifilo témer
jako morova rana. Kralovsky rychtaif mél byt odménovan pouze méstem, které ho tim sice
mohlo ovliviiovat, avSak zaroven jej vnimalo jako parazita. Z téchto divoda tedy na sebe
konflikty mezi kralovskymi rychtafi, radami a jednotlivymi méstany nenechaly dlouho ¢ekat.
Utad mohl existovat a fungovat jenom tak dlouho, dokud ho byla silnd kralovskd moc
schopna udrzet, coz se jasné projevilo v roce 1619 s jeho zruSenim. Pfiblizné timto zptisobem
by $lo popsat nazor FrantiSka Roubika na zemé&panské zastupce a jejich ptsobeni v doposud

neprekonané pramenné studii z po&atku 30. let 20. stoleti.”®

Jakkoliv zdmérné vyostiend a
hyperbolickd tato zkratkovita charakteristika je, v zasadé po mém soudu odpovida
Roubikovym zavérim, piestoze se je v nékterych aspektech pokousi relativizovat. Na osudech
Jana Telitka, kralovského rychtare ve Stiibie, vS§ak Vladimir Bystricky ukéazal o Ctyfi desitky
let pozdéji, e skutecnost vypadala jinak.”®® Teze o v zasadé pouze konfliktnim souZiti mezi
rychtafi a méstem by bylo mozno za urcitych okolnosti pfijmout. Rychtdfem by ale nesmél
byt mistni mé&$tan, nybrz pouze osoba dosazena zvenci, bez jakychkoliv vazeb, finan¢né
nezévisla nebo dobie placena ceskou komorou. JiZ vime, takova situace nenastala. Opravnéné
si lze klast otazku, jak to tedy s pomérem kralovského rychtife a mésta v konfliktnich
situacich bylo. Oteviené ptiznejme, Ze jisty konfliktni potencidl rychtafstvi skutecné meélo.
Zalezelo vsak predevS§im na tom, kdo ho drZel. Jinymi slovy osoba funkci zastavajici byla
coz se pokusim opét dolozit v nasledujicich odstavcich. Ceska komora byla daleko,
podkomoii a hofrychtét do mésta dorazili jednou ro¢né€, ztcastnili se slavnosti na pocest
jmenovani nové rady, vybrali deputaty a platy naleZejici krali ¢i kralovné a odjeli pryc.
V Kutné Hofte, ackoliv méla vzemi mimotddné postaveni, véc jest¢ komplikovalo
obnovovani rad nejvy$Sim mincmistrem. Ten nebyval vibec jmenovdn, nemél svého
oficialniho zastupce (hofrychtéfe) a mésto se muselo doproSovat, aby panovnik nékoho
poveril provedenim obnovy ufadu, protoze uz téméf nebyl usnééenischopn}'/.569

Konflikty mezi kralovskymi rychtafi, radou a jednotlivymi mé&$tany mizeme rozdélit
do nékolika okruhli. Pfedevsim bezi o spory, v nichz je kralovsky rychtar piimo jednou ze

stran. Vyvolala je bud’ snaha o dodrzeni instrukce (tedy pomysIné spory ufedni), ptipadné

T F ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, passim.
%8 v, BYSTRICKY, Osoba, s. 125-134; TYZ, Jan Telitko, s. 15-33.
%9 NA v Praze, SM, inv. & 1667, &. k. 1195, sign. K 88/31.
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osobni nevrazivost vii€i osob¢ rychtare. Kone¢né nejzajimavéjsimi se jevi byt konflikty, do
nichz je kralovsky rychtaf pouze zapleten, neni plivodem ani zalovanym ¢i oso¢ovanym.
Samoziejm& v mnoha piipadech se lze zamyslet, zda za konkrétnim sporem vedenym
rychtafem dle instrukce nejsou osobni ambice, prospéch nebo nevrazivost. Obcas to diky
jinym pramenim urcit lze, ve vétSin€é kauz bohuzel ne. A pak je zde obecnéjsi otazka
vérohodnosti suplik a replik, kterd se netyka jenom kralovskych rychtditi a k niz je mozno

pFistupovat riiznymi zpiisoby.>"

5.1 Prosazovani respektu k instrukcim

Jiz v roce 1550 oznamil kralovsky rychtai v Tabore Vaclav Prachaticky na komoru, ze
je tupen méstskou radou. UZ pry ani neveédél, jak Grad spravovat, ,,jsouc na hlavu konseluom
tim uradem zoSkliven, neb hned tomu chtéji, milostivi pani, abych jim v nic nevkracoval (...),
bych pak vidél i slysel, an se mimo rad, pravo a spravedlnost déje, mluvi, by i proti jistym
rozkaziim Jfeho] M[ilosti] K[rdlovské] primlouva a prestupuje, pro coz sem ja povinnost
svou ¢iné, od nich jiz dvakrat slovy tézkymi trestan a v nenavist vzat, tak ze to skutecné sem
poznal, by proti mne, nerci-li clovek, ale néjaké hovado se postavilo, nizadného opatieni od
nich sem nemél“>"™ V Taboie tedy doslo ke konfliktu o kompetence, p¥icemz kongelé velmi
nelibé nesli zasahy kralovského rychtaie do svého rozhodovani, respektive jeho dohled.
Nevitany vetielec se vmésoval do rozhodovacich procesii. Re¢eno s nadsazkou a ve zkratce,
méstska rada si nemohla dé€lat, co chce. Svym spisem ho tupil konSel Jan Busil, aniz by se jej
kdokoliv zastal. To je vSak klicova informace. Paklize Busil podaval néjaky spis, spor se tocil
kolem otdzky souvisejici s problémem, do n¢hoz byli zapleteni oba dva a jenz se dotykal
néjakym zplisobem poruseni rychtarské instrukce. Otazkou ziistava, jestli by se proti rychtaii
rada postavila v okamziku, kdy by jednou ze stran nebyl konSel. Konflikt s BuSilem za
urcitych okolnosti mohl pramenit z osobni antipatie, coz by také nebylo nijak vyjimecné. Spor
se nemusel tykat ani tak kralovského rychtaie, nybrz Prachatického jakozto soukromé osoby.
V jinych ptipadech totiz v Tabotfe vychdzeli se svymi rychtafi docela dobfe. Od dosazeni
zemépanovych néstupct do fady Ceskych kralovskych mést navic uplynuly sotva dva roky, a
instituce tudiZ byla stdle vnimana jako trest za ucast v odboji. Postupem casu se stala soucasti

spravni ,.kazdodennosti* a hrany se zacaly ponékud otupovat. Ostré stfety mezi kralovskym

0 Srov. C. A. HOFFMANN, Die gesellschaftliche, s. 73-93; U. HAFNER, Gravamina ,s. 289-309; pro
komunikaci obtiZenou valeénymi zazitky John THEIBAULT, Landfrauen, s. 25-39; D. NOVOTNY, ,, Dfiv
vV Brodé*“, s. 57-119.
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rychtdfem a radou se ve vétSiné mést neudaly. O tom, ze by nezanechaly néjaky otisk
v pramenech, také mizeme pochybovat. V poloving stoleti jeste lokality z nejriznéjsich pficin
objizd¢€li komisaii, pokud by Prachaticky nepohnal za néjaky delikt Busila pted pravo, redlné
hrozilo, ze by mél problémy sdm. Musel se tedy rozhodnout, zda dat prednost ufedni
povinnosti, nebo Klidu v obci a nechat celou kauzu vyznit do ztracena s védomim konfliktu
s komorou. Psal se stale jesté rok 1550, na trin€ pevné sedél Ferdinand I. a z hlediska
Prachatického mél tento rébus jedno feSeni. Ostatné ve sporu s obci ho mohla ¢eska komora
vice nez ucinn¢ podpoftit. Proti komoie vSak podpora obce zase tolik nezmohla.

Ptiklad toho, co BusSila natolik roz¢ililo a tdborskou radu popudilo do té miry, Ze
Prachatického nepodpofila, nabizi stfedoteskd Caslav o par let pozd&ji. Za Rehofem
Borovskym z Borové, caslavskym kralovskym rychtafem, piisla Eva, dcera Vaclava
Sedlacka, s oznamenim o svém t€hotenstvi. Sdm o sobé& to byl dosti zdvazny piecin, nicméné
se véc stala béhem jeji sluzby u primatora Jana Ledczara ze Syonu. Kauzou se zacalo
formalné zabyvat ¢aslavské pravo a kralovsky rychtar. Ten béhem jednani rady promluvil k
,, panu purgmistru a k konseluom, aby p[r]o tu jistou osobu, ponévadz vézeni sedi, poslali, a
do rady pustic, na koho praviti bude, k ni aby promluvili. I neposlavse p[r]o ni, nechali tak,
povedel sem, aby primas z rady vystoupil, povedél, pro¢ bych vystupoval, ana mi toho zZdadna
potieba neni. I jest ta potieba, neb se tebe dotyce a u tebe se to stalo, abychme ten nerad
vyhledali, dali odpovéd, do outerka aby sedéla, ze v tom casu psani nam ucinéno bude, ¢im i
ty se budes spraviti, i ponévadz sou mné v tom poslechnouti nechtéli, nevim, co se tu dale
déje, Vasich [Milos]ti prosim, jak bych se vtom dale zachovati mél, Ze mi nauceni dati
racite.“ Rozsahly citat dokazuje, Ze purkmistr a konselé neméli zdjem celou véc fesit a
kralovského rychtafe jednajiciho v souladu s pravem jednoduse ignorovali. Je to pochopitelné,
protoZze nastupoval na osobu vlivnou, ptsobici v radé a spojenou s konselskym sborem siti
formalnich a neformalnich vazeb. Rychtar na druhou stranu nemél mnoho moznosti, jak radni
donutit k ¢innosti a nezbylo mu nic jiného, nez véc vznést na komoru a jejim prostiednictvim
na apelacni soud. Nezajem feSit pravni rozepii spojenou s jednim z konselti se projevil asi i
v Tabote a skoncil stejné. Ani Prachaticky nemél jinou moZnost.

Samoziejmé Ize hledat i dalSi divody, pro¢ samospravy ignorovaly kralovského
rychtéafe, pro¢ odmitaly fesit jeho podnéty. Nekdy jej méStané vnimali rovnéZ jako ¢lovéka,
ktery nema vibec pravo do kauz vstupovat jakozto formalni Zalobce. Vymluvny ptipad
pochézi z Hradce Kralové. Jindfich Nejedly z Vysoké si stézoval na postoj nékterych souseda
pozadujicich, aby pted kralovéhradeckym pravem prokéazal své zmocnéni na vymahani pokut,

napadll a rug nalezejicich krali. Jménem arcikniZete Ferdinanda, mistodrziciho v Kralovstvi
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Ceském, skutecné z komory takové potvrzeni poslali. Stylizovano bylo jako odpovéd na
vzneseny dotaz s vyslovnym podotknutim, ze ,,jsme se toho nenadali, aby kdo tak vsetecné
ourad Jeho [Milos]ti Kralo[vské] na tebe poradné a z jistého poruceni naseho vlozeny jmel
jinak vykladati (...)“>"® Zéaroveti poroudeli z Prahy kralovehradeckym konSeldm byt mu
napomocni, aby nedoslo k poskozeni prav panovnika. Ti uposlechli a list si opsali do méstské
knihy. V nasledujicich letech uz nikdo pravo kralovského rychtare na hajeni naroka krale (a
tim nepiimo 1 jeho instrukci) nezpochybioval. Kralovéhradeckd kauza neni jedina. Véclav ze
Zlonic, kouiimsky kralovsky rychtai, vroce 1566 obvinil Jifika Lazebnika z obtézkani
Doroty, manzelky Vaviince Pekate. Z hlediska celkového slozeni kauz kralovskych rychtai
to nebylo nic neobvyklého, ale v tomto piipadé Lazebnik na pravu napadl Zlonického s tim,
7Ze nema pravo se na jeho véc ,,nutkat”. Méstské pravo v tomto ptipadé uznalo instrukci za
relevantni instrument.””®

Urcitou konkretizaci spiSe obecnéjSich ptipadii z Hradce a Koufimi nabizi stiibrna
pokladnice kralovstvi. Kutnd Hora se v roce 1567 stala svédkem vleklé pfe o kSaft Jana
Tobolate, ktery byl nejdiive fadné stvrzen pravem po uplynuti vSech lhut. Pak vSak na néj
zacal nastupovat kralovsky rychtaf. Napadnici obvinili Samuela Vodolinského z Vodolina, Ze
na pozustaly statek vilbec nemé pravo, nebot’ byl pfedmétny ksaft fadné stvrzen a zapsan do
knih, nadto smi kralovsky rychtat nastupovat jenom na statky, u nichZ neni dédic z fad
krevnich pratel. ,,Zase od pana rychtare mluveno, Ze j[es|t jemu také s podivenim, Ze oni
jelho] dotejkajic a v povinnost je[mu] sahaji, nacez casem jinym budou miti odpoved nez

“5™ Napadnici pozadali radni, aby se u Vodolinského

nyni, zZe kto[/mu] Fikati nechce.
piimluvili za upusténi od celé pre. V celé spletité zalezitosti vystupovalo hned nékolik stran,
vedeny byly postranni pte, doslo k osobnim utokiim. V zasad¢ se vSak vSichni odvolavali na
rychtafskou instrukci a na to, co v ni udajné je a neni. Ackoliv se to zpocatku nezdalo, vse
opét uvazlo na tom, jak instrukci vykladat. Spor poté skoncil dohodou zucastnénych stran.
V Kutné Hofe se situace s riznymi vyklady rychtaiské instrukce opakovala v 90. letech 16.
stoleti, ackoliv uz meéla pon€kud odlisSny charakter. Zemiel kutnohorsky soused Ondfej
Svicen, jenz odkazal sviij majetek manzelce Salomen¢, pokud by ta zemiela také, dédicem se
staval Zikmund Brodsky. Salomena zemiela a o kSaftu mélo rozhodnout pravo, nebot’ byly
podany odpory. Rychtai Mikulas Vodnansky odjel vyfizovat n&jaké zalezitosti do Prahy a

doposud znesvaiené strany se mezi sebou diky prostiedkovani konselti dohodly. Vodnanky po

2 NA v Praze, SM, inv. & 477, & k. 240, sign. C 1/16.
3" SOKA Kolin, AM Koufim, inv. & 250, &. kn. 245, fol. 125r.
S NA v Praze, SM, inv. & 1667, &. k. 1192, sign. K 88/12.
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navratu oznamil, ze nemuze uzavienou smlouvu povolit, protoze se stala proti jeho instrukci a
., kdybych tomu povoliti mél, ze by se tu na mou osobu nemald tézkost i posmech svaliti
musil““. Dal dokonce ptecist prisluSnou pasaz instrukce, ale mnoho to nepomohlo. ,, Ackoliv
strany mnoho proti tomu mluvily, Ze toho nikda slejchano neni, aby dobrovolnym smluvam
kdo prekazku ciniti mél. Ale nicméné sme hned o ten odpor vejpoveédi sefmistruov (!) a

“5"> Kréalovsky rychtaf upozornil komoru, Ze vtomto piipadu nic

konsSeluov rozeznani.
nezameskal. Obaval se budoucich nepfijemnosti a denunciaci za zanedbani své povinnosti.
Zvyse uvedenych kauz vyplyva nékolik dulezitych poznatkd. Predné instrukce byla
v nékterych aspektech dopliiovana postupné a vysvétlovana na zékladé precedentnich pii, ale
prosazoval se zvolna respekt vic¢i ni. Rychtafska instrukce (v polovingé 16. stoleti a kratce
poté) a samotny ufad doposud v méstském prostredi zistavaly ,,nezazity”, fungovaly piili§
kratce na ziskani vSeobecného respektu. Ve starsim kutnohorském piipadu a v Koufimi mohlo
téz jit o snahu ziskat ¢as pro ptipravu dal§iho postupu, nebot’ se kralovsky rychtéai obracel na
komoru a pravo vydalo povoleni k odkladu. To odpovida celkovému vyvoji, jelikoz se
problém posouval od obecného zpochybniovani ustanoveni instrukce k otazkam interpretace.
Zaroven se potvrzuje nazor prezentovany vyse, Ze pies vSechny nejasnosti z dneSniho
hlediska nezbyva nez rychtarskou instrukci povazovat za jeden z dalezitych prament prava.
S otazkami interpretace instrukce souviseji zdsahy do déni ve mésté, k nimz dochazelo
v souladu a s védomim rady, a dale nedorozuméni vyvolana uz piimo vykonem rychtarovych
povinnosti. Tato nedorozuméni nevyvolavala dalsi konflikty a byvala vétSinou feSena smirné
na misté. Kralovsky rychtaf je mnohdy ani neoznamoval nadfizenym, nebot’ to nebylo nutné.
V téchto ptipadech si vylozil instrukci po svém a zbyte¢né necetil hladinu vetejného minéni.
Slo o situace nikoliv nepodobné kauze fesené kolinskym kralovskym rychtafem Janem
Pacheem, jenz v roce 1590 obeslal Krystofa Senkyfe pied pravo s tim, ze odmital do své
hospody pustit osoby hledajici podezielého zlodé&je, ¢imz porusil sousedskou povinnost.
Senkyt to ptipustil a omluvil se. Pokud se vSak bude vstupu domahat rychtafova ¢eladka i
V budoucnu, ma se rad¢ji ohlasit a bude okamzit¢ vpusSténa. Rychtat mu vysvétlil, ze na
zlod¢je se musi chytfe a opatrné, aby neutekli. ZaleZitost skoncila na ptimluvu rady pouhym
napomenutim.576 A stejné¢ to dopadlo se svolavanim udajné nepovolenych shromdzdéni
cechovnich ptedstaviteli a sousedli. V roce 1585 se sesli v Koufimi na poruceni radnich
sousedé z jednotlivych ¢tvrti spole¢né se svymi podruhy, ktefi méli prokazat, jsou-li svobodni

a fadné propusténi svymi pany. BohuZel nikoho nenapadlo zeptat se na nazor rychtare

5 NA v Praze, SM, inv. & 1667, &. k. 1192, sign. K 88/12.
376 SOkA Kolin, AM Kolin, sign. E 6 (nezpracovéno), fol. 98v.
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Bilovského, jenz vSechny vykazal z radnice, nebot’ ,,sou se toho u ného nedozadali “>7 Ani
V tomto piipadé kauza kromé rozcileni kralovského rychtaie nic nezpusobila. O par let diive
resil jeho kolega Véaclav ze Zlonic podobnou kauzu, do zna¢né miry vyvolanou ufedni
horlivosti jeho samého. Bez jeho souhlasu se pry sesli krej¢ovsti mistii. Ti mu vysvétlili, ze se
pied masnymi kramy setkali, jelikoz potfebovali rozhodnout o potrestani Jana Konopase,
ktery porusil cechovni statuta. Purkmistr a rada spor urovnali a pozadali mistry, aby se
schazeli pouze s védomim kralovského rychtate, a piedesli tak zbyte¢nym sporiim.>’® Necely
rychtaf Jan Pacheus a kolinsky primas pon¢kud tismévnou kauzu s chovanim pant konsela
béhem obnovovani rady. Pfi ptijezdu podkomoiiho nebo hofrychtéie k obnoveni rady, ,,zZe
majice pri prijezdu, kdyz p[an] rychtar J[eho] M[ilosti] Clisarské] jej podle starobylého
obyceje vita, do domu radniho se sjiti, se neschazeji, a se jdou-li se kteri, tedy hned z domu
radniho, bézi a zadny se pri veceri nepostavi, potom také po obnoveni se rozejdou a k stolu
Zadny, lec se pro néj posle, se nenachazi, coz vSechno s velikymi posméchem a hanbou paniiv
vsech byva“>"® Citovana pasaZ piinasi vice informaci, neZ se na prvni pohled zd4. Piedng
kralovského rychtafe jako formdlni hlavy méstské spravy, které ndlezi prestizni kol vitat
vzacného hosta. Dale je celkem zifejmé, Ze ritudl obnoveni rady ve vénnych 1 kralovskych
meéstech nemusel byt nutné dodrzovan, ackoliv k podobnému ndhledu dochované popisy jeho
zachovani prestize Kolinskych se spoleénymi silami rychtaf s primasem snaZi piisobit na
sousedy ve snaze piedejit trapnym chvilkam.

Zdanlivé nesourodé piiklady z Kolina a Koufimi, o nichZ na rozdil od vénnych mést
vime jenom diky nahodnému dochovéani nékolika radnich manual, dokumentuji udélosti
predstavujici sice formalni poruseni rychtafské instrukce, jez vSak ani jedna ze stran neméla
tendenci preceniovat. Kralovsti rychtdii védomé po uklidnéni situace povazovali véc za
vyfizenou. BohuZzel se asi jiZ nedozvime, zda se tyto momenty dafilo podobné rychlym
zpusobem likvidovat také ve vénnych méstech. Mohu-li si vSak dovolit spekulaci, domnivam

se, ze tomu tak bylo a podobnych nevyznamnych nedorozuméni bez jakychkoliv nasledkli

"7 SOkA Kolin, AM Koufim, inv. &. 257, &. kn. 252, p. 38.

*"® SOkA Kolin, AM Koufim, inv. &. 250, &. kn. 245, fol. 10r.

%% SOKA Kolin, AM Kolin, sign. E 24 (nezpracovano), fol. 53r.

%0 NA v Praze, PKU, inv. & 37, RKP A 173, fol. 7v-18v; Josef HRDLICKA, Otazky bez odpovedi aneb
konsensualni ticho pri obnovich méstskych rad v rané novovékych Cechdch, Opera historica 12, 2007, s. 187-
220; Dietrich W. POECK, Rituale der Ratswahl, passim.
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byla dokonce vétSina. Ostatné pro obé strany bylo nevyhodné poutat na mésto zbyte¢nou

pozornost zvenci kvili drobnostem.

5.2 Kralovsti rychtafi ve ..sluzbach® mésta

V daleko vétsi mife, nez se na prvni pohled snad muze zdat, se kralovsti rychtafi
angazovali v riznych zélezitostech ve prospéch a na strané mésta. Koneckonct i po svém
nastupu do ufadu stale zistavali piedev§im jeho obyvateli, byli pevné usazeni v pavuciné
mistnich vztahti a vazeb, mé¢li zkusenosti s problémy méstské spravy a obecnich financi z dob
pusobeni v radach. Neni tedy divu, Ze jejich pfimluvy byvaly ¢asté, a to dokonce v dobach
bezprostiedn¢ po potlaceni odboje proti Ferdinandu I. V ptipad¢ vénnych mést Slo plosné o
zalezitosti spojené se zabavovanim méstskych gruntili a jejich postupnym navracovanim.’®! Ty
nebyly vraceny vSechny, nebot’ ¢ast z nich ziskali ¢lenové rodu panti z PernStejna a obratem
je prodali dal§im z&jemciim, coz se dotklo zejména Chrudimskych.®® Do budoucna to
generovalo fadu sporl, zejména hrani¢nich. Uz vroce 1548 nejasnosti s mlyny na
pfedméstich Hradce Kréalové fesili spole¢né primas Jan Straka, konSelé, obecni starSi a

kralovsky rychtar Jakub Kadrman.*®

Béhem prodeje vsi Biezhrad, Placice, VlIckovice,
Praskacka, Hiibsko, Roudnic¢ka s veSkerym piisluSenstvim Jaroslavem z PernStejna,
respektive na jeho misté Hynkem Kostelakem z Kostelce a Burianem Svitkovskym ze Skudel,
spolecn¢ s vybranymi konSely a obecnimi star§imi vystupoval taktéz kralovsky rychtai a
Kadrmaniv nastupce Jindfich Nejedly z Vysoké. Tyto vesnice spravovali Pernstejnové tzv.
starou spravou, tedy stejn¢ jako kdysi meésto, avSak do jejich preddni musel pan Jaroslav
odstranit veskeré zavady vaznouci na majetcich.584 Ve spolupraci Kadrmana a Nejedlého
S méstem nalezneme 1 zajimavéej$i momenty. Jesté roku 1549 pijcili Kralovéhradecti Jakubu
Kadrmanovi z méstské kasy na koupi louky 250 kop misenskych grosi. V roce 1561 pak
jménem purkmistra a rady meésta Jindfich Nejedly z Vysoké, rychtai Jeho Milosti, vracel

podkomotimu kralovskych vénnych mést a komornimu radovi Oldfichu Dubanskému

z Duban 1000 kop gro§t Geskych, které pan podkomoii Hradeckym puj¢il.*® Zajimavé na

%81 K této otdzce srov. NA v Praze, SM, inv. & 502, &. k. 279, sign. C 26/39; SOKA Hradec Kralové, AM Hradec
Kralové, inv. €. 292, ¢. kn. 3, sf. (€. 19-22); AM Hradec Kralové, inv. ¢. 307, ¢. kn. 18, fol. 107r-116r (i se
vztahem k dal$im méstim); SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, AM Poli¢ka II, inv. ¢. 66, ¢. k. 3.

%82 NA v Praze, SM, inv. &. 502, & k. 279, sign. C 26/39; dale SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv.
¢. 307, & kn. 18, fol. 128r-130r; 135r-137v; déle téz D. NOVOTNY, Chlumeckd, s. 309-342.

%8 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 307, &. kn. 18, fol. 131-133r.

%8 SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. &. 307, &. kn. 18; 135r-137v.

%5 NA v Praze, SM, inv. & 1606, &. k. 1140, sign. K 27/51; SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. ¢.
307, & kn. 18; fol. 140r-v.
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tom je i to, ze Kadrman i Nejedly ziskali nékteré kdysi hradecké statky. Z hlediska mésta to
negativné¢ vnimano nebylo. Kralovédvorské potkaly spory o hranice navracenych statk,
jelikoz je Jan starsi Rodovsky z Hustitan vinil, ,,Ze by na onen cas, kdyz jsou Dvorsti Je[ho]
Mi[los]ti Krdalovské gruntii a statkii postupovali, Ze by néjakého kusu lesu sobé zanechali a
Je[ho] Kralovské Miflos]ti, Ze jsou je[ho] s tim rybnikem nespostoupili «« 586 Kralovsky
rychtaf Viktorin Soukenik se v roce 1553 zarucil za mésto komoie, ze Dvorsti odevzdali
vSechny statky a zaroven pozadal, aby byli zlstaveni pii svém navraceném majetku a na
Rodovského nikdo nebral zietel. Zdiraznil, Ze se drzitelé n¢kdejsich kralovédvorskych statkti
(péni z Pernstejna, Rychnovsti z Rychnova a pivodné i Rodovsky) na lesy nikdy
nepotahovali. Kralovsti rychtafi po navraceni zabaveného majetku na hospodateni dohlizeli a
kuptikladu v Koufimi rychtat Ondfej Nykl zadal, aby z komory opatfili néjakou castku na
pofizeni novych koni, vozu a odmény celaddce. Jinak obecni dviir znamenité utrpi.>®’ Tytéz
starosti méli kraloviti rychtafi v Poli¢ce, ziejm& v Chrudimi a dalich méstech.”® Proto tolik
neptekvapuji ani jejich zadosti o darovani odumrti podavané ve prospéch mésta. V roce 1585
komora povolila Burianovi Kochankovi z Kochanku piedat z penéz ziskanych na odumrtich
pet a pul kopy grosu Ceskych ve prospéch chrudimskych épitélﬁ.Sgg Chrudimskym nadto
plynulo z komorniho panstvi Chlumec nad Cidlinou az do roku 1611 ro¢né€ na 50 kop grosu
eskych na opravu hradeb, 3pitaly, zadusi a $kolu.’® Taktéz kralovsky rychtat v Ceském
Brod¢ Petr Sladovnik roku 1597 doporucoval pustit dil odimrti ptipadly na panovnika po
Anné Drahlovské méstu ,,na opravu zdi a bast okolo mésta Brodu Ceského, zamku J[eho]
Mlilosti] Clisarské], kteréz na padu témér zustavaji a v nékterych mistech i povalené jsou
(...)“. Nebylo to pfitom jedind pfimluva ucinénd ve prospéch meésta, jak sam piée.591 Jan
Pacheus v Kolin¢ fesil v této dobé podobnou zalezitost, ale komora odmitla méstu propustit
domek po Martinu Lichotovi, jenZ mél byt adaptovan na Skolu. Na druhou stranu jim mohl pfi
prodeji domku slevit az 10 kop. Zajimavé je, ze se cela kauza vlekla témer deset let.>
Ptedchozi odstavce vzbuzuji dojem, ze v nich jsou opakovany ptipady a nahledy
prezentované vySe v kapitolach o apela¢nim soudu a rychtafskych instrukcich. Do znaéné

miry tomu tak skutecné je, nicméné situace mély vicero vzdjemné se prolinajicich rovin, které

%% NA v Praze, SM, inv. & 1673, & k. 1207, sign. K 94/17.

7 NA v Praze, SM, inv. & 1586, ¢. k. 1085, sign. K 7/7.

% NA v Praze, SM, inv. ¢&. 1262, & 894, sign. H 60/20; SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 370, & kn. 162,
sign. B 20; SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, AM Poli¢ka II, &. kn. 66, &. k. 3; téz H. JIRECEK, Krdlovské, s.
49-55.

%8 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 438, &. k. 6.

30 K gemuz D. NOVOTNY, Chlumecka, s. 309-342.

L NA v Praze, SM, inv. & 228, & k. 155, sign. B 46/12, svazek II.

%2 NA v Praze, SM, inv. & 1624, & k. 1624, sign. K 44/17, svazek 1.
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nebylo lze striktné odd¢lit. Zde nadhozené kauzy piedevSim nasvédcuji tomu, Ze rychtare
komora do naruc¢e mést doslova vhanéla, coz plati dvojndsob pro dozvuky tresti za i¢ast na
odboji. Postih, ktery uplatnil Ferdinand I. na pfelomu 1éta a podzimu 1547, do nadchazejicich
let a mésicti vnasel hlavné velké nejasnosti a zmatky. Témi uz se vSak ve Vidni a v Praze
nikdo zv1a§t nezabyval, a tak ptidélavaly vrasky pravé rychtaiim. Ze pro né nebyl problém si
najit na jejich feSeni partnera v podob¢ meésta a nakonec se s jeho zajmy snadno identifikovat,
predstavuje uz zalezitost odliSnou. V podstaté jim nic jiného nezbyvalo, protoze byli sami se
zajmy méstskych rad svazani, museli s nimi vychazet ve vlastnim zajmu a z komory jim po
uklidnéni situace stejné vEétsi podpora nepfichazela (maximalné vyslali komisafe, ovSem na
zéadost rychtate a obce). Dovedeno do krajnosti, ttha zodpovédnosti za stav hospodaistvi
lezela na jejich bedrech, dalsi ztraty obecnich gruntti hrozily katastrofou. Za tu neneslo pred
komorou vinu ani tak mésto, jako spise rychtéaf. Viktorin Soukenik si to velmi pravdépodobné
uvédomoval.

I tak ale postaveni rychtaii mezi ¢eskou komorou a obcemi zlstavalo choulostivé.
Komora sice jejich provazanost se zdjmy meésta tolerovat musela, sporadicky je vSak
dostavala do nepiijemné pozice jinak. Nékdy poslali z komory jinou osobu, nez kterou si
vyzadal kralovsky rychtaf na pomoc pii vedeni rozepte, jindy nafidili svoldni clent
sladovnického cechu za ucelem sdéleni komorniho poruceni s vyznamnym dodatkem, aby
potrestal kohokoliv, kdo by se stavél na odpor, vyhrozovali postihem za laxnost v hajeni
z4jmi Jeho Milosti navzdory naprosté malichernosti kauzy.593 Patrné nejhorsi situace nastala
Vv dobé, kdy habsburskd monarchie valcila s Turky na ptelomu 16. a 17. stoleti. Pen¢z se tehdy
nedostavalo, stavovské snémy byly vici narokim cisafe ostrazité a pomoci méla mésta,
zejména prostfednictvim ptijcek ¢i ruceni. Kralovsti rychtafi v téchto otazkach sehravali
nezévidénihodnou ulohu, ponévadZz méli ziskdvat informace o mnoznych véfitelich, nutit
mésta k piijékam a dokonce je presvédéovat k vydani sirotéich penéz.>®* Jsem presvédéen, Ze
odpovédi jednotlivych mést adresované roku 1595 v této véci komote byly piipravovany
s védomim a snad 1 radou kralovskych rychtait. Ti se nechovali jako jeji komory, nybrz jako
opatrni mé$tané a cClenové obce. Tireba Chrudims$ti oznamovali, Ze se nedaii vinafstvi,
femeslim a dal$i obtiZze rad¢ji ani nezminuji, Vysokomytsti poukazovali na tézké poZzary
nic¢ici mésto, Jaromersti, Kralovédvorsti a Novobydzovsti se omezili na konstatovani své

nevyslovitelné chudoby a upadku femesel, M¢lnicti taktéz na problémy ve vinaistvi. Nejdale

%3 NA v Praze, SM, inv. & 2426, &. k. 1531, sign. N 17/13, svazek I; SM, inv. &. 2426, &. k. 1533, sign. N 17/25;
SM, inv. & 3232, & k. 2225, sign. S 114/7 apod.
34V PICKOVA, Nuceny iivér, s. 969-1004; dale téz D. NOVOTNY, Na okraj, s. 7-25.
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zasli v Hradci Kréalové, nebot upozornili na nedostatecny odbyt piva diky rytifskym
pivovarim v okoli, jejichz dym vidi dokonce uz z mésta, pozary a povodné. Ve vlastnim
zajmu nepiimo upozoriiovali na Chrudimské, kteti méli 3afranice, vinohrady a chmelnice.>®
Iniciativa komory troskotala na odmitavém stanovisku mést a na tom, Ze rychtafi sice splnili
pozadované ukoly, nicméné se nijak zvlast’ neangazovali a snad za podobné snahy dokonce
mafrili. Opatrnost byla na misté, jak se poc¢atkem 17. stoleti ukdzalo pii nutnosti zaplatit za
cisafe pujcku u bratii z Lichtenstejna. Po roce 1611, kdy se cisaf zavazal dalsi ptijcky a ruceni
uZ nevyzadovat, ale Gplné uvolnéni nenastalo. Ceska komora v zajmu Matyase II. nalézala
stale dalsi cesty, jak se k hotovosti dostat. V Nymburce mé&l Matya§ Hanyk z Nysdorfu na
ptikaz z Prahy vyzvednout 800 kop gros$i miSenskych ze statku po Viktorinu Plachtovi a
predat je na urcené misto. Kdyz pozadal purkmistra a radu mésta o vyslani dvou radnich do
jeho domu za tcelem fesSeni celé kauzy, kategoricky ho odmitli a idajné zleh¢ili urad. Reakci
Nymburskych na Hanykovu vyzvu se viak divit nelze. Slo totiZ o penize z poziistalosti, o niz
dosud vibec nebylo rozhodnuto.”®® Byt by §lo jen o pijéku, o jejim zaplaceni se dalo
pochybovat. Komora v tomto ptipadé vlastné piikazala kralovskému rychtafi porusit pravni
zvyklosti. Ostrému nesouhlasu Nymburskych vi¢i podobnym postuptim se nelze divit.
Bohuzel v tomto piipadé€ rozhoi¢eni stihlo pouhého vykonavatele piikazu.

Byt roku 1595 kralovsti rychtaii respektovali opatrnd stanoviska mést a komora sama
mohla plnéni svého pifikazu vynucovat jen omezené, nebot’ zde neslo o penize z odimrti ¢i o
penize fyzicky pfijaté (a okamzité k dispozici), nymbursky konflikt naznacuje, ze jindy uz
donucovacimi prostiedky disponovala. Hanyk totiz mohl byt naf¢en z nedostatecného hajeni
z4jmu Jeho Milosti a castka by pak byla vymahatelnd pfimo na ném samém. O tom se
ptesvédcil v roce 1603 Ondiej Mraz ve Slaném. Ten mél provést exekuci rozsudku vrchniho
prava na Anné Trnkové, kterd odvedla z poziistalosti po svém choti Mikulasi Kubovi na
potupu komote jenom 50 kop grost miSeniskych, a neudélal to, ,,cehoZ az posavad od vas
vykonano neni a rozuméti tomu jest, (...) Ze s ni v pratelstvi spriznéni jste, folkujete, coz nam

, o\ v . . , . vy 7.+ cc 597
do vas nemuze nez s nemalym podivenim i stizné byti “.

I kdyz byli z Prahy nékdy relativné
tolerantni, liknavost Ondfeje Mréze uz prekrocila vS§echny meze. Obavy z trestu za zanedbani
povinnosti, zejména trestll penéZnich, nebyly neobvyklé. Obavali se jich rychtafi také v jinych
méstech, kuptikladu v Chrudimi opakované Valentin Bfezovsky nebo Burian Kochének

z Kochanku.”® Mraziv piili§ opatrny postup na komoru mozna nékdo nahlésil. Zase tak

%% Tuto argumentaci vénnych mést obsahuje NA v Praze, SM, inv. & 3399, & k. 2339, sign. S 260/12.
% NA v Praze, SM, inv. & 2426, &. k. 1531, sign. N 17/13, svazek I.

7" NA v Praze, SM, inv. & 3232, &. k. 2225, sign. S 114/7.

% NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 278, sign. C 26/21.
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vyjime&ny piipad by to nebyl. Naptiklad v Céslavi se stietli mezi sebou kralovsky rychtat Jan
Fuka a jeho prokurator Jan Montan, zastupujici cisafovy zajmy v pravni rozepti s jakousi
Bojankou. Fuka si pfivolal na pomoc nejprve Vaclava Bydzovského, jenz se k soudu vibec
nedostavil, takze nakonec nezbylo nez povolat Montana. Diky zmatkiim nakonec Bojanka
soud vyhrala a hledal se vinik. Podle Fuky za to mohl Montan, nebot’ vedl ptili§ mnoho pii a
zapomnél doma jakési poruceni (snad piikaz k odlozeni stani). Naopak Montan obvinil Fuku,

y g . < 599
ze ,,sedel jako sloup*.

Toto vSe piineslo schvéleni délby odumrti roku 1577 a nasledné
zpiisnéni instrukce obsahujici uz hrozby sankci. Rychtairim pak slo o odimrti v prvé fad¢ a az
ve spojitosti snimi o dal$i kauzy. Komoru zavalovaly dopisy s dotazy, které umoziuji

nahlédnout do agendy rychtarskych tradua (viz vyse).

5.3 Kralovsti rychtafi v konfliktech s mést’any, jejich role ve sporech o moc

Snad viibec nejzajimavéjsi situace prinasel zivot sam. Odkryvaji postaveni daného
rychtafe v mikrosvété zvaném meésto, $ifi jeho kontaktli a do urcité miry i povahové rysy.
Vytvaret z nich obecné&jsi zaveéry je t€Zké, presto stoji za pozornost. Snad nejlépe dokumentu;i
nejednoznacnost pozice panovnikova zastupce slova Valentina Biezovského z Chrudimi.
Ackoliv se jednd o kauzu vyvolanou sporem o odumrt’, jejiz rozbor nalezi do jiné pasaze
predlozeného textu, lepsi charakteristiku najdeme stézi. Bfezovsky ptivodné slibil podporovat
zajmy jednoho néapadnika, ale v§e zménil nastup do funkce: ,, Pravi, Ze mam kratkou pamet,
Ze jsem (...) pFi nalezu o tyz statek sedél i se primlouval a nyni Ze bych proti tomu byl. Jemuz
jsem na to odpoved dal, Ze pokudz jsem v praci konselské byl, to jsem uciniti povinen byl.
Nyni pak, maje na sobé jiné povolani viozené, podle toho také a Instrukci mné od J[eho]
Mlilosti] Clisarské] vydané chovati se musim. «“600 7 kongela se sice stala ,VyS$i“ uredni
osoba, na ptedchozi vazby a kontakty zapomenout tak docela nemohl. A n¢kdy ani nechtél,
protoZe se dostal do pozice umoziujici mu ziskat ptevahu nad ptfipadnymi rivaly ¢i odpirci.
na zadost vladyky Zikmunda Pokratského do Roudnice nad Labem v bliZze nespecifikované
zalezitosti. Spole¢né s nim jeli radni Oldfich Kautsky a obecni star$i Divi§ Hauzka, ktefi se na
zpate¢ni cesté pohadali, Koutsky tasil mec¢. Krej¢i se pokousel situaci uklidnit, avSak Koutsky
ho okfikl s tim, ,, Ze nejsi tak dobry ani toho hoden, aby[s] ty me mél na zavazek brati, a tak tu

jles]t mne nanejvyse zhanél a ja se tu nic jinéeho neobmejslel, nez aby mezi nimi dobry pokoj a

% NA v Praze, SM, inv.

, €. k. 240, sign. C 1/16.
80 NA v Praze, SM, inv. ¢. k

. 278, sign. C 26/21.
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dobré pratelstvi zachovano byti mohlo “. %L podle jeho minéni se provinil spiSe proti krali nez
proti nému samotnému. Vzhledem k tomu, ze Koutsky upadl v pokutu v souladu s natizenim
krale, taze se komory, jak se ve véci dale zachovat. Rozhodnout, zda se v tomto ptipadé¢
jednalo o snahu od¢init potupu, poptipadé mu Slo o dodrzeni instrukce, je problematické. Asi
bézelo o oboji a vhodnym zdlraznénim jednoho aspektu bylo mozné dosdhnout osobni
satisfakce. O Krejciho ambicich vime vice. Proti méstskym privilegiim zasedal mezi kmety na
soudech, ¢imz kumuloval funkce soudce a zalobce. Flagrantni porusovani pravniho tadu
Litométicti mlcky respektovali do doby, nez se situace méstského stavu stabilizovala.
Pocatkem roku 1558 uznal neudrzitelnost chovani Krej¢iho Ferdinand 1. a kralovského
rychtafe na soud¢ nahradil rychtai meéstsky. Pokracujici politické uvoliiovani ziskavalo
jasng&jsi kontury.®? Augustin Krejéi si kumulaci funkci vymohl mimofadné postaveni, a tak
ponizeni utokem vnimal pfi védomi vlastni diileZitosti o to intenzivnéji.

Za urcitych okolnosti povstavaly konflikty z plivodné nevinné vyhlizejicich udalosti,
k nimz doslo pod vlivem dobrého moku. Na pielomu let 1564/1565 v Tabote Mikula§ Raut
obvinil kralovského rychtafe Jifika Bahenského z Lukova z nekalych umysli béhem feSeni
pozustalosti po méstanu Hvézdatovi. Spor se tedy piivodné ,,to¢il* kolem pozistalosti, coz by
nebylo nijak neobvyklé, rychle ale pterostl do osobni roviny. Raut suplikou postoupenou

ree
1

k prosetieni komote naikl Bahenského z ,,uplundrovani a uhanéni“ svého pravniho pfitele.
Mikulas Raut a vdova Mandalena Hvézdarka ponejprv piistoupili na prostfedkovani konselt a
porucnikl kSaftu. Zastupce Rautv ptitom ,, divné se vrtél, rozlicné posunky provozoval dosti
smesné, az potom i takto mluvil, my prostrednici, abychom jeho méli rovnati, od nas Ze se

Veer

Mikuldsovi Rautovi v spisich podali a to on v spisu maje, na to aby se radil a potom ujal,
kterej dil by on koli chtel . %03 Jednani skonéilo ve slepé ulicce a zastupci z rady a Bahensky se
obratili na pét ubrmanii. Nasledovalo posezeni u vina, které se po ¢ase zvrhlo. Ackoliv se
kralovsky rychtat pokouSel situaci uklidnit, domluvili se na néj pry Raut s KaSparem
Stranovskym. Bahensky klade komote otdzku, zda je ptipustné, aby nesmél nikomu nic fici a
v kone¢ném disledku se bal viibec hgjit pravo v Tébotfe. Nepiimo, nicméné o to naléhavéji
varuje komoru, Ze podobnych notorickych rebelantli je vice a ti se neStiti zbytecné a

nepravdiveé napadal jeho a purkmistra s radou. ,, Nebude-li v tom predkem vsemohouciho Pana

Boha, Jeho [Milos]ti Cisarske, Jeho Milosti arciknizete a téz Vasich Milosti pomoci ta

80 NA v Praze, SM, inv. & 1986, &. k. 1286, sign. L 32/14, svazek II.
802 NA v Praze, SM, inv. & 1624, &. k. 1154, sign. K 44/31.
803 NA v Praze, SM, inv. &. 439, & k. 238, sign. B 260/1.
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nakvasa Zizkova z nékterych Taborskejch [vymycena], Buoh vi, kdy a jak to vykorenéno bude,

neb jeden z druhého se rodi a vidy vice.* ®*

Ptimy odkaz na revolu¢ni pocatky mésta pod
Kotnovem urcité¢ nebyl uzit ndhodné. Nebylo to tak dlouho, kdy se kralovstvi otfasalo
neuspeésnym pokusem o zménu v poméru sil mezi Ferdinandem 1. a stavy, o Ctrnact desetileti
star$i ¢iny n¢kdejsiho jihoceského lapky kolovaly v povéstech a zachycovaly je popularni
kroniky. Na komorni rady tedy pifipodobnéni Taborskych k jejich pfedkiim mohlo dobie
zapusobit. Zajimava je také stylizace kralovského rychtare do pozice rucitele fadu a pokoje,
tedy do pozic toho, ktery dalSim rebelantskym pokusim hodla zabranit. Raut ve svych
obvinénich vefejné pokracoval. Udajné napadal purkmistra a radni, protoZe ho nechali uvéznit
za zlehCeni rychtafova domu. Pomluvami stihal Bahenského, coz se rychtar dozvédel od
souseda Petra Slovacka pfi hovoru na taborském rynku. Nakonec byl Raut povolan na radnici,
kde vSe pfiznal a byl zase uvéznén. Netrestali ho z pomstychtivosti, nybrz za pomluvy.
Bahensky navrhuje, aby mu byla ve prospéch Jeho Milosti Cisafské uloZena pokuta 50 kop
misenskych. Jak rychtai vyznamné dodal, vysoudil v nedavné dobé 400 kop misenskych a
velmi diky tomu zbujnél.

I téchto vét lze mnohé vycist. Pfedev§im spolu ve vlastnim zdjmu spolupracovali
konsSelé a kralovsky rychtat, nebot’ je spojoval — budiZ mi to tak dovoleno fici — také spolecny
nepfitel. Raut destabilizoval situaci ve mésté, coz nemohla potfebovat rada a ani rychtar,
navic svym piikladem strhaval k neposlusnosti ostatni. Kone¢n€¢ nenapadny odkaz na
vysouzenou sumu a moznost ziskat pokutu ve prospéch cisafe nemohl nez vzbudit z4jem.
Véené prazdna cisarska pokladna by jisté védela, jak penize vyuZzit. Bahensky touto cestou
zainteresoval komorni ufedniky a vedle pfileZitosti k ukonceni kauzy to skytalo moZnost
satisfakce. Dozveédét se o sob& nepfili§ lichotivé informace od jakéhosi souseda na rynku
rozhodné pfijemné nebylo. Spole¢ny zajem meésta a rychtafe ostatné¢ dokldda i to, zZe
pravdivost Bahenského slov zvlaStnim piipisem potvrdili 1 samotni tdborsti konel¢.*%
Pokusime-li se jit pon¢kud dale, mizeme si klast otazku, do jaké miry si konSelé a kralovsky
rychtat byli svym postavenim jisti. Opakuje-li se v replice Bahenského s védomim mésta, ze
je tfeba Rauta potrestat pro vystrahu ostatnim, signalizuje to ur¢itou nejednotnost obce, snad
latentni mocensky spor hrozici pfipadnou eskalaci (jak se stalo o tfi roky pozdéji v Chrudimiy).
To by pak vysvétlovalo spolupraci konSelt a kralovského rychtare.

O dva roky pozdéji tesil podobnad naféeni z pomstychtivosti a snahy znicit dobrou

povést kralovsky rychtat v Mélnice Jitik Myslik. Zde kauza nenabyla rozméri tdborského

8% NA v Praze, inv.
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piipadu, byla nicméné choulostivéjsi. Barbora, dcera Jeronyma Zlatohlavka, obvinila
Myslika, ,,Ze on Jirik dal ji Barboru zenam ohledavati a ji vyhlasit, Ze plodu zbyla a jej z Sebe
vypudila a za tou pricinou kazal ji i do vézeni vziti, toho na jeji slehceni (!) a nepoctivost ciniti
nemaje « %08 \/ nastalé pii byli vedeni svédci jenom proti Myslikovi, nikoliv proti méstské
rad¢, ktera v rozepfi stala po boku pana Jifika. Ten se udajné dopustil procesniho pochybeni,

ree
1

nebot’ k ,,prozkoumani* Barbory vyslal svou manzelku. Zkoumano bylo matetské mléko,
udajné nazloutlé, pachnouci a dokazujici t¢hotenstvi. Barbora na svou obranu uvadéla, ze
k podobnym piipadim doslo ve Svycarsku a Ze po porodu vypada mateiské mléko uplnd
jinak. Prodé¢lala né&jakou nemoc, nikdy vSak neporodila. To byla podstata celé pte, kterou
nakonec pifimo v Mélnice rozsuzoval podkomofii a spolecné s nim takové kapacity jako Jifi
Melantrich z Aventina ¢i Pavel Kristian z Koldina. Co tehdy pannu Barboru postihlo,
ponechme stranou. Z hlediska pasobeni kralovskych rychtait v ¢eskych predbélohorskych
méstech jsou zajimavéj$i okolnosti. PredevS§im zarazi, pro¢ byl spor veden pouze proti
Myslikovi, nikoliv proti méstu. Barbora a jeji otec obvinili Myslika z pomstychtivosti, cemuz
on samoziejmé odpiral. Udajné reagoval na obecné pozdvizeni v Mélnice, choval se dle
zfizeni zemského a Boziho zékona, ,, kdez se pokuta vyméruje, pri ktery by panné co se toho

S y , 1+ e 607
naslo, ze méla ukamenovana byti*.

Zlatohlavkovi tvrdili, Ze Myslikovym cilem je pomsta
Barbofinu otci Jeronymu, s jehoz jménem se mimochodem setkavame v uradé kralovského
rychtafe v Mélnice také. Manzelku poslal k Barbofe zamérné v dobé, kdy Jeronym
Zlatohlavek pobyval mimo mésto a jesté piedtim, nez vSe vznesl na pravo. Myslik kontroval,
ze déla jenom to, co Zlatohlavek €inil jinym: ,, Zase od Jirika mluveno, aby této pre koren a
zacdtek byl néjakd nenavist, na to jiz jest odpovéd’ dana, Ze ne z navisti (!) ale z povinnosti to
se stalo, jakz i otec Barborin byv rychtarem z povinnosti nerady pretrhal, aby otec tu byti mél,
kdez by se dcery jeho v takovém spuisobu dotykati chtelo, toho pravy neni vymeéreno. “608 poqle
nalezu podkomotiho Oldficha Dubanského z Duban se nepodafilo Barboie provinéni
prokazat, zaroven se Jitik Myslik zachoval v souladu se svou povinnosti. Tim kauza skoncila.
Jak se zda, spor se tykal Barbotfina tidajného provinéni pouze zc¢asti. Podstatou byla
nevrazivost mezi Myslikem a Zlatohlavkem, jakési dlouhodobéjsi zasti mezi obéma muzi.
Tomu nasvéd€uje nejen nezvykly postup Mysliklv, jenZ posilal na prohlidku Barbory svou

chot, nybrz také zaloba protistrany vedena jen vi¢i nému. Respektujeme-li nalez

podkomoiiho a dal$ich, rychtar nepochybil, neda se ale fici, Ze by jednal upln¢ korektné a

806 NA v Praze, PKU, inv. &. 37, sign. A 173, 56v-60r.
87 NA v Praze, PKU, inv. &. 37, sign. A 173, 56v-60r.
808 NA v Praze, PKU, inv. &. 37, sign. A 173, 56v-60r.
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nevyuzival svého postaveni. SpiSe nez o konflikt téch, kteti drzeli moc, a téch, ktefi po ni
touzili, si zde vyfizovali G¢ty dva rivalové a panna Barbora spolu s radnimi pfihlizela. Tém
ostatn¢ podle nastinénych okolnosti nezbyvalo, nez se k zalob& pfipojit, vice ale neucinili.

Snaha o ziskani mocenské pfevahy nad protivniky se plné€ projevila ve sporu mezi
kralovskym rychtafem BlaZejem Sobéslavskym, Janem Jaroméiskym a Simonem Zd’arskym
pocatkem 17. stoleti v Caslavi. Blazej Sobéslavsky a Jan Jaroméisky vystupuji jako rivalové
Jitika Pfibyslavského béhem vybéru kandidath na Giad kralovského rychtare roku 1591. Zda
byl Ptibyslavsky v obci popularni, nedovedu fici. Behem dvou let po svém nastupu uz Ize
S jistotou fici, Ze vztahy mezi nim a Casti obce idedlni nebyly. Pocatkem prosince 1593
nechtél dovolit sousedim palicim vino a slady vykonévat zZivnost s poukazem na snémovni
usneseni. O dva roky pozdé¢ji nasledoval konflikt s pivovarniky. Podle Piibyslavského
najimali ke Skodé€ obce své krémy Slechticim, neme¢li kde prodavat pivo, a tak radéji branili
v&t§im varkam.®® Pravovéaredni méstané tvrdili opak a na obzoru se rysoval konflikt. Ziejmé
se mu podaftilo n&jak predejit, protoze o ném neni slySet. Hotka pachut’ vsak zustala, jelikoz
rychtdf branil lukrativnimu obchodu. Svou zkuSenost s pfili§ aktivnim rychtafem tudiz
v Caslavi méli. Piibyslavsky mozna v disledku daliich (blize nespecifikovanych) spori
odeSel z tfadu a nahradil jej pravé Blazej Sobéslavsky. Ten se dostal spolu se ,,Sedmym
mudrcem* Jarométskym, na n¢jz oznamoval nelichotivé informace Ptibyslavsky béhem volby
roku 1591, aniz by mu v budoucnu vzajemna spoluprace vadila. Ostatné Jaroméfsky o psani
zroku 1593 nevédél, Pribyslavsky dosahl svého a k dal$im svarim nebyl divod. Kromé
Jaroméiského v kauze vystupoval také Simon Zdarsky. Tito dva strhli roku 1604 podle
kralovského rychtafe Sobéslavského dalSich asi Sest nebo sedm konSell na svou stranu. Zda
za tim muZeme spatfovat jakési dozvuky neslavného uradovani Ptibyslavského, jehoz mozna
podporovali, fici s urcitosti nejde. Proti Sobéslavskému v jejich osobach stala relativné silné
skupina. Naopak na stran¢ kralovského rychtare vidime primatora Jakuba Sixta. Kralovsky
rychtaf s primasem vyvolali konflikt tim, Ze nechali ve svém vlastnim zdjmu posekat olSiny
na obecnim pozemku sousedicim s jejich. Pied deviti lety to uz ucinili, aniz by se proti tomu
n¢kdo stavél. Podle Sixta a predev§im Sobéslavského bézelo o zaminku ke konfliktu. Ten
casem nabyl takové brizance, Ze nema v ostatnich méstech srovnani.

Primas Jakub Sixt odjel se dv€ma osobami z fad konSelti do Prahy vyfizovat obecni
zélezitosti, ¢ehoz ,,spiklenci® vyuzili a ,,bez védomi mého proti Instructii mné od J[eho]
M(ilosti] Clisarské] pana, pdana nas vsech nejmilostivéjsiho, vydané, vzavsi toho casu

poradnému purkmistru Simonovi Svachovi pecet méstskou, jinymu ji porucili a sobé

809 NA v Praze, SM, inv. & 477, & k. 242, sign. C 1/47.

204



purgkmistra (!) naridili, potom zavievsi se s témi starsimi z vobce pod tymz zamyslem z Strany
toho volsi presekani v tom neplném poctu nepovolavse zase purgkmistra ani jinych konselitv,
tak sam[i] o své ujmé radu mezi sebou drzeli, aby vareni piva a Senkovani vina k ruce obce
obraceno bylo*. 610 Anachronicky fe¢eno, doslo v Caslavi k pokusu o prevrat. Pokud totiz ve
meésté chybél primas a dva konselé, onéch Sest ¢i sedm muzi tvofilo vétSinu rady, o obecnich
starSich nemluvé. Objevuji se zminky o Senku vina a piva. Stejné problémy fesil Ptibyslavsky,
jenz doposud v Céslavi 7il. Nabizi se opatrnd Givaha o jeho vlivu na celou akci, respektive o
snaze dosahnout nepiimé satisfakce. Byl-li sesazen a vystupuje-li jeho nékdejsi prokurator
Jarométsky, mize byt tato hypotéza opodstatnénd. Sobé&slavsky obviiloval své protivniky
z pokust o ,,zdvojeni néjaké v lidu obecném*, ze zlehCovani osoby kralovského rychtare a
primase meésta. Autor stiznosti upozoriiuje na podobnou udélost v obci béhem turadovani
kralovského rychtate Jifika Pfibyslavského, jiz vsak ukonéil podkomoii Humprecht Cernin
z Chudenic. Rebelujici Caslavsti svolali skrze radniho sluzebnika celou obec. Patrng jim $lo o
ziskani legitimity, tedy souhlasu mé$tani s novymi poméry. To predstavovalo logicky a
zadouci krok, na druhou stranu také velmi vazné provinéni proti instrukci kralovského
rychtéafe, jehoZ tkolem bylo podobnym excesim branit, nedovolovat shromazd’ovani obce.
Zminka o Jifikovi Pfibyslavském, u¢inéna jaksi mimochodem a bez bliZsi specifikace, neni
snadno vysvétlitelna. Na jednu stranu mohlo jit o prosté upozornéni, ze uz nékdy k né¢emu
podobnému doSlo a Ze situace je vdZna, na druhou stranu to vSak nevylucuje hypotézu o
angazovanosti Piibyslavského v pozadi. TaZzeme-li se po dalSich pfi¢inach sporu, svou roli
ziejmé sehravalo také stale rostouci berni zatizeni mésta béhem valky s Turky, jeho pozice
jakozto kiizovatky obchodnich a vojenskych tras. Pfitomnost vojska vyvolala v poloviné 90.
let 16. stoleti spory mezi kralovskym rychtafem a pravovareéniky. Ze radni situaci zneuZivaji
k vlastnimu prospéchu a profitu, nebylo zcela neobvyklé obvinéni a setkdvame se s nim
V nejriznéjSich formach také pozdéji.611 Sobéslavského ujistovani o vyfeSeni sporti o vateni
piv prili§ nepfesvéd¢i. Otazky vzbuzuje doba, kterd uplynula od prvni eskalace konfliktu
k oznameni zaslanému komote. Neékolikatydenni prodlevu snad vysvétluje snaha vyfesit
potize bez zasahu zven¢i. Uklidnéni nenastalo, naopak se uskutec¢nilo asi patnact
spikleneckych schiizek, opily Simon Zd4rsky napadl Gakanem primatora, urazil
Sobéslavského, spoleéne s Jaroméetskym a dalSimi ,,z rychtdre Jfeho] M[ilosti] Clisarské],

jak jiz sobé to zobycejeli, otroka sobé ucinic, po svy vuli kraceli a jakz se jim dobre libi, tak

810 NA v Praze, SM, inv. & 477, & k. 240, sign. C 1/16.
811 jednim z prikladi je opét Némecky Brod, srov. D. NOVOTNY, ,, Difv v Brodé*, s. 57-119. Zde byly spory
zdanlivé vyteSeny co par let dohodou, aby pak zacaly stejné nanovo.
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Cinili “ %2 Expresivni vyroky napadeného ovéfit z jinych zdroji nelze, stejné tak se mi
nepodafiilo najit jiny doklad, jenZ by nastinénou vaznost situace v Caslavi dokladal. Kralovsky
rychtaf si nicméné nemohl dovolit obvinit ¢ast konseli z pokusti o ptevrat bezdivodné,
zejména pokud by se vySetfovalo. Méstska sprava navic fungovala, jak dokladaji zéapisy
v knihach. Slo o spor dvou mocenskych uskupeni soupeficich o vliv, jedno reprezentovali
Jaroméisky a Zd'arsky (snad Pibyslavsky), druhé Sobéslavsky a primas. Tomu nasvédéuje
snaha o ziskani legitimity svolanim obce. Jedna skupina se citila odstréena na ukor druhé a
chtéla to zménit, coz se nepodaiilo. Svymi kotfeny aféra tkvéla v minulosti, kdy Sobéslavsky
nebyl rychtadfem, Jaroméisky se jim touZzil stdt a Ptibyslavsky vlastni neschopnosti o post
prisel.

Utoky a snaha diskreditovat druhou stranu v nékterych ptipadech doprovazely i jinak
zcela bézné spory o odimrt’ po zesnulych méstanech. Pak zélezelo na rad€ a na komote, jak
podpoii kralovského rychtate. Po roce 1577 byla spoluprace mezi krélovskym rychtafem a
obecnimi star§imi ve vécech souvisejicich s odumrti a nédpady pravidlem, vyjimecna nebyla
ani predtim. Pfiblizné ve stejné dobd, kdy Caslavi zmitaly hadky, pomahali svému
kralovskému rychtafi Kralovéhradedti. Jan Roubal Zatecky se dostal do velmi obtizné situace
v disledku sporti s Annou Stérbovou o pozistalost po Rehdkovi Remsovi. Ceska komora o
sporu zpocatku pfili§ informaci neméla. V riiznych ptipisech totiz doty¢nou pojmenovava
pokazdé¢ jinak (jednou Stielova, poté Strakova). Roubal piesto velmi dobte védél, o koho jde.
Stérbova jej obvinila z uchvaceni n&kolika set kop grosi. Hradecky kralovsky rychtai ve své
replice na jeji stiznost upozorfioval komoru na nepokojnost oné osoby, jeji neslusné chovani a
nespravedlivé potahovani se na statek. Se svymi pravy se piihlasila az v okamziku, kdy byl
statek po zesnulém RemsSovi pfisouzen spravciim obecnich dichodl (obecnim star§im) a Janu
Roubalovi Zateckému na misté a k ruce Jeho Milosti Cisaiské. Rychtai zadal komoru za
opatfeni proti nepokojné mést'ce. Potud $lo 0 jeden z vicera sporit o odumrt’, na niz vznaseli
naroky krevni pratelé (pfibuzni), obecni star$i a kralovsky rychtaf. V Hradci Kralové situaci
vyrazné komplikovala vysSe Castky, o niz Slo, a zajmy samotného podkomoiiho Hertvika
Zejdlice ze Senfeldu. Roubal piipustil, Ze nasel zakopané v Rem3ové nemovitosti penize,
dokonce §lo o velmi vysokou sumu 1617 kop grost miSeiiskych, fadné je inventoval a odvedl
na poruceni komory 800 kop miSeniskych Zejdlicovi. Stav nebyl nepodobny situaci, s niZ se za
par let budou potykat v Nymburce. Uzavienou pii otevirala dalsi osoba, jiz vSak uz nebylo

Z ¢ceho ptipadny podil vyplatit. Komora by pak teoreticky mohla pozadovat penize po

812 NA v Praze, SM, inv. & 477, & k. 240, sign. C 1/16.
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Roubalovi, nebot’ nevedl pii o poziistalost fadne.® 1 kdyz Roubal patiil mezi nejbohatsi
hradecké mé&§tany,®* sumu 800 kop grosi miSefiskych, respektive jeji polovinu, by shledal
jenom stézi. Dalsi podil ptipadal na mésto a také v jeho zdjmu nebylo platit vysokou ¢astku
kolem 400 kop. Soud naroky Stérbové uznat nemohl, pokud se tvrzeni kralovského rychtaie o
uplynuti lhit zaklddalo na pravdé. Pani Anna ale nevyckala rozhodnuti, odvolala se na
apelace a radové ji pfisoudili pravo exekuce. Nez by doslo k fadnému rozsouzeni, statek by
mohla skutecné zabrat a pfivést Roubala s radou do nepfijemné a trapné situace. Zajem mély
ob¢ strany stejny. Jde o ponc¢kud extrémni piiklad toho, kam az nékteré spory zachazely a také
toho, jak jednoduse Slo Radu nad apelacemi obelstit. Konkrétni dopady na postaveni rychtéie
a méstskou radu si lze jenom domyslet. Pti chronickych problémech méstského hospodarstvi,
podeziivavosti ze zneuzivani uUfedniho postaveni k vlastnimu obohaceni, utahujicimu se
bernimu Sroubu v dobé vélek s Turky a dalSim dobovym neSvarim to pifindselo nebezpeci
opakovani situace z Caslavi.

Obvinovani kralovskych rychtaii z nepoctivého jednani béhem vykonu svéfeného
ufadu, prevazné v disledku pozistalostnich spord, které se ukazovalo béhem vysetfovani
vétsinou jako liché, neni ni¢im neobvyklym. Rozepte vyvolané obvinénimi z ¢inil spachanych
jesté pred nastupem do ufadu a feSené az po ném cCasté nebyly. Rovnéz bézelo o véc pro
rychtafe nepfijemnou a nevitanou. Pokud za jejich bezthonnost zodpovidalo dané mésto,
blamovalo se tim do urcit¢é miry také. Roku 1610 pohnal ve Dvote Kralové nad Labem
Vaclav Jesek pred soud za nafek na poctivosti Jitika Cervenku. Cervenka jej obvinil
Z neodvedeni 168 liber vosku k zadusi sv. Jana Kititele ve Dvote Kralové za l1éta 1577-1610.
Neodvadél uz v dobé, kdy sedaval v konSelském sboru a pusobil jako primas. BohuZzel pro
Jeska to byl schopen Cervenka prokéazat a zaroven vyplulo na povrch ignorovani poruéeni
purkmistra, rady a obecnich starSich z roku 1609, dle n¢jz byl povinen vosk odevzdat do
minulych Vénoc. Pfe skoncila pro Jeska pohromou a trapnymi okamziky, kdyz nejen
nedosahl pozadované pokuty na Cervenkovi (pie se tzv. zvedla a umrtvila), nybrz byl pravem
odsouzen podle zemského ziizeni (Clanek D 47) a méstskych prav (L 9) k odevzdéani
zadrZelého vosku do dvou nedél. Konselé ve sporu podle vSeho sympatizovali s tim, na jehoz
strané bylo pravo, tj. Cervenkou. Jeskovi piipomnéli, e , pii Fizeni aneb cinéni poctiv
Jjakozto predni osoba vzidyckny pritomen jest byval i vSeho doslejchal a proc¢ by takovy vosk od

neho odvedeny do registr zadusnich zapsan nebyl, se nikdy neohlasoval « B15 Kralovsky

813 NA v Praze, SM, inv. &. 1606, &. k. 1140, sign. K 27/10.

814 Rozhodné tomu nasvédcuje jeho ksaft, srov. SOKA Hradec Kralové, AM Hradec Kralové, inv. ¢. 418, €. kn.
129, fol. A 21r.
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rychtai se odvolal k vrchnimu pravu, pfestoze nemél mnoho Sanci na zvrat, coz védél.
Nemohl si ale dovolit ztratit tvaf. Konselé mu s patrnou davkou Skodolibosti dali najevo, ze
také on je méStanem jako kazdy jiny a musi ctit jistd pravidla. Divod, pro¢ Jesek vosk
neodvadél, se nedozvime. Z nedostatku prostfedki to zcela urcité nebylo. Pfed vyméahanim jej
po dlouhou dobu chrénil jeho ufad; snad chapal ml¢eni mésta jako souhlas a vnimal to jako
formu odmény za svou praci. Divody ke snaze o neformalni vymozeni dluzného vosku
prostiednictvim pomluvy, kterou lze chapat také jako svého druhu mimosoudni tlak na Jeska
(ten si ostudu pfivolal souzenim sam), lze vidét ve stafi a Spatném zdravotnim stavu
kralovského rychtafe. V tomtéz roce sepsal posledni potfizeni o obrovském majetku ve Dvote
Kralové nad Labem a v Hradci Kralové.**® Pozvolny Jeskav odchod a zhordujici se zdravi
n¢kterym Dvorskym neuslo a pfed obtiznym vymahanim dluhu po dédici dali pfednost jinému
postupu.

Konflikty, spory a rozepte mezi kralovskymi rychtafi a radou, popiipadé jednotlivcei
miizeme chapat v mnoha rovinach. Slo jednak o pomyslné souboje o moc, definovatelnou
jako urcitou miru kontroly nad vefejnym a soukromym zivotem, moznost ovliviiovat déni a
disponovat zdroji,®!" dale téZ o spoleCenskou prestiz vyplyvajici z mimofadného postaven.
Jakékoliv ohrozeni se vnimalo negativné, at’ uz §lo o udélosti v Litoméficich roku 1548,
v Tabote roku 1565, na Mé&lnice v roce 1567, v Caslavi v letech 1593-1595 a 1603, Hradci
Kralové roku 1603, ve Dvote Krilové roku 1610. Moc znamenala prestizZ. Pomyslna
znaménka §lo vSak obratit. Setkdvame se totiZ se stavem, béhem né&jz plivodni spor o prestiz
vyslovené vede k souboji o to, kdo mé& v obci navrch. Vefejnad prezentace mimoiadného
postaveni nebyla vyvolana tlakem konkurentt, ale naopak tento sama vyvolala. O
malichernost jde pouze zdanlivé, nebot’ svafici se strany chapaly symbolicky. Prestiz
znamenala moc. Spor odpovidajici tomuto pohledu se odehral v Litométicich.

Vse zapogalo zadosti kralovského rychtate Matyase Sisky z Cejnova. Ten se v &ervnu
1607 obratil na Rudolfa II. s prosbou o vydani listu (privilegia) na pravo byt pohiben v sini
chramu Viech svatych v Litoméficich. Jiz roku 1602 se na tom dohodl s dékanem Stépanem
Lovcanskym, jemuZz na zbozné ucely odvedl 122 kop miSenskych grost. Za sluzby méstu by
mu sice mélo podle jeho minéni doptano toto misto k vécnému odpocinku zadarmo, ptesto
zadusi obdaroval. Litomé&ficti se proti této demonstraci mimofaddného postaveni radikalné

postavili. Siska zpochybnil Zarlivé stfezenou rovnost méstanti, byt’ v redlu neexistujici, a chtél

616 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. ¢&. 2, &. k. 32.
817 Otazkam moci se v Seském prostiedni vénoval Zdenek VYBIRAL, Stavovstvi a déjiny moci v Ceskych zemich
na prahu novoveku. Nové cesty ke starému tématu, CCH 99, 2001, s. 726-751.
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se lisit i po smrti. Z dikce pramenti se zda, ze v Praze byli zpocatku rozpaciti. V dochovanych
materidlech k ¢innosti kralovskych rychtaii ve venkovskych méstech skutecné podobnou
zadost hleddme marn¢. Presto rutinné pozadali Litoméfické o sdé€leni stanoviska. Ti
v rozhoi¢ené replice sdéluji, ze Siska s nikym nic nekonzultoval, jedna o své ujmé, chce pro
funeralni potfeby upravovat siii kostela, kudy nejcastéji prichazeji 1idé na sluzby Bozi. Vedle
toho se opovazil vtrhat dlazbu, rozkopat vstupni ¢ast chramu az ke kamentim v zakladech, jez
nechal vytrhat a pouzit ke stavebnim uceliim a vibec ,, proti vsemu dobrému spisobu obratiti
a tu v tom miste, jakz vejs dotceno, o své ujme panstvi sobé osobujic, nepochybné na urad

«b18 Nepftestavuje sin, jak

Viasi] Clisarske] Mlilosti], v kterémz postaven j[es]t, spoléhajic.
uvadél ve své suplice, ale stavi si v ni privatni hrobku (,,sklipek®) z cihel, coz nemtize byt tak
pevné a narusuje to statiku kostela. Zasadni problém spocival V poruSeni starobylych
zvyklosti a fadu, jelikoz se nikdo pfedtim podobného aktu neodvézil. Litoméficti pozadovali
vSechno mu okamzité zakdzat, aby mimo jiné v sini po jeho pochovani nebyl ,,puch®.
Rozpoutal se spor trvajici nékolik mésici. Podle Sisky bé&Zelo o osobni mstu primatora
Sobéslavce, jenz se zaroven snazil vyhnat nepohodiného dékana. Podle minéni zednickych
mistri vystavba hrobky ni¢emu nevadi, klevety necht komora osly$i. Toto stanovisko
zopakoval znovu v lednu 1608. Po deseti mésicich vyosttil argumentaci, kdyZz zopakoval, ze
svou stavbou nepodebral zdi a pokud se to pfece jenom prokaze, okamzité uhradi Skodu. Svou
supliku pfes tidajnou neurodu doprovodil soudkem dobrého vina z lasky k Jejich Milostem.
Protivniky oznaéuje je za ,,pikarty”, jejichZ snahou je o¢ernéni Sisky v o&ich komory a dalsich
ufadl.. Predstavovalo to silné a obtizné prokazatelné obvinéni, v danych pomérech asi
relativné roz$ifené (k podobné argumentaci sahl také dékan Borovsky v Chrudimi), piesto
mimotadné urazlivé. Siskovou snahou jakozto fadného kiestana (ke konkrétnimu vyznani se
nehlési) bylo najit fadné misto posledniho odpocinku, ¢emuz ostatni brani. Zvolil taktiku
blasfemickych vyroku, které v rozjittené atmosfére nachdzely sluchu (zejména po zméné
v zemskych ufadech koncem 16. stoleti), ackoliv spor nabozensky charakter nemél. Stejné to
vnimali 1 cisafovi Ufednici. Do Litoméfic se nevydala komise sloZzena ze zemskych utedniki
ke zjiSténi nabozenského smysleni Sobéslavce, nybrz dva mistii z pofadku zednického
Starého Mésta prazského a dvorsky maurmistr Martin Gamberni.®*® Spor mezi primasem a

kralovskym rychtafem se nejprve odehraval v prestizni roving, nebot’ Siska z titulu svého

postaveni hodlal narusit starobylé zvyklosti, postupné preristal v mocensky stfet mezi dvéma
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618 NA v Praze, SM, inv.
619 NA v Praze, SM, inv.
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Vsech svatych. Siskovym postavenim to neotiaslo, v ufadé pisobil az do sklonku
predbélohorské doby, strhnout k neptedlozenostem se nenechali ani konselé. I tak litométicky
ptiklad dokumentuje zplsoby vniméni a moznosti méné obvyklého zneuziti ufedniho
jej naproti tomu stale vnimali jako méStana, na ¢emz nic nemenila ani funkce.

Vici konSelim a obecnim star§im zastaval kralovsky rychtdf pozici ,,dohlizejiciho
organu‘ a z titulu instrukce pec¢oval o panovnikovy zajmy ve mésté. Do 80. let 16. stoleti, kdy
se hlavni nadplni jeho prace oficidlné stalo hajeni odumrti, dohlizel na jednani konsSeld,
shromazdéni obce, méstské pravo a nepovolené spoléovani. V Caslavi ho roku 1603
ignorovali, podobné¢ se zachovali uz davno pfedtim v Chrudimi. Mésto na dolnim toku feky
Kamenice (dne$ni Chrudimky) se v roce 1568 stalo svédkem pokusu o revoltu nékolika
mé&§tant proti radé. Na rozdil od Caslavi viak nestal v ele kralovsky rychtat, ale stal se
pouze soucasti déni. Nespokojenci jej vnimali jako jednoho z reprezentanti méstské rady,
zodpovédné za udajné Spatné hospodaieni mésta. Tato nuance dodava konfliktu jiny
charakter, ne? tomu bylo v nedaleké Caslavi. Diivodem sporu v Chrudimi byla delsi
nespokojenost ¢asti obce se samospravou, roznétkou otazka hospodateni. V Chrudimi neslo o
nic nového, jelikoZ se v téZe véci srocovala obec pocatkem 16. stoleti a nasledné to vedlo ke
vzniku Gfadu obecnich star§ich.”® Ten vroce 1568 nékterym zastupcim obce piipadal
provazany s konSelskou radou natolik, Zze ztracel vérohodnost. Skute¢nost se od nahledu
nespokojenci opravdu pfilis neliSila, protoZe ve funkci obecnich starSich zacinali svou kariéru
bez vyjimky vSichni pozdé€jsi konSelé, primatofi a kralovsti rychtéfi. Pievdzna Cast
Z nespokojencti mezi nimi nezasedla, zatimco primas Martin Hostovsky a konselé v ufadech
pusobili uz sedmym rokem.®# Kralovsky rychtai Jan Pécek mezi tuto tizkou skupinu nalezel
rovnéz. Jeho predchiidcem v Gradé byl Tobid§ Kochanek z Kochanku, také dlouholety konsel
a primas, nejinak tomu bylo u Jana a Vaclava Francovych z Liblic a Davida (jindy Daniela)
Kralovédvorského.®? Kraloviti rychtafi predstavovali dalsi &leny nepopularni a uzaviené
rady. PéCek dohlizel na hospodafeni, sdm na ném byl hmotné interesovan. Nespokojeni
mé&§tané se pokouseli dosahnout zmény sloZeni rady a potrestani nékterych konseld.®® Podali

supliku se svymi pozadavky podkomoiimu vénnych mést Dubanskému, jenz zajel osobné do

620 A ROUBIC, Hospoddiské, passim; TYZ, K pravnimu, s. 14-20.

621 Soupis konSelt a obecnich star§ich srov. SOkA Chrudim, Sbirka rukopisti, inv. ¢. 13, sign. L 14. Lze
konstatovat, ze idaje odpovidaji.

622 Kralovédvorsky byl Antoninem Rybitkou mylné identifikovan jako dal§i &len rodu Franci z Liblic, srov.
SOKA Chrudim, Sbirka rukopisi, inv. €. 13, sign. L 14. K nastupu Pécka NA v Praze, SM, inv. ¢. 3399, €. k.
2338, sign. S 260/8.

%23 NA v Praze, PKU, inv. ¢. 37, RKP A 173, fol. 64v-66r; ¢z SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 365, & kn.
157, fol. 152v- 153r.
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Chrudimi a obé strany vyslechl. Po peclivém zvéazeni se svymi piateli dokonce nckteré
z artikuli petice uznal za opravnéné (neni specifikovano, o které¢ §lo). Presto se rozhodl
revoltujici potrestat. Bézelo pfedevsim o to, Ze ti zcela zdmérné obesli kralovského rychtate,
konS$elsky sbor, obecni starSi a obratili se pfimo na n¢j, aniz by jim bylo ublizeno. Naopak
,pominuvse jich jakozZto starSich vSetecné proti veliké zapovedi Jeho Mi[losti] Cisarské
v instrukci Jeho Mifilosti] rychtare zjevné a svétle postavené, schiizky drzeli, a tak v trestani
Jeho Mif[losti] upadli (...).°* Nebyli trestani za svou nespokojenost, jejiz opravnénost dosla
Casteéného uznani, byt s upozornénim na vhodnost feSit tyto nesrovnalosti s radnimi. Za
hlavniho strijce oznacil Dubansky Ambroze Marsalka, jemuz nikdo neublizil a jako stary
muz mél od vSeho spiSe odrazovat, vedle n¢j vzal v trestani Jitika Pivnicku, predka pozdéjsich
vyznamnych predstavitelti méstské spravy v 17. a 18. stoleti, Cypriana Cerného, Jana Vondru,
Jitika Steklika, Jifika Kolafe, RySavce (!) Brachacova, Matéje Mydlare, Kiize Soustruznika,
Pomejku, Jakuba Poldka, Jana Krupate (¢i Krupace), Jitika Matyst, ktefi drzivali schize bez
védomi kralovského rychtate. Mat&j Zluticky byl pokutovéan za svolavani sousedi na radnici
bez povoleni. Zminovani skoncili v Satlavé, odkud neméli vychézet do rozhodnuti
podkomotiho. Zbytku mé&stant, ktefi se k suplice hlasili, Dubansky prominul. Pokud by se
dopustili né¢eho podobného v budoucnu, neusli by trestu. Suplikujici nespokojenci dopadli
relativné dobfe, po nékolika dnech v Satlavé se dostali na svobodu. Do urcité miry byli svym
pocinanim do budoucna poskozeni, nijak zavazny problém to nicméné pro vétSinu z nich
nebyl. Striktn€ vzato existovala jedna vyjimka — Mat¢j Mydlaf.

Pravé jeho ucast na chrudimskych udalostech roku 1568 vedla Antonina Rybicku,
autora celé fady pojednani z déjin Chrudimi a nanestésti také celé fady omyld, k ivaze, Ze za
celou akci stal prave on. Zda se to byt logické. Mydlat byl velmi bohaty ¢loveék, drzel majetky
V Chrudimi a Vysokém Myté, vyznal se v ekonomickych otazkdch a pry prohlédl
nesrovnalosti v hospodafeni radnich. Ambroz Marsalek pak ptedstavoval jenom nastr¢enou
figuru, jejimZ ukolem bylo prosazeni Mydlafe do postu v méstské sprave.”® Ponechme
stranou, zda mél Mydlar viibec pfistup k uctim, aby odhalil nepotadky. Nespokojenci nebyli
vibec trestani za odpor k radnim, ale za nedovolené drZeni schiizi. Opravnénost jejich supliky
byla ¢astecné uznéana.®?® Mgl-li Mydlat podezieni, mohl vSe fesit Uplné jinak. Diky rozhledu a
kontaktiim dobfe védél, co se také mlize stat v okamziku, kdy n€kdo povstane proti kralovské

moci reprezentované rychtafem a radnimi. Momentélni rozlozeni sil uspéchy neslibovalo,

624 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 365, ¢. kn. 157, fol. 152v- 153r.
625 A. RYBICKA, O staroZitnostech, passim; TYZ, O erbovnich, s. 53-78.
826 NA v Praze, PKU, inv. & 37, RKP A 173, fol. 65r.
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pokud by Mydlat touzil po kariéte v radé, mohl nékolik let pockat a nepochybné by se
konselem stal. Dokonce by snad ¢asem dosdhl i na metu nejvyssi — kralovské rychtarstvi.
Vedeni nepokoji by predstavovalo krok kontraproduktivni a s nejistym vysledkem.
Nevylucuje to nicméné¢ Mydlafovu ucast Upln€. Na konspiraci se nemusel podilet, pouze ho
jako vazenou osobu poziadali o cClenstvi v delegaci prednéSejici stiznost. Nepfitomnost
Vv méstské sprave, interpretovand Rybickou jako trest za ti¢ast v nepokojich, miizeme vysvétlit
casoveé naroc¢nou Cinnost v radé zajem. Nebyl by rozhodné jediny. Ani v nepfili§ vzdalené
Poli¢ce, kde vhodnych kandidati nebylo nazbyt, ¢lenové vlivného a zdmozného rodu
Ploucarovskych nebyli v radé a z provinéniho mésta odesli hledat §tésti do Chrudimi. Proti
Rybickové nazoru svédci dale osoba Ambroze Marsalka. Ten u zrodu celé kauzy stal a
rozhodné nebyl osobou nastréenou, bez zkusenosti, neschopnou konspirace a suplikovani. Do
Chrudimi se piist¢hoval asi béhem 60. let 16. stoleti z Jaroméfe. Bezpe¢nou identifikaci
umoziiuji tam&j§i méstské knihy.?*’ Jarom&Fti na n&j nevzpominali v dobrém. V zasadg totéz,
co v Chrudimi, &inil rovnéz u nich. Casto se soudil, neustale byl s né¢im nespokojen, nékym
urazen €1 nékoho urazil. Stal se zkuSenym suplikantem a byt ,,postrkovan® ¢i ,,usmériiovan*
konspirujicim Matéjem Mydlafem nepotfeboval. V Chrudimi roku 1568 neslo v pravém
smyslu slova o n¢jaky mocensky konflikt, jako spiSe o vyhfeznuti latentni podeziivavosti
obce vuci radnim. K plosnym a drakonickym trestiim nedoslo. Nespokojence brzy propustili.
Podkomofi, rychtat, konSelé a obecni starsi zjevné neméli zajem celou véc hnat do krajnosti.
Vykazali nékteré sousedy do patficnych mezi, ¢imZ vSe skoncilo. Kauza vSak ukazuje, jakym
zptsobem byl kralovsky rychtat Jan Pécek z Radostic Chrudimskymi vniman. V zasadé se
stal jakymsi pfespocetnym konSelem, dokonce se za mésto uvazal v rukojemstvi za ptijcku
500 kop grost (misefiskych?) od Bernarda Gestorfa z Gerstorfu.®® Zmény ve sloZeni rady po
roce 1568 nenastaly.

Nejde o posledni pfipad z Chrudimi, béhem n¢jz dal obhajce zajmi panovnika
piednost svym spoluméstaniim pied zemépanem. Pocatkem 17. stoleti rozvifila relativné
poklidnou atmosféru Chrudimi aféra s postiihaCem Vaclavem Piseckym. I z hlediska
celkového vyvoje v kradlovstvi jde pfitom o pozoruhodnou situaci, jiz nebyla vénovéana
adekvatni pozornost v literatufe. Pfi¢in Piseckého suplikovani bylo vic, nakonec vSak
nespokojeny postiihac zacal zdlraziiovat udajny nabozensky aspekt sporu. Nevahal pfitom do

celé zalezitosti vtadhnout podkomotiho kralovskych vénnych meést Hertvika Zejdlice ze

827 SOKA Nachod, AM Jaroméi, inv. &. 60, &. kn. 58, fol. 3v-4r.
628 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 365, ¢. kn. 157, fol. 161r.
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Senfeldu. Ackoliv nelze piesnéji uréit rodinné vazby, Jan Pisecky v 80. letech a 90. letech
zasedal v méstskych radach. Urcité kontakty s vedenim mésta tudiz mél. Sam dokonce
v letech 1595-1596 zastaval ufad obecniho star$iho.?® Naschvaly radnich podle Piseckého
vyvolala konverze ke katolické vife. Obvinil purkmistra, konSelsky sbor a obecni starsi, Ze
z jejich popudu byl kostel Nanebevzeti Panny Marie, tedy hlavni méstsky chram, zbaven
varhan, monstranci, ornatli a osazen nevhodnym duchovnim spravcem. Zaroven upozornoval
na neutéSeny stav kostela sv. Katetfiny na pfedmésti, jenz spadal pod formalni patronat cisate
a predevsim na néj panovnik podle stézovatele na zakladé privilegia Ferdinanda I. pfispival
ro¢né 50 kopami grost ¢eskych. DalSimi body supliky byly uz obecnéjsi stesky na pouzivani
nepoctivych mér a nespravedlivé rozlozeni berniho zatizeni. Za jeho stiznost a nesouhlas
s chovani radnich mu kon3elé pry uzavieli Zivnost a dale mu ,,pro pravdu na hrdlo stoji >
Postfiha¢ zadal o zakrok proti této svévoli a nafizeni znovuotevieni Zzivnosti. Suplika,
zduraziujici ve stale neklidnéjs$i dobé nabozenské rozpory, se u¢inkem neminula a uvedla do
chodu udalosti, jez nemohl vyfesit kralovsky rychtaf, pozd€ji ani vySetfovaci komise a
nakonec ani podkomofi, jenZ si z pokusii o uklidnéni situace odnesl urdzku a podle znéni jeho
rozhof¢ené reakce také notné poSramocené sebevédomi. Komise jmenovana k proSetieni
Piseckého supliky mu méla pomoci a zaroven se informovat o naboZenskych zvyklostech
praktikovanych v Chrudimi a zpravit Ceskou kancelaf. Nikoliv tedy komoru, ale instituci,
Vjejimz Cele stal obavany Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic. O ustaveni komise se diky
ptipisu z Prahy dozvédéli také samotni Chrudim3ti.®®" Z Ginnosti komisait Vaclava Plesa
Hefmanského ze Sloupna, Jana nejstar§Siho Lukavského z Lukavice a Zdenika Dobfenského
Z Dobfenic vznikla mimotfadné zajimava zprdva, ktera je neocenitelnym pramenem pro
poznani situace v Chrudimi poc¢atkem neklidného 17. stoleti.

Béhem vysSetfovani doSla komise k zavéru, ze Vaclav Pisecky nezaplatil roku 1602
berné, a byl mu tudiZ zapecetén obchod. Pokud resty uhradi, nic nebude branit jeho
odpeceténi. Na zaplaceni dluznych berni nebo na ziskdni osvobozeni z jejich zapraveni dostal
Pisecky Sest tydnli, pficemZ mohl provozovat Zivnost. KonSelé mu vysli vstfic. Asi se
domnival, Ze mu v tomto ohledu bylo ubliZeno a Ze je zatéZovan vice nez ostatni. Miry a vahy

vV Chrudimi uzivané skutecné prosSly upravou, provedenou ve snaze nepravosti odstranit,

629 SOkA Chrudim, Sbirka rukopist, inv. &. 13, sign. L 14; t¢2 AM Chrudim, inv. & 374, & kn. 166, fol. 244v.

830 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/27.

631 NA v Praze, SM, inv. &. 502, ¢. k. 279, sign. C 26/27 (nafizeni kancelafe jménem cisaie ze 7. ¢ervna 1602 pro
Vaclava Plesa Hefmanského ze Sloupna, pfipis ze 7. Cervna 1602 pro Chrudimské).
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nikoliv jim napoméhat.®** Snad v odporu k nové zavadénym mirdm nezlstaval Vaclav

Pisecky osamocen a poruseni tradic se celkové neobeslo bez smiSenych pocitu.

v

Nejzajimavéjsi informace zprostfedkované pres propast staleti zpravou vysetrovateli
se tykaji udajné ,reformace” chramu Nanebevzeti Panny Marie, nebot’ v tomto bod¢
konstatovala komise opravnénost Piseckého podnéti bezezbytku. Z kostela zmizela prakticky
veskera vyzdoba, ¢asti svatostanku zdobily Zidovské litery. Ornaty, dalmatiky, komze a dalsi
liturgické odévy ¢i potieby skoncily nahazené na hromad¢ kdesi u kostela jako ,,splesnivélé
(!) a smrduté jako néjaky k prani Saty”. ChrudimS$ti méStané ujistovali €leny komise o
nepotiebnosti téchto odévil. Knéz (ziejmé jim byl Martin Cernovicky) na dotaz komise
odpoveédél, ze se drzi zvyklosti panujicich ve mésté. Jakym zplsobem napiiklad Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkovic reagoval na jeho neznalost pojmu celibat, se 1ze jenom dohadovat.
Po vysvétleni tento prohlasil, ,,Ze se s svou manzelkou poctivé chova a cisar takovych ze zemeée
nehoni“ a ze papezenci jsou ,, lidé bludni*. Uplné stejné dopadla inspekce taktéz v kostele sv.

Katefiny na piedmésti a ve $kole, ktera byla v dezolatnim stavu.®®

Z hlediska ¢innosti kralovského rychtatfe bylo jisté¢ na povazenou, kdyz neoznamil tyto
v zdsad€é nevratné zmeény, pfitomnost nevhodného knéze a faktické zneuZivani penéz
plynoucich do mésta z titulu tzv. chlumecké nadace. Na fadné vykonavani sluzeb BozZich
pritom dohlizel. Ze slov knéze je ziejmé, ze se pridrzoval ndzord méstant, tedy i Samuela
France, ktery v celé zaleZitosti nevidél nic mimoradného. Ze na véc mohou mit v Praze jiny
nazor, snad tusil, z&véry z toho ale nevyvozoval. Komisi zajimal osud chramového pokladu.
Nakonec byl nalezen na radnici bez stfibrné monstrance. Po dlouhou dobu nikdo nechtél o
jejich osudech hovoiit, ,,az naposledy na tuhou a pristnou (!) na povinnost a svédomi
rychtare Vasi Cisarské Milosti téhoz mésta Samuele Vicniivka, cloveka nejstarsiho jakz
V urade, tak v obci, sedmdesatiletyho, kam by se podéla, tu jest nam oznamil, Ze jsou ji do
Hory Kutny poslali a zmincovati dali a ty penize na obecni potieby obratili « %% Samuel Franc
z Liblic o udalostech ohledn& hlavniho chrudimského kostela védél. Komisi tato ocividna
provazanost mistnich politickych elit a spole¢ny postup ocividné nepiekvapoval. Bylo to

koneckoncti jasné i podkomotiimu Hertviku Zejdlicovi, jak dokazuje jeho zasah do jmenovani

832 NA v Praze, SM, inv. &. 502, &. k. 279, sign. C 26/27 (komise zaznamenala stanovisko mésta v tom smyslu,

ze naopak pred zavedenim novych mér a vah panoval nepotadek, a tudiz byly staré¢ miry zakazany).

833 NA v Praze, SM, inv. &. 502, & k. 279, sign. C 26/27. Dosud nejsife se d¢jinami chramu zabyval Vincenc
Florian, ktery pouze uvadi, ze Rudolf II. vytykal Chrudimskym jakési zidovské zvyky, jichz se v otazce
nabozenstvi pridrzuji, srov. SOkA Chrudim, Pozlstalost Vincence Floridna, inv. ¢. 43, rkp. ¢. 1. Florian uvadi,
ze konzistof vytykala Chrudimskym, ze monstranci odnesli na radnici jiz roku 1564.

8% NA v Praze, SM, inv. & 502, ¢. k. 279, sign. C 26/27 (poklad se skladal z 18 st¥ibrnych kalichi, 15 paten, 3
schranek na hostie, 1zi¢ky, nadobky na kfizmo).
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kralovského rychtafe v Policce o par let diive, a také komote a snad kancelaii. Rychtaifovo
pocinani nezbyvalo neZ tolerovat také tentokrat, jelikoz jina moZznost na héjeni cisafovych
fiskalnich zajmt,, o néz Slo predevsim, nebyla. V tomto pfipadé pan Samuel zasel sice

relativné daleko, potrestan oviem nijak nebyl.®*®®

Promény politického a nabozenského klimatu v zemi si uvédomoval i Pisecky a hled¢l
jich vyuzit, ackoliv §lo spiSe o jeho soukromy spor, za néjz pykala celd obec. Zdiraziovani
konfesijnich rozdilti mezi nim a Chrudimskymi vyvolalo v Praze zadouci pozornost. Nedosahl
nicmén¢ svého. Dle zavéri komise se meésto zavazného provinéni vici Piseckému
nedopustilo. Je ale zajimavé (a dodejme, Ze nikoliv ndhodné), jakym zplsobem je zprava
komise formulovana. Samoziejme¢ dodrzuje dobové konvence, avSak obsah pisobi dojmem
stiizlivého konstatovani faktt, o kterych ¢lenové komise netusili. Nevédomost o déni
v Chrudimi ale spiSe predstirali. Jist€¢ neznali detaily, ovSem o udéalostech v chrdmu néco tusit
museli. Vaclav Ples Hefmansky ze Sloupna drzel nedaleky statek Stolany, s Chrudimi ho
pojily cetné kontakty a o par let pozd¢ji se jeho synovec ozenil opakované s méStankami
kralovského krajského a vénného mésta, mimo jiné i vdovou po Matéji Mydlari, ¢imz se
se$vagfil i s kralovskym rychtafem. Plesové méli k Chrudimskym pies svij rytitsky ptvod
vice nez blizko a drzeli ve mést& nemovitosti.?*® Jan nejstar$i Lukavsky z Lukavice m¢l urcité
majetkové zajmy v Chrudimi a v okoli a dale ve Vysokém Myt&.*” Zdengk Dobiensky
z Dobienic a na Vodraném Veseli udrzoval s Chrudimskymi kontakty z titulu svého
porucnictvi nad sirotky po Janu BoSinském z Bozejova a na Mezilesicich (dnes MedleSice) a
pfedevsim s nimi ¢ile obchodoval, ackoliv se to neobeslo bez komplikaci. Shodou okolnosti
k vySetfovani jeho sporu s Vaclavem Hromadkou o nezaplacené slady byla jmenovana
komise, v niz pusobili Jan Lukavsky z Lukavice (patrné tyz, ktery vySetfoval Piseckého
stiznost), Jan Bedzruzicky z Kolovrat a zastupce mésta Chrudimi. Spory o pohleddvku za
slady se vlekly a zabraly ctyfi roky (1600-1604). Z hlediska postiihacovy kauzy je zajimavé
piredevS$im to, ze za Chrudimi v komisi pasobil Samuel Franc z Liblic, tedy kréalovsky

rychtaf.®®® Dobfensky se s nim tudiZ znal osobng.

635 3. SCHLUMBOHM, Gesetze, s. 647-663.

8% SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 373, ¢. kn. 165, fol. 294r; 301r; 309v.

837 SOKA Chrudim, inv. & 55 a 57, & k. 3; té2 SOKA Chrudim, Sbirka rukopist, inv. & 4, sign. 1 L 5; dale H.
JIRECEK, Krdlovské, s. 52-54 a 68.

8% NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 278, sign. C 26/21.

215



V samostatné replice na stiznosti Piseckého reagovalo také meésto s tim, ,,Ze jest se
s pravdou nepotkal “ a neslo mu o nic jiného, neZ aby zastiel neplaceni berni.®*® Nabozenské
novoty v Chrudimi nikdy nezavadéli a pfidrzovali se nafizeni Maxmilidna II. a konzistofe.
Pisecky dochéazel do kostela jako vSichni ostatni a na nic si nest¢Zoval. Zmincovani
monstrance mésto pfiznavalo, jednim dechem ovSem dodavalo, Ze byla uz sesla. Na potieby
souvisejici s vykonem spravy meésta a udrzbou vSech relevantnich staveb a instituci nemaji
Chrudimsti penize, protoze v roce 1547 pfisli o méstské statky (nyni pry maji jenom 46
poddanych). Purkmistr a rada se chovali podle svého minéni v souladu s nafizenimi cisafe. Ve
véci mér a vah nakonec odkézali Véclava Piseckého na obnovovani rady, kde mize svou
stiznost vznést. Postfiha¢ to ud¢lal a asi nezlistalo pouze u toho. Piekvapeny podkomofti
Hertvik Zejdlic ze Senfeldu si v ¥jnu 1602 vyslechl stesky na po&inani konselil a piedev§im
primatora Jana BydZovského. Podle Piseckého ndzoru v ptipadé setrvani primase v Gradé
,nas treti dil v Chrudimi neziistane“. Atmosféra musela byt velmi napjatd, nebot’ Zejdlic
radgji vykazal Piseckého zradnice. Obec pry byla s Bydzovskym spokojena, Pisecky si
stézoval na skuteCnosti z doby, kdy Bydzovsky v Chrudimi jest¢ ani nezil. Podkomofi
charakterizoval postiihace jako nevazné a rliznic Zadostivé individuum odmitajici platit berné.
Doporucil ptikazat Piseckého uvéznéni, ponévadz ,, v téch deviti letech, jakz ja podkomorim
Jleji] Mlilosti] Cisarovy, pani my milostivy, sem, nikdd se od zadného takova vietecnost a
nevaznost neukdzala “. Béhem obnovovani rady mél méstan pravo upozornit na nepravosti ve
mésté, ale Pisecky tak uéinil naprosto neslychanym zptisobem. Ceskd komora Zejdlicovo
upozornéni vyslySela, Samuel Franc mél Piseckému nafidit, aby se dostavil na Prazsky
hrad.®* O necely rok pozdéji si nepokojny soused znovu stéZoval, protoze pry proti cisafovu
rozkazu Chrudimsti spor s nim nechtéli ukoncit. Rudolf II. opakovan€ za tuto liknavost
magistrat kéral, az v prosinci 1604 piisluSné spisy pievzal hofrychtéf vénnych mést Jan
Bunson z Bunsonu a s podkomoiim Adamem z ValdStejna dosdhli uzavieni vicestranné
dohody mezi novym kralovskym rychtafem Sebestisnem Krystofem z Castolovic,
kon$elskym sborem a Piseckym. Tu podle Bunsonovy zpravy Pisecky porusil a zbyte¢né
vSechny zaneprazdnuje. Nezbylo nez uzaviit novou smlouvu, tentokrat uz s klauzuli o pokuté

25 kop groSt miSenskych za poruSeni. Posledni zpravy o vééném suplikantu pochazeji

839 NA v Praze, SM, inv. &. 502, &. k. 279, sign. C 26/27 (odpovéd’ mésta na supliku Piseckého z 16. ¢ervna 1602
V otazce nabozenstvi vyslovné uvadi, Ze nic nového nezarazeli, schiize nedrzeli a Pisecky s zenou chodil mezi né
do kostela a nic nevytykal, u kostela svaté Katefiny faraf neni, protoze na to nejsou penize).

0 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/27 (ptipis kralovskému rychtafi Samuelu Francovi z 12.
fijna 1602).
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Z bfezna 1607, kdy zatouzil po penézich slozenych u rychtare a prosil o piijeti do dvorskeé

sluzby.®*

Rozsdhld pozornost vénovana Piseckého suplikdm dokladd nékolik zajimavych
skute¢nosti. Obsah odpovida vzristajicimu konfesijnimu napé€ti, nicméné nabozensky konflikt
nebyl podstatou, i kdyz Pisecky konvertoval ke katolictvi. Impulsem byly dlouhodobé
rozmisky s vedenim mésta a neplaceni berni. Nabozenstvi snad vSe vyhrotilo, nikoliv vSak
ptimo vyvolalo. Tomu odpovidaji dalsi body suplik. Stejn¢ jako v ptipadé¢ Ambroze Marsalka
nezbyva neZ konstatovat, Ze to byl svarlivy ¢loveék. Byt poskytl vhodnou piileZitost k zadsahu
proti fakticky neé¢innému kralovskému rychtafi Francovi, nic se nestalo. Pisecky jednak véc
hnal do nezddouciho extrému, jednak identifikace rychtare s postoji mésta vysetfujici komisi a
podkomotiho nepiekvapila a nebyla vnimana jako nezadouci. V Chrudimi jinak panoval klid,
s primasem BydZovskym i stdrnoucim kralovskym rychtdfem byli spokojeni. Hlavni
povinnost, totiz kontrolu odumrti, Franc plnil. Nebyl divod k n&jakym zménam v jednom
z krajskych mést, coz by ostatné mohlo vyvolat nezadouci plosny zajem. Stabilitu a poradek

naruSoval toliko Pisecky.

S kauzou tykajici se nabozenskych pomérti ve mésté a tzv. chlumecké nadace se
setkdvame v Chrudimi znovu o né&kolik let pozdé&ji. Nadace byla zfizena privilegiem
Ferdinanda I. roku 1562 v reakci na zabaveni ¢asti statktt Chrudimi za ucast na odboji v roce
1547 a jejich naslednym pfevodem na PernStejny. Chrudimsti néjakym zplisobem dosahli
(podle své interpretace) kompenzace za ztracené piijmy ke Spitalim, zadusim a Skole ve vysi
50 kop grost ceskych rocné vyplacenych hejtmanem z komorniho panstvi Chlumec nad
Cidlinou. Penize méstu plynuly az do prodeje Chlumce Vchynskym. Na jeji faktické
zneuzivani upozorioval ve svych suplikach i Pisecky a komisati v zasadé potvrdili spravnost
jeho tvrzeni pfes snahu meésta vSe vysvétlit a zaroven relativizovat. Roku 1610 se k celé
zalezitosti vratil knéz Blazej Borovsky, jenz do Chrudimi pfiSel z Kolina po svém expozé
V tam¢jSim chramu sv. Bartoloméje, kde na adresu nékterych sousedt pouzil nelichotivé
piiméry ze zviteci fiSe, aCkoliv piivodné mél piasobit v Dasicich na pardubickém komornim
panstvi. Defensofi ho pravé roku 1610 vyloucili z knéZské sluzby jako bufice. Pfevazna ¢ast
radnich v Chrudimi se za n€ho nepostavila, naopak rozhodnuti konzistofe respektovali.
Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a dal§i zemské ufedniky Borovsky prosil o pifimluvu za
ustanoveni duchovnim spravcem u sv. Katefiny na predmésti, ¢imz by zaroven nastoupil do

pozice farafe v kostele v Koc¢i a u sv. Jana Kititele v Chrudimi. Ve vSech téchto chramech

81 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/27.
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jsou lidé jeho kazani zadostivi, ,, kromé ctyi osob radnich «“ %2 pogatkem fijna 1610 Borovsky
dodal ve své zadosti ceské komote, ze ,,jiz toho dobre rozumim, co jest na mysli Caluiniim
chrudimskym, ze by mé radéji sto mil zdali od Chrudimé videli, nezli by mé v kapli J[eho]
M[ilosti] Clisaiské] kazati Bozi slovo slyseli“.** Dle dalsich suplik o jeho vyhnani usiloval
hlavné purkmistr Samuel Klatovsky. Mnoho moznosti k zasahu proti méstské rad¢ a tim i
kralovskému rychtéaii Borovsky nemél, zvlasté kdyz se lidé bali dosazeni knéze katolického.
Ve svych suplikdch pozdéji uz nic jiného nez chlumeckou nadaci (jeji zneuzivani a
zpochybiiovani) ani nefeSil. Chrudimsti jej naproti tomu obvinovali z nepfipustného

644

zasahovani do méstské spravy.”™ Na celé kauze je z hlediska predlozené prace zajimavé, ze

se v ni kralovsky rychtai Sebestian Krystof z Castolovic neobjevuje. Neni zadan o zpravu, nic
neproSetiuje, k nicemu se nevyjadiuje. Bylo by to v souladu s instrukci, nebot’ nikdo jiny se
k véci v zasad¢é vyjadiit nemohl a nikdo jiny s pfimymi kontakty na komoru (potazmo na
zemské ufady) a zaroven vazany ptisahou vérnosti panovnikovi v Chrudimi nebyl. Od
vleklého piipadu s Piseckym bylo podkomotfimu a ¢eské komote jasné, ze s kralovskym
rychtdfem mnoho nepofidi, pfestoze doSlo na tomto postu ke zmén¢ a za zesnulého Samuela
France z Liblic nastoupil Sebestian Krystof z Castolovic. Nadto po aféfe z roku 1602 v Praze
0 situaci s vyuzivanim 50 kop grosi ¢eskych (100 kop misenskych) davno védéli.

Zdanlivé nesourodé kauzy, pokryvajici izemi od Slané¢ho a Litométic pres Kutnou
Horu, Caslav az po Hradec Kralové a Chrudim, piedstavuji spise soubor nékolika zajimavych
konflikti z ¢eskych mést. Ackoliv doslo k uréitému pokusu o jejich rozde€leni, jsou si docela
podobné. Ptesto postaveni kralovskych rychtaiii v predbélohorské spolecnosti ¢eskych mést
vhodné ilustruji. Nejdtlezitéjsi informaci nicméné pifimo neposkytuji. PovSimnéme si
piedevsim toho, jak malo téchto sport je a jak jsou Casové rozprostieny. PfedevSim by bylo
1ze oc¢ekavat kumulaci sporti do doby tésn€ po roce 1548. Ackoliv doslo k n€ékolika vymeénam
vyraznéj$im konfliktim. Jisté€ to bylo ovlivnéno i pfili§ Zivymi vzpominkami na potlaceni
odboje vroce 1547, piesto by se eskalace napéti pravdépodobné odrazila v stiznostech
rychtait adresovanych komote. Svou roli zde sehraval fakt, ze rychtafi byli vybrani z fad
zaslouzilych a v obci vazenych konseli. Rozmisky jsou rozprostifeny relativné rovnomérné
s tim, Ze ty nejvaznégjsi (Caslav 1593-1595 a 1603, Chrudim 1602 a 1610) spadaji do doby

patnactileté valky s Turky na pielomu 16. a 17. stoleti a nasledného obdobi, v némz sice

82 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 279, sign. C 26/34.
3 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 277, sign. C 26/9.
84 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 277, sign. C 26/9.
84 NA v Praze, SM, inv. & 502, & k. 277, sign. C 26/9.
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panovnik piislibil nevyzadovat dalsi ruceni po méstech (1611), na druhou stranu komote stale
chyb&ly penize, tentokrat na splaceni dluhii.®* Zavazek nevyzadovat rudeni byl sam o sob&
vitany, valny vyznam vsak nemél. Mésta byla uz ddvno zatizena, zejména diky pijcce
poskytnuté cisafi bratry z LichtenStejna a v piipadé nékterych vénnych mést jeste¢ Plesy
Hefmanskymi ze Sloupna. Konflikty pak lze charakterizovat z¢asti jako mocenské (Tabor a
Me¢lnik v 60. letech, spolecné s ekonomickymi divody asi i Chrudim 1568). V ptipade, ze
kauzu vyvolaly pozadavky na odvedeni odumrti, sehravaly v ¢innosti zemépanovych zastupct
od 80. let 16. stoleti svou roli obavy z povinnosti nahradit komote Skody vzniklé ze
zanedbavani povinnosti. Do konfliktnich situaci, jindy do naruce mésta, hnala kralovského
rychtafe Ceska komora, respektive ufedni povinnosti, a bylo pak uz jenom na ném, jakym
zpusobem dokdze lavirovat mezi Skyllou odpovédnosti vyplyvajici zjeho pfisahy
panovnikovi a Charybdou v podobé ptislusnosti k méstské obci a identifikace s ni. VSeobecné
a jaksi instinktivni opovrZeni nevitanym ,,vetfelcem* do méstské spravy podle mého nézoru
na spoleCenské postaveni kralovského rychtafe velky vliv nemélo, zejména pokud se
opakované za meésto primlouval ¢i v jeho prospéch jednal. Ostrych rozmiSek se odehralo
béhem vice neZ sedmdesati let (1548-1619) predbélohorské existence Gfadu relativné malo.
Pocet mést je pfitom relativné reprezentativni, zvlasteé uvéazime-li, ze se tyto spory vzdy
promitly v pisemnostech uloZenych dnes v centralnich archivech. Daleko ¢astéji dochazelo
k béznym ,,sousedskym® hadkam, jez se fesily smirn¢ a nevyhiezly v akty otevieného vzdoru.
Materialti dokladajicich zdrZenlivost a snahu o smir obou stran vSak neni mnoho, nebot
purkmistrovskych ¢i radnich manudlii se pro predbélohorské obdobi dochovalo pfili§ malo.
Otazkou ziistava také pomyslny prestizni charakter konfliktd. Védomi vlastni vylu¢nosti
kralovského rychtare, snaha ji udrzet a pokusy o zachovani rovnosti mezi meéstany bez ohledu
na jejich ufedni a fakticky téZ spoleenské postaveni ovSem generovaly také velice malo
konfliktnich situaci. Zda se nicméné, Ze v piipadé¢ pokusu o naruseni zddni rovnosti
(Litométice) dokazalo vedeni mésta reagovat ostfe a zdanlivé neadekvatné. Symbolickou
rovinu takové rozepie dnes uz pochopime stézi. V kazdém piipadé ale zlistdval kralovsky
rychtai vzdy a za vSech okolnosti pfedevsim méstanem. Bylo na ném, zda se v souladu s tim

bude chovat.

85 T. STERNECK, Mésto, passim.
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6. Zavér

S vypuknutim ¢eského stavovského povstani 23. kvétna 1618 nepocala pouze dlouhd a
unavujici valka, pfipadné podle jiné interpretace série nékolika vziajemné navazujicich
konfliktd, nedoslo jenom Kk zavazné zmén¢ politického klimatu v Kralovstvi ¢eském a s tim i
k proménam v administraci zemé, nybrz (alesponn zpocatku) nastalo jakési spravni vakuum.
Po case sice doslo ke kontinudlnimu navazani na ,,pfeddefenestrac¢ni* poméry a za kralovska a
vénna mésta zodpovidali znovu podkomoii a hofrychtéti, dokonce fungovala i1 ¢eskad komora,
ale vazba mezi ni a doposud nikym nezruSenymi kralovskymi rychtéfi ochabla. Ve zmatcich
kolem ,tézkych psani“, béhem snah o uklidnéni rozhotivajiciho se konfliktu, hledani
zahranic¢nich spojencti a hore¢ného vyjednavani ¢i hledani nového krale na n¢ jednoduse
nezbyval ¢as a nikoho nezajimalo, zda jsou odpovédni té ¢i oné instituci a zda d€laji to, co jim
instrukce vydana formalné jménem cisaie Matyase nafizovala. Jednotliva mésta o nich ale
samoziejm¢ veédéla velmi dobfe. A aniz bychom znali podrobnosti o zakulisnim jednanti,
dosahla jejich zruSeni. NeSlo o bouflivou likvidaci horlivych kontrolori déni ve mésté
pracujicich pro Habsburky, radostné ,,od¢inéni Miihlbergu a hradcanskych poprav*, ale o
tichy odchod ze scény. Zlikvidovan byl zastupny symbol nepopularniho dohledu, nikoliv jeho
konkrétni vykonavatel. Jak suSe a bez emoci poznamenal chrudimsky pisait Melichar
Bohdanecky k 23. prosinci 1619: ,,4 to jest prvni obnoveni za Frydrycha krdle. Z rychtariv
krdlovskych jiz seSlo. Vide snem v létu 1619 od staviiv drzany na hradé PrazZském. «646 Bez
emoci, pon¢kud suSe a zda se, ze spiSe s umyslem vysvétlit absenci do té¢ doby v ramci
obnovovani rad uvadéného kralovského rychtéfe, ucinil tuto poznamku. Kralovsky rychtar
Sebestian Krystof z Castolovic mezitim zemiel, jeho nastupce jmenovan nebyl. Stejny osud
potkal také Jana Cikana v Jaroméfi. V Kolin€ jejich dlouholety kolega Jan Pacheus piesel
Z postu kralovského rychtafe do kiesla primatora, aby se pak pocatkem roku 1621 na svou
nékdejsi pozici zase vratil. Plynuly pfechod kralovského rychtafe do cela konSelského sboru
nastal v Hradci Kralové (Jan Hubecius), Dvofe Kralové nad Labem (Martin Cikéan), po Bilé
hote se z rady do svého n¢kdejsiho ufadu vratili vysokomytsky Jeronym Zima Husinecky a
poli¢sky KaSpar Sedlacek. Podkomoii Jindfich Ota z Losu, ktery na rozdil od rychtait
htre. Kontinuita v obsazovani ufadl svédci o tom, ze se vétSina rychtait proti Ferdinandu II.

piili§ neprovinila, pfipadné nebylo kde vzit jinou vhodnou osobu pro obnovenou funkci.

84 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 375, ¢. kn. 167, fol. 305r.
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Paklize n€kdejsi kralovsti rychtéfi prechdzeli do rady v dob¢, kdy byla mésta centralni moci
svazovana ponckud méné, nesvédci to o tom, ze by Slo o nenavidéné osoby. Postizen byl
symbol, nikoliv jeho lokalni reprezentant. Ze strany vysSich stavll §lo o pomérné ,laciné
gesto*, nebot’ samotny akt zruSeni v podstaté nic nestal a §lo o projev dobré vile. Kompetence
rychtafe na sebe vzala méstska rada. Pokud uz byl Gfad kralovského rychtare zruSen, lze se
tdzat i na to, co méstim tak vadilo. Skutecn¢ §lo o pouhy symbol? Piedchazejici stranky
dokazuji, ze ke konfliktim dochéazelo. Avsak spory a rozmisky s ¢asti méstant ¢i radnich
ziejmé ani tak nesouvisely s vykonem rychtaiskych pravomoci, ale osobnimi ambicemi nebo
konfliktni potencidl podstatné véetsi, nastaval v okamziku héjeni odumrti a pokut.
V symbolické i Cisté praktické roviné a rovnéz ve snadnosti dosazeni shody na zruSeni
spatfuji divody vedouci k doasnému zmizeni kralovskych rychtditi z ¢eskych mést. Za
priblizn¢ osmnact mésicii se vratili.

V tvodu bylo naznaceno nékolik otdzek, na néz se predlozend prace snazila Sife

odpovédét. Ve stru¢nosti tedy zjisténé informace shriime ve stejném potadi:

1. ZkuSenost z Pyrenejského poloostrova ¢i z Nizozemi neméla na rozhodovani
Ferdinanda 1. ve véci dosazovani kralovskych rychtara veétsi vliv. Dohlizitel na
panovnikovy z4jmy pod riznymi ndzvy a s rizné rozsahlymi kompetencemi putsobil
na Uzemi prakticky celého kontinentu. Cilem habsburskych panovnikli nutné nebylo
dosazovat podobné Uredniky, ale zajistit si v&tsi kontrolu nad mésty, zejména v roviné
fiskalni, k cemuz mohlo byt vyuzito jinych prostfedki a starSich zvyklosti. Franz
Baltzarek se o videiiském méstském ztizeni vydaném roku 1526 vyjadfil dosti jasné
V tom smyslu, Zze o vétsi omezeni neslo a také Anwalt (jakozto instituce pivodem
sttedovekd) nepfedstavoval Zadnou novinku. Jasnéji byly specifikovany jenom jeho
povinnosti. Obsah dosel drobngjsich zmén, forma zistala. Stejné tak v Cechach byli
dosazeni kralovsti rychtafi, jejichz pojmenovani svéd¢i o snaze navazat na domaci
tradice. Skute¢né se zda, ze §lo o jakysi ndvrat ke kotfentim, v dané dobé jeste nepfilis
vzdalenym, kdy rychtat plsobil jako obhijce z4jml zemépana ve mésté. Stary ufad
dostal novy smysl.

2. Instrukce vydané prazskym kralovskym rychtdiim na podzim 1547, ostatnim pak
v lednu 1548, piedstavovaly zakladni piikaz, jimz se méli zemé&panovi zastupci fidit.

Byly postupné dopliovany o dalsi ptedpisy, do urcité miry bylo tolerovano jejich
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nedodrzovani, nepsana pravidla do nich po Case vstupovala. Neslo o nedokonalost
zamérnou, jak se domnival FrantiSek Roubik (v takovém piipadé¢ by je nikdo
nedoplnoval), ale o evolu¢ni proces, v némz norma reaguje na pozadavek s odstupem,
protoze nemiize predjimat budouci vyvoj. Disledné dodrzovani bylo zpocatku
nevymahatelné a ani pozd¢jsi ustanoveni a hrozby trestu nebyly aplikovany; §lo jen o
»strasdka®. Ostatn¢ pftilisSnd vzdalenost konkrétniho meésta od centralnich ufrada
detailni konzultace s komorou o kazdé nuanci konkrétni kauzy ani neumoziiovala.
Stacilo pouhé oznameni a pak sdéleni vysledku. I to vSak uz piedstavovalo pro obé
strany velkou administrativni zatéz. Instrukce vedle spravni praxe reagovaly na
celkovy vyvoj v zemi a na momentalni pozici mést vici krali.

Od pocatku se predpokladalo, ze kralovsti rychtafi budou spolupracovat s apelacnim
soudem na prosazeni autority této instituce ve meéstech. Nakonec se to skutecné
podaftilo a vrchni pravo fungovalo 1 béhem vlady Fridricha Falckého, tlaky na jeho
zruseni se ve vazngj$i mife neobjevily. Také jeho zavedeni mélo SirSi souvislosti,
nikoliv vSak ve vzdalené Kastilii, ale v sousedni Svat¢ tisi, kde dochazelo k podobnym
pokusiim delsi dobu. Naptiklad Sasko odvolaci instanci disponovalo uz od 2. poloviny
15. stoleti. Nutnd a od pocatku predpokladanad byla spoluprace rychtaiti s mésty.
Postupem casu se z ni zacal vytracet nepiijemny pel a od roku 1577 ob¢ strany ve
vlastnim zajmu dohliZzely na fadnou evidenci a feSeni odumrti. V fadé pfipadi se
kralovsky rychtar stal dokonce mluvéim obce, hajil jeji zajmy u ceské komory.
V pocate¢nich letech mél primarn€ dohliZzet na klid v lokalité, aby se neopakovala
situace z let 1546-1547. Konfronta¢ni raz se ze vztahli mezi panovnikem a mésty
vytracel, nebot’” je zemépan potieboval jako rucitele a zdroj prosttedki. Spolecné
S prosazeni autority apelaci to zpiisobilo, Ze rychtafsky ufad ztracel své opodstatnéni, a
tak se od morové epidemie v 80. letech 16. stoleti prosazovala jeho role strazce
odimrti a pokut. DohliZzeni nahradilo vybirdni penéz. V fadé piipadli mimo rdmec
instrukci ptsobili kralovsti rychtafi jako pomyslni agenti komory, na néz se strazci
habsburské pokladny cCasto obraceli jako na jedinou kompetentni a diveéryhodnou
osobu ve méste.

Kralovsti rychtafi za sebou pted nastupem do ufadu méli kariéru radnich, priméatord,
pisafi ¢i Skolnich mistri. U fady z nich lze dolozit uréitou uroven vzdélani, ktera byla
zaroven predpokladem, ze se alesponn elementarné vyznaji v pravech (byt urovein
vyuky tohoto oboru na prazském vysokém uéeni byla nevalnd). Cetné piibuzenské

kontakty je spojovaly s Gfadujicimi radnimi, vlivnymi osobami z okolnich mést. To
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predstavovalo aspekty zvySujici vaznost dané osoby a podminujici jeji vybér pro
rychtaisky ufad. Spolecensky ostrakizovany rychtaf, jehoz ignorovali svorné¢ méstané
1 radni, nebyl Ceské komotfe mnoho platny. Zpocatku byli dosazovani komornimi
komisafi a byla jim pfitom vydavana instrukce. Na zakladé zmocnéni je mohl dosadit
také podkomoii ¢i hofrychtéf. Postupem casu zaCala jména kandidati navrhovat
meésta, Ceskda komora si o nich zjiStovala podrobnosti a poté vybraného adepta
ustanovila. Ptisahu vsak (s vyjimkou Vaclava Lipy v Chrudimi roku 1583) vykonavali
Vv Praze.

Rychtati Jeho Milosti Cisarské jakozto Ceského krale nezlstdvali stranou déni a
setkavame se s nimi Vv konfliktech mezi méstany. Ne vzdy museli byt piimymi
ucastniky a obc¢as rozmisku vyvolala jejich Gfedni povinnost a dohled nad fiskalnimi
z4jmy panovnika. Paklize se objevuji v konfliktech jiného razu, §lo o véci povahy
spiSe osobni, vyplyvajici z jejich ,,predrychtafské” minulosti a kontakti s radnimi.
Konec¢n¢ naptiklad v Chrudimi roku 1602 starnouci kralovsky rychtai Samuel Franc
ponechal zméndm souvisejicim se situaci ve mésté prakticky volny pribéh. Horlivymi
,»agenty protireformace se kralovsti rychtafi v letech 1547/1548-1619 ve sledovanych
lokalitach nestali. Ugast v téchto konfliktech prozrazuje piedevsim to, Zze kralovsky
rychtat byl pfed a po néstupu do ufadu predevSim meéStanem, soucasti komunity,
nikoliv nad stranami stojicim a podfizené radni, obecni star§i a méStany 1 obyvatele
mésta ignorujicim elementem. S jeho provazanosti s mikrosvétem zvanym mésto byla

komora srozuména. Nic jiného ji ostatné€ ani nezbyvalo.

Kdyz v roce 1548 obdrzeli prvni pastyii své pomysiné hole v podobé¢ instrukei, cekala

je relativné dlouha cesta od zjitiené atmosféry po porazeném odboji proti krali k relativnimu

klidu a stabilité¢ v nasledujicich desetiletich a tiché spolutcasti na déni v predvecer vypuknuti

stavovského povstani v roce 1618. Své ovce pred radikalnimi vlky hlidali natolik svédomit¢,

ze v fadé ptipadl radéji hiil uplné odkladali a davali pfednost stadu pied povinnostmi. I tak se

vSak tfad v zésad¢ osvedcil, predevsim co se tyce fiskalni stranky véci. Neni tedy divu, ze o

jeho nahrazeni novym se po roce 1620 neuvaZovalo a Lichtens$tejn ziejmé pocatkem roku

1621 uvedl rychtafe na scénu. Jejich tkolem bylo opét zajistit stabilitu, klid a potfadek, hajit

fiskalni zajmy prostfednictvim kontroly emigrantského majetku, dohlizet na hospodaieni na

sekvestrovanych méstskych statcich a prosazovat sjednoceni méstant ve viie s Ferdinandem

II. Priblizn¢é o sedm let pozdéji ziskala mésta své statky nazpét a vSe se zvolna vracelo do
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zazitych koleji predbélohorské doby, pouze valka predstavovala dosti podstatnou komplikaci.
I tak se v8ak z kralovskych rychtatft nakonec stali piespocetni ¢lenové méstské rady, s jejich
funkci se dokonce kupcilo, az nakonec dosel Josef II. k zavéru, ze bude lépe zrusit trad
docela. V roce 1783 byl prostfednictvim patentu akt uskute¢nén a kralovsti rychtafi byli,
soudé¢ alespon dle kralovédvorského pfipadu,647 dosazeni nazpét mezi radni. Paradoxn¢ se tak

znovu opakovala uz znama situace z roku 1619.

847 SOKA Trutnov, AM Dviir Kralové nad Labem, inv. &. 33, ¢. k. 29a.
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7. Prameny a literatura

7.1 Prameny archivni

Narodni archiv v Praze

Ceska dvorska kancelar

Potvrzovani cechovnich privilegii

Zalezitosti vénnych meést

Nova manipulace

(tfazeno dle signatur)

Zalezitosti mésta Chrudim
Zalezitosti mésta Vysoké Myto
Zalezitosti mésta Jaromet
Zalezitosti mésta Dvur Kralové
Zalezitosti mésta Hradec Kralové
Zalezitosti mésta Novy Bydzov
Zalezitosti mésta Policka

Zalezitosti mésta Trutnov

Podkomorsky urad

Protokoly obnovovani méstskych
rad 1540-1556 (kralovska mésta)
Protokoly obnovovani méstskych
rad 1603-1614 (kralovska mésta)
Protokoly obnovovani méstskych

rad 1522-1569 (vénna mésta)

Stard manipulace

(tfazeno dle signatur)

Zalezitosti mésta Novy Bydzov

sign.

sign.

sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.
sign.

nv.

inv.

nv.

nv.

IVD7,¢. k. 640 a 651.
IB1,¢. k. 16-17.

C12.
H11.
J8.

K 33.
K 37.
N 6.

P 27.
T 17.

¢. 1, RKP 2822a.

¢. 2, RKP 3487.

¢. 37, RKP A 173.

¢. 202, ¢. k. 113-115, sign. B 20.
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Zalezitosti mésta Cesky Brod

Zalezitosti mésta Beroun

Spor Jitiho Bahenského s Mikulasem

Rautem v Tabote

Zalezitosti mésta Caslav
Zalezitosti mésta Chrudim
Zalezitosti mésta a panstvi
Chlumec nad Cidlinou
Zalezitosti rodu Dubanskych
Spor Samuela France z Liblic s
Janem Pikhardem ze Zel. Udoli
o Netorinsky statek v Chrudimi
Zalezitosti mésta Vysoké Myto
Rychtatské instrukce

Zalezitosti mésta Jaromet
Zalezitosti mésta Koufim
Zalezitosti mésta Kadan
Zalezitosti mésta Hradec Kralové
Zalezitosti rodu Kustost
Zalezitosti mesta Kolin
Zalezitosti mésta Kutna Hora
Zalezitosti mésta Dvora Kraloveé
Zalezitosti mésta Litométice
Zalezitosti mésta Nymburk
Zalezitosti mésta Policka
ZaleZitosti mésta Prahy (rychtari)
Zalezitosti mésta a panstvi
Rychnov nad KnéZznou
Zalezitosti vybéru berni
Zalezitosti mésta Zatec
Zalezitosti mésta Slany
Zalezitosti rodu Skuhrovskych
Zalezitosti vénnych meést

Zalezitosti mésta Tabor

nv.

nv.

nv.
nv.

nv.

nv.

nv.

nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
inv. ¢.

inv. ¢.

inv. ¢.
inv. ¢.
nv.
nv.
nv.
nv.

inv. ¢.

T s < S SN <IN <N < < SR < S U S U o8

(@3

(@18

(@13 < Cx (@3 (@3 (@3

(@3

~ ~ ~ A ~ ~ ~ &~~~ ~~@~w®r

. 763, sign. F 86.
. 893-895, sign. H

. 1044-1046, sign.
. 1085-1087, sign.
. 1111-11186, sign.
. 1136-1141, sign.
. 1145-1146, sign.
. 1152-1157, sign.
. 1191-1198, sign.
. 1205-1207, sign.
. 1284-1292, sign.
. 1530-1533, sign.
. 1705-1706, sign.
. 1843-1844, sign.

. k. 1920-1922, sign.
. k. 2054-2059, sign.
. k. 2219-2222, sign.
. k. 2224-2226, sign.
. k. 2272, sign. S 201.
. k. 2336-2339, sign.
¢. k. 2355-2358, sign.

. 228, ¢. k. 155-157, sign. B 46.
. 239, ¢. k. 167-168, sign. B 57.

. 439, ¢. k. 238, sign. B 260/1.
.477, ¢. k. 239-242, sign. C 1.
. 502, ¢. k. 276-279, sign. C 26.

. 513, ¢. k. 283-286, sign. C 37
. 779, €. k. 653, sign. D 69.

60.

. 957-960, sign. J 18.

J 25.
K7.

K17.
K 27.
K 30.
K 44,
K 88.
K 94.
L 32.
N 17.
P 99.

P 123.

R 6.
S 15.

S 109.
S 114.

S 260.

T2
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Zalezitosti mésta Trutnov inv. ¢. 3683, ¢. k. 2369-2376, sign. T 9.
ZalezZitosti mésta Domazlic inv. ¢. 3722, ¢. k. 2404-2407, sign. T 48.
Podkomotsky urad inv. €. 3832, ¢. k. 2443-2444, sign. U 2.

Archiv Narodniho muzea

Sbirka F (topograficka)

(tfazeno dle inventarnich Cisel)

Zalezitosti mésta Beroun mv.¢. 5,¢ k. 7.
Zalezitosti mésta Cesky Brod inv. ¢. 17a, ¢. k. 15.
Zalezitosti mésta Novy Bydzov inv. €. 23, ¢. k. 23.
Zalezitosti mésta Caslav inv. ¢. 24, ¢. k. 24.
Zalezitosti mésta Domazlice mv. ¢. 29, ¢. k. 29.
Zalezitosti mésta Hradec Kralové inv. €. 56-57, ¢. k. 48-49.
Zalezitosti mésta Chrudim mv. ¢. 63, ¢. k. 54.
Zalezitosti mésta Jaromér mv. ¢. 73, ¢. k. 60.
ZalezZitosti mésta Kolin mnv. ¢. 82, ¢. k. 69.
ZalezZitosti mésta Koufim inv. ¢. 88-93, ¢. k. 73-78.
Zalezitosti mésta Vysoké Myto inv. ¢. 135, ¢. k. 106.
Zalezitosti mésta Policka iv. ¢. 166a, ¢. k. 129.
ZalezZitosti mésta Trutnov inv. ¢. 259, ¢. k. 193-195.

Statni okresni archiv Hradec Kralové

Archiv mesta Hradec Kralové

Navraceni privilegii méstu inv. €. 22, ¢. k. 21.
Ferdinand 1. odpousti méstu provinéni inv. €. 23, ¢. k. 22.
Ferdinand I. vraci platy a statky k zaddusi  inv. €. 24, €. k. 24.

Ferdinand I. vraci statky a vrchni panstvi  inv. €. 25, €. k. 25.
Kupni smlouva mezi Ferdinandem I. a
Janem z Pernstejna na statky n¢kdy patiici

Hradci Kralové, Chrudimi, Jaroméfi,
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Dvoru Kralové a Taboru

Vymeéna statkii za Chlumec nad Cidlinou

a Bydzov, zastava na Hradistku

Vypis vkladu vymény do zemskych desk

Ksaft Jindficha Nejedlého z Vysoké

Kupni smlouva na statky Skalicka, Rusek

a Piletice

Kniha pamétni

Kniha svatebnich smluv
Trhova kniha

Trhova kniha

Trhova kniha

Trhova kniha

Trhova kniha

Kniha zavéti

Kniha smluv

Kniha smluv na masné kramy
Kniha pocti

Registra vydani z obecniho diichodu

Trhova kniha

Archiv mésta Novy Bydzov
Kniha pamétni

Kniha pamétni I1.

Kniha trhova

Statni okresni archiv Chrudim
Archiv mesta Chrudim

Kniha smluv

Kniha svatebnich smluv I

Kniha k3afta

k. 35.

k. 35.
k. 35.
k. 35.

. k. 35.

¢.

_O( _O( _O( _O( _O( _O(

_O(

¢.

W

inv. €. 63, ¢.
mv. ¢. 64, ¢
inv. €. 65, ¢
inv. €. 68, ¢
mv. ¢. 70, ¢
inv. ¢. 307,
mv. ¢. 330,
mv. ¢. 333,
inv. €. 334,
iv. ¢. 335,
inv. ¢. 336,
v. ¢. 337,
inv. €. 418,
inv. ¢. 430,
inv. ¢. 454,
mnv. ¢. 5155,
mnv. ¢. 5156,
iv. ¢. 5167,
¢. kn. 17.

¢. kn. 18.

¢. kn. 30.
inv. €. 365,
mnv. ¢. 366,
mv. ¢. 367,

¢

kn.
kn.
kn.
kn.
kn.
kn.
kn.
kn.
kn.

¢. kn.
¢. kn. 3789.
¢. kn. 3790.
¢. kn. 3801.

. kn.
. kn.
. kn.

18.
41.
44,
45,
46.
47.
48,

129.
141.
165.

157.
158.
159.
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Kniha sirot¢i [ inv. €. 368, ¢. kn. 160.
Kniha sirot¢i IT inv. ¢. 369, ¢. kn. 161.
Kniha prodeji Spitalnich gruntt inv. €. 370, €. kn. 162.
Knihy vinicni inv. ¢. 371, €. kn. 163.
Kniha trhova inv. ¢. 372, ¢. kn. 164.
Kniha pamétni inv. €. 373, €. kn. 165.
Kniha trhova mv. ¢. 374, ¢. kn. 166.
Kniha svatebnich smluv II inv. ¢. 379, ¢. kn. 171.
Zalezitosti odumrti inv. ¢. 438, ¢. k. 6.
Vypisy ze zemskych desk inv. ¢. 442, ¢. k. 8.
Kniha nalezi inv. €. 7040, ¢. kn. 4980.

Pozustalost Vincence Floriana

Cx

D¢jiny kostela Nanebevzeti Panny Marie  inv. €. 43, rkp. €. 1.

Shirka rukopisii

Materialy k déjindm mésta (shromazdéné

Cx

Rybickou a Benedettim) inv.¢.4al3,sign.1L5aL 14

Statni okresni archiv Kolin

Archiv mésta Cesky Brod

Nejstarsi méstska kniha sign. 1. 1.

Kniha ksaftovni sign. 1. 2.

Kniha ksaftd a trhova sign. 1. 3.

Kniha zékupii sign. I11. 5.

Kniha zakupt domovnich sign. 1. 6.

Kniha po¢tt a smluv sign. 1. 8.

Kniha zékupi rolnich sign. 111. 58.
Kniha smluv svatebnich neinventarizovano.
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Kopiaf mésta a pamétni kniha

Archiv mesta Kolin

neinventarizovano.

(respektovana soucasna podoba soupisu, fond nezpracovan)

Navraceni privilegii mésta roku 1547

Navraceni statku k zadusim 1547

Spor Jana Pachea s Ludmilou Hnatkou

Ksaft Mikuldse Aletyna

Inventat statku Mikulase Aletyna
Knihy smluv

Knihy ksafth

Knihy zavazki

Knihy radnich protokold, manualy

Purkmistrovské knihy

Archiv mesta Kourim

Kniha pamétni
Manual radniho pisaie
Manual radni

Kopiaf listi radou odeslanych

Zapisy o obnovovani rychtait, konsel a

jinych ufedniki ve vsi Zdanicich
Kniha testamenti

Kniha kvitanci

Kniha kvitanci

Kniha smluv

Kniha smluv

Kniha pfi (zlomek)

Kniha pfti (zlomek)

Kniha pfti (zlomek)

Kniha pfi (zlomek)

sign.

sign.

sign.

sign.
sign.
sign.

sign.

sign.

sign.

sign.
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Statni okresni archiv Kutna Hora

Archiv mesta Caslav

Kniha privilegii

Kniha pravnich rozepti

Kniha smiSend majetkovych smluv,
dluht, svatebnich smluv a narovnani
Kniha smisena majetkovych smluv,
dluhu, svatebnich smluv a narovnani
Kniha smiSena svatebnich smluv,
majetkovych smluv a narovnani
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Kniha trhova

Kniha testamenti
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Statni okresni archiv Nachod

Archiv mésta Jaromer
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Kniha pamétni zapist a poznamenani
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Kniha nova zelena odevzdani inv. ¢. 21, ¢. kn. 19.
Kniha zadani statkti manzelskych a smluv
manzelskych inv. €. 56, ¢. kn. 54.

Kniha kSafta a poztistalostnich inventaitt  inv. €. 57, €. kn. 55.

Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli

Archiv mésta Policka I (spisy)

Daniel Vesica Policky, radni pisat

v Chrudimi, zve Poli¢ské na svou svatbu  inv. ¢. 190.
Jan Zejdlic zve Poli¢ské na pohieb

svého otce Hertvika na Polnou inv. €. 218.
Daniel Vesica Policky oznamuje Policky,

jak si Chrudimsti poc¢inaji ve véci

dluhti cisate u bratrii z Lichtenstejna inv. €. 300.

Archiv mésta Policka I (knihy)

Registra urbarni ¢. kn. 66.
Pamétni kniha ¢. kn. 234b.
Kniha trhovych smluv ¢. kn. 238.
Kniha svatebnich smluv ¢. kn. 243.

Statni okresni archiv Trutnov

Archiv mésta Dvur Krdloveé nad Labem
(spisy manipulovany dle schématu Antonina Schulze do tematickych kartonli, dodrzeno

pivodni vnitini ¢lenéni a ¢islovani)

Pamétni kniha mv. ¢. 11, ¢. kn. 1.
Pamétni kniha mv. ¢. 12, ¢. kn. 2.
Pamétni kniha mv. ¢. 13, ¢. kn. 3.
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Registra obecniho shroméazdéni, odkladii a
obnovovani méstské rady a cechmistri
Kniha trhova

Kniha trhova

Kniha trhovych a jinych smluv

Kniha trhovych a jinych smluv

Kniha trhovych a jinych smluv

Stara gruntovni Sosovni kniha pro
Verdek, Lipnici, Nové Lesy, Filifovice,
Zabofi, Podstran

Kniha smluv a pratelskych porovnani
Knihy ksaftovni

Listiny do roku 1600. Patenty cisai'ské
Komora na hradé Prazském

Rychtat kralovsky, méststi radni,
méstsky rychtar

KSafty

Zalezitosti kSaftovni
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Jan KUBENKA, Pergamenovd kniha Dvora

Kralové od roku 1417 (1417-1699) I-111

Archiv mesta Trutnov

Kniha privilegii
Kniha méstskd pamatna
Rejstiik darti pro vyhotelé¢ mésto Trutnov I
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Opisy, cisai'ské patenty a cirkulaie inv. ¢. 192, ¢. k. 3.
Koupé trutnovského zamku s ptislusenstvim inv. ¢. 201, ¢. k. 3.
Ptipisy od Vladislava Rychnovského inv. €. 264, ¢. k. 5.
Ptipis podkomorského ufadu ohledné

piisahy kralovského rychtaie inv. €. 275, ¢. k. 5.
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Josef KOLLMANN (ed.), Berni rejstiiky a berné roku 1567, Sbornik archivnich praci 13,
1963, s. 169-246.

Karel LABLER (ed.), Listdr krdlovského vénného mésta Chrudimi. Privilegia méstska a listy
kralt ¢eskych, Chrudim 1900.

Sixt zOTTERSDORFU, O pokoreni stavu méstského léta 1547, ed. Josef Janacek, Praha
1950.
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TYZ (ed.), Archiv Cesky ¢ili Staré pisemné pamatky ceské i moravské VI, Praha 1872.
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Folia historica Bohemica 5, 1983, s. 151-171.
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7.3 Archivni pomucky

(Poznamka: Uvadény ty archivni pomucky, které ve svém uvodu pfindseji relevantni udaje

k tématu prace.)

Karel BERANEK — Véra BERANKOVA, Stard manipulace 1-V. 14. stoleti — 1805, Praha
1973.

Karel BERANEK — Véra BERANKOVA, Zemsky podkomorsky vifad v Praze. 1540 — 1849,
Praha 1977.

Bohumila GEBERLOVA — Viaclav MISKOVSKY, Archiv mésta Cesky Brod. 1421 — 1948

(prozatimni inventarni seznam), Kolin 1983.

Lada KOUPILOVA — Hana MATOUSKOVA — Marie MATYSOV A, Méstsky tirad Chrudim.
1372 — 1787, Chrudim 1963.

Zuzana MISKOVSKA, Archiv mésta Kourim. 1405 — 1945, Kolin 2000.

Jiti PAVLIK, Archiv mésta Hradec Krdlové. 1518 — 1945, Hradec Kralové 2002.

Old¥ich PRIBYL, Archiv mésta Jaromér I. 1504 — 1949, Jarom&t 1968.

Jindtich RUZICKA a kol., Archiv mésta Policka I. Listiny, listy a predmagistratni akty. 1493
— 1840, Litomysl 1967.

TYZ a kol., Archiv mésta Policka II. Knihy do roku 1850 a pisemnosti regulovaného
magistratu. 1402 — 1850, Litomysl 1965.

Renata RUZICKOVA, Archiv mésta Chrudim. 1348 — 1945 (1969), Chrudim 2004.

Antonin SCHULZ — Lenka SORMOVA — Eva TOMKOVA, Archiv mésta Dvir Krdlové nad
Labem I. 1417 — 1850 (1892), Trutnov 2002.

Eva TOMKOVA, Archiv mésta Trutnov I. 1479 — 1850 (1923), Trutnov 2005.
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Frantiek TUMLIR, Registerium Archivi Senatus Regiae Civitatis Novae Colloniae ad
Albium, Colloniae 1776.

Vojtéch VANEK, Archiv mésta Caslav. 1341 — 1945 (1958), Kutna Hora 2002.

7.4 Staré tisky

Carl-Joseph von BIENENBERG, Versuch einer kurzgefassten Geschichte der Stadt
Koniginhof, Prag 1782.

Carl-Joseph von BIENENBERG, Geschichte der Stadt Koniggratz, Praha 1780.

Frantisek de Paula SVENDA, Druhy, Zelezny obraz mésta Krdlové Hradce nad Labem, t.
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9. Zusammenfassung

Die Konigsrichter in den landesfiirstlichen (koniglichen) Stidten
in der Zeit vor der Schlacht auf dem Weifien Berg unter Bezugnahme auf die
ostbohmischen Leibgedingsstiidte

Der Problematik der friihneuzeitlichen Stadtgewalt wurde nicht die verdiente stindige
Aufmerksamkeit gewidmet. Im Unterschied zur Adelsgeschichte oder Kulturgeschichte haben
die gegenwirtigen Forscher dieses Thema uninteressant gefunden. Ihre Erkenntnisse haben
nur die Geschichtsforscher, Archivare und Dilettanten des 19. Jahrhunderts in den zahlreichen
Zeitschriften und Gymnasialprogrammen zur Verfiigung gestellt. Doch es ist moglich,
manche Historiker der Stadtgewalt (zum Beispiel der Pilsner Archivar Vladimir Bystricky,
der Saatzer Historiker Bohumir Roedl, die Kuttenberger Archivarin Marie Kapavikové und so
weiter), die etwas iiber die Stadtverfassung geschrieben hatten, zu finden und ihre Arbeiten
als Informationsquelle auszunutzen. Dabei ist es nicht wichtig, ob die friiheren oder
zeitgenossischen Forscher zu den deutschsprachigen sudetendeutschen und in den
landsmannschaftlichen Zeitschriften publizierenden Wissenschaftlern gehort haben oder
gehoren. Ab und zu bleibt es nichts anderes {ibrig, als ins Archiv zu fahren, eine Recherche
selbstindig durchzufiihren. Im Fall der engspezialisierten Fragen der koniglichen Richter ist
es genauso. In den ilteren Studien aus den Federn der deutschen Forscher (Hans Frank, Julius
Lippert) kénnen wir nur einen Uberblick der Namen finden. Die renommierteste Studie eines
tschechischen Autors stammt aus dem Jahre 1930. FrantiSek Roubik, der diese Arbeit
geschrieben hat, hatte bei ihrer Vorbereitung nur die Archivalien aus dem Prager
Zentralarchiv ausgenutzt. Unter Beriicksichtigung der Materialen aus Bezirksarchiven, das
heiflt aus den Stadtarchiven, tritt die Situation ja anders hervor.

Wenn ich die politische, soziale und 6konomische Stellung der koniglichen Richter
16sen will, die nach der Niederlage des stindischen Aufstands im Jahre 1547 in Prag und dann
am Anfang des folgenden Jahres 1548 in den weiteren bohmischen koniglichen Stidten
ernannt wurden, um das Geschehen in der Stadt, das Benehmen des Stadtrats und der Biirger
und die Finanzsituation der Stadt zu kontrollieren, ist es notwendig, zahlreiche Archivalien,
das heiit Aktenstiicke, Stadtbiicher, Nachlassinventare, Steuerverzeichnisse und so weiter,
durchzustudieren. In Bezug auf die hohe Anzahl der Schriftstiicke habe ich mich nur auf die
ostbohmischen koniglichen Leibgedingsstidte Hradec Kralové (Koniggritz), Chrudim,
Vysoké Myto (Hohenmaut/Hohemaut), Policka (Politschka), Jaromét (Jaromierz), Dvur
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Kralové nad Labem (Koniginhof), Novy Bydzov (Neubidschau) und Trutnov (Trautenau)
beschriankt. Durchgearbeitete Schriftstiicke soll man analysieren und vergleichen. Die
angewandte Methode der Arbeit ist also klar; Analyse und Vergleich. Ziel ist es, eine
Erfassung der Verwaltungsgewohnheiten und eine Beschreibung der Stellung der koniglichen
Richter zwischen der Stadtgemeinde jeder Stadt und den, den Kaiser als bohmischen Konig
vertretenden Kammerbeamten, vorzulegen. Zurzeit plane ich einen Umfang von etwa 220
Seiten.

Weil ich die maB3geblichen Teile der Diplomarbeit veroffentlicht habe, mdchte ich in
Zusammenarbeit mit meinem Doktorvater auch einen grofleren Teil der Dissertation in den
historischen Fachzeitschriften publizieren. Diese Dissertation kann als ein Sprungbrett fiir die

weitere Forschung der Interessenten fiir die frithneuzeitliche Stadtgeschichte dienen.
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