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Uvod

Pro moji diplomovou préci jsem zvolil téma institutd nahrazujicich vazbu. Vazba jako
zajiStovaci prostiedek, ktery slouzi k fadnému pribehu trestniho fizeni, by méla byt uzivana
jako prostiedek ultima ratio, jelikoz zasahuje vyraznym zplisobem do zakladnich prav
obvinéného. Proto by vzdy mélo byt zkoumdno, jestli nelze vazbu nahradit jinym
zajiStovacim prostfedkem, jelikoZ nesmime zapomenout na zasadu, Ze vazba se uklada jediné
tehdy, pokud nelze jejiho ucelu dosdhnout jinymi prostiedky. Pravé tyto jiné prostiedky
nahrazujici vazbu mohou ptispét ke zmenseni zasahii do zékladnich prav obvinéného. Téma je
taky dtlezité z pohledu koronavirové krize, kterd ndm ukézala, jak dulezité¢ je mit upravena
alternativni opatfeni, aby co nejmén¢ dochéazelo ke kontaktu jednotlivych osob ve vazebnich
véznicich. Dle mého ndzoru jsou alternativni opatfeni nahrazujici vazbu uzivana velice ziidka,
jelikoz za timto stoji mnohdy nedlvéra organii ve zminéné instituty a véci neprospiva ani
momentalné postavena pravni Uprava. Je tedy na misté, aby instituty nahrazeni vazby byly
pfedmétem odbornych diskusi, jelikoz se v téchto institutech skryva potencial, ktery v nasem
pravnim prostiedi neni plné€ rozvinut.

Cilem mé diplomové prace tedy bude komplexné pojednat o institutech nahrazujicich
vazbu, kdy se budu predevSim zabyvat momentaln¢ postavenou pravni Upravou a oblastmi
aktualn¢ spornymi ¢i vyznamnymi. Zamérem bude takové oblasti identifikovat a nasledné
zhodnotit. Pfi zpracovani prace jsem pouZival metody deskriptivni a analytické. Pro spravné
pochopeni problematiky a zodpovézeni spornych otazek je nutné vyuzivat judikatornich
zaveru, které ndm pomahaji mnohdy pieklenout nejednotnou aplikacni praxi. To znamena, Ze
vedle odborné literatury bude v mé praci hrat velkou roli judikatura, a to nejen judikatura
vnitrostatnich soudl, ale 1 judikatura Evropského soudu pro lidska préva, ktery se
problematikou zasahti do zakladnich lidskych prav ¢asto zabyva. Ve své praci budu vychazet
hlavné z vyzkumnych otazek, které by mi mély pomoct identifikovat dany problém a
nasm¢rovat m¢ spravnym smeérem.

Diplomova préace je koncipovana do osmi zdkladnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
mife vyuzivani institutli nahrazujicich vazbu, pfedevsim jsou v ni zakomponovana konkrétni
Cisla, ze kterych lze vyvozovat ur€ité zavéry a odkazovat na né€ i v dalSich ¢astech prace,
jelikoz mira vyuziti institutii je dilezitym ukazatelem. Druha az pata kapitola bude vénovéana
jednotlivym institutiim nahrazeni vazby dle § 73 TR. St&Zejnimi kapitolami této prace viak
budou kapitoly Sestad o penézité zaruce a sedma o elektronickém monitoringu, kdy se dle

mého nazoru jedna o aktualné nejzajimavéjsi instituty z pohledu pravni problematiky a
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potencidlu vyuzitelnosti. V kapitole o penézité zaruce budu vychazet z vyzkumnych otazek,
které se tykaji pfedevsim problematiky toho, jakym zpiisobem je momentalné nastavena nase
pravni uprava, jaké by mohly byt zmény v pravni upravé de lege ferenda, a zda mame vici
ostatnim modernim pravnim statim urc¢ité nedostatky, potazmo jak se s témito nedostatky
vyporadat. Déle se v této kapitole budu snazit zaméfit na otazku vyse penézité¢ zaruky, tedy
jak ji urcit, a jaka by méla byt kritéria pro toto urceni. V sedmé kapitole o elektronickém
monitoringu odhalim problematické ¢asti nastaveni pravni upravy a momentalni pouzitelnost
tohoto institutu, kdy se budu snazit nastinit mozné feSeni. StéZejni kapitoly jsem se rozhodl
rozpracovat obecn¢ hloubé&ji nez ty ostatni, jelikoz celkovd problematika alternativnich
opatfeni nahrazujicich vazbu je rozsihld a nebylo by mozné dopodrobna rozebrat vSechny
znich. Posledni osmé kapitola je vénovana nahrazeni umisténi mladistvého do péce
divéryhodné osoby, jelikoz v tomto institutu se jako v jediném ukazuje moznost nahradit
vazbu pii naplnéni podminek koluzni vazby, rozeberu v ni, jaké divody mohou stat za touto

anomalii, a proC zrovna tento jediny institut smi nahradit koluzni vazbu.



1. Prehled miry vyuziti institutii nahrazujicich vazbu

Statistika vyuzivani opatieni, které nahrazuji vazbu, mize byt pro n¢které zavéry v této
diplomov¢ praci nezbytna. Tato ¢isla nam daji urcité vychodisko, na co se zaméfit predevsim,
jestli je pravni Uprava postavena na dobrych zakladech, a jakd je mira divéry organt
rozhodujicich o nahrazeni vazby k této pravni Uipravé a institutim. Prvné je tfeba pfipomenout
fakt, ze vazba jako takova je zasahem do zdkladnich prav a svobod obvinénych. Pobyt
obvinéného ve vazebni véznici lze ospravedlnit jen za podminek, pokud by u néj hrozilo, Ze
na svobodé bude ohrozovat prib¢h trestniho fizeni. Avsak i pies tuto obavu by mél organ
rozhodujici o vazbé vzdy zkoumat, jestli nelze ucelu vazby dosdhnout nahrazenim jinym
opatfenim, které by umoznilo ponechani obvinéného na svobod¢. Pro vyuzivani téchto
alternativnich opatfeni je vSak zapotfebi vytvofit dobré podminky, aby mohly byt opatieni
spravné vyuzita, a aby v n¢ mély organy rozhodujici o vazb¢ nalezitou duvéru. Dle mého
nazoru trestni fad upravuje dostacujici pocet opatfeni, kterymi miizeme nahradit vazbu, avSak
je otazkou, do jaké miry je téchto prostredkii vyuzivano.

Je velkd skoda, Ze z dostupnych zdroji nelze zjistit ptesné udaje o jednotlivych
institutech nahrazujicich vazbu, jelikoz nejsou komplexné sledovany. Ve statistikach neni
mozné vyhledat ptipady, kdy obvinény byl ponechdn na svobod¢ pii souasném vysloveni
nékterého z institutli nahrazujicich vazbu. Dohledatelné jsou pouze piipady, kdy je obvinény
propustén z vazby za soucasného vysloveni opatfeni nahrazujici vazbu, pfi¢emz tyto ptipady
se v praxi nevyskytuji pfili§ Casto. Vykazy vazeb v ptipravném fizeni jsou poté sledovany az
od roku 2018 (viz. tabulka ¢.1). Vysledky budu porovnavat jen do prvni poloviny roku 2020,
jelikoz COVID-19 by objektivni hledisko ukladéni opatfeni nahrazujicich vazbu mohl
ovlivnit. Pokud je obvinény propustén z vazby v fizeni pfed soudem, tak statistiky sleduji
pouze nahrazeni vazby dohledem probaéniho ufednika dle § 73 odst. 1 pism. ¢ TR a penézité
zaruky dle § 73a TR (viz. tabulka &. 2)

Tabulka I1- Propusténi z vazby za soucasného prijeti nékterého z opatieni nahrazujici vazbu v
piipravném rizeni’

Ukoncéené vazby

§73a73a TR

§ 73 odst. 4 TR

2018 2919 159 5
2019 2977 230 41
1. Polovina 2020 1626 130 21

! MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vykaz o vazbach V(MS)-007 [online]. [cit. 2021-12-27]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html.
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Ukoncené vazby Dohled Penézita zaruka
2012 4876 45 18
2013 4350 74 16
2014 4176 72 8
2015 3907 79 7
2016 3530 58 9
2017 3402 38 3
2018 3104 48 5
2019 3308 44 4
1. Polovina 2020 1585 22 3

Tabulka 2 - Propusténi z vazby za soucasného prijeti nékterého z opatieni nahrazujici’

Z vy$e uvedenych tabulek miizeme dojit k nékolika zavéram. Cisla nam ukazuji, Ze je
tu sestupna tendence u uklddani vazby obvinénym. To je zapfiCinéno hlavné zptisnujicimi se
podminkami pro vzeti do vazby, tedy v této souvislosti musime brat ohled i na to, ze pii
snizovani poctu vazebné stihanych obvinénych se pfimou umeérou bude snizovat i pocet
vyuziti institutl nahrazujicich vazbu. Pocet ptipadl vyfeSenych alternativnimi cestami se vSak
pohybuje okolo 1-2 %, cozZ je dle mého pomérné malé procento, které je t€mito instituty
nahrazeno.

Jsem si ale védom toho, ze pravy ukazatel uspéSnosti uzivani alternativnich zptisobti
nahrazeni vazby neni pocet pfipadl, kdy byly realné vyuzity, ale zda jsou ve vazb¢ jen osoby,
u nichZ nebylo mozné Géelu vazby dosahnout jinak.> Z zadnych statistik vSak toto nelze
vycist, tudiZ budu muset vychazet z ¢isel zde uvedenych. Pfi rozhodovani o vazbé je nutné,
aby rozhodujici organ vzdy zvéazil moznost nahrazeni vazby. Pokud chce organ vyuzit
institutu nahrazeni vazby, musi mit vzdy na paméti, ze takto mize rozhodnout jen v ptipade,
kdy je opravdu nutné vzit obvinéného do vazby, jelikoz v téchto piipadech by neméclo
dochazet k nepfiméfenym omezenim. Pii alternativnich vyuzitich v trestnim pravu se mizeme
totiz setkat s problematikou tzv. net widening (,,roz§ifovani sité“). Tato problematika se v CR

momentaln¢ tykd hlavné oblasti trestd. V praxi to znamend, Ze zavedenim alternativniho

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vykaz o vazbiach V(MS)-111 [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html.

3 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E. a kol. Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni: poznatky z vyzkumu.
Trestnépravni revue, 2011, €. 5, s. 142-146
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trestu dochézi k situacim, kdy tyto jsou ulozeny pachateliim, kterym by ve skutecnosti trest
odnéti svobody nehrozil, a jejich kauzu by soud feSil mirnéj$i formou, nez jakou tento
alternativni institut predstavuje. Nakonec se alternativni tresty nestaly alternativou k trestu
odnéti svobody, ¢ehoz chtéla filozofie spojend s jejich vznikem docilit, ale spiSe se staly
alternativou k dal$im, jiz existujicim alternativam.® V takové situaci se vSak naStésti
nenachazi oblast alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu, jelikoZ organy k témto
alternativam zatim nemaji divéru a v mnohych ptipadech brani vyuziti i naSe momentalni
pravni Gprava (k tomu viz nize).

Problematickym aspektem nasi pravni Upravy je zajisté nemoznost nahradit
vazbu dle § 67 pism. b) TR (koluzni vazbu), jakymkoli alternativnim opatienim, kromé
umisténi do péCe duaveéryhodné osoby u mladistvého. Takto postavend pravni uprava
nekoresponduje s judikaturou ESLP, blize tedy s rozsudkem ve véci S.B.S. proti Spojenému
Kralovstvi ze dne 19. 6. 2001. V tomto rozhodnuti ESLP konstatoval, Zze zakon by nikdy
nem¢l predem vylouc€it moznost nahradit vazbu jinym opatifenim, jelikoZz by u konec¢ného
rozhodnuti o nahrazeni vazby mély hrat hlavni roli konkrétni okolnosti piipadu.’ Vzhledem
k této judikatuie a k upravé v EULP, ktera ve svém ¢l. 5 odst. 3 stanovi, Ze propusténi
obvinéného z vazby mize byt podminéno zarukou, kdy se obvinény dostavi k preliceni,
pficemz za pojem zaruka mizeme v tomto piipadé povaZovat veSkeré instituty nahrazujici
vazbu v ¢eském trestnim fizeni.® Lze tedy konstatovat, Ze idedln& by v pravni upravé nemélo
byt vyludovano nahrazeni vazby opatienim pro viechny piipady piimo zikonem. Ukolem
soudce by mélo byt v kazdém jednotlivém ptipad¢ zvlast posoudit, zda lze n&jakym jinym
opatfenim nahrazujicim vazbu zamezit ovliviiovani svédki nebo jiného mateni objasnovani
skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani, pokud by to vSak neslo, tak az poté jako prostiedek
ultima ratio pouzit institutu vazby. Tuto problematiko se snazilo vyfeSit uz Ministerstvo
spravedlnosti, kdy v roce 2008 piedlozilo vécny zdmér zdkona o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥ad) V1adé CR. Zamér zakona se zabyval mimo jiné i otazkou rozsiteni piipadi, ve
kterych by bylo mozné nahradit vazbu: ,,Nov¢ se jiz neuplatni omezeni tykajici se pfijeti
opatfeni nahrazujicich vazbu v souvislosti s koluzni vazbou a dale i s vazbou ptedstiznou, je-li
obvinény stihdn pro néckteré trestné cCiny.“ Tento vécny zamér by méla vzit za své

rekodifikacni komise a zabyvat se pravé otazkou nahrazeni vazby pii koluznich diivodech.

“ TOMASEK, Jan a kol. Probace jako efektivni nastroj snizovéni recidivy. Praha: Institut pro kriminologii

a socialni prevenci, 2016. s. 13-14

> rozhodnuti ESLP ve véci S.B.S. proti Spojenému Kralovstvi ze dne 19. 6. 2001, stiznost &. 39360/98

6 Sdé&leni federalniho ministerstva zahraninich véci ¢ 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ve znéni pozdéjSich predpist



Rozsiteni ptipadi, kdy ptijde nahradit vazbu, je krok doptedu a timto se priblizime vyspélym

pravnim statim zas o kus blize.’

" Ministerstvo spravedInosti. Rekodifikace trestniho préava procesniho [online]. Justice.cz [cit. 15. 5. 2022].
Dostupné na http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23 &k=4980&d=281460
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2. Prevzeti zaruky za obvinéného

Dle § 73 odst. 1 pism. a) TR miize nabidku za pievzeti zaruky za obvinéného ucinit
bud’ zajmové sdruzeni obéant uvedené v § 3odst. 1 TR, nebo divéryhodna osoba.

Ptevzeti zaruky zajmovym sdruZenim obcanil je vyjadienim projevu zakladni zésady
obsazené v § 2 odst. 7 a § 3 TR, kterd spolupraci se zajmovymi sdruzenimi vyslovné
zakotvuje. Tento institut ma zaroven psychicky pasobit na obvinéného, aby se zdrzel dal§iho
jednani, které by mohlo zakladat umisténi do vazby.® Ptikladny vyc&et zajmovych sdruZeni,
které mohou nabizet zaruku za obvinéného je vyjadien v § 3 odst. 1 TR, jsou jimi zejména
organizace zameéstnavateld, odborové organizace a ostatni obcanska sdruzeni, cirkve,
nabozenské spolecnosti a pravnické osoby, které maji v pfedmétu své Cinnosti charitativni
ucely. Politické strany a politicka hnuti nemohou byt brana za tyto zdjmova sdruzeni.’

Za ,,divéryhodnou osobu‘ je povazovana takova osoba, ktera ma schopnost piiznivé
ovliviilovat chovéani obvinéného, kdy tyto schopnosti pfed rozhodnutim musi soud nalezité
overit. Touto osobou miize byt napt. majitel obchodni spolec¢nosti, kde obvinény pracuje,
vedouci zaméstnanec nadfizeny obvinénému, vychovatel na internatu.'® Pokud jde o situaci,
kdy rodice ptevezmou zaruku za dal$i chovani obvinéného mladistvého, tak tato zaruka
nebude brana za dostateCnou, jestlize tito rodice meéli zdvazné problémy s vychovou
mladistvého a tato nedostate¢na vychova vyustila v trestnou ¢innost. V tomto ptipad¢ by tedy
nebyla splnéna podminka, ze schopnost osoby, ktera nabizi zaruku za dal$i chovéani, by byla
schopna piiznivé k tomuto chovani piispét."!

Schopnost ovliviiovat pfiznivé osobu obvinénou musi pramenit z urcité¢ho
vztahu (napf. pracovni nebo rodinny) mezi obvinénym a osobou, kterd nabizi za jeho chovani
zaruku. Osobou nabizejici zaruku vSak nemtize byt obhéjce obvinéného, a to vzhledem k jeho
procesnimu postaveni, jelikoz z tohoto vztahu vyplyva urcitd nesvoboda a zavislost obhajce
na obvinéném, to znamend, Ze by nemohl u¢inné pisobit na obvinéného piiznivym
zptisobem."”? AvSak odlisnou situaci se zda byt pievzeti zaruky za chovani obvinéného
advokatem, ktery neni v tomto pfipad¢ také obhajcem. V této situace neexistuje vyse zminény

vztah, kdy by advokat byl vazan pokyny obvinéného a byl tedy v zavislém postaveni. Neni

8 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 73 [Nahrazeni vazby zarukou, dohledem, ptfedbéznym opatfenim nebo
slibem]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, 1L 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 867.

Y VANTUCH, Pavel. 2.9.3. [MoZnosti nahrazeni vazby]. In. VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvin&ného. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 318, marg. ¢. 148.

1 FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 309 s.

" usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne: 01.09.1994, sp. zn. 5 To 44/94

12 usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 4 To 558/2003
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proto vhodné ucinit pausalni zavér, ze pokud by nabidnul zaruku advokat, tak by apriori
nesplnil podminky uvedené v § 73 odst. 1 pism. a) TR. Advokat (nikoli v postaveni obhajce
obvinéného) miize byt nadan nezavislosti, autoritou ve vztahu k obvinénému a mit urcity
bliz§i vztah k nému, z tohoto plyne, Ze v tomto postaveni muze ptiznivé ovliviiovat chovani
obvinéného."

Obsah zaruky je vyjadien podle divodia vazby. Soud a v piipravném fizeni statni
zastupce jsou povinni toho, kdo nabizi pievzeti zaruky, seznamit s podstatou obvinéni a
s diivody, které zakladaji vzeti do vazby. Tato povinnost se v§ak neuplatni u ptipadd, kdy je
pfedem jasné, ze se institut nepouzije. Zaruka se vztahuje na ptrevzeti dohledu nad dalSim
chovanim obvinéného, ¢imz se ma celit obavé z opakovani trestné Cinnosti, z dokonani
trestného Cinu, z pokusu nebo vykonani trestného Cinu, ktery piipravoval nebo kterym hrozil.
Anebo je potieba ucinit opatfeni, kdy se obvinény dostavi na vyzvani k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu orgéanu, a to za predpokladu, ze vzdy predem oznadmi vzdaleni se z
mista pobytu, ¢imz se ma Celit obavé z utéku nebo skryvani se. Samoziejmé se nemusi jednat
jen o jeden divod dle § 67 pism. a) nebo c), ale tyto diivody mohou existovat i soucasné vedle
sebe. Pfijeti zaruky je vzdy fakultativni a organ, ktery tuto zaruku pfijimé musi piihlizet ke

viem podminkam v § 73 odst. 1 pism. a) TR."

13 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 1.US 263/05
" SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 73 [Nahrazeni vazby zirukou, dohledem, pfedb&Znym opatienim
nebo slibem]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 868.
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3. Pisemny slib obvinéného

Toto ¢asto navrhované opatieni, kterym lze nahradit vazbu z divodi § 67 pism. a)
nebo ¢) TR, nebyva &asto soudy piijato a vyuzivano. Hlavnim diivodem je fakt, Ze soudy
zaujimaji k obvinénému spise nedivétivy postoj.”

U pisemného slibu dle § 73 odst. 1 pism. b) TR je nutné, aby slib dal pfimo obvinény.
Obvinény muze slib sepsat vicero zplsoby, naptiklad na pocitaci, vlastnoru¢né, psacim stroji
apod., podminkou vSak je, ze tento slib musi byt vzdy vlastnoru¢né podepsan obvinénym.
Pokud nabidku pisemného slibu sepiSe a podepiSe pouze obhdjce obvinéného, tak takova
nabidka nespliuje nalezitosti daného ustanoveni. AvSak pouhd pomoc pfi sepisovani nabidky
pisemného slibu obhéjcem ¢i jinou osobou je povolena. Obvinény mize podat pisemny slib
spolecné s zadosti o propusténi z vazby nebo ve stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby
(usneseni o ponechani ve vazb¢), to znamena, ze pisemny slib nemusi mit podobu
samostatného podani.'® Pokud obvinény v pisemném slibu uvede adresu, na niZz bude prebirat
zasilky orgéni Cinnych v trestnim fizeni, tak tuto adresu je potfeba brat jako adresu
dorucovaci."”

V pisemném slibu musi obvinény slibit, ze se nedopusti dalsi trestné ¢innosti, povede
fadny Zivot, na vyzvani se dostavi k policejnimu orgénu, soudu nebo statnimu zéstupci,
oznami ptedem vzdaleni z mista pobytu a bude plnit povinnosti, které mu soud ulozi.'® Dfive,
neZ soud piiyme pisemny slib obvinéného, musi peclivé zvazit vySe uvedené skutecnosti a
okolnosti pfipadu. Skutecnosti, Ze obvinény neni vydelecné ¢inny, je bez prostiedk, trestnou
¢innost mél pachat na vice mistech republiky, nebo ze Skoda, kterou mél obvinény zplsobit
trestnym Cinem je velkého rozsahu, vyrazné zpochybiiuji takovy slib. Na tyto skutecnosti
obvinény nema zdkonnou povinnost upozoriiovat, soud si tyto skutecnosti a podklady je
povinen obstarat sam."

Pokud soud nepiijme pisemny slib obvinéného jako ndhradu za vazbu, musi v takovém
negativnim rozhodnuti soudu byt obsazen nejen vyrok o nepiijeti pisemného slibu, ale
v tomto vyroku musi byt téz vyjadieno, ze Zadost obvinéného o propusténi z vazby se zamita.
Pokud by tato ¢ast vyroku v usneseni soudu prvniho stupné nebyla obsazena, poté by takovou

vadu mohl napravit dle § 149 odst. 4 TR doplnénim vyroku soud druhého stupng, v tomto

' VANTUCH, P. Obhajoba obvin&ného. 3. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 318.

' DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-6-6]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.3.2007, sp. zn. 11 Tdo 110/2007

'8 FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 309 s.

1% usneseni Nejvyssi soud CR ze dne 30.10.1992, sp. zn. 6 To 14/92
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ptfipadé by nebyl porusen zdkaz reformationis in peius ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1
TR

Pii poruseni pisemného slibu, tedy ze obvinény nevede fadny zivot, poruSuje
povinnosti mu ulozené a nedodrzuje stanovend omezeni, orgdn rozhodujici o vazb& bude
v tomto ptipad¢ zvazovat, zda v daném ptipadé neni ditvod pro rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby. Nasledek pii poruSeni pisemného slibu v§ak nemusi byt vzdy vzeti do vazby. Pokud
diavod vazby odpadne, soud zrusi svym usnesenim omezeni a povinnosti navazujici na slib
obvinéného (toto plati i u zaruky).”'

Pisemny slib je v praxi hojné¢ navrhovan ze strany obvinénych. Pfi rozhodovéni o
vazbé soudem je vSak slib pfijimdn pouze v men$i Casti pfipadl. Ve vétsi mife je to
dasledkem toho, ze statni zastupce nejcastéji v navrhu vzeti do vazby navrhne soudu, aby
tento slib odmitnul. Ve vétsin€ ptipadi soudce rozhodujici o vazbé se s timto ztotozni a
pisemny slib nepiijme. ZkuSenosti z praxe vSak jednoznacné ukazuji, ze ze vSech druht
opatfeni, kterymi lze nahradit vazbu, je pii rozhodovani soudce v piipravném ftizeni

nejcast&jsi piijeti pisemného slibu zadrzeného obvinéného.*

20 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-6-6]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2l VANTUCH, Pavel. 2.9.3. [Moznosti nahrazeni vazby]. In: VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvin&ného. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 318, marg. ¢. 147.

2 tamtéz.
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4. Dohled probacniho Grednika

Pii nahrazeni vazby dohledem probac¢niho tfednika dle § 73 odst. 1 pism. c) a odst. 3
TR vykonavaji dohled tifednici Probaé¢ni a mediaéni sluzby, to vyplyva z § 49 odst. 3 TZ, ve
kterém je obecn¢ vymezen i pojem a ucel probacniho dohledu a § 4 odst. 1 pism. ¢) zak. o
PMS. Jestlize soud rozhodne o nahrazeni vazby dohledem probacniho tfednika, je obvinény
povinen dodrZovat povinnosti, které jsou specialné stanoveny v § 73 odst. 3 TR. Tyto
povinnosti uz orgdn rozhodujici o vazb&é neni povinen ve vyroku usneseni opakovat.
Vymezeni obsahu dohledu dle hmotnépravniho ustanoveni § 50 TZ se zde neuplatni.”

Pravni Uprava vSak u rozhodovani statnich zastupct 1 soudli vyvolava urcité rozpaky,
jelikoz tato tiprava stanovuje, ze organy rozhodujici o vazbé mohou obvinéného ponechat na
svobod¢ nebo ho propustit na svobodu, jestlize s ohledem na povahu projednavaného ptipadu
a s ohledem na osobu obvinéného miize byt ucelu vazby dosazeno dohledem probacniho
ufednika nad obvinénym. Pro podminky, kdy lze vyslovit dohled proba¢niho Ufednika nad
obvinénym vsak neexistuje zpiesnujici vyklad. To v praxi Casto znamend, Ze statnim
zastupcim a soudu neni zcela jasné, kdy vzhledem k povaze piipadu a osobé obvinéného
ucelu vazby dohledem probacniho ufednika nad obvinénym, a kdy nikoliv. Pravé kvli
rozpaklm, jestli jsou v daném piipad¢ splnény podminky, vznikd Casto nediivéra k tomuto
institutu. Pravé $iroka formulace v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. ¢) TR pouzita zdkonodarcem
je natolik obecnda, Ze bez pouziti pfisluSné judikatury je zde moznost vyslovit
neptezkoumatelnost rozhodnuti. Z praxe také rezonuji nazory, Ze uprava dohledu probac¢nim
ufednikem je tak vagni, Ze ji lze vylozit jen do dvou extrémnich rovin. Bud’ je mozné nahradit
vazbu dohledem probac¢niho tfednika v podstaté u vSech obvinénych, nebo naopak u zadného.
Zatim u soudd z institutu nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika prevlada urcita
obava. Pokud tedy nejsou zéaroven splnény podminky pro vyuziti né¢jakého dalsiho institutu
nahrazeni vazby, zejména ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b), tedy pisemny slib, ktery miize
organicky doplnit dohled nad obvinénym. U statnich zastupcl se prozatim postup propusténi
obvin&ného z vazby pii nahrazeni vazby dohledem nestal bézné uzivanym.**

Aby byly vylouceny obavy, Ze obvinény bude jednat zplisobem uvedenym v § 67
pism. a) nebo c) TR, tak lze vedle uloZeni nahrazeni vazby dohledem probac¢niho tfednika

ulozit 1 dal$i povinnosti a omezeni, které musi byt stanoveny zcela konkrétn¢ ve vyroku

2 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 73 [Nahrazeni vazby zarukou, dohledem, predb&Znym opatfenim
nebo slibem]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 869.

# VANTUCH, Pavel. 2.9.3. [Moznosti nahrazeni vazby]. In: VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 321, marg. ¢. 149.
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usneseni. Pfi vybéru omezeni a povinnosti, které obvinénému ulozit, si mizeme pomoct
ustanovenim § 48 odst. 4 TZ, kdy vSak musime brat zietel na skutecnost, Ze povinnosti a
omezeni obvinéného maji sméfovat jen k nahrazeni vazby, tedy k tomu, aby se nedopoustél
dalsi trestné Cinnosti nebo nematil pribéh vySetfovani. Pii uklddani téchto omezeni a
povinnosti neni tfeba souhlasu obvinéného. Explicitné je v zakoné také vyjadieno, ze orgén
rozhodujici o vazbé mulze pii nahrazeni vazby dohledem probac¢niho ufednika stanovit
povinnost obvinéného se v urcity ¢as zdrzovat na konkrétné vymezeném misté (nejcastéji
v obydli nebo jeho ¢asti), zménit misto pobytu jen se souhlasem a podrobit se dal$im
omezenim. Tyto povinnosti byly zavedeny novelou provedenou zak. ¢. 150/2016 Sb., G€innou
od 1. 7. 2016.* V ramci povinnosti zdrzovat se na konkrétné uréeném mist€ miZe organ
rozhodujici o vazbé rozhodnout také o elektronické kontrole.”® Pravni iprava elektronického
kontrolniho systému je v tuto chvili zcela obsolentni, jelikoZ Proba¢ni a media¢ni vypovédéla
smlouvu s firmou, kterd dodavala tyto systémy. Kvuli této skutecnosti elektronicka kontrola
fakticky nefunguje od 22. 11. 2021 a probacni Ufednici tyto povinnosti musi kontrolovat
navstévami obvinéného. K této problematice vice v kapitole o elektronickém monitoringu.
Pokud chce organ rozhodujici o vazbé postupovat dle § 73 odst. 1 pism. c), tak by mél
vzdy v prvni fad¢é dle § 3 odst. 3 zdk. o PMS kontaktovat pfislusné stfedisko Probacni a
mediacni sluzby (nemusi, jestlize uz toto bylo iniciovano obvinénym ¢i jeho obhédjcem), které
nad chovanim obvinéného bude vykonavat tento dohled. Opis usneseni o ponechani
obvinéného na svobod¢ nebo o jeho propusténi z vazby za soucasného vysloveni dohledu dle
§ 73 odst. 1 pism. ¢) se doru¢i nejen opravnénym osobam uvedenym v ustanoveni § 137 TR,
ale vzdy 1 pfisluSnému stfedisku Probacni a mediacni sluzby, kterd proti usneseni nemuize

podat stiznost.”’

4. 1. Specifika proba¢niho dohledu u mladistvych

Specifickd je uz zvySena subsidiarita vazby u mladistvého obvinéného, kdy
mladistvého lze vzit do vazby, pouze pokud neni moznost Ucelu vazby dosahnout jinym
zpusobem. Rezim nahrazeni vazby dohledem probac¢niho uiednika se fidi ustanovenim § 73
odst. 1 pism. ¢) TR, nikoli ustanovenim § 16 ZVSM, protoZe v tomto pfipadé se jedna o dva

odlis$né instituty, které nelze zaménovat. Hlavni rozdil je v jejich povaze a také rezimu jejich

25 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydéani. Praha: Leges, 2020,
738 s.

2 VANTUCH, Pavel. 2.9.3. [Moznosti nahrazeni vazby]. In: VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvin&ného. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 321, marg. ¢. 149.

27 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd: Komentds. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-6-29]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vykonu.”® Kombinace t&chto dvou institutd vSak neni vyloutena. Rozdilnost miizeme vidét
hlavné v Cetnosti kontaktu mezi obvinénym a probac¢nim tfednikem. Probac¢ni ufednik by se
m¢l predevs§im snazit eliminovat kriminogenni vlivy (aby se snizilo riziko opakovani nebo
dokoncenti trestné ¢innosti v budoucnu), také by mél poskytovat pomoc mladistvému, aby mu
usnadnil vést fadny Zivot.”” Dohled nad mladistvym muaZe vykonavat jen specialné vyskoleny

probacni ufednik.

4. 2. Proba¢éni plan dohledu

Pti Cinnosti Probacni a media¢ni sluzby je vykon dohledu nad chovanim obvinéného
oznacovan jako tzv. v€asna pomoc.” Dohled lze definovat jako ¢innost probacniho ufednika,
spociva hlavné v pravidelném kontaktu s obvinénym a v jejich vzdjemné spolupraci pii
vytvareni podminek a néasledné realizaci proba¢niho planu. V ramci dohledu by méli probac¢ni
ufednici plnit hlavné dvé funkce. Prvn€ se ufednik snazi zajistit potfeby obvinéného, tudiz
muzeme tuto funkci nazvat jako ,,dGvérnik®. Druhd je funkce dozorova, kdy ma byt vzdy
pfipraven zakrocit pfi poruSovani podminek nahrazeni vazby a byt schopen o tom vcas
informovat soud.

Sestaveni proba¢niho planu pfedstavuje stavebni kamen celého vykonu dohledu, ktery
by mél byt sestaven nejpozdeji do Sesti mésicti od zahajeni spoluprace s obvinénym. Probacéni
plan by mél obsahovat specifikovany interval konzultaci, u kterého musime myslet na splnéni
smyslu a ucelu dohledu. Dale by méla byt specifikovdna forma jednotlivych konzultaci
(pfedem nelze nikdy vymezit pfesny pocet jednotlivych konzultaci, ani nelze vymezit, jak
Casto budou probihat), jelikoZ se vzdy musi hledét na osobu obvinéného. Casové rozmezi
mezi jednotlivymi setkanimi proba¢niho ufednika a obvinéného nesmi byt v piili§ kratkych
lhaitach, aby neptimétené obtézovaly obvinéného. Na druhou stranu nesmi byt tato lhiita ptilis
dlouhd, jelikoz by zde hrozilo zmateni ucelu dohledu, ktery vychazi pravé v pravidelném
kontaktu.”" Je také dilezité v proba¢nim planu dohledu vymezit kontrolu a zptsob, jakym ma
obvinény plnit omezeni. V proba¢nim planu se také stanovi lhiita, ve které ma probacni
ufednik informacni povinnost vic¢i soudu, a rovnéz se také musi stanovit platnost proba¢niho
planu.** Z vyse uvedeného vyplyva, Ze probacni plan je potieba vzdy aktualizovat vzhledem

k aktudlni situaci, jeho vysledkiim a rodinnym nebo osobnim postojim.

% STOLAR, Alexander. Specifika probaéniho dohledu podle zikona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2005, €. 9, s. 229.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 685.

30 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2014, s. 391.

3' SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 700.

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges, 2014, s. 411.
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5. Nahrazeni vazby predbéZnym opatienim

Piede dnem 1. 8. 2013 U¢innd pravni uprava umoznovala ukladat omezeni, také i zadkaz
vycestovani do zahranici, ve vyroku rozhodnuti o nahrazeni vazby, a to ve vztahu ke vSem
opatfenim nahrazujicim vazbu. Tato uprava vSak byla shledana za nedostacCujici, a proto se
uzékonila pfedbézna opatieni novelizaci zdkona. PfedbéZna opatfeni, kterymi lze nahradit
vazbu dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) byla zakotvena novelou pfipojenou k zakonu ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli. Tato novelizace ptredbéznych opatfeni ma plnit
podobnou ulohu, jako pfedbézna opatieni dle obcanského soudniho tadu, tedy prozatimné
upravit poméry mezi obvinénym a obé&ti (poskozenym). Nahrazeni vazby predbéznym
opatfenim bude vzhledem k tcelu institutu vyuzivano hlavné, kdyZz budou splnény podminky
vazby predstizné, oviem dle dikce Givodni véty § 73 odst. 1 TR lze teoreticky nahradit i vazbu
z divodu § 67 pism. a) TR (utékova vazba). Je to zptisobeno hlavné tim, Ze sméfuji primarné
k zabranéni obvinénému v pachani trestné Cinnosti, k zajiSténi fadného provedeni trestniho
fizeni, ochrané poskozeného a osob mu blizkych. Samostatné¢ jsou podminky pro ulozeni
predbéznych opatieni v ustanoveni § 88b odst. 2 TR.*> Nahrazeni vazby pfedb&znym
opatfenim nelze uskutecnit, pokud je dan koluzni diivod vazby.

Z dikce tohoto ustanoveni zdkona vyplyva, Ze lze obvinénému ptfedbézné opatieni
ulozit jen tehdy, jestlize z konkrétnich skutecnosti nebo zjednani obvinéného vyplyva
davodna obava, ze dokona trestnou cinnost, o kterou se pokusil, bude opakovat trestnou
¢innost, pro niz se stiha nebo vykona trestny ¢in, kterym hrozil, nebo ktery ptipravoval. Také
musi dosud zjiSténé skutecnosti nasvédcovat tomu, Ze byl spachan skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni fizeni, a ktery napliiuje vSechny znaky trestného ¢inu. Musi zde byt i ziejmé
davody k podezieni, ze obvinény spachal tento trestny ¢in a s piihlédnutim k povaze a
zévaznosti trestného Cinu, pro ktery je stihany a k osobé obvinéného, ani nelze dosdhnout
ucelu predbézného opatieni néjakym jinym opatienim. Rozhodnout o pfedbézném opatieni
jde pouze v piipad¢€, pokud to vyzaduje ochrana opravnénych zajma poskozeného (fyzické
osoby), predevsim jeho zdravi, Zivota, lidské dastojnosti nebo svobody, také pokud je potieba
chranit z4jmy osob blizkych nebo ochrana zajma spoleénosti.** Mizeme tedy shrnout, Ze
hlavnim tcelem celé této pravni Gpravy je predevsim ochrana poskozeného. Tato prosazovana

ochrana vSak muze byt i v zdjmu stihaného obvinéného, jelikoz si mize nezaddoucim

3 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, ROZICKA, Miroslav. Obecné k predbéznym opatfenim. In: GRIVNA,
Tomas a kol. Obéti trestnych ¢intl. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 405, marg. ¢. 2.

3 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-6-29]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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chovanim piivodit horsi procesni nasledky, naptiklad vzeti do vazby. Pfedbézna opatfeni maji
oproti institutu vzeti do vazby jednu velikou pfednost, a sice, ze mohou byt pouzity u vSech

trestnych ¢intl a nejsou omezeny horni hranici trestni sazby, jako je tomu pravé u vazby.

5. 1. Pravni uprava

Taxativné jsou piedb&Zna opatfeni obsazena v ustanoveni §88c TR a jednotlivé pak
v ustanovenich § 88d - § 881 TR. Piedb&zna opatieni, ktera nezasahuji do zakladnich lidskych
prav, mize ulozit dle ustanoveni § 88m odst. 2 TR v piipravném fizeni i statni zastupce,
napiiklad zdkaz ptrechovavani véci, které mohou slouzit k péchani trestné Cinnosti, zdkaz
uzivani, drzeni nebo ptrechovavani alkoholickych napojii nebo jinych nadvykovych latek, zékaz
styku s urCitymi osobami a zdkaz her a sazek. O ostatnich pfedbéznych opatienich, které
zasahuji do zékladnich lidskych prav rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce (§88. odst. 3 TR). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud se bude
nahrazovat vazba v pfipravném fizeni né€kterym piedbéZznym opatienim, které neni obsazeno
v ustanoveni §88m odst. 2, statni zastupce nemtize sim rozhodnout o propusténi obvinéného
z vazby za soucasného vysloveni nahrazeni vazby takovym pfedbéznym opatienim. V téchto
ptipadech musi podat navrh piislugnému soudci dle § 26 TR.»

PredbéZzna opatfeni nejsou piimo vazdna na existenci vazebnich divodl, kdy trvaji,
dokud to vyzaduje ucel, nejdéle vsak mohou trvat do pravni moci rozsudku nebo jiného
rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Pokud se ukéze, Ze plnéni predbézného opatieni nejde na
obvinéném spravedlivé poZzadovat, predbézné opatieni neni nutné v piivodné stanoveném
rozsahu nebo vykon ptedbézného opatieni je nemozny, je povinen rozhodnout soud (v
pfipravném fizeni statni zastupce nebo soudce na jeho navrh) o zméné nebo zruSeni
predbézného opatfeni.*® Soud a v piipravném fizeni soudce na ndvrh statniho zastupce
rozhodne o vzeti do vazby nebo o ponechani obvinéného na svobodé za soucasného vysloveni
néjakého jiného opatfeni nahrazeni vazby, jestlize jsou pro toto jiné opatfeni splnény
podminky, a to v pfipadé pokud obvinény neplni podminky a povinnosti vyplyvajici
z ptedbézného opatteni. Toto poruseni podminek miize mit i dal§i dasledky, které jsou
uvedeny v § 880 TR.” Pokud je vazba nahrazena uloZenim predb&Zného opatieni, tak se ve
vyroku pfislusného opatfeni uvede, ze se propousti z vazby na svobodu nebo se obvinény

ponechava na svobod¢ za soucasného ulozeni predbézného opatieni. Kdyz organ rozhodujici

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 73 [Nahrazeni vazby zirukou, dohledem, pfedb&znym opatienim
nebo slibem]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 869.

3 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
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o vazbé nerozhodne o nahrazeni vazby ulozenim predbézného opatieni, tak nemusi v tomto
piipadé vydéavat tzv. negativni rozhodnuti (pouze toto zmini v odivodnéni piisluSného
usneseni).*

Dikce zdkona o ptredbéZnych opatfenich se pouziji 1 v fizenich proti mladistvym dle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Nelze vSak pravni Gpravu pfedbéznych opatieni
aplikovat ve vécech déti mladsich 15 let, tento zavér mizeme dovodit ze znéni § 88b odst. 1

TR (,,Predbézné opatient Ize uloZit pouze obvinénému‘).”

5. 2. Zakaz vycestovani do zahranici

Spole¢né s nahrazenim vazby nékterym opatienim podle §73 odst. 1 nebo §73a odst. 3
TR, miZe organ rozhodujici o vazb& také rozhodnout o uloZeni omezeni obvinénému
spocivajici v zakazu vycestovani do zahranici. Pti rozhodovani si vSak organ musi uvédomit,
ze zakaz vycestovani do zahranici je zdsahem do svobody pohybu zarucené ¢l. 14 Listiny, ¢l.
2 Protokolu ¢&l. 4 k Umluvé a ¢&l. 45 Listiny zékladnich prav EU, tedy, aby bylo toto omezeni
zékonné a divodné, musi se ctit zdkladni parametry omezeni zakladnich prav a svobod.
Kli¢ové podminka je, Ze rozhodnuti bude nélezité¢ odiivodnéné, tedy aktudlni, konkrétni a

® Obecné je toto omezeni uvedeno v § 77a TR, poté je tento zakaz upraven

piesvédcivé.*
samostatné jako predbézné opatfeni v §88h. Pii postupu ulozeni zdkazu vycestovani do
zahrani¢i se §77a TR uZije pfiméfensé. Musime viak vzdy rozliSovat jednotlivé paragrafy,
podle kterych se chceme v téchto ptfipadech tidit. Pro piiklad je 77a odst. 1 pouZzit za
podminky, je-li vedeno trestni stithani pro umyslny trestny ¢in, na ktery zédkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje dvé léta, nebo pro trestny ¢in spachany z
nedbalosti, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pievysuje tii 1éta,
muze soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce ulozit omezeni spocivajici
v zékazu vycestovani do zahranici, je-1i to nezbytné pro dosazeni ti€elu trestniho fizeni. I pies
prvni zdani, Zze by tyto podminky uvedené v §77a musely byt splnény u nahrazeni vazby
zékazem vycestovani do zahrani¢i, neni tomu tak, jelikoz zakon pfimo neuvadi ,,za podminek
uvedenych v ustanoveni § 77a odst. 1 véta prvni“. Lze tedy ulozit takové omezeni ve vSech
ptipadech, kdy se vazba muize nahradit nékterym opatienim dle § 73 a 73a TR. Tomuto

nazoru prisvédéuje také skutecnost, Ze to, co se uvadi v § 73 odst. 1 az 6 TR je relativné

% RUZICKA, Miroslav. § 88b [Obecné podminky pro uloZeni predbéznych opatieni]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni tad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1240.

% SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. Obecné k predb&znym opatfenim. In: GRIVNA,
Tomas a kol. Obéti trestnych ¢int. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 406, marg. ¢. 6.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2019, sp. zn. IL.US 2057/19

19



samostatnd uprava oproti §77a. O samostatnou upravu jde také obdobné v §88h jako
predb&zného opatieni. Zakaz vycestovani do zahrani¢i nemusi byt uloZen jen ob&anu Ceské
republiky.*!

Organ rozhodujici o vazbé postupuje v souladu s ustanovenim § 73 odst. 4, kdy musi
vyzvat obvinéného nebo osobu, kterda ma cestovni doklad u sebe, aby v jim stanovené lhuté
vydal cestovni doklad. Musi také ptijit pouceni, Ze pokud nebude vyzveé vyhovéno, mize byt
ulozena potradkova pokuta nebo ji miize byt tento doklad odejmut. Jestlize by toto nebylo
respektovano, postupovalo by se pii odnéti piiméfené dle ustanoveni § 79 TR (odnéti véci) a
doklad by mu byl odejmut. **

Nutné je si vSak také definovat cestovni doklad. Je na misté poukazat, ze cestovni
doklad je vefejna listina, kterd opraviiuje ob¢ana k piekraCovani statnich hranic, nestanovi-li
mezindrodni smlouva jinak. Cestovnim dokladem prokazuje obcan vSechny skutecnosti, které
jsou uvedeny v zdkoné ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech. V Evropské Unii lze vyuzit
jako cestovni doklad obcansky prikaz, avSak ptes to, Ze obcansky prikaz lze pouZit jako
cestovni doklad, nelze na n¢j upravu o zakazu vycestovani do zahrani¢i vztadhnout. Mezi
cestovni doklady mizeme zahrnout dle zdkona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech:
cestovni pas, sluzebni pas, cestovni prikaz, diplomaticky pas, ndhradni cestovni doklad
Evropské Unie nebo 1 jiné cestovni doklady zde neuvedené, a to na zdkladé mezinarodni
smlouvy.*

K vydani cestovniho dokladu muize byt pfisluSnych vicero organtli, vzdy zaleZi na
konkrétni situaci. Obecné je k vydani cestovniho pasu ptislusna obec s rozsifenou plisobnosti,
kdy se fidime podle mista trvalého pobytu Zadatele. Pokud vSak nemé obcan trvaly pobyt na
tizemi CR, je pfislu§na obec s rozifenou piisobnosti dle mista posledniho trvalého pobytu
v CR. Pokud nelze zjistit trvaly pobyt nebo ob&an nemél trvaly pobyt v CR, tak v téchto
ptipadech je pfislusny pro vydani Magistrat mésta Brna. AvSak nemizZeme se omezit jen na
cestovni pas, jelikoz se d4 vycestovat 1 na jiné cestovni doklady. Naptiklad sluzebni pas je
vydavan pouze osobam uvedenym v § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 329/1999 Sb. a pfislusné je
Ministerstvo zahrani¢i. Ob¢anovi, ktery prokaze ztratu cestovniho dokladu nebo jiny cestovni

doklad nemd, vyda zastupitelsky tGfad v odivodnénych piipadech cestovni prukaz, ktery

4 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 73 [Nahrazeni vazby zarukou, dohledem, pfedb&znym opatienim
nebo slibem]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 874.
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slouzi bud’ k jednotlivé uréené cesté¢ nebo ma omezenou ¢asovou platnost, to vSe vychazi z §
15 odst. 1 zakona ¢&. 329/1999 Sb.*

Po rozhodnuti o zakazu vycestovani do zahraniCi se opis usneseni, ktery se tyka
ob¢ana CR, a kterym bylo rozhodnuto o tomto omezeni, zasle organu pfislusnému k vydéani
cestovniho dokladu, tomto organ se také vyrozumi o vydani nebo odnéti cestovniho dokladu.
Pro vydani cestovniho dokladu dotéenou osobou plati § 78 a o jeho odnéti se pouzije § 79,
v téchto ptipadech staci vyrozumét pripisem organ piislusny k vydéani cestovniho dokladu.

5. 2. 1. ZruSeni zakazu vycestovani do zahranici

Zruseni omezeni v podobé zdkazu vycestovani do zahrani¢i se mize uskutecnit dvéma
zpusoby. Prvni znich je zddost obvinéného, kterému byl v souvislosti s nahrazenim vazby
ulozen zdkaz vycestovani do zahrani¢i. Tuto zadost je opravnén podat kdykoli, kdyz se v této
souvislosti pfiméfend pouZije ustanoveni § 77a odst. 4 véta druha TR (to i pres fakt, Ze tato
uprava je do velké miry samostatnou a nemé piimou souvislost s vazbou nebo opatfenimi
nahrazujicich vazbu). Orgdn rozhodujici o vazbé musi o této Zadosti rozhodnout bez
zbyte¢ného odkladu. Pokud by byla tato zadost obvinénému zamitnuta, ma pravo zédost
opakovat (neuvede-li nové divody) az po uplynuti 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci

tohoto rozhodnuti.®

5. 3. Zakaz styku s urcéitymi osobami

Toto pfedbézné opatfeni ma mit preventivni funkci v pifipadech tzv. doméciho nasili.
Vycet jeho vyuzitelnosti je vSak mnohem S$irsi, naptiklad u nebezpe¢ného pronasledovani
(tzv. stalkingu). Pouzivd se u skutkovych podstat trestnych Cina tyrdni osoby zijici ve
spolecném obydli, nebezpecné vyhrozovani, nebezpecné pronasledovani a tyrani svéiené
osoby. U mladistvych se fidime pravni Upravou trestniho fadu, jelikoz ZSVM nemad vlastni.
Pokud jde o obvinéné pravnické osoby, zakaz styku s ur¢itymi osobami by hypoteticky mohl
byt uloZzen 1 jim. Musely by byt splnény podminky pro uloZeni piedb&zného opatieni u
pravnickych osob a pfedbézné opatieni by se muselo tykat pouze trestnych ¢inli uvedenych
v ustanoveni § 7 TOPO.*

Obsahem zakazu styku s ur¢itymi osobami je ptedevsim vysloveni zadkazu vyhledavani

nebo kontaktovani poSkozeného (osob mu blizkych) nebo svédka prostiednictvim sité

“# SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 73 [Nahrazeni vazby zarukou, dohledem, pfedbéznym opatfenim
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elektronickych komunikaci nebo obdobnych prostiedkd. Je tedy zakdzano sledovéani nebo
vyhledavani osobni blizkosti, pro upfesnéni napt. obtéZzovani, doprovazeni, dotirdni, slidéni.
V praxi je toto naplnéno tieba pti kazdodennim ¢ekani pied bytem nebo praci poSkozeného,
no¢ni hlidkovani pted bytem poskozeného nebo doprovazeni poskozeného pii cesté do prace.
V dnesni dob¢ vSak nemtizeme tento zdkaz vztahovat jen na osobni rovinu, kdy dulezitou roli
hraje 1 zékaz -elektronick¢é komunikace (opakované zasilani nevyzadanych e-maila
s agresivnim nebo urazlivym obsahem, opakované voldni na mobil ¢i pevnou linku nebo
vyuzivani 1 pisemné komunikace v podobé dopisi ¢i pohledll). Lze zakazat i1 tzv.
cyberstalking, kdy je poSkozeny pronasledovan elektronicky v riznych chatovacich
mistnostech, blocich nebo socidlnich sitich. Tyto zakazy plati i pro situace, kdyz by obvinény
chtél vyuzit k tomuto kontaktovani 3. osobu.”’

V ptipad¢ dilezitych divodi mize byt rozhodnuto o povoleni setkani obvinéného
s poskozenym. Jako dilezity diivod mizeme shledat projednani dilezité¢ zalezitosti nebo se
dohodnout o uspofadani soukromych véci apod. Navrh na povoleni setkdni muze podat
obvinény nebo dotfena osoba, kdy predseda senatu nebo v ptipravném fizeni statni zastupce o
tomto rozhodne usnesenim. Toto usneseni se vydava jak pii povoleni setkdni, tak i v ptipade
zamitnuti, k tomuto zavéru mizeme dojit pres § 146a odst. 1 pism. b. Pii povoleni setkéni je
pfitomen bud’ organ ¢inny v trestnim fizeni, nebo povéfeny probac¢ni Gfednim. Povéfeni mize
byt bud’ pisemné, nebo ustni (potom ale musi byt zaznamenano do spisu). Setkani bude
neprodlen¢ ukonceno, jestlize se objevi diivodnd obava z budouciho kontaktovani nebo
vyhledavani. Divody ukonceni setkéni jsou v zdkoné vyjmenovany demonstrativné. Ukoncit
toto setkani je opravnén pfitomny organ ¢inny v trestnim #izeni nebo probaé¢ni ufednik.*
5. 4. Zakaz vstupu do obydli

Stejné jako u vySe zminéného predbézného opatieni zakazu styku s urcitymi osobami,
tak 1 toto pfedbézné opatieni slouZzi jako reakce nebo prostiedek prevence u domaciho nasili.
Sméfovat vSak mize i proti méné zavaznym utokiim na zdravi nebo proti nebezpecnému
pronasledovani. MiiZzeme si viimnou souvislosti s instituty vykazani (§44 az §47 PolCR) a
predbézného opatieni ve vécech doméciho nasili (§400 an. ZRS). Tyto viechny instituty jsou
vSak pIn¢ autonomni, kdy plni vzdy zvlastni ulohu v daném procesu a ptisluSné pravni Gpravy
zde nelze sméSovat. V prvni fad¢ vzdy zavisi na obéti, kterou cestou ochrany se vyda, musi

mit vSak vzdy na paméti, Ze ochrana dle TR je ovladana zasadou oficiality. V praxi vét§inou

4 RUZICKA, Miroslav. § 88d [Zakaz styku s uréitymi osobami]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, 11, III.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1250, 1251.
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instituty vykazani dle PolCR nebo predb&zné opatfeni dle ZRS piedchazeji uplatnéni
piedbézného opatieni zdkazu vstupu do obydli. Z vySe uvedeného nam tedy vyplyva, ze tato
pravni Uprava je zcela samostatna a neni zavisla na uloZeni jiného institutu. Zékaz vstupu do
obydli je v8ak vylougen u pravnickych osob, a to z diivodu jeji povahy.*

Obsah tohoto predbézného opatieni spociva v neptipustnosti zdrzovat se v takovém
obydli a nepfipustnosti vstupu obvinéné¢ho do spolecného obydli obyvaného s poskozenym.
To znamena, Ze obvinény po nabyti pravni moci usneseni, jimz se vyslovilo piedbézné
opatfeni zdkazu vstupu do obydli, nesmi vstoupit do obydli a do jeho bezprostfedniho okoli a

nesmi se tam ani zdrzovat.™

% SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 88e [Zakaz vstupu do obydli]. In: GRIVNA,
Tomas a kol. Obéti trestnych ¢int. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 426427, marg. ¢. 1-3.
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6. Penézita zaruka

Kauce (z latinského cautio — zaruka, opatrnost, obezietnost) je obecné vzitym pojmem
a ma vyznam docasné zalohy, jejiz vratnost byva podminéna splnénim pifedem zndmych
podminek. Trestni fad pouziva pojem penézita zaruka. Institutem penézité zaruky lze nahradit
ucel vazby, kdy jsou shleddny divody vazby dle ustanoveni § 67 pism. a) nebo ustanoveni §
67 pism. ¢) TR, aviak s omezenim pouZiti tohoto paragrafu, pii pfijeti pendZité zaruky
v piipadech stihani pro trestné ¢iny taxativné uvedené v §73a odst. 1 TR. Koluzni diivod
vazby dle ustanoveni § 67 pism. b) TR ve viech piipadech znemoZituje nahrazeni vazby
penézitou zarukou.”' Rozhodovani o nahrazeni vazby penézitou zarukou by mélo dle zakonné
dikce probihat dvoufazové. V prvni fazi je potieba dle § 73a odst. 2 TR rozhodnout o
piipustnosti penézité zaruky, popt. urceni jeji vySe a zpusobu jejiho slozeni. Poté nésleduje
druha faze, ktera se idi § 73a odst. 1 TR, kdy je potieba rozhodnout o ponechani obvinéného
na svobod¢€ nebo o jeho propusténi na svobodu, a to za soucasného slozeni penézité zaruky,
jejiz zpusob slozeni a vyse byla urena predchozim rozhodnutim. Spojeni téchto dvou fazi,
potazmo rozhodnuti, se nejevi pfili§ praktické. Dalo by se o tomto postupu uvazovat
v piipadé, pokud by obvinény nebo jina osoba udinila navrh dle § 73a odst. 2 TR na pfijeti
penézité zaruky v urcité vysi. Soucasné by byla penézitd zaruka slozena na ucet organu, ktery
rozhodoval o vazbé, zaroven by musel tento organ navrh v celém rozsahu akceptovat. To
znamena, ze by bylo mozné v tu samou chvili jednim vyrokem rozhodnout o pfipustnosti
penézité zaruky vcetné urCeni jeji vySe a zplsobu jejiho slozeni a druhym vyrokem o
ponechéni obvinéného na svobodé¢ nebo o jeho propusténi z vazby na svobodu za soucasného
ptijeti slozené penézité zaruky. V drtivé vétSin€ piipadt ale bude soud rozhodovat
dvoufazove, 1 kdyz v nékterych pripadech mohou nasledovat tato rozhodnuti velice rychle za
sebou. Takto nastavena pravni uprava slouzi k zamezeni situaci, kdy obvinény nebo jina
osoba slozila stanovenou zaruku, a po tomto sloZeni je rozhodnuto, Ze se penézitd zaruka
nepfijima, byt nedoslo k podstatné zméné okolnosti rozhodnych pro postup dle §73a odst. 1
TR.*

Jak uz bylo vySe naznaCeno, slozeni penézité zaruky miize navrhnout nejen obvinény,
ale také tfeti osoba, podminkou vsak je, Zze musi byt dan vyslovny souhlas obvinéného. Neni

dostacujici, pokud by takovy souhlas vyjadiil obhajce obvinéného, aniz by z tohoto projevu

' DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-6-29]. ASPI_ID KO141 _1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 73a [Pen&zita zaruka]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, TI1.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 884.)

24


https://www.aspi.cz/

byla zfejma viile obvinéného. Tteti osoba, ktera nabizi penézitou zaruku za obvinéného, musi
byt ptfed pfijetim seznamena s podstatou obvinéni a se skuteCnostmi, pro které je shledan
davod vazby, aby se mohla rozhodnout, zda penézitou zaruku opravdu poskytne. Soud ma zde
také poucovaci povinnost jak viici obvinénému, tak vici tieti osob¢, kterd penézité prostiedky
slozila. Tyto osoby musi byt vzdy upozornény na pfipady, kdy penézitd zaruka muze
propadnout statu, a na moznost pouziti penézitych prostfedka k zaplaceni penézitého trestu,
nakladi fizeni nebo pohledavek poskozeného. PouCovaci povinnost musi byt splnéna pred
sloZzenim kauce, to znamend, Ze nejlepSim okamzikem je, pokud soud (pfipadné soudce ¢i
statni zastupce v piipravném fizeni) rozhodnou dle ustanoveni § 73 odst. 2 pism. a) TR na
navrh obvinéného nebo jiné osoby, ktera slozila zaruku, ze pfijeti penczité zaruky je
piipustné. Spravnym postupem se zda byt i situace, kde by pouceni bylo obsazeno ve druhé
fazi, tedy v rozhodnuti o pfijeti pen&zité zaruky dle § 73 odst. 1 TR, jelikoZ proti nému miize
slozitel brojit stiznosti. Upozornéni muze byt poskytnuto i samostatnym tkonem, ale to potom
znamena, ze obvinény nebo osoba, kterd penézitou zaruku slozila nebo se chysta slozit, musi
tuto skute¢nost stvrdit svym podpisem.” K problematice poucovaci povinnosti se vyjadfil i
Ustavni soud v nélezu sp. zn. IILLUS 2787/15, ze dne 14. 6. 2016. V tomto nalezu Ustavni
soud zastava nazor, Ze obecné soudy jsou (jakozto organy ochrany zakladnéach prav a svobod)
povinny pied pfijetim penézité zaruky zkontrolovat, zda se sloziteli dostalo zdkonem
pozadovaného pouceni, jelikoz pokud je slozitel odliSnd osoba od obvinéného, vraceni
penézité zaruky je podminéno nikoli chovanim tohoto slozitele, ale chovanim obvinéného, a
to dokonce nejen budoucim, nybrz i takovym, které je mu ve smyslu § 73a odst. 6 az 8 TR
kladeno za vinu. Ustavni soud také zdiiraznil, Ze poudovaci povinnost je také zédkladem pro
ochranu poskozené osoby — pokud soud nesplni zakonem piedvidanou poucovaci povinnost,
nemiize byt vyuzito postupu dle § 73a odst. 6 TR, protoZe by se poskozeny nachazel ve
znevyhodnéné pozici. Pokud by tedy slozitel prokéazal, ze nebyl fadn€ poucen, bylo by pouziti
penézité zaruky podle § 73a odst. 7 TR na thradu pohleddvek poskozeného nelistavnim
zasahem do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
zaroven neposkytnutim nalezité soudni ochrany podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.” Pokud se pouceni dostane ke sloziteli az po slozeni penézitych prostiedki, nelze
toto pozd¢ provedené pouceni jinak zhojit.

Po tadné slozené penézité Castce obvinénym nebo jinou osobou, rozhodne prislusny

organ o ponechdni obvinéného na svobodé nebo ho propusti na svobodu z vazby za

8 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-18]. ASPI_ID KO141 1961CZ.Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
** nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IIL.US 2787/15
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soucCasného pfijeti penézité zaruky. V praxi je bézné, ze vzhledem k soucasné pravni Gprave
obvinény neni schopen sam tyto prostiedky obstarat a slozit, jelikoz je vétSinou zadrzen nebo
se nachazi ve vazb¢. Proto v téchto ptipadech obstarani a slozeni ¢astky zabezpecuje obhdjce
obvinéného, popf. jind osoba, kterd penézitou zaruku nabizi. Nepiijmout nabidku penézité
zaruky muze jen soud, ktery v takovém ptipad¢ vyda rozhodnuti, ve kterém neurcuje vysi ani
zpusob slozeni penézité zaruky. Také je nutnosti v priabehu trestniho fizeni zkoumat, zda stale
trvaji diivody vazby. Jestli by divody, které vedly k piijeti penézité¢ zaruky odpadly nebo by
nové vzniknul koluzni divod vazby, penézitd zaruka musi byt zruSena. Zru$it nebo zménit
vys$i penézité¢ zaruky miize soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce, pokud v dobé, kdy
takové rozhodnuti pfichdzi v ivahu, vedou fizeni. Takové rozhodnuti je moZné vydat jak na

navrh obvinéného, respektive osoby, ktera slozila zaruku, tak i bez navrhu.”

6. 1. Uvaha de lege ferenda

Vzhledem k nizkému poctu vydanych rozhodnuti nahrazeni vazby penézitou zarukou
je na mist¢ otazka, jestli pravé tento nizky pocet neni dikazem mnoha aplikac¢nich problémut
v této oblasti. Proto se nabizi ivahy o névrzich de lege ferenda, kdy by se méla soucasna
pravni uprava zameéfit predevSim na legislativni zménu v oblasti obvinénych, kteti nemohou
slozit penézitou zéaruku, protoze jim to jejich souCasna situace neumoznuje, tudiz jim je
zabranéno vyuziti tohoto institutu. Podobna situace muize nastat pfi trestné ¢innosti proti
majetku a hospodaiské trestné cCinnosti, hlavné kdyz existuje podezieni, ze pfijmy nebo
majetek obvinéného pochazi z této trestné ¢innosti.”

Lze tedy uvaZovat o doplnéni znéni ustanoveni § 73a TR, kdy penéZita zaruka by
nebyla poskytovana jen v penézité forme, ale mohla by existovat i moznost ziidit
zabezpecovaci institut ve formé zastavniho prava na movity i nemovity majetek, které by vsak
muselo byt ve vyluéném vlastnictvi obvinéného. Institut zabezpecCovacich, respektive
zastavnich prav, ptfeci funguje napfic¢ celym pravnim fadem, at’ uz jde o obcanské, obchodni
nebo danové pravo. Lze tedy predpokladat, Ze by tyto instituty mohly byt vyuzity i v trestnim
tfizeni. Toto by mohlo vést k zefektivnéni a rozsifeni moznosti ulozeni penézité zaruky. Mohlo
by to vSak pfinést i mnoho novych problematickych aspektl. Ziizeni zastavniho prava na
nemovitou veéc se jevi jako jednoduché, jelikoz se vSechna prava spojend s nemovitosti

oznacuji v katastru nemovitosti a eviduji na listu vlastnictvi. >’

3 VANTUCH, Pavel. 2.9.3. [Moznosti nahrazeni vazby]. In:. VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 324, marg. ¢. 150.

6 LEFLEROVA, Lucia. Pefiazna zaruka — Givahy de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2016, . 4, s. 85-88

S LEFLEROVA, Lucia. Pefiazné zaruka — Givahy de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 4, s. 85-88
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Soud by si mél v piipadé rozhodovani o vysi slozeni penézité zaruky vzdy ponechat
moznost piihlédnout na dolozenou finan¢ni hotovost, vysi pfijmi, vlastnictvi movitych a
nemovitych véci. Poté by bylo mozno vzhledem k okolnostem ziidit zastavni pravo naptiklad
na auto ¢i dim. Pfipadné propadnuti téchto véci statu by obvinény mohl povazovat za vdznou
Gjmu. Vzhledem k nyngjsi judikatufe ESLP, blize rozhodnuti ve véci Lavrechov v. Ceska
republika®™, by tento institut zastavniho prava jako penézité zaruky pomohl k motivovani
obvinénych nedopustit se jednani, které by zaklddalo divod vazby. Ve vyse uvedeném
rozhodnuti ESLP je vyjadfen velice zajimavy zavér ve vztahu k posuzovani penézité zaruky
v pfipadé osvobozeni obvinéného. Meritem byla otazka souladu Dohody o ochrané lidskych
prav a svobod a situace propadnuti penézité¢ zaruky statu, jestlize obvinény se sice dopustil
konani, které zakladalo propadnuti véci statu, ale nasledné byl zprostén a osvobozen od
obzaloby. StéZovatelova argumentace byla, Ze v pfipadé propadnuti penézité zaruky bude
zasazeno do jeho prava na ochranu vlastnictvi. ESLP se stouto argumentaci vypotadal
zaveérem, ze osvobozeni od obzaloby neni diivodem, aby se cel¢ trestni fizeni povazovalo za
nezakonné. Stat ma totiz legitimni zajem na fadném pribéhu trestniho fizeni, a to bez ohledu
na vyskytujici se ptipady, kdy je dostatek diikazli na podani obzaloby, ale poté je dikazni
nouze na vydani odsuzujiciho rozsudku. Vysledek trestniho fizeni tedy nema zadny vliv na
otazku propadnuti penézité zaruky statu.® Z vyse uvedeného zavéru vyplyva, ze by v piipadé
poruseni pravidel pené€zité zaruky mohl obvinény v nékterych ptipadech pfijit o movity nebo
nemovity majetek, na kterém by vazlo zastavni pravo spojené s timto institutem. Toto by
zakladdalo mnohem piisné€jsi dusledky, jelikoz by obvinény mohl pfijit naptiklad o stiechu nad
hlavou. Obvinény by mél v téchto pfipadech vétSi motivaci nedopustit se konani, které by
zakladalo divod vazby, jelikoz by riskoval propadnuti véci zatizenych zastavnim pravem
statu.

Dalsi otazkou zistava, jak by se feSila situace, kdyby k majetku bylo vdzano vice
zastavnich prav. V takovém pfipadé¢ by nebylo s ohledem na tcel zaruky a ustanoveni
o propadnuti vhodné zfizovat toto soudni zastavni pravo. Pokud by majetek totiz slouzil
k zajisténi vicero pohledavek, nemusi byt obvinény motivovany k dodrZzovani vSech omezeni
a povinnosti spojenych s nahrazenim vazby. Problematickou v této souvislosti zlstava i
otazka, jakym zpiisobem by bylo mozné, aby takto zatizend véc mohla propadnout statu,
pokud by slouzila na zabezpeceni jinych pohledavek. V takové situace neni ani dobie mozné,

aby zakon obsdhnul a zevSeobecnil vSechny konkrétni pfipady, které by mohly nastat. Pokud

58 rozsudek ESLP Lavrechov proti Ceské republice ze dne 20. 6. 2013, &. 57404/08
¥ tamtéz.
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by tedy nastala takova situace, lze uvazovat o tom, ze by soud musel zkoumat vhodnost
aplikace tohoto institutu pro jednotlivé ptipady zvlast a posoudit, zda jsou tu vyjimecné
okolnosti, které by odivodnovaly zfizeni zastavniho prava. Také by se dalo uvazovat nad
feSenim prostfednictvim zajiStovaciho pfevodu prava s ptedem urcenou vyskou zaruky, ktera
by pripadla statu, a zbytek by mohl slouzit na uspokojeni ostatnich véfitelit obvinéného.
V souvislosti s vySe uvedenou problematikou by pravni uprava méla znemoznit nejen
samotnou dispozici s nemovitosti, ale také by nebylo mozné ziidit dalSi zastavni prava bez
souhlasu soudu. Kdybychom totiz pfistoupili k opaénému zévéru, mohlo by dochazet
ke zmafeni poskytnuté zaruky.® Specifikem tohoto institutu by bylo, Ze by se odklonil od
ustalené soudni praxe, kterd fika, ze pii slozeni penézité zaruky obvinény prestava byt
vlastnikem téchto prostiedkti srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 7. 2002, sp. zn.33
Odo 836/2001: ,, V dobé po prijeti nabidky na penézitou zaruku je plné v kompetenci soudu
(pFip. v pripravném rizeni soudce) rozhodnout o tom, jak bude s penéZitou zarukou (tedy i s
penezi, které na tuto zaruku sloZeny, resp. pouZity) nalozeno, aniz by sloZitel penézité zaruky
(zejména neni-li jim obvinény, jehoz chovani je v§ak vyznamné pouze z hlediska rozhodnuti o
pripadnuti penézité zaruky stdatu) mél moznost takové rozhodnuti ovlivnit. Vylucné soudu totiz
prislusi rozhodnout o tom, zda doslo k naplnéni podminek zdkonem stanovenych pro
pripadnuti penézité zaruky stdtu ¢i rozhodnout o zruseni, popr. zmeéné této zaruky. V dobé od
prijeti penézité zaruky do jejiho pripadného zruseni neni slozZitel viastnikem ani opravnénym
drzitelem penézni hotovosti, kterou byla uhrazena penézita zaruka, a tedy nemd prdvo na
plody a uZitky z penézni hotovosti.“ ' Pokud by bylo pfistoupeno k penézité zaruce, ktera by
byla realizovana pomoci zastavniho prava, tak by obvinény neztracel vlastnictvi zatizené
nemovitosti, ale mél by zakaz s touto jakkoli disponovat. Obvinény by také musel mit
k majetku (ke kterému by bylo vhodné zfidit zastavni pravo) vyluéné vlastnické pravo, nelze
totiz pfistoupit na to, Ze by obvinény nabyl majetek az v budoucnosti, jak to funguje naptiklad
v pravu obCanském. V tomto piipadé totiz nelze piesné¢ urcit dobu, po jakou budou trvat
davody vazby, tudiz by nedavalo dobry smysl zfizovat zastavni pravo na véc v budoucnu
nabytou, jelikoZz by takova v budoucnu nabytd véc neptfedstavovala dostatecnou zaruku. Bylo
by také vhodné doplnit legislativni znéni o moznost pfechodu vlastnického prava majetku
(ktery je predmétem soudniho zéastavniho prava) na stat — v ptipad¢ rozhodnuti o propadnuti

zéaruky za stejnych okolnosti, za kterych v soucasnosti propada penézita zaruka.”

% LEFLEROVA, Lucia. Pefiazna zaruka — Givahy de lege ferenda. Trestndpravni revue, 2016, &. 4, s. 85-88
% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2002, sp. zn.33 Odo 836/2001
2 LEFLEROVA, Lucia. Pefiazna zaruka — uvahy de lege ferenda. Trestn&pravni revue, 2016, ¢. 4, s. 85-88
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Dle mého nazoru by zavedeni tohoto institutu do trestniho fadu bylo krokem vpted.
Bylo by vSak nutné se vypotadat s problematickymi otazkami, které se k tomuto institutu poji,
avSak mizeme se inspirovat 1 v jinych zemich, kde je soudni zalozni pravo nebo sloZeni
cennych papiri do uschovy soudu béznou praxi, kterd pomahé zefektivnit nahrazeni vazby
penézitou zarukou, kdy ne kazdy obvinény mé na slozeni této zaruky hotovost. K této
zahrani¢ni upravé nize. Institut penézité zaruky by se mél v naSem pravnim tfadu vyvijet,
jelikoz pti soucasné pravni upravé nelze vyuzit celého potencidlu nahrazeni vazby. Miizeme
zde vidét velice silnou argumentaci pro zménu nyngj$i pravni Upravy, kdy by mél
zakonodarce sméfovat tuto zménu k rozSifeni moznosti, jak slozit penézitou zaruku. Ve
svétovém méfitku neni vySe vyslovena tivaha de lege ferenda ni¢im ptelomovym, k tomu viz.
nize. Myslim, Ze problematika nahrazeni vazby obecné je velice aktualni, a proto si vyzaduje

stalou pozornost.

6. 1. 1. Uvaha de lege ferenda ve srovnani se zahraniéni pravni upravou

Jako ptiklad zemé, kterd vyuZziva institut nahrazeni vazby penéZitou zarukou, v jejich
pravnim fadu nazvany jako kauce, mize slouzit Anglie. Pravo na kauci ma Anglie upravenou
v dokumentu Bail Act zroku 1976, kdy soud bud odmitne, nebo piijme penézni kauci
s uréenim jeji vyse, dale se vyporadda s podminkami sloZeni a ostatnimi povinnostmi, které
souvisi s propusténim z vazby. S presumpci nevinny se v této zemi presumuje i moznost na
propusténi na svobodu pfi sloZeni kauce, toto vyplyva ze sekce 4 Bail Act. Z tohoto principu
vsak existuji vyjimky, napftiklad kdyz je divodné podezieni, Ze obvinény bude pisobit na
svédky, nebo bude chtit uprchnout. Soud také peclivé zvazi trestni minulost obvinéného a také
posoudi zavaznost trestného ¢inu.”® V anglickém pravnim fadu nemiZze byt penézita zaruka
pojiména jako trest, nybrz jako zabezpecCovaci prostiedek, ktery zajistuje, aby nedochéazelo
k mareni trestniho fizeni obvinénym. Tato penézita zaruka nemusi byt sloZena jen v trestnim
fizeni pfed soudem, ale lze také vyuzit tzv. policejni kauce. Dokonce v roce 2003 byla
zakonem Criminal Justice Act 2003 zptistupnéna moZznost policejnimu orgédnu od zadrZzeného
obvinéného piijmout kauci ihned na misté a propustit ho, bez nutnosti ptedvedeni na policejni
stanici. Jedind povinnost, kterou lze ulozit v takovém piipad€, je povinnost se nasledné
dostavit na policejni stanici.** Penézitd zaruka vSak nemusi byt vzdy slozena v hotovosti
k rukdm soudu, Bail Act totiZ nedefinuje pojem zaruky, a proto je mozné slozit vS§echny véci,

které maji n¢jakou penézni hodnotu (naptiklad Seky). Pokud jde o jiné véci, tak ty mohou byt

8 Corre, N., Wolchover, D. Bail in Criminal Proceedings. New York: Oxford University Press, 2007, s. 34-35.
8 ZEMAN, Petr a kol..: Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2010, s. 42
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slozeny do soudni uschovy a v pfipadé¢ propadnuti stitu jsou zpenézeny. Jak muizeme
z uvedeného vidét, na rozdil od Ceské republiky je zde institutu penézité zaruky, resp. kauce
velice vyuzivano a tento institut ma velkou aplikacni piisobnost. Nesmime vSak pii téchto
uvahach zapominat, Ze v anglosaském pravnim systému je trestni fizeni vedeno jinak nez
v tom kontinentalnim, proto je t&€z8i pfisvojit si a inspirovat se zde uvedenou pravni upravou a
principy, které ji doprovazi.®

Pokrocilejsi pravni upravu v oblasti nahrazeni vazby penézitou zarukou nemusime
hledat pouze v anglosaskych pravnich systémech, lze se podivat i na pravni tpravu Spolkové
republiky Némecko. Pen¢zitd zaruka je jiz delsi dobu soucasti Strafprozessordnung (déle jen
»StPO*). Podminky poskytnuti zaruky obvinénym nebo tieti osobou jsou blize specifikované
v § 116a StPO.* Némecka pravni uprava kauce si zaklada na vytvofeni psychického tlaku na
obvinéného a odebrani penéznich prostiedkil, ktery by mohl vyuzit na Gt€k. V ustanoveni §
116a StPO jsou moznosti sloZeni zaruky vyjmenovany taxativné, obvinény mize slozit bud’
hotovost, cenné papiry, zfidit zabezpeCovaci pravo, nebo se za n& muze zarucit vhodna
osoba. Tyto prostiedky kauce se daji vzdjemné kumulovat. Soud ve svém rozhodnuti urci,
komu bude sloZena penézita zaruka nebo cenné papiry, témito osobami mize byt prokurator
nebo jind divéryhodna osoba. Duvéryhodnou osobou nemiize byt obhdjce obvinéného, ve
vetsSing piipadi je to banka. Propusténi obvinéného je moZné az pti fddném sloZeni penéZzitych
prostiedkli ve stanovené vysi. Z ustalené némecké praxe vyplyva, Zze nahrazeni vazby timto
institutem v zdsadé neni mozné pifi koluznim divodu vazby, ovSem vyloucené to
v ojedinélych pfipadech neni.®” V némeckém trestnim fizeni lze vazbu nahradit i zfizenim
zabezpecovacich prav, které plni ulohu ndhrady za sloZeni penézité zaruky v hotovosti.
Mohou mit formu zastavniho prava nebo zabezpeCovaciho pievodu prava, kdy se mohou
vztahovat na movity i nemovity majetek. Penézitou zaruku nemusi skladat pouze obvinény,
ale mize to za ného udélat treti osoba. Tou muze byt fyzicka osoba, v nékterych ptipadech se
pak pfipousti slozeni prostiedkli pravnickou osobou, ovSem obhdjce slozit penézni prostiedky
nemize v zadném piipadé.® Soud nejprve musi uréit vysi kauce dle vySe pi{jmi a majetku
tieti osoby, kterd za obvinéného kauci skladd. Dale je soud povinen vyporadat se
v odlivodnéni rozhodnuti o nahrazeni vazby s divody, pro které povazuje tieti osobu za

daveéryhodnou, a pro¢ mize dané opatieni splnit sledovany tcel nahrazeni vazby. Slozeni

% Corre, N., Wolchover, D. Bail in Criminal Proceedings. New York: Oxford University Press, 2007, s. 34-35
% aktualni znéni: zdkon ¢. BGBI. I S. 1074, 1319, Strafprozessordnung

87 Kiihne, H. Strafprozessrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2003, s. 233.

% Lowe, E., Rosenberg, W. Strafprozessordnung. Berlin: Der Gruyter Recht, 2007, s. 18]1.
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penézité kauce treti osobou ma na obvinéného zaptisobit hlavné po moralni strance, kdy hrozi,
Ze tieti osoba kviili jeho chovani zakladajici vazebni divod piijde o své slozené prostiedky.®”
Jak zde miizeme vidét, tak pokrocilejSi pravni upravu nahrazeni vazby penéZzitou
zarukou v této dobé nemusime hledat jen v anglosaskych pravnich systémech, ale uz se
dostava i do kontinentalnich pravnich systémi. Dle mého je to logicky posun trestniho prava,
vzhledem k momentdlnimu rozpolozeni ve spoleCnosti, kdy je kladen velky diraz na
alternativni moznosti a zachovani lidskych prav v co nejvétSi mirfe. Nahrazeni vazby
penézitou zarukou, at’ uz je v jakékoli omezujici form¢, vzdy bude menSim omezenim
zakladnich lidskych prav nez natfizeni vazby. Proto je potfebné, aby se v Ceském pravnim
prostiedi tento fenomén také odrazil na pfislusné pravni upravé, jelikoz z vySe uvedenych
zaveru je jasné, ze oproti ostatnim pravné vyspelym statim zaostavame a nevyuzivame celého
potencidlu nahrazeni vazby penézitou zarukou. NaSe pravni Uprava mad mnoho uz vySe
zminénych aplikacnich probléml a soudy nejsou zvyklé tohoto institutu vyuzivat. Je tedy
potieba inspirovat se v okolnich zemich, kde tyto instituty funguji a jsou vyuzZivany ve vétsi
mife. Vzdyt piece némeckou pravni upravou a rozhodovaci praxi naSich sousedii se
inspirujeme ve velké mife v pravu obCanském, pro¢ bychom tedy neméli vyuzit pokrocilejsi
je v mnohych ohledech svazujici, ponévadz se nahrazeni vazby penéZzitou zarukou muze
provést jen jednim zpiisobem, ktery jest¢ v soudni praxi narazi na nékolik vySe zminénych
problémi. Rozsifeni pravni Gpravy se zda byt logickym posunem v eském pravnim fadu,
jelikoz kauce v podobé zfizeni zastavniho prava nebo v podobé slozeni cennych papiri neni
jen hypotetické, v okolnich statech toto velice dobte funguje a tato tiprava ma vysledky. Bylo
by tedy na mist¢ pozménit nynéjSi pravni Gpravu a rozsifit moznosti, jakym zptisobem Ize
penéZitou zaruku slozit. Je jasné, Ze by trvalo nckolik let nez by si na takovou, pro nas
neznamou, pravni Upravu pravni prostfedi a soudni praxe zvykly. Je vSak potieba v téchto
alternativnich moZnostech nahrazeni vazby nezlstat na mrtvém bodé, jelikoz v téchto

institutech se skryva velky potencial.

6. 2. VySe penézité zaruky

Vysi penézité zaruky musime stanovit dle hledisek vyjadienych v ustanoveni § 73a
odst. 2 pism. a) TR. Spodni hranice vyse penézité zaruky je uréena na 10.000,- K&, horni
hranice 1.000.000,- K¢, byla zrusena novelou ¢. 292/1993 Sb., nyni tedy v pravni uprave

nemdme horni limitaci pro uréeni vyse penczité¢ zaruky. Pfi ur€ovani konkrétni vySe penézité

% Meyer-Gossner, L. Strafprozessordnung. Kommentar. Mnichov: C. H. Beck, 2011, s. 536-537.
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zaruky se musi pfihlédnout k osobé a majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo
penézitou zaruku nabizi. Pfi tomto se musi soud zaméfit nejen na zdkonem zdlraznéné
majetkové pomeéry, tedy na dolozené¢ financni hotovosti, vydélkové moznosti, movity a
nemovity majetek, ale také ptihlédne k osobnim a rodinnym pomériim obvinéného, také miize
byt relevantni zdravotni stav obvinéného. Dale se musi piihlédnout k zdvaznosti Cinu, pro
ktery je obvinény stihan, tyto kritéria jsou zkoumana v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2
TrZ. V neposledni fad¢ je tfeba prihlédnout k zavaznosti ditvodli vazby, jelikoz se piedevsim
musi eliminovat hrozba, zZe obvinény uprchne nebo se bude skryvat, anebo Ze dokona trestny
¢in, o ktery se pokusil, bude opakovat trestny Cin, pro ktery je stthan nebo vykona trestny ¢in,
jimz hrozil, nebo ktery pfipravoval.”

Pti zkoumani té€chto kritérii vSak nesmime zapominat na judikaturni zavéry, ve kterych
se modifikuji jednotliva kritéria pro urovani vySe penézité zaruky. Z usneseni Nejvyssiho
soudu v Bratislavé ze dne 8. 2. 1991 vyplyva zavér, ze zdkladnim hlediskem pfi rozhodovani
o pfijeti majetkové zaruky a urCeni jeji vySe je otazka, jakd majetkova zaruka je zpiisobila
dostatecné¢ odstranit obavu, ze obvinény se bude skryvat nebo uprchne, aby se vyhnul
trestnimu stihani. Pro nékteré zavazné trestné Ciny, u kterych hrozi sankce vysokym trestem,
mize byt dostate¢nou majetkovou zarukou urceni vyse pifi dolni hranici zdkonného rozpéti,
pokud by §lo o mirn€ narusen¢ho obvinéného, pro kterého by stanovena penézitd zaruka byla
vzhledem na jeho majetkové poméry nebo majetkové poméry toho, kdo zaruku nabizi,
citelnou ijmou.”" Jak tedy Ize dovodit z tohoto rozhodnuti, v nékterych pfipadech lze upozadit
zkouméani podminky zavaznosti spachaného trestného ¢inu, tedy hlavné v ptipadech, kdy soud
dojde k zavéru, Ze stanovena vyse penézité¢ zaruky by byla pro toho, kdo slozil tuto zaruku
citelnou ztratou a zaroven by obvinény dle soudu musel byt mirn€¢ narusenou osobou.
S témito zavéry se nemohu ztotoZnit, 1 kdyZ jsem si védom cile tohoto rozhodnuti, kdy se
snazi rozSifovat aplikacni pilisobnost penézité zaruky, ovSem nelze to na Ukor upozadéni
zévazné trestné Cinnosti. Tato zavazna trestna Cinnost byva spachana umyslné, kdy jsou
poruseny zakladni zajmy chranéné trestnim pravem, proto nelze takovou trestnou cinnost
upozadit, jen proto, ze osoba obvinéného se zda byt dle soudu ,,nenarusend“, tudiz by dle
mého nazoru by se Castka neméla pohybovat kolem spodni hranice pro penézitou zaruku
urené pravni upravou. K této problematice se vyjadiil opakované¢ 1 ESLP, naptiklad

v rozhodnuti ve véci Mangouras v. Spanélsko, kde sté¢Zovatel zastaval ve svém névrhu nazor,

70 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 73a [Pen&zita zaruka]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, TI1.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 888.

! usneseni Nejvy$siho soudu v Bratislavé ze dne 8. 2. 1991, sp. zn. To 6/91. Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS

32



ze soud v jeho ptipad¢ stanovil pii nahrazeni vazby penézitou zdrukou neumeérnou vysi kauze,
aniz by ptihlédnul k jeho osobnim poméram, jako je tieba vySka ptijmi, rodinné poméry nebo
veék. V rozhodnuti ESLP doSel k zavéru, ze vySe penézité zaruky byla v tomto piipadé
opodstatnéna. Bylo konstatovano, Ze vzhledem k zdvaznosti trestného ¢inu a zdjem jim
chranény, vazné ekonomické nasledky a ekologickou katastrofu §lo o mimotadné okolnosti, a
proto nemohlo dojit k porueni &l. 5 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Stanoveni vysSe penézité zaruky jen na zakladé majetku a osobnich poméra by za takovych
okolnosti nebylo dostacujicim opatfenim, tedy by nebylo hrozbou, kterd by obvinénému
zabranila ve zmafeni trestniho stihani nebo Gt€ku. V daném rozhodnuti je fec¢eno, ze osobni
poméry nemohou prevazit nad zavaznosti trestni ¢innosti a vySe penézitého trestu by se tedy
v té&chto zavaznych piipadech méla pohybovat ve vyssich ¢astkach.” Jak uz jsem uvedl vyse,
pln€ se ztotoznuji s timto zavérem, kdy na jedné strané je dilezité rozSifovat aplikacni
pusobnost penézité zaruky, ale ne na tkor zdvaznosti trestné ¢innosti, u které jsou poruseny
vazné zajmy chranéné celym systémem trestniho préva, a navic je u této zdvazné trestné
¢innosti vysoké riziko utéku, jelikoz za n€ hrozi vysoké tresty a pravdépodobnost utéku se tu
zvySuje s vySkou hroziciho trestu. Této argumentaci pfisvédcuje i dalsi rozhodnuti ESLP ve
véci Neumeister vs. Rakousko, ve kterém bylo konstatovano, ze vyska penézité zaruky nema
byt urcena jen vzhledem k osobnim pomériim obvinéného, pficemzZ musi jit o vysku, ktera
dostatecn¢ odradi obvinéného od konani zakladajici diivod vazby. Kdybychom pftistoupili na
opacny zavér, nemohlo by jit o efektivni prostfedek nahrazeni vazby. V odGvodnénych
ptipadech se miize vzit do uvahy i celkovd Skoda a rozsdhlé¢ negativni disledky trestného
¢inu.”

Zaveérem lze tedy konstatovat, ze vysi penézité zaruky nelze urcovat pti dolni hranici
rozpéti pravni Gpravy jen vzhledem k osobnim pomériim obvinéného. Hlavnim kritériem by
v téchto pfipadech méla byt zdvaznost trestné Cinnosti, jelikoz pii téchto vaznych poruseni
z4jmu je velkd pravdépodobnost utéku obvinéného, jelikoz hrozi vysoké tresty. Vyska by
m¢éla tedy korespondovat s timto rizikem a méla by byt dostate¢né vysoka, aby se prave toto
riziko v co nejvétsi mife eliminovalo. Dle mého nazoru by v téchto situacich neméla byt
moznost ulozeni penézitého trestu v dolnich hranicich rozpéti penézité zaruky, snad si to lze
piedstavit jen u jednotlivych opodstatnénych a odtivodnénych piipadi, ale to by byly vyjimky

potvrzujici vySe zminény nazor.

7 rozhodnuti ESLP ze dne 8. 1. 2009, Mangouras v. Spanélsko, stiznost ¢. 12050/04
3 rozhodnuti ESLP ze dne 27. 6. 1968, Neumaister v. Rakousko, stiZznost ¢. 1936/63.
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7. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem

Elektronicky monitorovaci systém byl vtélen do ¢eského trestniho procesu novelou
trestniho fadu €. 150/2016 Sb. ke dni 1. 7. 2016, nejen jako moZnost vyuZiti pro ucely
domaciho vézeni a podmineéného propusténi, ale také pro ucely nahrazeni vazby.” Pivodng
se nepocitalo s moznosti, Ze by elektronicky monitoring byl vyuzit i v pfipadé¢ nahrazeni
vazby, jako omezeni, které muze zintenzivnit opatfeni nahrazujici vazbu, poté se ale tato
mySlenka postupné objevila. Nakonec doSlo k zapracovani elektronické kontroly vyse
uvedenou novelou do trestniho fadu, blize do ustanoveni § 73 odst. 4 trestniho fadu a §360a
trestniho fadu, ve kterém se upravuje samotny vykon elektronické kontroly.” Ostry start byl
spustén v poloviné zai 2018.7

Cilem novely bylo zefektivnit kontrolu plnéni podminek a omezeni uloZenych
obvinénému v ramci nékterého opatfeni nahrazujiciho vazbu, a to za pomoci vyuziti
elektronické kontroly. Novelou se méla zajistit vysSi G¢innost a CastéjSi ukladani opatfeni
nahrazujicich vazbu v piipadech, kdy neni nezbytna nepfietrzita fyzickéd kontrola obvinéného.
Dal$im diivodem zavedeni elektronické kontroly mé byt sniZzeni po¢tu osob ve véznicich, kdy
si mohou tito za pomoci zminéného institutu zachovat socialni vazby.”

Z dotaznikového Setfeni Institutu pro kriminologickou prevenci (dale jen ,,IKSP*)
vyplyva, ze zavedeni elektronického sledovani jako alternativy za vazbu mize mit pozitivni
dopad na snizeni primérného stavu osob véznénych ve vazebnich véznicich o fadové desitky
¢i ne€kolik stovek obvinénych. Vézenska sluzba vsak kvalifikované odhadla, ze celkovy pocet
obvinénych, u kterych by bylo mozno nahradit vazbu za pouziti elektronické kontroly, by se

pohyboval okolo 10 % vazebné stihanych osob, tedy cca 200 osob.™

7. 1. Pravni uprava

Pro vyuziti elektronického monitorovaciho systému, pii nahrazeni vazby, nalezneme

zakonny zaklad v ustanoveni § 73 odst. 4 trestniho fadu, kdy toto ustanoveni urcuje zékladni

* HOMOLOVA, Karolina a MOJZIS, Miroslav. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem —
skute¢né lze elektronicky monitorovat veskeré ulozené povinnosti? Stdtni zastupitelstvi. [Systém Aspi]. 2020, ¢.
5, publikovano 15.10.2020[cit.5.12.2021]. Dostupné v systému ASPI.

> Vicherek, Roman. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. Casopis pro pravni védu a praxi.
2019, ¢. 1, s.36.

76 CTK. Ministerstvo v tichosti spustilo naramky pro vézné, zatim kontroluji 30 odsouzenych. Ceska-justice.cz
[online]. Publikovano 21. 9. 2018 [cit. 5. 12. 2021]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/09/
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podminky pro ulozeni tohoto institutu. Samotny vykon elektronické kontroly poté upravuje
ustanoveni § 360a trestniho fadu.”

Dikce ustanoveni § 73 odst. 4 trestniho fadu nam fika: ,, V souvislosti s nahrazenim
vazby nekterym opatienim uvedenym v § 73 odstavci 1 trestniho radu miize organ rozhodujici
o0 vazbé rozhodnout o vykonu elektronické kontroly plnéni povinnosti ulozenych v souvislosti s
timto opatrenim prostrednictvim elektronického kontrolniho systému umoZzZnujiciho detekci
pohybu obvinéného, jestlize obvinény slibi, Ze pri vyvkonu elektronické kontroly poskytne
vesSkerou potiebnou soucinnost. Pred tim organ rozhodujici o vazbé obvinéného pouci o
priibéhu elektronické kontroly. “*’ Z popsaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze elektronicka
kontrola neni v ¢eském pravnim fadu upravena jako samostatné opatieni, kterym lze nahradit
vazbu, ale pouze jako doplitkovy institut jednoho ze Ctyf alternativnich opatfeni uvedenych
v ustanoveni §73 odst. 1 trestniho Ffadu.® Elektronickd kontrola tedy nefunguje jako
samostatny institut, ale jako omezeni, které pomahd dalSi opatfeni nahrazujici vazbu
zefektivnit, podobné jak tomu je tieba u zakazu vycestovani dle ustanoveni § 73 odst. 5
trestniho fadu.®

Obvinény by mél byt dle ustanoveni § 73 odst. 4 trestniho fadu podrobné poucen o
prabéhu elektronické kontroly. Tato totiz zdsadné zasahuje do obvinéného osobni a soukromé
sféry, tudiz by mél byt poucen o intenzité a povaze zasahu do jeho zékladnich prav a svobod,
ktery vykon kontroly ptedstavuje. Pfi vykonu tohoto institutu je dtlezity slib obvinéného, ze
poskytne veskerou svou soucinnost. Pfi negativnim postoji obvinéného totiz nelze uvedeny
institut pouzit, jelikoz by se dalo pfedpokladat, Ze obvinény nebude moci dostat vSem

podminkam elektronické kontroly.®

7. 1. 1. Problematika souc¢asné pravni Gpravy
Elektronicky monitoring mé mnoh¢ vyuziti, nejenze mize kontrolovat pohyb osob, ale
také je mozné kontrolovat pfitomnost alkoholu v dechu. Jde o pfiméfenou povinnost, ktera

muze byt uloZzena v souvislosti s nahrazenim vazby (Gté¢kové nebo piedstizné) se soucasnym

” HOMOLOVA, Karolina a MOJZIS, Miroslav. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem —
skute¢né lze elektronicky monitorovat veskeré uloZzené povinnosti? Statni zastupitelstvi. [Systém Aspi]. 2020, ¢.
5, publikovéano 15.10.2020[cit.5.12.2021]. Dostupné v systému ASPI.
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5, publikovano 15.10.2020[cit.5.12.2021]. Dostupné v systému ASPI.
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ulozenim opatfeni dle ustanoveni § 88m trestniho fadu, kde mize byt tedy ulozen zdkaz
uzivat, drzet nebo pfechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky.*

Pravé u ulozenych opatfeni nad ramec detekce pohybu obvinéného mohou pfi
soucasné dikci zdkona vzniknout komplikace. Zakonnd uprava v ustanoveni § 73 odst. 4
trestniho taddu pouziva spojeni ,,prostrednictvim elektronického kontrolniho systému
umoznujiciho detekci pohybu obvinéného...", a pravé v tomto doslovném znéni zdkona se
skryva problematicka ¢ast tohoto institutu. Na toto ustanoveni lze totiz pohlizet ze dvou
rovin.®

Prvni rovina je vyklad dle doslovného jazykového znéni, ktery zakonodarce pouzil.
V tomto ptipad¢ by vSak bylo mozné kontrolovat pouze a vyhradné pohyb obvinéného, nikoli
naptiklad aktuélni hladinu alkoholu nebo jakékoli jiné tidaje mimo jeho pohyb. Musime zde
vzit v uvahu i principy vefejnopravni, kdy z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy vyplyva, Ze organy vefejné
moci se pii vykonu své Cinnosti musi fidit vyhradné zakonem. Z tohoto muzeme dojit
k zavéru, ze nemuize byt stricto sensu béhem elektronického monitoringu kontrolovana jina
povinnost nez ta souvisejici vyhradné s detekci pohybu. Zavérem lIze fici, ze pokud
postupujeme dle jazykového vykladu, mohou souc¢asné moznosti elektronického monitoringu
ztracet smysl. A pokud by byly kontroly zaméfené¢ na jiny aspekt nez piimo na pohyb
obvinéné¢ho, mohlo by to zalozit nezdkonnost tohoto monitoringu, tudiz by nebylo mozné
k vysledkim takové kontroly v ramci trestniho fizeni pfihlizet.®

Druhé rovina je optikou vykladu teleologického, ktery se zd4 z pohledu praktického
fungovani elektronického monitoringu piijatelnéjsi. Zakonodarciv zamysleny ucel pravni
upravy necilil pouze na detekci pohybu obvinéného, nybrz i1 na kontrolu ulozenych opatteni,
ktera jsou také v praxi bézn¢ kontrolovana. Problematické znéni ustanoveni § 73 odst. 4
trestniho fadu se pohledem teleologického vykladu jevi spiSe jako legislativni opomenuti nez
jako pfimy zamér. Tomuto zaveéru nasvédcuje i fakt, ze tato legislativni chyba provazi nejen
elektronickou kontrolu u nahrazeni vazby, ale také elektronickou kontrolu v souvislosti s
podminénym propusténim a s trestem domaciho vézeni dle ustanoveni § 334b trestniho fadu,
kde je pro zménu uvedeno slovni spojeni "umoznujiciho detekci pohybu odsouzeného .

K t€émto ustanovenim se poji § 60 odst. 5 trestniho zakoniku a § 48 odst. 4 trestniho zakoniku,

% Ministerstvo spravedlnosti, Elektronicky monitorovaci systém (EMS) [online], naramky.justice.cz, [cit.
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kde je pod pismenem h) uvedena i povinnost zdrzet se alkoholickych napoji nebo jinych
navykovych latek.”

Vyvstala zde tedy otdzka, kam se bude ubirat praxe v pfipadé, kdy obvinény, ktery
méa uloZenou povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji, kontrolovanou
elektronickym monitoringem, bude namitat nezdkonnost této kontroly. Je velmi
pravdépodobné, 7e pokud by se tento piipad dostal az k Ustavnimu soudu, tento by se
s nejveétsi pravdépodobnosti priklonil k jazykovému vykladu, kdy je povoleno monitorovat jen
pohyb obvinéného a konstatoval by, Ze zde bylo poruseno pravo na spravedlivy proces dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.® Tomuto piisvéduje i explicitng vyjadieny
nazor v nalezu Ustavniho soudu 1. US 2155/16 ze dne 14. 3. 2018, Ze ,0rgany cinné v
trestnim Fizeni nemohou rozsifovat sva opravnéni nad ramec zakonné upravy*.%

Jen Cas ukéze, jak s timto legislativnim pochybenim praxe nalozi, dle mého nazoru pfi
soucasném znéni ustanoveni § 73 odst. 4 trestniho fadu nelze kontrolovat obvinéného nad
rdmec detekce pohybu, jelikoZ jak uz bylo vySe uvedeno, ustalena judikatura a praxe se kloni
k nazoru, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi rozSifovat sva opravnéni nad ramec zdkonné
upravy. Tento zdkaz rozSifovani opravnéni dle mého slouzi i jakasi pravni jistota obvinéného
a nem¢él by byt prolamovan jen kvili zdkonodarcové nestastnému pouziti slovniho spojeni.
MoZnym vychodiskem by mohla byt legislativni zména ustanoveni § 73 odst. 4 trestniho fadu
a vypusténi slovniho spojeni ,,umoznujici detekci pohybu®, které by ani nemuselo byt nutné
nahrazeno. Dal$i mozZnosti by mohlo byt dodat k tomuto slovnimu spojeni moznost
kontrolovat 1 dal$i povinnosti, naptiklad ,,umoziujici detekci pohybu a sni souvisejici
uloZzené povinnosti®. Témito legislativnimi zménami by se stala pravni Uprava presnéjsi a
efektivnéjsi, zaroven by nehrozilo napadnuti elektronického monitoringu (respektive jim
provadéné kontroly) pro jeji nezakonnost.”

Elektronicky monitoring ma do budoucna velky potencial. Mohl by dokonce po vzoru

' oviem do

né&kterych zahrani¢nich zemi jednou fungovat jako zcela samostatné opatieni,’
tohoto bodu méme v Ceském pravnim prostiedi jesté daleko, jelikoz pravni uprava a technické

moznosti jeSté¢ nejsou piipraveny, aby bylo tohoto institutu vyuZivano ve vétsi mite. Kdy

¥ HOMOLOVA, Karolina a MOJZIS, Miroslav. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem —
skutecné Ize elektronicky monitorovat veskeré ulozené povinnosti? Statni zastupitelstvi. [Systém Aspi]. 2020,
5, publikovéano 15.10.2020[cit.5.12.2021]. Dostupné v systému ASPI.
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jindy se vsak zabyvat otdzkou tohoto institutu nez v dobé pandemie, kdy Sifeni jakékoli
nemoci je snadné¢j$i tam, kde se na jednom misté nachazi vice osob. Proto by osoby, u kterych
neni najisto postaveno, ze dany Cin spachaly, nemély setrvavat ve vazbé pii existenci
moznosti vazbu adekvatné nahradit. Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély vice nez kdy
jindy zvazovat divody pro uloZeni alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu s moznym
vyuzitim podpirného elektronického monitoringu.”> To uz oviem bude zéaleZet na tom, jak se
praxe s nedostatky pravni Upravy vyrovna, a zda viilbec bude mozné vyuzivat tento institut

Castéji nez doposud.

7. 1. 2. Momentalni pouZzitelnost pravni upravy

V dnesSnich dnech se vyse uvedena pravni uprava elektronického monitoringu vSak
stava obsolentni. Probac¢ni a mediac¢ni sluzba oznamila, ze od 22. 11. 2021 v ¢ase 24:00, neni
7adna osoba monitorovana. Toto sledovani bylo skon¢eno z rozhodnuti Proba¢ni a media¢ni
sluzby, kdy elektronicky monitorovaci systém byl fakticky ukoncen po 3 letech 2 mésicich a
11 dnech (prvni monitorované osobé& byl elektronicky ,,naramek nasazen 12. zafi 2018)%.
firmou SuperCom, kterd tento elektronicky monitoring zastitovala, a Proba¢ni a mediacni
sluzbou. Libor Vavra (prezident Soudcovské unie) vSak uvedl: ,Ke stavajicimu systému
monitoringu nemeli soudci ditvéru. Mini, Ze systém potifebuje jinou koncepci, a ze by mél
spadat spise pod Vézefiskou sluzbu ¢i soudy nez pod PMS.“** Z vyse uvedeného tedy miizeme
dojit k zavéru, ze elektronicky monitorovaci systém bude muset projit dalSimi zménami a
bude trvat nékolik let, neZ znovu budeme tento institut vyuzivat. Dle mého nazoru je velka
Skoda, ze momentaln¢ nebudeme moct vyuzivat tohoto institutu, jelikoz ve vyspélych
pravnich fadech je tento institut hojné¢ a uspéSné¢ vyuzivan. Snad nebude trvat dlouho a
budeme se k elektronickému monitoringu vratit a bude vice vyuzivan. Probacni a mediacni
sluzba tedy v této dob& bude kontrolovat plnéni podminek obvinénym pii nahrazeni vazby

prostiednictvim namatkovych kontrol provadénych jejich zaméstnanci.

” VOIJTECHOVA, Lucie. Elektronicky monitoring jako opatfeni nahrazujici vazbu a jeho vyuziti v trestnim
tizeni. Trestnepravni revue, 2021, €. 3/2021, s. 161

% JUSTICE.CZ. Ukonceni elektronického monitoringu [online]. naramky justice.cz [cit. 25. 5. 2022]. Dostupné
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[online].  ceska-justicecz ze dne 6. 12. 2021 [cit. 25. 5. 2022]. Dostupné na
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8. Nahrazeni vazby mladistvého jeho umisténim v péci

divéryhodné osoby
Instituty nahrazeni vazby u mladistvého se obecné fidi trestnim fadem, jelikoz jedinym

institutem upravenym v ZSVM je pravé umisténi do péce duvéryhodné osoby. Za
divéryhodnou osobu mtize byt povazovan piibuzny, zaméstnavatel nebo rodi¢. Avsak vzdy
musime zkoumat, zda tato osoba mlize mit redlny vliv na chovani mladistvého a mize na n¢j
spolehlivé a vychovné pulsobit. Zvlast' obezietné musi byt zkoumany podminky u rodicu
mladistvého obvinéného, jelikoZ vétSinou pravé rodice mnohdy nebyli schopni zvladnout
chovani mladistvého a zajistit fadnou vychovu (toto mohlo vést pravé k protipravnimu
jednani mladistvého). Vyloucit vSak pfi této situaci nelze umisténi mladistvého do péce
druhého rodice, ktery se podilel na vychové mladistvého menSinové, jelikoz byl mladistvy
svéfen do péce prvého z nich.”

Tento institut miZeme charakterizovat jako kombinaci pisemného slibu a zvlastni
zaruky obvinéného. Musi byt totiz splnény dvé kumulativni podminky, nejprve musi
daveéryhodna osoba projevit ochotu a schopnost se ujmout péce mladistvého, kdy se musi
navic pisemné zavazat, ze o mladistvého bude pecovat, pfevezme odpovédnost za dostaveni
se mladistvého pfi pfedvolani k pfisluSnému orgénu, a Ze splni dal$i podminky uloZené
soudem. Druhou podminkou je souhlas s timto svéfenim do péce urcité osoby, kdy se pisemné
zavaze, 7e splni veskeré podminky, které mu soud pro mladez stanovil. Pfi nesouhlasu
mladistvého s umisténim do faktické péce urcité osoby nemtize byt tato ndhrada vazby
pouzita. K podminkdm, které soud mize uloZit, patii zejména ptikazy a zdkazy (zdrZeni se
pozivani alkoholickych ndpoji, nenavstévovani nevhodnych prostiedi nebo povinnost
neprodlen¢ hlasit zmény dotykajici se osoby mladistvého). Je také potteba odliSeni od
opatfeni dle trestniho fadu nahrazeni vazby zéarukou divéryhodné osoby, jelikoz v tomto
opatfeni nejde o péci (soustavnou starost o obvinéného), ale o jednordzové poskytnuti zaruky
dtivéryhodné osoby bez zapojeni mladistvého.”® Zakonodarce zapomnél zakotvit v novelizaci
trestniho fadu zédkonem ¢. 197/2010 Sb. do ustanoveni § 50 ZSVM mozZnost pii nahrazeni
vazby umisténim do péce daveéryhodné osoby ulozit opatfeni zakazu vycestovani do
zahrani¢i. To znamend, ze pii pouziti § 50 lze ulozit omezeni spocivajici v zdkazu

vycestovani do zahraniéi jen za podminek § 77a TR.”

% HRUSAKOVA, M., ZATECKA, E. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentaf. [Systém ASPI].
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% tamtéz.

7 SAMAL, Pavel. § 50 [Nahrada vazby mladistvého jeho umisténim v pé¢i divéryhodné osoby]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 466.

39


http://www.aspi.cz/

8. 1. MoZnost nahrazeni koluzni vazby mladistvého

Na rozdil od dospélych obvinénych, mize byt vazba u mladistvého nahrazena
umisténim do péce daveéryhodné osoby pii koluznim divodu vazby. K tomuto zavéru
muzeme dojit vzhledem k povaze a dikci zdkona ustanoveni § 50 ZSVM, kdy tento paragraf
tika, ze: ,,mladistvy, u n¢hoz jsou dany divody vazby...*, to znamen4, Ze zdkon ndm pifimo
fik4, ze v ptipad¢ nahrazeni vazby umisténim do péce diveéryhodné osoby miizou byt u
mladistvého naplnény viechny divody dle § 67 TR (v&etné koluzni), pro které se mize byt
vzat do vazby. Tato vyjimka vyplyva z povahy institutu umisténi mladistvého do péce
divéryhodné osoby jako nahrazeni vazby. Nahrazeni vazby timto institutem je zaloZeno na
pé&i o mladistvého, kdy pravé dle Umluvy o pravech ditdte ¢. 104/1991 Sb. je mladistvy stale
bran jako dit¢. Mladistvy je tedy vniman jako dospivajici jedinec, na kterého lze pusobit
v jeho dal§im sméfovani socidlniho a mravniho vyvoje. Divéryhodna osoba tim zajiStuje
kromé soudem uloZenych povinnosti (napf. dostavit se na ptfedvolani organu ¢innych podle
ZSVM) také dohled nad mladistvym a nad jeho chovanim, aby se nedopoustél dalsi trestné
¢innosti, nebo aby v piipad¢ koluzniho diivodu vazby pravé nematil objasiiovani skutecnosti
dalezitych pro trestni stihani, tedy zejména neptisobil na spoluobvinéné nebo na dosud
nevyslechnuté svédky. Aby tedy diveéryhodna osoba mohla piiznivé ovliviiovat chovani
mladistvého, mél by se soud pro mladez nebo statni zastupce v rozhodnuti o nédhrad¢ vazby
umisténim do péce duvéryhodné osoby zaméfit na ulozeni dalSich podminek, které

napomohou ke splnéni tohoto uelu.”®

% SAMAL, Pavel. § 50 [Nahrada vazby mladistvého jeho umisténim v pé¢i divéryhodné osoby]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 466.
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Zavér

Diplomova préace pojednava o aktualnich otazkach tykajicich se institutd nahrazujicich
vazbu. JelikoZ je vazba nenahraditelnym a uz tradicnim institutem, ktery vyraznou mérou
zasahuje do osobnich svobod jednotlivee, jsou alternativni opatfeni nahrazujicich vazbu stale
aktudlnéjsim a diskutovanéjSim tématem. K hojnosti diskuse pomohla i koronavirova krize,
ktera nam ukazala, Ze v dobé pandemii muzou byt pravé opatieni nahrazujici vazbu cestou,
jak ulevit preplnénym vazebnim véznicim. Cilem prace bylo poukdzat na platnou pravni
upravu, rozebrat ji a nasledné identifikovat a zhodnotit sporné otdzky jednotlivych instituti
nahrazujicich vazbu.

Nejdiive jsem v diplomové praci zaméfil na miru vyuzivani alternativnich opatieni
nahrazujicich vazbu. Je velkou skodou, ze oficialni statistiky nam komplexné nesleduji miru
vyuzivani alternativnich opatfeni v situaci, kdy obvinény byl ponechdn na svobodé& pti
soucasném vysloveni nékterého z instituti nahrazujicich vazbu. Statistiky nam odhaluji pouze
piipady obvinénych, ktefi jsou propusténi z vazby za soufasného vysloveni opatieni
nahrazujiciho vazbu. Tedy muzeme fici, ze zavéry z dostupnych statistik jsou trochu
zkreslené nelplnosti, avSak pro t€ely moji diplomové prace jsou tyto statistiky dostacujicim
ukazatelem a Ize se od nich odrazit. Z téchto statistik dle mého vyplynul zévér, ze organy
rozhodujici o vazbé nemaji piiliSnou divéru v pravni Gpravu a v jednotlivé instituty, kdy by
mélo byt vyuzivano alternativnich opatieni v mnohem vétsi mife nez doposud. Stézejni
zavery mé prace se tykaly institutu penézité zaruky, jelikoz pravé penézitd zaruka mé v naSem
pravnim fadu mnoho mezer a je zcela opravnéné velmi diskutovanym tématem. Meritem
kapitoly bylo analyzovat pravni Gpravu a nésledné zhodnotit. V prvni ¢asti jsem pojednal o
navrhu de lege ferenda, ktery by se tykal moznosti obvinéného slozit penézitou zaruku
v podobé zfizeni zéastavniho pradva k movité, ale 1 nemovité véci, potazmo jinych
zajiStovacich institutl. Odstranil by se totiz problém s obvinénymi, ktefi nemaji momentalné
penézni hotovost, ale mohli by rucit pravé zastavnim pravem ke své véci. Takto postavena
pravni uprava dava velky smysl, jednak z divodu momentalni judikatury ESLP, ktera nabada
staty, aby rozSifovaly moznosti nahrazeni vazby, ale také z pohledu udrZeni kroku s ostatnimi
zapadnimi zemémi, které jsou v tomto o dost dal a penézitd zaruka v téchto zemich hraje
velice dileZitou roli pfi nahrazovdni vazeb. V kapitole je pradvé proto srovnani nejen
s anglosaskymi pravnimi systémy, kde tyto instituty maji mnohem delsi tradici, ale také
s kontinentalnimi pravnimi systémy, blize némeckou pravni Gpravou, kterd pravé umoziuje

jako kauci pouzit zabezpeCovaci prava nebo tfeba cenné papiry. Pravé srovnanim jsem
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poukdzal na skutecnost, Ze mame spoustu inspiracnich zdroji, jak zlepSit naSi momentalné ne
ptili§ dobte postavenou pravni Gpravu. Také jsem poukdazal na fakt, Ze pfi spravné stanovené
pravni upravé (jak je to praveé v cizich zemich) je institut penézité zaruky velice efektivnim
nastrojem a hojné vyuzivanym. Takto postavena pravni tprava v nasi zemi by velice prospéla
aplikacni praxi, kde by se mohlo vyuzivat tohoto institutu mnohem vice. V posledni ¢asti
kapitoly o penézité zaruce jsem pracoval predevsSim s judikatornimi zavéry ESLP v rdmci
problematiky urceni vySe penézité¢ zaruky v konkrétnich ptipadech. Judikatorni zavéry vSak
nebyly Uplné€ jednotné a dle mého nazoru je hlavni podminkou pro ur€eni vyse penéZzité
zaruky odstranéni obav z utéku obvinéného pii zavazné trestné Cinnosti, kdy vyse kauce by
mela vzdy byt v ptipadé propadnuti citelnou ztratou pro obvinéného. Penczitd zaruka ma
veliky potencial hrat v ptipad¢ instituti nahrazujicich vazbu primarni roli, proto by se méla
tato diskuse dale rozvijet a nepfestat upozoriiovat na nedostatky momentalniho nastaveni
institutu. Dalsi stéZejni problematikou rozebranou v mé diplomové praci je problematika
elektronického monitoringu. Hlavnim tématem byla momentalni pravni uprava a uvahy de
lege ferenda. Dle mého nazoru by pravni uprava méla dojit upravé hlavné ve slovnim spojeni
,2umoznujici detekci pohybu®, jelikoz v téchto ptipadech, kdy se méfi i dal§i hodnoty (napft.
mnozstvi alkoholu v krvi), je toto méfeni v momentalni dobé protiustavni, av§ak v praxi toto
nebylo zatim napadadno. Nastinil jsem v této kapitole moznosti, jak pravé nahradit toto slovni
spojeni, aby bylo vsouladu s faktickym fungovanim elektronického monitoringu.
Elektronicky monitoring je bohuzel v momentilni dobé nepouzitelny (vypovéd smlouvy
s dodavatelem), coz zvySuje naroky na osobni kontrolu probacnich ufednik a zvySuje to
pietizenost systému. Tento institut je velice dobfe a UspéSné vyuzivan v modernich pravnich
statech a byla by velika Skoda cekat zase mnoho let na jeho znovuobnoveni. Posledni kapitola
byla vénovana opatieni umisténi mladistvého do péce divéryhodné osoby, jelikoz pravée toto
opatfeni se vyznacuje anomalii v podobé moznosti nahradit vazbu timto institutem i v piipade
koluzniho divodu vazby. V kapitole se rozebird pravé tato vyjimka, kterd vychazi pravé
z odlisnosti obvinéného dospé€lého a obvinéného mladistvého. K mladistvému se vzdy da totiz
pfistupovat vzhledem kjeho vé€ku jinak a lze dosdhnout pfevychovy mnohem Iépe.
Diplomova prace dle mého nazoru splnila vSechny pozadované cile a ukézala, ze v ramci
institutl nahrazujicich vazbu je tfeba ud¢lat jest€¢ velky pokrok. Je potieba se neustile
posouvat v alternativnich opatienich dal, jelikoz 1 momentalni koronavirovd krize ndm
ukdzala, jak dilezité miZe byt vyuZzivani téchto institutli, aby se ulevilo uz tak pteplnénym
véznicim, kde je velika pravdépodobnost pravé pienosu nakazlivych onemocnéni. K tomu,

aby se mohl tvofit pokrok v ramci alternativnich opatfeni je potieba zpracovat precizni pravni
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upravu, ktera bude pro organy rozhodujici o vazbé nalezitou oporu a nésledn¢ budou vice
témto institutim davétovat. Je take potieba o téchto tématech vice diskutovat a mluvit, jelikoz

se v nich nachézi, jak uz jsem nékolikrat v této praci zminoval, velky potencial a je velikou

Skodou ho nevyuzit.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidské prava

EULP Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni pozdéjsich predpisti.

LZPS Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.

PMS Proba¢ni a media¢ni sluzba

TR Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpisi.

ZPMS Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé

TZ Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

PolCR Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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Abstrakt

Diplomova préace pojednava o aktualnich otazkach tykajicich se institutd nahrazujicich
vazbu. JelikoZ je vazba nenahraditelnym a uz tradicnim institutem, ktery vyraznou mérou
zasahuje do osobnich svobod jednotlivee, jsou alternativni opatfeni nahrazujicich vazbu stale
aktualnéjSim a diskutovangj$im tématem. K hojnosti diskuze pomohla i koronavirova krize,
ktera nam ukazala, Zze v pandemické dob€ mizou byt pravé opatieni nahrazujici vazbu cestou,
jak ulevit preplnénym vazebnim véznicim.

Diplomova prace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni kapitola se zabyva mirou
vyuzivani institutl nahrazujicich vazbu v praxi, kdy je zamétend pfedevSim na statistiky, ze
kterych se vychazi v dalSich kapitolach. V druhé kapitole se pojedndva o institutu prevzeti
zaruky za obvinéného, kde jsou zpracovany zékladni otazky tykajici se tohoto institutu a je
zde zpracovan zakladni vhled do problematiky. Tteti kapitola pojednava o nahrazeni vazby
pisemnym slibem a je zde zpracovan jen v zakladnich rysech. Ctvrtd kapitola nam popisuje
pohled na nahrazeni vazby dohledem probacniho Ufednika, pojednava o zékladnich otazkéach,
ale 1 o specifikdch u mladistvych, dile nam zpracovava pohled na postup pii sestavovani
probaéniho planu a celkovy postup probacnich ufednikli. Obsahem paté kapitoly jsou
pfedbéznd opatieni, ktera byla zakotvena novelou pfipojenou k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych €ind, je zde popsana pravni uprava a poté jsou rozebrany ncktera jednotliva
piedbézna opatfeni vice do hloubky. Jednou ze stézejnich kapitol je kapitola Sestd. Tato
kapitola se zabyva institutem penéZité zaruky, kdy v uvodni ¢asti se zabyva zakladnim
vhledem do problematiky, poté jsou zde nastinény mozné tvahy de lege ferenda, a také je
v dalsi fazi této kapitoly urCité srovndni se zahranicni pravni Upravou. Za dalsi stéZejni
kapitolu lze oznaclit kapitolu ¢islo sedm, kterd se zabyva problematikou elektronického
monitoringu, blize momentalné nastavenou pravni upravou, na kterou navazuji uvahy de lege
ferenda, a nakonec je zde zminéna momentalni nemoZznost vyuZiti tohoto institutu. Posledni
samostatnd kapitola se zabyva moznosti nahrazeni koluzni vazby umisténim mladistvého do
péce diveéryhodné osoby. Rozebira se zde, jaké divody vedly zakonodarce k rozhodnuti
moznosti nahradit koluzni vazbu zrovna v tomto ptipadé, a také jaké dalsi odliSnosti zde
mizeme najit vzhledem k ostatnim institutim. Cilem prace je poukédzat na platnou pravni

upravu, rozebrat ji a ndsledné identifikovat a zhodnotit sporné otazky.
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Abstract

This diploma thesis deals with the actual topics of the alternatives to imprisonment.
Custody is an irreplaceable and traditional institute that significantly limits the personal
freedom of an individual, therefore the alternatives to imprisonment are more and more
discussed. The recent Coronavirus pandemic has made these discussions even more actual
because it has shown how the alternatives can help with solving the problem of overcrowded
prisons.

The diploma thesis is divided into eight chapters. The first chapter deals with the rate
of use of the alternatives to imprisonment in praxis, where it is mainly focused on statistics.
The following chapters are based on these statistics. The second chapter discusses the institute
of taking over the guarantee of the accused, where basic questions regarding this institute are
elaborated and a basic insight into the issue is elaborated here. The third chapter deals with
the alternatives to imprisonment with a written promise and it is described here only in basic
features. The fourth chapter describes the view of the alternatives to imprisonment under the
supervision of a probation officer, discusses the basic issues, but also the specifics of
juveniles, and further elaborates on the procedure of drawing up a probation plan and the
overall procedure of probation officers. The fifth chapter consists of the description and
discussion of the preliminary measures, which were enshrined in the amendment attached to
Act No. 45/2013 Coll., on victims of crimes. The legal regulation is described here, and then
some individual preliminary measures are discussed more in-depth. One of the pivotal
chapters is chapter six. This chapter deals with the institute of monetary guarantee, where the
introductory part deals with a basic insight into the issue, then possible considerations de lege
ferenda are outlined, and in the next phase of this chapter, there is a certain comparison with
foreign legislation. Another key chapter can be identified as chapter number seven, which
deals with the issue of electronic monitoring, more closely with the current legal regulation,
which is followed by considerations de lege ferenda, and finally, the current impossibility of
using this institute is mentioned here. The last separate chapter deals with the possibility of
replacing collusive detention by placing the juvenile in the care of a trusted person. It is
discussed here what reasons led the legislator to decide on the possibility of replacing
collusive detention in this case, as well as what other differences we can find here compared
to other institutes. This thesis aims to point out the valid legal regulation, analyze it and then
identify and evaluate controversial issues. The diploma thesis is focused on the terms of the

actual legislation of the Czech Republic.
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