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Vliv restrikce krmiva na uzitkovost a jatecnou hodnotu u
pomalu rostoucich kraliki

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyvala porovnavanim dvou genotypu kralikd. Pomalu
rostouciho genotypu Cesky albin a rychle rostouciho genotypu Hyplus. Byly sledovany ctyii
skupiny zvitat, do kterych byli krélici rozdéleni dle genotypu a techniky krmeni. Cesky albin
pii ad libitnim zpisobu krmeni, Cesky albin s restrikci krmiva a stejné rozdé€leni bylo i u
genotypu Hyplus. U ¢eského albina probihala restrikce od 63. do 70. dne a u Hypluse od 56. do
63. dne. Hodnocené parametry se vztahovaly k zivé hmotnosti, pfirtstkiim a spotfebé krmiva
Vv jednotlivych tydnech. Po poraZzce byly hodnoceny jate¢né parametry. Vysledkem sledovéani
bylo zjisténi vlivl genotypu, techniky krmeni a jejich interakei.

Genotyp Hyplus dosahoval nejvyssi zivé hmotnosti pii restrikei krmiva, a to 2 977,51
gramu. Nejniz§ich hodnot dosahovala skupina ¢esky albin pti ad libitnim krmeni (2 411,4 Q).
Nejvyssi spotieby krmiva mé&l Hyplus pfi restrikci. Cesky albin mél pfiblizné stejné vysledky
jak pfi restrikci, tak i pfi ad libitnim krmeni. Primérnd konverze krmiva byla u vSech skupin
podobna. Hmotnost trupu s hlavou a vnitinostmi za studena byla vyssi u skupin s restrikei. Tyto
vysledky byly ovlivnény genotypem i technikou krmeni. Ve hmotnostech jate¢n¢ opracovaného
trupu bylo potvrzeno tvrzeni, ze skupiny s restrikci krmiva budou mit vétsi hmotnost nez zvifata
krmena ad libitum. U jate¢né vytéznosti byly zaznamenany rovnomérné vysledky. Nejvetsi
podil ledvin mél Cesky albin pti ad libitnim krmeni (1,22 %). Podil ledvin byl ovlivnén také
samotnym genotypem kralika. U hodnoceni piedni a zadni ¢asti byla zaznamenana
proménlivost. U ¢eského albina byly vysledky témét shodné. Hyplus dosahoval vétSich rozdilt
pfi restrikci krmiva. Hyplus pii ad libitnim krmeni dosahoval nejvysSiho podilu hibetu a podil
stehen byl stejny, vysledky ale nebyly prokazatelné. U podilu masa a kosti u stehen byly
vysledky srovnatelné, ale Cesky albin pfi restrikci dosahoval nejvys$sich naméfenych hodnot (78
%), mizeme tedy konstatovat, Zze vétsi vliv mél genotyp kralika nez technika krmeni. Pfi
hodnoceni ledvinového tuku byl zaznamenén vliv genotypu. Nejvétsich hodnot bylo dosazeno

u skupiny Hyplus pfi ad libitnim krmeni (1,85 %).

Klicova slova: kralik, restrikce krmiva, uzitkovost, jate¢né charakteristiky



The effect of feed restriction on performance and carcass
charakteristics in slow-growing rabbits

Summary

This diploma thesis dealt with the comparison of two genotypes of rabbits. The fast-
growing Hyplus genotype and the slow-growing Czech White genotype. Four groups of animals
were monitored, rabbits were divided according to genotype and feeding technique. Czech
White in ad libitum feeding, Czech White with feed restriction and the same distribution was
in the Hyplus genotype. Restriction in the Czech White took place from day 63 to day 70 and
in Hyplus from day 56 to day 63. The evaluated parameters were related to live weight, daily
weight gain and feed consumption. After slaughter, carcass parameters were evaluated. The
result of the monitoring was to determine the effects of genotype, feeding techniques and their
interactions.

The Hyplus genotype achieved the highest live weight at feed restriction (2 977.51 g).
The lowest values were reached by the Czech White group during ad libitum feeding
(2411.4 g). Hyplus had the highest feed consumption when restricted. Czech White had
approximately the same results in both restriction and ad libitum feeding regime. The average
feed conversion was similar in all groups. The weight of the cold carcass with the head and
viscera was higher in the restricted groups. These results were influenced by genotype and
feeding technique. The expectations that the feed-restricted groups would weigh more than the
animals fed ad libitum were confirmed in the carcass weights. Similar results were observed
for dressing out percentage. Czech White had the largest share of kidneys during ad libitum
feeding (1.22 %). The proportion of kidneys was also affected by the rabbit genotype itself.
Variability was noted in the front and back part evaluations. For the Czech White, the results
were almost identical. Hyplus achieved greater differences in feed restriction. Hyplus reached
the highest proportion of the back part during ad libitum feeding and the proportion of thighs
was the same, but the results were not significant. The results of the meat to bone ratio in the
thighs were comparable, but the Czech White reached the highest values during the restriction
time (78 %), so we can state that the rabbit genotype had a greater effect than the feeding
technique. In the evaluation of renal fat, the effect of genotype was noted. The highest values

were reached in the Hyplus group during ad libitum feeding (1.85 %).

Keywords: rabbit, feed restrictions, performance, carcass characterictics
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1 Uvod

V Ceské republice méa chov kréliki dlouholetou tradici. U nés byli krélici chovani jako
dopliikova zvirata, jednalo se pfedev§im o stajovy chov, kdy kralici zili ve stajich S jinymi
hospodarskymi zvifaty. Kralici byli chovani spiSe pro potéchu nez pro sviyj uzitek. Postupné si
nachazeli své misto na jidelnicku ceského obyvatelstva. Prvni zminka o chovu kralikt je
datovana do druhé poloviny 19. stoleti, kdy byla uspofadana prvni vystava hospodaiskych
zvitat, mezi nimiz nechybéli ani kralici. Intenzifikace chovu probihala ve 20. stoleti na zaklad¢
stavajicich drobnych chovii. Postupné byly nékteré drobnochovatelské prvky nahrazovany tak,
aby zabezpecovaly hygienu a mikroklima stajového prostiedi. Zacala se vyuzivat uméla fizena
inseminace, ktera napomohla K urychleni reprodukéniho cyklu. Doslo ke slechténi plemen
kralikd pro vysoké jate¢né vlastnosti a k celoro¢ni uniformité chovu. Vysoké pozadavky by
nebylo mozné splnit pouze za pomoci Cistokrevnych plemen. Z tohoto divodu doslo k
vySlechténi hybridd, tvz. brojlerovych kraliki. Jedna se o kraliky, kteti pomoci heterozniho
efektu dosahuji velmi vysokych uzitkovych vlastnosti.

V poslednim desetileti 20. stoleti se zvySovaly stavy kralikli, opacné tomu bylo v 21.
stoleti, kdy pocty opét klesly. Spotiebitelska cena se neustale zvysuje, v roce 2020 byla cena
krali¢itho masa 174,29 K¢/kg. Ceny jsou zavislé na vysi poptavky, na cendch ostatnich druh
mas a také na cenach krali¢tho masa Vv zahranici. Spotieba krali¢itho masa se snizuje diky
vysokym cendm masa.

Kralik je velice cenény pro velmi rychlou reprodukci, dobrou rozmnozovaci schopnost,
rychly rist a schopnost produkovat maso velmi dobrych dietetickych vlastnosti s nizkym
obsahem cholesterolu. Produkce krali¢iho masa je zajisténa vykrmem brojlerovych kralik. Pro
intenzivni produkci v uzavienych klimatizovanych prostorach a umisténi v klecich se vyuZzivaji
kralici Hyplus, Cunistra, Zika, Hyla a Genia. Slechténi a produkce jateénych zvifat probiha
oddéleng.

V diplomové praci je sledovan vliv restrikce na uzitkovost a jate¢nou hodnotu. U
vykrmovanych kraliku se restrikce krmiva pouziva ke zlepSeni konverze krmiva, sniZzeni tuku
v jatecném trupu a také ke sniZeni travicich obtiZi u odstavenych kraliki. Diky sloZeni krmné
davky a jejiho mnozstvi lze ovlivnit i rist kralika. BEéhem doby, kdy je krmna davka sniZena,
klesaji ristové schopnosti kralika. Po ukonceni restrikce kralici opét pfijimaji krmivo ad libitum
a tim nastdva kompenzace ristu. V tomto obdobi se piiristky zvySuji a kralici se mohou
hmotnostné vyrovnat kralikiim S ad /ibitnim krmenim. V této oblasti je pomérné malo udaj,
zejména U drobnych chovii a Cistokrevnych plemen. Proto je tieba sledovat vliv délky a
intenzity restrikce na rust a kvalitu masa jednotlivych genotypd.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotéza: Restrikce krmiva ovliviiuje rast brojlerovych kralikii v dobé jeji aplikace
I V nasledném realimenta¢nim obdobi. Predpokladame, Ze vliv restrikce krmiva na uzitkovost
bude zji$tén i U pomalu rostoucich kralikt a spolu s timto vlivem bude modifikovana i jate¢na
hodnota.

Cilem diplomové prace je zjistit vliv kratkodobé intenzivni restrikce krmiva na uzitkovost
a jateCné parametry pomalu rostoucich kraliki.
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3 Literarni reSerse
3.1 Vyznam chovu kraliki

Kralici se chovaji pfedev§im jako produkéni zvifata, ale stale Castéji jsou chovani v
zajmové ¢innosti (Zadina et al. 2012). Hlavnim produktem chowvu je krali¢i maso. Krali¢i maso
je vysoce cenéno pro jeho nutri¢ni, ale také pro jeho dietetické vlastnosti diky svym vyzivovym
charakteristikdm (Dalle Zotte & Szendrd 2011). Krali¢i maso mé nizky obsah tuku, vysoky
obsah bilkovin a nizky obsah nasycenych mastnych kyselin a cholesterolu (Combes 2004). Z
mineralnich latek se krali¢i maso vyznacuje nizkym obsahem sodiku, zinku, Zeleza a ma vysoky
obsah fosforu. Maso je bohatym zdrojem vitaminu B. Mcnitt et al. (2013) konstatuje, ze se
jedna o vysoce vyzivné maso, které je vhodné pro specidlni vyzivu, napf. pro pacienty
s vysokym krevnim tlakem anebo pfi obezité.

Tab. 1 Chemické slozeni a energetikd hodnota ve 100 g masa jednotlivych druhid
hospodarskych zvitat (Salvini et al. 1998, Zadina 2012)

Maso Voda %  Bilkoviny % Tuk % Cholesterol = Energeticka
(mg/100 g) hodnota
(kJ/100 g)
Krali¢i 70,8 21,3 6,8 35-60 618
Kufeci 72,2 20,1 6,6 75-108 586
Hovézi 69,1 19,5 9 70-83 665
Vepiové 70,5 18,5 8,7 70-105 639

Hlavnimi producenty krali¢iho masa jsou piedevsim Asie, Evropa, Amerika a Afrika.
Asie je nejvetsim producentem krali¢iho masa (Shaobo et al. 2018). Snahou je stale zlepSovat
chovatelské podminky, tempo ristu, ale méné se dba na kvalitu masa. Kvalitu masa lze
objektivné posoudit pomoci biofyzikélnich a biochemickych metod, jiz je zjistovano pH masa,
barva, textura a chut’.

Mezi vedlejsi produkty chovu patii krali¢i kozka (Ramirez et al. 2004). Kuze pted
prodejem je nutné ususit a uchovavat v obalech, protoze kize diky své termoregulacni funkci
ma velkou schopnost absorbovat a zadrzovat vodu. Bilé kozky jsou hodnotné&jsi nez barevné
(Sousa et al. 2016).

Vedlejsim produktem chovu angorskych kraliki je vina, kterd je tfeti nejprodukované;jsi
vinou ve svété za vinou ov¢i a mohérem. Angorska vina je vysoce kvalitni a je celosvétoveé
vyuzivana k vyrobé odévi. Angorska vina ma vyborné izola¢ni vlastnosti (McNitt et al. 2013).
Nejvétsim producentem angorské viny je Cina. Wilson & Yilmaz (2013) konstatuji, Ze v
Turecku je plemeno angora od roku 2002 zatazeno mezi genetické zdroje.

Vyznamny je chov kralikii pro laboratorni ti¢ely, a to kvilli jejich dobré rozmnozovaci
schopnosti a kratkému generacnimu intervalu (Rafay et al. 2013). Kralici, predevsim zakrsla
plemena, mohou byt chovani jako domaci mazlicci (Fournier 2006).
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Chov kralikl je smysluplné vyuziti volného casu pro clovéka v jakémkoli véku. Vymeéna
zkuSenosti a neustdlé doplnovani novych poznatkit v chovu u starSich chovateli miize
podporovat duSevni ¢innost (Schumacher 2012).

Produkce krali¢iho masa klesa v zavislosti na stavech kraliki (Roubalova 2006). V Ceské
republice od roku 2003 klesa spotieba kralictho masa piedev§im z divodu vysoké ceny
(Szkucik et al. 2014) v porovnani s ostatnimi druhy masa na trhu. V roce 2010 byla dle Ceského
statistického tradu spotieba kraliciho masa 2,2 kg/obyv./rok. V roce 2017 spotfeba masa klesla
na 0,7 kg/obyv./rok. Vzhledem k cenovym relacim krali¢iho masa k ostatnim druhiim masa
klesa poptavka po tomto druhu masa (Leiblova 2020).

Nejvétsimi zemémi dovozu zivych kralikt je Polsko, Slovensko a Némecko. Ze zemi
dovozu krali¢iho masa je nejvyznamnéjsi Cina, ktera dovazi 80 % z celkového objemu dovozu
(Anonym 2014).

Tab 2. Porovnani spotiebitelskych cen u kralika a kufete v letech 2010-2018 v K¢/kg

(Leiblova 2020)
Rok Kralik Kufe
2010 146,70 56,79
2011 156,03 57,97
2012 166,26 62,57
2013 173,49 69,14
2014 174,97 71,61
2015 174,23 69,34
2016 173,09 68,28
2017 172,54 67,59
2018 176,87 68,70
2019 176,46 64,68
2020 174,29 663,74

3.1.1 Zpisoby chovu kraliki

Velkochov kralikti probihd ve velkych halach, které jsou vétSinou bez oken a je zde
mozZné plné regulovat podminky chovného prostfedi. Chovatel miiZze ovliviiovat stupen
osvétleni, teplotu, vlhkost, ale i proudéni vzduchu. Chovni kralici a brojlefi jsou chovani
samostatng, nebo spolecné. To je mén€ vyhodné kvili rozdilnym biologickym potiebam
jednotlivych kategorii. V chovech kraliki se stejné jako v jinych chovech uplatiiuje turnusovy
systém chovu. Je mozné jej uplatiiovat pii inseminaci, kdy se vSechny samice zapousti ve
stejnou dobu. Lze tak ziskat stejn¢ starou skupinu kralicat, kterd se pak umistuje dale do
vykrmu (Zeman et al. 2003).

V intenzivnich chovech se kralici chovaji v klecich, které jsou rozdéleny dle kategorii.
Samice a samci jsou umist'ovani do kleci individualng€. Pro odchov a vykrm se vyuzivaji klece
pro skupinové ustajeni (Combes et al. 2010). U brojlerovych kralikti by hustota osazeni na konci
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vykrmu neméla piekrocit 45 kg/m?. Klecové technologie mohou byt feseny jako jednopodlazni
nebo vicepodlazni. Jednoetazové klece se vyuzivaji hlavné u chovnych zvirat. Viceetazové
klece jsou vhodné zvlasté pro vykrm kraliki. Krmeni i napajeni byva automatizovano. U
brojlerovych kralikt se ke krmeni vyuziva kompletni granulovana krmné smes. Podlahy jsou
ve velkochovech kralikii nejcastéji bezstelivové. Jsou pouzivany roStové podlahy, které vSak
mohou vést k tvorbé otlakd u tézSich plemen (Szendro & McNitt 2012). K zabranéni otlakt
muze byt predni ¢ast kotce z pevné podlahy nebo samotny rost miize byt opatfen pogumovanim
(Princz et al. 2008).

Pted porodem je nutné samicim umist'ovat do klece budnik, aby nedoslo k propadnuti
kralicat skrze roSty. Budnik byvéa ze dieva nebo z plastu a je vystldn podestylkou. Pod
samotnym roStem je nepropustna podlaha se spadem, kterd umoziuje odvod moci a vykali do
sbérné jimky. Kralici v individudlnich kotcich upfednostiiuji klece obohacené o zrcatka.
Zrcatka jsou schopna napodobit ptitomnost dal§iho kralika (Szendro et al. 2016).

Malochov kraliki v extenzivnich chovech je zpravidla ve venkovnich kralikarnach nebo
ve vnitinich kralikdrnach. Venkovni kralikarny tvoti n€kolik kotcli v fad€ s riznym poctem
pater. Diky oteviené predni sténé jsou tyto kralikdrny dobtfe odvétravany. Nevyhodou tohoto
ustdjeni je ale nemoznost regulovat podminky prostiedi, kdy predevsim v horkych létech a v
zim¢ se mohou dostavat kralici do teplotniho stresu, coz ovliviiuje jejich reprodukci. Negativné
jsou ovlivnény také ptirtstky u vykrmovych kralikt (Zadina et al. 2012).

Vnitini kralikdrny v malochovech poskytuji kraliktim lepsi ochranu pfed neptizni pocasi,
ale potykaji se s problémem vysoké vlhkosti, obtiznym odvétravanim a vys$Sim rizikem
respiracnich infekei. Pro drobnochovatele a chovatele zajmovych kralika je mozné vyuZzit pro
letni obdobi voliér nebo pfenosnych vybehii. Takovéto vybehy musi byt vzdy dobfe uzavieny,
aby se zabranilo napadeni kralikli jinymi domacimi zvifaty nebo zvifaty volné Zijicimi.

V malochovech je nejstar§im a nejpouzivanéj$im systémem ustajeni chov na podestylce.
Na pevnych plnych podlahéach, nejcastéji ze dieva, se ptistylaji dievéné hobliny, pelety nebo
kvalitni slama. Stelivo pomdha simulovat pfirozené podminky prostfedi kralikti a v zimnim
obdobi napoméha regulovat klima kotcli. Nevyhodou tohoto systému ustijeni je spotieba
stelivového materidlu, nutnost pravidelné vymeény steliva a riziko pfenosu infekénich
onemocnéni (Zadina et al. 2012).

V intenzivnich chovech je chov na podestylce z pohledu zoohygieny i ekonomiky
nemozny. V malochovech lze také vyuZit systém roStovych podlah, které se s ohledem na
udrZzovani maximalni hygieny vyuZivaji v klecovych systémech intenzivnich chovi. V
malochovech jsou roStové podlahy vyuzivany zfidka. V zahranici, a to zejména u vystavnich
kralika, se vyuziva vanového systému podlah, kdy se do klece vklada plastova vana, kterd se
plni podestylkou. Cisténi kotce lze provadét velmi rychle. Kralik se pfemisti do piipravené
druhé vany s ¢istou podestylkou a plivodni vana v kotci se vysype, vymyje a pripravi na dalsi
pouziti. Tento systém ma velky hygienicky potencial (Szendro & McNitt 2012).

3.2 Pomalu rostouci plemena

Kraliky fadime do tfidy savci, fadu zajicovcei a Celedi zajicoviti. Kralik domaci byl
vySlechtén z nékolika desitek riznych plemen. Pro vykrm se mohou vyuzit néktera z téchto
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plemen, poptipadé jejich kiizenci nazyvani hybridi (Zadina et al. 2004). Dnes je uznavano 100
plemen kralikd — 65 zakladnich, zbytek jsou rexovi a zakrsla plemena).

V Ceské republice se mohou k vykrmu vyuzit néktera plemena, tzv. pomalu rostouci
kralici, ktefi ale maji také dobrou masnou uZitkovost jako je naptiklad Cesky albin nebo
Moravsky modry.

3.2.1 Cesky albin (CA)

Cesky albin je na$im ptivodnim plemenem a je zatazen do genetickych zdroji. Plemeno
je bilé barvy s ¢ervenyma ocima (Martinec 2009.)
Cesky albin byl vyslechtén profesorem Zofkou z Kladna. Vznikl kiiZenim divokého kralika,
modrého obra a dal$ich plemen. Hlavnim cilem bylo vyslechtit koZesinové zvite (Stétka 2011).
Cesky albin se vyznaduje dobrymi ristovymi vlastnostmi, konverzi krmiva i vysokou plodnosti.
Kwvili témto faktoriim je zafazen mezi masna plemena. Vyhodou plemene je mensi podil hlavy
k télu, coz zvysuje jateCnou vytéznost. ldealni hmotnost v dospélosti je 4 — 4,5 kg. Vyznacuje
se také vysokou kvalitu kozky. Ceského albina lze vyuzit pii vytvafeni brojlerovych hybridi.
Konverze krmiva je 3,4 kg (Martinec 2009). Maso je velmi chutné, kiehké, s kratsimi svalovymi
vlakny (Zadina et al. 2004).

.1 Cesky albin (Zadina 2003)

3.2.2 Moravsky modry (Mm)

Moravsky modry je jedno z nejstarSich narodnich plemen vzniklych na tzemi Moravy.
Plemeno bylo vyslechténo v letech 1870 az 1890. Pro toto plemeno je typicky velmi dobry
matefsky pud a plodnost. Plemeno ma velky télesny ramec, patii mezi velka plemena a vazi
okolo 5 kilogramui. Barva srsti je modroSeda velice husta (Zadina 2003).

Moravsky modry je zatazen do Ceskych genetickych zdrojl, proto je mozné na jejich
chov &erpat dotacni tituly z Ministerstva zemé&délstvi (Sonka et al. 2006).
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Obr. 2 Moravsky modry (Zadina 2003)

3.3 Rychle rostouci kralici

Kralici chovani k rychlovykrmu se nazyvaji brojlefi, byli vySlechténi z populace
stiednich, a pfedevsim masnych plemen (Mach & Majzlik 1997). Pro produkci kraliciho masa
1ze pouzit rychle rostouci plemena, tzv. brojlerové kraliky, do kterych mizeme tadit genotypy
Hyla, Zika, Hyplus, Genia, Cunistar a popiipad¢ dalsi. Jednd se o masné kraliky, lze fict
brojlerového typu (Skiivan et al. 2008). Hybridizace ptiznivé ovlivnila obsah svaloviny a tuku
v jatecné opracovaném téle. U Cistokrevnych zvitat a dvouplemennych kiizencii se pohyboval
v rozmezi 72-73 %, u hybridl ¢tyf a vice plemen toto rozmezi ¢ini 77-79 %. Hybridizace
nem¢la vliv na jate¢nou vytéznost, 1ze jednoznacné fict, ze hybridni kralici maji v porovnani s
kraliky Cistokrevnymi lep$i pomér kosti a svaloviny (Mach et al. 2005a).

Pro zpracovatele je rozhodujicim ukazatelem uzitkovosti jate¢nd vytéznost, kterd je
nejvyss$i u brojlerovych kralikti. Pro brojlerového kralika je charakteristicky vys$s$i denni
ptirtstek télesné hmotnosti, dobra konverze krmiva a rychlejsi dosazeni télesné hmotnosti.
Hybridi ptedstavuji skoro 90% podil kralikii chovanych v komer¢nich chovech (Lebas 2009).

3.4 Vyziva a krmeni kraliki

Kralik je nepiezvykavy byloZravec, potrava mlze proto v zazivacich organech zistavat i
nékolik dni. Zadina (2004) udavaji, ze potrava prochazi travicim tstrojim pfiblizné 72 hodin.
Objemné je slepé stievo, dlouhé 30-55 cm, s 8-15 cm s dlouhym cCervovitym piivéskem, zde
dochazi k hlavnimu traveni celul6zy (Konrad 1996).

Vyzivu zabezpecuji predevsim krmiva rostlinného ptivodu. Jedinym vhodnym krmivem
zivoc¢isného puvodu je mléko (Malik 2002). Dle Zadiny et al. (2004) zavisi vyziva a krmeni na
technologii chovu a ustajeni zvitat. Pouzivaji se rtizné typy krmeni: kombinovany (smiseny) a
suchy (krmeni granulovanymi kompletnimi krmnymi smésmi).
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Granule pro mladé kraliky by mély mit délku 3-4 mm a primér 2,5-3 mm, pro dosp¢€lé
kraliky délku 6 mm a primér 5 mm (Michaélek et al. 1995). Kompletni granulovana smés se
dava jako potrava chovnym kraliktim, kterym se pak pfidava uz jen seno a voda. Kompletni
granule pro jatecné kraliky jsou specialné¢ vyvazené. Obsahuji veskeré Zziviny, vitaminy,
mineraly a stopové prvky. Kompletni granule pro rast kralikti jsou ur¢eny pro mladé kraliky od
Ctyt do deseti tydnti. Jsou zaroven obohaceny o vitamin C (vétSinou mezi 2000 a 3000 mg/kg)
a prostiedky proti kokcididze. Potrava je dulezitou souéasti péce o kraliky. V minulosti se
krélici krmili hlavné travou, senem, zeleninou a zbytky z kuchyné. V soucasné dobé¢ tvoii hlavni
slozku potravy pro kréliky specidlni krmné smési (Schippers 1999).

K uspéchu vyzivy kralikli neni jen produkce jateCnych zvifat, ale i kontaminace krmiv,
zabranéni pfitomnosti toxickych sloucenin a dalSich patogenti. Mezi patogeny patii Viry,
bakterie a paraziti. Tomuto aspektu nevénuji moc pozornosti. Samotna nerovnovaha krmné
davky zpusobi snizenou uzitkovost a mize ovlivnit zdravotni stav zvitete. Ukazatelem kvality
vyzivy chovu je umrtnost. Umrtnost je v posledni dobé posuzovana dle zdravotniho indexu,
ktery je vypocitavan jako pomér po¢tu nemocnych k poctu umrti. Faktory jako jsou podestylka,
1€ky, vek pfi odstavu a dalsi. Béznad iimrtnost v chovu (s preventivnim pouzitim antibiotik) se
pohybuje kolem 8,5 % (Lebas 2009). V soucasné dob¢ jsou antibiotika ve vykrmu zakazana.

3.5 Slozky krmiva a jejich traveni

Zakladem vétsiny kompletnich krmiv je vojtéska (Medicago sativa), ackoli pro vyrobu
mohou byt pouzity i jiné rostliny. Primarni sloZzkou je obvykle dehydrovana vojtéska doplnéna
o obiloviny a jejich vedlejsi produkty, dale pak cukry (melasa), vitaminy a mineraly. Krmiva
zaloZena na obilovinach jsou obvykle pfili§ bohata na sacharidy a obsahuji pfili§ malé mnoZzstvi
vlakniny na to, aby udrZely zdravy travici systém. Pokud jsou tato krmiva vyuzivdna, méla by
byt doplnéna zdrojem vlakniny, aby byla podpoiena peristaltika stiev. Cerstvé zelena pice miize
byt kralikiim podévana jako obohaceni krmné davky, ale neméla by pfedstavovat vyznamnou
¢ast stravy, jelikoZ nutri¢ni obsah a kvalita rostlin je Casto neznama nebo nedostatecna (Suckow
etal. 2012)

3.5.1 SuSina

Susina je dlleZitd pro pocit nasyceni (Kunc 2008). Potieba piijmu susiny se méni podle
aktualniho fyziologického stavu zvitete, hmotnosti a uzitkovosti. Uvadi se v procentech zivé
hmotnosti kralika, u rostoucich kralikli se potieba pohybuje okolo 5-7 % a u samic chovnych a
biezich 3-4 %, u samic kojicich 6-7 % a u samct 3-4 % (Zadina et al. 2012).

3.5.2 Vliknina

vvvvvv

funkci stiev 1 vstiebavani Zivin. Bez dostate¢ného podilu vldkniny v krmivu by kralik trpél
stfevnimi problémy, naptiklad zacpou (Schumacher 2012). Kralici travi vlakninu pomoci
sttevni mikroflory, protoZze nemaji v travicim traktu vlastni enzym pro jeji traveni. Traveni
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probihad v zavislosti na obsahu vlakniny v krmivu a jejim slozeni (hemiceluldza, celuloza,
lignin). Podil vlakniny by se mél pohybovat v krmivu mezi 10-25 % (Dousek et al. 1994).

3.5.3 Bilkoviny

Bilkoviny jsou zakladni slozkou zivocisnych tkani (svaly, bunécnd tkan) a vsech
enzyml. Aminokyseliny tvoii stavebni latky proteinti. Existuje pfes 300 aminokyselin
obsazenych v rostlinach, ale pouze 20 je povazovano za dulezité pro zivoc¢isné tkan¢ a 10 z nich
je esencialnich, tzn., Ze je zvifata nemohou sama produkovat a musi byt pfijimany potravou
(Halls 2010).

Bilkoviny jsou vyznamné pro tvorbu svaloviny, rozmnozovani a tvorbu srsti. Ovliviiuji
stavbu organismu, metabolismus a ¢innost svald (Schumacher 2012). Potieba bilkovin v susiné
krmné davky pro samce a samice v reprodukénim klidu je 16-17 %, pro samice vysokobiezi a
kojici 18 — 20 % a pro krélicata (1 — 3 mésice veéku) 21 — 25 %. Z dietetického hlediska je
dulezity hlavné pomér dusikatych latek k energii a pomér dusikatych latek k vlakning (Suchy
2005). Ten je 1:1. Dulezity je i pomér dusikatych a bezdusikatych latek, ktery by mél byt ve
vykrmu 1:2 a u dospélych jedinci 1:4 (Zadina et al. 2012). Jedlicka doporucuje toto
procentické zastoupeni v krmné davce: lyzin 0,6 %, metionin + cystein 0,6 %, arginin 1,0 %,
fenylalanin + tyrozin 0,6 %, leucin 0,9 %, izoleucin 0,7 %, tryptofan 0,15 %, valin 0,7 %,
treonin 0,5 %, histidin 0,45 % (Zadina et al. 2012). Nizkou hladinu metioninu a lysinu obsahuji
zrniny, tudiz se fadi mezi limitujici aminokyseliny ve vyzivé kraliki a jejich nedostatek
ovliviuje rist a reprodukci (Halls 2010).

354 Tuk

Zastoupeni tuku v krmné davce usnadniuje vyuziti zZivin z krmné davky a také zlepSuje
chutnost. Vhodng&jsi jsou rostlinné tuky, napiiklad Inéné semeno, sdja, sojovy extrahovany $rot,
kukufice, slune¢nicova semena apod. Pfidavek tuku zvySuje ptirtistek (Suchy 2005). Nejvetsi
nutriéni vyznam maji mastné kyseliny s 16 a 18 atomy uhliku. Pti nedostatku esencialnich
mastnych kyselin mize dojit k vypadavani srsti, poruchdm reprodukce anebo ke snizeni ristu
(Zadina et al. 2012). Obsah tuku v krmivech nesmi piesahovat 4-5 % suSiny krmné davky.
Spatné slozeni tukii miiZe negativné ovlivnit chutové vlastnosti krali¢iho masa a poskodit
zdravotni stav zvifete (Suchy 2005).

3.5.5 Mineralni latky a vitaminy

Mineralni latky a vitaminy jsou dilleZitymi a nenahraditelnymi Zivinami v krmné davce.
Jsou soucasti kompletnich krmnych smési nebo se vyuzivaji ve formé doplnka (Suchy 2005).
Mineralni latky rozdélujeme na makroprvky (Ca, P, Zn, Mg, Na, Cl, S, K) a mikroprvky
(Fe, Zn, Mn, Cu, Co, Se, Mo, I). Jejich potieba je vysoka, protoze kralik je vylucuje ve velkém
mnozstvi moci (Zadina et al. 2012).
Makroprvky jsou dulezité k vystavbeé kosti. Nedostatek makroprvkd muize zptisobovat
ruzné vady stavby kosti. ZvySené naroky maji mlad’ata a kojici samice, a to predevsim u
vapniku, protoze je soucasti mléka. Mikroprvky jsou nepostradatelné pro stavbu kosti a zubti a
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maji zastupujici ulohu pfi latkové vyméné v nervech a svalech, v krvetvorbé a plodnosti
(Schumacher 2012).

Vitaminy jsou organické slouceniny nepostradatelné pro zivotné dulezité vlastnosti jako
je rust, plodnost, vyvoj a ¢innost celého organismu. MiZe dojit K jejich nedostatku, ale i k jejich
predavkovani (Schumacher 2012). Zjistilo se ovSem, Ze k velkému nedostatku vitamina
nedochazi. Pti intenzivnim chovu se vyskytuje ob¢as nedostatek vitaminti A, D, E, K a B, proto
je tfeba do kompletnich krmnych smési vitaminy dopliiovat (Zadina et al. 2012).

Existuji vitaminy rozpustné v tucich (A, D, E, K) a rozpustné ve vodé (C, skupina
vitaminti B). Vitaminy A, D a E si kralik nemiize vytvaret sdm, proto je potieba dodavat tyto
vitaminy zvifeti v krmivu. Naopak vitamin K, C a vitaminy skupiny B si kralik je schopen sam
produkovat naptiklad prostfednictvim mikrobialnich procest (Schumacher 2012).

3.6 Travici soustava

Tréavici soustavu kralikli tvofi dutina Ustni s jazykem, slinnymi zldzami a zuby, hltan,
jicen, zaludek, tenké a tlusté stievo s rektalnim otvorem, jatra a slinivka bfis$ni (Zadina a kol.
2012). Travici soustava je pfizptisobena k ptijmu velkého mnozstvi krmiva.

Ukolem travici soustavy je piijem potravy a jeji dalsi zpracovani. Kralik je nepfezvykavy
bylozZravec, a proto ma dlouha stfeva, aby se potrava stihla vstiebat. K traveni a fermentaci
objemného krmiva obsahujiciho vlakninu dochazi ve slepém stievé (Davies 2003).

V porovnani s ostatnimi zivo¢iSnymi druhy ma tlusté a slepé stfevo v gastrointestindlnim
traktu kraliki mnohem vétsi vyznam. Pro trdveni a vstfebavani Zivin je kliCovd zejména
mikrobidlni aktivita ve slepém stifeve. Vyuziti Zivin je podpoteno i cékotrofii neboli pozirdnim
mékkych vykalti vytvarenych ve slepém stievé. Tento jev je zcela fyziologicky a nelze jej
zaménovat za koprofagii (Blas & Wiseman 2010).
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Schéma trdviciho Gstroji kralika: I — ja-
zvk, Z — jicen, 3 — Zaludek, 4 — wvratnik,
5 — jatra a Fiwvénik, 6 — slinivka Dbfisns
(pankreas), 7 — dvanactnik, 8 — kydelnilc
9 — slepéd stfevo, 10 — fervovity privesek,
11 - tiusté stfevo, 12 — konednik s Fitnim
otvoremm (13}

Obr. 3 Schéma traviciho ustroji (Havlin et al. 1983)
3.6.1 Dutina ustni

Kralik ma 28 zubtl. V horni Celisti je jeden par velkych a jeden par malych fezakd, tfi
pary stolicek a tfi pary tfenovych zubl. V dolni Celisti chybi jeden par ttenovych zubl a par
malych fezdkd. Ze zubniho vzorce vyplyva, Ze v horni i dolni Celisti chybi Spi¢dky. Zuby u
krélika rostou cely zivot (elodontni). K dortstani zubti dochézi i u stolicek a tfenovych zubd.
Intenzita ristu miize byt i 1 cm za mésic. Rezaky jsou u kraliki oznatovany jako hlodaky.
Rezéky jsou neustale rostouci zuby, proto je doporuéovéano poskytovat kralikiim ohryz (Dvorak
1973). Pti nedostatku pfijmu vldkniny nebo neptitomnosti vhodného materidlu k ohryzu —
vetvicky apod. neni zabezpeCeno dostatecné obruSovani, coz se pak projevuje prertistanim
zubl.

Kralik si potravu feZe fezaky, poté je potrava rozmélnéna tfenovymi zuby a stoli¢kami.
K promichéni potravy v dutiné stni napoméhaji pohyby jazyka. Po mechanickém zpracovani
potravy nasleduje chemické, kde jsou vyuzivany sliny. Sliny se tvoii v slinnych Zlazkach
v tstni duting. Celistni z1aza produkuje nepietrzité amylazu a galaktosidazu. Lipdza a moovina
jsou ve slinach jen ve stopovych prvcich. Z Gstni dutiny se potrava posouva jicnem do zaludku
(Davies 2003).
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Zubni vzorec
33 0 2 2 0 3

32 0 1 10 2 3

3.6.2 Hltan a jicen

V hltanu se kiizi cesty travici a dychaci. Jicen spojuje hltan a zaludek (Zadina a kol.
2012). Jicen usti do zaludku v §ikmé poloze a spolecné se siln€ vyvinutym svérac¢em zplsobuje
to, ze kralik neumi zvracet. V jicnu se nevyskytuji zadné slizni¢ni zlazy (Suckow et al. 2012).

3.6.3 Zaludek

Zaludek je jednokomorovy, neosvaleny a prostiednictvim Zaludeénich §tav zde dochazi
k pocateénimu zpracovani traveniny. Zaludek neumi potravu posunout déle do stiev. Kralici
musi tedy neustéle pfijimat potravu, aby se obsah zaludku posunul dale do stfev. Kralici mohou
piijimat potravu az 80krat denn¢. Prostfedi v zaludku dospélce je velmi kyselé s hodnotou pH
1-2, naopak u mlad’at je pH v zaludku 5-6,5, coz umoziiuje symbidzu bakterii a prichod
traveniny gastrointestindlnim traktem a osidleni zadni ¢asti traviciho traktu (Suckow et al.
2012).

3.6.4 Tenké stirevo

Tenké sttevo u kraliklh méti asi 1,5 m. Dochazi zde k traveni sacharidii a jednoduchych
bilkovin. Dale jsou zde vstfebavany vitaminy a mineralni latky obsaZené v potravé.

Do tenkého stfeva usti vyvod slinivky bfi$ni a jater. Slinivka u kralikd je umisténa mezi
dvanictnikem, tlustym stfevem a Zaludkem. Slinivka produkuje enzymy trypsin, lipazy,
chymotrypsin a karboxypeptiddzy. Enzymy dokonguji traveni bilkovin. Zlu¢ové kyseliny $t&pi
tuky a micely, které jsou dale vstiebatelné. Zlu¢ obsahuje Zludova barviva, kterd vznikaji
rozpadem hemoglobinu (Davies 2003).

3.6.5 Tlusté stirevo

Slepé stievo o délce piiblizné 40 cm je Casti tlustého stfeva. Dalsi ¢asti je vzestupny,
pfi¢ny a sestupny tra¢nik. Tlusté stfevo je vyznamné z pohledu traveni celuldzy, ktera by jinak
nebyla vyuzita. Traveni je mozné jen diky pfitomné mikloflofe. Kromé bakterii a kvasinek
obsahuje mikroflora také nalevniky, kteti preménuji vlakninu na Skorby a dale je §té€pi na cukry.
Pti chemickych reakcich se ve slepém stfeveé vytvori vitaminy. Potrava, kterd prosla slepym
stfevem, vyjde v mékéi konzistenci nez klasické tvrdé bobky. Kralici pak tyto meékéi vykaly
pojidaji a tento piirozeny jev se nazyva cékotrofie. Cékotrofy jsou vysledkem traveni ve slepém
stfevé. Chovatel se s cékotrofnimi vykaly bézné nesetkd, nebot’ je zdravy kralik pojida ptimo
z konec¢niku (Davies 2003).

Cékotroty obsahuji velké mnozstvi mikrobidlniho proteinu, ale také vitaminu B a K a
jiz jen malé mnoZstvi nestravené vlakniny. Diky cékotrofii se tak kralikiim dafi mnohem lépe
zuzitkovat pfijaté Ziviny, které by jinak byly travicim traktem nevyuzity. Pokud dospély kralik
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z n¢jakého diivodu nepozird cékotrofy, svédci to o urcitém zdravotnim problému. Zpravidla se
jedna o postizeni infekénim onemocnénim, ale pfi¢inou mtize byt také pouze skutecnost, zZe je
krélik pfili§ obézni, coz mu znemoziuje se k cékotrofim a ke kone¢niku ohnout. Pozfené
cékotrofy jsou pak v zaludku natraveny a mikrobialni bilkoviny jsou pak ve stieveé spolecné s
vitaminy vyuzity (Davies 2003).

3.6.6 Cékotrofie

Cékotrofie je pfirozené chovani kralikl, pfi kterém kralici poziraji mékké vykaly
(cékotroty), pochazejici ze slepého stieva. Tyto vykaly maji tvar hroznli a na povrchu jsou
lesklé diky vrstvé hlenu (Blas & Wiseman 2010). Cékotrofy jsou pro kralika zdrojem
mikrobialniho proteinu, vitamind (pfedevs§im vitamint skupiny B) a malého mnozstvi tékavych
mastnych kyselin, které jsou ve vyzivé nepostradatelné (Mayer 2018). Mékké vykaly nezavisle
na mnoZstvi vldkniny v potravé obsahuji jen 50 % hrubé vldkniny oproti tuhym vykallim. Neni
tomu tak ale u vSech slozek potravy. Je-li snizen naptiklad pfijem bilkovin, v tuhych vykalech
jich zlistdva méné, zatimco jejich obsah v cékotrofech se neméni. Tento jev je zplisoben tim, Ze
mekké vykaly jsou po poziti znovu trdveny a stravitelné slozky mohou byt resorbovany
(predevsim v ptipad¢ jejich nedostatku). Mékké vykaly jsou pozirany piimo z kone¢niku diky
neurologickému lizacimu reflexu a jsou polykany celé, aniz by byly zvykany. Mnozstvi
pozitych cékotrofi je spojeno s obsahem vlakniny v pfijimané potrave. Obecné lze fici, Ze ¢im
vy$si je obsah nestravitelné vlakniny v potravé, tim je cékotrofie vyznamnéjsi (Davies 2003).

Tab 3. Porovnani obsahu zivin tvrdych a mékkych vykala (Zadina et al. 2012)

Zivina Tvrdé vykaly Mékké vykaly
Susina (%) 60 30
Celkové bilkoviny (%) 9-17 30-40
Celuléza (%) 30-50 10-20
Popel (%) 15 7-16
Riboflavin (mg/kQg) 9 35
Kyselina panthotenova 9 60
(mg/kg)

Vitamin Baz 0,1 3

3.7 Restrikce

Cilem restrikce je pouzit co nejvhodné;jsi krmivo, a tim snizit spotiebu. Restrikce se u
kralikti aplikuje ve vyzivé u mladych samic, samcti a chovnych samic, které nejsou btezi.
Restrikce se aplikuje jako prevence nadmérného ukladani tuku, ¢imz se snizuje vyskyt
reprodukcnich problémt (Rommers et al. 2004). Restrikce krmiva u mladych kralikti mtize byt
vyuzivana za uc¢elem zlepSeni stravitelnosti krmiva, nasledné snizeni tuku v jate¢né upraveném
téle (Gondret et al. 2000).

Vliv restrikce zavisi na nacasovani zahajeni, délce a intenzité. Restrikce u kraliku je
vyuzivdna v rozmezi 1 az 5 tydna (Gidenne et al. 2012). Restrikce 1ze aplikovat v n€kolika
formach. Pii kvalitativni restrikci dojde ke snizeni mnozstvi ur€ité Ziviny, ¢i vice zivin v
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krmivu, nebo jeji uplné absenci (Khetani et al. 2008). Pfi této form¢ muze dojit k nerovnovaze
zivin v krmné davce. Kvantitativni restrikci je omezeno mnozstvi krmiva ve vztahu ke krmeni.
Kvantitativni restrikce je i ¢asova restrikce, pii které je omezena doba ptistupu zvitat ke krmivu
nebo vodé (Boisot et al. 2004). Gidenne et al. (2009) uvadéji, Ze restrikci vody muze byt
alternativou Kk restrikci krmiva. Restrikci vody 1ze snaze aplikovat.

V soucasné dobé pouzivd 95 % chovatelll strategii s omezovanim krmeni. Néktefi
chovatelé pouzivaji restrikci ke snizeni nakladi na krmivo. Strategie omezeni pfijmu krmiva
by méla byt ptizpisobena kazdému chovu (Gidenne et al. 2012).

Restrikci 1ze omezit nékteré zdravotni potize, které se objevuji pii odstavu mlad’at. Mezi
nejcatéj$i problémy v obdobi odstavu patii prijmova onemocnéni (Dalle Zotte 2002). U
rostoucich kralikti je restrikce vyuzivana za ucelem zlepSeni konverze krmiva (Gidenne et al.,
2009) a snizeni tuku v jate¢ném trupu (Tamova et al. 2003). Vedlejsim efektem omezeného
pfijmu krmiva je kompenzace ristu. Velikost kompenzace ristu je dalezitad pro vyslednou
porazkovou hmotnost kralika. Dalle Zotte et al. (2005) uvadéji, Ze s rostouci intenzitou restrikce
se snizuje porazkova hmostnost kralika. Vyvolani kompenzace ristu zalezi na zacatku, délce,
ale také na intenzit¢ restrikce.

Technika krmeni, ale i doba odstavu muZe mit vliv na rust a Zivou hmotnost kralika.
Casny odstav, a tim dfiv&jsi piijem pevnych krmiv omezi travici obtize kralikii b&hém vykrmu.
Dalsim diivodem je lepsi zdravotni stav samice diky kratSi laktaci. Negativni vliv ¢asného
odstavu muize ovlivnit Zivou hmotnost a mize zvySovat mortalitu u ¢asné odstavenych kralika
(Gidenne & Fortun-Lamothe 2004).

3.7.1 Vliv restrikce na uzitkovost

Uspésnym faktorem produkce masa je rust. Nejvyssi intenzita rlstu je u krélicat, a tato
intenzita ristu se s rostoucim vékem snizuje. Vysokd intenzita ristu na zacatku vykrmu miize
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byt pfi¢inou nadmérného ukladani tuku nebo metabolickych obtizi. MlzZe mit za nasledek 1
vys§$i mortalitu. Pomoci restrikce 1ze témto obtizim pfedchazet, snizenym piijmem krmiva
(Gidenne et al. 2009).

Rist mize byt ovlivnén i hormonalnimi zménami. V prubéhu restrikce se zvysuje tvorba
ristového hormonu, ale pocet receptortt pii omezeném krmeni klesa. Vyssi hladina riistového
hormonu zvySuje mnoZstvi mastnych kyselin, které jsou vyuZivany pro podporu energetickych
pozadavkl. Intenzivni restrikce krmiva zvySuje sekreci hormonli a stimuluje uvolfovani
aminokyselin ze svalovych bunék.

Vliv restrikce na rist byl studovan z hlediska intenzity a délky restrikce. | ptes
kompenzaci riistu zpiisobuje Casnd restrikce niz§i primérny denni pfirtistek ve srovnani se
skupinou krmenou ad libitum, ktera mé¢la na konci pokusu prukazné vyssi zivou hmotnost nez
skupiny restringované (Perrier 1998).

Omezené krmeni 35. — 56. den véku snizilo u kraliki zivou hmotnost v zavislosti na
intenzité restrikce. Snizeni krmné davky o 20 % vedle ke sniZeni Zivé hmotnosti o 11 %. Po
ukonceni pokusu nedosahli restringovani kralici hmotnosti zvifat krmenych ad libitum
(Gidenne et al. 2009). V dalsi praci autofi udavaji pokles porazkové hmotnosti o 4,5 g na kazdé
procento restrikce. I dva tydny po skonceni restrikce a nasledném piijmu krmiva ad libitum
byla Ziva hmotnost restringovanych kralik niz$i 0 5-10 % (Gidenne et al. 2011). Po déle
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hmotnost zvitat ustajenych v jedné kleci nebyla ovlivnéna restrikei. Kralici s vyss§i hmotnosti
nepievysili zvifata s niz§1 hmotnosti v piijmu krmiva a pravdépodobné kvili ¢etné frekvenci
pfijmu krmiva béhem dne (Gidenne et al. 2011).

3.7.2 Jate¢na hodnota

Z nutricniho hlediska se krali¢i maso fadi mezi dieteticky vyznamné slozky potravy. Je
snadno stravitelné, chutné a ma nizky obsah tukti (Babicka 2007). Hmotnost jate¢né upraveného
téla kralikti se obvykle pohybuje okolo 1,6 kg, coz €ini asi 55-60 % zivé hmotnosti (Zeman et
al. 2003). Zita et al. (2007) konstatuji, Ze jatecna hodnota se posuzuje jatecnou vytéznosti, ktera
se pobybuje v rozmezi od 50 do 65 %. Rozpéti je udavano v literatuie neptesnou definici jatecné
upravené¢ho trupu. Zeman et al. (2003) uvadéji, ze pomér masa a kosti v JUT ¢ini 7-8 %,
odd¢litelny tuk 3-6 %, ztrata pii chlazeni 2,46 %. Jatecnd vytéznost se stanovuje na zaklade
podilu jatecného trupu (trup a hlava bez krve, kiize, zadni ¢asti ocasu, tlapek a vnitinich organti)
ze 7ivé hmotnosti. Za nejhodnotnéjsi cast kralic¢iho téla se povazuje stehno a hibet, které tvoii
asi 40 % jate¢né upraveného trupu. Plec, hrud’ a bficho jsou povazovany za méné hodnotné
Casti a predstavuji asi 20 % jate¢né upraveného téla (Tumova et al. 2006). Mach et al. (2001)
tvrdi, Ze nejvetsi oblibé se mezi konzumenty té$i maso mladych kralikd porazenych v zivé
hmotnosti 2,6 — 2,9 kg, kde je hmotnost jate¢ného trupu 1,4 az 1,6 kg.

3.7.3 Jatecné parametry

Restrikce krmiva mlZe vést ke zmé€nam v jatecné uZitkovosti a kvalit€é masa. Jate¢na
vytéznost je u kralik vyjadiena jako podil zchlazeného jate¢né€ opracovaného trupu ze zivé
hmotnosti (Ouhayoun et al. 1996).

Vysledky jatecné vytéznosti se lisi v zavislosti na restrikci. Gidenne et al. (2009) uvadé;ji
snizeni jate¢né vytéznosti u restringovanych kralikd. Perrier a Ouhayoun (1996) naopak popsali
u kralikli s intenzivni restrikci vyssi jateCnou vytéznost. Restrikce zlepSuje stravitelnost
krmiva, ale zaroven snizuje mnozstvi tuku v jate¢né upraveném téle (Timova et al. 2003).

Jate¢nd vytéZnost miiZze byt ovlivnéna nejen intenzitou restikce, ale také zacatkem
restrikce. Dle Perriera a Ouhayouna (1996) kralici restringovani od 56. dne méli podobnou
jateCnou vytéznost jako zvifata krmena ad libitum, ovSem kralici s omezenym mnozstvim
krmiva do 56. dne méli oproti kontrolni skupiné vyssi jateCnou vytéznost. Chodova et al. (2017)
zjistili ve svém pokusu, Ze kralici, ktefi byli vystaveni restrikci v 35 dnech véku, méli nizsi
jate¢nou vytéznost oproti kraliktim, ktefi byli krmeni ad libitum.

Vlivem ¢asové restrikce na jate¢nou vytéznost pii rizné délce doby piistupu ke krmivu
(6 ¢i 8 hodin denn¢), nebo pii krmeni obden po dobu 5 tydnli, nebyla jate¢nd vytéznost
ovlivnéna (Chodova et al. 2017). Vliv ¢asové restrikce aplikované hned po odstavu je pritkazné
vys$si jate€na vytéznost u restringovanych kralikli. SloZeni jateného trupu miize byt také
ovlivnéno restrikci. Perrier (1996) nezaznamenal vliv restrikce na podil zadni ¢asti z jate¢ného
trupu.

Casova restrikce neovlivnila podil piednich ¢asti, avsak ovlivnila podil zadni ¢asti a
stehen, ktery byl u kralikd s omezenym krmenim nizs§i. Timova et al. (2006) nenalezli prikazné
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rozdily v podilu stehen, ani v podilu zadni ¢asti mezi skupinou krmenou ad libitum a kraliky s
rozdilnou dobou zacatku restrikce a jeji intenzitou.

Omezeni krmné davky po celou dobu vykrmu je pfiznivéjsi pro pomér masa a kosti u
stehen nez pii krmeni ad libitum (Perrier a Ouhayoun, 1996). Nizsi podil masa a kosti u kralika
s delsi dobou restrikce (od 8. do 18. tydne) uvadéli i Larzul et al. (2004). Kralici krmeni ad
libitum ziskanou energii z krmiva ukladaji ve formé tukovych zasob. Tuk je uloZen ve svalech
v podobé tzv. mramorovani masa, které je zdrojem jeho chuti a §tavnatosti. Pokles tuku v v
diasledku restrikce miize mit negativni vliv na $tavnatost a chut’ masa.

3.8 Kuvalita masa

Kvalita masa je souhrnny termin zahrnujici chemické, fyzikalni, ale i senzorické
ukazatele. Kvalita masa je ovlivnéna tadou faktorti. Mezi vnitini faktory patii plemeno ¢i
genotyp, pohlavi, vék a zdravotni stav zvifete (Dousek et al. 1994). Pohlavi ovliviiuje tvorbu a
ukladéani tuku v téle. Samice ukladaji energii v podob& reverzniho tuku, ktery slouzi jako
energie pro vyvoj plodu (Steinhauser 2000). VE&k ovliviiuje kvalitu a slozeni masa, a skladbu
jate¢n¢ opracovaného trupu. Mezi vnéjsi faktory fadime zptisob chovu, vyzivu, prostiedi a
zachazeni pied porazkou. Kvalitu masa ovliviiuje vyziva zvifat, tzv. technika krmeni,
vyvazenost a slozeni krmné davky, intenzita a frekvence krmeni atd. Vnitini vysoka teplota
zpusobuje mensi ukladani tuku, ale mize zpusobovat tepelny stres (Steinhauser 2000).

Ke snizeni kvality masa miiZze dojit i v disledku nespravné manipulace se zvifaty pred
porazkou. Nejlepsi zpiisobem manipulace kralikti pii vyskladiiovani je chytani za hibetni kiizi
(Steinhauser 2000). Dalsi ¢asti hodnoceni kvality masa, kterou Ize posuzovat, jsou senzorické,
chemické a fyzikalni vlastnosti. Mezi senzorické vlastnosti patii vzhled, kiehkost a chut’.
Senzorické vlastnosti jsou pro spotiebitele dilezité. Mezi chemické ukazatele fadime obsah
nasycenych a nenasycenych masnych kyselin, obsah suSiny, tuku, bilkovin a popelovin. Z
fyzikélnich vlastnosti kvality masa se stanovuje pH, barva, textura a vaznost. Z vyzivového
hlediska je krali¢i maso bohaté na bilkoviny. Zaroven ma nizky podil tuku, zejména v hlavnich
zmasilych ¢astech jako je hibet a stehna. Tyto ¢asti obsahuji okolo 1,8 - 8,8 g tuku na kg masa.
Spolu s vysokym obsahem bilkovin obsahuje krali¢i maso také vysoky podil esencialnich
aminokyselin, jakou jsou lysin, threonin, leucin a fenylalanin. Tento zvySeny obsah
aminokyselin spole¢n¢ se snadnou stravitelnosti a vysokou biologickou hodnotou vytvaii velmi
kvalitni potravinu. Krali¢i maso navic neobsahuje kyselinu mo¢ovou a je zdrojem vitaminu B.
Krali¢i maso ma stejné jako jina bila masa nizky obsah zeleza 1,3g - 1,1mg/100 g. M4 ovSem
vysoky obsah fosforu, 222-234 mg/100 g, oproti dribezimu a vepfovému masu, které obsahuje
jen 147-174 mg/100 g (Dokoupilova et al. 2007). Maso je hlavnim zdrojem nasycenych
mastnych kyselin a cholesterolu. Obsah cholesterolu se pohybuje do 61,2 mg/100 g, a to je
nejniz§i mnozstvi ze vSech druhti mas (Dalle Zotte 2004).

Krali¢i maso ma velmi vysokou nutri¢ni hodnotu, jeho kvalitu mizeme zvysit riznymi
bioaktivnimi latkami prospéSnymi pro lidské zdravi. Poté mizeme krali¢i maso povaZzovat za
funk¢ni potravinu (Volek 2012). Maso obsahuje vysoké mnozstvi dobfe stravitelné bilkoviny a
nizky obsah tuku. Lipidy jsou z €asti tvofeny nenasycenymi mastnymi kyselinami, proto ma
nizky obsah cholesterolu. ZvySenim pfijmu nékterych semen bohatych na konkrétni mastné
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kyseliny se zvysi podil nenasycenych mastnych kyselin. Kromé toho, ze krali¢i maso ma samo
o0 sob¢ vysokou nutri¢ni hodnotu, 1ze toto maso dale prostfednictvim krmné smési obohatit o
ruzné bioaktivni slozky prospésné lidskému zdravi. Jedna se napiiklad o navySeni obsahu
polynenasycenych mastnych kyselin (napt. Inéné seminko, rybi olej, lupina bild) (Dalle Zotte
& Szendrd 2011). Vyssi obsah myoglobinu ve svalech, a tim také Cervenéjsi maso maji mladsi
kralici.

Restrikce krmiva ma maly vliv na barvu masa. Dalle Zotte a Ouhayoun (1998) nezjistili
vliv restrikce na svétlost svaloviny. Tamova et al. (2006) neprokazali vliv délky ani doby
aplikace restrikce na barvu hibetni svaloviny kraliki. Dal$im fyzikalnim parametrem kvality
masa je pH. Hodnota pH je diilezita pro uchovani masa béhem skladovani, nebot’ nizké pH ma
bakteriostaticky efekt. Po porazce se pH pohybuje blizko neutralnich hodnot a nésledné klesa
na stabilni hodnotu oznacovanou jako, pH métenou 24 hodin, post mortem, ktera se u kralikt
pohybuje mezi 5,3 — 6 (Hulot & Ouhayoun 1999). Ale zavisi na mnozstvi zasobni latky
glykogenu ve svalech v dobé porazky. Vlivem restrikce krmiva na texturu masa se vénovalo
velmi malo autord. Larzul et al. (2004) uvadé&ji nizsi kichkost masa u restringovanych kraliku,
zatimco Carrilho et al. (2009) nezjistili rozdil mezi kraliky s kvalitativni restrikci a kontrolni
skupinou. Kvalitu masa lze, krom¢ fyzikalnich vlastnosti, popisovat také pomoci
charakteristiky svalovych vldken, kterou uréujeme hlavné pocet jednotlivych typt na 1 mm?.
Pocet svalovych vlaken se u kralikti zvySuje a stabilizuje se piiblizn¢ okolo 17. dne véku
(Carrilho et al. 2009).

U casné¢ odstavenych restringovanych kraliki v 25 dnech v€ku doslo k vyrovnani zivé
hmotnosti kraliku, kteti byli krmeni ad libitum. Zde restrikce ovlivnila ptiznivé kiehkost a
Stavnatost masa. Restrikce nema negativni vliv na kvalitu masa, naopak pokud probiha
restrikce u ¢asné odstavenych kralikti, mize se kvalita masa zlepsit (Chodova et al. 2017).
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4 Metodika
4.1 Podminky pokusi

Pokusy probihaly v chovu brojlerovych kraliki ve Vyzkumném ustavu zivocisné vyroby
Vv Praze — Uhfinévsi.

Ve vSech pokusech byl vyuzit pro ustajeni kralikti skupinovy, 2etazovy komer¢ni klecovy
systém. Do pokusu bylo zatazeno celkem 100 kust kralik genotypu Hyplus a ¢esky albin (25
kust/skupinu od kazdého genotypu). Kralici obou genotypt byli po odstavu (Cesky albin v 42
dnech a Hyplus v 35 dnech) rozd¢leni do skupin, kdy jedna skupina byla krmena ad libitum a
druha méla tyden pied porazkou restrikci s intenzitou 75% ad libitniho piijmu (Cesky albin od
63. do 70. dne, Hyplus 56. do 63. dne). Kralici byli ustajeni po 5 kusech v klecich. Plocha na
jednoho kralika ¢inila 0,12m?/ks. Podminky mikroklimatu byly nasledujici: teplota prostiedi
18-20 °C, relativni vlhkost vzduchu 60 %, délka svételné periody 12 hodin.

Kralici byli krmeni kompletni granulovanou krmnou smési, ktera odpovidala viem
pozadavkum pro vykrm kralikd. Voda byla ve vSech pokusech po celou dobu podavana ad
libitum.

Tabulka 4. Slozeni krmné smési

KOMPONENTY % zastoupeni

Séjovy extrahovany Srot 3,0
Slunecnicovy extrahovany Srot 17,0
Jeémen 8,0
Oves 9,0
Vojtéskové ususky 30,0
PSeni¢né otruby 22,5
Cukrovarské tizky 6,0
Repkovy olej 1,5
Mlety véapenec 1,0
Krmna sul 0,5
Aminovitan KC* 1,0
Dikalciumfosfat 0,5
ZIVINA % Vv pivodni hmoté
Susina 89,0
Dusikaté latky 16,7
Tuk 2,8
Popeloviny 7,6
ADL 4,9
NDF 37,0
ADF 19,4
Skrob 13,1

ADL - acidodetergentni lignin, NDF - neutralné-detergentni vlaknina, ADF -
acidodetergentni vldknina
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4.1.1 Sledovani jate¢né hodnoty a vykrmnosti

Po dobu pokusu byla kazdy den zaznamenavana spotieba krmiva na klec, ktera byla
nasledn¢ prepocitana na 1 krélika. Jendou za tyden byla sledovana ziva hmotnost kralika
prostiednictvim individuédlniho vazeni. Z vysledkl byla spocitdna konverze krmiva a pramérny
denni prirastek.

Pro porazku bylo vybrano z kazdé skupiny10 kraliki o podobné zivé hmotnosti (pomér
pohlavi 1:1; celkem 40 ks). Kralici plemene ¢esky albin byli pordzeni v 77 dnech véku, genotyp
Hyplus v 70 dnech véku. Po porazce byl realizovan jatecny rozbor dle harmonizaénich kritérii
Ouhayouna et al. (1996). Jate¢ny trup bez kuize, krve, pohlavni soustavy, mocového méchyfte,
traviciho ustroji, distalnich ¢asti prednich a zadnich koncetin, jater, ledvin a ledvinového tuku,
organt dutiny hrudni, ale za to s hlavou byl zvazen pro zji$téni hmotnosti jate¢né opracovaného
trupu za studena (24 h po porazce). Tuk byl odd€len a vazen.

Jate€na vytéznost byla vypocitana jako podil hmotnosti jate¢né opracovaného trupu za
studena a zivé hmotnosti v pfislusném véku. Ledvinovy tuk byl z jate¢ného trupu vyjmut.
Jateny trup byl rozdé€len na pfedni a zadni Céast fezem za poslednim hrudnim obratlem.
Nasledné byl dal$im fezem mezi 6. a 7. bedernim obratlem vedenym pftes bti$ni sténu byl dle
vysSe uvedené metodiky oddélen hibet od stehen. Pak byly spocitany podily jednotlivych ¢asti
jate¢ného trupu.

4.1.2 Statisticka analyza

Data byla zpracovana statistickym programem SAS (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA,
verze 9.4, 2013). Vysledky byly vyhodnoceny analyzou variace metodou ANOVA
s interakcemi mezi genotypem a technikou krmeni. Rozdily mezi skupinami byly testovany
PDIFF testem. Hladina vyznamnosti P < 0,05 byla povaZovéana za priikkaznou pro vSechna
méfeni. Vysledky jsou prezentovany formou hodnot a standardni chybou priméru (SEM).
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5 Vysledky
5.1 Ziva hmotnost a p¥iristky

U konecné zivé hmotnosti nebyla zjiSténa prikaznad interakce mezi genotypem a
technikou krmeni. Oba genotypy mély piiblizn¢ podobnou hmotnost, kterd nezavisela na
krmeni. Nejvyssi zivé hmotnosti dosahoval genotyp ceského albina pfi restrikci, a to 4681,9 g.
Naproti tomu nejmens$i hmotnosti dosahoval ¢esky albin krmeny ad libitum, a to 2411,4 g.

Prirastky byly zaznamenavany kazdy tyden a jsou prezentovany v Tabulce 5. V prvnim
tydnu po odstavu nebyl pfirtstek ovlivnén interakcemi genotypu a techniky krmeni, ale vliv
samostatnych faktor byl prukazny. Nejvyssiho pfiristku dosahovaly oba genotypy pfi
restrikci, a to pfiblizné o 8 grami (P=0,018), nez pii krmeni ad libitum. V druhém tydnu po
odstavu mél vliv na piirtstek jen genotyp (P<0,001). Nejvyssiho ptirastku dosahoval genotyp
Hyplus. Nejvétsi prirGstek u Hypluse byl pti restrigovaném krment, i kdyz vliv techniky krmeni
nebyl prikazny. Tteti tyden po odstavu nebyl ovlivnén genotypem ani technikou krmeni. Ve
¢tvrtém tydnu po odstavu prevladal vliv techniky krmeni (P<0,001), coz bylo zplisobeno
restrikci krmiva, ktera byla aplikovana pravé v tuto dobu. Nejvyssiho prirastku dosahoval Cesky
albin krmeny ad libitne (53,94 g). Paty tyden po odstavu nebyly prikazné rozdily mezi
skupinami. Neprikazné nejvyssiho prirustku dosahoval genotyp Hyplus, a to 59,63 g pfi
restrigovaném krmeni. Piirustek nebyl nijak ovlivnén interakcemi, a tedy nemél zadny vliv na
konecnou zivou hmotnost.

Tabulka 5. Ziva hmotnost a pfiriistek za tyden
Cesky albin Hyplus
Ad Restrikce Ad Restrikce SEM Genotyp Krmeni Genotyp
libitum libitum x krmeni

Ziva 24114 4681,9 3013,21 297751 527,90 0,513 0,368 0,227
hmotnost

(%)rﬁmérné denni priristky (g) v pribéhu tydnii po odstavu
1 tyden 22,56 30,28 54,4 61,38 3,84 0,001 0,018 0,895
2 tyden 20,46 31,25 43,09 55,09 3,59 <0,001 0,314 0,902
3 tyden 48,14 44,75 25,52 50,18 5,50 0,444 0,346 0,219
4 tyden 53,94 29,86 41,88 29,18 2,78 0,089 <0,001 0,126
5 tyden 47,21 61,62 45,06 59,63 52,32 0,328 0,276 0,338
1-5 tyden 33,42 34,75 43,61 48,82 10,22 0,688 0,27 0,385

SEM-smérodatné odchylka

5.2 Prumérna spoti‘eba krmiva

Primérna denni spotieba krmiva za jednotlivé tydny po odstavu je uvedena v Tabulce 6.
Prvni tyden po odstavu byla ovlivnéna jak genotypem (P<0,001), tak i technikou krmeni
(P=0,019). Nejvyssi spotieby krmiva dosahoval Hyplus pfi restrikci (106,65 g) 1 pti ad libitnim
krmeni (94,77 g). Cesky albin mél vyssi spotiebu krmiva pii restrikci. V druhém tydnu po
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odstavu prevladal vliv genotypu (P <0,001) nad technikou krmeni. Vys$i spotfeba krmeni byla
u genotypu Hyplus. Tieti a ¢tvrty tyden po odstavu nebyla nijak ovlivnén genotypem ani
technikou krmeni. Vys$i spotieba krmiva byla ve ¢tvrtém tydnu. Paty tyden po odstavu byla
ovlivnéna pouze technikou krmeni (P=0,009). Cesky albin pii restrikci dosahoval pramérmé
spotfeby krmiva 165,98 g a pti ad libitnim krmeni 148,42 g. Hyplus pii ad libitnim krmeni
dosahoval spotieby 137,03 g a spotifeba pii restrikei Cinila 164,65 g. Lze tedy fici, Ze nejvice
spotfebu krmiva ovliviioval genotyp kralika, pti ¢emz Hyplus mél vétsi primernou spotiebu
krmiva nez ¢esky albin.

Tabulka 6. Primérna spotieba krmiva za tyden (g) v prabéhu tydni po odstavu

Cesky albin Hyplus

Tyden po  Ad libitum  Restrikce = Ad libitum Restrikce SEM Genotyp Krmeni = Genotyp

odstavu X krmeni
1. tyden 57,55 73,85 94,77 106,65 4,87 <0,001 0,019 0,687
2. tyden 37,06 44,27 103,69 113,44 8,26 <0,001 0,201 0,845
3. tyden 104,79 107,79 97,004 130,78 4,9 0,414 0,059 0,109
4. tyden 135,428 96,19° 117,55%® 145,972 8,26 0,324 0,735 0,047
5. tyden 148,42 165,98 137,03 164,65 4,44 0,412 0,009 0,514
1.-5. tyden 96,65 97,61 110,01 132,3 4,32 0,003 0,102 0,131

P<0,05%" - mezi hodnotami oznaenymi stejnymi pismeny nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil; SEM-smérodatna odchylka

5.3 Konverze krmiva

Konverze krmiva za jednotlivé poodstavivé tydny je popsana v Tabulce 7. Vysledky
konverze krmiva v 1. tydnu po odstavu byly prikazné ovlivnény genotypem. Konverze byla
vys$si (P=0,001) u ¢eského albina jak pii restrikci, tak i U ad libitniho krmeni. Konverze krmiva
V druhém tydnu po odstavu byla prikazné ovlivnéna genotypem (P=0,008), kdy cesky albin
mél nizsi konverzi krmiva nez Hyplus. Neprikazné niz§i konverze krmiva byla u obou
genotypu zaznamenana pii restrikci. Tieti tyden po odstavu nebyla ovlivnéna interakcemi ani
jednotlivymi faktory, ale nepriikazné vysSich vysledkil dosahovaly oba genotypy pfi restrikci
krmiva. Konverze krmiva ve ¢tvrtém tydnu po odstavu byla ovlivnéna technikou krmeni
(P=0,022). Oba genotypy dosahovaly vyS§si konverze pfti restrikci krmiva; u Ceského albina 3,28
au Hypluse jesté 0 néco vyssi 5,02. Paty tyden sledovani konverze nebyla ovlivnéna genotypem
ani technikou krmeni. Vyssich vysledki se dosahovalo u obou genotypt pii ad libitnim krmeni.
Konverze krmiva charakterizujici celé obdobi vykrmu nebyla ovlivnéna genotypem, technikou
krmenti ani jejich interakcemi.
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Tabulka 7. Konverze krmiva

Cesky albin Hyplus

Tyden po Ad Restrikce Ad Restrikce SEM Genotyp Krmeni Genotyp

odstavu  libitum libitum x krmeni
1. tyden 2,74 2,43 1,75 1,72 0,12 0,001 0,353 0,368
2. tyden 1,86 1,58 2,43 2,09 0,11 0,008 0,100 0,860
3. tyden 2,35 2,43 19 2,65 0,20 0,785 0,328 0,435
4. tyden 2,52 3,28 2,98 5,02 0,32 0,062 0,022 0,262
5. tyden 3,18 2,21 3,05 2,78 0,17 0,495 0,068 0,286
1.-5. tyden 2,89 2,36 2,51 2,71 0,13 0,960 0,528 0,186

SEM-smérodatna odchylka

5.4 Jatecné parametry

Jate¢né parametry u hodnocenych kralikd jsou prezentovany v Tabulce 8. Hmotnost
trupu s hlavou a vnitinostmi nebyla prikazné ovlivnéna interakcemi, ale tento ukazatel byl
ovlivnén genotypem (P=0,006) i technikou krmeni (P=0,049). Hyplus mél t€z§i hmotnost trupu
S hlavou a vnitinostmi nez Cesky albin. Nejvy$si hmotnost trupu s hlavou a vnitinostmi
dosahoval Hyplus pii restrikei, a to vahou 1576,18 g. Oba genotypy dosahovaly vys$si hmotnosti
pfirestrikénim krmeni. U jate¢né opracovaného trupu s hlavou a bez vnitinosti nebyly prikazné
rozdily mezi jednotlivymi genotypy. Nejvyssi hmotnost jatecné opracovaného téla mél Hyplus

Jatecnd vytéznost nebyla ovlivnéna technikou krmeni ani genotypem. Jate€na vytéZnost
u Ceského albina dosahovala 55,36 % pfi ad libitnim krmeni, pfi restrikci byla niZsi, a to 53,08
%. Hyplus také dosahoval vyssi vytéznosti pii restrikci (58,86 %) nez pii krmeni ad libitum.
Podil ledvin byl pritkazné ovlivnén genotypem (P=0,045). Nejvyssi podil ledvin mél Cesky
albin pti ad libitnim krmeni (1,22 %). V ptipad¢ ledvinového tuku byla zaznamenana prikazna
interakce jen u genotypu. NejvyS§i mnoZstvi ledvinového tuku bylo zjiSt€éno u Hypluse
krmeného ad libitum, a to 1,85 %. U genotypu Cesky albin bylo pozorovano niz§i mnozstvi
ledvinového tuku. Podil srdce a jater nebyl interakcemi ovlivnén.

Podily hlavnich masitych ¢asti nebyly prikazné ovlivnény genotypem ani technikou
krmeni. Vysledky podilti pfedni i zadni ¢asti u ¢eského albina byly téméf totozné, naproti tomu
u Hypluse byly tyto podily o néco v&tsi pti ad libitnim krmeni. Procentudlni podil hibetu a
stehen nebyl prikazné ovlivnén zadnym ze sledovanych faktort. VysSiho procentualniho
podilu hibetu dosahoval Hyplus pti ad libitnim krmeni. Naproti tomu vys$i procentudlni podil
u stehen byl vyssi u ¢eského albina.

Procentualni podil hibetu a stehna nebyl interakcemi prikazné ovlivnén. Cesky albin
dosahoval vyssiho podilu hibetu pfi restrikci 15,61 % a podil stehen byl srovnatelny s obéma
technikami krmeni. Hyplus dosahoval vyssich vysledku pti ad libitnim krmeni. Podil hibetu byl
16,23 % a podil stehna 32 %. Podil masa na kosti u stehen nebyl ovlivnén interakcemi. Vyssiho
podilu masa dosahoval ¢esky albin pfi restrikei, naopak Hyplus dosahoval vyssiho podilu pfi
ad libitnim krmeni. Ledvinovy tuk byl ovlivnén genotypem (P=0,0003). Nejvétsiho podilu
dosahoval Hyplus pii ad libitnim krmeni (1,85 %), nejméné mél Cesky albin pti ad libitnim
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krmeni 1,13 %. Vice tuku méla skupina Hyplus krmena ad libitum a skupina ¢esky albin m¢la
vice tuku pfi restrikei, vysledky nebyly prikazné (P=0,179).

Tabulka 8. Jate¢né parametry
Cesky albin
Restrikce Ad

Trup s hlavou
a
vnitFnostmi
za studena ()
JOT s hlavou
bez vnitinosti
9)

JV
S vnitifnostmi
(%)
Ledviny (%)

Predni ¢ast
(%)
Zadni ¢ast
(%0)
Hibet (%)
Stehna (%)
Podil
maso/kost u
stehen
Ledvinovy
tuk %
Srdce %
Jatra %

Ad
libitum
1335,41

1191,21

55,36

1,22
38,72
50,97
15,05
32,38
76,87
1,13°

0,56
6,78

1486,93

1328,47

53,08

1,11
38,39
51,50
15,61
32,01

78
1,24°

0,54
6,90

Hyplus
Restrikce
libitum
1529,6 1576,18
1339,24 244234
53,54 58,86
1,05 1,03
37,93 35,71
52,20 47,13
16,23 14,34
32 29,07
77,75 76,58
1,852 1,43°
0,59 0,56
6,83 6,93

SEM

27,52

285,68

1,62

0,03
0,90
1,17
0,39
0,73
0,35
0,069

0,018
0,18

Genotyp

0,006

0,265

0,552

0,028
0,353
0,507
0,956
0,259

0,70
0,0003

0,489
0,921

Krme
ni
0,049

0,296

0,647

0,208
0,491
0,341
0,406
0,261
0,979

0,179

0,515
0,781

Genotyp
x krmeni
0,288

0,418

0,257

0,0445
0,61
0,242
0,127
0,383
0,114

0,026

0,874
0,981

P<0,05*® - mezi hodnotami oznatenymi stejnymi pismeny nebyl zjiitén statisticky
vyznamny rozdil; JOT-jate¢né opracovany trup, JV-jate¢na vytéznost, SEM-smérodatna
odchylka
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6 Diskuze

Cilem préce bylo zanalyzovat a vyhodnotit vliv restrikce u pomalu rostoucich kralik na
uzitkovost a jate¢né parametry. Byly porovnavany dva genotypy a dva zpusoby krmeni. U
eského albina pii ad libitnim krmeni bylo naméfeno 2411,4 g. Cesky albin na restrikci dosahl
zivé hmotnosti 2561,8 g, Ize tedy fict, ze se dosahovalo shodnych hmotnosti. Ke stejnému
zaveéru dosla 1 Timova at al. (2016), ta ve své praci zjistila, ze omezeni krmiva na jeden tyden
neovlivni zivou hmotnost na konci experimentu. Restrikované skupiné bylo piedkladano jen
75% krmné davky. Dle Zadiny (2004) ¢esky albin pfi delSim vykrmu dosahuje az 4 kg. Naproti
tomu Hyplus pti ad libitnim krmeni dosahl 3013,21 g a pii restrikci 2977,51 g, coz lze
povazovat za srovnatelny vysledek.

Vyssich prirtstkil oba genotypy dosahovaly pfi restrikci. Lze tedy fici, Ze hypotéza byla
potvrzena. Perrrier (1998) uvadi, Ze pfes kompenzaci rastu zplsobuje ¢asnd restrikce nizsi
primémy denni pfirGstek ve srovnani sad [libitnim krmenim. Skupiny obou genotypl
s omezenym krmenim m¢ély tyden pied porazkou, tzn. nasledujici tyden po restrikci, vyssi
prumérné denni ptirdstky nez skupiny krmené ad libitum. Nase vysledky jsou odlisné od prace
Gidenne et al. (2009), ktefi zaznamenali niz§i praimérné denni pfirtstky u restringovanych
kralikd v prub&hu restrikce, ale vyssi prirastky v obdobi realimentace. | Bergaoui et al. (2008)
zjistil niz§i promémy denni piiristek u restringovanych kraliki. Cim byla restrikce
intenzivnéjsi, tim byly niz$i primérné denni pfirtstky, a to se projevilo i na kone¢né hmotnosti.
Tamova et al. (2003) zjistili prikazné vyssi kone¢nou hmotnost kralikt s restrikci od 35. dne
do 42. dne veku kralicat. Kralici restringovani az od 56. do 63. dne vé€ku méli konecnou
hmotnost srovnatelnou s kraliky krmenymi ad libitum.

Primérna spotieba krmiva je detailné rozepsana v Tabulce 6. Spotieba krmiva byla
V obdobi restrikce vysSi. Nejvyssi spotfebu krmiva mél Hyplus pii restrikci. Primérnou
spotfebu krmiva vice ovliviloval genotyp nez technika krmeni. NaSe vysledky byly priikkazné
(P = 0,003), genotyp ovlivnil spotiebu krmiva. Tamova et al. (2003) zjistili rozdily v denni
spotfebé krmiva u jednotlivych technik krmeni. Nejvyssi spottebu krmiva méli kralici krmeni
ad libitum a srovnatelna spotieba byla i u kraliku s restrikci mezi 42. a 49. dnem véku. Nizsi
spotfebu krmiva méli, ale kralici s restrikci mezi 56. a 63. dnem véku. I Martignon et al. (2010)
zjistil nizsi spotfebu krmiva u restingovanych kralikd. Gidenne et al. (2009) také zaznamenali
prikazné niZ$i spotfebu krmiva v pribéhu restrikce nez pti ad libitnim krment.

Konverze krmiva byla genotypem ovlivnéna jen v prvnich dvou tydnech. Ve Etvrtém
tydnu byla konverze ovlivnéna technikou krmeni (P=0,022), coz je duasledek restrikce
aplikované v tomto tydnu. Cesky albin mé&l primérnou konverzi krmiva za celou dobu vykrmu
2,89 pii ad libitnim krmeni. Hyplus dosahoval vyssich primérnych vysledkt pfi restrigovaném
krmeni 2,71. Vysledky konverze krmiva nebyly v naSem pokusu vyrazné ovlivnény. Gidenne
et al. (2011) zaznamenali rozdily v konverzi krmiva mezi jednotlivymi skupinami kralikd.
Kralici krmeni ad libitné méli horsi konverzi krmiva. Restrikci mezi 28. a 49. dnem véku
kralikti byla konverze krmiva vyssi nez u ad libitné krmenych (Martignon et al. 2010). Timova
et al. (2003) zjistili, ze konverze krmiva nebyla restrikci ovlivnéna a byla u vSech kraliki
V pokusu vyrovnana.

vvvvvv

praci byla hmotnost trupu s hlavou a vnitfnostmi za studena ovlivnéna genotypem (P = 0,006)
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a technikou krmeni (P = 0,049). Vyssich hmotnosti dosahovaly oba genotypy pfi restrikci
krmiva, ¢esky albin 1486,93 g a Hyplus 1529,6 g. Na hmotnost jate¢n¢ opracovaného trupu
nebyl zjistén zadny vliv. Vyssi hmotnost méli kralici genotypu Hyplus. Jate¢na vytéznost byla
nepritkazné vyssi u ¢eského albina pii ad libitnim krmeni. Naopak tomu bylo u Hypluse, ten
dosahoval vy$si hmotnosti pfi restrikci krmiva. Dle Perriera a Ouhayouna (1996) méli kralici
restringovani od 56. dne podobnou jate¢nou vytéznost jako zvifata, kterd byla krmena ad
libitum, ov§em kralici s omezenym mnozstvim krmiva do 56. dne méli oproti kontrolni skupiné
vyssi jateCnou vytéznost. Naopak, Chodova et al. (2017) uvadéji, ze jateCna vytéznost je nizsi
u restrikce nez pii krmeni ad libitum. Knudsen et al. (2014) uvedli, Ze kralici na restrikci
dosahuji vy$§i hmotnosti. I tato prace vysledky Knudsena (2017) potvrdila. Cesky albin pfi
restrikci vazil 1486,93 g a Hyplus 1576,18 g.

Procenticky podil ledvin byl vys$si pfi ad libitnim krmeni. Na podil ledvin mél vliv
genotyp (P = 0,028), cesky albin mél vétsi ledviny nez Hyplus. Ptredni a zadni ¢ast nebyla
ovlivnéna genotypem, technikou krmeni ani interakcemi. Oba genotypy dosahovaly
neprukazné vys$sich hodnot piednich ¢asti pii ad libitnim krmeni, naproti tomu u zadnich ¢asti
byly naméteny vyssi hodnoty u ¢eského albina pfi restrikei a u Hyplus pii ad libitnim krmeni.
Ani Perrier (1996) nezaznamenal vliv restrikce na podil zadni ¢asti z jate¢ného trupu. Také
z pokusu Knudsena et al. (2017) vyplyva, Ze restrikci 1ze dosahnout vys$si hmotnosti masitych
casti.

Pfedni a zadni ¢ast nebyla nijak ovlivnéna technikou krmeni. Podil hibetu a stehen nebyl
ovlivnén zadnym z hodnocenych faktor. Cesky albin mé&l podil hibetu 15,61 % pfi restrikci,
naopak Hyplus mél vyssi podil 16,23 % pii ad libitnim krmeni. Podil stehen byl nejvyssi u
¢eského albina pfi ad libitnim krmeni 23,38 %, u Hypluse to bylo 32 % také pti ad libitnim
krmeni. Podobné také Timova et al. (2006) nenasli prikazné rozdily v podilu stehen, ani v
podilu zadni ¢asti mezi skupinou krmenou ad libitum a kraliky s rozdilnou dobou zac¢atku
restrikce a jeji intenzitou. ReZim krmeni nemél veliky vliv na procentudlni podil jatecné
upravenych casti a tyto vysledky se shoduji s vysledky Tamové et al. (2006).

Hyplus pfi ad libitnim krmeni dosahoval nejvétSiho podilu ledvinového tuku (1,85 %),
diivodem mize byt velky piijem Zivin a nasledna pfeména na tuk. Cesky albin dosahoval pfi
obou technikach krmeni témét shodnych vysledki. Ledvinovy tuk byl ovlivnén genotypem
(P=0,0003). Chodova et al. (2017) uvadeéji, ze restrikce ma vliv na mnozstvi ledvinového tuku

vvvvv

genotypu.
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[ Zavér

Restrikce krmiva se u vykrmovanych kralika aplikuje z divodu lepsi konverze krmiva,
snizeni tuku v jatecném trupu, ale i kvili minimalizaci travicich obtizi u odstavenych kralika.
Vliv restrikce na uzitkovost u brojlerovych kraliki je pomérné znamy, ale vliv na jate¢nou
hodnotu u ¢istokrevnych plemen neni podlozen v dostateéném mnozstvi dat. Proto je dalezité
sledovat vliv délky a intenzity restrikce na jate¢né parametry také v zavislosti na genotypu.

Cilem diplomové prace bylo zjistit vliv kratkodobé restrikce pted porazkou na uzitkovost
a jatecné parametry pomalu rostoucich kralikli v porovnani s rychle rostoucimi.

Ziva hmotnost kraliki nebyla ni¢im ovlivnéna, pii pokusu bylo dosaZeno pramérné
shodnych vysledkt u obou technik krmeni. Nejvyssich ptirtistkii dosahoval Hyplus pfi restrikci
krmiva. Primérna spotfeba krmiva byla ovlivnéna genotypem kralika, nejvétsi spotifebu krmiva
me¢l Hyplus. Skupina ¢esky albin pii ad libitnim krmeni na konci konverze dosahovala
U konverze krmiva nebyl zaznamenan prikazny rozdil. Vysledky této studie ukazaly, Ze
restrikce pfi krmeni ma vliv na jatecné parametry obou genotypu kraliki. Pomoci restrikce 1ze
dosdhnout vy$§i hmotnosti jate¢né opracovaného téla. Vlivem techniky krmeni se zvysila
hmotnost trupu s hlavou a vnitinostmi za studena, kde byly prukazné rozdily. Podil masitych
casti nebyl nijak ovlivnén interakcemi, avSak Cesky albin dosahoval vyssich vysledka pfi
restrikci krmiva. Naproti tomu Hyplus dosahoval vyssich vysledki pii krmeni ad libitum, lze
predpokladat, ze byl rozdil ovlivnén genotypem.

Studie potvrdila, Ze restrikce krmiva ovliviiuje rust kralika. Dale potvrzuje, Ze jsou

soucasné ovlivnény i jatecné parametry. Stanovena hypotéza nebyla zamitnuta.
Bylo by potteba dalSich vyzkumi a studii, aby se vysledky potvrdily nebo vyvratily. PfesnéjSich
vysledkli by se dalo dosdhnout zatfazenim vice kusti do pokusu a opakovanim pokusu. Pfi
opakovani pokusu by bylo vhodné zafadit i jina plemena nebo hybridni kombinace. Rovnéz by
bylo dobré provést experiment s jinou délkou restrikce.
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