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Pritomnost psa v zaméstnani a jeho vliv na majitele a ostatni
zameéstnance

Souhrn

V soucasnosti je v Ceské republice okolo 10- ti % firem dog — friendly a postupné jejich
pocet vzrista. Studie dokladaji, Ze pfitomnost psa v zaméstnani je spojena se snizenym
stresem, lepsi naladou nebo zvySenou socidlni interakci, ale také napftiklad s alergiemi,
strachem nebo vyrusovanim, neporfadkem.

Cilem této prace bylo zjistit, zda a jak ovliviiuje pfitomnost psa v zaméstnani jeho
majitele a ostatni zaméstnance v kancelari a prohloubit tak dosavadni védecké poznatky. Dale
pak zjistit, zda ma pfitomnost psa na pracovisti vliv na majitele ¢i na ostatni zaméstnance
a jaky tento vliv je. Dale pak vyhodnotit moZné negativni dopady pfitomnosti psa na pracovisti
na zameéstnance. Data byla ziskana na zakladé dotaznikového Setfeni. Prvni ¢ast dotazniku se
sklddala z otazek Meisterova dotazniku a druha cast se skladala z otazek, které byly
inspirovany studiemi.

Celkem dotaznik vyplnilo 732 respondentU. Z toho celkem 135 respondentt pracovalo
za pritomnosti svého psa (My Dog skupina), 405 respondent(l pracovalo se psem, kterym
respondentim nepatfil (Dog skupina) a 192 respondentu, ktefi za pfitomnosti psa nepracovali
(No Dog skupina).

Respondenti skupin My Dog a Dog uvadéli, Zze pfitomnost psa uvolfiuje celkovou
atmosféru prostredi, zlepsuje komunikaci mezi kolegy a zlepSuje naladu. Avsak ulevu od stresu
uvadéla jen skupina My Dog. Respondenti ze skupiny No Dog uvadéli, Zze pfitomnost psa je
spojena s vyhodami pro ostatni zaméstnance, jako je napfiklad lepsSi ndlada, uvolnénéjsi
atmosféra pracovniho prostfedi nebo lepsi komunikace mezi kolegy. Z pohledu , komplikaci“
se vétsina respondentu ve skupiné My dog i Dog domnivala, Ze pes je spojen s komplikacemi,
hlavné v podobé alergie, neporadku na pracovisti nebo strachu ze psa. Respondenti Dog
skupiny v komentafich castéji uvadéli, Ze pfitomnost psa na pracovisti vnimaji negativné.
Naopak ve skupiné No Dog se vétSina respondentll domnivala, Ze pes neni spojen
s ,komplikacemi“ na pracovisti, jako je napriklad alergie nebo strach ze psa.

PfestoZe vétSina zaméstnancl vnima pfFitomnosti psa na pracovisti pozitivné, ne
vSichni zaméstnanci, ktefi musi pracovat za pfitomnosti ciziho psa jsou s jeho pritomnosti
srozuméni a nadsSeni. Pro budouci studie je potieba vyssiho poctu respondentd, a to prevainé
v rdmci jedné firmy.

Klicova slova: pes, zaméstnanec, pracovni prostredi, stres, dog — friendly office



Dog's presence at work and its effect on owners and other
employees

Summary

Currently, around 10% of companies in the Czech Republic are dog - friendly and their
number is gradually growing. Studies show that the presence of a dog at work is associated
with reduced stress, better mood or increased social interaction, but on the other hand,
for example, with allergies, fear or disturbance, mess.

The aim of this study is to find out whether and how the presence of a dog at work
affects its owner and other employees in the office and also to deepen the existing scientific
knowledge. In addition the goal is to find out whether the presence of a dog in the workplace
affects the owner or other employees and what that effect is. It also includes assessment of
possible negative effects of the dog presence on employees in the workplace. The data was
obtained through a questionnaire survey. The first part of the questionnaire consisted of
guestions from the Meister questionnaire and the second part consisted of questions inspired
by the studies.

A total of 732 respondents completed the questionnaire. The respondents were
divided into three groups (My Dog, Dog, No Dog). 135 respondents worked in the presence of
their dog (My Dog group), 405 respondents worked with a dog that did not belong to them
(Dog group) and 192 respondents who did not work in the presence of a dog.

Respondents of the My Dog and Dog groups reported that the presence of a dog
relaxed the overall atmosphere of the work environment, improves communication between
colleagues and improves mood. However, only the My Dog group reported stress relief.
Respondents of the No Dog group reported that the presence of a dog is associated with
benefits for other employees, such as a better mood, a more relaxed atmosphere of the work
environment or better communication between colleagues. In terms of 'complications’,
the majority of respondents in both My Dog and Dog groups believed that the dog is
associated with complications - mainly in the form of allergies, mess in the workplace or fear
of the dog. Dog group respondents were more likely to report in their comments that they
perceived the presence of a dog in the workplace negatively. Conversely, the majority of
respondents in the No Dog group believed that a dog is not associated with ‘complications’ in
the workplace, such as allergies or fear of dogs.

Although most employees perceive the presence of a dog in the workplace positively,
not all employees who have to work in the presence of a strange dog are excited and
comfortable with its presence. For future studies, a higher number of respondents is needed,
predominantly within one company.

Keywords: dog, employee, work environment, stress, dog — friendly office
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1 Uvod

Zaméstnanci se v dnesni dobé ¢im dal tim vice nachazeji v extrémné stresujicim,
naro¢ném a konkurencnim pracovnim prostredi (Jones et al. 2015; André et al. 2016), které
nepfiznivé ovliviuje jejich zdravi a pohodu (Burton 2010; Healthy People 2020;
Fenclova et al. 2021). Proto zaméstnavatelé neustdle hledaji nejriznéjsi zpUsoby, které by
podpofily blahobyt a spokojenost zaméstnancl a tim zlepsili jejich produktivitu ve firmé.
Zaméstnanec je zkratka dualeZitou a nepostradatelnou slozkou kazdé firmy, jehoZ zdravi
a pohoda je zrcadlo celé firmy a ma vliv na jeji UspéSnost.

Jednou z moznosti, jak si udrzet své zaméstnance a naldkat nové, je tzv. dog — friendly
benefit neboli povoleni psa na pracovisti. Pfitomnost psa na pracovisti se ukazuje byt nejen
dllezitym faktorem, pro¢ pracovat v konkrétni firmé, ale také mze prispét zaméstnancim
v oblasti zdravi. Podporou této myslenky mohou byt vyzkumy tykajici se zoorehabilitace
v pracovnim prostfedi, kterou zaméstnanci pozitivné hodnoti (Moody et al. 2002;
Nahm et al. 2012; Bibbo 2013; Hediger & Hund-Georgiadis 2017; Fodstad et al. 2019;
Etingen et al. 2020; Yordy et al. 2020). Zoorehabilitace mize pritomnym zaméstnancim
slouzit jako zdroj energie (Yordy et al. 2020). Dle studii pritomny pes zlepSuje zaméstnanciim
naladu (Pruskowski et al. 2019; Etingen et al. 2020; Quinn et al. 2020), zaméstnanci se citi
Stastnéjsi (Ginex et al. 2018; Donovan & Finlay 2020), Iépe mezi sebou komunikuji
(Etingen et al. 2020; Caton et al. 2020), jsou méné nemocni (Navarra 2020) a pocituji mensi
pocity stresu (Marcus et al. 2012; Abrahamson et al. 2016; Clark et al. 2018; Kari 2018;
Machova et al. 2019; Rothschild et al. 2019; Fodstad et al. 2019; Pruskowski et al. 2019;
Caton et al. 2020; Kline et al. 2020; Dalton et al. 2022). Jeho pfitomnost také napomaha
budovat nové pratelské vztahy (Daltry 2018) nebo zvySuje u zaméstnancl fyzickou aktivitu
(Sartore-Baldwin et al. 2019). V souvislosti s pracovnim nasazenim, zaméstnanci jsou vice
spokojeni s praci (Wagner et al. 2019) a jsou vice produktivni (Kari 2018). Na pracovisti panuje
lepsi moralka (Casey et al. 2017; Caton et al. 2020; Etingen et al. 2020; Navarra 2020;
Dalton et al. 2022) a soudrzné;jsi tymova prace (Donovan & Finlay 2020). A hlavné, pfitomnost
psa pozitivné ovliviiuje celé pracovni prostiedi (Moody et al. 2002; Casey et al. 2017;
Ginex et al. 2018; Rothschild et al. 2019; Wagner et al. 2019; Spike 2019; Caton et al. 2020;
Etingen et al. 2020).

S ohledem na znacné pozitivni Gcinky zoorehabilitace, by benefit dog — friendly office
mohl mit stejné pozitivni vysledky. Vyzkumu tykajici tohoto odvétvi neni pfilis, ale pozvolna se
dostava vice a vice pozornosti i této cilové skupiné. A to nejen ve spojitosti se zoorehabilitaci
v pracovnim prostredi, ale také ve spojitosti benefitu dog — friendly office. Ukdzalo se totiz, Ze
psi maji pozitivni vliv na blaho zaméstnancli (Wagner & Pina e Cunha 2021). Zaméstnanci jsou
vice kooperativni, pratelsti, aktivnéjsi, nadsSeni, pozorni (Colarelli et al. 2017) a navic
jako je napfiklad Google, Apple nebo Amazon jiz ve svych kanceldfi psy povoluji
(Foreman et al. 2017). Pokud je tedy v nékterych firmach jiz dog — friendly office zaveden
a napomahd zaméstnanclm se citit Iépe, mohl by tento benefit mit i v jinych zaméstnanich
pozitivni ucinky.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo sepsat souhrn aktudlni odborné literatury na téma: ,Pfitomnost psa
v kancelafi a jeho vliv na majitele a ostatni zaméstnance”. V praktické ¢asti pak zjistit, zdali
a jak ovliviiuje pritomnost vlastniho psa v zaméstnani jeho majitele a ostatni zaméstnance.
A potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézy:

H1: Majitelé psu pracujici v pfitomnosti psa zaZivaji méné ¢asto pocity stresu a maji
lepsi naladu, neZli zaméstnanci pracujici v pfitomnosti psa.

H2: Zaméstnanci pracujici v pfitomnosti svého psa se domnivaji, Ze pfitomny pes neni
spojen s komplikacemi narozdil od zaméstnancl, kterym pes nepatfi a pracuji v jeho
pfitomnosti.

H3: Majitelé psa, pracujici v jeho pfitomnosti vnimaji atmosféru pracovniho prostredi
pozitivnéji a snadnéji komunikuji s ostatnimi zaméstnanci, neZ zaméstnanci pracujici
za pfitomnosti psa, kterym pes nepatti.



3 Literarni reserse

3.1 Vlastnictvi psa a jeho vliv na ¢lovéka

Pfitomnost psa ovliviiuje clovéka nejrznéjSimi zplisoby, a to jak pozitivné
(Zilcha-Mano et al. 2012; Albuquerque et al. 2016), tak i negativné (Parslow & Jorm 2003;
Willmott et al. 2012). Vyzkumy ukazaly, Ze vlastnictvi psa ma na ¢lovéka ptiznivy vliv v oblasti
fyzické, psychické ¢i socialni (Beetz et al. 2012), ale ne vidy tomu tak je. S jeho vlastnictvim je
totiz neodmyslitelné spojovan smutek ze smrti psa (Poestges et al. 2016; Brkljaci¢ et al. 2020),
néktefi mohou byt na psa alergicti, ¢i svou pritomnosti mize u dotyéného vyvolat astma
(Wegienka et al. 2015; Stern et al. 2020), nebo, zejména u déti, existuje nebezpedi pokousani
psem (Hurst et al. 2019).

3.1.1 Vliv psa na fyzické zdravi clovéka

Vlastnictvi psa zlepsuje zdravi majiteli (Epping 2011), a to hlavné v dlsledku fyzické
aktivity (Ham & Epping 2006; Epping 2011; Westgarth et al. 2016; Christian et al. 2016;
Poestges et al. 2016). Pravidelny a pfiméreny pohyb je totiz nejlepsi prevenci onemocnéni.
Doporuc¢end hranice fyzické aktivity je dle Svétové zdravotnické organizace u dospélych
(18-65 let) minimalné 30 minut 5x tydné stfedni intenzity, nebo alespor 20—25 minut 3x tydné
vy$si intenzity. Tato doporuceni se povazuji za doplnék k béZinym dennim aktivitam.
Ty obvykle maji mirnou intenzitu nebo trvaji méné nez 10 minut (Statni zdravotni Ustav 2023).
Podle nékterych studii ma hranici doporucované tydenni aktivity vétsi Sanci dosdhnout majitel
psa nikoliv ¢lovék, ktery psa nevlastni (White et al. 2018; Westgarth et al. 2019). Obecné vsak
studie tvrdi, Ze majitelé psa vykazuji mnohem vice fyzické aktivity nezli lidé, ktefi psa nevlastni
(Cutt et al. 2008; Christian et al. 2013; Christian et al. 2016). Dale tvrdi, Ze venceni psa mUze
podporovat pravidelnou fyzickou aktivitu (Brown & Rhodes 2006) ale také, podle evropského
prizkumu, Ze majitelé se psem travi vice Casu v pfirodé oproti lidem, ktefi psa nevlastni
(Zijlema et al. 2019). Délka venceni je dle Curl et al. (2017) zavisld na citové vazbé mezi
majitelem a psem. Lidé, ktefi maji se svym psem silnéjsi citovou vazbu, venci psa Castéji a déle
nez lidé se slabsi vazbou. Pes, kromé majitele mUlze zvySovat a udrzovat fyzickou aktivitu
i pratellim, ¢i rodinnym pfislusnikim nebo sousediim. Divodem mize byt jedine¢ny vztah se
psem, ale také hlidani psa kvali nepritomnosti majitele (Degeling & Rock 2013).

Vlastnictvi ma pozitivni vliv na kardiovaskuldrni aparat, zejména pak na snizeni
krevniho tlaku (Friedmann et al. 2015; Kazi 2019; Krittanawong et al. 2020) nebo na sniZeni
srdecni frekvence (Allen et al. 2001; Kazi 2019). Majitelé psa maji také nizsi pravdépodobnost
nadvdhy a naslednych chronickych stavli  souvisejicich s necinnosti jedince
(Lentino et al. 2012). Jsou celkové zdravéjsi, |épe spi, méné zameskavaji dny v praci kvili
nemoci (Headey et al. 2008) a méné navstévuji lékafe v porovnani s lidmi, ktefi psa nemaji
(Headey et al. 2002; Headey & Grabka 2006; Headey et al. 2007; Poestges et al. 2016). Pfinosy
tykajici se vlastnictvi psa jsou vSak rozporuplné. Parslow & Jorm (2003) uvedli, Ze vlastnictvi
domadcich mazlickl, ani péce o né neptinasi vékové skupiné 40-44 let zadny zdravotni pfinos,
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a dokonce ti, ktefi vlastnili domaciho mazlicka nebo se o néj starali, uzivali |éky proti bolesti
¢asté&ji. Cast&jsi uzivani lékd na Glevu od bolesti uZivali také lidé ve véku od 60 do 64 let. Tito
lidé uvadéli i horsi fyzické zdravi nez lidé stejného véku, ktefi psa neméli (Parslow et al. 2005).
Vlastnictvi psa bylo také vyznamné spojeno s opakovanymi pady a ¢astéjSimi zlomeninami u
starSich lidi (Pluijm et al. 2006). Zda se tedy Ze ti, ktefi psa nevlastni, jsou v nékterych pfipadech

zdravéjsi a vitalngjsi.
3.1.2 Vliv psa na psychické zdravi ¢clovéka

Pes muze byt zdrojem psychické podpory podobnym zplsobem jakym mohou byt
pratelé (McConnell et al. 2011). Majitelé se mohou citit vlepsi psychické pohodé
i za predpokladu, Ze svému psovi poskytuji patfiénou pozornost (Kanat-Maymon et al. 2020).

Vyhody vlastnictvi vSak nejsou 100 % a mohou zaviset na mnoha rlznych faktorech,
jako je napfiklad vhodnost konkrétniho psa jako domaciho mazli¢ka (King et al. 2011) nebo to,
jak ¢lovék vnima vztah se svym psem. Lidé, ktefi povazuji svého psa za ¢lena rodiny, maji lepsi
dusevni zdravi a neciti se ve stresu (Gonzalez-Ramirez & Landero Herndndez 2011). Pfitomnost
psa také zmirfiuje osamélost, deprese a podporuje sebelctu a stésti (McConnell et al. 2011).
Ackoliv, podle studie Gonzdlez-Ramirez & Landero Herndndez (2014) se majitelé neciti
Stastnéjsi oproti lidem, ktefi psa nevlastni.

S vlastnictvim psa souvisi také situace, které mohou mit negativni vliv na dusevni
pohodu Clovéka. Majitelé bohuzel musi Celit skutecnosti, Ze jejich pes nebude Zit navidy.
V takovém pripadé se jednd o starnuti a smrt psa (eutanazii). Dalsi situaci, kterd ma negativni
vliv na ¢lovéka je nenaplnéni svého ocekdvani nebo nenaplnéni potieb svého psa (ponechani
psa samotného doma), coz spiSe souvisi s nezohlednénim potieb psa a unahleného rozhodnuti
porizeni psa (Barcelos et al. 2020), které mlze vést az k opusténi psa (Lambert et al. 2015).
Aby byl majitel spokojen, je podle studie Curb et al. (2013) dualeZita osobnost jak psa, tak jeho
majitele. Podle nich, pokud se osobnost shoduje v nékolika charakteristikach, majitel bude se
svym psem spiSe spokojeny. Také nezddouci chovani psa Stékani, neposlusnost, niceni
predmétl, nepfijemna interakce s cizimi lidmi nebo psy) (Barcelos et al. 2020) je spojovano
s nechténym dusledkem a jednou z pfic¢in proc¢ lidé psa odvadéji do utulkd (Coe et al. 2014;
Lambert et al. 2015).

Myslenka, Ze vlastnit psa je pouze spojovana s fadou vyhod je mylna. Je velmi dulezZité
prihlédnout k radam aspektl tykajici se vlastnictvi psa a dikladné je zvazit. Poté lze ucinit
spravné rozhodnuti — zda si psa pofidit nebo ne (Vink et al. 2019).
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3.1.3 Vliv psa na socialni stranku clovéka

Pes je skvélym facilitdtorem pozitivnich socialnich interakci (McNicholas & Collis 2000;
Guéguen & Ciccotti 2008; Poestges et al. 2016). Pomdaha majiteli navazat nové kontakty s lidmi
(Bulsara et al. 2007; Wood et al. 2015; Poestges et al. 2016), ddva mu dlvod vyjit ven z domu
(Poestges et al. 2016) a lidé pak ve svém sousedstvi citi vétsSi pocit komunity
(Toohey et al. 2013). Tudiz nejenZe venceni psa poskytuje pfinos po fyzické strance
(Poestges et al. 2016), ale mimo jiné usnadnuje socidlni interakce s ostatnimi lidmi
(Duvall Antonacopoulos & Pychyl 2014; Wood et al. 2015). Kromé usnadnéni kontaktu
s ostatnimi lidmi (Duvall Antonacopoulos & Pychyl 2014; Wood et al. 2015) jeho pfitomnost
napomahd i vsoukromém Zivoté majitele, a sice jako jejich socidlni podpora
(Bradley & Bennett 2015; Poestges et al. 2016; Pruchno et al. 2018). Pes slouZi jako ,nahrada“
za déti, aby nebyl dotyény sdm, pomaha prekonat bolest ze ztraty nékoho blizkého
(Poestges et al. 2016) nebo jedinclim zvysuje sebevédomi (de Guzman et al. 2009). Avsak
Wood et al. (2015) uvadi, Ze socidlni podporu lze ziskat i od lidi, se kterymi se majitelé setkavali
venku prostrednictvim psa. Pokud se tedy lidé Spatné seznamuiji s jinymi lidmi, pes je skvélou
volbou pro navazani kontaktu.

3.2 Pritomnost psa v pracovnim prostredi

Pes mlZe byt v pracovnim prostfedi pfitomen zrlznych divod(. Napriklad jako
asistencni pes doprovazejici zaméstnance se zdravotnim postizenim (Lindsay & Thiyagarajah
2021), jako sluzebni pes (policejni pes, vojensky pracovni pes, patraci a zachranaisky pes atd.)
(Parenti et al. 2013; Wilkin et al. 2016), jako terapeuticky pes v rdmci intervenci za pomoci
zvitat (AAIl). AAI jsou cilené a strukturované intervence, které zamérné zaclenuji zvifata do
konceptu zdravi, vzdélavani a socidlnich sluzeb za ucelem terapeutickych zisk( a zlepsSeni
zdravi a dobré ndlady (Pet Partners 2017). Jedna z nich je pro tuto praci klicovd, a sice
AAWW — Animal-Assisted Workplace Well-being. Probihaji pfimo s pritomnymi zaméstnanci
v pracovnim prostiedi. AAWW byla poprvé predstavena jako pilotni program v roce 2016,
jehoz pozitivni ohlas u zaméstnanc(i zpUsobil v roce 2017 jeho rozsiteni (Pet Partners 2017)
a postupné se rozviji dodnes. Z vypovédi zaméstnancl vyplyva, Ze pfitomny pes zaméstnance
povzbuzuje, pfindsi jim relaxacni zazitek anebo lepsi den (Pet Partners 2017). Posledni
moznosti je tzv. dog — friendly benefit zfizeny zaméstnavatelem. Skrze tento benefit,
zaméstnavatelé umoznuji svym zaméstnanclm privést své psy do prace a Cerpat pozitiva
plynouci z jeho pfitomnosti.
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3.3 Benefity v zameéstnani - ,,Dog-friendly Office”

Zameéstnanecké benefity jsou v dnesni dobé samoziejmosti. Jsou nezbytnou soucasti
kazdého pracovniho inzeratu, hlavnim ndstrojem boje o zaméstnance a také zvysuji
spokojenost zaméstnanci a efektivitu jejich prace (Armstrong 2007; Machacek 2010;
Armstrong & Taylor 2015). Benefitem se rozumi vyhody poskytované zaméstnancdm nad
ramec jejich mzdy. Ve firmach se casto vyuziva tzv. ,Cafeteria systém” umoznujici
zaméstnancim si vybrat z fady nabidek alternativ podle jejich preference a potreb
(Kocianova 2010). Dle Armstronga (2007) Ize zaméstnanecké benefity rozdélit do nasledujici
kategorii:

e Penzijni systémy

e Osobni jistoty (napf.: zdravotni, Urazové, nemocenské, Zivotni pojisténi)

e Financni potfeby (napf.: packy, slevy na zbozi, sluzby vyrdbéné nebo
poskytované podnikem)

e Osobni potfeby (napf.: dovolena na zotaveni nebo na péci o déti, financni
a osobni poradenstvi, posilovny, rekreac¢ni zafizeni)

e Podnikové automobily a pohonné hmoty

e Jiné vyhody (napf.: dotované stravovani, pfiplatky na oSaceni, mobilni telefony)

e Nehmotné vyhody

Stravenky, mobilni telefon, sluzebni auto, pfispévek na volnocasové aktivity
a stravovani nebo vzdélavaci kurzy patfi mezi ,,standardni” benefity (Kubi¢kova & Patakova
2018). Mezi benefity pfibyva moznost home — office, chill — out office” (odpolinkova mistnost)
nebo dog — friendly office (Chloupkova 2019). Pfesto, seznam firem, které nabizi dog —friendly
benefit je podstatné mensi ve srovnani s firmami, ktery ho nenabizi. Podle nalezenych
informaci je vsoucasnosti v Ceské republice zhruba 10 % kanceldfi pet—friendly
(Prague Morning 2022). Vyhledavani na pracovnich portdlech (Prace.cz, Careerjet.cz, nebo
Indeed.com) ukazuje, Ze tento benefit poskytuje napfiklad: Mall.cz, Vivantis.cz, VSHosting,
HaifaDesign, In IUSTITIA o.p.s, Direct People s.r.o., Viable One s.r.o. Ddle se mezi takové firmy
podle zvefejnénych studii fadi Google, Amazon (von Bergen & Bressler 2017; Shoot 2018),
Autodesk nebo Nestlé Purina (Wilkin et al. 2016). Podle prizkumu Startuplobs z roku 2021,
v Ceské republice klesl dog — friendly benefit v ZebFi¢ku ocefiovanych benefitdl na nizsi pticky,
a to kvali zméné v preferenci pracovnich benefitll (viz obrazek 1) (Mrazova 2022). Kromé
moznosti dog —friendly office benefitu, nékteri zaméstnavatelé nabizeji benefit ve formé slevy
na pojisténi domdcich mazlickd, ktery spolecné s prispévky na finan¢ni produkty, penzijni
pripojisténi nebo Zivotni pojisténi, tvofi novy ¢lanek benefitu pfipojisténi u nékterych firem
(Feketeova 2022).
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Vyjadfeni Cetnost

Home office 495
Vice dovoleneé 356
Flexibilita (¢asova, Gvazek, misto prace) 311
Pfispévek na sport 305

(multisportka, permanentky do fitka, bazénu)
Stravenky nebo stravenkovy pausal 280

Podpora vzdélavani a osobniho ristu 239

(zminovana skoleni, mentoring, konference)

Pracovni zafizeni pro vlastni pouzivani 201
(notebooky, telefon), idealné dle vlastniho vybéru

Remote 186
Auto k vlastnimu pouzivani 157
Sick Days 152
Obcerstveni na pracovisti 122
Pfispévek na penzijni nebo Zivotni spofeni 105
Cafeteria nebo néjaky benefitni program 98
13. plat a rGzné financni bonusy 95
Firemni tarif (volani, data) 45
Teambuildingy a firemni akce 36
Prispévek na dopravu 34
Dog-friendly office 28
Firemni akcie 27
Zarizeni nadstandardni zdravotni péce + wellness 25

Obrdzek 1: Cetnost firemnich benefiti (Mrdzovd 2022)

| kdy? se benefit dog — friendly office v Ceské republice umistil na nizsich pt¥ickach
(Mrazova 2022), ma tento benefit ve svété velky vliv pfi rozhodovani potencialnich
zaméstnanclQ. Témér 39 % Evropanu, ktefi vlastni psa, upfednostniuje spolecnost, kde je
moznost vzit si psa do prace a radi se mezi paty nejdulezitéjsi benefit mezi Evropany.

Pti detailnéjsim posouzeni, u milenialli (Generace Y“ ,Generace Me“ nebo ,Generation
Net“ narozena v letech 1979 az 1999 (Galdames & Guihen 2020)), se tento benefit jevil jesté
dllezitéjsi a umistil se na tfetim misté (Nestlé Purina 2017). Dllezitym vysledkem prizkumu
Nestlé Purina (2017) vsak je, Ze zhruba 68 % zaméstnancu z celé Evropy by si do préace pfivedlo
svého psa, pokud by mélo takovou mozZnost. Konkrétné v UK 63 % zaméstnancl, ve Francii
58 % zaméstnancu, v Némecku 70 % zaméstnanct, v Rusku 50 % zaméstnancd, v Italii 76 %
zaméstnancl, ve Spanélsku 74 % zaméstnancli, ve Svycarsku 84 % zaméstnancd
a v Portugalsku 67 % zaméstnanc(l. Milenialové byli timto ndvrhem jesSté nadsenéjsi, zejména
ve Svycarsku (90 % zamé&stnanc(), Italii (87 % zaméstnanc(), Spanélsku (83 % zaméstnancd)
a v Némecku (81 % zaméstnancll). Konktrétné jsou zaméstnanci ochotni pfijmout nizsi mzdu,
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zaplatit poplatek za psa (Norling & Keeling 2010) nebo setrvat v aktualnim zaméstnani
(Hall & Mills 2019; Wagner & Pina e Cunha 2021) za predpokladu, Ze si mohou pfivést
do zaméstndni svého psa. To naznacuje, Ze spolecnosti mozna budou muset prehodnotit sv(j
postoj k pfitomnosti psa na pracovisti a byt privétivéjsi, aby vyuzily vyhod plynouci
z pfitomnosti psa a aby pfildkaly ty nejlepsi talenty. Navzdory pozitivnimu vnimani pfitomnosti
psa na pracovisti, v soucasnosti v Evropé celkové pracuje v takovém prostiedi pouze 12 %
dotazanych lidi (Nestlé Purina 2017).

3.3.1 Pozitivni vliv pfitomného psa v zaméstnani na zaméstnance

Zameéstnanci pracuji v konkurenénim a casto stresujicim pracovnim prostredi
(Jones et al. 2015; André et al. 2016). S ohledem na znacné pozitivni dikazy o vlivu psa
(Beetz et al. 2012) neni prekvapenim, Ze néktefi zaméstnavatelé akceptuji pfitomnost psa na
pracovisti jako podporu zaméstnancl (Wagner & Pina e Cunha 2021). Velka vétsina majitelQ
psa neshledala v jeho pritomnosti na pracovisti zddné nevyhody, naopak se vétSina domniva,
Ze pes je pro majitele/ klienty/spolupracovniky cenénou spolecnosti (Norling & Keeling 2010).

Dog — friendly firmy zlepsuji ztotoZnéni se svou spolecnosti. Pfitomnost psa ma podle
vypovédi zaméstnancl, pfiznivy vliv na celkové pracovni prostiedi (Hall et al. 2017;
Wagner & Pina e Cunha 2021). Podle nich je pracovni prostifedi méné stresujici, vice zabavné
a rozjasnéné (Hall et al. 2017). Zaméstnanci se tak citi nejen Stastnéjsi (Elmiger 2019;
Amazon 2022; Junca-Silva 2022) a v celkové pohodé (Hall & Mills 2019), ale pfitomnost psa
pomaha zaméstnanclm lépe se vyrovnat se stresem (Wells & Perrine 2001; Barker et al. 2012;
Hall et al. 2017; Wagner & Pina e Cunha 2021). Stres muze byt hodnocen jednak vlastnim
hodnocenim dotazaného anebo prostifednictvim odebraného vzorku stresového hormonu —
kortizolu (Sadoul & Geffroy 2019) ze slin. Barker et al. (2012) k hodnoceni stresové miry vyuZili
obé varianty — VHS (vlastni hodnoceni stresu) a vzorky slin. Ve své studii zkoumali tfi skupiny:
DOG (zaméstnanci, ktefi privedli do zaméstnani svého psa), NODOG (zaméstnanci, ktefi
VHS hodnoty a skupina NODOG méla nejvyssi hodnoty VHS. V pribéhu dne u skupiny DOG
nebo u skupiny NOPET nedoslo k zadnym vyznamnym rozdilm VHS, narozdil u skupiny
NODOG. U té v pribéhu dne doslo k vyznamnému zvyseni hodnot VHS (viz obrazek 2).
Co se tyce slinného kortizolu, tak nebyly odhaleny zadné vyznamné rozdily mezi skupinami.
Avsak zajimavym a vyznamnym zjisténim bylo, Ze VHS ve dnech, kdy zaméstnanci skupiny DOG
nechali své psy doma, zrcadlila vysledky NODOG. Tyto vysledky mohou odrazet rostouci obavy
o psa ponechaného doma (Barker et al. 2012), coz podporuji studie (Norling & Keeling 2010;
Hall & Mills 2019). Podle Hall & Mills (2019) zaméstnanci, ktefi svého psa berou do zaméstnani
,nékdy” nebo ,nikdy” maji vyssi uzkostnou vazbu se psem oproti tém, ktefi svého psa berou
do zaméstnani ,Casto” (Hall & Mills 2019). Tudiz za predpokladu ponechani psa doma, se citi
zaméstnanci vice ve stresu (Norling & Keeling 2010; Barker et al. 2012) a provinile
(Nestlé Purina 2017). Dle majiteld ma ponechani psa doma sva pozitiva, ale i urcitd negativa
(viz tabulka 1). Hlavni uvedenou vnimanou vyhodou bylo, Ze se pes citi dobre a bezpec¢né a rad
je doma, zatimco nejvyraznéjsi nevyhodou byl nedostatek dohledu (Norling & Keeling 2010).
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Obradzek 2: Hodnoty vnimaného stresu (VHS) — DOG, NODOG a NOPET. Vyssi hodnoty znaci vyssi uroven stresu.
Cas 1 (7.30-8.30); Cas 2 (10.30-11.30); Cas 3 (13.30-14.30); Cas 4 (16.00-17.00). (Barker et al. 2012)
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Tabulka 1: Ponechdni psa doma — vyhody a nevyhody dle majitelt psa (Norling & Keeling 2010)

Vyhody Nevyhody

»pes se citi dobrfe a bezpecné a je rad doma”  ,nedostatek dohledu”

»pes hlidd domov” »pes je sam*“

»pes neni sam* ,majitel se citi provinile a ve stresu”
»je to jednoduché reseni” ,hemoZnost flexibility“

»hemd to Zddné vyhody” ,2ddné nevyhody”

Pes, podle vypovédi kolegli pracujici s majitelem psa, pfitahuje pozitivni pozornost.
Zameéstnanci je radi potkavaji, tési se z jejich spolecnosti a miluji je (Hall et al. 2017). Z jeho
spolecnosti se zaméstnanci tési i vdobé prestavek, ve kterych pes poskytuje prijemné
rozptyleni od prace (Wells & Perrine 2001; Wagner & Pina e Cunha 2021). Jeden
z respondentl, ktery pracuje po boku svého psa, vypovédél, Ze mit psa je dobrym
odpocinkem: ,,Sedim, vénuji se své prdci a telefonuji. Pfijde ke mné pes, pomazlim ho, vezmu
si ho na klin, znovu pomazlim. V tu chvili se mi tzv. ,dobijeji baterky”, které by mi mozZnd
pllhodinova pauza nepfinesla.” Z téchto prestavek vsak netéZi pouze majitelé psa,
ale také kolegové, ktefi psa nevlastni. | ti si hraji se psem a vyuzZivaji tento ¢as jako oddech
od své prace. Kromé minutovych prestdvek na pomazleni psa, jsou podle manazer(
i zaméstnancu, prospésné i delsi obédové prestavky se psem. Jejich majitel s nim chodi ven,
coz je podle nich enormni uvolnéni od stresu, a to nejen kv(li ¢erstvému vzduchu a pohybu,
ale také kvuli pauze samotné (Wagner & Pina e Cunha 2021). Kromé majitele maji o venceni
psa zajem, dle vypovédi zaméstnanct, i zaméstnanci, kterym pes nepatfi (Hall et al. 2017). Ve
spojitosti s flexibilni pracovni dobou a autonomii, prodlouzeni obédové prestavky neni
povazovano za problém. Pokud by vsak pracovni doba nebyla flexibilni, vedlo by to ke tlaku
a zvySenému stresu u majitel( psa. To by poté mozna mélo dopad na jiz zminéné klady,
které pes v zaméstnani ma (Wagner & Pina e Cunha 2021).

Kromé jiz zminénych kladd, mozZnost pfivedeni psa do zaméstnani pozitivné ovliviiuje
vyvazenost mezi rodinnym a pracovnim zivotem (Hall & Mills 2019) ¢&i socidlni interakce
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v zaméstnani. Pes na pracovisti pomaha zaméstnancim budovat nové pratelské vztahy
(Hall et al. 2017; Hall & Mills 2019; USC 2020), poskytuje téma konverzace (Hall et al. 2017;
Wagner & Pina e Cunha 2021), zlepSuje moralku zaméstnancl a zvySuje spolupraci
mezi kolegy (Barker et al. 2012), podporuje socialni interakce (Perrine & Wells 2006;
Hall & Mills 2019) a socialni soudrznost (Hall & Mills 2019; Wagner & Pina e Cunha 2021).
Majitelé psa se Casto vzdjemné podporuji a vytvareji uvnitf spole¢nosti subkomunitu
(Wagner & Pina e Cunha 2021). Zkratka funguji mezi zaméstnanci navzajem (Hall et al. 2017),
ale i mezi zaméstnanci a zakazniky jako ledoborec (Wagner & Pina e Cunha 2021). V dnesni
dobé vsak komunikaci nahrazuji socidlni sité. Staly se nejen zdrojem informaci, ale je
i soucasti lidského Zivota slouzici jako ,,spojeni” s lidmi. Jeho uZivatelé velmi ¢asto zverejiuji
razné prispévky, aby ziskali reakce od ostatnich ve formé ,lajk(”, komentari nebo sdileni.
Avsak zajimavym zjiSténim je, Ze zaméstnanci, ktefi ,nikdy” nevzali svého psa do zaméstnani
pouzivali socialni sité béhem prestavek méné nez zaméstnanci, ktefi ,,éasto” vzali svého psa
do kanceldare (Hall & Mills 2019). Ackoli dGvod neni zndm, jednim z mnoha vysvétleni mize byt
sdileni fotografii svych psl v pracovnim prostfedi na socidlnich sitich (Facebook, Instagram).

Pfitomnost psa majitele v zaméstnani je také spojovana s lepSimi vysledky souvisejici
s praci (Hall & Mills 2019; Junga-Silva 2022). V této studii Hall & Mills (2019) zkoumaly rozdily
mezi zaméstnanci, ktefi vodili svého psa do zaméstnani ,,¢asto”, ,,obcfas” a ti, ktefi psa nevodili
vlibec. Zobecného hlediska, zaméstnanci, ktefi vzali svého psa do prace, vykazovali lepsi
pracovni vysledky nez ti, ktefi si psa nevzali ,nikdy“. Konktrétné zaméstnanci, ktefi ,¢asto”
berou svého psa do zaméstnani jsou soustfedénéjsi, maji lepsSi pracovni nasazeni, jsou
vytrvalejSi a pracuji s vétSim Usilim v porovndani se zaméstnanci, ktefi ,obcas” svého psa
privedli do prace. Ale zaroven tito zaméstnanci, kteti ,obc¢as” vodi svého psa do prace, jsou
vytrvalejsi, usilovnéjsi a maji lepsi pracovni nasazeni oproti zaméstnancim, ktefi svého psa do
prace ,nikdy“ nevzali. Smisené vysledky v oblasti vlivu psa na pracovni nasazeni vSak
predklada studie Barker et al. (2012). Podle vysledki asi polovina zaméstnanc, ktera vodi
svého psa do prace, uvedla, Ze pes md pozitivni pfinos pro jejich produktivitu. Zbyvajici
polovina téchto zaméstnancli uvedla neutralni odpovéd. Dale vétSina majiteld psa, ktera
svého psa do prace nevodi a zaméstnanci, ktefi nevlastni psa, rovnéz uvedli neutralni odpovéd
tykajici se jejich produktivity. Pfiblizné stejny pocet zaméstnancli (20 %) v obou skupinach
(majitelt nevodici psa a nevlastnici psa) uvedl, Ze pes ma pozitivni nebo negativni vliv na jejich
produktivitu (Barker et al. 2012). OvSsem podle nejnovéjsi studie Wagner & Pina e Cunha
(2021) pritomnost psa na pracovisti podle zaméstnancl i zaméstnavatell nijak neohroZuje
produktivitu nebo ji ovliviiuje pozitivné (Hall et al. 2017; EImiger 2019). To je ovSem podle
zaméstnavatel( zplsobené flexibilni pracovni dobrou, kterd je pro neohrozujici produktivitu
zdsadni (Wagner & Pina e Cunha 2021).

Nicméné z pohledu evropského prizkumu se respondenti shodli, Ze Ctyfi z deseti
nejvétSich vyhod plynoucich z pfitomnosti psa v zaméstnani jsou: snizeni pocitu viny pfi
zanechani psa doma, snizeni stresu v praci, uvolnénéjsi atmosféra nebo lepsi rovnovaha mezi
praci a zivotem. Z pohledu milenidli se jednd hlavné o pozitivni vliv na image spolecnosti,
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uvolnénéjsi atmosféru pracovniho prostredi, stres, snizeni pocitu viny za ponechani psa doma
a na rovnovahu mezi praci a Zivotem (Nestlé Purina 2017).

Nejen zaméstnanci ale jiz zminéni zaméstnavatelé maji na pfitomnost psa
v zaméstnani svUj vlastni ndzor (viz tabulka 2). Mezi klady radili fyzickou aktivitu majiteld
se psem venku a jeji pozitivni vliv na zdravi majitell. To samé uvadéli samotni majitelé psa.
Nazor, Ze i klienti mohou psa vnimat pozitivné, sdilela zhruba polovina vSsech zaméstnavatell
a taktéz se shodovali s majiteli psa (Hall et al. 2017). Zaméstnavatelé také uvedli, Zze pes
funguje jako ledoborec (Hall & Mills 2019; Wagner & Pina e Cunha 2021), poskytuje téma
konverzace a je jakymsi spojovacim prvkem. Ten ma tak dalekosahly ucinek, Ze spojuje
zaméstnance napfi¢c  rdznymi  oddélenimi nebo nadfizené a zaméstnance
(Wagner & Pina e Cunha 2021).

Tabulka 2: Vyhody pfitomnosti psa v zaméstndni z pohledu zaméstnavateli (Hall et al. 2017)

Vsichni Psi Psi
zaméstnavatelé zaméstnavatelem zaméstnavatelem
(N) povoleni (N) zakdzani (N)

Prijemné a spolecenské 53 23 30
pracovni prostredi
Pozitivni vnimani klient( 47 22 25
Fyzicka aktivita majitel(i venku 44 23 21
Vice zdravych zaméstnanct 33 20 13
Flexibilni pracovni doba 24 19 5
Lepsi soustfedéni na praci 12 8
Pes nepfinasi vyhody 18 4 14

Dog —friendly office neni jen tak néjaky benefit. Zaméstnanci ho velmi ocefuji. Povazuji
ho za vysadu a velmi prestizni, coz vede k pfiznivému ocenéni spole¢nosti. Je vSak také zfejmé,
ze pokud by zaméstnavatelé tento benefit omezili, sniZilo by to ndsledné ocenéni jejich
spolec€nosti, zejména v oc¢ich majiteld psll. Z dlouhodobého hlediska si je vétSina dotazovanych
majitel( psa jista, Ze by zménili zaméstnani, pokud by jiz nebylo mozné pfivést svého psa.
Zameéstnavatelé si jsou téchto dUsledkd védomi — ,Kdybychom najednou fekli, Ze pes
do zaméstndni nesmi, pravdépodobné bych prisel o dva zaméstnance.” Pfitomnost psl je
zkratka  ,nastrojem” k pozitivnimu  ovlivnéni, udrzeni a ziskani zaméstnancu
(Wagner & Pina e Cunha 2021).
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3.3.2 Negativni vliv pfitomného psa v zaméstnani na zaméstnance

Zatimco vySe uvedené vyhody Cini politiku pratelskou k domacim zvifatiim atraktivni,
nelze opomenout urdita rizika. Mezi tato rizika patfi naptiklad — pracovni prostredi, zdravi,
bezpecnost nebo pohoda zaméstnancl (Wells & Perrine 2001; Norling & Keeling 2010;
Barker et al. 2012; Foreman et al. 2017; Hall et al. 2017; Wagner & Pina e Cunha 2021). Jedna
se hlavné o alergie, zoondzy, nebezpedi zakopnuti a padu, kousnuti psem, strach a fobie
(Foreman et al. 2017), rozptylovani zaméstnancti (Wagner & Pina e Cunha 2021). Z vyse
uvedenych nevyhod kolegové majitelll psa nejcastéji uvadi, Ze maji strach ze psa
nebo ho nemaji radi. Dale zminuji alergie, rozptylovani od prace (napf. Stékot), Cistotu
prostiedi (hlavné chlupy a vykaly) nebo nemoznost flexibility (Hall et al. 2017). Z pohledu
zaméstnavatell se vSak nevyhody pfilis nelisi. Nejcastéji jsou uvadény alergie a strach ze psa.
| kdyZz néktefi povazuji strach ze psa a/nebo alergii jako nevyhodu, tak i presto néktefi
zaméstnavatelé psa na pracovisti povoluji (viz tabulka 3) (Norling & Keeling 2010).

Tabulka 3: Nevyhody pfitomnosti psa v zaméstndni z pohledu zaméstnavateli (Norling & Keeling 2010)

Vsichni Psi Psi
zaméstnavatelé (N) = zaméstnavateli zaméstnavateli
povoleni (N) zakdzani (N)

Alergie 61 16 45
Strach 59 22 37
Negativni vnimani klientem 35 2 33
Pes rusi 28 8 20
Bezpecnost psa 25 14 11
Nesoustfedénost na praci 20 7 13
Zapach 18 5 13
Riziko infekce 16 2 14
Zadné nevyhody 9 6 3

Pracovni prostredi

Pracovni prostfedi je misto, kde zaméstnanci vykondavaji svou pracovni cCinnost
(Setiawan et al. 2018). Pro nékoho je pracovni prostredi pro psa nepfirozené, a tak by mohli
nahlizet na psa s negativnim vnimanim. Takovi zaméstnanci mohou prostifedi vnimat jako
méné profesionalni, nehygienické a méné bezpeéné nez prostory bez psa
(Wells & Perrine 2001; Perrine & Wells 2006). Kromé nich, mohou na prostfedi se psem
negativné pohlizet i klienti firem (Norling & Keeling 2010).
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Alergie

Alergii na zvirata trpi nespocet jedinci na celém svété, jejich priznaky se mohou byt
razné od otokd a svédéni oci a nosu, dychacich potizi, az po vyrazky na téle (Wagner & Pina e
Cunha 2021; Michalova et al. 2021). Alergie na zvifata je treti nej¢astéjsi formou respiracni
alergie, hned po alergii na pyl nebo na prachové roztoce (NZIP 2022). Podle vysledkd studie
,Zdravi déti 2016 zprostfedkovanou Statnim zdravotnickym Ustavem CR, alergie na psa
obsadila sedmou pticku mezi nejéast&jdimi uvadénymi alergiemi (SZU 2017).

S alergeny se mohou setkat zaméstnanci, ktefi pfijdou do styku s pfitomnym psem na
pracovisti. Pokud je zaméstnanec alergik, stava se pritomnost psa na pracovisti ,problémem*,
kterému musi Celit jednak dotycny zaméstnanec, ale i zaméstnavatelé (Foreman et al. 2017).

Kromé psa samotného mohou i majitelé psa prendSet alergeny do kancelari
(Sander et al. 2021). Aby se predeslo pripadnym problémam s alergii, tak by alergicti jedinci
mohli pracovat v jiné ¢asti budovy, zaméstnavatelé by mohli zfidit vice vstupli a vychodd,
umoznit zaméstnancdm pracovat z domova nebo na jiném misté, nainstalovat Cisticky
vzduchu s vysoce ucinnymi vzduchovymi filtry ¢astic (HEPA) (Green et al. 1999;
von Bergen & Bressler 2015). Firmy mohou také zfidit zény bez pfitomnosti psa
(Wilkin et al. 2016; Foreman et al. 2017). Jinou moznosti je napriklad, Ze by majitelé psa bud’
nechali svého psa doma, nebo by ssebou do zaméstnani pfivedli tzv. ,hypoalergenni”
plemeno psa (biSonek, pudl nebo jorksirsky teriér), které alergici dobre snaseji. | kdyz 100 %
hypoalergenni plemeno psa neexistuje, plemena zminéna vyse jsou méné alergenni nez jina
plemena psu a jsou k alergiklim vhodnéjsi. (Vredegoor et al. 2012; American Kennel Club
2021). Pokud takové to plemeno jedinec nevlastni, dalsi alternativou je pravidelné koupdani
psa, aby doslo ke sniZeni alergenli (Hodson et al. 1999; Morris 2013). Podle veterinafl by vsak
nemélo byt ¢asté. Pes se ma koupat co nejméné, maximalné 4x do roka (VetVill 2022), protoze
kGze ma na svém povrchu dullezitou ochrannou funkci, kterd se pfi ¢astém koupani ztraci
(Srenkova 2021).

Zoon@zy

Zoondza (antropozoondza) je infekéni onemocnéni, které se mize prendset ze zvirat
na ¢lovéka (Roberts & Janovy Jr. 2008; Fabidnova 2016; WHO 2020). Zoonotické infekce
zahrnuji  Sirokou Skalu virovych, bakteridlnich plisnovych a parazitarnich infekci
(Robinson & N Pugh 2002; WHO 2020). K pfenosu muze dojit pfimym kontaktem kousnutim,
Skrabanci, lizanim &i kontaktem se zvifetem, nebo nepfimym kontaktem (Boyle et al. 2019;
WHO 2020). Aby se predeslo pripadné nakaze, je treba dbat na pravidelné prohlidky
veterinarem a ockovani (Sehr et al. 2013; Bert et al. 2016).
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Fobie a strach

V Ceské republice Zije okolo 2 205 000 ps(i a celkem 42 % domécnosti vlastni alespori
jednoho psa (FEDIAF 2022). Pfesto se mezi lidmi nachazeji taci, kteti se psa boji. Nicméné
v porovnani s ostatnimi zvifaty (viz obrdzek 3), pes vzbuzoval u respondentl jen velmi nizky
strach a znechuceni (Poldk et al. 2019).
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Obradzek 3: Korelace mezi primérnym skdre strachu a znechuceni u testovanych zvifat (r =.72; p <0,0001);
Dog (pes) skore: fear rating (strach) — 2,25; disgust rating (znechuceni) — 1,20 (Poldk et al. 2019)

Strach je definovan jako ,emoclni a fyziologickd reakce na urlité nebezpeci”
(Kuliskovd 2001). Naopak fobii fobii se mlze nazvat jakykoli ,iraciondini strach z néjakého
objektu nebo situace” (Prasko et al. 2008). Jsou tedy charakterizovany trvalym
a neodldvodnénym strachem z konkrétnich predmét(i nebo situaci, kterym se jedinci vyhybaji
nebo je sndsi s vyraznou Uzkosti (American Psychiatric Association 2013). V tomto pfipadé se
jedna o kynofobii, kterd se rfadi mezi specifické fobie (American Psychiatric Association 2013).

Rozliseni mezi strachem a fobii je vSak komplikované zvlasté v cizojazy€né literature,
kde se miZeme setkat s pojmy ,fear of dog“ a ,cynophobia“. Casto dochazi ke vzajemné
zdméné, ackoliv se jednd o dva rizné pojmy.

Pred tim, nez zaméstnavatelé umozni svym zaméstnancim dog — friendly benefit, méli
by vzit v Gvahu fobie, obavy nebo celkovou vzdorovitost vici psovi. A nejen zaméstnavatelé,
ale i samotni zaméstnanci by méli byt ohleduplni vi¢ svym kolegim
(Wagner & Pina e Cunha 2021). Néktefi zaméstnanci se mohou citit neprijemné za pritomnosti
psa (Norling & Keeling 2010), protoZe pro né predstavuje neustaly , problém®, ktery narusuje
jejich pohodu v zaméstnani (Ayyar 2014). Pokud se tedy zaméstnanci anebo klienti psa boji
(Wells & Perrine 2001b; Norling & Keeling 2010; Foreman et al. 2017), nebylo by vhodné,
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aby se v jejich blizkosti pes vyskytoval. Tomuto zbytecnému napéti se Ize vyhnout, pokud je
pes a lidé, ktefi se psa boji oddéleni (Foreman et al. 2017). Nicméné, stejné tak jako u alergikd,
nastava dalsi komplikace — kam umistit zaméstnance se svym psem anebo zaméstnance bez
psa, aby nepfisli spolu do kontaktu.

Vyrusovani zaméstnancu a rizika zplsobena psem

| pfes pozitivni zpétné vazby, pfitomnost psa v zaméstnani mlze mit opacny efekt
v souvislosti s vyruSovanim nebo riziky, kterd jsou spojena s pfitomnosti psa. V extrémné
stresovych, vytizenych situacich zaméstnanci zaméstnavatelé vlastnici psa uvedli, Ze pes je
spiSe zatézi, napfiklad kvali nutnosti chodit na prochazku nebo potfebné pozornosti
(Wagner & Pina e Cunha 2021). Zaméstnance muzZe pfitomny pes zdsadné rusit stékanim,
funénim nebo vyZzadovanim pozornosti. VSechny tyto projevy psa narusi koncentraci
zaméstnance véetné jejich vykondvané prace (Perrine & Wells 2006) a tim mohou snizit osobni
produktivitu (Barker et al. 2012). Zaméstnavatelé pfi rozhodovani, zda povolit pfitomnost psa
do své firmy, zvazuji i potencionalni rizika. Mezi né se fadi napfiklad kousnuti zaméstnancu
nebo zdkaznikl, coZ je jen vzacny problém (Foreman et al. 2017). V ptipadé znecisténi
prostredi psem jsou majitelé pst zodpovédni za svého psa, a to véetné jakéhokoli neporadku
nebo poskozeni véci, které pes zapfricinil (Wilkin et al. 2016). Témto ,komplikacim“ se maze
predejit vychovou (tréninkem) psa (Greenebaum 2015; Hall & Mills 2019).

Vliv plemene, velikosti a barvy psa na vnimani psa zaméstnanci

Dle vyzkumu zaméreného na faktory ovliviujici vybér pfi adopci psa z utulku
Weiss et al. (2012) zkoumali, jaké faktory byly dllezité pro osvojitele pfi jejich rozhodovani
o vybéru konkrétniho psa. Druhym nejcastéjSim faktorem byl fyzicky vzhled.
Je pravdépodobné, Ze i pfi vnimani psa v pracovnim prostfedi mGze mit vzhled dulezitou roli.

Dnes existuje 356 uznanych plemen pst (FCl 2022), ktera se spiSe pro svij plvodni tcel
plemene nepouZivd a misto toho jsou jen nasi spolecnici (King et al. 2011). Kvdli rdznosti
plemene je na misté predpokladat, Ze ne vSechna plemena psi vyvolaji u jednotlivce pozitivni
reakci, at jiZz na zakladé ,povésti“, kterou dané plemeno ma anebo osobniho nazoru ¢lovéka
(Clarke et al. 2016) — naptiklad ,,pitbulové”. ,Pitbul“ neni specifické plemeno, ale zahrnuje
skupinu plemen — americky pitbulteriér, americky stafordsirsky teriér, stafordsirsky bulteriér
a novéjsi plemeno zvané americky bully (Dickey 2016). Jejich historie zacind u predchuidce
»pitbuld”, staroanglického buldoka, ktery se vyuzival takzvané k ,bull-baiting” (Stvani psu proti
bykim vjamé ve tvaru kruhu. Byci byli privazani ke kalu). Pozdéji, jeho kfizenci
(se staroanglickym teriérem) byli vyuzivani k psim zapasim (ASPCA 2023). Toto povédomi
v lidech zUstava dodnes (The Animal Legal Defense Fund 2020). Navic nékteré staty maji stale
platnou legislativu specifickou pro plemeno (BSL). BSL znamend, Ze vlastnictvi nékterych
plemen pst je omezeno nebo nezdkonné bez ohledu na jejich chovani (Lagoon 2018;
ASPCA 2023b). Vnimavost plemene u cClovéka je tedy velmi zasadni. Lidé, ktefi vnimaiji
plemeno jako agresivni, nemaji tendenci s nim pfijit do styku. Naopak ¢im méné agresivni
plemena jsou vnimana, tim vyssi je pravdépodobnost interakce (Briones et al. 2022).

22



Nebo také pokud je psovod spojovan s agresivnim plemenem, kolemjdouci maji tendenci si od
nich drzet vétsi rozestup (Briones & Marshall 2022). Ott et al. (2008) vsak dolozil, Ze Spatna
povést ,pitbull” je stigmatem. Vyzkum ukazuje, Ze rozdil mezi agresivitou zlatého retrivra
a ,agresivnimi plemeny“ jsou malé.

Otdzkou plemene psa v kancelafi se zabyvala jedna studie. Autofi Perrine & Wells
(2006) sice nezjistili vyznamny rozdil mezi plemeny psU, avSak pfipustili, Ze v pfipadé zarazeni
jinych plemen by mohly byt vysledky odlisné. Do této studie byla totiz vybrana plemena podle
oblibenosti, a to dle statistik American Kennel Club z roku 2001 tak, Zze z kazdé velikostni
kategorie byla vybrana dvé nejoblibenéjsi plemena. Z malych plemen: jezevcik a jorksirsky
teriér, ze stfednich: beagle a kokrSpanél a z velkych: zlaty retrivr a labradorsky retrivr. Podle
autord by méné popularni plemena (naptiklad jako je dobrman nebo ,,pitbul”) mohly pisobit
na vnimani odlisné (Perrine & Wells 2006), coz podporuji studie Wells (2004) nebo
(Mariti et al. 2010).

Nejen plemeno ale i velikost je rozhodujici u vnimani psa ¢lovékem. Psi jsou ve viech
viditelnych ohledech mimoradné variabilni zvifata. Existuje fada velikosti téla od trpaslic¢ich az
po obti plemena psi (Spady & Ostrander 2008). Dle vyzkumu stredni a mali psi mivaji vétsi
Sanci adopce nez velci psi. NejspiSe proto, Zze mali a stfedni psi jsou snaze zvladnutelni nez psi
velci (Cannas et al. 2014). Toto tvrzeni podporuje také Garrison & Weiss (2014), podle kterych
lidé davali prednost stfedni velikosti psta. Dale také Brown et al. (2013) uvadi, Ze mali psi
zUstavali v dtulcich nejkratsi dobu. Avsak podle mnoha studii bylo dokazano, Ze problémové
chovani je mnohem ¢astéjsi u malych pst nez u psu vétsich. Napriklad mali psi vykazuji mensi
poslusnost, vétsi agresivitu na cizi lidi a psy a snadnéji se vydési a znervdzni (Arhant et al. 2010;
Coren 2021). Také Stone et al. (2016) zjistili, Ze menSsi psi jsou mnohem agresivné;si, naopak
vétsi psi byli ke ¢lovéku pritulné;jsi. Nicméné jedno z vysvétleni, pro¢ psi mensiho vzristu maji
obecné vétsi sklony k témto projevim negativniho chovéni, je chovani a pristup clovéka
(Kobelt et al. 2003; Arhant et al. 2010). Napfiklad pravé agresivni chovani se projevuje vice
u psu, kteri jsou svymi majiteli ¢astéji trestani (Herron et al. 2009; Arhant et al. 2010).

Ve spojitosti s velikosti psa a kancelare, vétsi psi mohou ve srovnani s mensimi psy
snizit celkové pracovni nasazeni a mensi psi naopak mohou podpofit zlepSeni kvality Zivota
souvisejiciho s praci (Hall & Mills 2019). Vzhledem k tomu, Ze tyto vysledky vyplynuly z otazek:
»pracuji v bezpeéném prostredi” a ,,pracovni podminky jsou uspokojivé”, je mozné, Ze vétsi psi
vytvareji dojem vétsiho nebezpeci a zaroven zmensuji kancelafsky prostor. Z téchto vysledku
nelze fict, Ze by pouha velikost psa néjak ovlivnila pfitomné zameéstnance (Hall & Mills 2019),
protoze nebyla kontrolovana osobnost ¢lovéka, ktera pfi hodnoceni pracovniho nasazeni
mUzZe hrat podstatnou roli (Young et al. 2018).

| barva psa mlze byt rozhodujici. Sice v zZddné studii tykajici se pritomnosti psa
v zaméstnani nebyla barva psa posuzovana, ale pfi vnimani muaze hrat zasadni roli
(Fratkin & Baker 2013; Blecker et al. 2013; Goleman et al. 2014). Napftiklad pes s tmavou
¢ernou srsti je vniman méné pfrivétivé nez pes zluté zbarveny (Fratkin & Baker 2013). Autofi
respondentim predkladali fotografie dvou rozdilné zbarvenych psi. Ti nasledné odpovidali na
otazky tykajici se osobnosti psa. Vysledky ukazaly, Ze Zluté zbarveny pes plsobi na ¢lovéka vice
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pratelsky, emociondlné stabilnéji a vice poslusnéji. Také studie Goleman et al. (2014)
predklada, ze pes c¢erné barvy je vnimam jako agresivnéjsi nezli pes jiného zbarveni. Dokonce
pokud lidé pfijdou do konfrontace s tmavym psem, méni ¢astéji smér cesty nez, kdyz potkaji
psa se svétlym zbarvenim (Blecker et al. 2013). Toto vnimani muiZe byt ve spojitosti
s tzv. syndromem cerného psa (black dog syndrome), protoze si lidé obecné cernou barvu
spojuji s nécim zlym, neptijemnym, coz plati i o vnimani ¢erného psa (Quaile 2013;
Goleman et al. 2014). Nicméné Goleman et al. (2014) zjistili, Ze respondenti ¢erného psa
preferovali vice neili ostatni. Tudiz lidé stale maji v povédomi, Ze Cerny pes vypada
nebezpecnéji, ale na jejich preferenci barva neméla vliv. Také mira adopce nebyla u ¢ernych
psU vyznamné rozdilna neZz u jinych barev psud, stejné tak jako pocetnost eutanazie
(Svoboda & Hoffman 2015). Naopak dle vysledku studie Voslarova et al. (2018) nejkratsi pobyt
v utulku méli psi Zihané a vicebarevné barvy, a naopak nejdelsi psi ¢erné zbarveni.

3.4 Pravidla pro pfitomnost psa v zaméstnani

S pfitomnosti psa v zaméstnani je potfeba urcit néjakd pravidla. Ta musi byt dobre
promyslena, nez budou plné implementovana, aby pfitomny majiteldv pes nenarusoval
provoz, neposkozoval majetek nebo nepredstavoval zdravotni riziko pro kolegy a ti tak mohli
spolu sdilet pracovni prostor bez jakéhokoli problému (Prague Morning 2022).

Dog — friendly spolecnosti by méli méli respektovat viechny zaméstnance vcéetné téch,
ktefi psy nemaji radi. Proto by zaméstnavatelé méli zhodnotit vhodnost pfitomnosti psa
a postupovat napfiklad dle postupu uvadénym Hall et al. (2017). Zaméstnavatelé by méli
oslovit zaméstnance a a klienty prostfednictvim prizkuma a dalSich forem komunikace, aby
ziskali nazory, obavy a pripominky k pfitomnosti psa na pracovisti (Hall et al. 2017). Totéz
navrhuje i Foremen et al. (2017). Pokud vSak néktefi zaméstnanci vdhaji oteviené vyjadrit své
obavy kvuli nazoru ze strany ostatnich, feSenim muize byt forma anonymniho dotazniku jako
je naptiklad Pet Attitude Scale (Templer & Arikawa 2011). Za predpokladu, Ze se jiz néjaké
problémy vyskytly, zaméstnavatelé vypovédéli, Ze je dalezitda komunikace. K feseni probléma
se sjedndvaji osobni tydenni setkani zaméstnancl a zaméstnavateld (Wagner & Pina e Cunha
2021). Dalsi moznosti, jak vytvofit pravidla tykajici se psa vzaméstnani mlze byt dle
zaméstnavatelll metoda ,pokus — omyl“ (v prvni fadé je pes v zaméstnani vitdn a nasledné
vyjde najevo, jak to tzv. funguje) (Hall et al. 2017).

Kromé jiz zminénych mozZnosti, jak postupovat pfi zvazovani dog — friendly office,
zaméstnavatel se mize fidit podle doporucenych bodd zverejnéné The Kennel Club (2022).
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Jedna se o tyto polozky:

e velikost firmy (pocet lidi a prostor v kancelafi)

e rozloZeni kancelare

e pracovni prostredi

e alergie zaméstnancu

® pojistné kryti

e misky, pamlsky, pfikryvky a sacky na exkrementy (The Kennel Club 2022).

Za predpokladu, Ze firma splfiuje pozadavky pro uskuteénéni dog — friendly benefitu
a zaméstnavatel se rozhodne umoznit svym zaméstnanclim si do zaméstnani pfivést svého
psa, tak by pes mél v zajmu vSech splfiovat urcitd kritéria (Better Cities For Pets 2022).

Pes je v idealnim prfipadé:

e minimalné 3 mésice stary

e ockovany (podle zdkona)

e bez jakychkoli pfenosnych infekci nebo parazit(, jako jsou blechy

o (isty

e vychovany, dobfe vycviceny

e posludny, dobfe socializovany

e oznaceny mikro¢ipem

e pojistény v ramci pojisténi majiteld doma/pronajimatelll jejich vlastnikd, pojisténi
musi pokryvat kousnuti psem

Pokud pes spliuje doporucovana kritéria, pak i majitel psa by nemél opomenout uréita
pravidla, kterymi by se mél ridit:

e prevzit 100 % zodpovédnost za chovani, pohodu, hygienu psa po celou dobu jeho
pobytu v zaméstnani

e respektovat ostatni zaméstnance, zajistit, Ze jeho pes nebude naruSovat produktivitu
a uspésnost ostatnich zaméstnancl

e prizpUsobit pracovni prostor, tak aby byl bezpecny pro pfitomného psa

e mit psa u sebe, kontrolovat ho po cely den nebo se domluvit s kolegou, ktery by mu
psa ohlidal

e zajistit, aby chovani psa nenarusovalo pohodli nebo schopnost ostatnich zaméstnancu
vykonavat jejich praci

e mit vzaméstnani vlastni voditko, prepravku apod. kvili bezpecnosti psa v pracovnim
prostredi

e mit vlastni hracky, misky, pytliky na exkrementy apod.

e zajistit pristup k vodé a jidlu a pravidelné ho vencit
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e pokud dojde tzv. ,k nehodé”, okamzité neporadek

e vzit nasebe veskerou pravni a finanéni odpovédnost za jakékoli Skody zplsobené psem

e mit u sebe doklad o o¢kovani a zdravotnim stavu

e nevodit svého psa ve dnech, kdy je pes nemocny nebo je nezvladatelny

e vzit psa kdykoli domu, pokud vykazuje rusivé chovani, obtéZzuje nebo ohrozuje nékoho
jiného, nebo ho vzit dom( na zZddost zaméstnavatele (Better Cities For Pets 2022).

3.4.1 Vliv pracovniho prostiedi na welfare psa

Welfare psa je otazkou etiky, kde ,etika je filozoficka disciplina, zabyvajici se vztahem
lidského jedndni k mordlnim normdm, plivodem a povahou téchto norem, jakoZ i smyslem
lidského Zivota a problémem jeho stésti.”“ (Blecha 1998). Avsak podle Schweitzer (1993) pokud
se etika nezabyva nasim postojem k Zivym tvor(im, tak je neuplna.

Uz ve starovékém Recku Pythagoras (570 pt.n.l. - 510 pf.n.l.), Fecky filozof a matematik,
véril, Ze duse mrtvych se po smrti znovuzrodi v télech zvifat (Svoboda 1962; Violin 1990;
Singer 2001; Huffman 2018) a nabadal, aby se zvifaty bylo zachdzeno s Uctou. Aristoteles
(384 pt.n.l. — 322 pt.n.l.) vSak zastdval nazor, Ze zvifata existuji proto, aby slouzila lidem. Véfil,
Ze ptiroda je hierarchii, kde bytosti s nizSimi schopnosti existuji pro bytosti se schopnostmi
vysSimi (Singer 2001). Priilom predklada Darwin. Podle néj se ¢lovék vyvinul ze zvifat a podle
néj dokazou zvifata, stejné jako €lovék, citit bolest, radost, Stésti, utrpeni, ale i sloZitéjsi emoce
(ctizadostivost nebo lasku). Také jsou, stejné jako ¢lovék, schopna se soustfedit, maji dobrou
predstavivost i pamét (Darwin 2006). Toto tvrzeni nabada k tomu, Ze pfi moZnosti vzit do
zaméstndani psa, by se méla brat v ivahu nejen pohoda zaméstnance, ale také pohoda
pritomného psa.

Pohoda psa neboli welfare je: ,fyzicky, dusevni stav zvirete ve vztahu k podminkdam,
ve kterych Zije a umird“ (OIE 2021) a je definovdn konceptem péti svobod (Webster 2008;
Farm Animal Welfare Council 2009). Téchto pét svobod vyobrazenych v tabulce €. 4 je také
zaclenéno do filozofie mnoha organizaci na ochranu zvifat — Liga na ochranu zvitat CR,
Svoboda zvifat, Nadace na ochranu zvifat a tak podobné.

Tabulka 4: Pét svobod (Ohl & van der Staay 2012)

1. Svoboda od zizné, hladu a podvyzivy: zajisténim dostatecného pristupu ke krmivu
a vodé, k udrzeni plného zdravi a vitality.

2. | Svoboda od nepohodli: poskytnutim vhodného prostredi véetné pfistresi
a pohodIného mista k odpocinku.

3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci: pomoci prevence a rychlé diagnostiky
a lécby.

4. Svoboda od strachu a stresu: vylouc¢enim podminek, které by zpUsobily psychické
stradani a utrpeni zvirat

5. Svoboda projevit pfirozené chovani: poskytnutim dostate¢ného prostoru, vhodného
vybaveni a spolecnosti stejného zivocisSného druhu.
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Pravidla pro pritomnost psa v zameéstnani se vzajemné prolinaji i s welfarem psa.
Pritomny pes by mél byt zdravi, Cisty, dobfe vycvi¢eny (aby nepobihal po celé kancelari
a vydrzel byt v klidu na svém misté pobliz majitele), dobfe socializovany (uvyknuty na rusivé
elementy spojené s kancelarskym prostredi), pfistup kvodé a mit u sebe své hracky
(Better Cities For Pets 2022). Kromé toho je tfeba hlavné vénovat pozornost pracovnimu
prostiedi, zdali je pro psa vhodné, ale také okoli, aby byl prostor pro venceni psa
(Nowicki & Franco 2022). Jeho pfitomnost v zaméstnani by méla byt zkratka pro psa co
nejpohodInéjsi.

Touto problematikou, pracovniho prostfedi a welfarem psa, se zabyvala jedina
nalezena studie Norling (2008). Konktrétné se studie zabyvala welfarem psa v kancelarském
prostifedi vcetné kazdodennich situaci stim spojenych. Pohoda psa byla hodnocena
pozorovanim, sebevyjadienim majitele psa a fyziologickym mérenim. Studie se zUcastnila
rizna plemena dvanacti pst (6 fen a 6 psl) a jednou z podminek bylo, Ze pes musel se svym
majitelem chodit do zaméstnani minimdlné 6 mésich. Vyzkum probihal pfimo v kancelafi
majitele, kde béhem dne byla zkoumadna srdecni frekvence a chovani psa. Kazdy z pfitomnych
psU prosel ¢tyfmi rznymi testy, které simulovaly bézné kancelarské situace, véetné rusivych
elementl, odlouceni od majitele, samoty a setkdni s nezndmymi navstévniky (neutrdlni
a nadseny). Psi se chovali klidné a travili v praméru 89,5 % Casu vleze, coz neni neocekavané,
protoze jednim z kritérii Ucasti bylo, Ze pes musi byt zvykly doprovdzet majitele do prace.
Na kazdodenni udalosti a rusivé elementy psi vykazovali urcité behaviordlni reakce, ale ty
odeznély béhem nékolika minut. Na psychickou a fyzickou aktivitu psti mél jednoznacné
nejvétsi vliv ,nadSeny” navstévnik, ktery zvySoval u psa neklid. Reakce na ¢lovéka, ktery psa
ignoroval, byly velmi mirné (Norling 2008).

| kdyZ neni doposud mnoho studi zabyvajici se timto tématem v této souvislosti, vidy
je a bude dulezité, aby pohoda psa byla nadale hodnocena. A to jak ve vyzkumu, jako tomu je
ve studii Hall & Mills (2019), tak i v praxi. Dulezité je, aby majitel byl velmi vnimavy
k celkovému zdravi a pohodé svého psa a zajistil mu dostatek ¢asu na hrani a dalsi jiné aktivity
jemu typické (Foreman et al. 2017). A pokud ma zaméstnanec moznost si svého psa
do zaméstnani pFivést, mél by se fidit viemi jiz zminénymi body (Better Cities For Pets 2022),
které jsou sepsané vyse v kapitole 3.4. nebo také napfiklad pokyny dle Pet Partners (2023).

3.5 Home - office se psem

Praci zdomova — home — office, podle studii, vétSina zaméstnancd vnima kladné.
Napriklad usSetfi ¢as strdveny cestou do prace a tim i spojené naklady na dopravu
(Bolisani et al. 2020; Dockery & Bawa 2020; MPSV 2021), vyhnou se nekone¢nym pracovnim
schizkdm (Bolisani et al. 2020), jsou produktivnéjsi (Hill et al. 2003; Mann & Holdsworth 2003;
MPSV 2021). Vétsina zaméstnancl se také domniva, Ze si dokazZe praci doma lépe zorganizovat
a lépe se soustiedit, nemusi se pfipravovat do prace a mohou si pfispat. Kromé toho uvadéji,
Ze mohou pracovat i za predpokladu malé zdravotni indispozice, coz by za normalnich
podminek bylo nemozné (MPSV 2021). S témito klady se poji ale i zapory. Mezi nejvétsi se dle
dotdzanych fadi nedostupnost potfebnych podkladl pro prédci, nedostatek socidlniho
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kontaktu ¢i prolinani soukromého a pracovniho ¢asu, horsi kvalita techniky a potize s ni
spojené (MPSV 2021). Na druhou stranu z pohledu kladu, zaméstnanci maji jedinecnou
moznost byt pobliZ své rodiny (Bolisani et al. 2020) a travit s nimi vice ¢asu (MPSV 2021). Cimz
se zlepsSila rovnovdha mezi pracovnim a soukromym Zivotem (Hill et al. 2003;
Gajendran & Harriso 2007; Dockery & Bawa 2020). Ovsem pokud neni pracovni a osobni Zivot
dostatecné oddélen, muize se tato rovnovaha narusit (Golden 2012; Weinert et al. 2015).
DalSim pozitivem plynouci zprace zdomova je také cas trdveny se svym psem
(Delanoeije 2020), ktery béhem pandemie virové nemoci (COVID-19) predstavoval jedinecny
experiment pro to, jak prace se psem zaméstnance ovliviiuje (Kelemen et al. 2020). Nékteri
z nich se svym psem po svém boku pracovali poprvé. Pritomnost psa predstavovala pro
majitele prospéch. Jejich pfitomnost zpuUsobila sniZeni socidlni izolace, zvySeni pohody
a snizeni psychického stresu, stejné jako osamélosti, ktera byla zplsobena socialni izolaci
béhem Covid-19 (Damberg & Frombling 2021). Dale i Hoffman (2021) predklada spise
pozitivnéjsi vysledky. Nejenze pes fungoval jako ,,domdci partner”, ale majitelé psa uvedli, ze
se stykali s ostatnimi vice neZli lidé nevlastnici psa. To mlzZe souviset se zjiSténim, Ze majitelé
psa, Castéji nez lidé nevlastnici psa, uvedli, Ze chodili se psem na prochazky (Hoffman 2021).
Tyto vysledky jsou v souladu se studiemi, které dokazuji, Ze vlastnictvi psa je spojeno s vyssi
fyzickou aktivitou (Westgarth et al. 2019) nebo, Ze venceni psl zlepsSuje socidlni interakce
(Wood et al. 2015). Na druhou stranu tito autofi predkladaji to, Ze prace z domova se psem
nebyla Uplné pozitivni. Majitelé uvadéli, Ze je jejich domaci zvifata rusila pti praci. To platilo
zejména pro jedince, ktefi méli doma psy i kocky (Hoffman 2021). RovnéZ v souladu
s predchozimi studiemi, Delanoeije et al. (2022) uvadi, ze majitelé psu byli vice fyzicky aktivni,
nebyli tolik osaméli, a navic se vice soustfedili na prdaci ve srovnani se dny, kdy pracovali mimo
domov. TaktéZ studie zabyvajici se pracovni strankou, konktrétné s pracovnim vykonem
predklada, Ze existuji rozdily mezi majiteli a lidmi nevlastnici psa. Jejich vysledky predkladaji
vyznamné rozdily. Majitelé psa pozitivnéji vnimali praci na dalku a vykazovali vyssi pracovni
vykon nez lidé, ktefi psa nevlastni. Zda se, Ze toto pozitivum vyplyva z fyzické blizkosti
a emocionalniho pouta. Vysledky konkrétné ukazuji, Ze zaméstnanci vykazovali lepsi
vykonnost, pokud pracovali blizko svého psa a méli k nému velkou citovou vazbu. Den straveny
se psem je tedy nejen lepsi, ale podle vysledkd jsou jeho majitelé produktivnéjsi
(Juncga-Silva et al. 2022).

Zda se, ze pritomnost psa je pro jedince prospésna nejen ve spojitosti s vyssi fyzickou
aktivitou, socialni interakci a podpory psychického zdravi, ale také ve spojitosti s praci.
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4 Metodika

4.1 Respondenti

Celkem bylo e-mailem osloveno 168 firem, z toho se zUcastnilo 103 firem. Z téchto
zucastnénych spoleénosti bylo 59 firem, které byly osloveny skrze e-mail a 44 firem, ke kterym
se dotaznik dostal alternativni cestou (socidlni sité). Celkem 82 firem neodpovédélo na zaslany
email, 12 firem souhlasilo se spolupraci, ale dotaznik nevyplnily a 15 firem odmitlo
dotaznikové Setreni (viz Samostatné pfrilohy).Tohoto prlzkumu se uUcastnily rlzné typy
spole¢nosti — advokatni, stavebni, IT, marketingovd, financni, designova, pojistovaci,
prepravni, obchodni, zahradnickd, medialni kreativni apod. VSichni respondenti souhlasili se
zpracovanim anonymnich dat a pred zac¢atkem vypliiovani dotazniku byli kratce sezndmeni
s tématem diplomové prace, anonymitou i s ¢asovou narocnosti na jeho vyplnéni.

Vyzkumu se mohli zucastnit vSichni zaméstnanci, ktefi pracovali v kancelari
dog — friendly firmé, kde byl pfitomen alespon jeden pes. Celkem dotaznik vyplnilo
732 respondent.

4.2 Sbér dat

Sbér dat probihal za pomoci online anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl
vytvofen online na platformé Google Forms, jehoz odkaz byl rozesldn prostfednictvim
elektronické posty. Skrze ni byly osloveny spoleénosti, organizace, firmy z Ceské republiky.
Dale odkaz (s kratkym oslovenim pro ctendfe pfrispévku) byl zvefejnén na socialni
siti — Facebook. Pred zahajenim dotaznikového Setfeni byla provedena pilotaz
s 15 respondenty — rodinni pfislusnici, pratelé a nahodné osoby v zaméstnani. V ramci této
kontroly se potvrdilo, Ze otdzky v dotazniku jsou srozumitelné. Data byla shromazdovana
od 20.6.2022 do 30.11.2022.

4.2.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznik se skladal z nékolika &asti. Uvodni &ast obsahovala pFedstaveni téma
diplomové prace, informace a pokyny kvyplnéni dotazniku. Dotaznik obsahoval Uvodni
demografické otdzky, standardizovany dotaznik (Meisteriv dotaznik), ktery hodnoti vlivy
pracovni ¢innosti na psychiku pracovnikl a otazek tykajicich se pfitomnosti psa v zaméstnani
jez byly inspirovany studiemi (Hall et al. 2017; Wagner & Pina e Cunha 2021; Norling & Keeling
2010).

Struktura dotazniku byla nasledujici. Prvni ¢ast dotazniku byla zamérena na
demografické otazky o zaméstnanci (pohlavi, vék) a o jeho zaméstnani (firma,
pocet zaméstnancu v kancelafi, ¢as traveny v kancelati) a byla pro vSechny respondenty
identicka. Tato ¢ast byla zakoncena otazkou, zdali respondent pracuje v kanceldfi, ve které se
vyskytuje pes. Na zakladé odpovédi byl respondent automaticky presmeérovan na jednu
ze tii sekci. Jednotlivé sekce obsahovaly otdzky podle toho, zda zaméstnanec pracoval
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Ci nepracoval za pfitomnosti psa a zda byl jeho vlastnikem. T¥i kategorie respondentl byly
nasledujici:

a) Zameéstnanci pracujici bez pfitomnosti psa (No Dog),
b) Zaméstnanci pracujici za pfitomnosti svého psa (My Dog),
c) Zaméstnanci pracujici za pfitomnosti psa (Dog).

No Dog dotaznik obsahoval celkem 3 otdzky. Sklddal se z Meisterova dotazniku
(otdzka €. 1), ktery obsahoval 10 podotdzek. Dale z otdzek zkoumajici, zda je pfitomnost psa
v zaméstnani spojena s komplikacemi, jako jsou napfiklad: alergie, strach, fobie (otdzka €. 2) a
zda je pritomnost psa spojovana s vyhodami pro zaméstnance (otdzka ¢. 3). Tyto otdzky byly
inspirované studiemi (Hall et al. 2017; Wagner & Pina e Cunha 2021; Norling & Keeling 2010).

My Dog dotaznik obsahoval celkem 14 otazek. Taktéz se skladal z Meisterova
dotazniku (otazka €. 1), ktery obsahoval 10 podotazek. Dale respondenti odpovidali na otdzky
tykajici se jejich psa (pohlavi, plemeno, vék, vychovanost) a na otdzku maximalniho poctu psu
v jedné kanceldfi. Dalsi otazky byly zamérené na respondentovy pocity a zkuSenosti tykajici se
pritomnosti svého psa na pracovisti. Tyto otdzky byly inspirované studiemi (Hall et al. 2017;
Wagner & Pina e Cunha 2021; Norling & Keeling 2010).

Dog dotaznik obsahoval celkem 11 otdzek. | tato ¢ast se skladala z Meisterova
dotazniku (otazka €. 1), ktery obsahoval 10 podotazek. Dale respondenti odpovidali na otdzky
tykajici se psa (zda maiji radi psy, vychovanost psa pritomného v kancelafi) a na otdzky
zamérené na respondentovy pocity a zkuSenosti tykajici se tématu. Tyto otazky byly
inspirované studiemi (Hall et al. 2017; Wagner & Pina e Cunha 2021; Norling & Keeling 2010).
U My Dog a Dog dotaznikll navic respondent mohl vyjadfit vlastni zkuSenost tykajici se
pritomnosti psa v zaméstnani.

Odpovédi na otazky byly uzavienou formou (napf. odpovéd muz/Zena), uzavienou
formou na pétistupriové Likertovy Skale, polouzavienou, ale také otevienou formou. Na
otazky uzavrenou formou respondent zaskrtnul jednu z nabizenych odpovédi. Na otazky
polouzavienou formou respondent taktéz zaskrtl odpovidajici odpovéd a/nebo dopsal jinou
odpovéd, ktera nebyla nabidnuta. Na otazky otevienou formou respondent vepsal odpovéd’
do pfislusného pole.

Prvni ¢ast dotazniku se skladala z odpovédi uzavrenych (otdzka €. 1, 4 a 6), odpovédi
polouzavrenych (otazka €. 3) a otevienych (otdzka €. 2 a 5). Druhd ¢ast dotazniku se lisila dle
toho, jakou moZnost respondent zaskrtl u posledni otazky prvni ¢asti. Tato otdzka byla otazkou
rozirazovaci a respondenty rozdélila do tfi skupin (No Dog, My Dog, Dog):

a) No dog dotaznik — tato ¢ast dotazniku se skladala pouze z odpovédi uzavienych na
pétistupriové Likertové skale — ano, spiSe ano, nevim, spise ne, ne
(otdzka ¢. 1, 2 a 3).

b) My dog dotaznik — tato ¢ast dotazniku se skladala z odpovédi uzavienych
(otdzka ¢. 2 a 6), odpovédi uzavienych na pétistupriové Likertové Skdle — ano,
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spiSe ano, nevim, spiSe ne, ne (otazka ¢. 1, 5, 7, 8, 9, 10 a 11), odpovédi
polouzaviené
(otdzka €. 13) a odpovédi otevienych (otazka €. 3, 4, 12 a 14).

c) Dog dotaznik — tato ¢ast dotazniku se skladala z odpovédi uzaviené (otazka €. 2),
odpovédi uzavienych na pétistupriové Likertové $kdle — ano, spiSe ano, nevim,
spise ne, ne (otdzka €. 1, 3, 4, 5, 6, 7 a 8) odpovédi polouzaviené (otazka ¢. 10)
a odpovédi otevienych (otdzka ¢. 9 a 11)

Celé znéni dotazniku s konkrétnimi otazkami je uvedeno v kapitole Samostatné
pfilohy.

4.2.2 Meisteruv dotaznik

Meister(iv dotaznik, jehoz autorem je W. Meister, slouzi k hodnoceni vlivi pracovni
&innosti na psychiku pracovnikd. Dotaznik byl vytvofen v roce 1975 (Zidkovad 2002;
Zidkovd 2013; Truhlarova et al. 2020).

Meister(iv dotaznik obsahoval 10 uzavienych otazek, kazda z nich odpovida urcité
oblasti (viz tabulka 5). Odpovédi na otazky byly pomoci pétistupriové skaly Likertova typu —
ano, spiSe ano, nevim, spiSe ne, ne. Respondenti zakrouzkovali tu odpovéd, kterd nejlépe
odpovida jejich pocitiim.

Tabulka 5: Znéni otdzek a odpovidajici zatéZujici oblast (Zidkovd 2013)

Cislo a znéni otazky Zkracena verze
otazky (oblast)
PFi praci mivam casto pocit ¢asového tlaku. Casova tisefi
Prace mé neuspokojuje, chodim do ni nerad/a. Malé uspokojeni
Prace mé velmi psychicky zatézuje pro vysokou Vysoka odpovédnost

zodpovédnost, spojenou se zadvaznymi dlsledky.
Prace je malo zajimava, duSevné je spiSe otupuijici. Otupujici prace

5. | V praci mam cCasté konflikty a problémy, od nichz se nemohu = Problémy a konflikty
odpoutat ani po skonceni pracovni doby.

6. | Pfi praci udrZuji jen s namahou pozornost, protoze se po Monotonie
dlouhou dobu nic nového nedéje.

7. | Prace je psychicky tak naro€nd, Ze po nékolika hodinach Nervozita
citim nervozitu a rozechvélost.

8. | Po nékolika hodindch mam prace natolik dost, Ze bych Presyceni
chtél/a délat néco jiného.

9. | Prace je psychicky tak naroc¢na, ze po nékolika hodinach Unava
citim Unavu a ochablost.

10.  Prace je psychicky tak narocna, Ze ji nelze délat po léta se Dlouhodoba
stejnou vykonnosti. Unosnost
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4.3 Vyhodnoceni dat

Pro zpracovani a uloZeni viech ziskanych odpovédi byly vyuzity tabulky Google Sheets.
Po ukonceni dotazniku byla data uloZena v programu Microsoft Excel, kde byla ndsledné
upravovana pro dalsi zpracovani ve statistickém programu SAS Systém. Tento program byl
vyuzit pro vyhodnoceni hypotéz. K vyhodnoceni dat byla pouzita analyza kvalitativnich znaka.
Testované proménné byly vzdy sestaveny do kontingencnich tabulek. Konkrétné byl pouzit
Pearsonlv Chi-kvadrat test. Pearsonlv chi-kvadrat test je zdkladnim a nejpouZivanéjsim
testem nezavislosti v kontingencni tabulce. Testy byly provedeny na hladiné vyznamnosti a =
5 %, tudiz p — hodnoty mensi nez 0,05 jsou povazovany za statisticky vyznamné. Pro lepsi
vystup dat prislusné hypotézy, odpovédi tykajici se psa vzaméstnani, byly nasledovné
slouceny: ,spiSe ano” a ,,.ano” na odpovéd , ano” a odpovédi ,spise ne” a ,ne” na odpovéd
»ne“. Odpovéd ,nevim“ byla z hodnoceni vyjmuta. Konkrétni vysledky dané firmy byly na
zadost firmam poskytnuty.

4.3.1 Vyhodnoceni Meisterova dotazniku

Vyhodnoceni vysledkli bylo provedeno individudini metodou. Pfi individudlnim
posouzeni zatéze se vychazelo z porovnani vysledného hrubého skéru. Hruby skér se vypocetl
seCtenim odpovédi vSech deseti otdzek. Poté se vysledny skor dané osoby porovnal
s populaéni normou zatéze (viz tabulka 6), jeZ se pocita oddélené pro muze a Zeny. Podle
ziskané hodnoty byl zafazen do 3kdly, kterd predstavuje vyhodnoceni zatéze
(Hladky & Zidkovd 1999).

Tabulka 6: Individudini klasifikace proZivdni zatéZe u jednotlivce dle hrubého skdru (Hladky & Zidkovd 1999)

Zeny Muzi
Prozivani zatéze Rozsah skaly skéru Prozivani zatéze  Rozsah Skaly skéru
Nepfiznivé 33-50 Nepfiznivé 30-50
Pfimérené 17-32 Pfimérené 15-29
Pfiznivé 0-16 PFiznivé 0-14
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5 Vysledky

Celkem dotaznik vyplnilo 732 respondent(. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem
35 % (256 respondentd) muzl a 65 % (476 respondentll) Zen. Prlimérny vék respondentu byl
34 let — nejmladsimu bylo 18 let, nejstarSimu 70 let a nejvice byl zastoupen vék 28 let. Nejvétsi
Cetnost odpovédi méla firma Mall.cz a Sportisimo s.r.o.

Na otdzku, kolik je vjedné kancelafi pfitomno zaméstnanc(, nejvice respondenti
odpovédéli, Ze vice jak 4 zaméstnanci (75,3 %). Podle odpovédi, respondenti travi primérné
v zaméstnani 30 hodin tydné —nejméné 3 hodiny, nejvice 64 hodin a nej¢astéji 40 hodin tydné.
V zaméstnani se psem pfisSlo do styku celkem 540 respondentld z celkového poctu
732 respondent(l. Konkrétné celkem 18,4 % respondentl pracovalo se svym psem a 55,3 %
respondentl pracovali se psem, ktery jim nepatfil.

5.1 Vysledky Meisterova dotazniku

Nasledujici kapitola pojedndva o vysledcich Meisterova dotazniku. Ze ziskanych dat,
které jsou prehledné znazornény v tabulce ¢. 7, bylo zjisténo, Ze respondenti ve skupiné
My Dog a Dog pocitovali pfi praci ¢asto pocit ¢asového tlaku (otazka ¢. 1). Ve skupiné My Dog
celkem 86 respondentt a ve skupiné Dog celkem 201 respondenti. Tabulka taktéZz obsahuje
data ziskana za skupinu No Dog. Z této skupiny celkem 94 respondentl pocitovalo pfi praci
Casto pocit ¢asového tlaku (otazka ¢. 1). V ostatnich oblastech respondenti (My Dog, Dog
i No Dog) nepocitovali negativni vliv pracovni ¢innosti na jejich psychické zdravi. Zkracené
znéni otazek (¢. 1 — €. 10) je rozepsano v popisku tabulky €. 7. Konkrétni znéni vSech otazek je
uvedeno v kapitole 4.2.2 v tabulce €. 5.
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Tabulka 7: Odpovédi zaméstnanct skupin My Dog, Dog a No Dog (vlastni zpracovani);

Pozn.: otdzka ¢. 1 — Casovd tiseri; otdzka & 2 — Malé uspokojeni; otdzka & 3 — Vysokd odpovédnost; otdzka & 4 — Otupujici
prdce; otdzka C. 5 — Problémy a konflikty; otdzka ¢. 6 — Monotonie; otdzka . 7 — Nervozita; otdzka ¢. 8 — Presyceni; otdzka ¢.
9 — Unava; otdzka & 10 — Dlouhodobd unosnost

Cislo 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

otazky

o o N 47 114 79 111 117 116 118 100 91 87

= Z 9% 34,81 84,44 5852 82,22 86,67 8593 87,41 74,07 67,41 64,44

3 3 g N2 6 12 10 3 6 7 13 13 15

2 3 3 % 148 444 889 741 222 444 519 963 963 1111

Q © =

Q O

~ o N 86 15 44 14 15 13 10 22 31 33

= £ % 6370 11,11 3259 1037 11,11 9,63 7,41 1630 2296 24,44
o N 18 360 274 356 370 356 345 310 289 284

m Z 9% 4519 88,89 67,65 87,90 91,36 87,90 85,19 76,54 71,36 70,12

£ 3 c N 21 21 42 21 12 24 30 40 33 48

2 g 5 % 519 519 1037 519 29 593 741 988 815 1185

2 3 ©

Q o N 201 24 89 28 23 23 30 55 83 73
S % 4963 593 2198 691 568 568 7,41 1358 20,49 18,02
» N 86 160 133 157 167 165 166 146 146 132

o Z 9% 44,79 8333 69,27 81,77 86,98 8594 86,46 76,04 76,04 68,75

s g N 12 20 14 12 15 19 15 17 14 31

< 3 % % 6,25 10,42 7,29 625 7,81 990 7,81 885 7,29 16,15

(o)) o

8§ 8 =

S o N 94 12 45 23 10 8 11 29 32 29
< 48,96 6,25 23,44 11,98 521 4,17 573 1510 16,67 15,10

Individualni vyhodnoceni

Z vysledkd, které jsou znazornény v tabulce ¢. 8, vyplyvd, Ze vSechny skupiny,
tj. No Dog, My Dog i Dog, nejvice hodnotily psychickou zatéz jako pfiméfenou a nejméné jako
nepfiznivou. Konkrétné podle vysledku, ze skupiny My Dog celkem ze 135 respondentd,
29,63 % respondentl vnimalo zatéz priznivé, 60 % respondentl primérené a 10,37 %
respondentl vnimalo psychickou zatéZz nepfiznivé. Ve skupiné Dog nejvice respondenti
vnimali zatéZz primérené (62,22 %). Pfiznivé vnimalo zatéZz 28,40 % respondentl a celkem
6,91 % respondentll nepfiznivé z celkového poctu 405 respondent(l. Posledni skupina No Dog
vnimala taktéz nejvice zatéz pfimérené (58,33 %). Pfiznivé vnimalo psychickou zatéz 33,58 %
respondentll a nejméné 7,81 % respondentl vnimalo zatéZ nepriznivé z celkového poctu
192 respondentd.
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Tabulka 8: Porovndni psychické zdtéZze mezi skupinami (vlastni zpracovdni)

My Dog skupina Dog skupina No Dog skupina

Prozivani zatéze N % N % N %
PFiznivé 40 29,63 115 28,40 65 33,58
Pfimérené 81 60 252 62,22 112 58,33
Nepfiznivé 14 10,37 28 6,91 15 7,81

5.2 Vysledky tykajici se pfitomnosti psa na pracovisti

No Dog skupina

Z celkového poctu 732 respondentd, 192 respondentl (26,2 %) odpovédélo, Ze
nepracovalo za pfitomnosti psa. Ztoho celkem 64 respondentd (33,3 %) byli muzi
a 128 respondentl (66,7 %) Zeny. Celkem se 113 respondentl (58,85 %) domnivalo, Ze pes
nebyl obecné spojen s ,komplikacemi“ na pracovisti (napf. alergie, strach, neporadek), oproti
62 respondentlm (32,29 %), ktefi stimto tvrzenim nesouhlasili. Celkem 114 respondent(
(59,38 %) uvedlo, Ze pes byl spojovan s vyhodami (napf. lepsi ndlada, uvolnénéjsi pracovni
prostiedi nebo lepsi vztahy mezi kolegy) a 42 respondentl (21,88 %) uvedlo, Ze pes
zaméstnancim zadné vyhody nepftinasel.

My Dog skupina

Z celkového poctu 732 respondentl, 135 respondentl odpovédélo 18,4 % (18,4 %), Ze
pracovalo za pfitomnosti svého psa. Ztoho celkem 33 respondentl (24,4 %) byli muZi
a 102 respondentd (75,6 %) Zeny. Vzaméstnani byl pomér pohlavi u psl
vyrovnany — celkem 70 (51,85 %) pst a 65 (48,15 %) fen. Primérny vék psa byl 4 roky
(nejmladsSimu bylo 1,5 mésice, nejstarSimu 13 let a nejvice byl zastoupen vék 10 let).
Z vysledkl vyplyva, Ze byla zastoupena rlizna plemena pst (celkem 95 jedinct rliznych plemen
— 70,37 %), ale také kfizenci (celkem 40 jedincl — 29,63 %). Mezi nejpocetnéjsi plemena se
radila Border kolie (9 jedinct), Jack Russell teriér (8 jedinct), Francouzsky buldocek (8 jedinca),
Jorksirsky teriér (5 jedincll), Labradorsky retrivr (4 jedincli), Kavalir King Charles Spanél (4
jedinci), Némecky ovcak (4 jedinci), StafordSirsky bulteriér (4 jedinci), Irsky vlkodav
(3 jedinci) nebo Civava (3 jedinci) (viz kapitola Samostatné pfilohy). Vétsina majiteld vnimala
své psy jako bezproblémové (92,59 %). Podle vypovédi byl vjedné kancelafi nejcastéji
pfitomny jen jeden pes (49,63 %) nebo psi dva (27,41 %).

Vétsina respondentd uvedla, Ze prfitomnost psa prinasi vyhody. Celkem
110 respondent(l (81,48 %) uvedlo, Ze pfitomnost psa uvolnila atmosféru pracovniho prostredi
a usnadnila komunikaci mezi kolegy. Naopak se 7 respondentl (5,19 %) nedomnivalo, Ze by
pfitomnost psa méla vliv na pozitivnéjsi atmosféru prostfedi a na lepsi komunikaci mezi
kolegy. S vyrokem, zda je jejich pes pfi praci nerusil, souhlasilo celkem 117 respondent (86,67
%). Na druhou stranu, celkem 14 respondentll (10,37 %) vypovédélo, Ze pes byl rusivym
elementem. Déle se 91 respondentll (67,41 %) domnivalo, Ze se za pfitomnosti psa citili méné
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vystresované a také podle 93 respondentll (68,89 %) méné podrazdéné. Naopak mensi ¢ast
respondentll vypovédéla, Ze se za pritomnosti psa necitili méné vystresované (20 %, tj. 27
respondent(l) ¢i podrazdéné (19,26 %, tj. 26 respondentu). Podle vysledk( se celkem 115
respondentl (85,19 %) domnivalo, Ze méli lepsi naladu za pfitomnosti psa na pracovisti. Na
druhou stranu se celkem 8 respondent( (5,93 %) domnivalo, Ze pfitomnost psa neméla vliv na
jejich lepsi naladu. Mezi dalsi vyhody psa na pracovisti respondenti uvadéli napfiklad:
zvySenou fyzickou aktivitu (28,15 %), odpocinek (8,89 %), odreagovani od prace (13,33 %),
radost (19,26 %), zdbavu (1,48 %), hru se psem (5,19 %) nebo pozitivni pocity z toho, Ze pes
neni doma sam (11,85 %). Na otdzku, jestli pes mulze byt ,komplikaci“ pro ostatni
zaméstnance, respondenti nej¢astéji odpovidali, Ze komplikace muze byt zplsobena alergii na
psa (69,63 %). Celkem 14 respondentt (10,37 %) uvedlo, Ze pes na pracovisti nebyl spojen
s zadnou komplikaci (viz tabulka 9).

Dog skupina

Z celkového poctu 732 respondentu, odpovédélo 55,3 % (405 respondentd), Ze pracuje
za pfitomnosti psa. Z toho celkem 39,3 % (159 respondentt) byli muZi a 60,7 % (respondenti)
Zeny. Z celkového poctu, celkem 92,10 % (373 respondenttd) uvedlo, Ze mélo rado psy a
7,90 % uvedlo (32 respondentll), Ze psy rado nemélo. Na otazku, jestli byl koleglv pes
bezproblémovy, celkem 345 respondentt (85,19 %) odpovédélo, zZe byl.

Pfitomny pes podle 280 respondentll (69,14 %) uvolnil celkovou atmosféru pracovniho
prostfedi, usnadnil komunikaci mezi kolegy. Tento ndazor vsak 87 respondentl (21,48 %)
nesdilelo. Podle 320 respondentd (79,01 %) je pfitomnost psa nerusila a mohli se na praci
soustredit. Na praci se nedokazalo soustredit 78 respondentl (19,26 %). Dale se vétsSina
respondentll (61,48 %) domnivala, Ze méla lepsi naladu. Stim vsak nesouhlasilo 115
respondentl (28,40 %). Méné vystresované se za pfitomnosti psa citilo 164 (40,49 %) a méné
podrazdéné 156 respondentl (38,52 %). Naopak podle vypovédi se 168 respondentd (41,48
%) necitilo méné vystresované a 176 respondentl (43,46 %) méné podrazdéné za pfitomnosti
psa. Mezi dalsi vyhody psa na pracovisti respondenti uvadéli napfiklad: radost (16,54 %),
zvysenou fyzickou aktivitu (3,46 %), odpocinek (4,94 %), odreagovani od prace (10,37 %),
moznost pohlazeni psa (6,42 %), hru se psem (2,22 %), zabavu (1,98 %), zpestifeni dne (1,98
%), dodani energie (0,49 %), ,cool” na socidlnich sitich (0,25 %), socializa¢ni prvek
(seznamovani s kolegy, stmelovani kolektivu) (1,73 %), uvolnéni napéti (2,72 %) nebo, Ze pes
neni doma sam (1,48 %) a pochopeni pro majitele nemajici hlidani (0,25 %). Na otazku, jestli
se respondenti domnivali, zda pes mohl byt ,komplikaci“ pro ostatni zaméstnance,
respondenti uvadéli alergii (84,69 %) jako nejcastéjsi ,komplikaci“. Celkem 15 respondent(
(3,70 %) uvedlo, Ze pes nebyl spojen sZiadnou ,komplikaci“ pro ostatni zaméstnance
(viz tabulka 9).
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Tabulka 9: Pfiklady ,,komplikaci” vyjadrené respondenty ve skupiné My Dog a Dog (vlastni zpracovdni)

Skupina My Dog

Seznam ,,komplikaci“
Alergie
Neporadek
Strach/fobie
Poskozeni
osobnich/firemnich véci
Neni spojen s Zadnou
komplikaci
Rusivy element
Stékot
Chlupy
Pobihani psa
Vice psu v kancelafi
Loudéni
Nesndsenlivost psa
¢lovékem
Bezohlednost ostatnich
majiteld
Konflikt s ostatnimi psy
KAuceni

Ostatni
(skakani, jiny problémovy
pes, dohady kdy, kdo si
vezme s sebou psa (kvli
nesnasenlivosti psti mezi
sebou), sliny)

N
94
74
44
26

W B P P W

%
69,63 %
54,81 %
32,59 %
19,26 %

10,37 %

5,19%
5,93%
2,22 %
0,74 %
0,74 %
0,74 %
2,22 %

0,74 %

2,22 %
1,48 %

0,74 %

Skupina Dog

Seznam ,, komplikaci“
Alergie
Neporadek
Strach/fobie
Poskozeni
osobnich/firemnich véci
Neni spojen s Zadnou
komplikaci
Rusivy element
Stékot
Chlupy
Pobihani psa
Vice psu v kancelafi
Loudéni
Nesndasenlivost psa
¢lovékem
Bezohlednost majitele

Zapach
Neschopnost soustfedit se
Hluk
Ostatni
(nemozZnost rozhodnout
se, zda chci mit v kancelafi
psa, sezrani jidla, klapot
drapd, pes prekazi, Spatné
vychovany pes)
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N
343
201
276
163

15

11

A NN D 2O

= o ~ U

%
84,69 %
49,63 %
68,15 %
40,25 %

3,70%

2,72 %
1,23 %
0,24 %
0,99 %
0,49 %
0,49 %
0,99 %

0,24 %

1,23 %
0,99 %
1,48 %
0,24 %



Po porovnani skupin My Dog a Dog mezi sebou, byly zjistény rozdily ve vnimani psa
na pracovisti. Za prvé v ramci , komplikaci” spojené s jeho pfitomnosti na pracovisti a za druhé
v ramci vnimani psa na pracovisti zaméstnanci. Tato ziskana data byla statisticky vyhodnocena
v ramci stanovenych hypotéz:

1) H1: Majitelé psa pracujici v pfitomnosti psa zaZivaji méné Casto pocity stresu a maji
lepsi naladu, nezli zaméstnanci pracujici v pfitomnosti psa

Vysledky znazornéné v tabulce €. 10 prokdazaly statistickou zavislost mezi skupinami
a odpovédmi na danou otdzku. V tabulce je rovnéz zobrazena ¢etnost odpovédi obou skupin.
Respondenti ze skupiny My Dog se spiSe domnivali (73,83 %), Ze se za pfitomnosti psa citili
méneé vystresované, méné podrazdéné a meéli lepsi ndladu neZli respondenti ze skupiny Dog
(46,83 %).

Tabulka 10: Souhrnné vyhodnoceni Cetnosti a statistické vyhodnoceni prvni hypotézy (vlastni zpracovdni)

Souhrnné vyhodnoceni

Skupina Odpovéd (,,ano0”) Soucet odpovédi
(,ano” a ,ne”)
N % N
My Dog 299 73,83 360
Dog 569 46,83 1028
Statisticky test Vysledek
Chi-kvadrat P —hodnota
Pearsonlyv chi-kvadrat 87,35538 p= 0,0000

V nasledujici tabulce ¢. 11 jsou zndzornény statistickd vyhodnoceni a cetnosti
odpovédi, které zahrnuje prvni hypotéza. Jedna se o otazky: ,Domnivate se, Zze diky psovi
na Vasem pracovisti se citite méné vystresovany/a?“, ,Domnivate se, Ze diky psovi na Vasem
pracovisti se citite méné podrazdény/a, nastvany/a?“ a ,Domnivate se, Ze diky psovi na Vasem
pracovisti mate lepsi ndladu?” Statistické vyhodnoceni u vSech otazek potvrzuje, Ze existuje
statistickd zavislost mezi skupinami a odpovédmi na danou otazku. V tabulce je také zobrazena
cetnost odpovédi obou skupin. Celkem 67,41 % respondentt ze skupiny My Dog uvedlo, Ze se
citilo méné ve stresu. Tuto domnénku u skupiny Dog sdilelo celkem 40,74 % respondent(.
Podle vysledk, tykajici se podrazdénosti, se celkem 68,89 % respondentl ze skupiny My Dog
a 38,51 % ze skupiny Dog citilo méné podrazdéné. Dale celkem 85,19 % respondentd ze
skupiny My Dog uvedlo, Ze mélo lepsi naladu. Ve skupiné Dog mélo dle odpovédi lepsi naladu
61,48 % respondent.
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Tabulka 11: Vyhodnoceni Cetnosti a statistické vyhodnoceni otdzek k prvni hypotéze (vlastni zpracovani)

Otazka: Domnivate se, Ze diky psovi na Vasem pracovisti se citite méné vystresovany/a?

Skupina Odpovéd (,,ano0”) Soucet odpovédi
(,ano” a ,ne”)
N % N
My Dog 91 67,41 118
Dog 164 40,49 332
Statisticky test Vysledek
Chi-kvadrat P —hodnota
PearsonUlyv chi-kvadrat 27,24440 p= 0,00000
Otazka: Domnivate se, Ze diky psovi na Vasem pracovisti se citite méné podrazdény/a,
nastvany/a?
Skupina Odpovéd (,,an0") Soucet odpovédi
(,ano0“ a ,ne”)
N % N
My Dog 93 68,89 119
Dog 156 38,52 332
Statisticky test Vysledek
Chi-kvadrat P — hodnota
PearsonUlyv chi-kvadrat 34,40313 p= 0,00000
Otazka: Domnivate se, Ze diky psovi na Vasem pracovisti mate lepsi naladu?
Skupina Odpovéd (,,ano0“) Soucet odpovédi
(,ano” a ,ne”)
N % N
My Dog 115 85,19 123
Dog 249 61,48 364
Statisticky test Vysledek
Chi-kvadrat P —hodnota
Pearsonlyv chi-kvadrat 30,65544 p= 0,00000
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2) H2:Zaméstnanci pracujici v pfitomnosti svého psa se domnivaji, Ze pfitomny pes neni
spojen s komplikacemi narozdil od zaméstnanc(, kterym pes nepatii a pracuji v jeho
pfitomnosti.

Vyhodnoceni hypotézy 2, je zobrazeno vtabulce ¢. 12. Nebylo prokdzano, Ze by
zaméstnanci pracujici za pfitomnosti svého psa vnimali ,komplikace” s nim spojené jinak nezli
zaméstnanci pracujici v pfitomnosti psa ciziho. Lze tedy tvrdit, Ze hypotéza o nezavislosti se
nezamitd. Ddle je v tabulce zobrazena ¢etnost odpovédi obou skupin. Ve skupiné My dog se
vice respondentl domnivalo (89,63 %) Ze, pes neni spojen s ,komplikacemi“ nezli respondent
ve skupiné Dog (86,83 %).

Tabulka 12: Souhrnné vyhodnoceni Cetnosti a statistické vyhodnoceni druhé hypotézy (viastni zpracovdni)

Souhrnné vyhodnoceni

Skupina Odpovéd (,,ano0”) Soucet odpovédi
(,ano“ a ,ne”)

N % N

My Dog 363 89,63 399

Dog 1055 86,83 1197

Statisticky test Vysledek

Chi-kvadrat P —hodnota
Pearsonlv chi-kvadrat 2,436538 p=0,11854

V nasledujici tabulce €. 13 jsou zndzornény statistickd vyhodnoceni a cetnosti
odpovédi, které zahrnuje druhd hypotéza. Jedna se o otdzky: ,Je pes klidny, vychovany,
bezproblémovy?“, ,Na pracovisti nejsem psem rusen/a mohu se soustfedit na praci.”,
»Zaskrtnéte prosim, o kterych z nasledujicich ,komplikaci“ si myslite, Ze mohou byt
problematické pro ostatni zaméstnance pracujicich v pfitomnosti psa“. Statistické
vyhodnoceni u vSech otazek potvrzuje, Ze existuje statisticka zavislost mezi skupinami
a odpovédmi na danou otazku. V této tabulce je také zobrazena éetnost odpovédi obou
skupin. Celkem 92,59 % respondentl ze skupiny My Dog uvedlo, Ze pes byl klidny, vychovany,
bezproblémovy a ze skupiny Dog tento nazor sdilelo celkem 85,19 % respondent(l. Dale
celkem 86,67 % respondentll ze skupiny My Dog uvedlo, Ze psem respondenti nebyli ruseni a
mohli se soustfedit na praci. Tento nazor sdilelo celkem 79,01 % respondent(l ze skupiny Dog.
Na posledni otazku, celkem 89,63 % respondent(l ze skupiny My Dog, uvedlo, Ze pfitomnost
psa byla spojovana s ,komplikacemi” jako je napf. alergie. Ze skupiny Dog tento ndazor sdilelo
celkem 96,30 % respondentd.
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Tabulka 13: Vyhodnoceni Cetnosti a statistické vyhodnoceni otdzek ke druhé hypotéze (vlastni zpracovani)

Otazka: Je pes klidny, vychovany, bezproblémovy?

Skupina Odpovéd (,,ano”) Soucet odpovédi
(,ano” a ,ne”)
N % N
My Dog 125 92,59 133
Dog 345 85,19 394
Statisticky test Vysledek
Chi-kvadrat P —hodnota
PearsonUv chi-kvadrat 4,250697 p=0,03923
Otazka: Souhlasite s vyrokem: “Na pracovisti nejsem psem rusen/a mohu se soustfedit
na praci. “
Skupina Odpovéd (,,ano0”) Soucet odpovédi
(,ano” a ,ne”)
N % N
My Dog 117 86,67 131
Dog 320 79,01 398
Statisticky test Vysledek
Chi-kvadrat P — hodnota
Pearson(yv chi-kvadrat 5,447415 p=0,01960

Otazka: Zaskrtnéte prosim, o kterych z nasledujicich komplikaci si myslite, Ze mohou byt
problematické pro ostatni zaméstnance pracujicich v pfitomnosti psa.

Skupina Odpovéd (,,ano0”) Soucet odpovédi
(,ano“ a ,,ne“)
N % N
My Dog 121 89,63 135
Dog 390 96,30 405
Statisticky test Vysledek
Chi-kvadrat P —hodnota
Pearson(yv chi-kvadrat 8,854849 p=0,00292
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3) H3: Majitelé psa, pracujici v jeho pfitomnosti vnimaji atmosféru pracovniho prostiedi
pozitivnéji a snadnéji komunikuji s ostatnimi zaméstnanci, nez zaméstnanci pracujici
za pfitomnosti psa, kterym pes nepatfi.

Vysledky zndzornéné v tabulce €. 14 prokdzaly statistickou zavislost mezi skupinami
a odpovédmi na danou otazku Soucasti tabulky je také ¢etnost odpovédi obou skupin. Celkem
85,19 % respondentl ze skupiny My Dog a 61,48 % respondent( ze skupiny Dog se domnivali,
Ze pes uvolnil celkovou atmosféru pracovniho prostfedi a usnadnil komunikaci mezi kolegy.

Tabulka 14: Vyhodnoceni Cetnosti a statistické vyhodnoceni treti hypotézy (vlastni zpracovani)

Otazka: Domnivate se, Ze pritomny pes uvoliiuje celkovou atmosféru pracovniho
prostredi a usnadnuje komunikaci s kolegy?

Skupina Odpovéd (,,ano0“) Soucet odpovédi
(,ano” a ,ne”)
N % N
My Dog 110 81,48 117
Dog 280 69,14 367
Statisticky test Vysledek
Chi-kvadrat P —hodnota
Pearsonlyv chi-kvadrat 17,806 p=0,00000
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5.3 Vysledky jednotlivych firem
5.3.1 Sportisimo s.r.o.

Sportisimo s.r.o. vzniklo v Ceské republice v roce 2000. Je to tedy plivodem &eska sit
prodejen a internetovy obchod se sportovnimi potfebami, i kdyz se prodejny nachazeji
i v zahranic¢i. Umoznuji lidem tzv. ,Zit v pohybu® (Sportisimo s.r.o. 2023).

Tohoto vyzkumu se celkem zucastnilo 81 respondentll ze spole¢nosti Sportisimo s.r.o.
Celkem 26 respondentd (32,10 %) byli muzi a 55 respondentt (67,90 %) Zeny. Primérny vék
respondentl byl 40 let — nejmladSimu bylo 21 let, nejstarSimu 64 let, nejvice byl zastoupen
vék 45 let.

5.3.1.1 Vysledky Meisterova dotazniku

Nasledujici kapitola pojednavd o vysledcich Meisterova dotazniku ve firmé
Sportisimo s.r.o. Tabulka ¢. 15 ukazuje, Ze respondenti ve skupiné My Dog i Dog pocitovali
pfi praci Casto pocit ¢asového tlaku (otdzka ¢. 1). Ve skupiné My Dog celkem 100 %
respondentl a ve skupiné Dog 57,14 % respondentl. Navic celkem 60 % majitell (respondenti
ve skupiné My Dog) pocitovali vysokou odpovédnost (otazka ¢. 3). Respondenti ve skupiné
No Dog (celkem 45,45 %) pocitovali pfi praci ¢asto pocit ¢asového tlaku, ale rozdil byl
minimalni (otazka ¢. 1). V ostatnich oblastech respondenti (My Dog, Dog i No Dog)
nepocitovali negativni vliv pracovni ¢innosti na jejich psychické zdravi. Zkracené znéni otazek
(6. 1 —¢. 10) je rozepsano v popisku tabulky €. 15. Konkrétni znéni vSech otazek je uvedeno
v kapitole 4.2.2 v tabulce €. 5.
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Tabulka 15: Prehled odpovédi respondentu ve skupiné My Dog, Dog a No Dog (vlastni zpracovdni);

Pozn.: otdzka ¢. 1 — Casovd tiseri; otdzka & 2 — Malé uspokojeni; otdzka & 3 — Vysokd odpovédnost; otdzka & 4 — Otupujici
prdce; otdzka . 5 — Problémy a konflikty; otdzka ¢. 6 — Monotonie; otdzka . 7 — Nervozita; otdzka ¢. 8 — Presyceni; otdzka C.
9 — Unava; otdzka & 10 — Dlouhodobd tnosnost

Cislo 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
tabulky
s, N O 5 1 5 4 5 4 4 3 3
_g Z % 0 100 20 100 80 100 80 80 60 60
2 3 N O 0 1 0 0 0 1 1 1 1
=z 0 E
w 3 S % 0 0 20 0 0 0 20 20 20 20
(<)) o [J]
Q o =2
Q O
§ s N 5 0 3 0 1 0 0 0 1 1
g % 100 0 60 0 20 0 0 0 20 20
s N 8 16 10 14 18 19 17 15 13 15
© Z 9 381 76,19 47,62 66,67 8571 90,48 80,95 71,43 61,9 71,43
g_ kS| N 1 3 4 3 3 1 1 3 3 3
2 3 § % 4,76 14,29 19,05 14,29 1429 4,76 4,76 14,29 14,29 14,29
[7) o ()
? S =
Q o N 12 2 7 4 0 1 3 3 5 3
S % 5714 952 3333 19,05 0 4,76 14,29 14,29 23,81 14,29
s N 24 49 38 48 50 50 49 44 45 41
© Z 9 43,64 89,09 69,09 87,27 90,91 90,91 89,09 80 81,82 74,55
S = N 6 4 3 3 5 4 4 2 0 8
- 3 § % 1091 7,27 545 545 9,09 7,27 27 364 0 14,55
(<)) Q ¥}
§ 3=
2 N 25 3 14 5 1 1 2 8 9 6

% 45,45 5,45 2545 9,09 1,82 1,82 3,64 14,55 16,36 1091

Ano

Individualni vyhodnoceni

Z vysledka dle individualni diagnostiky bylo zjisténo, Ze vétsina respondentl ze vSech
skupin ve firmé Sportisimo s.r.o., tj. No Dog, My Dog i Dog, proZivala nejvice psychickou zatéz
pfimérené a nejméné nepriznivé. Podle vysledki ze skupiny My Dog, celkem z 5 respondentd,
20 % respondentl vnimalo psychickou zatéz priznivé, 80 % respondentl pfimérené a zadny
respondent nepfiznivé. Ve skupiné Dog nejvice respondenti vnimali zatéz primérené
(76,19 %), 14,29 % respondentd vnimali psychickou zatéz priznivé a celkem 9,52 %
respondentl nepfiznivé z celkového poctu 21 respondentu. Respondenti ve skupiné No Dog
taktéZ nejvice vnimali zatéZ jako primérenou (52,73 %). Ddle celkem 43,64 % respondent(
vnimalo zatéz pfiznivé a nejméné 7,27 % respondentl nepfiznivé z celkového poctu
55 respondentt (viz tabulka 16).
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Tabulka 16: Hodnoceni psychické zatéze skupiny zaméstnancu pracujici za pfitomnosti svého psa (vlastni zpracovani)

Cela firma No Dog skupina My Dog skupina  Dog skupina

Prozivani zatéze N % N % N % N %
Pfiznivé 28 34,57 24 43,64 1 20 3 14,29
Pfimérené 49 60,49 29 52,73 4 80 16 76,19
Nepftiznivé 4 4,94 2 7,27 0 0 2 9,52

5.3.1.2 Vysledky tykajici se pfitomnosti psa v pracovnim prostredi

Ve firmé Sportisimo s.r.o. celkem 5 respondentt (6,17 %), pracovalo za pritomnosti
svého psa, 21 respondentl (25,93 %) pracovalo se psem, ktery nebyl jejich
a 55 respondentl (67,90 %) pracovalo bez pritomnosti psa. Tyto vysledky jsou bohuzel
dlsledkem toho, Ze béhem Setfeni byli psi v zaméstnani zakdzani z hygienickych divodd.

Zaméstnanci pracujici za pfitomnosti svého psa (My Dog skupina)

Celkem z5 respondentl se vSichni domnivali, Ze jejich pes uvolnil atmosféru
pracovniho prostfedi a ulehcil komunikaci mezi kolegy. Taktéz vSichni respondenti souhlasili s
nazorem, Ze psem nebyli pfi praci ruseni a mohli se na ni soustfedit. Vysledky vnimaného
stresu respondentem byly vyrovnanéjsi. Celkem 3 respondenti (60 %) odpovédéli, ze se
v zaméstnani citili méné vystresované. Dva respondenti (40 %) se nedomnivali, Ze by se v
zaméstnani citili méné vystresované. Tyto hodnoty korelovaly s vysledkem na otazku, ktera se
tykala podrazdénosti. Déle vysledky predkladaji, ze celkem 4 respondenti (80 %) odpovédéli,
Zze méli lepsi ndladu za pfitomnosti psa. Tento nazor 1 respondent (20 %) nesdilel. Mezi dalsi
vyhody, respondenti uvadéli naptiklad: odreagovani (20 %) nebo zabavu (20 %). Z druhé strany
se celkem 4 respondenti (80 %) domnivali, Ze pes byl spojovan s, komplikacemi“, jako je
napfiklad alergie (40 %), neporadek (40 %) nebo poskozeni osobnich/firemnich véci (20 %).
Jeden respondent (20 %) vypovédél, Zze pes s ,,komplikacemi” spojovan nebyl.

Zameéstnanci pracujici za pfitomnosti psa (Dog skupina)

Z celkového poctu 21 respondentll se 17 respondentd (80,95 %) domnivalo, Ze pes
uvolnil atmosféru pracovniho prostredi a ulehdil komunikaci mezi kolegy. Dva respondenti
(9,52 %) se nedomnivali, Ze by pes uvolioval atmosféru pracovniho prostredi
a ulehcoval komunikaci mezi kolegy. Déle celkem 18 respondentti (85,71 %) odpovédélo, ze je
pes pfi praci nerusil a mohli se na praci soustfedit. AvSak dva respondenti (9,52 %) se
domnivali, Ze je pes pfi praci rusil a nemohli se na ni soustredit. Vysledky tykajici se vnimaného
stresu predkladaji, Zze celkem 13 respondentt (61,90 %) souhlasilo s vyrokem, Ze se diky psovi
citili méné vystresované a 12 respondent(l (57,14 %), Ze se citili méné podrazdéné. Naopak se
celkem 2 respondenti (9,52 %) nedomnivali, Ze by se citili méné vystresované a celkem 5
respondentl (23,81 %), Ze by se citili méné podrazdéné za prfitomnosti psa. Dale vysledky
dokladaji, Ze celkem 16 respondentd (76,19 %) odpovédélo, Zze méli diky psovi lepsi naladu
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a 3 respondenti (14,29 %), Ze lepsi ndladu neméli. Mezi dalsi vyhody respondenti uvadéli
napriklad: odreagovani (14,29 %), radost 14,29 %) nebo odpocinek (9,52 %). Naopak celkem
20 respondentl (95,24 %) se domnivalo, Ze pes byl spojovan s komplikacemi, jako je napfiklad
alergie (90,48 %), neporadek (76,19 %), strach/fobie ze psa (57,14 %). Jeden respondent
(4,76 %) vypovédél, Ze pes s , komplikacemi“ spojovan nebyl.

Zameéstnanci pracujici bez pritomnosti psa (No Dog skupina)

Vysledky vramci této skupiny byly vyrovnanéjsi. Celkem z 55 respondentli se
22 respondentl (40 %) domnivalo, Ze pfitomnost psa v zaméstnani byla spojena s vyhodami
pro zaméstnance. Celkem 18 respondent(l (32,73 %) vypovédélo, Ze pfitomnost psa nebyla
spojena s vyhodami. Na druhou stranu se celkem 25 respondentt (45,45 %) domnivalo, Ze pes
byl spojen s ,komplikacemi” na pracovisti a 22 respondentl (40 %) se domnivalo, Ze pes nebyl
spojen s ,,komplikacemi” na pracovisti.

5.3.2 Mall.cz

Mall.cz funguje od roku 2000. Jedna se internetovy obchod obsahujici Sirokou $kalu
zbozi. Kromé Ceské republiky plisobi také na Slovensku, v Polsku, Madarsku, Slovinsku
a Chorvatsku (Mall.cz 2023).

Tohoto vyzkumu se celkem zucastnilo 79 respondentd z Mall.cz. Celkem
32 respondentl (40,51 %) byli muZi a 47 respondentd (59,49 %) Zeny. Pramérny vék
respondentl byl 33 let — nejmlads$imu bylo 21 let, nejstarSimu 55 let, nejvice byl zastoupen
vék 30 let.

5.3.2.1 Vysledky Meisterova dotazniku

Nasledujici kapitola pojednava o vysledcich Meisterova dotazniku ve firmé Mall.cz
Tabulka ¢. 17 znazornuje, Zze polovina respondent( (50 %) ve skupiné My Dog pocitovala
pfi prdci ¢asto pocit casového tlaku (otdzka €. 1). Dale podle vysledkl tykajici se respondentt
ve skupiné Dog vétsina respondentl hodnotila ve viSech polozkach svou praci pozitivné. Podle
ziskanych dat ve skupiné No Dog, polovina respondent(l (50 %) pocitovala pfi praci asto pocit
¢asového tlaku (otdzka €. 1). V ostatnich oblastech respondenti (My Dog, Dog i No Dog)
nepocitovali negativni vlivy pracovni ¢innosti na jejich psychické zdravi. Zkrdcené znéni otazek
(€. 1 —¢. 10) je rozepsano v popisku tabulky €. 17. Konkrétni znéni vSech otazek je uvedeno
v kapitole 4.2.2 v tabulce €. 5.
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Tabulka 17: Prehled odpovédi respondentui ve skupiné My Dog, Dog a No Dog (vlastni zpracovdni);

Pozn.: otdzka ¢. 1 — Casovd tiseri; otdzka & 2 — Malé uspokojeni; otdzka & 3 — Vysokd odpovédnost; otdzka ¢ 4 — Otupujici
prdce; otdzka C. 5 — Problémy a konflikty; otdzka ¢. 6 — Monotonie; otdzka ¢. 7 — Nervozita; otdzka ¢. 8 — Presyceni; otdzka C.
9 — Unava; otdzka & 10 — Dlouhodobd unosnost

Cislo 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
otazky
o N 7 13 9 10 12 8 12 8 8 10
_E Z 9% 50 92,86 64,29 71,43 85,71 57,14 8571 57,14 57,14 71,43
S T N O 0 1 2 1 3 1 3 1 0
v 3 < %0 0 7,14 1429 7,14 21,43 7,14 21,43 7,14 0
(e o [
Q ge) =2
Q (@)
§ o N 7 1 4 2 1 3 1 3 5 4
S % 50 7,14 2857 14,29 7,14 21,43 7,14 21,43 35,71 28,57

N 28 42 38 45 48 42 46 41 43 39

Q
© Z 9% 549 82,35 7451 8824 94,12 82,35 90,2 80,39 84,31 76,47
g_ b N 4 3 4 2 1 3 3 2 2 4
3 3 § % 78 58 784 392 19 583 588 3,92 392 7,84
[7,) o Q
2 8 °
Q o N 19 6 9 4 2 6 2 8 6 8
S % 3725 11,76 17,65 7,84 3,92 11,76 3,92 1569 11,76 15,69
o N 7 11 9 10 13 11 13 10 10 9
= Z % 50 78,57 64,29 71,43 92,86 78,57 92,86 71,43 71,43 64,29
o 0 N 0 2 3 1 1 2 0 3 2 2
- 3 § % 0 14,29 21,43 7,14 7,14 1429 0 21,43 14,29 14,19
2 g 2
Q& O
Zo o N 7 1 2 3 0 1 1 1 2 3
S % 50 7,14 1429 21,43 0 714 7,14 7,14 14,29 21,43

Individualni diagnostika

Z vysledk, dle individudlni diagnostiky bylo zjisténo, Ze vétsina respondent( ze vSech
skupin ve firmé Mall.cz, tj. No Dog, My Dog i Dog, prozivala nejvice psychickou zatéz primérené
a nejméné nepfriznivé. Podle vysledkl ze skupiny My Dog celkem ze 14 respondent(, 21,43 %
respondentl vnimalo zatéz pfiznivé a 78,57 % respondentl pfimérené a zadny respondent
nepriznivé. Ze skupiny Dog nejvice respondenti vnimali psychickou zatéz prfimérené (50,98 %).
Pfiznivé psychickou zatéz proZivalo celkem 43,14 % respondent( a celkem 7,84 % respondentu
nepriznivé z celkového poctu 51 respondent(. Posledni skupina No Dog vnimala taktéz nejvice
zatéz primérené (64,29 %). Dale celkem 28,57 % respondentl vnimalo zatéZ pfriznivé
a nejméné 7,14 % respondentl nepriznivé z celkového poctu 14 respondentl (viz tabulka 18).
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Tabulka 18: Hodnoceni psychické zdtéZe (vlastni zpracovani)

Cela firma No Dog skupina My Dog skupina  Dog skupina

Prozivani zatéze N % N % N % N %
Pfiznivé 29 36,71 4 28,57 3 21,43 22 43,14
Pfimérené 45 56,96 9 64,29 11 78,57 26 50,98
Nepfiznivé 5 6,33 1 7,14 0 0 4 7,84

5.3.2.2 Vysledky tykajici se pfitomnosti psa v pracovnim prostiedi

Ve firmé Mall.cz celkem 14 respondentll (17,72 %) si svého psa do zaméstnani pfivedlo,
51 respondentli (64,56 %) s nim pracovalo, 14 respondentl (17,72 %) pracovalo bez
pritomnosti psa.

Zameéstnanci pracujici za pfitomnosti svého psa (My Dog skupina)

Celkem ze 14 respondentl se 10 respondent(i (71,43 %) domnivalo, Ze jejich pes uvolnil
atmosféru pracovniho prostredi a ulehcil komunikaci mezi kolegy. Jeden respondent (7,14 %)
se domnival, Ze pes nemél vliv na uvolnéni atmosféry pracovniho prostiedi a na ulehceni
komunikaci mezi kolegy. Déle celkem 12 respondentl (85,71 %) vypovédélo, Ze je jejich pes
pfi praci nerusil. Dva respondenti (14,29 %) méli opacny nazor. Z vysledkl ze ziskanych dat,
ktera se tykala vnimaného stresu ¢i podrazdénosti pracovnika, byly odpovédi jednostranné.
Méné vystresované se citilo celkem 10 respondent( (71,43 %) a rovnéz 10 respondentt (71,43
%) se citilo méné podrazdéné. Celkem dva respondenti (14,29 %) vypovédéli, Ze se
v zaméstnani necitili méné vystresované a jeden (7,14 %) respondent méné podrazdéné za
pfitomnosti psa. Na posledni otazku ohledné nalady 12 respondentt (85,71 %) odpovédélo,
Ze za pritomnosti psa mélo lepsi naladu a jediny respondent (7,14 %) se nedomnival, Ze by
pfitomnost psa méla vliv na jeho ndladu. Mezi dalsi vyhody respondenti uvadéli napriklad:
fyzickou aktivitu (28,57 %), odpocinek (7,14 %), odreagovani (21,43 %) nebo radost (14,29 %).
Na druhou stranu se 11 respondent( (78,57 %) domnivalo, Ze pes byl spojen s , komplikacemi®,
jako je napftiklad alergie (50 %) nebo strach/fobie ze psa (42,86 %). Celkem 3 respondenti
(21,43 %) vypovédéli, ze pes s ,komplikacemi” spojovan nebyl.

Zameéstnanci pracujici za pfitomnosti psa (Dog skupina)

Celkem z 51 respondentl se 29 respondentl (56, 86 %) domnivalo, Ze pes uvolnil
atmosféru pracovniho prostfedi a uleh¢il komunikaci mezi kolegy a 17 respondent (33,33 %)
mélo opacny nazor. Celkem 38 respondent( (74,51 %) souhlasilo s ndzorem, Ze je pes pfi praci
nerusil. Naopak celkem 13 respondentti (25,49 %) s timto nazorem nesouhlasilo a respondenti
se domnivali, Ze je pes rusil a nemohli se na ni soustredit. Z vyhodnoceni, které obsahovalo
vypovédi vnimaného stresu, ¢i podrazdéni pracovnika, vyplynulo, Ze se vétsina respondentu
za pritomnosti psa necitila méné vystresované nebo méné podrazdéné. Konkrétné se celkem
24 respondentl (47,06 %) necitilo méné vystresované a 27 respondentl (52,94 %) méné
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podrazdéné. Naopak 18 respondentll (35,29 %) sdilelo nazor, Ze se citili méné vystresované a
19 respondentl (37,25 %) méné podrazdéné. Dale se celkem 26 respondentl (50,98 %)
domnivalo, Ze mélo diky psovi lepsi ndladu a 22 respondentl (43,14 %), Ze nikoli. Mezi dalsi
vyhody, respondenti uvadéli naptiklad odpocinek (1,96 %), moZznost pohlazeni psa (7,84 %),
hru se psem (1,96 %), radost (21,57 %), odreagovani od prace (11,76 %) nebo uklidnéni (1,96
%). Z druhé strany se vsichni respondenti domnivali, Ze pes byl spojen s ,komplikacemi“, jako
je napfiklad alergie (86,27 %), strach/fobie ze psa (66,67 %), neporadek (49,02 %) nebo
poskozeni osobnich/firemnich véci (45,10 %). Zadny respondent se nedomnival, 7e by pes
nebyl spojovan s , komplikacemi“ na pracovisti.

Zameéstnanci pracujici bez pritomnosti psa (No Dog skupina)

Vysledky v ramci této skupiny byly vyrovnanéjsi. Celkem ze 14 respondentl se
8 respondentll (57,14 %) domnivalo, Ze pfitomnost psa vzaméstnani nebyla spojena
s komplikacemi pro zaméstnance a 6 respondentt (42,86 %) tvrdilo, Ze ano. Na druhou stranu
se polovina respondentl (50 %) domnivala, Ze pes byl spojen s vyhodami pro zaméstnance
na pracovisti a 4 respondenti (28,57 %) méli opacny nazor.
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6 Diskuze

Podle jiz existujicich studii je zfejmé, Ze pfitomnost psa poskytovala majitelim pozitivni
pfinosy. Predpokladem tohoto vyzkumu bylo, Ze majitelé budou vice profitovat z pfitomnosti
psa na pracovisti neZli ostatni respondenti, a to z toho dlvodu, Ze ne kazdy ma psy rdd a ma
s nimi dobrou zkuSenost. Na zdkladé toho byly stanoveny celkem tfi hypotézy, z nichz byly dvé
potvrzeny (H1 a H3). Vétsina respondent(l ze skupiny My dog se domnivala (73,83 %), Ze se
za pfitomnosti psa citili méné vystresované a podrdidéné a méli lepsi naladu, neZli
respondenti ze skupiny Dog (46,83 %). Co se tyce tieti hypotézy, taktéz vétSina respondent(
(85,19 %) ze skupiny My Dog se domnivala, Ze pes uvolnoval celkovou atmosféru pracovniho
prostiedi a usnadfioval komunikaci mezi kolegy, nezli respondenti ve skupiné Dog (69,14 %).
Tyto jednotlivé vysledky (v rdmci skupiny), pfedevsim tykajici se skupiny My Dog, korelovaly
s dfive publikovanymi studiemi, které doloZily pfiznivy vliv psa na pracovisti (Hall et al. 2017;
Wagner & Pina e Cunha 2021). Vysledky tykajici se Dog skupiny taktéZ korelovaly s dfive
zvefejnénou studii, az na vysledky tykajici se pocitovaného stresu (Hall et al. 2017). V této
studii zaméstnanci vypovédéli, Ze se citili méné ve stresu a Ze pfitomny pes mél uklidiujici vliv.

Vysledky skupiny My Dog tykajici se Meisterova dotazniku (ktery hodnoti vlivy pracovni
¢innosti na psychiku pracovnikd) zjistily, Ze vétSina respondentl pocitovala pfi praci casovy
tlak. Tato ziskana data by mohla byt dlisledkem pfitomnosti psa a nestihdni svych pracovnich
povinnosti. Je moiné, Ze néktefi respondenti zohledriovali pfi vypliovadni dotazniku
pfitomného psa. Avsak ktomu respondenti nebyli vyzvani. Psychicka zatéZz se spiSe
pohybovala na pfimérené nebo ptiznivé urovni.

Vysledky dotazniku tykajici se pfitomnosti psa v zaméstnani dolozily, Ze respondenti
ve skupiné My Dog pozitivné Cerpali z jeho pfitomnosti. Respondenti napfiklad vypovédéli, ze
bylo milé mit v zaméstnani s sebou kus domaci pohody a radosti nebo, Ze se ostatni kolegové
vyptdvali majitele, kde mda svého psa, protoZe jim chybéla jeho pritomnost. Dokonce
z vypovédi jednoho z respondent vyplynulo, Ze dog — friendly benefit byl skvély benefit — ,,Je
to nejlepsi benefit. Jsem rdda za to, Ze si ho mazu vzit.” Tyto pozitivni reakce byly v souladu se
studiemi Hall et al. (2017), Wagner & Pina e Cunha (2021), Norling & Keeling (2010),
ve kterych bylo zminéno, Ze jeho pfitomnost pozitivné ovliviiovala atmosféru pracovniho
prostredi. | vysledky této prace dokladaji, Ze vétsina respondentll vypovédéla, Ze pritomny pes
uvolnoval celkovou atmosféru pracovniho prostredi. Podle vypovédi respondentd, pfitomnost
psa zpestrovala prostiedi a atmosféru, pomahala navodit domacté;jsi atmosféru, ale i pracovni
povinné néjaky pes.” Dale se také v této praci zjistilo, Zze se celkem 81,48 % respondentu
domnivalo, Ze pfitomnost psa zvySovala socidlni interakce a komunikaci mezi zaméstnanci.
Tento fakt byl vsouladu s pfedchozimi studiemi (Hall et al. 2017; Hall & Mills 2019;
Wagner & Pina e Cunha 2021). V téchto studiich bylo také zjisténo, Ze pes na pracovisti
napomahal budovat nové pratelské vztahy (Hall et al. 2017; Hall & Mills 2019), poskytoval
téma konverzace (Hall et al. 2017; Wagner & Pina e Cunha 2021), zvySoval spolupraci mezi
kolegy (Barker et al. 2012), podporoval socidlni interakce (Perrine & Wells 2006;
Hall & Mills 2019). Zkratka fungoval mezi zaméstnanci jako ledoborec (Hall et al. 2017;
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Wagner & Pina e Cunha 2021). Tato zjiSténi korelovala s vysledky této prace, ve které
respondenti vypovédéli, Ze pes skutecné funguje jako ledoborec, poskytoval téma konverzace,
nebo se zaméstnanci mezi sebou lépe seznamovali. Dale, podobné jako ve studii
Wagner & Pina e Cunha (2021), i majitelé vtéto studii vypovédéli, Ze pes usnadrioval
komunikaci s klienty.

Kromé uvolnénéjsi atmosféry pracovniho prostfedi nebo lepsi komunikace mezi
kolegy, Hall et al. (2017) i Wagner & Pina e Cunha (2021) zjistili, Ze pfitomnost psa méla
pozitivni vliv na zmirnéni stresu Ci zlepSeni nalady. | vysledky této prace predkladaly pozitivni
vliv psa na stres, ndladu ¢i dokonce podrazdénost. Respondenti se domnivali, Ze méli lepsi
naladu (85,19 %), Ze se citili méné vystresované (67,41 %), ale i méné podrdzidéné (68,89 %) —
,KdyZ jsem podrdzdénd, tak si svého pejska pomazlim a je mi lépe.” Dédle podle vypovédi
prfitomnost psa dovedla majitele uklidnit, poskytovala mu vétsi pocit bezpeéi a jeden
z respondentd svého psa povaZoval pfimo za ,antistresového psa“. Avsak podle vypovédi
jednoho ze zaméstnancd, ktery se zucastnil studie Wagner & Pina e Cunha (2021), bylo nékdy
stresujici mit u sebe psa. A to zdlvodu zodpovédnosti nebo, Ze byla jeho pfitomnost
obtézujici, protoze si majitel nemohl jit kamkoli se mu zachtélo: "Jit do kanceldre bez psa je
chodit na prochdzku, ted’si muZu ddt veceri nebo tak. Je to nékdy vysvobozeni.” Tuto myslenku
v této prdci Zzadny respondent neuvedl. Nicméné celkem 67,41 % respondentl uvedlo, Ze se
citi méné ve stresu za pfitomnosti svého psa. Jeden z respondentd konkrétné uvedl, Ze pokud
ma Spatny den, jeho pes mu ho zlepsi: ,,Pokud mdm ,den blbec’ zlepsuje mi ndladu.” Dale
respondent uvedl: ,U nds jsou psi vitdni s otevienou ndruci a je to vidét i na ostatnich
spolupracovnicich, Ze jim tyfnohy mazlicek (jakykoliv) hned vykouzli ismév na tvdri.“ Podle
této vypovédi, je zfejmé, Ze pes pomahal zlepsit naladu jak majiteli, tak okolnim koleglim. Coz
bylo vsouladu se studii Wagner & Pina e Cunha (2021), ale také s dalSimi odpovédmi
od respondent(. Jeden z nich napfiklad vypovédél, ze: , Kolegové jsou vice usmévavi, uvolnéni
a pratelsti, kdyz vidi v kanceldri psa.” Dokonce, i nastvani kolegové byli po pomazleni psa
vétSinou klidnéjsi. Tyto pozitivni reakce zaméstnancl jsou velmi pfinosné. Podle studii,
zaméstnanci, ktefi jsou ve stresu nebo se neciti v zaméstnani dobre, nejsou schopni vykonavat
své pracovni povinnosti (Hon et al. 2013), maji ¢astéjsi absenci, snizenou produktivitu nebo to
mUze vést az k syndromu vyhoreni (Halkos & Bousinakis 2010). Tudiz se zda, Ze pfitomnost
psa zastava urcitou pozitivni pozici.

Jednou zdalSich vyhod, kterou respondenti zminili, podobné jako ve studii
Wagner & Pina e Cunha (2021), je napfiklad fyzicka aktivita (28,15 % respondent(). Ta je velmi
dllezitd, hlavné u takového zaméstnani, jak zminil jeden z respondent(i: ,Kanceldrskd prdce
je fyzicky ndrocnd svou neménnosti, proto mit psa v prdci znamend, Ze obéas mdme divod
vstat a jit se projit, psa pohladit, zkontrolovat nebo v mém pfipadé s nim zajit na krdatkou
prochdzku.” Tato vypovéd se shodovala svypovédi zaméstnance ve studii
Wagner & Pina e Cunha (2021), ktery ve své studii uved|, Ze pes majitele donuti si dat pauzu,
kterou zaméstnanci ¢asto vynechavali, kdyz méli moc prace. Toto tvrzeni je rovnéz v souladu
s vypovédi respondenta v této praci. Tento respondent vypovédél, Ze pfitomnost psa a jeho
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venceni zarucovala pravidelné pauzy a vitané odpoutdni se od prace. Dale respondenti uvedli,
Zze béhem prochdzky prichdzeli na jiné myslenky a ,dobijeli energii“, Iépe se soustredili, Zze
prochazka osvézila télo i mysl a Ze tyto pauzy byly mnohem zdravéjsi, nez napriklad pauza na
kavu nebo na cigaretu. Avsak v rozporu s tim byla vypovéd jednoho ze zaméstnanc( ve studii
Wagner & Pina e Cunha (2021). Tento zaméstnanec uvedl, Ze pfitomnost psa je nékdy
obtézujici: ,,KdyZ jsem zaneprdzdnény, musim jesté jit ven.” (Wagner & Pina e Cunha 2021).
Mezi dalsi vyhody zminéné respondenty patfilo napriklad, Ze pes neni doma sam.
Tento ndzor sdilelo celkem 11,85 % respondentu. Za tuto vyhodu byli néktefi respondenti
nejvice vdécni, jelikoZz nemuseli pospichat domi a nestresovali se tim, Ze pes je doma sam.
»,Za mé super, Ze se nemusim nervovat tim, Ze je doma sama, Ze bych mél prijit véas
a tak podobné.”

- Jakmile jedu se svym psem do kanceldre, vim, Ze nemusim po prdci pospichat
domu. Nemusim trnout hriizou, co doma najdu, aZ prijedu. Jakmile ji mam cely den
u sebe, jsem klidnéjsi.”

- ,Myslim, Ze to je prinosnéjsi pro mou fenku vic neZ pro mé — v tom smyslu, Ze jsem
zvykly mit ji u sebe, na pracovisti nikomu Zivot a prdci nekomplikuje a pro ni je to
velky rozdil, jestli je sama doma nebo mizZe byt se mnou v prdci — jsem za to vdécny,
Ze muZe.”

-, Resi mi to problém s vencenim, kdy? nemd, kdo vencit a pes nemusi byt dlouho
sdm doma.”

Tento nazor sdileli i zaméstnanci, ktefi se zucastnili studii Norling & Keeling (2010)
Barker et al. (2012) nebo Hall & Mills (2019). Ti se citili taktéz vice ve stresu, kdyz nechali svého
psa doma. A navic, podle vypovédi od jednoho respondenta, pes mu nedovolil byt
v zaméstnani ptilis dlouho: ,,Muj pes mi nedovoli byt v prdci extrémné dlouho. Md se mnou
trpélivost a vydrZi v klidu v kanceldfi na svém misté opravdu dlouho, kaZdopddné kdyz uZ je
toho az moc, tak mi naznaci, Ze uZ by stacilo, protoZe zdbava je prece venku. Tj. od té doby co
ho mdm se zbytecné neprepindm v prdci a jsem vic produktivni.”

Sice podle vypovédi, néktefi respondenti neméli problém s pfitomnosti psa
na pracovisti, jelikoz s benefitem neméli Spatnou zkusenost nebo jim tento benefit vyhovoval,
ale jeho pfitomnost nebyla vidy spojovana pouze s pozitivy. Coz potvrdily studie
Hall et al. 2017; Foreman et al. 2017; Wagner & Pina e Cunha (2021). V této praci majitelé psa
nejc¢astéji odpovidali, Ze jeho pfitomnost byla nejcastéji spojovana s alergii (69,63 %),
neporadkem (54,81 %), strachem ¢i fobii ze psa (32,59 %). Strach nebo fobii ze psa vsak dle
komentare, ne kazdy respondent bral jako ,,problém“, ale jako vyzvu k pfekonani sebe sama —
»S fobii ze psii jsem se setkala pouze u jedné kolegyné v byvalém zaméstndni, kterd na zacdtku
odmitala jit viibec na stejné patro, kde byl pfivazany pes — a po roce ,expozicni terapie’ se
zeptala, jestli si nemizZe vzit mého psa na klin/ddt si ho na nohy, Ze ji je zima.” Mezi dalsi
uvadéné ,komplikace” patfilo napfiklad poskozeni osobnich/firemnich véci, stékot nebo, ze
pes je ruSivym elementem v praci. | podle Wilkin et al. (2016) pritomnost psa muze
zameéstnance rozptylovat zvuky, které vyddva a vyZadovanim pozornosti. Avsak, néktefi
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respondenti vypovédéli, Ze jeho pfitomnost je spojovana s pozitivnim rozptylenim od prace
(13,33 %), zvysenou koncentraci a zvySenym pracovnim vykonem (1,48 %). Navic dle
souhrnnych vysledk(, vétSina respondentl vypovédéla, Ze nebyli psem ruseni a mohli se na
praci soustrfedit. CoZz podporovalo studie Hall & Mills (2019), Barker et al. (2012) nebo
Wagner & Pina e Cunha (2021). Nicméné vysledky druhé hypotézy tykajici se ,nevyhod” a
ykomplikaci“ pfitomnosti psa na pracovisti nepotvrdily zavislost mezi skupinami a odpovédmi
na danou otdazku.

Aby pfitomnost psa vzaméstnani dobfe fungovala, méla by byt spliovana urditd
pravidla (Better Cities For Pets 2022). A pokud dojde k pfipadnym problémum, tak je dllezité
pfipadné problémy na pracovisti fesit (Wagner & Pina e Cunha 2021) nebo alespon, podle
vypovédi respondenta, si pfipadné pfiznat, Ze ,,to nefunguje” a psa nechdvat doma. Nicméné,
podle vypovédi se pfipadné problémy daly vyresit tim, Ze pes by byl vychovany a pojistény,
déle, Ze by se majitel o svého psa radné staral anebo, Ze by se dostatecné poucili i ostatni
kolegové. Tato vypovéd korelovala s doporucovanymi body zmifiované Better Cities For Pets
(2022). Za predpokladu, Ze vzaméstnani nebyla stanovena Z4ddna pravidla tykajici se
pfitomnosti psa v zaméstnani, mohli si je zaméstnanci nastavit sami: ,, Kolegové napfi¢ patrem
i celou budovou za mym psem chodi pohrat si a na chvili si odpocinout od pracovnich starosti.
Po létech, co se mnou do kanceldre chodi, si kolegové i zvykli, Ze pokud se jdou pomazlit se
psem, neni nutné soucasné vést rozhovor i se mnou. Drive tomu tak bylo a velmi mé to
zdrZovalo od prdce. UZ jsme si nastavili pravidla a je vse v naprostém porddku ku spokojenosti
vSech.”

Zkratka podle respondent(, pes mél sice urcita negativa, ale zaméstnanci byli stastni,
kdyz si je s sebou mohli vzit do zaméstnani: ,KdyZ je tu pes, je to zpestreni pfi prdci, za mé by
toto mélo byt zavedeno vsude.”

Vysledky ve skupiné Dog predkladali, Ze vétsina respondent( v této skupiné pocitovala
pfi praci ¢asovy tlak. Tato ziskana data by mohla byt disledkem pfitomnosti psa a nestihani
svych pracovnich povinnosti, protoze nékteti respondenti ze skupiny Dog vypovédéli, ze je pes
pfi praci rusil a nemohli se na praci soustfedit. Je tak moiné, Ze néktefi respondenti
zohledniovali pfi vyplhovani dotazniku pritomného psa. Avsak k tomu respondenti nebyli
vyzvani. Psychicka zatéz se spiSe pohybovala na pfimérené nebo pfiznivé Urovni. Nicméné
pfitomnost psa v praci by mohla poskytnout i zaméstnanclim, ktefi nevlastni psa, nékteré
vyhody. Avsak ziskand data u této skupiny predkladaji smiSené vysledky. Na jednu stranu
néktefi respondenti byli nadSeni z pfitomnosti psa na pracovisti:

,0sobné jsem moc rdda, kdyZ nékdo psa privede, mohlo by se tak dit castéji.”
»Pes by mél byt pfitomen v kaZzdé kanceldfi.”
,KéZ by si vic lidi bralo psa do prdce.”
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Z druhé strany vsak néktefi respondenti nebyli nadseni, Ze se v jejich pfitomnosti pes
vyskytoval:
,Privést si psa na pracovisté je urcité super benefit pro ty, kdo maji psa nebo je maji
rddi. Pro lidi, ktefi psi nemusi nebo se jich boji je to dost obtéZujici. Je to pro mé
napf. jako bych si ja vodila do prdce batole, a to by se tu pordd plazilo v ulicce,
délalo hluk, vyrusovalo a ostatni by ho tu museli preskakovat.”
-, Dog —friendly benefit neni spojen s Zddnym pozitivem pro lidi, ktefi nevlastni psa.”
-, Psi mi obecné nevadi, ale v kanceldri mi to dobré nepfijde. Je to neohleduplné vici
ostatnim zaméstnancim, ktefi byt v kanceldri se psem nechtéji.”
-, Je to nejhorsi véc, kterou firma muiZe nabidnout, kdyby se pfitomnost okamZité
zakdzala bylo by to skvélé.”
Jini respondenti naopak nebrali ohled na sebe a na své kolegy, ale na pritomné psy. ,Mdj nazor
je, Ze pes nepatii do zaméstnadni, stejné tak jako do restauraci, obchodt a jinych instituci, kde
je pohromadeé vice lidi. Néco jiného je, kdyZ ma zaméstnanec svou kanceldr.” Déle také jeden
respondent vypovédél, Ze ani pro psy by to nebylo nijak extra vyhovujici. Kancelarské prostredi
vsak podle studie Norling (2008) nijak welfare psa neohrozovalo. Dale jeden respondent v této
praci vypovédél, ze psi jsou v zaméstnani ,super”, pokud jim to samotnym nevadi a netrpi tim.
Tato vypovéd byla podporena studiemi Hall & Mills (2019), Norling & Keeling (2010) nebo
Hall et al. (2017), které zminovaly, Ze by se v zaméstnani mélo brat ohled na pohodu psa.
Rovnéz, jako ve studii Hall et al. (2017), vétSina respondent( (69,14 %) ve skupiné Dog
vnimala pracovni prostiedi uvolnénéjsi. Nicméné pocet respondentl byl mensi oproti skupiné
My Dog (81,48 %). Dle komentara této prace bylo pracovni prostredi ,,veselejsi a domacté;jsi
a nebylo tolik ,sterilni a frustrujici.” AvSak néktefi respondenti by nemuseli byt z pfitomnosti
psa nadSeni. Néktefi kolegové sami usoudili, Ze jini zaméstnanci by nemuseli mit radost
z pfitomného psa jako oni samotni. ,Jd osobné se psem na pracovisti nemdam Zddny problém,
je to pfijemné osvéZeni atmosféry. Jsou zde ale i taci, ktefi maji strach ze psi a chdpu, Ze pro
né to muZe byt znacné stresujici a mohou se citit nekomfortné a sSpatné se soustredit na prdci.”
Tato vypovéd korelovala svysledky tykajici se vnimaného stresu zaméstnanci. Ti se
v zaméstnani necitili méné vystresovani za pritomnosti psa (40,74 %). Tento vysledek byl vsak
v rozporu se studii Hall et al. (2017). Didvodem mohlo byt, podle uvadénych komentard
nevychovanost, bezohlednost nebo fakt, Ze respondenti neméli radi psy. Nicméné rozdil
v pocCtu respondent(, ktefi se necitili méné ve stresu, Cinil pouze 4 respondenty, takze je
mozné, Ze pri vétSim poctu respondentl by se vysledky shodovaly. Respondenti totiz také
vypovédéli, Ze pes byl ,pfijemny antistresovy prvek” a Ze kdyz se pes zastavil u respondentova
stolu, vidy mu pes okamzité snizil miru stresu, aniz by mu vyrazné snizil soustfedéni na praci.
Jeden respondent dokonce vypovédél, ze pes vycitil, Ze dotyénému zaméstnanci neni dobfre.
Pes pfisel a dal mu veskerou pozornost a lasku, coz bylo podle néj povzbuzujici. Dokonce, dle
vypovédi, pokud v zaméstnani pes nebyl, kanceldr byla prazdna a smutna.
Podle ziskanych dat, pfitomnost psa u 61,48 % respondentl zlepsila naladu, coz
korelovali s jejich vypovédmi: ,VZdy, kdyZz potkam pejska, tak si ho pohladim a usméji se.”
A jak uvedl jeden z respondentl, jeho pfitomnost povzbuzuje hned po pfichodu
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do zaméstnani: ,Je prijemné, kdyZ nds rdno privitd a je uprfimné rdd, Ze nds znovu vidi. Doddvd
mi to ihned lepsi pocit, kdyZ prijdu do prdce. Zdroveri v pribéhu dne plsobi i jako rozptyleni.”
Tato tvrzeni podpofila studii Hall et al. (2017), ve které zaméstnanci vypovédéli, Ze pes je
zdrojem relaxace a Ze jsou zaméstnanci mnohem stastnéjsi. Navic, dle vypovédi, kdyZ byl
pfitomen pes, byli vSichni ten den mnohem klidnéjsi a vyrovnanéjsi. Dokonce néktefi
respondenti, a¢ nevlastnili psa, tak nakoupili spoustu psich pamlskd, aby je mohli psim
nabizet.

Podobné jako u majitel(, pritomnost psa by mohla byt také jednou z moznosti, jak
vytvofit pfijemnou atmosféru mezi kolegy, usnadnit komunikaci a podpofit seznamovani
s ostatnimi kolegy. Tuto domnénku podpofila studie Hall et al. (2017), Wagner & Pina e Cunha
(2021), ale i vysledky této prdace: ,Prostrfednictvim psa je velmi pfijemné a jednodussi
navazovat komunikaci.”

Mezi dalsi vyhody respondenti uvadéli napriklad radost (16,54 %), vyssi fyzickou
aktivitu (3,46 %), odpocinek (4,94 %), odreagovani od prace (10,37 %), zpestieni dne (1,98 %),

Ill

Ze to je ,cool“ na socialnich sitich (0,25 %), uvolnéni napéti (2,72 %) nebo dodani energie (0,49

unaveny, tak ho nabije pozitivni energii, pomdhd i lidem, co neradi komunikuji s ostatnimi
Llidskymi‘ kolegy — najednou je téma k hovoru, nebot pes je bezprostiedni pojitko, kdyZ ho
hladim, tak ¢lovék hned md lepsi den.” To bylo v souladu se studiemi Hall et al. (2017) nebo
Wagner & Pina e Cunha (2021), ve kterych zaméstnanci vypovédéli, Ze i kolegové Cerpali z jeho
pfitomnosti jako ,dusevni prestavku“ (Wagner & Pina e Cunha 2021) nebo je spolecné
s majiteli radi vencili, coZ podporovalo jejich fyzickou aktivitu (Hall et al. 2017). Jeho
pfitomnost navic pfijemné podpofila respondenta na pracovnim pohovoru. Tento
zaméstnanec konkrétné vypovédél: ,Na mém pohovoru byl pes, kterého jsem celou dobu
hladil, citil jsem se uvolnény a bezpecné. Celkové mam pocit, Ze jsem si vybér prdce prioritizoval
na zdkladé této zkusenosti. V prdci se citim byt stastny, denné hladim psy, a to ve mé uvolriuje
endorfiny.” Tato vypovéd byla podporena studii Wagner & Pina e Cunha (2021) ve které je
uvedeno, Ze pfitomny pes pomahal ,naldakat” nové uchazece.

Podobné jako ve studiich Hall et al. (2017), Foreman et al. (2017), Norling & Keeling
(2010), Wagner & Pina e Cunha (2021), i vtomto prlzkumu respondenti uvadéli nékteré
nevyhody plynouci z pfitomnosti psa v zaméstnani. Mezi nevyhody respondenti nejvice radili
alergii (84,69 %). Nicméné, nékterym respondentiim pes presto nevadil: ,Sice jsem alergicky
na psy, ale prosté si nedokdzu odpustit je drbat. Je ale pravda, Ze nékdy citim alergickou reakci,
i kdyZ jenom poletuji po kanceldri, osobné mi to ale nevadi a jsem radd, Ze je kolegové berou s
sebou.” Dalsi pocetnou nevyhodou byl dle vysledkl strach nebo fobie ze psa (68,15 %) — ,,Bojim
se psu, takZe mi pes v kanceldri vadi. Psi do prdce nepatri.“ Naopak néktefi respondenti jeho
pfitomnost brali jako ,vyzvu“, kterou chtéli prekonat. ,Jsem rdda, Ze jsou psi u nds v
zaméstndni. Dlouho mi trvalo, neZ jsem si na to zvykla, protoZe nemdm rdda psy, lépe receno
se bojim zvirat, ale pravé proto jsem prekonala sama sebe a myslim si, Ze maji jisté pozitivni
vliv na okoli." Tato vypovéd se shodovala s vypovédi od zaméstnance zvefejnénou ve studii
Hall et al. (2017). Néktefi respondenti v této skupiné se psy neméli problém az do chvile, kdy
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pes zacal Stékat, vybirat odpadkové koSe, pobihat, vyZzadovat pozornost ¢imz odvadél
pozornost od prace, coZz podporovalo studii (Wilkin et al. 2016). Kromé toho bylo podle
respondent(l tézké se soustredit na praci za predpokladu, Ze si majitelé se svym psem hrali
anebo mluvili s ostatnimi kolegy o psech. Dokonce dle jednoho respondenta pes casto
zpUsoboval sniZzeni vykonnosti ostatnich zaméstnancu. Avsak, néktefi zaméstnanci vypovédéli,
ze jeho pritomnost byla spojovana s pozitivnim rozptylenim (10,37 %) od prace nebo lepsim
soustfedénim: ,KdyZ potiebuji na chvili vyprdzdnit mysl, abych se mohla ddle soustredit, jdu je
podrbat.“ Ataké, podle souhrnnych vysledk(l vétsina respondentli vypovédéla, Ze nebyli psem
ruSeni a mohli se na praci soustredit. Dokonce podle vypovédi ve studiich Hall et al. (2017)
nebo Wagner & Pina e Cunha (2021) byli zaméstnanci pracujici za pfitomnosti psa
produktivnéjsi. Dale respondenti uvedli, Ze mezi negativa pfitomnosti psa patfil neporfadek
(49,63 %). ,,Neporddek po psovi, pes znecistuje kanceldr (zanechdvd chlupy na kfeslech, kam si
pak sedaji zaméstnanci).” Toto tvrzeni podporovalo studii Wells & Perrine (2001). Nicméné
vysledky druhé hypotézy tykajici se ,nevyhod” a , komplikaci“ pfitomnosti psa na pracovisti
nepotvrdily zavislost mezi skupinami a odpovédmi na danou otazku.

Aby pfitomnost psa vzaméstnani dobfe fungovala, méla by byt spliovdna urcitd
pravidla. Mezi podminky, aby vSe spravné fungovalo, se povaZuje vychovany a dobre
socializovany pes, vzajemny respekt majitele i kolegl, ale i vzajemnd domluva
(Better Cities For Pets 2022). To je v souladu s vypovédmi respondentd. Jeden z nich napfiklad
uvedl: ,Jsem naprosto pro dog — friendly kanceldre. Pokud se pes chovad slusné, vibec mi
nevadi, Ze by byl pes v kanceldri kaZdy den.” Jakmile totiZ pes nebyl vychovdan a rusil, nebyl
bran jako vyhoda, ale naopak nechtény rusivy element. ,Mdm priSernou zkuSenost
s nevychovanymi a rozmazlenymi psy, kteri svou pfitomnosti zhorsuji kvalitu pracovisté. Dobre
vychovani psi naopak pfispivaji s prijemné atmosfére a byt nékdy prekdzZeji (pes leZici pod
stolem, na chodbé...), tak dle mého prevazuji pozitiva.“ Jadro tohoto problému je vsak, dle
jednoho ze respondentt, v majiteli psa: ,,Obecné zdlezi vZdy na majiteli psa a jeho pristupu
a vedeni psa, pokud je pes vychovany a citi klid majitele, je vétsinou sém klidny a v kanceldri
0 ném ani nevite, mnohdy jej zaznamendte ndhodou a vZdy je to prijemné a milé setkani, pokud
je pes nekonfliktni. Mdam vsak zkuSenost i opacnou, kdy majitel svého psa pfilis nevychovdval,
spise s nim hovofil jako s ditétem a neustdle na ného béhem celého pracovniho dne mluvil a
sislal. Tento pes potom pokud se kdokoliv pfiblizil zacal vréet a stékat a olividné se sam v
kanceldri necitil prijemné. Nehledé na to, Ze pokud se setkal v kanceldri i s jinym psem, nastal
konflikt. V takovém pripadé se dd fici, Ze tento pes do kanceldre nepatri.” DalSim pfipadem je
napriklad rozdilné vnimani dvou pst v kancelarich nachazejicich se vedle sebe. ,Mdme tu psa
ve vedlejsi kanceldafi. Je to poslusnd a roztomild fenka. KaZdy si ji rad pohladi
a dd pamlsek. Casto s ndmi chodi i na obéd do restaurace. V nasi kanceldfi je nevychovany pes
i pdnicek. Pes vykondva potiebu vsude po kanceldrich a pri spole¢ném obédé jej majitel dava
na stul a krmi ho ze svého talite vidlickou! Je to vice o lidech neZ jejich psech.” Naopak jiny
respondent je toho ndzoru, Ze zdlezi na povaze psa — ,Nevyrovnany pes dokdZe otravit
pracovni prostfedi stejné jako hodny dokdze zlepsit.” Dale respondenti, pracujici za
pritomnosti psa, byli toho nazoru, Ze by majitel psa nemél omezovat kolegy tim, Ze si vodi psa
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do kancelare a mél by se vidy predem zeptat, zda si ho privést mize. A také by si mél by si
odpustit pozndmky na téma ,nelidd”, pokud nékdo psa nechce na pracovisti.

Aby se predeslo pfipadnym problém(m, zaméstnavatelé mohou sjednat schuzky
(Wagner & Pina e Cunha 2021) nebo jako v jedné nejmenované firmé (dle vypovédi v této
praci), zfidit kalendar, kde musi majitel psa pfedem nahldsit a zapsat. Bohuzel tomu tak neni
vSude. ,Psi z jinych oddéleni bohuZel nejsou tak vychovani, takZe pribéhnou k ndm
,bez panicka” a vymoci se, nebo nefizené probéhnou pod stoly apod. UZ se mi samotné stalo,
Ze pak chodim po kanceldrich a hleddm majitele psa, kterému utekl, aniZ by si toho pdnicek
vSimnul.“

Podle vysledkd respondenti, ktefi se psem pracuji, pes mél sice urcita negativa,
ale mnozi byli z jeho pfitomnosti nadseni.

Pro hlubsi pochopeni problematiky spojené s pfitomnosti psa na pracovisti, se prace
také zabyvala ndzorem respondentd, kteri se psem nepracuji. Vétsina respondentl uvedla, Ze
pes nebyl spojen s komplikacemi na pracovisti, jako je alergie, strach, poSkozeni firemnich i
osobnich véci, a mensina se domnivala, Ze pes byl s komplikacemi spojovan. Tato zjisténi
korelovali s vysledky, které se tykaji vyhod pfitomni psa v zaméstndani. Zde se taktéz vétsina
domnivala, Ze pes byl spojovén s vyhodami a mensina, Ze nikoliv.

Vysledky vyhodnocené v ramci jedné konkrétni firmy, predkladaji konkrétnéjsi nahled
na problematiku a benefity pojici se s pfitomnosti psa v kanceldfi. V ramci této studie se
jednalo o firmy Sportisimo s.r.o. a Mall.cz. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze respondenti byli
rGzni a méli rdzné nazory na pritomnost psa. Napfiklad z vysledk(l Meisterova dotazniku
vyplynulo, Ze vétsina respondentl ze vSech skupin (Dog, No Dog, My Dog) ve firmé
Sportisimo s.r.o. pocitovala pfi praci ¢asovy tlak. | kdyz, podle vysledkd, vétsina respondent(
ve skupiné No Dog pocitovala, Ze se dostavala do casové tisné, rozdil ¢inil pouze jednoho
respondenta. Oproti tomu z vysledkd ve firmé Mall.cz vyplynulo, Ze polovina respondent(
ve skupiné My Dog a No Dog pocitovala pfi praci casovy tlak. Vysledky tykajici se respondent
ve skupiné Dog nenasly Zadnou zatéz z odpovidajicich oblasti. Navic majitelé pracujici ve firmé
Sportisimo s.r.o. pocitovali vysokou pracovni odpovédnost, ktera je psychicky zatéZzovala. Je
mozné, Ze nékterli respondenti pti zaskrtavani odpovédi zohlednili i pfitomnost psa. Tudiz
psa. Avsak k tomu respondenti nebyli vyzvani. Nicméné vétsina respondentl vypovédéla, Ze
je pes pri praci nikterak nevyrusuje a mohli se na praci soustredit. Za predpokladu, Ze dotaznik
vypliiovali bez zohlednéni pfitomnosti psa, se zaméstnanci za pfitomnosti psa mohou citit
lépe.

Co se tyce vysledkl pritomnosti psa v zaméstndni, ve firmé Sportisimo s.r.o. se vSichni
majitelé psG domnivali, Ze pes uvolfiioval pracovni prostfedi a ulehcoval komunikaci
mezi kolegy. | ve firmé Mall.cz se taktéz vétSina majiteld domnivala, Ze jejich pes uvolnoval
atmosféru pracovniho prostiedi a ulehcoval komunikaci mezi kolegy. Tato ziskand data jsou
v souladu s Hall et al. (2017) nebo Wagner & Pina e Cunha (2021). Vysledky, tykajici se
vnimaného stresu respondenty, ve firmé Sportisimo s.r.o. byly vSak vyrovnanéjsi. Nicméné
tyto vysledky mohou byt jiné za predpokladu vyssiho poctu respondentli. Naopak ve firmé
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Mall.cz vétSina respondentl odpovédéla, Ze se citila vzaméstnani méné vystresovana.
Vysledky tykajici se ndlady predkladaji souznici vysledek. Vétsina majitell ve firmé Sportisimo
s.r.o. i Mall.cz vypovédéla, Ze méli lepsi ndladu, coz je taktéZ v souladu se studii Wagner & Pina
e Cunha (2021). Mezi dalsi vyhody respondenti Sportisimo s.r.o. uvadéli napfiklad
odreagovani nebo zabavu. Ve firmé Mall.cz respondenti vypovédéli naptiklad vyssi fyzickou
aktivitu, odreagovani nebo radost. Na podporu studii Foreman et al. 2017, Hall et al. (2017),
Wagner & Pina e Cunha (2021), respondenti firmy Sportisimo s.r.o. i Mall.cz uvedli, Ze
pfitomnost psa nebyla spojena pouze s pozitivy, ale také s negativy. Mezi nevyhody
respondenti Sportisimo s.r.o. i Mall.cz nejcastéji radili naptiklad neporadek a alergii. Ddle
respondenti z firmy Sportisimo s.r.o. uvadéli poskozeni osobnich/firemnich véci. Naopak
respondenti z firmy Mall.cz mezi nevyhody dale radili strach/fobii. Nicméné vétsina majiteld
ve firmé Sportisimo s.r.o. i Mall.cz vypovédéla, Ze je pes pfi praci nerusil a mohli se na praci
soustredit.

Vysledky tykajici se respondentl ve firmé Sportisimo s.r.o., ktefi se psem pracovali,
vétsina vypovédéla, Ze pes uvolfioval atmosféru pracovniho prostfedi a uleh¢oval komunikaci
mezi kolegy. Tuto domnénku ve firmé Mall.cz sdilela zhruba polovina respondent(. Vysledky
tykajici se vnimaného stresu respondenty, byli vSsak odpovédi rozdilngjsi. Ve firmé
Sportisimo s.r.o. respondenti souhlasili s vyrokem, Ze se diky psovi citili méné vystresované.
Naopak respondenti ve firmé Mall.cz stimto vyrokem nesouhlasili. Nicméné vétsSina
respondentl v obou firmdch, se domnivala, Ze méli diky psovi lepsi naladu. Mezi dalsi vyhody,
respondenti ve firmé Sportisimo s.r.o. uvadéli napfiklad odreagovani, odpocinek nebo radost.
Respondenti ve firmé Mall.cz uvadéli odpocinek, moznost pohlazeni psa,
hru se psem, nebo radost, odreagovani od prace nebo uklidnéni. Naopak mezi nevyhody
respondenti firmy Sportisimo s.r.o. i Mall.cz nejcastéji radili alergii, strach/fobii, neporadek,
poskozeni osobnich/firemnich véci. V rozporu s tim souhrnné vysledky v ramci firmy dolozily,
Ze je pes pfi praci nerusil a mohli se na praci soustredit.

Pro kompletnost vysledkl, skoro polovina respondentll nepracujici za pritomnosti
ve firmé Sportisimo s.r.o., se domnivala, Ze pes byl spojen s vyhodami pro zaméstnance,
ale i komplikacemi, jako je naptiklad alergie. Naopak respondenti ve firmé Mall.cz se
domnivali, Ze pfitomnost psa spiSe nebyla spojena svyhodami a Ze byla spiSe spojena
s komplikacemi jako je napriklad alergie.

Vysledky predkladaji, Ze majitelé psa vice profitovali z pfitomnosti psa nezli ostatni
respondenti. Nicméné vysledky vramci skupiny Dog naznaduji, Ze pfi vétSim poctu
respondentl by mohly byt vysledky rozdilnéjsi. Vysledky, tykajici se konkrétnich dvou firem,
predkladaji konkrétnéjsi ndhled na toto téma a také naznaduji rozdilné vnimani pritomnosti
psa respondenty. Vliv pfitomnosti psa na majitele a ostatni zaméstnance se v tomto pfipadé
posuzoval dotaznikovym Setfenim, podobné jako v jiz existujicich studiich. V pfipadé zvolené
jiné metody (naptiklad spojeni konkrétnéjsiho dotaznikového Setfeni a fyziologického
méreni), by mohla prace prfinést jiné vysledky. Zvlasté pfi vétSim poctu respondentl
ve skupiné Dog.
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7 Zaveér

Zavérem lze fici, Ze pritomnost psa vzaméstnani prinesla zaméstnancim urcité
benefity. Dle ocekavani byly tyto benefity nejvétsi pro skupiny zaméstnancl pracujici
v pfitomnosti svého psa. V této praci byly dvé ze tfi hypotéz potvrzeny. Jednotlivé vysledky
vétSinou koreluji s dfive publikovanymi studiemi a dokazaly pfiznivy vliv psa na pracovisti.
Zameéstnanci obou skupin, pracujici za pfitomnosti psa, méli lepsi ndladu, Iépe komunikovali
a atmosféra pracovniho prostfedi byla dle nich taktéZz uvolnénéjsi. Jediny rozdil byl
ve vnimaném stresu. Majitelé se citili za pfitomnosti svého psa méné vystresovani, naopak
zaméstnanci, pracujici za pfitomnosti psa ciziho, nikoliv. Vysledky tykajici se konkrétnich firem
predkladali konkrétnéjsi nahled na toto téma a zaroven také rozdilné vnimani pfitomnosti psa
respondenty. To by bylo velmi zajimavé vbudoucnu prozkoumat svétSim poctem
respondent( a firem. Zda se, Ze vétsSina zaméstnancul pocitovala, Ze atmosféra pracovniho
prostifedi, komunikace s kolegy i ndlada byly lepsi. AvSak za pfedpokladu, Ze zaméstnanci méli
radi psa, dédle, Ze pes byl vychovany a nijak nenarusoval chod ve firmé a pfi praci. Pravidla
a kritéria pro pritomnost psa v zaméstnani by tak mohla prispét k vzajemné pohodé a zménit
postoj zaméstnancl, ktefi dog — friendly office nevnimaji jako pozitivum.

Pro budouci vyzkum by bylo vhodné se vice zaméfit na vnimdani psa skupinou
zaméstnanc(, kterym pes nepatfi a také prozkoumat, zda existuji ve firmach néjaka pravidla
pro dog — friendly office. Dale se také zamérit, kromé dotaznikového Setfeni, na hodnoceni
skrze metodu fyziologického hodnoceni stresu u zaméstnancl. Se souvisejicim stresem se
taktéZz zamérfit na pracovni nasazeni, které koreluje se spokojenosti a psychickym
rozpoloZzenim u zaméstnancu. V neposledni radé, také vénovat vétsi pozornost welfare psa,
protoze se nékteré studie jen okrajové zabyvaly pohodou psa a jen jedind ji detailnéji fesila.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolt

AAl Animal — Assisted Intervention (Intervence za pomoci zvifat)

AAWW Animal — Assisted Workplace Well — being (Zdravi na pracovisti s
podporou zvirat)

apod. a tak podobné

atd. a tak déle

BSL legislativa specificka pro plemeno

¢. Cislo

Dog zaméstnanci pracujici za pfitomnosti psa

DOG zaméstnanci, ktefi pfivedli do zaméstnani svého psa

My Dog zaméstnanci pracujici za pfitomnosti svého psa

napfr. napftiklad

No Dog zaméstnanci pracujici bez pfitomnosti psa

NODOG zaméstnanci, ktefi nechali psa doma

NOPET zaméstnanci nevlastnici psa

pozn. poznamka

pf.n. . pfed nasim letopoctem

tj. to jest

tzv. tak zvané

VHS vlastni hodnoceni pocitovaného stresu
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12 Samostatné prilohy

Dotaznik — Pfitomnost psa v zaméstnani a jeho vliv na majitele a ostatni zaméstnance

Pritomnost psa v zaméstnani a jeho vliv na majitele a ostatni zaméstnance

pemograficke Udaje

1. Uvedte prosim Vase pohlavi.
Fena/mui
2. Uvedte prosim, kolik je vam let.
3. Jak se jmenuje spoletnost, ve kters jste zamestnan/a?
4, Kolik zaméstnanci [vietné Vis) je maximalné piitomno v jedné kancelafi?
Jen j&/ dva zaméstnanci / tfi zaméstnanci / Etyfi zaméstnanci / vice zaméstnanci
5. Kolik hedin tydné travite v kancelafi?
6. Pracujete v kancelafi, ve které se vyskytuje pes?
Ano, pes je muj /ne/ ano pracuji, ale pes neni muj

Dotaznik pro zaméstnance bez psa v zaméstnani

1. Zaskrtnéte prosim cdpoved, ktera nejvice vystihuje VaSe pocity phi praci.

a)  Pripraci mivam £asto pocit Casoveho thaku.
Ano/spite ano/nevim/spise ne/ne

b) Prace mé neuspokojuje, chodim do ni narad/a.
Ano/spise ano/nevim/spiZe ne/ne

€} Prace mé velmi psychicky zatéZuje pro wysokou zodpovédnaost, spojenou sezdvaingmi disledioy.
Ano/spise ano/nevim/spiZe ne/ne

d] Prace je malo zajimava, dusevné je spise otupujici.
Ano/spite ano/nevim/spiie ne/ne

e| W praci mam Casté konflikty a problémy, od nichz se nemohu odpoutat ani poskonteni pracovni doby.
Ano/spite ano/nevim/spise ne/na

f]  PFipraci udriuji jen s némahou pozornost, protole se pe diouhou dobu nic novéhonedéje.
Ano/spise ano/nevim,/spise ne/ne

g} Prace je psychicky tak narofnd, e po nekolika hodinach citim nervozitu arozechvelast.
Ano/spise ano/nevim,/spise ne/ne

h) Ponékolika hodinach mam prace natolik dost, Ze bych chtél/a délat néco jiného.

Ano/spise ano/nevim/spite ne/ne

Prace je psychicky tak narofna, Ze po nékolika hodindch citim dnavu a ochablost.

Ano/spite ano/nevim/spite ne/ne

i) Prace je psychicky tak narofnd, Ze ji nelze délat po |éta se stajnou vigkonnasti
Ano/spise ano/nevim/spiEe ne/ne

2. lepodle Vas obacné pritomnost psa v zaméstnani spojena s komplikacemi, jako jsou
napriklad: alergie, strach, fobie, poskozeni osobnich/firemnich véci apod.?
Ano/spise ano/nevim/spise na/ne

3. lepodle Vas obecné pfitomnost psa v zaméstnani spojena s vwwhodami pro zaméstnance, jako je napr.:
lepi nalada, radost, pozitivnéjsi vztahy mezi kolegy, lepsi komunikace mezi zaméstnanci, uvolnénéfi
atmosféra pracovniho prostiedi apod.?
Ano/spise ano/nevim/spite ne/ne

ch

=1




Dotaznik pro zaméstnance pracujicich v piftomnosti svého psa

1. Zatkrtnéte prosim cdpovéd’, kterd nejvice vystihuje Vase pocity pfi praci.

a) Pripraci mivam Casto pocit Casoveho tlaku.
ano/spite ano/nevim/spite ne/ne

b) Prace mé neuspokojuje, chodim do ni nerad/a.

Ano/spise ang/nevim/spiie ne/ne

£} Prace mé velmi psychicky zatéZuje pro wysokou zodpoveédnost, spojenou sezdvainymi disledioy.
Ano/spise ang/nevim/spiie ne/ne

d] Prace je malo zajimava, dusevné je spise otupujici.

Anoyspize ano/nevim/spise ne/ne

&] W praci mam casté konflikty a problémy, od nichz se nemohu odpoutat ani poskonteni pracovni doby.
Ano/spige ang/nevimy/spiie ne/ne

f)  PFi praci udriuji jen s namahou pozornost, protoie se po disuhou dobu nic novehonedéje.
Ano/spise ang/nevim,/spise ne/ne

g} Prace je psychicky tak narofna, e po nékolika hodinach citim nervozitu arozechvélost.

Ano/spise ang/nevim,/spise ne/ne

h) Ponékolika hodinach mam prace natolik dost, Ze bych chtél/a délat néco jinéha.

Ano/spise ano/nevim/spise nene

Prace je psychicky tak narogna, Ze po nékolika hodinach citim dnavu a ochablost.

ano/spiie ano/nevim/spite ne/ne

i)  Prace je psychicky tak narofna, e ji nelze délat po léta se stejnou vikonnosti.

Ano/spise ang/nevim/spiEe na/ne

2. laké je pohlavi Vaseho psa?
Pes/fena

3. lJake je plemeno Vaseho psa?

4. Jaky je vék vaseho psa? (Uvedte prosim v mésicich)

5. Jewvas pes klidny, wychowany, bezproblémowvy?

Anoyspige ano/nevim /spie ne/ne

& Jaky je maximalni potet psi v jedné kancel3fi v jeden pracowni den?
Jeden/dva/thi) Soyhi/ vica

7. Domnivate se, e vas pfitomny pes uvolfiuje celkovou atmosféru pracovnihoprostfed a usnadiiuje
komunikaci s kolegy?

Ano/spise ang /nevim fspiEe ne/ne

8. Souhlasite s vyrokem: "Na pracovisti nejsem swym psem rusen/a mehu se soustredit na praci.”
Anoyspise ang/nevim /spise ne/ne

9. Domnivate se, fe diky swému psovi na Wasem pracovisti se citite ménévystresovany/a?

Anoy/spize ano/mevim /spie na/ne

10. Domnivate se, fe diky swému psovi na Vaem pracovisti se citite ménépodraidény/a, nastvany/a?
Ano/spise ang/nevim /spite ne/ne

11. Domnivate se, fe diky swemu psovi na Vasem pracovisti mate lepsi naladu?

Ano/spite ana/nevim fspize ne/ne

12, Uvedte prosim, jaké jingé vyhod se domnivate, Ze Vas pes na Vasempracovisti nabizi (napf. cdpodinek,
fyzicka aktivita, radost, . .j?

13, Zaikrtnéte prosim, o kterych z nasledujicich komplikac si myslite, #& mohou byt problematicke pro
ostatni zaméstnance pracujicich v pritomnosti psa [moZnost vicecdpovedi):
&lergie/strach/fobie/poikozeni osobnich véci ffiremnich véd /neni spojens Zadnou komplikaci/
jiné-moZnost komentare

14. Nife miZete vyjadfit viastni zkuZenost tikajici se pfitomnosti psa v zaméstnani.

ch
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11.

Dotaznik pro ostatni zaméstnance pracujicich za pritomnosti psa

Zaskrtnéte prosim odpoved, kterad nejvice vystihuje Vase pocity pfi praci,

PFi praci mivam Zasto pocit Casoveho tlaku.

Anoy/spise ano/nevimy/spiZe ne/nea

Prace mé neuspokojuje, chodim do ni nerad/a.

Anoy/spige ano/nevimy/spiZe ne/na

Prace mé velmi psychicky zatéfuje pro vysokou zodpovédnaost, spejenou sezdvainymi disledky.
Ano/spige ano/nevim/spise ne/na

Prace je malo zajimava, duiavné je spiSe ctupujici.

Ano/spige ano/nevim/spiss ne/na

W praci mam casté konflikty a problémy, od nichZ s2 nemohu odpoutat ani poskenfeni pracovni doby.
Ano/spige ano/nevim/spiss ne/na

PTi praci udriuji jen s namahow pozornost, protoZe se po dlouhou dobu nic novéhonedéje.
Ano/spise ano/nevimy/spise ne/nea

Prace je psychicky tak naroina, Ze po nékolika hodinach citim nervozitu arozechvélost.
Ano/spite ano/nevimy/spise ne/ne

Pa nékolika hodinach mam prace natolik dost, Ze bych chtél/a délat néco jinéha.

Ano/spise ano/nevimy/spize ne/ne

Prace je psychicky tak narofna, Ze po nékolika hodinach citim dnave a ochablost.

Ano/spide ano/nevim,/spiZe ne/ne

Prace je psychicky tak naroZna, Ze ji nelze delat po |6ta se stejnou vykonnosti

Ano/spige ano/nevim/spiEe ne/na

Mate rad/fa psy?

ano/ne

le pes Vaseho kolegy klidny, wychovany, bezproblémovy?

Ano/spige ana/nevim /spie na/ne

Domnivate se, Ze pritomny pes v zaméstnani uvolfiuje celkovou atmosférupracovniho prostiedi a
usnadfiuje komunikaci s kolegy?

Ano/spise ang/nevim /spise ne/ne

PTi vykonu v zamestnani nejsem psem sweho kolegy rusan/a a mohu se soustreditna praci.
Ano/spige ano/nevim /spie ne/ne

Domnivate se, fe diky psovi na Vasem pracovisti se citite méné wystresovany/a?

Ano/spige ang/nevim /spite na/ne

Domnivate se, fe diky psovi na VaSem pracovisti se citite méné podraZdény/fa naftvany/a?
Ano/spige ang/nevim /spite na/ne

Domnivate se, Ie diky psovi na Vasem pracovisti mate lepsi naladu?

Ano/spige ana/nevim /spie na/ne

uvedte prosim, jake jiné vyhody se domnivate, I pes na Vasem pracovisti nabizi(napf. odpotinek,
fyzicka aktivita, radost, ...J?

Zaskrtnéte prosim, o kterych nasledujicch komplikac si myslite, 72 mohou byt

problematicke pro ostatni zaméstnance pracujicich v pfitomnosti psa [moZnost viceodpovedi):
alergia/ strach/fobie/poskozeni oscbnich/firemnich véci / psi chlupy/ nenispajen s Zadnou komplikacl/
jiné [moinost doplnéni)

Mife miizete vyjadfit viastni zkuSenost tykajic se piitomnosti psa v zaméstnani,




Seznam firem oslovené skrze email

Mall.cz

Vimvic.cz, s.r.o.

MM marketing CZ, s.r.o.
Miton CZ, s.r.o.

Vivantis a.s.

Lobey Laboratories s.r.o.
Digital Solutions s.r.o.
eBRANA s.r.0.

Car Detailer

SentiSquare s.r.o.

Czech Promotion group,
s.r.o.

Charita Ceska republika
Colonnade Insurance S.A.
bikero.cz s.r.o.

CSmap s.r.o.

DDB Prague a.s.

Alza.cz, a.s
WWW.SCio.cz,s.r.0. (Scio.cz)
Direct pojistovna, a.s.

CBS Nakladatelstvi s.r.o.
Penta Real Estate, s.r.o.
Pilulka Lékarny a.s.

AURES Holdings, a.s. (AAA
Auto)

Czc.cz s.r.o.

Kasten spol. s.r.o.

Ceska produkéni s.r.o. &
Ceska
Media s.r.o
GRIZZLY, spol. s r.o.
RAMMSTA s.r.o.
Easy Software s.r.o.

produkéni  Social

Info pro lékare a.s.

Next Generation Luxury
s.r.o.

LUX Czech s.r.o.

Pet Heores z.s.

UFad Ceskd Kamenice
Betonbau s.r.o.
ProSpanek a.s.

P&P Media s.r.o.

Vuch s.r.o.
KNOWLIMITS Group a.s.
Vision software s.r.o.
Logmax s.r.o.

Kasea CZ s.r.o.

ROLINE INTERNATIONALE
SPEDITION s.r.o.

VIS Plzen s.r.o.

Gumdrop s.r.o.
Slevomat.cz, s.r.o.

Zaslat s.r.o.

VAFO PRAHA, s.r.0.
Sportisimo s.r.o.
PeoplePath s.r.o.
PetCenter CZ s.r.o.
BONAMI.CZ, a.s.

Skoda auto a.s.

Grafton Recruitment s.r.o.
Blixcon s.r.o.

Inspigroup s.r.o. (Glami.cz)
mBlue Czech s.r.o.
Topadroit, a.s. (Venira)

Rixo a.s.

TSR Czech Repubilic, s. r. o.
eMan a.s.

RELIGIS s.r.o.

TPF group s.r.o.

Gi GIT Consult Czech s.r.o.

NextPage Media s.r.o.
Publicis Groupe
MirandaMedia Group s.r.o.
Syscom Software spol. s.r.o.
Capacita s.r.o.
Clovék v tisni, 0.p.s.
In IUSTITIA, o.p.s.
Loxia a.s.
Havelkova & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o.
VSHosting s.r.o.

Viable One s.r.o.

HAIFA DESIGN, a.s.

Vendavo CZ s.r.o.
Pfedvybér.cz s.r.o.

Grada Publishing, a.s.
(Nakladatelstvi Grada)
Freelo Bay s.r.o.

Edgy.digital s.r.o.

Fragile media s.r.o.

Krmiva u Toma s.r.o.
Heureka Group a.s

Visibility digital s.r.o.

CEZ a.s.
Nexter =~ Company  s.r.o.
(Reas.cz)

OK Garden s.r.o.

Hill’s Pet Nutrition s.r.o.
Klikpojisteni.cz, s.r.o.

Frontman s.r.o.

AC Jobs s.r.o.

Ceska posta, s.p.
INDEX NOSLUS, s.r.o.
OGResearch, s.r.o.

ProfesKontakt, s.r.o.



eVisions Advertising s.r.o.
NOVARES CZ
s.r.o.

Janovice,

Dactyl Group s.r.o.
Beresnev s.r.o.

Guru marketing s.r.o.
BOOTIQ s.r.o0.

PG group a.s.
InQool a.s.
Tesena s.r.o.

Digital  First
Group s.r.o.

Marketing

UlovDomov.cz s.r.o.
Nadace Partnerstvi

PORR a.s.

Riano Europe s.r.o.
WEIDO CZ s.r.o.
FILIPES MEDIA s.r.o.
Trenkwalder a.s

SMS finance, a.s.
OFFICEO s.r.o.

SKY SELECT INT., s.r.o.

Talentinno s.r.o
Nethost s.r.o.

Frank Bold, s.r.o.
CZ.NIC,z.s.p.0.

Gi Group Czech Republic, s.r.o.
Premium Materials s.r.o.

Impact Hub

GeoTec-GS, a.s.

Sinch s.r.o.

MEDIA FACTORY Czech
Republic a.s.

NOARK Electric Europe s.r.o.
ASBIS CZ, spol. sr.o.

DEVIRE s.r.o.

Prusak Group s.r.o.

CEE Logistics a.s.
Instinct Agency s.r.o.

ACMARK s.r.0.

NOTIX s.r.o.

Axial Personnel Agency, s.r.o.
Aspira Recruitment s.r.o.
Nadace Via

Hristé 8D s.r.o.

Namche Stores s.r.o.
Compass Group Czech
Republic s.r.o.

AFRY CZ s.r.o.

De Vries Group, a.s

POHLcz, a.s
Latus pro rodinu o.p.s.

KOTELNA 55, s.r.o.
Broker Trust, a.s.

BlueGhost.cz, s.r.o.
INSPIRE CZ, s.r.o.

Timone Management s.r.o.
Resulmatic

ALVAO s.r.o.

BP LUMEN s.r.o.
Cleverlance Enterprise
Solutions s.r.o.

Wallace Myers Czech
Republic s.r.o.

Abuco ICT s.r.o.

Jobs Contact Consulting,
s.r.o.

Sprinx Systems, a.s.
Digitoo s.r.o.

Nadace Krdsa pomoci
SENCO Pfibram spol. s r.o.
Clever Properties s.r.o.
UAMK, a.s.

S4-stavebni, s.r.o.
Apolo77 s.r.o.

CCC Czech s.r.o.

OSA — Ochranny svaz
autorsky pro prava k diliim
hudebnim, z.s.

HAIFA DESIGN, a.s.
Platebni instituce Roger a.s.



Seznam firem, které se prizkumu ztcastnily

Firmy, které se prtizkumu zacastnily

(souhlasili se zaslanim dotazniku, preposlali jiné firmé, zaméstnanci

z firmy odpovédéli na dotaznik na socidlnich sitich)

NOTIX s.r.o.

Alza.cz a.s.

Loxia a.s.

CSmap s.r.o.

Czech Promotion group,
s.r.o.

DDB, a.s.

Digital First Marketing
Group s.r.o.

Nethost s.r.o.

OK GARDEN s.r.o.

CEE Logistics a.s.
Pilulka Lékarny a.s.
SentiSquare s.r.o.

SYSCOM SOFTWARE spol.
s.r.o.

Trenkwalder a.s.
Viable One s.r.o

S4-Stavebni, s.r.o.
Jagello 2000, z.s.
ADP a.s.

Generali Ceska pojistovna
a.s.
LMC s.r.o.

Law&Marketing, s.r.o.

Rohlik.cz
FOKUS optik a.s
Seznam.cz, a.s.

Direct People, s.r.o.

eBRANA s.r.0.
Edgy.digital s.r.o.
Fragile media s.r.o.
Freelo Bay s.r.o.

Frontman s.r.o.
HAIFA DESIGN, a.s.

Ministerstvo vnitra CR

Axial Personnel Agency, s.r.o

PG group a.s.
Slevomat.cz, s.r.o.
Sportisimo s.r.o.

OSA — Ochranny svaz
autorsky pro prava k diliim
hudebnim, z.s.

VAFO PRAHA s.r.0.
Vivantis, a.s.

VSHosting s.r.o.
ATS

AMI Communications, spol.

S.r.o.

Botanicky Ustav AV CR, v. v.

i.

Knorr-Bremse Services
Europe s.r.o.

AGROCOM HRUSOVANY
spol. sr.o.

Aurashop

Purtex s.r.o.

Pebal s.r.o.

\

Havelkova & Partners,
advokatni kancelaf s.r.o.
In IUSTITIA, o.p.s.,
KNOWLIMITS Group a.s
Klikpojisteni.cz, s.r.o.
LOGMAX, s.r.o

Internet Mall, a.s. (Mall.cz)
Nadace Krdsa pomoci

P&P Medias. r. o.

Zaslat s r.o.

Etnetera a.s.

CZC.czs.r.o.

Ceska zemédélskd univerzita
v Praze

bikero.cz s.r.o

Markant Cesko, s.r.o.
GRADA PUBLISHING, a.s.
(Nakladatelstvi Grada)
Bydleni bez starosti s.r.o.
INTEGRA, a.s.

SVC Juventus

Green:Code s.r.o.
Bonami.cz, a.s.
PetCenter CZ s.r.o.
Koralky s.r.o. (Manumi)

Mafra a.s.
Gammalux NDT, s.r.o.



Kuehne+Nagel,spol. s.r.o.

Dentsu Czech Republic s.r.o.

Magistrat Hlavniho mésta
Prahy

Zoo Liberec, prispévkova
organizace

Pohl cz a.s.

GeoTec-GS, a.s.

eVisions Advertising s.r.o.
HFisté 8D s.r.o.

Frank Bold, s.r.o.
Agentura Dotaceo s.r.o.
Latus pro rodinu o.p.s.

AFRY CZ s.r.o.

Robert Bosch odbytova
S.r.o.
STAKO nabytek

Z00 Kosice

Kosik.cz

Tesena s.r.o.

Nadace partnerstvi
Nadace Via

Topadroit, a.s. (Venira)
CZ.NIC,z.s.p.0.

Seznam firem, které na email neodpovédély

VimVic.cz, s.r.o.

MM marketing CZ, s.r.o.
MITON CZ, s.r.o.
Lobey.cz

Car Detailer

Charita Ceska republika

NextPageMedia, s.r.o.,
Colonnade Insurance S.A.

GRADA PUBLISHING, a.s.
(Nakladatelstvi Grada)
bikero.cz s.r.o.

Alza.cz a.s.

Direct pojistovna, a.s.
PetCenter CZ s.r.o.

Méstsky Gfad Ceska Kamenice
mBlue Czech, s.r.o.

CEZ, a. s.

PublicisGroupe
MirandaMedia Group, s.r.o
Clovék v tisni, 0.p.s.

De Vries Group, a.s.
Vendavo CZ s.r.o.

NOVARES CZ Janovice, s.r.o.

PREDVYBER.CZ s.r.o.

AAA Auto (AURES Holdings,
a.s.)

Kasten spol. s.r.o.

Ceska produkéni s.r.o. & Ceska

produkéni Social Media s.r.o.
WWW.SCio.cz, s.r.0., (Scio)
CBS Nakladatelstvi s. r. o.
Bonami.cz, a.s.

Grafton Recruitment, s.r.o.
RIXO a.s.

Nexter Company s.r.o. (Reas.cz)

VI

Stredni zemédélska skola
Céslav
Okresni soud

Zoo Dvur Kralové

CVUT v Praze

NOARK Electric Europe s.r.o.
ACMARK s.r.0.

SENCO Pfibram spol. s r.o.
PORR a.s.

Namche Stores s.r.o.
Platebni instituce Roger a.s.

Sprinx Systems, a.s
Digitoo s.r.o.

FILIPES MEDIA s.r.o.
Clever Properties s.r.o.
CCC Czech s.r.o.
Compass Group Czech
Republic s.r.o.
Instinct Agency s.r.o.
Jobs Contact
Consulting, s.r.o.
Riano Europe s.r.o.

WEIDO CZ s.r.o.

KOTELNA 55s.r. 0.
SMS finance, a.s.
OFFICEO s.r.o.

BP LUMEN s.r.o.
Wallace Myers Czech
Republic, s.r.o.

DEVIRE s.r.o.



Hill's Pet Nutrition, s.r.o.
ProSpanek a.s.

Vuch s.r.o.

Kasea CZ, s.r.o.

VIS Plzen, s.r.o.
RAMMSTA s.r.0.

UlovDomov.cz s.r.o.
Info pro lékare a.s.

Next Generation Luxury s.r.o.
LUX Czech s.r.o.

Gi Group Czech Republic, s.r.o.

GRIZZLY, spol. s r.o.
UAMK, a.s.

Vision software s. r. o.
ROLINE INTERNATIONALE
SPEDITION s.r.o.
Gumdrop s.r.o.

TSR Czech Republic, s. r. o.

eMan a.s.
INDEX NOSLUS, s.r.o.

TPF group s.r.o.
OGResearch, s.r.o.

Gi GIT Consult Czech s.r.o.

Abuco ICT s.r.o.
Resulmatic

InQool a.s.
ALVAO s.r.o.

ASBIS CZ, spol. sr.o.
Premium Materials
s.r.o.

INSPIRE CZ s.r.o.
Timone Management
s.r.o.

Beresnev s.r.o.

Guru marketing s.r.o.

MEDIA FACTORY Czech

Republic a.s.

Seznam firem, které souhlasily se spolupraci, ale dotaznik nevyplnily

Inspigroup s.r.o (Glami.cz)
Krmiva u Toma s.r.o.

AC Jobs s.r.o.

Betonbau s.r.o.

Pet Heroes z.s.

VISIBILITY DIGITAL s.r.o
Broker Trust a.s.

BOOTIQ s.r.o.
Apolo77 s.r.o.
Talentinno s.r.o.

SKY SELECT INT., s.r.o.

Easy Software s.r.o

Seznam firem, které odmitly spolupraci

Capacita s.r.o.

Heureka Group a.s

PeoplePath s.r.o.

Penta Real Estate s.r.o

CZC.cz s.r.o.

Blixcon s.r.o.

,V tomto Vam aktualné moc nepomuzeme, jiz nékolikatym
rokem funguje v rezimu home — office. Takze si kazdy hycka
své milacky doma.”

,Kancelare jsou skuteéné pet — friendly, ale bohuzel tento
vyzkum u nds neni mozné provadét.”

,»V tuto chvili jsme pet — friendly spiSe teoreticky, Zadny ze
zaméstnancl si zvifeci mazlicky do prace nevodi. To se délo
spiSe v minulosti. Nejsem si tedy jistd, jestli Vam mUzeme
poskytnout relevantni informace.”

,Kancelare, ve kterych ptimo sidli nasSe spolec¢nost bohuzel
pet — friendly nejsou.”

, T€58i nas Vas zdjem o spolupraci s nasi spolecnosti. Je nam
lito, v soucasnosti ji vSak nevyuzijeme.”

,Toto sice inzerujeme, ale pouze na jedné jediné konkrétni
pozici, ktera v tuto chvili neni pravé ani obsazena. Naprostd

Vil



RELIGIS s.r.o.

BlueGhost.cz, s.r.o.

Cleverlance Enterprise
Solutions s.r.o.

Dactyl Group s.r.o.

ProfesKontakt, s.r.o.

Prusak Group s.r.o.

Sinch s.r.o.

Aspira Recruitment s.r.o.

Impact Hub

vétSina zaméstnancu pracuje v tovarnach. Z tohoto divodu
se omlouvam, ale nejsme pro Vas dobrym respondentem.”
,Momentalné kolega, co mél hafika, tak uz u nds neni,
takze asi nemame co vypliovat a nikdo jiny k ndm zvireciho
kamose nebere.”

»Za osloveni dékujeme, ale bohuzel tento nas firemni
benefit v soucasné dobé jiz delsi dobu nikdo nevyuZiva. Z
toho dlivodu se nebudeme Vaseho prizkumu ucastnit,
jelikoz bychom nemohli poskytnout Zadna relevantni data.”
»Je pravda, Ze zvifatkim na pracovisti se nebranime, ale i
tak si nejsem jista, Ze jsme pro Vas ti spravni pro prizkum,
jelikoz si je sem nikdo zatim nevodi.”

,Ano, i zvifeci spolecnici nasich kolegli u nas maji dvere
otevrené. Bohuzel v souc¢asné dobé nikdo z nasich
zaméstnancl tuto moznost nevyuziva. Historicky jsme tu
psiho partaka méli, ale to bylo v dobé, kdy jsem jesté ve
firmé neplsobila. Nevim, jak mate dotaznik vystavény a
jestli je potfeba, aby Vasi respondenti byli z firem, kde tuto
moznost nékdo ze zaméstnancu praveé aktivné vyuziva.”
,BohuzZel pro Vas nebudeme tou pravou spolecnosti pro
Vasi diplomovou praci. Dékuji Vam za pochopeni.”
,BohuZel nemdm na to Cas, ale pes do kanceldre nepatfi.
Vyzkousel jsem to a neni to ono... a navic — mame nové
koberce.”

»Asi nejsme Uplné spravny testovaci vzorek pro zkoumani
pet — friendly firem. Upfimné, kdyz si k nam nékdo vezme
psa, co ma na hlidani, nikomu to nevadi a nikdo to neresi,
pes dostane misku s vodou a tim to kon¢i.”

,,Dékuji za Vas email, bohuzel v tuto chvili nemame
kancelare, tudiz Vam nem(zu pomoci. ,,

,Bohuzel v rdmci nasi firmy a komunity dotazniky moc
dobre nefunguiji.”



Seznam plemen a pocet jedinci daného plemene pfitomnych na pracovisti

Border kolie 9
Francouzsky buldocek
Jack Russell teriér
Jorksirsky teriér
Stafordsirsky bulteriér
Némecky ovcak
Labradorsky retrivr
Kavalir King Charles Spanél
Irsky vikodav

Civava

Welsh Corgi Cardigan
Mops

Americky stafordsirsky teriér
Knira¢ maly

Némecky boxer
Trpaslici jezevcik
Chodsky pes
Pomeranian

Kolie

Anglicky kokrspanél
Parson Russell teriér
Bichon Frisé

Zlaty retrivr

Samojed

Dalmatin

Bobtail

Ohar

Ruska barevna bolonka
Australsky ovcak
Prazsky krysarik

Barzoj

Bearded kolie

Sibifsky husky

Velky salasnicky pes
Maltézsky psik
Lousidnsky leopardi pes
Belgicky ov¢ak
Némecky Spic
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Welsh Springer Spaniel



Americky bezsrsty teriér (osrsténa varianta)
Rhodésky ridgeback

Pudl

Border teriér

Xl

N i



