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Statisticka analyza nehodovosti pri prepravé
nebezpecCnych véci podle mezinarodni dohody ADR

Statistical analysis of akcident rate as connected with
dangerous goods transport according to ADR international
agreement

Souhrn

Silni¢ni doprava se stala nepostradatelnou slozkou moderni spolecnosti.
Negativni strdnkou jejiho nesporného ptinosu jsou nezadouci dopady na jednotlivce a to
pfedev§im v podob€ dopravnich nehod a jejich nésledki. Cilem diplomové prace bylo
pomoci relevantnich statistickych ukazateli zhodnotit vyvoj dopravni nehodovosti
v letech 2006-2013 pii prepravé nebezpetnych véci dle mezinarodni dohody ADR.
Sledovany byly pocty dopravnich nehod s Gcasti vozidel pfepravujicich nebezpecné
véci, jejich hlavni pficiny, vek tidic¢h a délka tidi¢ské praxe. Dale bylo zkoumano, zda
druh ptepravované latky a jeji skupenstvi mize néjakym zpilsobem ovlivnit vznik
dopravni nehody. Pozornost byla zaméfena na bezpeCnost piepravy v jednotlivych
krajich a dnech v tydnu. Podkladem pro vlastni praci byla data z databaze Policejniho
prezidia Ceské republiky. Z provedenych analyz byly uginény navrhy a doporucent,
které vedou ke zvysSeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu a sniZzeni po¢tu dopravnich

nehod.

Summary

Road traffic has become an indispensable part of modern society. A negative
aspect of its unquestionable benefits are the unwanted effects on individuals, especially
traffic accidents and their consequences. This Thesis is aimed at assessing the
development of the number of traffic accidents during dangerous goods carriage
according to the ADR international agreement within the period 2006 — 2013, using
relevant statistical indicators. The numbers of accidents involving vehicles carrying

dangerous goods in each year were evaluated, as well as their main cause, age of the



drivers and the length of their experiece. Moreover, evaluation of how the type and the
form of the substance being transported can affect the occurence of the accident was
carried out, focusing on the traffic safety in each region on each day of the week. The
data source used was the database of the Czech Police presidium. The analyses
performed set a base for the proposals and recommendations leading to the increased

degree of road traffic safety and decreased number of traffic accidents.

Klicova slova: logistika, dopravni nehoda, dopravni piestupek, mezinarodni dohoda

ADR, pteprava nebezpecnych véci, fidi¢, osddka, bodovy systém

Keywords logistics, traffic accident, traffic offence, ADR international agreeement,

dangerous goods carriage, driver, crew, penalty points system
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1 UVOD

,Bohuzel az na konci naseho lidského snazeni je clovek, jeho cenny Zivot, zdravi
a bezpecnost, vV dopravnim prostiedku i mimo néj na pozemnich komunikacich. *

Viktor Porada

Doprava a jeji rozvoj ovliviluje vyznamnym zpusobem lidské Zivoty, celkovy zivotni
styl a vyvoj celé nasi spolecnosti.

Clovek jiz od nepaméti zdokonaloval svou schopnost pohybovat se z mista na misto.
Technologicka revoluce zménila zivoty nejen nasich predku, ale zejména kazdého z nas.
Nekteré zakladni objevy podstatné ovlivnily lidskou spole¢nost. At uz to byl vynalez
parniho stroje, zeleznice, elektfiny anebo automobilu. Doprava se stala neodmyslitelnou
soucasti naSeho zivota v moderni spole¢nosti. Bez automobilu, autobusu nebo jiného
dopravniho prostiedku si nedokédzeme ptedstavit kazdodenni cestu do zaméstnani, za
zabavou ¢i jinymi povinnostmi. Bez pouZiti piepravy Se neobejde provoz obchodd,
instituci nebo jinych odvétvi naseho spolecenského Zivota.

Rozvoj zejména silni¢ni dopravy piinesl i negativni stranku v podobé stale se
zvysujiciho poctu automobili nepfiznivé pusobicich na Zzivotni prostiedi, spolecnost
i jednotlivce. Neustale se zvySujici produkce vyfukovych plynd, hluk a vibrace
negativné ovliviiuji zivot v husté osidlenych méstskych oblastech. Vystavba novych
usekd dalnic a rychlostnich komunikaci nenavratné naruSuje rdz krajiny. Dochazi ke
kontaminaci pfilehlého izemi a naruSeni pfirozeného Zivota volné Zijicich Zivocichi.
Na vystavbu jednoho kilometru ¢tyf a vice proudové komunikace je potfeba pét az osm
hektari pidy. Dalsimi nezadoucimi dusledky rozvoje motorizace jsou silni¢ni dopravni
nehody, které postihuji vSechny jejich ucastniky. Pti téchto dopravnich udélostech
kterych dojde k doasnému ¢i trvalému poskozeni zdravi ¢lovéka, nebo dokonce ke
ztratam na zivotech. Pokud dojde ke zranéni osob pii dopravni nehodé€, postizeni jsou
nuceni na kratsi ¢i del$i dobu zménit sviij dosavadni Zivot. Smrtelné silni¢ni dopravni
nehody vZzdy trvale a nendvratn€ zasdhnou rodinu a blizké obéti. Zpusobuji jim jak
ekonomickou, tak i psychickou Gjmu. Zvlasté nebezpecné jsou dopravni nehody vozidel
ptepravujicich nebezpecné véci, nebot’ jsou spojeny s vyssim rizikem ekologické zatéze

zivotniho prostfedi. Ohrozuji nejen zivot a zdravi osadky vozidla, ktera na nich méla



ucast, ale i zivoty a zdravi osob Vv blizkém okoli. Ve vétsing ptipadl vyzaduji nasazeni
specialni techniky a vyssi odbornost zasahujicich slozek. Silni¢ni dopravni nehody
vzhledem K jejich nasledkim na zivotech a zdravi ucastniki silni¢éniho provozu
a Skoddm na majetku jsou zarazeny mezi mimotadné spoleCensky zavazné udalosti.
Navzdory veskerym legislativnim, bezpe¢nostnim a preventivnim opatienim je dopravni
nehodovost v Ceské republice stale velmi vysoka. Roste pocet nehodovych udalosti
zavinénych fidici, ktefi jsou nezodpovédni, neopatrni, nezkuSeni a bohuzel stale vice
agresivni. Namétem statistické analyzy diplomové prace jsou silni¢ni dopravni nehody
vozidel prepravujicich nebezpecné véci, jejich nejcastéjsi ptic¢iny a nasledky. Pozornost
byla zaméfena predev§im na fidice téchto vozidel, jejich vek, délku praxe a odbornou

zpusobilost.



2 CIL PRACE A METODIKA
2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo pomoci statistickych analyz zhodnotit vyvoj dopravni
nehodovosti  vozidel prepravujicich nebezpeéné véci dle Evropské dohody
0 mezinarodni silni¢ni piepravé nebezpecnych véci (ADR) v letech 2006-2013. Byl
proveden rozbor celkového poétu dopravnich nehod pii piepravé nebezpecnych véci
aurcen podil tidi¢u, kteti tyto nehody zavinili. Byly sledovany pocty nehod podle
skupin pfepravovanych latek a vycet nehod podle druhu komunikaci, na kterych se
udaly. Byla vypracovana analyza faktort, které plsobi na ucastniky silni¢niho provozu
anejcastéji se podili na vzniku silni¢nich dopravnich nehod. Sledovan byl technicky
stav vozidla a lidsky potencial. Dale bylo posouzeno, zda a jakym zptisobem ovliviiuje
bezpec¢nost silniéniho provozu délka fidicské praxe a ve€k fidictu. Pozornost byla
zaméfena na nejcastéjsi priciny dopravnich nehod a jejich néasledkii na zivotech, zdravi
a majetku. V praci byla pouzita data poskytnuta Policejnim prezidiem Ceské republiky
na zakladé¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

2.2 Metodika prace

2.2.1 Analyza ¢asovych rad

prostiedkem statistické analyzy dynamiky hromadnych jevi je ¢asova fada. Casovou
fadu lze charakterizovat jako mnozinu kvantitativnich ukazatelti uspotadanych v ¢ase ve
sméru od minulosti do pfitomnosti. Na zakladé vyvojovych tendenci v Casové fade Ize
ptredvidat jeji budouci chovani.

Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Dynamiku vyvoje casovych fad a zkoumani rychlosti zmén hodnot sledovaného
ukazatele v zavislosti na Case je mozné sledovat pomoci ruznych statistickych
charakteristik. Porovnani hodnot jednotlivych ¢lenti ¢asové fady umoziuji absolutni

charakteristiky.



Absolutni piirtstek neboli prvni absolutni diference di; charakterizuje piirtstek, nebo
ubytek hodnoty ukazatele casové ftady ve sledovaném obdobi proti obdobi

bezprostredné predchazejicimu:
dy =Y —Viu t=2,3,....N.

Absolutni zrychleni, nebo zpomaleni vyvoje ve sledované ¢asové fad¢ charakterizuje
druha absolutni diference dy;. Udava, o kolik byl nasledujici piirtstek vétsi nebo mensi
nez ten predchazejici. Dale lze stanovit absolutni diference vysSich stupnii (tfetiho,

¢tvrtého. . .):
dy=d;-d;, t=3,4,..,n

Dalsimi popisnymi charakteristikami jsou relativni charakteristiky ristu, nebo poklesu.
Koeficient rustu kjudava relativni postupnou rychlost zmén v ¢asové fadé. Koeficient
rastu vyjadieny v procentech se nazyva tempo ristu a udava, o kolik procent vzrostla

hodnota ¢asové fady v okamziku t proti pfedchozimu obdobi:
Ki :yt/yt_l t=2,3,...,n.

Priimérny koeficient riistu k je thrnnou charakteristikou relativnich zmén pro celou
casovou fadu. Je nejcastéji definovan jako geometricky prumér jednotlivych koeficientt

rastu:

Bazicky index:

Porovnanim hodnot ukazatele ke stejnému obdobi (bazi) dostdvame fadu indexi, které

jsou nazvany indexy bazické:

.
il =
Yo



Rozbor zavislosti kvalitativnich znaki
Metody statistick¢é analyzy kvalitativnich znakG se pouzivaji k ovéfeni platnosti
hypotéz. Pomoci kontingencnich tabulek se zjist'uje existence zavislosti mezi urcenymi

proménnymi.

Kontingence

Vztah dvou nebo vice kvalitativnich znakt, z nichz je alespon jeden znakem mnoznym,
vymezuje kontingence. Jednotlivé znaky se zaznamenavaji do kontingencni tabulky.
V kontingenéni tabulce se k ur€eni zavislosti mezi porovnavanymi znaky pouziva >
test nezavislosti znaki. Ziskdme ho zrozdilu skute¢nych (empirickych) Cetnosti nijj

a teoretickych Cetnosti Ny;,

Teoretické cetnosti vyjadiime soucinem okrajovych cetnosti vydélenym celkovym

rozsahem proveéfovaného souboru. Vypocteme je pomoci niZze uvedeného vzorce.

Teoretické cetnosti:

nanj
Noj = ——

Teoretické Cetnosti musi pii pouZiti > testu nezavislosti spliiovat stanovené podminky.
Ani jedna z teoretickych Cetnosti nesmi byt mensi jak 1 a podil téchto ¢etnosti nemuize
byt mensich jak 5 a nesmi piekrocit povolenych 20 %. Pokud nejsou splnény uvedené
podminky v tabulce teoretickych Cetnosti, nelze test pouZzit pfimo, ale je nutné spojit
slabé skupiny. Slouceni se provadi bud’ spojenim tadkd, nebo sloupct tak, aby jejich

slouceni bylo logické a vécné v souladu s dobrym komentatem.

Testové kriterium y° testu nezavislosti:

2
2 __ Zk m (nij_ noj)
X = &4i=14j=1 -
0j
Hodnota vypocteného testového kritéria se porovna s kritickou hodnotou Xza (k-1)(m-1)s
kde K prezentuje pocet obmén prvniho a m druhého znaku.

Pokud je x> % (-1)m-1), V takovém piipad¢ se nulova hypotéza o nezavislosti zamita.



Silu zavislosti v kontingenéni tabulce 1ze urcit pomoci Pearsonova koeficientu

kontingence.

Pearsonitv koeficient kontingence:

X2
X2+ n

Asociace

Vztah dvou kvalitativnich alternativnich statistickych znakl zkouma asociace. Vysledek
ttidéni je sefazen do asociacni tabulky o rozmérech 2 x 2, kde vnitini pole tabulky
vyhovuji uspofadani shodnému podle obou znak a okrajové, neboli marginalni ¢etnosti

zobrazuji vysledky ¢lenéni dle jednoho znaku.

Testove kritérium y° testu nezavislosti.

n X (ad — bc)?

‘= (a+b)a+o)b+d)(c+d

X

Vypoctena hodnota testového kritéria se porovnava s kritickou hodnotou Xza (1), kterou
nalezneme v tabulkach XZ rozdéleni. V ptipade, ze XZ > xza (1) se nulova hypotéza

0 nezavislosti zamita.

V ptipadé€ ur€eni zavislosti mezi zkoumanymi znaky v asociacni tabulce Ize ur€it silu
této zavislosti pomoci koeficientu asociace. Nulové hodnota koeficientu znaci

nezavislost znaki a hodnota 1 ¢i -1 pak vyjadiuje Gplnou zavislost znak.

Koeficient asociace V :

Ve ad — bc
~Ja@+b)@+ob+d(c+d)
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Dopravni nehoda
Dopravni nehodu definuje ustanoveni zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich § 47 odst. 1:

., Dopravni nehoda je uddalost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz doslo
K usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé souvislosti

s provozem vozidla v pohybu. “

3.1.1 Skupiny silni¢nich dopravnich nehod
Dopravni nehody délime podle jejich charakteru na tfi zakladni skupiny:

e srazky — jednd se o stiet dvou a vice ucastnikil silnicniho provozu, kdy alesponl
jeden se pohyboval na silni¢nim vozidle, dale se mize jednat o naraz na pevnou
prekazku, nebo mtize dojit ke stfetu se zveri, cyklistou ¢i chodcem

e havarie — ucastnikem dopravni nehody je pouze jedno vozidlo, mlze se
naptiklad jednat o jeho pfevraceni

e jiné nehody — jsou to nehody, které nelze zafadit do shora uvedenych kategorii,
jde zejména o zranéni ve vozidle pti nahlém zabrzdéni, nebo vypadnuti z vozidla

Dopravni nehody Kklasifikujeme z hlediska nehodového jednani na subjektivni
a objektivni. Za subjektivni nehodové jednani lze povaZovat jizdu po nespravné strané,
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti mezi vozidly, neddni prednosti v jizd€ a nepifimérenou
rychlost. Za objektivni nehodové jednani mizeme povazovat nepiedvidatelnou udalost

nebo Spatny technicky stav silni¢nich komunikaci [ 6 ].

3.1.2 Zakladni charakteristiky dopravnich nehod
Dopravni nehody jsou zpravidla predvidatelné, ale mohou to byt i ndhlé a neo¢ekavané
udalosti. Mezi hlavni znaky dopravnich nehod se fadi:
e neocekavanost, ale vétSinou piedvidatelnost nehody. S ohledem na jednani
ucastnikd silni¢niho provozu lze ptredpokladat, Ze k nehod€ dojde. Dopravni
nehody sebou pifinasi také moment prekvapeni, ktery je zavisly na psychickych

dispozicich zucastnénych osob a hlavné na stupni ptfedvidatelnosti dopravni
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nehody. Pii uréovani predvidatelnosti je potfebné vzit v uvahu jistou miru
abstraktnosti, protoze stanovit jeji hranici je velmi obtizné

e dalSim pojmovym znakem je provoz na pozemnich komunikacich. Pozemni
dopravu je mozné popsat jako pohyb dopravniho prostiedku po dopravni
komunikaci. Za dopravni prostiedek je povazovano motorové i nemotorové
vozidlo, povoz nebo kolo. Negativnim disledkem tohoto pohybu je dopravni
nehoda. O dopravni nehodu se nejedna, pokud na dopravni prostiedek spadne
strom nebo kdmen

e poslednim pojmovym znakem je zpisobeni $kody na majetku, zdravi a na
zivoté. Strucéné feceno za Skodu se povazuje redlna piima skoda, ktera vznikla
Vv piimé souvislosti s nehodovou udalosti. Pokud chybi Skodni nésledek, neni
mozné dopravni nehodu kvalifikovat jako poruchovy trestny ¢in. V ptipadé, ze
Vv pricinné souvislosti s dopravni nehodou vzniklo obecné nebezpeci, mize byt
takové jednani ucastnikil silniéniho provozu kvalifikovdno jako ohrozovaci

trestny ¢in, jehoZ podminkou neni vznik skody [ 6 ].

3.1.3 Psychologické aspekty vzniku dopravnich nehod

Veskeré dopravni prostiedky fidi lidé a z toho plynou rtizna rizika. Lidské schopnosti
a dovednosti maji urcitou hranici, kterou clovék nemiize ptekrocit. Pouze zdanlivé
pfiblizeni se k této hranici mize znamenat vazné ohrozeni bezpe¢nosti silni¢niho
provozu. Pro bezpecné tizeni dopravniho prostiedku je velmi diilezitd nejen psychicka
a télesna zdatnost fidice, ale zvlasté nepostradatelné jsou i jeho osobnostni rysy. VéEtSina
silnicnich dopravnich nehod je disledkem urcitého psychického stavu fidice. Psychické
a somatické faktory, které plisobi na fidice, neni mozné v mnoha piipadech jednoduse
zjistit. Ridi¢i mnohdy ani nevédi o svych télesnych nebo psychickych poruchach.
Teoreticky vzato, k dopravni nehodé nemize dojit, pokud tcastnik silni¢niho provozu
piizptisobi své chovani aktualni situaci na pozemni komunikaci. Ridi¢, ktery je zkuseny,
ma vypéstovany smysl predpokladat zmény v silni¢nim provozu a v zavislosti na svych
zkuSenostech a schopnostech pfizpisobit jizdu této situaci. Pokud mu tato schopnost
chybi, jeho chovani a nepfizpiisobeni jizdy dané situaci mize mit za néasledek vaznou
dopravni nehodu. Chovéani fidice v silni¢nim provozu muze byt disledkem nékolika

¢initelu.
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Zkratové reakce, které maji zpravidla instinktivni povahu. Obvykle jsou nepiiméiené
k feSeni dané situace a postradaji objektivni hodnoceni vSech vyznamnych okolnosti.
Zkratové reakce jsou provadény velmi rychle a nepfiméfené k situaci bez soustiedéni
pozornosti a ¢asto vedou k dopravnim nehodam s tragickymi nasledky [ 7 ].
Prodlouzena reakcni doba. Stavy podobné utlumovym staviim vyssi nervové soustavy
maji za nasledek fadu tézko vysvétlitelnych dopravnich nehod. Tyto stavy se nejcastéji
projevuji jako unava, maldtnost, ospalost a usindni pii fizeni motorového vozidla.
Pfi¢inou utlumovych stavl je dlouho trvajici monotoénni jizda bez bezpecnostnich
prestavek, namahava prace pred jizdou, nedostatek odpocinku, nedostatek vzduchu
Vv kabing nebo poziti nadmérného mnozstvi jidla pted jizdou [ 11 ].

Rozporné reakce mezi ocCekavanou situaci a redlnou situaci v silnicnim provozu.
Nékteré zdanlivé nepochopitelné dopravni nehody je mozno podiadit pod tzv. silni¢ni
hypnozu, kterou zptisobuje monotonni jednotvarna jizda hlavné na dalnici. Jedna se
0 hypnogenni vliv silnice a vozidla na vnimani fidice, ktery zptsobuje jeho nepfiméfené
reakce. K nejcastéjsim hypnogennim faktorim patii lesk vozovky, pravidelné vibrace
vozidla zpisobené konstrukci vozovky nebo jizda v noci, kdy se zrak fidi¢e soustiedi na
kuzel svétel protijedoucich vozidel. U tidi¢ti motorovych vozidel je nezbytné brat ohled
1 na reakéni dobu, kterd je determinovédna nckolika faktory. Podminkami vnimdni,
stavem pozornosti fidi¢e, schopnosti soustfedit se, schopnosti pfedvidat. Doba reakce na
udalost, kterou lze predvidat a sledovat jeji vyvoj, je krats$i, nez reakéni doba na
nepredvidatelnou udalost, ke které dojde necekané.

Je tedy mozné fici, ze psychologie vzniku silni¢nich dopravnich nehod je velmi dilezita

pfi objektivnim vySetfovani nehodovych udalosti [ 11 ].
3.1.4 Metodika Setieni dopravnich nehod a nékteré postupy

Pti objastiovani silni¢nich dopravnich nehod se pouzivaji zakladni terminologické
pojmy, které jsou definovany ustanovenim § 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich.

Motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou
a trolejbus.

Nemotorové vozidlo je vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zviteci sily, jedna se

napiiklad o jizdni kolo, ru¢ni vozik, nebo potahové vozidlo.
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Pozemni komunikace je dopravni cesta uréend k uziti silni¢énimi a jinymi vozidly
a chodci, v¢etné pevnych zafizeni, nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpec¢nosti.
Déli se na dalnice, silnice, mistni komunikace a u¢elové komunikace.
Utastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se piimym zptsobem
ucastni provozu na pozemnich komunikacich.
Ridi¢ je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ¥idi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj, fidi€em je také jezdec na zviteti.
Chodec je i osoba, ktera tlac¢i nebo tahne sanky, détsky kocarek, vozik pro invalidy
nebo ruéni vozik o celkové Sifce neptevysujici 600 mm, pohybuje se na lyzich nebo
kole¢kovych bruslich anebo pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro invalidy,
vede jizdni kolo, motocykl o objemu valcti do 50 cm, psa a podobné.
Usmrcena osoba je osoba, kterd zemiela na misté, nebo do 30 dnil na nasledky zranéni
pti dopravni nehodé.
Zranéna osoba je osoba, ktera nebyla usmrcena, ale utrpéla zranéni jako nasledek
nehody se zranénim, pro néz je nutné 1ékarské oSetieni.
Nehoda se zranénim je nehoda obsahujici nejméné jedno silni¢ni vozidlo pohybujici se
na vefejné komunikaci s pravem pfistupu vetejnosti, kterd méa za nasledek nejméné
jednu zranénou nebo usmrcenou osobu [ 1, 32 ].
Postup vyjezdové sluzby dopravni policie na misto dopravni nehody je stanoven
zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 160 ze dne 4. prosince 2009. V hlavé
druhé clanku €. 41 jsou stanovena prvotni a neodkladnd opatfeni, ktera musi ucinit
policisté pfi ptijezdu na misto dopravni nehody. Mezi prvotni a nutn4 opatieni na misté
dopravni nehody patfi:

e poskytnuti prvni pomoci a zajisténi oSetfeni zranénych osob,

e odstranéni hroziciho nebezpeci vzniklého dopravni nehodou (piekdzka na

komunikaci),

e podani informaci opera¢nimu stiedisku policie zda nejde o mimotadnou udélost,

e 7ajiSténi oznaceni a zajisténi mista dopravni nehody,

e pokud ucastnik dopravni nehody ujel, zajiSt€éni potfebnych ukonl

prostiednictvim operacniho sttediska policie,

e 7jiSténi totoznosti i€astniki dopravni nehody,
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e Obnoveni bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu,
e provedeni dechové zkousky ucastnikii dopravni nehody a zajisténi jejich
odborného Iékaiského vysetieni,

e provedeni lustrace vozidel, ktera maji ucast na dopravni nehod¢ [ 21 ].

Vysetfovani silnicnich dopravnich nehod je zaméfeno na zjiStovani, odhalovani
a dokumentaci ptestupkli nebo jinych trestnych ¢intl v silni¢ni dopravé. Velky vyznam
pii Setfeni dopravni nehody ma objasnéni okolnosti, které vedly ke vzniku dopravni
nehody. Specifika pfedmétu a rozsahu dokazovani i predmétu Setfeni jsou dany druhem
dopravni nehody.

Pti srazce dvou a vice vozidel je vySetifovani zaméfeno na zjisténi a prokdzani sméru
a zpusobu jizdy vSech zucastnénych fidi¢h. Charakter silnicni komunikace a zptsob
jejiho znaceni a to pfedevsim pfednosti v jizd€. Déle pak na jednéani ostatnich ucastnikii
silni¢niho provozu, je zjistovana jejich moznost ovlivnit, popiipadé zabranit vzniku
dopravni nehody.

Pfi sraZeni chodce se vySetfovani zamétuje na jeho chovani v silni¢nim provozu. Na to,
zda fidi¢ mohl piedvidat nehodovou udélost a na chovani ostatnich ti€astnikii provozu
I dopravni nehody.

Pti najeti na pevnou prekazku je Setfeni sméfovano na zjiSténi zplsobu umisténi
a oznaCené¢ prekazky v silninim provozu. Zplsobu jizdy fidiCe vozidla, které na
prekazku najelo a chovéni ostatnich spolujezdcti. Je potieba také zjistit, kdo prekazku
zpusobil a zda je na komunikaci umisténa legalné.

V ptipad€ havérie je rozsah vySetiovani a dokazovani zaméfen na fyzické dispozice
fidice, jestli nebyl unaven nebo jestli nebyl pfi¢inou havarie mikrospanek. Je nutné se
zaméfit také na technicky stav vozidla a u nékladnich automobill je dilezité provéfit
ulozeni a spravné zabezpeceni prepravované¢ho nakladu.

Pokud je pfic¢inou dopravni nehody srdzka s kolejovym vozidlem, pfedevSim s tramvayji,
vySetiovani se zaméfuje na to, jestli fidi¢ tramvaje vcas a v dostatecné mite upozornil
ostatni Ui€astniky provozu vystraznym znamenim na to, ze se blizi tramvajova souprava.
Jestli fidi¢ tramvaje v€as snizil rychlost tramvaje. Jsou zkoumany stopy pocéatku brzdné
drahy a takeé to, zda bylo slySet vystrazné znameni tramvaje. Dale se Setfi, v které ¢asti

tramvaje sedéli cestujici, kteii podavaji svédeckou vypovéd’. Rada cestujicich vypovida
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pod vlivem emoci a ¢asto ani nevi, jak k nehodé doslo. Vysetiovani dopravnich nehod
s tramvaji je nutné provadet ve spolupraci s organy ptislusného dopravniho ufadu.

V piipadé ujeti nebo utéku fidice z mista dopravni nehody je zjistovan motiv ujeti nebo
utéku z mista ¢inu. Pokud fidi¢ z mista nehody utekl, jsou ucinény potiebné kroky ke
zjisténi jeho identity a popisu, dale je nutné zajistit vSechny biologické stopy ve vozidle
a to véetné pachovych. Jestlize fidi¢ z mista nehody ujel, je nezbytné ziskat podrobny
popis vozidla. Ridi¢, ktery z mista nehody ujel nebo utekl, nemusi byt vzdy vinikem
dopravni nehody, existuje mnoho piipadi, kdy v disledku nehodového stresu Gcastnik

nehody ujel, a pfitom na ni nemél zadnou vinu [ 6, 7 ].

3.1.5 Historicky exkurz do Setfeni dopravnich nehod

Dopravni nehody se staly fenoménem lidské spolec¢nosti. Kazdy den mlzeme sledovat
v médiich po¢ty dopravnich nehod a jejich tragické nasledky. Dopravni experti, védecké
instituce a policisté hledaji ndvody a opatfeni, jak zvysit bezpecnost silni¢niho provozu.
Jiz ve tficatych letech minulého stoleti, kdy byla intenzita dopravy Vv porovnani se
soucasnou situaci velmi nepatrnd, bylo nutné reagovat na problémy v silni¢ni doprave.
Ustiedni ¢etnické patraci oddéleni v Praze vydalo dne 15. Gervna 1929 smérnici &islo
6720/29 ,,Vysetfovani nehod zptsobenych motorovymi vozidly“. Ve smérnici je
uvedeno: ,,... stale vzristajici pocet silostrojii ma za nasledek mnozeni se nehod. Kazda
takova nehoda vyZaduje odborného vySetteni, pfi ¢emZ se nesmi niceho opomenouti, co
by mohlo pfispéti k objasnéni ptipadu a zjisténi viny nebo neviny. Ackoliv se témét
vzdy jedna o trestné Ciny z nedbalosti, nesmi se ptehlédnouti, Ze mize se jednati téz
0 zlo¢in nebo o pifipad na némZ nemaji viny ani fidi¢ ani osoby pfitomné ve vozidle*.
Z této ukazky je ziejmé, ze jiz ve tficatych letech minulého stoleti, kdy rozvoj dopravy
byl na samém pocatku, si odpovédné instituce uvédomily, ze dopravni nehody jsou

zavazny problém ohrozujici spolecnost a je nutné zaméfit pozornost na jeho feSeni.
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Obriazek 1 Kutnohorska patracka

-

Zdroj: www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2008030034

Ve vétsingé ptipadid vedla vySetfovani dopravnich nehod ,,Patraci stanice Cetnictva®,
pfislusnici téchto sborli absolvovali odborna Skoleni v oboru dopravy a méli znalosti
0 provozu silostroji, coz bylo tehdejs$i oznaceni pro dvoustopa vozidla. Pro pfesun na

misto dopravni nehody pouzivali motokola, tak se dfive nazyvaly motocykly. Autor

vvvvvv

vvvvvv

dikazni situace je presné zadokumentovani mista nehody. Je tak zfejmé, ze slozitost
vySetfovani silnicnich dopravnich nehod si uvédomovali uz ve tficatych letech
minulého stoleti vSichni pfislusnici Cetnickych utvart. Zaméfili proto pozornost na
vSechny dulezité prvky, které se tykaji dopravnich nehod, at’ se jedna o technicky stav

vozidla, nebo psychologické aspekty vypovédi ucastnikti dopravnich nehod [ 31 ].

3.2 Faktory ovliviiujici dopravni nehodovost

3.2.1 Struktura osobnosti Fidice

Rizeni dopravniho prostiedku by méla byt pifjemna a uZzite¢na &innost. Snahou fidice je
dosahnout cile cesty, vyhnout se pfekazkam, minimalizovat dobu jizdy a pokud mozno
vyvarovat se komplikaci. Clovék v roli fidi¢e vykazuje uréité vlohy a schopnosti, které
mu pomahaji fesit casto slozitou dopravni situaci. Mnoho fidi¢i si ale neuvédomuje, ze

jsou jejich schopnosti a znalosti v jistém ohledu omezeny. Casto si mysli, Ze to, co se
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kdysi davno naucili v autoskole, jim vystaci po cely zbytek zivota. Nemaji zijem
0 rozsifovani znalosti nebo sledovani novych pravnich norem. Chovani a rozhodovani
fidict je ovlivnéno mnoha faktory. Pravidelné fizeni dopravniho prostiedku pomaha
udrzovat tidi¢ské dovednosti na dobré trovni a to 1 tehdy, kdyz dochézi k pozvolnému
snizeni dusevni a télesné zdatnosti. Zpisobilost k fizeni motorovych vozidel je zavisla
na télesnych funkcich. Analyzou jednotlivych cinnosti fidice se zabyvali Summala,
Fleury a Huguenin. Nésledujici schéma €. 1 zobrazuje analyzu ¢innosti fidice, kterou

vypracoval v roce 1988 Huguenin [ 19 ].

Schéma 1 Urovné analyzy jednani Fidice (podle Huguenin 1988)

JEDNANI RIDICE

Predpoklady Determinantv fi .
eterminanty ¢innosti i
psychické a fyzické erminanty o B
predpoklady, fidi¢skd postoje, prijem a zpracovani Rutinni situace, komplexni
kvalifikace, aktualni schopnosti informaci, pohybové aktivity situace

a dovednosti

Zdroj: J. Stikar, Psychologie v dopravé 2003

Pii fizeni motorového vozidla je z psychologického hlediska dulezitym faktorem
temperament fidiCe. Je mozné jej charakterizovat jako soubor psychickych vlastnosti,
které jsou u kazdého ¢lovéka pfiznacné a relativné stalé.

Ridi¢ sangvinik miva znatné sklony k aktivitd, iniciativé, sebeovladani a byva
ukaznény. Lehce pienasi pozornost, rychle se ptizpisobuje, da se dobie ovladat, ale je
nutné ho kontrolovat. Sangvinik se projevuje mnohotvarnosti, prudkosti, rozmanitymi
zajmy a flexibilnim myS$lenim. Je velmi optimisticky, miluje spole¢nost a nema rad

stereotyp.
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Flegmatik je klidny, vyrovnany, tvofivy a disciplinovany. Umi se velmi dobfe ovladat,
je pedlivy a trpélivy. Nerad méni své zvyklosti a uéi se novym navykam. Ridi¢
flegmatik byva vétSinou klidny, na podnéty z okoli reaguje voln¢ a presné. Umi se
soustiedit a ovladat, nemiva potize s kazni. Problémy vsak miize mit s pomalosti
a s prekonavanim starych navykid. Muze se lehce dostat do role lenocha lhostejného ke
svému okoli.

Cholerik je vznétlivy, rychle a siln¢ vzrusivy. Projevem takového typu ¢lovéka je velka
zivotnost az nezkrotnost. Stfid4 obdobi horlivosti a ochablosti. Ridi¢ tohoto typu se
projevuje svou vybusnosti, netrpélivosti a ma nizsi disciplinu. Pokud bude veden spise
presvédCovanim nez ptikazy, miize vykonavat nejen namahavou a monoténni praci, ale
i zodpovédnou ¢innost.

Melancholik je clovék s omezenymi zajmy, byva pasivni a malo pfizplsobivy. Ve
vétsin€ udalosti vidi nebezpeci a nedostateéné se koncentruje. Znacné proziva své
dojmy, ¢asto byva vystraseny. Je lehce emotivné ovlivnitelny a v konfliktnich situacich
se neprojevuje. Ridi¢ melancholik se nevalné vyrovnava s naroénymi pozadavky
silni¢ni dopravy. Vyznacuje se nerozhodnosti, ale v pfiméfenych podminkach pracuje

piesné a spolehlivé. Ma vypéstovany smysl pro diferenciaci [ 6, 11 ].

3.2.2 Unava a biologické rytmy

Unava je bezprostiednim diisledkem fyzické a psychické zatéze fidi¢ova organismu,
zptsobena dlouhodobym provadénim uréité ¢innosti. Unavé podléha kazdy fdié,
projevuje se pozvolnym ubyvanim vykonnosti. U fidi¢e pfi tinavé dochazi k pocitu
bolesti v zadech, ospalosti, strnulosti téla, paleni o¢i a podrazdénosti. Z hlediska
bezpecnosti silni¢niho provozu se v takovém ptipad¢ doporucuje, aby fidi¢ po prvnich
ttech hodinach nepfetrzitého fizeni motorového vozidla vykon prerusil alespont 15
minutovou bezpecnostni prestavkou. Velky vliv na tnavu ma pisobeni biorytmd.
Biologické rytmy jsou pokladdny za jeden z nejobecnéjSich projevil zivota. Ve velké
veétsin€ jsou svazany s periodami pfirodnich déji. Biologické rytmy jsou nejcastéji
posuzovany v periodé¢ 24 hodin. V nasledujicim grafu ¢. 1 je mozné sledovat dvaceti

Ctyf hodinovy rytmus bdélosti [ 19 ].
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Graf 1 Dvaceti ¢tyf hodinovy rytmus bdélosti
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Zdroj: J. Stikar Psychologie v dopravé 2003

Zgrafu 1 je patrné, Ze pozornost Clovéka je na men$i Grovni v ¢asnych rannich
hodinach, postupné jeji intenzita stoupa a nejvyssiho vykonu dosahuje mezi desatou a
dvanactou hodinou dopoledni. Po ob&dé se stav bd¢losti na n&jaky Cas snizi, proto je
zde vétsi riziko usnuti za volantem nebo vétsi pravdépodobnost vzniku dopravni kolize.
Toto riziko je aZ tiikrat vétsi nez v dopolednich hodinach. Pii jizd€é v noci je Uroven
bdélosti nizsi, inava se vSak dostavuje az mezi pulnoci a tieti hodinou ranni. Rozvoj
techniky zptsobuje u nékterych tidict zvyseni psychické zatéze. Pti hodnoceni zatéze je
nutné sledovat ti1 kategorie jevl, jsou jimi pozadavky kladené na ¢innost a podminky
jeji realizace, chovani ¢lovéka pii této Cinnosti projevujici se v objektivni a prozitkové
oblasti a naroky kladené na vlastnosti jedince. Zatimco pozadavky, naroky a podminky

jsou obecnou zalezitosti, zat€z jako jev se vzdy tyka urcitého jedince [ 19 ].

3.2.3 Vybrana legislativa upravujici bezpec¢nost silni¢niho provozu

Zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont plati od
19. fijna 2000. Tento pravni predpis vymezuje predevSim prava a povinnosti ucastnikil
provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu, stanovuje pfislusna fidi¢ska
opravnéni pro fizeni motorovych vozidel, tidi¢ské prikazy, registr fidi¢i a urcuje
pravomoc a pisobnost organti statni spravy a Policie Ceské republiky ve vécech
provozu na pozemnich komunikacich. S uc¢innosti od 1. srpna 2011 byly do vyse

uvedené¢ho zakona pieneseny skutkové podstaty piestupkii a spravnich deliktt proti
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bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, které byly dfive
obsazeny v § 22 zakona 200/1990 Sb., o prestupnicich. Dale je v tomto zékon¢

vymezeno bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem [ 1 ].

Bodovy systém
Bodovy systém byl v Ceské republice zapracovan do pravnich predpist a je v platnosti
od 1. ¢ervence 2006 v novele zakona ¢. 411/2005 Sb., o silni¢énim provozu. Principem
bodového systému je postih recidivniho pachani pfestupkd a eliminace poruSovani
pravidel silni¢éniho provozu na pozemnich komunikacich pod hrozbou pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Je zde stanovena jasna soustava postihtl, kterymi mize byt tidi¢
potrestan za dopravni piestupek, za kazdy prestupek je stanoven konkrétni pocet boda a
tim je mozné piedejit pfipadné korupci. Bodovy systém, Gcelné postihuje ity fidice,
ktefi neplati uloZzené pokuty, protoze jeho princip neni zaloZen na platebni schopnosti
prestupce. Bodovy systém vSak nema sank¢ni povahu, je chapan spise jako preventivni
opatieni, které ma za kol motivovat fidice, aby dodrZzovali pravidla silni¢éniho provozu
a nepachali dopravni pfestupky. Bodovy systém v Ceské republice mé sva specifika:

e tyka se pouze fidi¢t motorovych vozidel,

e pocet bodl za spachany piestupek je stanoven v ptiloze zakona,

e bodové hodnoceni je v rozmezi od 2 do 7 bodu,

e body se nacitaji maximalné do poctu 12 bodd,

e podminkou pro zdznam bodl do karty fidie je pravomocné rozhodnuti, ¢i

blokova pokuta,
e pii spachéni vice prestupkl téhoz pachatele se zaznamena pocet boda za ten
nejpiisnéji postizitelny piestupek v bodovém hodnoceni [ 18 ].

V praxi to znamena, Ze za spachany piestupek nebo trestny ¢in bude fidi¢ postizen
sankci pokuty, popfipadé zakazem cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel podle zdkona a soucasn¢ jesté, bude-li se jednat o piestupek nebo trestny ¢in
spadajici do bodového hodnoceni, bude fidi¢i pficten ureny pocet bodu. Pti dosazeni
maximalniho taxativné daného poétu dvanacti bodi pozbyva fidi¢ na dobu jednoho roku
vSechna fidi¢skd opravnéni a je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz. Ten mu bude vracen,
pokud splni zdkonem stanovené podminky, jednou z nich je podrobeni se dopravné

psychologickému vysetieni a pfezkouseni z odborné zpusobilosti [ 18 ].
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Nedopusti-li se fidi¢ v dobé dvanécti po sobé jdoucich kalenddini mésict zaddného
prestupku, jsou mu odecCteny ¢tyfi body. Dal§i moznosti odecteni bodd je Skoleni
bezpecné jizdy, po jehoz absolvovani jsou fidi¢i z jeho bodového konta odecteny tii

body, toto je vSak dano dvéma podminkami, které jsou vymezeny zakonem [ 18 ].

Bodovy systém v Némecku

V Némecku byl bodovy systém zaveden uz v roce 1974, plati i pro fidice s cizi statni
ptisluSnosti a je zaloZen na principu pficitdni bodd. Podle druhu dopravniho ptestupku
jsou body pii¢itany vrozmezi 1 az 7 bodd. Ridi¢, ktery dosahne poétu 18 bodi,

pozbyde fidi¢ské opravnéni [ 25 ].

Bodovy systém v Polsku

Pokud se tidi¢ v Polsku dopusti dopravniho piestupku, je mu ulozena pokuta a ptidélen
ptislusny pocet bodl a to vVrozmezi 1 az 10. Jestlize fidic dosdhne poctu 24 bodl
V obdobi dvanécti po sobé jdoucich kalendainich mésict, musi se podrobit vykondni

testti [ 25].

Bodovy systém na Slovensku

Na Slovensku bodovy systém nebyl dosud zaveden, postihy za dopravni pfestupky jsou
vSak znacné€ pfisné. JestliZze fidi¢ na Slovensku v pribcéhu jednoho roku vice jak tfikrat
spacha dopravni pfestupek, mize pozbyt fidicské opravnéni a to na dobu, dokud
uspésné neabsolvuje nové testy z fizeni motorovych vozidel. U cizinct je Vv takovém
ptipadé vysloven zakaz Fizeni motorovych vozidel na Slovensku. Ridi¢, ktery zavini
v prib¢hu péti let vice nez tfi dopravni nehody, pozbyde fidi¢ské opravnéni a to na

dobu 1-5let [ 25].

Bodovy systém v Mad’arsku

Platnost bodového systému je v Mad’arsku od roku 2001. Body jsou za spachéani
dopravniho piestupku odecitany, pocet odectenych bodl je od 1 do 5 az do 9 bodi
podle zavaznosti spachaného dopravniho pfestupku. V piipadé odeCtu vSech osmnacti
bodl v pribéhu dvou let je prestupci vysloven zdkaz ¢innosti na dobu 6 mésicli a po

uplynuti stanovené sankce je povinen absolvovat kurz v autoskole [ 25 ].
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Nasledujici obrazek 2 prezentuje staty se zavedenym bodovym systémem a staty bez

bodového hodnoceni v ramei ¢lenskych stati EU.

Obriazek 2 Bodovy systém v zemich EU

| Clenské staty EU bez bodového systému

[ ]|
-=-- Ostatni staty

 I— |

Clenské staty EU se zavedenym bodovym systémem

Zdroj: Ministerstvo dopravy

3.2.4 Prace slozek integrovaného zachranného systému pii dopravnich nehodach

I pres veskera bezpecnostni opatieni a odborna skoleni fidi¢a prepravujicich nebezpecné
veci, neni mozné zcela vyloucit rizika vzniku dopravni nehody téchto vozidel. Jestlize
se takova nehoda stane, ve vétsin¢ pfipadii dochazi k Gniku nebezpeéné latky z dopravni
jednotky do okoli. K takovym nehoddm jsou zpravidla pfivolany slozky IZS
(integrovany zachranny systém), které postupuji koordinované a podle pokynt velitele

zasahu. Plni ukoly plynouci z dil¢ich pravnich piedpist [ 20 ].

Jednotky poZarni ochrany omezuji a odstranuji rizika, kterd mohou vzniknout, nebo

jiz vznikla v dasledku dopravni nehody. Jejich tkolem je na mist¢ nehody provést
predlékaiskou prvni pomoc, poskytnout psychologickou a posttraumatickou intervencni
péci vcetné vyprosténi osob z havarovaného vozidla. Zabezpecuji misto zasahu do

piijezdu policie. V ptipad¢ potieby zajisti osvétleni mista nehody a vymezi prostor pro
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pfipadné pfistani vrtulniku. Pfi své Cinnosti dbaji na to, aby zachovaly maximum

duikaznich stop pro Setfeni nehody policii [ 20 ].

Zdravotni_zachranna sluzba udrzuje kontakt vedouciho Iékaie s velitelem zasahu,

rozdéluje zranéné a poskytuje prednemocni¢ni neodkladnou pomoc, sleduje zdravotni
stav postizenych osob a provadi potfebné tkony prvotniho zaléceni. Podle charakteru
zranénych osob koordinuje jejich vyprostovani z vozidel. Pievdzi zranéné do

zdravotnickych zafizeni [ 20 ].

Policie, jejim ukolem je shromazdit stopy a dikazy, které pomohou vySetfit dopravni
nehodu. Usmérnit provoz, poptipad¢ odklonit dopravu od mista nehody. Zamezit
piistupu k dopravni nehodé nepovolanym osobam a zabezpecit majetek proti odcizeni.
Oznami spravci komunikace dopravni nehodu a zajisti dopravni znaceni. Policie
provede zdznam o dopravni nehod¢ prostfednictvim formulafe evidence nehod
V silniénim provozu. Ve formuléfi jsou uvedeny pii¢iny a disledky dopravni nehody,
apokud se jedna o nehodu sucasti vozidla vrezimu ADR, uvadi se, jaké bylo
skupenstvi pfepravované nebezpecné véci. Diky tomuto svédomitému vedeni zdznamu

o nehodach jsou k dispozici relevantni a pfesné udaje o dopravni nehodovosti v CR
[20].

3.2.5 Ochrana bezpec¢nosti silni¢niho provozu

Hlavnim koordinaénim subjektem bezpeénosti silni¢niho provozu v Ceské republice je
BESIP — bezpecnost silnicniho provozu. Pusobi jako expertni organ V oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu jiz od roku 1963, je zaroven garantem realizace a plnéni
Nérodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu pro obdobi 2011-2020. Jednim
usmrcenych osob v silni¢nim provozu na troven pruméru statd Evropské unie a dale
snizeni poctu tézce zranénych osob 0 40 % oproti roku 20009.

Prostiednictvim 14 krajskych koordindtori se zameétuje na dopravni vychovu zaki
zakladnich a stfednich Skol. Formou dopravnich soutézi mladych cyklisti na vice nez
150 dopravnich hiistich po celé republice seznamuje déti jiz od utlého véku s pravidly
silniéniho provozu. Potfadda rGznd Skoleni, besedy, upozoriiuje fidice na zmeénu

legislativy, vydava rizné publikace Kk aktualnim problémim v dopravé, organizuje

24



preventivné bezpecnostni kampané. Mezi nejznaméjsi kazdoro¢ni kampané zaméfené
na snizeni po¢tu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu, 1€kt a jinych navykovych
latek, které jsou pod zastitou ministerstva vnitra, patii:

e nedej drogam Sanci,

e jezdime bez alkoholu a drog,

e nech ty klicky v kapse,

e [éto za volantem [ 28 ].
Cilovou skupinou zminovanych kampani jsou ptedev§sim mladsi fidi¢i motorovych
vozidel, studenti, Siroka vetejnost, konzumenti alkoholu a jinych navykovych latek. Na
tyto kampané navazalo ministerstvo dopravy dal$imi, jeZ se zaméfuji predev§im na
fidice vékové skupiny do 25 let, k nejznaméjsi medialni kampani patii:

e nemysli§ — zaplatis,

e the action,

e domluvmese [ 28].

Ministerstvo zdravotnictvi pofada zdravotné preventivni a vychovné akce zameétrené
predevsim na cilové skupiny ve Skolach. Nejznamé;jsi z nich jsou:

e bezpecna cesta do skoly,

e vidiS mé€,

e Urazy hrou,

e nakolo jen s pfilbou [ 28 ].

V oblasti bezpecnosti piepravy nebezpecnych véci ministerstvo dopravy pfipravilo za
ucelem zvySeni kvality a efektivity kontrol metodiku kontroly dodrzovani socialnich
predpisit (obsahuji dodrzovani bezpecnostnich piestavek, doby fizeni a odpocinku)
Vv silni¢ni dopravé a metodiku kontroly pfepravy nebezpecnych véci dle ADR. Kontroly
jsou provadény dvojim zplsobem, a to pfimo v silni¢énim provozu jako bézné silni¢ni
kontroly zaméfené na dodrzovani bezpeCnostnich piestavek fidi¢t piepravujicich
nebezpecné véci, na kontrolni vazeni a na kontrolu technického stavu vozidel. Druhy
zptisob kontroly je provadén piimo v provozovnach autodopravetl. Ceska republika
vramci Clenskych stath EU patii mezi staty, které provadi vétSi mnoZzstvi kontrol

zamétfenych na dodrzovani predpistt AETR, ovSem s niz§im poctem zjisténych zavad.
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4 PREPRAVA NEBEZPECNYCH VECI

4.1 Silni¢ni doprava a jeji vyznam

Doprava je oznaCovana za cilevédomou a ucelné organizovanou ¢innost ¢lovéka, ktera
je zaméfena na premistovani, osob, véci a nakladd. V Ceské republice a také v ostatnich
statech evropského spolecenstvi je funkénost silnicni dopravy dilezitym piedpokladem
hospodaiského riistu a prosperity. Zpocatku lidem doprava umoznovala pouze jistym
zpusobem piekonavat vzdalenosti, postupem casu se vSak stala hybnou silou
hospodatského vyvoje spolecnosti. Silnicni doprava se v dneSni dobé ve vSech
ekonomicky rozvinutych a v rozvijejicich se zemich ftadi k nejprogresivnéj$im
odvétvim. Mezi jeji zakladni prednosti patii relativni rychlost, dostupnost, operativnost,
flexibilita a schopnost bez jakychkoliv problému realizovat jakoukoli piepravu. Silniéni
doprava vyuziva zna¢n¢ husté silni¢ni sité, kterou po staleti budovali nasi predkové. Ma
ze vSech druhti pozemni dopravy nejvyssi rychlost pfemisténi a je nejsnaze dostupna
s ohledem na nejhustsi sit” dopravnich cest [ 3 ].

V Ceské republice doslo k nejvétsim a nejrychlejsim zménam v celém resortu dopravy
pocatkem roku 1990, existovaly zde nejlepsi predpoklady pro transformaci a realizaci
trznich podminek. Podnikéani v silni¢ni dopravé bylo nejméné narocné na pocatecni
kapital a prostiedky vlozené do tohoto druhu podnikani se relativné rychle vracely.
K jejimu provozovani nebyla potfebna zvlastni odborna zpusobilost, protoze
ekonomicka pravidla silni¢ni dopravy byla v té dob¢ relativné jednoducha, pruhledna
a lehce pochopitelna [ 3 ].

V poslednich letech se v Ceské republice stala doprava jednim z hlavnich odvétvi
ekonomiky a ma i zna¢ny vyznam pro mezinarodni vztahy. Dopravu pouZziva urcitym
zpusobem kazda fyzicka i pravnickd osoba. Poptavka po téchto sluzbach neustale roste
a ukolem odbornikti a naSich zakonodarct je vytvofit jasna a jednotna ekonomicka
a legislativni pravidla pro poskytovani sluzeb v dopravé a také zajistit odpovidajici
infrastrukturu. Mezi zékladni priority dopravni politiky v CR patii zajistit udrzitelny
rozvoj dopravy, snizit negativni ekologické dopady dopravy na zivotni prostiedi
a zajistit infrastrukturu odpovidajici evropskym standardim. V soucasnosti je dopravni
politika zamétena na zajisténi podminek potiebnych pro kvalitni dopravni obsluznost

regioni a celého naSeho uzemi. Déle usiluje o vyvazenost mezi kvalitou
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poskytovanych sluzeb ve vetejné dopravé a efektivn€jSim vyuziti osobnich vozidel.
Zamétuje se také na stanoveni odpovidajici ceny za dopravu a ptepravu. Dalsi prioritou
je zvyseni jeji bezpecnosti a snizeni poctu dopravnich nehod v¢etné jejich nasledkt na
zdravi a Skodach na majetku V oblasti rozvoje pozemnich komunikaci je kladen diraz
na vystavbu a modernizaci silni¢ni sité. Vystavba je zaméfena predev§im na nové
useky dalnic a rychlostnich komunikaci, které zvysuji bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu. ZvysSuje se vyznam vystavby obchvatli obci a mést nadmérné zatéZovanych
predevsim nakladni dopravou [ 23 ].

Problematika silni¢nich komunikaci je zahrnuta v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni pozdé&jSich predpisi ze dne 23. ledna 1997. V zakoné je
uvedena definice komunikace, jeji kategorizace a soucasti véetné silni¢niho pozemku.
Jsou zde stanoveny podminky stavebniho fizeni pro vystavbu novych tsekl silni¢nich
komunikaci, jejich udrzbu, provozovani a ochranu. Zakon déale upravuje kompetence
silni¢nich spravnich tfadi a vykon statniho dozoru [ 8 ].

Nevalny technicky stav silni¢nich komunikaci ma velky vliv na dopravni nehodovost
vozidel v silniénim provozu. Pocet dopravnich nehod, které vznikly v disledku
Spatného technického stavu komunikace, stale roste. PfedevSim silnice niZSich ttid jsou
v alarmujicim stavu, jejich opravy se odkladaji v disledku nedostatku finan¢nich

prostiedki. Nasledujici graf 2 zobrazuje délku silniéni sité v Ceské republice.

Graf 2 Délka silniéni sité v CR stav k 1. 1. 2013
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4.1.1 Vybrané predpisy souvisejici S pFepravou nebezpeénych véci

Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Dne 30. cervence nabyl ucinnosti zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zménach nékterych souvisejicich zékont.
V této pravni Uprave jsou zapracovany prislusné predpisy Evropského spoleCenstvi a je
v souladu s pravem Evropského spoleCenstvi, zaroven se Sblizuje s postupy zemi
Evropské unie. Nova struktura pojisténi nabizi moznost vlastnikovi vozidla nebo
pojistnikovi vybrat si pojiStovnu, kterd mu po vSech strankach vyhovuje. Pojistovny
nabizi v ramci ziskavani novych klientd mnoho vyhod ve formé bonust, slev a riznych
sluzeb. Jednim z prioritnich cili nového zdkona je zajistit opravnéné naroky kazdému,
komu pfi provozu na pozemnich komunikacich vznikla Skoda na majetku ¢i zdravi.
Zvlaste pii prepraveé nebezpecnych véci je dilezité mit uzavienou pojistnou smlouvu,
protoze v piipadé nehody vozidla piepravujiciho nebezpecné véci dochazi k mnohem
vys$sim Skodam na majetku a také na zivotnim prostfedi. Nahradu Skody lze pifimo
narokovat na pojistiteli, nebo prosttednictvim Ceské kancelate pojistiteli. Tim odpada
problém s mnohdy velmi namahavym vynucovanim spoluprice s vinikem, ktery
zpusobil jinému Skodu pifi provozovani svého vozidla. Zaroven s pfijetim vyse
uvedeného zakona Ceska pojistovna ztraci monopolni postaveni v oblasti pojisténi

vozidel [ 2, 34].

Zakon €. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich

V silniénim provozu neustile dochazi ke Skodam na lidském zdravi, na Zivotech a na
majetku, proto dilezitost ochrany bezpecnosti silnicniho provozu nabyva na intenzit¢.

V silni¢nim provozu se kazdy z néas urcitym zpisobem pohybuje témét kazdy den, proto
Vv soucasnych dopravnich situacich ke spachani dopravniho ptestupku staci jen okamzik
nepozornosti. Na rozdil od jinych zptsobli dopravy, kde témét ve vSech piipadech tidi
dopravni prostfedek odborné kvalifikovany pracovnik, ktery znd pfislusné pravni
ptredpisy, se v silniénim provozu pohybuji i osoby, které pozadované znalosti predpist
pro provoz na pozemnich komunikacich nemaji nebo je zdmérné€ porusuji. Z uvedeného
vyplyva, ze jednim z nejcastéji spachanych piestupki je piestupek proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jak specifikovat a feSit piestupky

a spravni delikty je uvedeno v zakon¢ ¢. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich [ 9, 36 ].
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Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé

Prévni ptedpis upravuje podminky provozovani silni¢ni dopravy pro ucely podnikéni.
Jsou zde uvedeny prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob podnikajicich
v silni¢ni dopravé a specifikace vnitrostdtni a mezinarodni pfepravy vcetné¢ podminek
jejich provozovani. V zdkoné o silni¢ni dopravé ve znéni pozd¢jSich piedpist je také
definovan pojem nebezpecné véci. Jsou to latky a predméty, pro jejichz charakter,
atributy nebo stav muze byt pii jejich pfepravé ohrozena bezpecnost osob, zvitat a véci,
nebo jistym zplGsobem ohrozeno Zivotni prostfedi. Jde tedy o latky, které mohu byt
vybusné, samozapalné, toxické, infekéni, radioaktivni, ziravé, maji vysokou teplotu
nebo jsou néjak nebezpecné zivotnimu prostiedi. V citovaném pravnim piedpise je
uvedeno, Ze prostfednictvim silniéni dopravy je povoleno ptepravovat pouze
nebezpecné véci, které jsou vymezeny v mezindrodni dohodé¢ ADR, coz je vysvétleno
v dal$i ¢asti diplomové prace. Piepravu nebezpecnych véci za odlisnych podminek od
mezinarodnich dohod podepsanych Ceskou republikou povoluje Ministerstvo dopravy a
to na omezenou dobu péti let. Povoleni neni moZné vydat na ptepravu jadernych latek a
radionuklidovych zafi¢l. Zakon dale upravuje zdkladni povinnosti odesilateld,

dopravct, pfijemct a sankce, které hrozi pii neplnéni téchto povinnosti [ 8, 35].

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/91/ES o motorovych vozidlech
a jejich pripojnych vozidlech uréenych pro silni¢ni pfepravu nebezpecnych véci

Smérnice zahrnuje podminky pro schvalovani typli motorovych vozidel a jejich
pfipojnych vozidel kategorii ,,N*“ a ,,O* pro vnitrostatni nebo mezinarodni pfepravu
nebezpecnych veéci mezi Clenskymi staty. Stanovuje technické pozadavky na vybaveni
a parametry téchto vozidel. Uklad4a povinnost ¢lenskym statim vozidla, kterd spliuji
veskeré stanovené podminky a parametry pro dany typ vozidla, schvalit, povolit jejich

prodej, registraci, nebo uvedeni do provozu [ 29 ].

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/26/ES, kterou se méni smérnice
Rady 95/50/ES o jednotnych postupech Kkontroly p#i silni¢ni prepravé
nebezpecnych véci

Kontrolu vozidel pfepravujicich nebezpecné véci pivodné upravovalo natizeni Rady

(EHS) ¢. 4060/89, o odstranéni kontrol na hranicich ¢lenskych stati v silni¢ni doprave
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a vnitrozemské vodni dopravé, ve spojeni s nafizenim Rady (EHS) ¢. 3912/92,
0 kontrolach provadénych uvnit Spolecenstvi V silni¢ni a vnitrozemské vodni doprave
a tykajicich se dopravnich prostiedki registrovanych nebo zavadénych do provozu
Vv tietich zemich. S ohledem na pfijeti smérnice Rady 94/55/ES o sblizovani pravnich
predpisti tykajicich se silnicni piepravy nebezpecnych véci, ve které je stanovena
harmonizace predpisti a norem pii kontrole této piepravy. Nasledné byla vySe uvedena

%

smérnice novelizovana a doplnéna smérnici Evropského parlamentu ¢. 2001/26ES

[30].

Vyhlaska ¢. 522/2006 Sb., o staitnim odborném dozoru a o kontrolach v silni¢ni
dopravé

Vyhléaska ve svém znéni zapracovava predpisy Evropskych spolecenstvi, které se tykaji
statntho odborného dozoru a kontrol vozidel, ktera slouzi k podnikani v silni¢ni
dopravé. Je zde uveden vzor pamét'ové kontrolni karty vozidla. V systému pamétovych
karet jsou pouzivany Ctyfi typy karet: kontrolni karta, servisni karta, karta vozidla
a karta fidice, prostfednictvim které je mozné provést kontrolu dodrzovani doby fizeni
a bezpecnostnich piestavek fidi¢ motorovych vozidel, kteti fidi motorové vozidlo
V pracovné pravnim pomeéru. Je vydavéana drzitelim fidi¢skych opravnéni, ktefi fidi
motorova vozidla vybavena digitalnim tachografem. Dale jsou kontroly orientovany na

oznacovani vozidel, vybaveni vozidel pro pfepravu nebezpecnych véci a dodrZovani

podminek pfedepsanych pravnimi piedpisy [ 8, 37 ].

Zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k Fizeni
motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zakonu

Tento zédkon upravuje podminky provozovani autoSkol, zplisob provadéni vycviku
budoucich fidic, provadéni zkouSek zadateli o piislusné fidi¢ské opravnéni
a provadéni vstupnich a pravidelnych Skoleni pfi zdokonalovani odborné zpusobilosti.
Pravidelnému Skoleni zdokonalovani své odborné zptsobilosti se musi podrobit fidici
nakladnich vozidel a autobust. Povinnost ucasti na Skoleni zdokonalovani odborné
zpusobilosti bohuzel nemaji fidi¢i vozidel pouZivanych pro vlastni potiebu, fidici
zemé&délskych a lesnickych traktori. Ridi¢i vozidel Ozbrojenych sil Ceské republiky,

Celni spravy, zpravodajskych sluzeb a Hasi¢ského zachranného sboru civilni obrany
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maji také vyjimku 2z povinnosti absolvovat Skoleni o zdokonalovani odborné
zpusobilosti.
Po uspésném absolvovani vstupniho Skoleni a naslednych péti pravidelnych skoleni

fidi¢ obdrzi profesni prukaz [ 8, 33 ].

Evropska dohoda o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR)

Tato dohoda je nejCastéji oznaCovana zkratkou AETR, z francouzského Accord
européen sir les transports routiers, a byla ujednana v Zenevé 1. ervence 1970.
Vznikla na zaklad¢ piepracovani stejnojmenné mezinarodni dohody z roku 1962, kterou
nikdo z jejich signataii nepotvrdil, proto zlstala jen jako navrh. V platnost vstoupila
dne 5. ledna 1976. Dohoda vymezuje podminky pro profesionalni fidi¢e a jejich
zaméstnavatele. Udéava veékovou hranici a profesni predpoklady, které musi
profesiondlni fidi¢ spliiovat pro fizeni silni¢nich vozidel v mezindrodni pfepravé. Urcuje
maximalni dobu fizeni a ¢etnost bezpecnostnich prestavek fidica, ale také pripady, ve
kterych je mozné se od téchto limiti odchylit. Ponechava ¢lenskym statim v nékterych
bodech urcitou benevolenci, proto se jednotliva zapracovani do narodnich legislativ této
dohody lehce li§i. V ramci sjednoceni nékterych dilezitych oblasti bylo vydéano
Natizeni Rady (EHS) €. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci urcitych
socidlnich pravnich ptfedpist v silni¢ni dopravé spole¢né se souvisejicim Natfizenim
Rady (EHS) ¢. 3821/85 z téhoZ dne o zdznamovém zafizeni v silni¢ni doprave. Obé tato
nafizeni byla novelizovana v souladu s védeckotechnickym pokrokem natfizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci
nékterych piedpisi v oblasti silni¢ni dopravy. Tato dohoda plati na uzemi kazdého
smluvniho statu a to pro veskerou mezinarodni silni¢ni dopravu provadénou jakymkoli
vozidlem registrovanym na Uzemi zminéného smluvniho statu, nebo na uzemi

kteréhokoli jiného statu smluvné vazaného dohodou ATER [ 8, 10 ].

Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni pirepravé nebezpecnych véci (ADR)

Preprava toxickych, lehce hoflavych, vybusnych, infekénich, Ziravych, radioaktivnich
ajinych nebezpecnych latek ptedstavuje zvySené riziko, proto musi byt pro tuto
pifepravu krom¢ obecnych predpist stanoveny zvlastni podminky. Preprava

nebezpecnych véci na pozemnich komunikacich se fidi ptfedpisem ,,Evropska dohoda o
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mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci (dale jen dohoda ADR), anglicky
European Agreement concerning the international carriage of dangerous goods by
road, odtud pouzivana zkratka ADR. Tato dohoda byla piijata v Zenevé dne 30. zafi
1957 pod zastitou EHK OSN a vstoupila v platnost dne 29. ledna 1968. V roce 1986
pfijala dohodu tehdejsi Ceskoslovenska republika, znéni dohody bylo vyhlaseno
Ministerstvem zahrani¢nich véci pod ¢islem 64/1987 Sb. S ucinnosti od 1. ledna 1993
se Ceska republika jako nastupnicky stat Ceské a Slovenské Federativni Republiky
povazuje za vazanou mezinarodni dohodou ADR. Uéelem dohody je ochrana Zivotniho
prostfedi, obyvatel, vozidel a pozemnich komunikaci pfed nasledky ucinka
nebezpeénych véci. V této oblasti stanovuje dohoda preventivni opatieni k omezeni
rizik vzniku dopravni nehody a opatfeni k minimalizaci nésledk v ptipad€ jejiho
vzniku. Zmény a dopliky v dohodé¢ jsou provadény v pravidelnych dvouletych
intervalech a to kazdy lichy rok, mezi jednotlivymi pfijatymi zménami je prechodné
obdobi Sesti mésicli pro zapracovani ptijatych novel do ptedpist jednotlivych ¢lenskych
zemi. Dohodu uznalo a podepsalo celkem 48 ¢lenskych stati, na jejichZ uzemi je také
platna [ 10 ].

Tento piredpis celkov€ upravuje praci s nebezpeCnymi vécmi, vcetné jejich klasifikace
do jednotlivych tfid, jejich oznacovani, pouziti odpovidajicich obald vcetné znaceni.
Stanovuje dopravni jednotky, kterymi se mohou dané nebezpecné véci prepravovat a
jejich podminky pro jizdu v provozu na pozemnich komunikacich. Nedilnou soucésti
dohody ADR jsou technické ptilohy. Ptiloha ,,A*, ktera zahrnuje vSeobecna ustanoveni
tykajici se nebezpecnych latek, jejich baleni a oznaCovani. Piiloha ,,B“ se vztahuje
k dopravnim prostfedkiim pouzivanym pfi prepravé nebezpecnych véci, zahrnuje jejich
vybavu a podminky provozu. Dohoda ADR klasifikuje nebezpecné véci do deviti tiid
podle typu nebezpecnosti urcité latky [ 10 ].

Pti dopravnich nehodach vozidel piepravujicich nebezpecné véci mize dojit k tniku
téchto latek a k poskozeni okolniho zivotniho prostfedi. V takovém ptipadé¢ jsou velmi
dulezité informace, o jaky druh nebezpecné latky se jedna, oznaceni je uvedeno na
obalu a v bezpeénostnim listu k nakladu. Oznaceni vozidel je také provedeno pomoci
dvou obdélnikovych tabulek oranzové barvy, které jsou umistény na piedni a zadni ¢asti

vozidla[ 10 ].
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5 ANALYZA DOSAZENYCH VYSLEDKU

Statisticky piehled v nasledujici kapitole ,,analyza dosazenych vysledk(* je zpracovan
na zaklad¢ udaju ziskanych ze systému pocitacové evidence nehod v silni¢nim provozu
Policejniho prezidia Ceské republiky. Poéinaje rokem 1979 podléhaji statistickému
sledovani vSechny dopravni nehody v silnicnim provozu, které¢ byly dopravni policii
nahlaSeny. Od ledna roku 2009 vznikla povinnost nahlasit nehodu pii Skod¢ 100 tisic
korun nebo dojde-li ke zranéni osoby. Zaroven byl odstranén tzv. institut tfeti osoby.

V analyzujici ¢asti diplomové prace jsou prostiednictvim statistickych udaji z databaze
policie hodnoceny udaje a faktory ovliviiujici dopravni nehodovost vozidel

ptrepravujicich nebezpecné véci. Jako hlavni ukazatele byly pouZity:

e pocet nehodovych udalosti, pii kterych byl Gcastnikem dopravni nehody fidi¢
vozidla v rezimu ADR v letech 2006-2013 v CR a jednotlivych krajich,

e pocet nehod, kdy vinikem dopravni nehody byl tidi¢ vozidla v rezimu ADR
v letech 2006-2013 v CR,

e hlavni pfi¢ina dopravni nehody s ucasti fidi¢e vozidla v rezimu ADR bez ohledu
na to, kdo byl vinikem dopravni nehody v letech 2005-2012 v CR a jednotlivych
krajich,

e pocet nehodovych udalosti s ucasti fidi¢h vozidel v reZimu ADR podle vyrobni
zna&ky vozidla v letech 2006-2013 v CR,

e celkova vyse Skod u jednotlivych DN vozidel v rezimu ADR v letech 2005-2012
v CR a jednotlivych krajich,

e pocet nehod dle typu komunikace, kde se dopravni nehody s G¢asti vozidla
v rezimu ADR stala v letech 2006-2013 v CR,

e délka praxe fidi¢e, ktery zavinil dopravni nehody vozidla v rezimu ADR,
poptipadé¢ vek fidi¢e, nebo jak dlouho je drzitelem pfislusného fidi¢ského
opravnéni v letech 2006-2013, pokud jsou tyto Gidaje evidovany v CR,

e pocet nehodovych udélosti podle celkovych nésledkt s ucasti fidi¢e vozidla
vrezimu ADR v letech 2006-2013 (smrt, lehce zranény, tézce zranény,

nezranény) v CR,
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e pocet nehodovych udalosti, pfi kterych byl Gicastnikem fidi¢ vozidla v rezimu
ADR cizi statni piislusnosti (jaké) v letech 2006-2013 v CR,
e pocet nehodovych udalosti s ucasti fidic¢t v rezimu ADR podle ¢asovych udaji

podle dnti v tydnu (pondéli — nedéle) v letech 2006-2013 v CR.

Pro ziskani podkladt pottebnych k formulaci navrhi a doporuceni byly stanoveny

nasledujici nulové (HO) hypotézy:

o Hoi: Dopravni nehody zpiisobené ridicem vozidla prepravujiciho nebezpecné
veci v rezimu ADR nezavisi na délce jeho praxe.
o Ho: Dopravni nehody zpiisobené ridicem vozidla prepravujiciho nebezpecné

veci v rezimu ADR nezavisi na jeho véku.

5.1 Rozbor dopravnich nehod s uéasti vozidel v reZimu ADR v Ceské
republice v letech 2006-2013

5.1.1. Vyvoj poétu nehod s ucasti vozidel ADR v CR

Sledovanym indikatorem v tabulce 1 je vyvoj celkového pocétu dopravnich nehod
s iGasti vozidel prepravujici nebezpeéné véci na uzemi Ceské republiky od roku 2006
do roku 2013. Ve sledovaném obdobi bylo zpiisobeno celkem 1155 dopravnich nehod
S Gcasti vozidel ptepravujicich nebezpeéné véci v rezimu ADR. Nejvyssi pocet byl
zaznamenan V roce 2006, kdy se udalo celkem 211 nehod, v nasledujicich letech pak
doslo k postupnému sniZovani o vice nez polovinu, az do roku 2010, kdy jich bylo 92,
coZ je 0 54 % mén¢ oproti roku 2006. V roce 2006 vstoupil v platnost bodovy systém,
jehoz ucinnost se pfiznivé projevila ve snizeni po¢tu dopravnich nehod. Primérny
koeficient riistu v letech 2006 az 2010 byl vypocten ve vysi 0,81, coZ znamend, Ze
Vv tomto obdobi pocet dopravnich nehod kazdoro¢né klesl o 19 %, to je velmi
uspokojivé a zadouci. Zadné opatieni viak nema trvaly charakter a brzy dojde k jeho
vyCerpani, to se projevilo v postupném zvySovani poctu dopravnich nehod od roku
2011. Kdy koeficient rastu v letech 2011 az 2013 byl vypocten ve vysi 1,06, v priméru
se kazdym rokem zvysoval pocet dopravnich nehod 0 10,6 %, coz je znepokojujici stav,

ktery je nutné fesit.
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Tabulka 1 Celkovy po&et nehod s uasti vozidel ADR v CR v letech 2006-1013

rok pocet nehod  dj; ki YirYo

2006 211 - - -
2007 187 -24 0,8863 0,8863
2008 174 -13 0,9305 0,8246
2009 170 -4 0,9770 0,8057
2010 92 -78 0,5412 0,436
2011 100 8 1,0869 0,4739
2012 106 6 1,06 0,5024
2013 113 7 1,066 0,5355
prumér 144,125 - 0,9146 -
celkem 1155

K 2006-2010=0,81 K 2011.2015=1,06

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Nasledujici tabulka 2 znazornuje odhad poctu dopravnich nehod vozidel ADR v letech
2014-2016. Podle primérného koeficientu rustu za celé sledované obdobi dojde

k dalsimu sniZzovani po¢tu nehod, coz je zadany stav.

Tabulka 2 Predikce vyvoje po¢tu nehod vozidel ADR v CR v letech 2014-1016

Rok pocet nehod

2014 103
2015 94
2016 86

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

5.1.2. Vyvoj poétu nehod zavinénych Fidi¢em vozidla ADR v CR

V dalsi tabulce 3 je uveden pocet dopravnich nehod zavinénych fidi¢em piepravujicim
nebezpecné véci V rezimu ADR v letech 2006-2013, kdy bylo zavinéno fidi¢i celkem
604 udalosti, coz je 52,25 % z celkového poctu téchto nehod. Nejvice nehod zavinili
fidi¢i v roce 2006 a v roce 2010 jich bylo nejméné. Prumérny koeficient ristu byl
vypocten ve vysi 0,90, to znamend, Ze meziroc¢ni pokles po¢tu nehod je 10 %. Jistym
opatfenim vedoucim ke sniZeni nehod zavinénych fidicem vozidla v rezimu ADR bylo

zavedeni elektronickych tachografti s kartou fidice, které eliminuji pocet nehod
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v disledku tnavy fidi¢e za volantem a zdroveil umoznuji kontrolu dodrzovéni
bezpecnostnich prestavek, které stanovuje predpis o praci osadek v mezinarodni silni¢ni

doprave.

Tabulka 3 Celkovy poéet nehod zavinénych Fidi¢em vozidla ADR v CR v letech 2006-1013

Rok pocet nehod dy; ki YirYo

2006 122 - = -
2007 106 -16 0,8689 0,8689
2008 79 -27 0,7453 0,6475
2009 79 0 1 0,6475
2010 46 -33 0,5823 0,377
2011 57 11 1,2391 0,4672
2012 52 -5 0,9123 0,4262
2013 63 11 1,2115 0,5163
Primér 75,5 - 0,9099 -
Celkem 604

K 2006-2010=0,90

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Tabulka 4 prezentuje odhad poc¢tu dopravnich nehod vozidel ADR v letech 2014-2016.
Podle primérného koeficientu rastu dojde k dalsimu snizovani poctu nehod, kdy v roce
2016 by se mél pocet nehod pohybovat kolem 47, je to jen pouhy odhad, nebot
dopravni nehodovost ovlivituje mnoho faktori, zejména ten lidsky a lidské jednani je

nepiedvidatelné.

Tabulka 4 Predikce vyvoje po¢tu nehod zavinénych Fidi¢em vozidla ADR v CR v letech 2014-2016

rok pocet nehod

2014 57
2015 52
2016 47

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

5.1.3. Vyvoj vy3e §kod p¥i nehodach vozidel ADR v CR
V tabulce 5 je mozné sledovat vyvoj celkové vySe Skod pii dopravnich nehodach

vozidel ADR. Za celé sledované obdobi fidi¢i téchto vozidel zpusobili $kody na
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majetku v celkové vysi 169 822 500 miliontt korun. Nejvice $kod bylo zplsobeno
vroce 2011, kdy celkova Skoda na majetku ¢inila 38 milionti korun, nejmensi Skody
byly zptsobeny v roce 2012, bylo to 12 miliont korun. Oproti pfedchozimu roku 2010
doslo v roce 2011 dle vypoctu prvni absolutni diference ke zvySeni o 19 656 900 korun.
Vzapéti v roce 2012 doslo ke skokovému snizeni vyse $kod a to o 23 638 900 korun.
Dle vypocteného koeficientu riustu za celé sledované obdobi se kazdym rokem vyse
Skod snizovala o 4,78 %. Je nutné podotknou, ze pti dopravnich nehodach odhad Skod

provadi zasahujici policisté a vySe Skody je pouze orientacni.

Tabulka 5 Celkova vy3e $kod p¥i nehodéach vozidel ADR v CR v letech 2006-2013 (v K¢&.)

rok vySe skody dy; ki YirYo

2006 24 398 500 - - -
2007 26 608 200 2209 700 1,0906 1,0906
2008 15486 900 | -11121 300 0,582 0,6347
2009 15 294 000 -192 900 0,9875 0,6268
2010 18 345 300 3051 300 1,1995 0,7519
2011 38 002 200 19 656 900 2,0715 1,5576
2012 14363300 | -23638 900 0,3779 0,5887
2013 17 324 100 2 960800 1,2061 0,71
prumér 21227812,5 - 0,9522 -
celkem 169 822 500

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Tabulka 6 prezentuje odhad vyvoje vyse Skod zpusobenych pii nehodach vozidel ADR
Vv letech 2014-2016. Podle primérného koeficientu ristu dojde ke snizovani vyse skod,

kdy v roce 2016 by se méla vyse Skod pohybovat kolem 15 milionti korun.

Tabulka 6 Predikce vyvoje vyse §kod p¥i nehodach vozidel ADR v CR v letech 2014-2016 (v K&.)

Rok vyse Skody
2014 16 497 740
2015 15710 798
2016 14 961 393

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty
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5.1.4. Vyvoj poc¢tu nehod vozidel ADR s ucasti Fidice cizi statni prisluSnosti

V této kapitole je proveden rozbor nehod, pfi nichz byl nejcastéji zastoupen jako
ucastnik tidi¢ statni ptislusnosti polské, némecké, slovenské, pficemz fidici rakouskeé
a mad’arské prislusnosti méli ucast jen na malém poctu dopravnich nehod.

V nasledujici tabulce 7 je mozné sledovat vyvoj poctu dopravnich nehod s ucasti fidice
polské narodnosti. VSeobecné jsou polsti fidi¢i povazovani za velmi neukdznéné
ucastniky silni¢niho provozu a velmi neradi ,,ubiraji plyn“. Méli ucast na 41 dopravnich
nehodéach pii prepravé nebezpecnych véci. Pro obdobi let 2006-2010 byl vypocten
pramérny koeficient rustu 0,66, to znamena, ze ro¢né klesl pocet nehod polskych fidich
0 34 %. Naopak Vv nasledujicim obdobi let 2011-2013 byl koeficient ristu 0,81, tedy
pocet nehod polskych fidi¢u klesl kazdym rokem o 19 %.

Tabulka 7 Celkovy pocet nehod s uéasti ridice polské narodnosti v letech 2006-2013

Rok pocet nehod | dy; ki YirYo

2006 5 - - =
2007 6 1 1,2 1,2
2008 4 -2 0,6667 0,8
2009 7 3 1,75 1,4
2010 1 -6 0,1429 0,2
2011 6 5 6 1,2
2012 8 2 1,3333 1,3333
2013 4 -4 0,5 0,8
pramér 5,125 - 0,9686 -
celkem 4 E 2006-2010=0,66 E 2011-2013=0,81

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Tabulka 8 vypovida o tom, ze fidi¢i némecké narodnosti méli ucast na dopravnich
nehodach vozidel ADR za celé sledované obdobi v poctu 23, tedy téméf o polovinu
méné oproti polskym fidicim. V Némecku je bodovy systém zaveden od roku 1974
a ma mnohem piisnéj$i postihy oproti polskému bodovému systému. V letech 2006-
2012 byl spocten praimérny koeficient ristu ve vysi 0,79, to znamend, ze kazdym
rokem se vtomto obdobi snizil pocet nehod s ucasti némeckého fidice o 21 %. Po

piipoc¢teni dopravnich nehod v roce 2013 se situace radikalné¢ méni, dle vypoctené¢ho
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koeficientu rastu, ktery je 1,03, kazdym rokem vzrostl pocet nehod o 10, 3 %. V roce
2013 doslo naopak k navyseni poctu nehod oproti pfedchozimu roku o 4 nehody. Mezi
nejptiznivéjsi roky pro fidice némecké narodnosti patii rok 2007, 2010 a 2012, kdy méli

ucast pouze na jedné dopravni nehodg.

Tabulka 8 Celkovy pocet nehod s uéasti rFidice némecké narodnosti v letech 2006-2013

rok pocet nehod | dy; ki YirYo

2006 4 = = -
2007 1 -3 0,25 0,25
2008 3 2 3 0,75
2009 4 1 1,3333 1
2010 1 -3 0,25 0,25
2011 4 g 4 il
2012 1 -3 0,25 0,25
2013 5 4 5 1,25
pramér 2,875 - 1,0323 -
celkem 23 K 2006.2012=0,79

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Tabulka 9 Celkovy pocet nehod s ucasti Fidi¢e slovenské narodnosti v letech 2006-2013

rok pocet nehod | dy; ki YirYo

2006 9 - - -
2007 6 -3 0,6667 0,6667
2008 3 -3 0,5 0,3333
2009 9 6 8 1
2010 1 -8 0,1111 0,1111
2011 2 2 3 0,3333
2012 4 1 1,3333 0,4444
2013 6 2 1,5 0,6666
pramér 5,125 - 0,9437 -
celkem 41

K 2006.2010=0,57

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty
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Tabulka 9 predstavuje fidice Slovenské narodnosti, ktefi méli ucast na dopravnich
nehodach vozidel ADR za celé sledované obdobi v poctu 41, tedy stejny pocet jako
polsti fidi¢i. Na Slovensku dosud neni zaveden bodovy systém, proto jsou slovensti
fidi¢i neukaznéni. V letech 2006-2010 byl spoéten primérny koeficient rustu ve vysi
0,57, to znamend, ze kazdym rokem se v tomto obdobi snizil pocet nehod s casti
slovenského fidi¢e o 43 %. Za celé sledované obdobi 2006-2013 koeficient ristu Cini

0,94, tedy kazdym rokem klesl pocet nehod 0 6 %.

5.1.5. Vyvoj poctu nehod nejéastéji zastoupenych tovarnich znacek vozidel ADR

v CR

Rozborem dopravnich nehod fidi¢t vozidel ADR z pohledu nejcastéjSiho zastoupeni
tovarnich znacek v grafu 3 a tabulek umisténych v ¢asti ptilohy 1 az 5 je patrné, ze
nejcasteji provozovanymi vozidly, kterymi byla zplsobena dopravni nehoda, jsou
tovarni znacky zahrani¢nich vozidel Mercedes, Iveco, Volvo a Man. Vozidla
tuzemskych vyrobet, jako jsou Liaz nebo Tatra, se podileji na této specifické prepravé
minimaln€, nebo vibec a ve sledovaném obdobi nedoslo s vozidlem takové tovarni
znacky k dopravni nehod¢. Pravdépodobné maji tato vozidla vySs$i provozni ndklady,
nebot’ primérné staii vozidel znacky Tatra je kolem 15 let. Obdobna situace je u vozidel
znacky Liaz, kdy doba stafi vozidel se pohybuje kolem 13 let. Navic znacka Liaz jiz
ukoncila vyrobu téchto vozidel a vozidla jsou postupné vyfazovana z vozového parku
autodopravcl. Naopak vozidla znacky Avia jsou nasazovana na tento druh ptepravy, ale
spiSe na piepravu pohonnych hmot a to v ramci jednotlivych podnikii na tizemi Ceské
republiky. V nasledujicim grafu 3 je mozné sledovat, ze vozidla znacky Avia mé¢la tcast
dopravnich nehodach zastoupena znacka Man s Gcasti pii 227 nehodach a 29 %, neni to
vSak z diivodu, Ze znacka Man nevyrabi bezpecna vozidla, ale spiSe proto, Ze jsou tato
auta nejcastéji na tento druh dopravy nasazovéana a znacka se t€8i oblibé autodopravct.
dopravni nehodg¢, je Volvo, pii¢emz s timto vozem fidi¢i havarovali ve 192 piipadech,
a to je 24 % z celkového poctu nehod. Vyrobcei zahrani¢nich vozidel kladou velky duraz
na jednoduché, snadné a bezpe¢né ovladani, fidi¢i pak na tuto skute¢nost spoléhaji

a Casto preceniuji své schopnosti fizeni. Nebo nemaji dostate¢né zkuSenosti s fizenim
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takovychto vozidel a to se projevilo na poctu dopravnich nehod s tGéasti vozidel
zahrani¢nich znacek. Vozidla znacky Mercedes byla zastoupena podilem 20 %
z celkového poctu nehod a vozidla znacky Iveco méla podil na 19 % nehod. Detailni
vypoclty k jednotlivym tovarnim znackédm jsou uloZeny v piiloze 1 az 5 této diplomové

prace.

Graf 3 Podil nejéastéji zastoupenych tovarnich zna¢ek na dopravnich nehodach vozidel ADR (v %)

AVIA
8%

MERCEDES
20%
= AVIA
= MERCEDES
= VOLVO

= MAN

24%

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

5.1.6. Vyvoj po¢tu nehod podle dni v tydnu pondéli — patek a vikend v letech 2006-
2013 v CR

Dalsim sledovanym ukazatelem dopravni nehodovosti vozidel v rezimu ADR bylo
srovnani poctu dopravnich nehod podle jednotlivych dnti v tydnu. Cilem tohoto Setieni
bylo zjistit, zda ma né&jaky den v tydnu podstatny vliv na pocet nehod. Pro piehlednost
byly jednotlivé vypoctené hodnoty uspotadany do tabulek, které jsou umistény v ptiloze
6 az 11 této diplomové prace. Z grafu 4 je mozné sledovat prubéh pocétu nehod
Vv jednotlivych dnech tydne za celé sledované obdobi. V pondéli se udalo celkem 221
nehod. Primérny koeficient riistu za celé¢ obdobi byl spocten na 0,86, kazdym rokem
tedy doslo k poklesu 0 14 %. Pti zachovani stavajicich podminek by se mohl pocet

nehod, které se staly v pond¢li, postupné snizovat, dle vypocti by mélo v roce 2016
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dojit k 10 nehoddm. Na tutery ptfipada ve sledovaném obdobi celkem 198 nehod, pocet
je oproti pond¢€li nizs§i. Primérny ro¢ni pokles je tak jako v pond¢€li o 14 %, zadny
markantni rozdil zde neni. Ve stfedu se udalo celkem 244 nehod a meziro¢ni pokles je 9
%. K nejvyraznéjsSimu poklesu poctu dopravnich nehod doslo v roce 2012. Pocet 184
nehod pfipada na ctvrtek. Z grafu 4 je patrné, Zze k nejvétsimu poklesu doslo v roce
2010. Celkovy meziro¢ni pokles je o 11 %. V patek doslo v celém obdobi k 188
nehodam, nejvetsi pokles byl zaznamenéan opét v roce 2010. Kazdym rokem pocet klesl
0 12 %. Nejméné dopravnich nehod ptipada na vikend, 99. Je to dano skute¢nosti, ze
preprava nebezpecnych véci je o vikendu, v obdobi prazdnin, v patek od 17:00 do 21:00
a vsobotu od 7:00 do 13:00, celoro¢né pak Vv nedéli od 13:00 do 22:00 zakazana.
Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamenan v roce 2013 s poctem 6 dopravnich nehod. Rocné
klesl pocet o 10 %. Z provedeného rozboru nebylo zjisténo, ze by skutecnost, jaky den
vV tydnu je, méla vliv na pocCet dopravnich nehod. Vypoctené udaje nabyvaji témét
stejnych hodnot. Vyjimku tvofi vikend, kdy jak jiz bylo uvedeno, je provoz kamionti
omezen.

Graf 4 Celkovy pocet nehod v jednotlivych dnech v tydnu pondéli — patek a vikend
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

5.1.7. Vyvoj poétu nehod podle celkovych nasledkii v letech 2006-2013 v CR

V této kapitole diplomové prace miZzeme sledovat vyvoj poctu usmrcenych osob pfi
dopravnich nehodidch vozidel ADR v Ceské republice v letech 2006-2013. Dle
statistickych udaji Policejniho prezidia Ceské republiky a Ministerstva dopravy se od
roku 1980 v evidenci nehod paraleln¢ sleduji osoby, které zemftely na nasledky zranéni
utrpénych pfi dopravnich nehodéch v silniénim provozu v dobé od 24 hodin do 30 dnd.

Zavedeni 30 denni doby pro sledovani zemielych osob pii nehodiach umoziuje
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objektivnéjsi a ucelenéjsi pohled na nasledky nehod zavinénych jednotlivymi tic¢astniky
silni¢niho provozu. Tato praxe je v souladu s doporuc¢enim Evropské hospodaiské
komise OSN a je bé€Zna ve vétsin¢ zemi EU. V tabulce 10 muZeme pozorovat vyvoj
poctu usmrcenych osob, ktery byl velice pfiznivy, nebot byl zaznamenan vyrazny
pokles poctu usmrcenych, kdy v roce 2011 nebyla pfi dopravni nehodé vozidel ADR
usmrcena zadna osoba. V letech 2006-2010 doslo dle vypocteného koeficientu ristu
0,61 mezirocné k poklesu 0 39 %. Za celé sledované obdobi poklesl poéet nehod
025 %, koeficient ristu byl 0,75. Celkové pti dopravnich nehoddch sledovanych
vozidel zahynulo 31 osob z toho nejvice v roce 2012, a to 10 lidi. Po¢et usmrcenych
osob pii dopravnich nehodach klesa, tuto skutecnost je mozné také pficist vyrobcim
vozidel abezpetnostnim prvkium, které jsou povinné, napiiklad ABS maji nakladni
vozidla od roku 1998. Pocinaje listopadem 2014 kazdé tovarné nové vozidlo uvedené na
trh v nasi republice musi mit dal$i bezpe¢nostni prvek, je jim elektronicky stabiliza¢ni
systém zndméjsi jako ESP, ktery pomaha tidi¢i predchazet vzniku smyku, piipadné
pomoci sjeho vyrovnanim. Toto opatieni bezesporu piisp&je ke snizeni poctu
dopravnich nehod.

Tabulka 10 Celkovy po&et usmrcenych osob p¥i nehodach vozidel ADR v CR v letech 2006-2013

rok pocet usmrcenych dy; ki YiiYo

2006 7 - - -
2007 5 -2 0,7143 0,7143
2008 5 0 1 0,7143
2009 2 =8 0,4 0,2857
2010 1 =1l 0,5 0,1429
2011 0 -1 0 0
2012 10 10 - 1,4286
2013 1 -9 0,1 0,1429
pramér 3,875 - 0,7573 -
el e E 2006-2010=0,61

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Za zranénou osobu se dle policejnich statistik povazuje osoba, kterd nebyla usmrcena,
ale utrpéla zranéni jako nasledek nehody se zranénim, pro néz je nutné lékatské

oSetfeni. V tabulce 11 je mozné sledovat vyvoj poCtu tézce zranénych osob pfi
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dopravnich nehodach vozidel ADR. Nejvétsi pokles tézce zranénych osob byl
zaznamenan od roku 2007 do roku 2011, kdy dle spoctené¢ho koeficientu ristu
meziro¢né klesl pocet té€Zce zranénych o 40 %. Od roku 2011 do roku 2013 byl vsak
zaznamenan prudky narhst potu téZce zranénych, bylo to o 22,3 %. Muzeme jen
spekulovat o tom, co bylo pfic¢inou tak velkého poctu tézce zranénych osob. Jestli to
bylo v disledku nedodrzeni povolené rychlosti, nebo to byla hromadnéa dopravni nehoda
s tragickymi nasledky.

Tabulka 11 Celkovy pocet t&Zce zranénych osob p¥i nehodach vozidel ADR v CR v letech 2006-
2013

rok podet t&Zzce  dy; ki YirYo
zranénych

2006 10 = - -
2007 15 5 1,5 1,5
2008 8 -7 0,5333 0,8
2009 5 -3 0,625 0,5
2010 3 -2 0,6 0,3
2011 2 -1 0,6667 0,2
2012 8 6 4 0,8
2013 10 2 1,25 1
priamér 8 = i -
celkem 61 K 2007:2010=0,60 K 2011.2013=2,23

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Tabulka 12 prezentuje vyvoj poctu lehce zranénych osob pii nehodach vozidel ADR. Za
celé sledované obdobi byl zaznamenan celkovy pokles poctu lehce zranénych, kdy
kazdym rokem doslo ke snizeni 0 9 %. Nejméné lehce zranénych pii nehodach bylo
vroce 2009 a vroce 2013, kdy bylo zranéno 19 osob. Naopak nejvice osob bylo
zranéno V roce 2007, celkem 39 osob, od tohoto roku dochazi k postupnému snizovani
poctu osob s lehkym zranénim. Tuto skutecnost mizeme pfiicist mnoha medidlnim
kampanim, které v tomto obdobi probéhly a také zvySenému poctu silni¢nich kontrol,
zejména co se tyCe dodrZzovani bezpeCnostnich prestavek ftidich pii pieprave

nebezpecnych véci.
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Tabulka 12 Celkovy po&et lehce zranénych osob p¥i nehodéach vozidel ADR v CR v letech 2006-
2013

rok pocet lehce  d; ki YirYo
zranénych

2006 36 - - -
2007 39 3 1,0833 1,0833
2008 20 -19 0,5128 0,5556
2009 19 -1 0,95 0,5278
2010 23 4 1,2105 0,6389
2011 20 -3 0,8696 0,5556
2012 25 5 1,25 0,6944
2013 19 -6 0,76 0,5278
primér 25 - 0,9127 -
celkem 201

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

5.1.8. Vyvoj poétu nehod podle hlavni p¥i¢iny v letech 2006-2013 v CR

Dalsi rozbor statistickych daji dopravni nehodovosti vozidel ADR v hodnoceném
obdobi byl zamétfen na nejcastéjsi pfi¢iny dopravnich nehod. V tabulce 13 je piehled
nehod, kdy se fidi¢ vozidla plné nevénoval fizeni. Takto zavinénych nehod bylo celkem
189, pticemz Vv letech 2007-2010 doslo k nejvétsimu rozdilu hodnot a to o 30 %. Od
roku 2011 do roku 2013 doslo k pozvolngj§imu snizovani o 11 %. Lze jen spekulovat,
¢im se jednotlivi fidi¢i zabyvali, pokud se pln€¢ nevénovali fizeni, mohli si napiiklad
zapalovat cigaretu €1 koufit, nebo konzumovat jidlo, nebo ladit autoradio ¢i obsluhovat
navigaci. Jisté vSak je, ze se zabyvali ¢innosti nesouvisejici s fizenim vozidla. Je jen
Skoda, Zze v samotném zdkoné o silniénim provozu je stanoven postih pouze za
telefonovani za jizdy s drzenim telefonu v ruce. Tato ¢innost byla do poloviny roku
2006 posuzovana jako nevénovani se pln¢ fizeni motorového vozidla. Novelou zadkona
o silni¢énim provozu bylo vytvofeno samostatné ustanoveni, do které¢ho vSak nebyly
zafazeny ostatni Cinnosti, které by mohly odvadét fidicovu pozornost. V tabulce
»predikce vyvoje poc¢tu nehod vozidel ADR, kdy se fidi¢ plné nevénoval fizeni v letech
2014-2016%, ktera je umisténa v piiloze 12, je mozné sledovat pravdépodobny vyvoj

poctu nehod, pii kterych se fidi¢ plné nevénoval fizeni svého vozidla. Bude dochazet
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k dalsimu poklesu poctu nehod, kdy v letech 2014-2016 dojde dle vypocteného

koeficientu ristu 0,93 k poklesu kazdoro¢né o 7 %.

Tabulka 13 Celkovy pocet nehod vozidel ADR kdy se Fidi¢ plné nevénoval Fizeni vozidla v letech
2006-2013

Rok pocet nehod dy; ki YiiYo

2006 26 - - -
2007 32 6 1,2308 1,2308
2008 29 -3 0,9063 1,1154
2009 31 2 1,069 1,1923
2010 11 -20 0,3548 0,4231
2011 21 10 1,9091 0,8077
2012 22 1 1,0476 0,8462
2013 17 -5 0,7727 0,6538
Primér 24 - 0,9411 -
Celkem 189

k 2007-2010:0170 k 2011-2013:0189

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

V potadi druhou nejcastéjsi pficinou bylo rozborem stanoveno nepfizpisobeni rychlosti
hustot¢ provozu, schopnostem fidi¢e, dopravné technickému stavu vozovky
a povétrnostnim podminkam. Nepiiméfena rychlost je dle policejnich statistik druhou
nejCastej$i pfi¢inou vzniku dopravni nehody na naSich silnicich, Casto s fatdlnimi
nasledky, protoZe pravdépodobnost usmrceni pfi neptizplisobeni rychlosti okolnostem
v silniénim provozu je tfikrat vyssi. Tabulka 14 ptfedstavuje, jak se vyvijel pocet nehod
v disledku neptimeéiené rychlosti fidi¢t vozidel ADR za celé sledované obdobi. Je zde
patrné, ze v roce 2010 doslo k poklesu o 17 nehod oproti roku 2006, dle vypocteného
koeficientu ristu se jednalo o ro¢ni pokles 31 %. Naopak v dalSich dvou letech doslo
K vyraznému navySeni po¢tu nehod a to 0 48 %. Koeficient ristu za celé sledované
obdobi byl vypocten ve vysi 0,88, tedy meziro¢ni pokles dopravnich nehod ¢inil 12 %.
Je mozné, Ze tidi¢i vozidel ADR havarovali ne proto, Ze jeli rychle, ale proto, ze na
délnici nebo na rychlostni silnici pro motorova vozidla omezovali plynulost jizdy
ostatnich vozidel vzdjemnym pomalym piedjizdénim. Tedy nedodrZovali doporucenou
rychlost. Dle piilohy 13 ,predikce vyvoje poctu nehod vozidel ADR, v dusledku

nepiizpusobeni rychlosti hustoté provozu a stavu komunikace Vv letech 2014-2016 a
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vypo¢tu pramérného koeficientu ristu dojde v nasledujicim obdobi let 2014-2016

k dal$imu sniZzovani po¢tu dopravnich nehod v disledku neptizptisobeni rychlosti.

Tabulka 14 Celkovy pocet nehod vozidel ADR kdy v disledku nep¥izpisobeni rychlosti hustoté
provozu a stavu vozovky v letech 2006-2013

Rok pocet nehod dy; ki YirYo

2006 21 - - -
2007 16 -5 0,7619 0,7619
2008 13 -3 0,8125 0,619
2009 14 1 1,0769 0,6667
2010 5 -9 0,3571 0,2381
2011 12 7 2,4 0,5714
2012 11 -1 0,9167 0,5238
2013 9 12 0,8182 0,4286
Pramér 13 = 0,8859 =
Celkem 101

K 2006-2010=0,69 K 2010-2012=1,48

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Zachovani bezpetné vzdélenosti je jednou ze zéasad bezpecné jizdy. Vzijemna
vzdalenost vozidel ptfi jizdé za sebou cCiselné¢ v metrech neni stanovena v zadném
pravnim piedpise, neni mozné ji ani urcit, protoZe je zavisla na riznych okolnostech.
Vzdy v8ak musi byt bezpecnd, tedy takovd, aby minimalizovala miru moZnosti srazky
s vozidlem jedoucim vptedu. VSe tedy zélezi na fidi¢i, pfedevSim na jeho schopnostech
a zkuSenostech. Celkovy pocet nehod zpiisobenych v disledku nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti prezentuje tabulka 15, nedodrzenim bezpecné vzdalenosti bylo zptisobeno
za celé sledované obdobi celkem 85 nehod. Zajimavosti je, Ze v roce 2006 a v roce 2013
se jich stal stejny pocet. Vypocteny koeficient rstu je nejvétsi v letech 2006-2008, ¢ini
1,41, v tomto obdobi doslo kazdoro¢né k nartGstu poctu nehod o 41 %. Naopak za celé
sledované obdobi dle vypocteného koeficientu rtistu pocet nehod nevzrostl a ani neklesl.
Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti mezi vozidly se objevi v novele zakona o silni¢nim
provozu, kde bude za tento piestupek stanovena pokuta spojenda se dvéma body
vV bodovém hodnoceni fidi¢u. Dle tdaju v tabulce ,,predikce vyvoje poc¢tu nehod vozidel

ADR, v disledku nedodrzeni bezpecné vzdalenosti v letech 2014-2016%, ktera je
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umisténa v pfiloze 14 a podle vypoctu pramérného koeficientu riastu dojde
V nasledujicim obdobi let 2014-2016 Kk dalSimu snizovani poc¢tu dopravnich nehod
v disledku nedodrzeni bezpecné vzdalenosti. Tomuto stavu napomiize i zminovana
novela zékona o silni¢nim provozu.

Tabulka 15 Celkovy pocet nehod s acasti vozidel ADR v disledku nedodrZeni bezpe¢né vzdalenosti
v letech 2006-2013

Rok pocet nehod dy; ki YirYo

2006 8 = = =
2007 16 8 2 2
2008 16 0 1 2
2009 7 -9 0,4375 0,875
2010 10 3 1,4286 1,25
2011 11 1 1,1 1,375
2012 g -2 0,8182 1,125
2013 8 -1 0,8889 1
Priamér 10,625 - 1 -
celkem 85 E 2006-2008= 1,41

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

5.1.9. Vyvoj poétu nehod podle typu komunikace v letech 2006-2013 v CR

V tabulce 16 je mozné sledovat vyvoj poctu nehod na dalnici. Za celé sledované obdobi
se stalo na dalnicich celkem 105 nehod s ucasti vozidel ADR. K nejvétsimu poklesu
poc¢tu nehod doslo v roce 2010, kdy z vypoctu prvni diferenciace vyplyva, ze oproti
roku 2009 se stalo o 20 nehod mén€. Nejvyraznéjsi meziro¢ni pokles nehod byl
zaznamenan v letech 2007-2010, kdy dle primérného koeficientu ristu doslo ke snizeni
0 50 %. Jednim z faktort, ktery ovlivnil tak skokové snizeni poctu nehod na dalnicich,
mohla byt novela zdkona o pozemnich komunikacich. Od 1. ledna roku 2007 bylo
v Ceské republice na dalnicich a silnicich pro motorova vozidla s celkovou hmotnosti
nad 12 tun zavedeno elektronické mytné. Dopravci zacali Setfit a vybiraji pro prepravu

nebezpecnych véci komunikace, na kterych se mytné neplati. Dalnice se stala z hlediska

o 24

48



Tabulka 16 Celkovy pocet nehod vozidel ADR dle typu komunikace, kde se nehoda stala - dalnice
v letech 2006-2013

rok pocet nehod | dy; ki YirYo

2006 14 - - -
2007 23 9 1,6429 1,6429
2008 12 -11 0,5217 0,8571
2009 23 11 1,9167 1,6429
2010 3 -20 0,1304 0,2143
2011 8 5 2,6667 0,5714
2012 8 0 1 0,5714
2013 14 6 1,75 1
pramér 13 - 1 -
celkem 105

K 2007-2010=0,50 K 2010-2014=1,67

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Naopak na silnice 1. tfidy pfipadd nejvice dopravnich nehod ze vSech sledovanych
komunikaci. Z tabulky 17 je patrné, Ze na tomto typu komunikace za celé sledované
obdobi doslo celkem k 499 nehodam. K nejvyrazné&jsimu poklesu nehod doslo v roce
2010, oproti ptedchozimu roku 2009 se sniZil pocet nehod o 24. MiiZe to byt ovlivnéno
skutecnosti, Ze od ledna 2008 bylo zavedeno mytné i na 200 kilometrech silnic 1. tfidy.

Tabulka 17 Celkovy pocet nehod vozidel ADR dle typu komunikace kde se nehoda stala — silnice 1.
tiidy letech 2006-2013

rok pocet nehod dy; ki YirYo

2006 100 - - -
2007 80 -20 0,8 0,8
2008 69 -11 0,8625 0,69
2009 67 -2 0,971 0,67
2010 43 -24 0,6418 0,43
2011 46 8 1,0698 0,46
2012 44 -2 0,9565 0,44
2013 50 6 1,1364 0,5
primér 62 - 0,9057 -
celkem 499

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty
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Nasledujici tabulka 18 prezentuje vyvoj poc¢tu nehod, které se staly na silnici II. tfidy.
Za celé sledované obdobi na tomto typu komunikace doslo ke 202 nehodam, coz je
0 polovinu méné nez na silnici 1. tfidy. Primérny koeficient ristu v letech 2006-2010
byl vypocten ve vysi 0,79, to znamend, ze V kazdém roce doslo ke snizeni o 21 %.
Bazicky index uvadi vroce 2013 snizeni poc¢tu nehod oproti vychozimu roku 2006

0 34,37 %.

Tabulka 18 Celkovy pocet nehod vozidel ADR dle typu komunikace — silnice Il. tFidy v letech 2006-
2013

Rok pocet nehod dy; ki YirYo

2006 32 - - -
2007 34 2 1,0625 1,0625
2008 39 5 1,1471 1,2188
2009 25 -14 0,641 0,7813
2010 13 -12 0,52 0,4063
2011 14 1 1,0769 0,4375
2012 24 10 1,7143 0,75
2013 21 -3 0,875 0,6563
pramér 25 - 0,9416 -
celkem 202

K 2006-2010=0,79

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Na silnicich Il1. tfidy se stalo dle tabulky 19 za obdobi let 2006-2013 celkem 81 nehod.
V letech 2006-2008 ¢inil roéni pokles 27 %. V roce 2009 doslo ke skokovému zvyseni
0 13 nehod. Od roku 2010 se pocet nehod pozvolna snizoval, dle vypocteného
koeficientu riistu za rok 2010-2013 mezirocné pocet nehod klesl 0 13 %. Na silnicich
Il. tfidy bylo Setfeno nejméné dopravnich nehod pii prepravé nebezpecnych véci.
Mizeme se jen domnivat, pro¢ tomu tak je. Zda jsou fidi¢i na tomto typu komunikace
pii fizeni vozidla vice opatrni oproti jizdé na dalnici ¢i rychlostni komunikaci, kde je
jizda ob¢as monoténni, nebo to je tim, ze dopravci uptednostniuji pfepravu po jiném

typu silnice.
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Tabulka 19 Celkovy pocet nehod vozidel ADR dle typu komunikace — silnice I11. téidy v letech
2006-2013

Rok poéet nehod | dj; ki YirYo

2006 13 = = =
2007 13 0 1 1
2008 7 -6 0,5385 0,5385
2009 20 13 2,8571 1,5385
2010 9 -11 0,45 0,6923
2011 8 -1 0,8889 0,6154
2012 5 =8 0,625 0,3846
2013 6 1 1,2 0,4615
pramér 10 - 0,8954 -
celkem 81 E 2006-2008=0, 73 E 2010-2013=0,87

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Pro ztetelnéjsi porovnani byly jednotlivé Gidaje zaznamenany do nasledujiciho grafu 5,
ktery prezentuje porovnani vyvoje poctu nehod na vsech sledovanych typech

komunikaci v celém zkoumaném obdobi let 2006-2013.

Graf 5 Celkovy pocet nehod na jednotlivych komunikacich v letech 2006-2013
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

5.1.10. Vyvoj poétu nehod podle jednotlivych kraji v letech 2006-2013 v CR

Sledovanym ukazatelem V nasledujicim Setfeni byl celkovy pocet nehod vozidel ADR
Vv letech 2006-2013 v grafu 6 a v pfiloze 15 ,,celkovy pocet nehod vozidel ADR
Vv jednotlivych krajich v letech 2006-1013%, je prezentovan vyvoj celkového poctu
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dopravnich nehod vozidel ADR v jednotlivych krajich Ceské republiky. Nejvice
dopravnich nehod za celé sledované obdobi se stalo ve Stfedoceském kraji, celkove zde
bylo policii Setieno 189 nehod, prvenstvi v po¢tu nehod mizeme prikladat skutecnosti,
7e je zde vybudovana nejhustsi silni¢ni a dalniéni sit’ v ramci celé Ceské republiky.
V Plzenském, Usteckém a v Jihomoravském kraji piesahl pocet nehod hranici 150.
Nejméné nehod se stalo v Libereckém a v Pardubickém kraji.

Graf 6 Celkovy pocet nehod v jednotlivych krajich v letech 2006-2013
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

5.1.11. Vyvoj pottu nehod podle druhu piepravované latky v letech 2006-2013

v CR

Setfeni bylo také zaméfeno na vyvoj poétu nehod pfi piepravé nebezpetné latky
Vv pevném, kapalném a plynném skupenstvi. Porovnani celkového poctu nehod pfi
piepravé nebezpecnych latek vSech uvedenych skupenstvi je prezentovano v grafu 7.
Vyvoj poctu nehod piepravované latky v pevném skupenstvi ve sledovaném obdobi
popisuje tabulka 20, ktera zachycuje celkovy pocet nehod v jednotlivych letech. Nejvice
nehod bylo zplisobeno v roce 2006. V nasledujicim roce 2007 doslo dle vypoctené prvni
absolutni diference k poklesu o 19 dopravnich nehod oproti pfedchozimu roku 2006.

Tato situace se opakovala i v roce 2010. Pramérny koeficient rustu za celé sledované
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obdobi je 0,92, to znamena, ze pocet nehod pii prepravé nebezpecné latky v pevném
skupenstvi se v pribéhu let 2006-2013 kazdym rokem snizil o 8 %.

Tabulka 20 Celkovy poéet nehod vozidel ADR v CR dle druhu piepravované latky - pevné v letech
2006-2013

Rok pocet nehod dy; ki YiiYo

2006 32 - - -
2007 13 -19 0,4063 0,4063
2008 19 6 1,4615 0,5938
2009 25 6 1,3158 0,7813
2010 6 -19 0,24 0.1875
2011 7 1 1,1667 0,2188
2012 12 5 1,7143 0,375
2013 19 7 1,5833 0,5938
Primér 16,63 - 0,9282 -
Celkem 133

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Predikce poc¢tu nehod pii piepravé nebezpeéné latky v pevném skupenstvi v letech
2014-2016 je uvedena vtabulce 21. Podle primérného koeficientu rustu dojde

k dalsimu sniZovani poétu nehod.

Tabulka 21 Odhad poc¢tu nehod p¥i prepravé pevné latky v letech 2014-2016

Rok pocet nehod

2014 17
2015 16
2016 15

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Vyvoj poctu dopravnich nehod pii prepravé nebezpecné latky kapalné v obdobi 2006-
2013 zobrazuje tabulka 22. Podle prvni absolutni diference k nejvétsimu poklesu doslo
v roce 2010, sniZzeni bylo oproti piedchazejicimu roku 0 56 nehod. V tomto obdobi
prob&éhlo mnoho medidlnich kampani a dopravné preventivnich akci, které se mohly
podilet na tak skokovém snizeni dopravnich nehod. Dle vypocteného koeficientu rastu

doslo v obdobi let 2006-2010 k meziroénimu poklesu dopravnich nehod o 19 %.
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K nejvétsimu naristu doslo v roce 2012 a to o 7 nehod, tak jak vypovida prvni absolutni
diference. Nartst byl oproti pfedchozimu roku 2011 0 9 %. Koeficient ristu je
v prumeéru 0,90 za celé obdobi. Pocet nehod pfi prepraveé kapalné latky se v prubéhu let

2006-2013 kazdym rokem snizoval o 10 %.

Tabulka 22 Celkovy poéet nehod vozidel ADR v CR dle druhu piepravované latky - kapalné
v letech 2006-2013

rok pocet nehod | dj; ki YirYo

2006 164 - 5 -
2007 147 -17 0,8963 0,8963
2008 130 -17 0,8844 0,7927
2009 127 -3 0,9769 0,7744
2010 72 -56 0,5669 0,439
2011 74 2 1,0278 0,4512
2012 81 7 1,0946 0,4939
2013 83 2 1,0247 0,5061
primér 110 - 0,9072 -
celkem 878

K 2006-2010=0,81

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Nasledujici tabulka 23 vyjadfuje ofekavané pocty nehod az do roku 2016 vypocitané
pomoci primérného koeficientu ristu. Z uvedenych hodnot 1ze ocekavat v letech 2014-

2016 vyrazngjsi pokles nehod pti preprave kapalné nebezpecné latky a to az na 62.

Tabulka 23 Odhad po¢tu nehod p¥i pfepravé kapalné latky v letech 2014-2016

rok pocet nehod

2014 75
2015 68
2016 62

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

V tabulce 24 je uvedena elementarni charakteristika po¢tu nehod pii piepravé
nebezpecné latky v plynném skupenstvi. K nejvétSimu meziro¢nimu ndrastu poctu
nehod ve sledovaném obdobi doslo v roce 2007 a to o 12 nehod oproti pfedchozimu

roku 2006. Naopak nejvétsi pokles nehod byl zaznamenan v roce 2009 a to o 7 nehod
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oproti pfedchozimu roku 2007. Pocet nehod v celém sledovaném obdobi 2006-2013 se

Vv priméru kazdym rokem snizoval o 5 %.

Tabulka 24 Celkovy potet nehod vozidel ADR v CR dle druhu piepravované litky - plynné v letech
2006-2013

Rok pocet nehod dy; ki YiiYo

2006 15 - 5 -
2007 27 12 1,8 1,8
2008 25 -2 0,9259 1,6667
2009 18 -7 0,72 1,2
2010 14 -4 0,7778 0,9333
2011 19 5 1,3571 1,2667
2012 13 -6 0,6842 0,8667
2013 11 -2 0,8462 0,7333
Pramér 18 - 0,9566 =
Celkem 142

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Odhad poctu nehod pfi piepravé nebezpecné latky v plynném skupenstvi v letech 2014-
2016 popisuje nasledujici tabulka 25. Podle vypocteného primérného koeficientu ristu

dojde v uvedeném obdobi k nepatrnému poklesu po¢tu nehod.

Tabulka 25 Odhad poctu nehod p¥i prepravé kapalné latky v letech 2014-2016

Rok pocet nehod

2014 10
2015 10
2016 9

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Graf 7 znazoriuje celkovy pocet dopravnich nehod pii prepravé nebezpecné latky
V pevném, kapalném a plynném skupenstvi za celé¢ sledované obdobi. Z celkového
poctu 1155 nehod piipada na prepravu kapalné latky 878 nehod, coz je 76 %. Na
prepravu pevné latky piipada 12,5 % z celkového poctu nehod a zbylych 11,5 % nehod

se stalo pfi pieprave plynné nebezpecné latky.
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Graf 7 Celkovy pocet nehod podle druhu piepravované latky v letech 2006-2013
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

5.1.12. Vyvoj po¢tu nehod podle délky praxe Fidi¢e v letech 2006-2013 v CR
Nésledujicim Setfenim bylo zjiStovdno, zda se pocet nehod fidici ptepravujicich
nebezpecné véci s délkou praxe sniZuje, nebo zvySuje. Pro prehlednéjsi zpracovani byli
fidi¢i rozdeleni dle délky jejich praxe do tii skupin. Prvni skupina zahrnuje fidice
s délkou praxe do 10 let, druhou tvofi fidi¢i s délkou praxe od 11 do 20 let a do posledni
byli zatazeni fidici s praxi delsi nez 21 let.

Tabulka 26 prezentuje vyvoj po¢tu nehod vozidel pfepravujicich nebezpecné véci fidich
s délkou praxe do 10 let. Celkovy pocet nehod je nejvétsi ze vSech sledovanych skupin.
K tizeni vozidel prepravujicich nebezpecné véci je potieba nejen odbornych znalosti,
ale 1 dlouholetych zkuSenosti, zvlast€¢ pak pii piepravé kapalného skupenstvi
nebezpecnych latek. Ke skokovému sniZzeni poctu nehod doSlo dle prvni absolutni
diference v roce 2010 a to o 43 nehod oproti pfedchozimu roku 2009. Nejvyssi pocet
nehod vykazoval rok 2006 a to 115 nehod. Pocet nehod za celé sledované obdobi
kazdym rokem klesal o 23 %. Bazicky index prezentuje skutecnost, Ze se v roce 2013

pocet nehod snizil 0 80 % Vv porovnani oproti zakladnimu roku 2006.
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Tabulka 26 Celkovy poéet nehod vozidel ADR v CR dle délky praxe Fidie do 10 let v letech 2006-
2013

rok pocet nehod dy; ki Vi Yo

2006 115 - - -
2007 90 -25 0,7826 0,7826
2008 84 -6 0,9333 0,7304
2009 65 -19 0,7738 0,5652
2010 22 -43 0,3385 0,1913
2011 36 14 1,6364 0,313
2012 38 2 1,0556 0,3304
2013 23 -15 0,6052 0,2
pramér 59,125 - 0,7945 -
celkem 473

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Graf 8 prezentuje vyvoj celkového pocétu nehod fidi¢i ADR s délkou praxe do 10 let.
Podle odhadu udaji v tabulce ,,predikce vyvoje poc¢tu nehod vozidel ADR dle délky
praxe fidi¢e do 10 let v obdobi let 2014-2016%, ktera je umisténa v piiloze 16 a dle
vypo¢tu primérného koeficientu ristu dojde v ndsledujicim obdobi let 2014-2016

k dal$imu snizovani po¢tu dopravnich nehod tidi¢t sledované skupiny.

Graf 8 Vyvoj celkového pottu nehod vozidel ADR v CR dle délky praxe Fidi¢e do 10 let v letech
2006-2016
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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Tabulka 27 zobrazuje vyvoj poctu nehod tidica s praxi 11-20 let. Prvni absolutni
diference sledovaného obdobi vypovida o nejvétsim zvysSeni poctu nehod v roce 2013,
oproti predchozimu roku 2012 se pocet nehod zvysil o 11 nehod. V roce 2011 byl
zaznamenan nejvetsi pokles dopravnich nehod tidi¢i vozidel ADR s délkou praxe 11-20
let, ktery vyjadfuje prvni absolutni diference a to o 18 nehod. V letech 2006-2011 byl
zaznamenan meziro¢ni pokles poctu nehod, dle vypocteného koeficientu ristu za
zminéné obdobi ¢ini pokles nehod o 7 %. Dle vypocten¢ho koeficientu riistu za celé
sledované obdobi se kazdym rokem snizil pocet nehod pouze o 3 %. Miizeme se jen
domnivat; pro¢ tomu tak je, jestli fidi¢i s délkou praxe vice jak deset let si mysli, ze uz
jsou natolik zkuSenymi tidiCi, a proto Casto podcenuji své schopnosti a dovednosti.
Nebo se spoléhaji na rizné bezpecnostni prvky ve vozidlech, které vSak nikdy nemohou
nahradit lidsky faktor. I kdyz je pocet nehod #idi¢t s délkou praxe vétsi jak deset let
niz8i oproti predchozi sledované skupiné fidi¢u s délkou praxe do deseti let, piesto je
tento pocet nehod stale vysoky. Mnozi by od zkusengjSich tidict oc¢ekavali vétsi kazen
a zodpovédnost pfii jizd€ s vozidlem piepravujici nebezpecné véci.

Tabulka 27 Celkovy pocet nehod vozidel ADR v CR dle délky praxe Fidi¢e 11-20 let v letech 2006-
2013

rok pocet nehod dy; ki YirYo

2006 57 - - -
2007 58 1 1,0175 1,0175
2008 55 -3 0,9483 0,9649
2009 55 0 1 0,9649
2010 48 -7 0,8727 0,8421
2011 30 -18 0,625 0,5263
2012 36 6 1,2 0,6316
2013 47 11 1,3056 0,8245
priamér 48,25 - 0,9728 -
celkem 386

K 2006.2011=0,93

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Graf 9 zobrazuje vyvoj celkového poctu nehod fidi¢t ADR s délkou praxe 11-20 let.
Podle tdaji v tabulce ,,predikce vyvoje po¢tu nehod vozidel ADR dle délky praxe fidice
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11-20 let v obdobi let 2014-2016%, ktera je umisténa V piiloze 17 a podle vypoctu
prumérného koeficientu ristu dojde v nasledujicim obdobi let 2014-2016 k dalsimu
snizovani po¢tu dopravnich nehod fidi¢u sledované skupiny. V roce 2016 se dle odhadu
bude pocet nehod fidict sledované skupiny pohybovat okolo 44 nehod.

Graf 9 Vyvoj celkového pottu nehod vozidel ADR v CR dle délky praxe Fidi¢e do 10 let v letech
2006-2016

70
60
50

40
30
20
10

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Pocet nehod fidi¢t posledni sledované skupiny s délkou praxe 21 a vice let ve
sledovaném obdobi prezentuje tabulka 28. Nejvice nehod bylo Setfeno v roce 2009 a to
47 nehod, soucasné v tomto roce doslo k nejvyrazné&jsimu zvyseni poctu nehod oproti
ptedchozimu roku 2008 za celé sledované obdobi. Dle prvni absolutni diference to bylo
0 11 nehod. V roce 2010 doslo k vyraznému snizeni po¢tu nehod a to 0 21 nehod oproti
roku 20009.

Graf 10 zobrazuje vyvoj celkového poc¢tu nehod fidici ADR s délkou praxe 21a vice let.
Podle udaju v tabulce ,,predikce vyvoje poctu nehod vozidel ADR dle délky praxe fidice
21 a vice let v obdobi let 2014-2016%, ktera je umisténa v piiloze 18 a dle vypoctu
prumérného koeficientu ristu dojde v nasledujicim obdobi let 2014-2016 k dalsimu
snizovani po¢tu dopravnich nehod fidi¢t sledované skupiny. V roce 2016 se dle odhadu
bude pocet nehod tidi¢t sledované skupiny pohybovat kolem 14 nehod. Je to jen odhad,

o 24

nevyzpytatelny a jen malo ovlivnitelny.
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Tabulka 28 Celkovy pocet nehod vozidel ADR v CR délky praxe Fidi¢e 21 a vice let v letech 2006-
2013

Rok pocet nehod dy; ki YiiYo

2006 36 - - -
2007 37 1 1,0278 1,0278
2008 34 -3 0,9189 0,9444
2009 47 13 1,3824 1,3056
2010 26 -21 0,5532 0,7222
2011 28 2 1,0769 0,7778
2012 29 1 1,0357 0,8056
2013 19 -10 0,6552 0,5278
Primér 32 = 0,9127 =
Celkem 256

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Graf 10 Vyvoj celkového poétu nehod vozidel ADR v CR dle délky praxe Fidi¢e do 21 a vice let
v letech 2006-2016
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

5.1.13. Vyvoj po¢tu nehod podle véku Fidice v letech 2006-2013 v CR

Chovéani clovéka v silni€énim provozu je zavislé na mnoha faktorech a védomostech,
zkuSenostech, smyslovém vnimani, psychomotorickych schopnostech a celkovém
postoji Kk bezpecnosti v dopravé. Pribyvajici ve€k sebou piinasi snizeni te€lesnych

I smyslovych schopnosti. Nasledujici kapitola je vénovana rozboru poctu dopravnich
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nehod v zavislosti na véku fidi¢e. Pro prehlednost byli fidi¢i rozdéleni do ¢tyt kategorii.
Tabulka 29 prezentuje vyvoj poctu nehod fidi¢t ve véku do tiiceti let. Z tabulky je
patrné piekvapujici zjiSténi, zatimco ve vSech piedchézejicich Setfenich pocet nehod
fidich prepravujicich nebezpecné véci za celé sledované obdobi mél klesajici tendenci,
Vv ptipad¢ nehod fidi¢l ve veéku do tficeti let je evidentni narlGst poctu nehod, dle
vypocteného primérného koeficientu ristu ¢ini 19,5 %. Podle prvni absolutni diference
K nejvétsimu nartstu doslo v roce 2011, navyseni bylo oproti ptredchozimu roku 2010
04 nehody. Ridi¢i v této kategorii zfejmé nemaji dostate¢né zkusenosti s pfepravou

nebezpecnych véci a je mozné tuto kategorii fidict oznacit za rizikovou skupinu.

Tabulka 29 Celkovy pocet nehod vozidel ADR v CR podle véku Fidi¢e do 30 let v letech 2006-2013

rok pocet nehod dy; ki YirYo

2006 2 = = -
2007 8 1 15 1,5
2008 6 3 2 3
2009 5 -1 0,8333 2,5
2010 4 -1 0,8 2
2011 8 4 2 4
2012 7 -1 0,875 35
2013 7 0 1 35
prumér 5,25 - 1,1959 -
celkem 42

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

V tabulce 30 je uveden pocet nehod fidi¢h pii prepravé nebezpecnych véci ve vékové
kategorii 31-40 let. K nejvétsimu mezirocnimu nartstu poctu nehod doslo dle prvni
absolutni diference v roce 2008 a to 0 21 nehod oproti predchozimu roku 2007. Naopak
nejvetsi pokles byl zaznamenan v roce 2010 a to 0 19 nehod oproti pfedchozimu roku
2009. Za celé sledované obdobi se pocet nehod kazdym rokem snizoval dle primérného
koeficientu 0 9 %. V této vekové kategorii se zda, ze jsou fidi¢i vyzrali a zodpoveédni

K bezpecnosti na silnicich.
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Tabulka 30 Celkovy pocet nehod vozidel ADR v CR podle véku Fidige 31-40 let v letech 2006-2013

rok pocet nehod dy; ki YiiYo

2006 58 - - -

2007 37 -21 0,6379 0,6379
2008 47 10 1,2703 0,8103
2009 46 -1 0,9787 0,7931
2010 27 -19 0,5869 0,4655
2011 25 -2 0,9259 0,431
2012 31 6 1,24 0,5345
2013 32 1 1,0325 0,5517
pramér 37,875 - 0,9185 =
celkem 303

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Vyvoj poétu nehod pii piepravé nebezpecnych véci ve veékové kategorii fidict 41-50 let
popisuje tabulka 31. Koeficient ristu je v priméru za celé sledované obdobi 0,89. Pocet
nehod idi¢h ve sledované vékové kategorii se v pribéhu let 2006-2013 kazdym rokem
snizoval o 11 %. Z dosud posuzovanych vékovych skupin fidicd je mozné sledovat
skute€nost, Ze s pfibyvajicim vékem roste pocet nehod fidich piepravujicich nebezpecné
vécl.

Tabulka 31 Celkovy pocet nehod vozidel ADR v CR podle véku Fidige 41-50 let v letech 2006-2013

rok pocet nehod dy; ki YirYo

2006 76 - - -

2007 64 -12 0,8421 0,8421
2008 51 -13 0,7969 0,6711
2009 57 6 1,1176 0,75
2010 25 -32 0,4386 0,3289
2011 36 11 1,44 0,4737
2012 33 -3 0,9167 0,4342
2013 35 2 1,0606 0,4605
primér 47,125 - 0,8951 -

celkem 377

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty
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Tabulka 32 prezentuje vyvoj poctu nehod fidi¢u ve veékové kategorii 51 a vice let. Za
celé sledované obdobi fidi¢i ve véku nad 51 let bourali ve 431 ptipadech. Miizeme se
jen domnivat, pro¢ tomu tak je. Zda si tito fidi¢i mysli, Ze jsou jiz vyzrali a maji velké
zkuSenosti s fizenim vozidel pfepravujicich nebezpecné véci a piecenuji své sily. Dle
vypoctené¢ho prumérného koeficientu ristu vyplyva, ze kazdym rokem se pocet nehod
snizoval 0 9 %. Ptesto se fidi¢i nad 51 let fadi na prvni misto poradi poctu nehod podle

veékovych kategorii.

Tabulka 32 Celkovy pocet nehod vozidel ADR v CR podle véku Fidi¢e 51 a vice let v letech 2006-
2013

rok pocet dyi ki YirYo
nehod

2006 75 - - -
2007 84 9 1,12 1,12
2008 70 -14 0,8333 0,9333
2009 62 -8 0,8857 0,8267
2010 35 -27 0,5645 0,4667
2011 31 -4 0,8857 0,4133
2012 35 4 1,129 0,4667
2013 39 4 1,1143 0,52
primér 53,875 - 0,9108 -
celkem 431

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

5.2. Analyza vysledki dotaznikového Seti‘eni

Sbér dat pro vyzkumné Setieni byl proveden pomoci metody strukturovaného dotazniku,
na zéklad¢ dobrovolnosti a anonymity. Vyzkum probehl na jafe roku 2014 v ramci
Skoleni fidi¢u vozidel ADR, kde zadavatelem bylo Policejni prezidium. Pro Setfeni bylo
osloveno 145 fidicd. Anonymni dotaznik vyplnilo pouze 56 fidica. Hodnoty
zkoumanych proménnych byly nasledné zpracovany do asocia¢ni a kontingenéni

tabulky, kde byla posléze Setfena jejich statistickd nezavislost pomoci y? testu.
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Zvysledkti pak byla ovéfovana platnost nulovych hypotéz. V piipad€, prokazani
zavislosti mezi zkoumanymi proménnymi, bude vypoctena jeji sila pomoci Pearsonova

koeficientu kontingence.

Vvzkumna hypotéza ¢. 1:

Hoi:Pocet dopravnich nehod zpiisobenych ridicem vozidla prepravujiciho nebezpecné

veci v rezimu ADR nezavisi na délce jeho praxe

Velikost vyzkumného souboru Hp; byla tvofena 56 fidi¢i vozidel ptepravujicich

nebezpecné véci v rezimu ADR, kteti byli soucasti Setieni Policejniho prezidia.

Tabulka 33 Asocia¢ni tabulka kvalitativnich statistickych znaku - Ho;

Délka praxe
" 2la
Pocet nehod 4020 | vice
let let Celkem
0-30 25 17 42
31-60 11 3 14
Celkem 36 20 56

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Jelikoz rozsah souboru n je vyssi nez 40, mizeme rovnou pro vypocet testového kritéria

pouzit ¥ test nezavislosti. Hladina vyznamnosti byla zvolena o = 0,05.

2 n(ad —bc)?
~(a+b)@+c)b+d)(c+d)

% = 1,6593

Vyslednou hodnotu testového kritéria (x> = 1,6593) autorka porovnala s kritickou
hodnotou, kterd na hladin€ vyznamnosti 0,05 a stupném volnosti 1 Cinila (Xza o =
3,841). Hodnota testového kritéria je niz$i nez hodnota kritickd (x* <y’ (1), Z tohoto
ditvodu Hop; o nezéavislosti nezamitame. Zavislost mezi zkoumanymi znaky neexistuje.
Vyzkumnou hypotézu ¢islo 1 miizeme tedy potvrdit. Pocet dopravnich nehod
zpusobenych fidi¢em vozidla piepravujiciho nebezpecné véci v rezimu ADR nezavisi

na délce jeho praxe. Vysledek Hop; nepotvrdil pfedpoklad o tom, ze délka praxe fidice
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ptepravujiciho nebezpecné véci v rezimu ADR ma vliv na jeho nehodovosti. Vyzkumny

vzorek dotaznikového Setfeni byl malého rozsahu, vysledky proto nelze zobecnit.

Vvzkumna hypotéza ¢. 2:

Hoz:Pocet dopravnich nehod zpiisobenych ridicem vozidla prepravujiciho nebezpecné
veci v rezimu ADR nezavisi na véku ridice

Velikost vyzkumného souboru Hp; byla tvofena 56 fidi¢i vozidel ptepravujicich
nebezpecné véci v rezimu ADR, kteti byli soucasti Setieni Policejniho prezidia.

Tabulka 34 Kontingen¢ni tabulka kvalitativnich statistickych znaki - Hg,

Vek
fidice

26-40 41-55 56 + celkem

Pocet nehod

0-30 22 17 4 43
31-60 2 7 4 13
Celkem 24 24 8 56

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Z vyse uvedené tabulky byly vypocteny teoretické Cetnosti, kde podil teoretickych
Cetnosti mensich jak 5 neptesahoval podminku 20% a zZddné z nich nebyla niz$i nez 1.
Po splnéni danych podminek bylo dle y? testu nezavislosti vypocteno testové kritérium
(XZ = 6,6656), které nasledné autorka porovnala s kritickou hodnotou, ktera na hladiné
vyznamnosti 0,05 a stupném volnosti 4 Cinila (Xza k-)(m-1) = 5,991). Hodnota testového
Kritéria je vyssi nez hodnota kriticka (X2 >x2a (k-1)(m-1)), tudiz Hoy 0 nezavislosti zamitame.
Existuje zavislost mezi zkoumanymi znaky. Pocet dopravnich nehod zplisobenych
fidi¢em vozidla prepravujiciho nebezpecné véci v rezimu ADR zavisi na véku fidice.
Zavislost mezi porovnavanymi znaky je podle Pearsonova koeficientu kontingence (C =
0,326) slaba. Setieni potvrdilo predpoklad, Ze s ptibyvajicim vékem dochézi ke sniZeni

télesnych a smyslovych schopnosti fidicl, to mize ovlivnit jeho nehodovost.
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5.3 Navrhovana opatieni
Provedenim rozborti dopravnich nehod vozidel piepravujicich nebezpecné véci pomoci
vybranych ukazateli a vyhodnocenim jejich vysledki byly stanoveny nasledujici

navrhy a doporuceni.

Skoleni a vvevik Fidi¢u

Skoleni Fidi¢i orientovand na zvySovini znalosti pii piepravé nebezpeénych véci
Preprava nebezpecnych véci V kapalném skupenstvi v cisternach a kontejnerech je
provedené analyzy bylo zjisténo, ze nejvetsi podil na dopravnich nehodach maji vozidla
prepravujici nebezpecné latky v kapalném skupenstvi.

V prubéhu skoleni fidich je velmi podstatné upozornit fidi¢e na spravnou techniku jizdy
vozidla, které ptepravuje kapalné latky a to pfedevSim pii fizeni jizdni Soupravy.
Takové vozidlo by méla tidit osoba s dlouholetou praxi, ptipadné fidi¢, ktery absolvoval
zvlastni Skoleni zaméfené na krizové dopravni situace, nebo na jizdu za ztizenych
podminek. Ridi¢ se snadno necha unést snadnym ovladanim vozidla, které je diky
technickému pokroku stale jednodussi a to mu dodéava pocit dobrého a zkuSené¢ho fidice,
1 kdyz realita je jind. Vinu na dopravni nehod¢ nema samoziejmé¢ vzdy fidi¢, ktery
pfepravuje nebezpecné véci, ale pokud se do krizové situace dostane, mlize vyuZit svych
zkuSenosti ziskanych pravidelnym Skolenim a riziko zmirnit, nebo zcela odvratit.
Skoleni Fidi¢t by se také méla zaméfovat na znalosti z oblasti fyzikalni a to pfedevsim
na pusobeni adheze, jizdnich odpord, odstifedivé sily, hnaci sily a kinetické energie,
které pii jizdé maji vliv nejen na vozidlo, ale i na naklad a vyznamnym zplsobem
ovlivituji jizdni vlastnosti vozidla a zaroven bezpeCnost piepravy. Dale by mél byt
kladen diraz na upevnéni ndkladu, fidi¢ by si mél uvédomit, ze kotvici systém musi
udrzet celou jeho hmotnost pii pohybu vozidla vpted, vzad a polovinu jeho hmotnosti

pfi naklonéni vozidla do stran.

Skoleni bezpeiné jizdy na specifickém trenaséru

Poznatky ziskané v teoretické Casti Skoleni by si fidi¢i méli ovéftit v praktické casti
Skoleni na specifickém trenazéru, ktery by simuloval fizeni jizdni soupravy pfepravujici

nebezpecnou latku. Praktické casti Skoleni by se méli zlcastnit i zastupci vyrobcl
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jednotlivych znacek vozidel uréenych k prepravé nebezpecnych véci a prostfednictvim
prezentaci seznamit fidice s technickymi parametry nabizenych vozidel a s novinkami
Vv oblasti bezpec¢nostnich prvkl. Ob¢ casti Skoleni by mély byt povinné pro fidi¢e vSech

nakladnich vozidel a to kazdy rok.

Zména legislativy

Zména bodového systému

Hodnoceni fidi¢ti bodovym systémem se bezesporu kladné projevilo na bezpecnosti
silni¢niho provozu, pfedevsim ti, ktefi pouzivaji vozidlo k vykonu svého povolani, jsou
si védomi toho, ze pokud by pozbyli fidi¢ské opravnéni v disledku dosazeni dvanacti
bodli, mohou pfijit nejen o tidicsky prikaz, ale i o praci. Maji tedy velkou motivaci
nepachat dopravni piestupky.

Je vSak nutné zfidit instituci, ktera bude zpracovavat veskeré ptestupky a to nejen
dopravni, dasledné vést evidenci bodového hodnoceni a upozoriovat policii na fidice,
ktefi se opakované¢ dopoustéji zadvaznych dopravnich piestupkli a jsou uzivateli
navykovych latek nebo nadmérné pozivaji alkoholické napoje. Zabezpecovat predavani
informaci pfisluSnym organiim o pfestupcich fidict v ramci ¢lenskych stati Evropskeé
unie. Zajistovat sluzbu pro fidice, kteti si budou chtit zkontrolovat stav svého bodového
hodnoceni a to prostfednictvim elektronického formulare.

Osobu blizkou neni mozné v nasi legislativé zrusit, ale je mozné ustanovit, Ze veSkerou
odpovédnost za vozidlo ptebird provozovatel bez ohledu na to, kdo prestupek spachal.
Pak by bylo lhostejné, zda prestupek spachala osoba blizké, nebo vzdalena, v ptipadé
pokud neni stanoven fidi¢ vozidla, se kterym byl spachan ptestupek, méla by se za tento
prestupek a to vcetné bodového hodnoceni zodpovidat osoba, ktera je zapsana jako

provozovatel v registru vozidel. Tim by se eliminovaly vymluvy na osobu blizkou.

Zména zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Dalsim opatienim, které by podstatné ovlivnilo nehodovost fidi¢u vozidel
prepravujicich nebezpetné véci, je zavislé na dohodé mezi statem a pojistovnami.
Respektive na tom, umoznit pojistovnam ndhled do registru fidich. Pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla je v souc¢asné dob¢ upraveno zakonem ¢. 168/1999 Sb.

Pojistovny rozd¢luji jednotliva vozidla do nékolika kategorii, vétSinou podle druhu

67



vozidla, zdvihového objemu, vykonu a celkové hmotnosti. Oproti ostatnim maji nyni
vozidla pfepravujici nebezpetné véci vrezimu ADR téméf dvojnasobnou sazbu
pojistného. Sazba pojistného nezohlediiuje fakt, jak zodpovédny a zkuSeny fidic¢ toto
vozidlo fidi. Pokud by pojistovny mély pfistup do registru fidi¢t a mély by k dispozici
jmenny seznam osob, které budou vozidlo v rezimu ADR fidit, mohly by na zakladé
zdaznamu uvedenych v karté jednotlivych fidi¢t ze seznamu, urcit, zda na dané vozidlo
bude zakladni, nebo zvyhodnéna sazba pojistného. Pojistnd smlouva v pribchu trvani
pojisténi by se na zdkladé pravidelné¢ oveéfovanych udajii v karté jednotlivych fidici
operativné¢ meénila. Jednotlivé spolecnosti by pak mohly zvazovat skutecnost, jestli je
vyhodné uzavtit pracovni pomér s fidi¢em, ktery ma v kart¢ fidice zaznamy za vazné
dopravni prestupky, nebo dopravni nehody. Nebo naopak zaméstnat fidice, ktery nema
dosud zadny zaznam v karté fidice a diky této skutecnosti mit zvyhodnénou sazbu
pojisténi na vozidlo, které bude tato osoba fidit. Zménou pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla by byl pifimo ovlivnén vybér fidi¢t zaméstnavatelem a bezesporu by
se snizilo 1 riziko dopravnich nehod zplsobenych fidi¢i vozidel ptepravujicich
nebezpeéné véci. Ridi¢i by byli motivovani skuteénosti, Zze pokud nebudou mit v karté

fidi¢e Zadny zaznam, budou mit vétsi Sance uplatnit se na trhu prace.

5.3.1 Prevence

Pii dopravné bezpec¢nostnich akcich je nutné zaméfit pozornost predev§im na kontrolu
dodrZovani bezpecnostnich prestavek fidica, které jsou stanoveny v mezinarodni
dohod¢ o praci osadek vozidel prepravujicich nebezpecné véci AETR. Daéle je nutné
zavést povinné zdravotni prohlidky u fidi¢u, kteti dosahnou véku 50 let a opakovat je
kazdé dva roky. Ridi¢i, kterym byly zjiitény zdravotni potize v souvislosti
s onemocnénim cukrovkou, vysokym krevnim tlakem a podobné, by méli povinné
pravidelné zdravotni prohlidky kazdého ptl roku.

Laicka vefejnost nemd povédomi o riziku pfepravy nebezpecnych véci, vétSina
motoristl ani nevi, jak se zachovat pfi Gniku pfepravované latky z takového vozidla pti
dopravni nehodé. Je tedy nutné informovat Sirokou vetejnost o problematice prepravy
nebezpecnych véci, pfedevSim o tom, co to Vlastné nebezpecna véc je, jaké jsou

podminky jeji pfepravy, jak jsou oznacena vozidla, kterd takové véci prepravuji. V této
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oblasti je misto pro autoSkoly a Skolici zafizeni, aby budouci i stavajici fidi¢e v ramci

samotné vyuky a jednotlivych skoleni s touto problematikou seznamily.
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6 ZAVER
Doprava se vyznamnym zpusobem podili na hospodaifském rhstu stidtu, na rozvoji
mezinarodnich vztahti a na uspokojovani potieb populace. Pfedpokladem dobie
fungujici dopravy je vybudovani odpovidajici infrastruktury a zajisténi jeji bezpecnosti.
Ptredevsim pieprava nebezpecnych véci predstavuje zvySené nebezpeci v silnicnim
provozu. V Ceské republice je v soutasné dob& oblasti piepravy nebezpeénych véci
vénovana mnohem vétsi pozornost nez v letech predeslych. Pozornost se zamétuje nejen
na samotné fidiCe, ale 1 na bezpecnostni prvky ve vozidlech a na stavebni a dopravné
technicky stav jednotlivych druhit komunikaci.
Cilem diplomové prace bylo pomoci statistickych analyz vyhodnotit vyvoj dopravni
nehodovosti  vozidel piepravujicich nebezpecné véci dle Evropské dohody
0 mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci ADR. Pomoci relevantnich
ukazatell, které maji bezesporu vliv na pocet dopravnich nehod, byl proveden rozbor
celkového poctu dopravnich nehod pii prepravé nebezpe¢nych véci. Na zakladé
jednotlivych analyz bylo stanoveno, jak se bude pocet nehod v oblasti této specifické
prepravy vyvijet v budoucnu.
Veskeré ciselné podklady byly ziskdny z databdze Policejniho prezidia na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim.
V praktické ¢asti diplomové prace byl proveden rozbor celkového poctu dopravnich
nehod s ti¢asti vozidel pii prepravé nebezpeénych véci a pocet nehod, které zavinili
samotni fidi¢i téchto vozidel. Z vysledkl vyplynulo, Zze za celé sledované obdobi let
2006-2013 bylo policii Setfeno celkem 1155 nehod s ucasti vozidel pii preprave
nebezpecnych véci, z toho zavinénych fidi¢i téchto vozidel bylo celkem 604 nehod.
Ridi¢i cizi statni piislusnosti havarovali na nagem tzemi pii pfepravé nebezpecnych
veéci ve 105 pripadech. Nejvice se na tomto poctu podileli polsti a slovensti fidici.
Pozornost byla zaméfena na pocet nehod pii pfepravé pevnych, kapalnych a plynnych
latek. Bylo zjisténo, ze nejvice nehod bylo zpiisobeno pii pteprave kapalnych latek, kdy
jejich podil tvoii 76 % z celkového poctu nehod. V této oblasti je nutné vénovat
pozornost zkuSenostem fidi¢i a zdokonalovat jejich praktické dovednosti na speciadlnim
trenazéru, ktery by simuloval jizdu vozidla s cisternou pii pfepravé tohoto druhu latky.

Analyzou poctu nehod v jednotlivych dnech v tydnu bylo zjisténo, Ze nejvice nehod pii
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pfepravé nebezpecnych véci ve sledovaném obdobi pifipadd na stfedu a nejméné na
vikend, nebyl vsak zjistén zadny kriticky den v tydnu, ve kterém by se vyznamnym
zpusobem zvysil pocet nehod. Dalsim sledovanym ukazatelem byl pocet nehod podle
typu komunikace, na nichz byly zptsobeny. Z vysledkt vyplyva, Ze nejvice fidici
bourali na silnicich I. a IL. tfidy a nejméné na dalnicich a rychlostnich komunikacich.
Tento stav je mozné pficist zavedeni mytného na délnicich a rychlostnich
komunikacich, kdy pfepravci Setfi a tento typ komunikace vyuzivaji jen v nejnutnéjSich
ptipadech. Sledovany byly pocty dopravnich nehod podle nejcastéjsi pfi¢iny vzniku,
nejvice fidi¢i havarovali v dusledku toho, ze se plné nevénovali fizeni a to ve 189
piipadech. Dale neptizpusobili rychlost hustoté provozu a svym schopnostem, dopravné
technickému stavu a povétrnostnim podminkam, a zpusobili tak celkem 101 dopravnich
nehod. Nedodrzeli bezpe¢nou vzdalenost za pted nimi jedoucim vozidlem, a zavinili tak
85 nehod. Rozborem poétu nehod v jednotlivych krajich Ceské republiky byl na prvnim
misté¢ vyhodnocen Stifedocesky kraj s nejvétsim poctem dopravnich nehod fidict pii
pfepravé nebezpecnych véci, bylo jich zde Setieno 189, toto prvenstvi je mozné pricist
skutecnosti, Ze v tomto kraji je vybudovana nejhustéjsi silni¢ni a dalni¢ni sit’. Liberecky
a Pardubicky kraj se mohou pysnit nejmensim po¢tem nehod pii piepravé nebezpeénych
véci. Dalsim dulezitym ukazatelem, ktery byl hodnocen v diplomové praci, byly
celkové nasledky dopravnich nehod pii piepravé nebezpecnych véci. Setfenim bylo
zjisténo, Ze pii dopravnich nehodéch této specifické prepravy bylo za celé sledované
obdobi celkem usmrceno 31 osob, tézce zranéno 61 osob a lehce zranéno 201 osob. Je
nutné jiz ptfi vyuce budoucich fidici a ve Skolicich zafizenich na tyto nasledky
poukazovat a apelovat na opatrnost fidi¢ii pfi pfepravé nebezpecnych véci, zejména na
dodrZovani bezpecnostnich piestavek. Testovanim dvou vyslovenych hypotéz zavislosti
veku fidice a délky jeho praxe na poctu dopravnich nehod bylo zjisténo, ze vék tidice
slabé zavisi na poctu dopravnich nehod. Zavislost délky praxe fidice na poctu
dopravnich nehod se nepotvrdila.

Pomoci statistickych analyz byl v diplomové praci zhodnocen soucasny vyvoj
jednotlivych ukazatell dopravni nehodovosti a byla navrzena opatfeni Vv oblasti Skoleni
fidich, legislativy a prevence, kterd by pomohla snizit pocty dopravnich nehod pii
pfepravé nebezpecnych véci. SniZzeni poctu nehod pii prepravé nebezpecnych véci

znamena nizsi ztraty na zivotech, zdravi a mensi Skody na Zivotnim prostiedi.
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9 PRILOHY

Piiloha 1 Celkovy pocet nehod vozidel ADR v CR podle nejéastéji zastoupenych tovarnich znaéek
vozidel letech 2006-1013-AVIA

rok pocet dyi Ki YirYo
nehod

2006 16 - - -
2007 15 -1 0,9375 0,9375
2008 10 -5 0,6667 0,625
2009 8 -2 0,8 0,5
2010 4 -4 0,5 0,25
2011 3 -1 0,75 0,1875
2012 4 1 1,3333 0,25
2013 2 -2 0,5 0,125
celkem 62

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Piiloha 2 Celkovy po&et nehod vozidel ADR v CR podle nejéastéji zastoupenych tovarnich znadek

vozidel letech 2006-1013-MERCEDES

rok pocet dy; ki YirYo
nehod

2006 27 - - -
2007 22 -5 0,8148 0,8148
2008 29 7 1,3182 1,0741
2009 33 4 1,1379 1,2222
2010 11 -22 0,3333 0,4074
2011 15 4 1,3636 0,5556
2012 11 -4 0,7333 0,4071
2013 13 2 1,1818 0,4815
celkem 161

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty
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Piiloha 3 Celkovy po&et nehod vozidel ADR v CR podle nejéastéji zastoupenych tovarnich znacek
vozidel letech 2006-1013-VOLVO

rok pocet ds; ki YirYo
nehod

2006 32 - - -
2007 31 -1 0,9688 0,9688
2008 29 -2 0,9355 0,9063
2009 19 -10 0,6552 0,5938
2010 16 -3 0,8421 0,5
2011 15 -1 0,9375 0,4688
2012 22 7 1,4667 0,6875
2013 28 6 1,2727 0,875
celkem 192

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Piiloha 4 Celkovy pocet nehod vozidel ADR v CR podle nejéastéji zastoupenych tovarnich znagek
vozidel letech 2006-1013-1VECO

rok pocet dyi ki YiYo
nehod

2006 41 - - -
2007 37 -4 0,9024 0,9024
2008 22 -15 0,5946 0,5366
2009 17 -5 0,7727 0,4146
2010 6 -11 0,3529 0,1463
2011 14 8 2,3333 0,3415
2012 7 -7 0,5 0,1707
2013 12 5 1,7143 0,2926
celkem 149

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

79



Piiloha 5 Celkovy po&et nehod vozidel ADR v CR podle nejéastéji zastoupenych tovarnich znagek
vozidel letech 2006-1013-MAN

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypoclty

Piiloha 6 Celkovy polet nehod vozidel ADR podle dnii v tydnu - pondéli v letech 2006-1013

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypoclty
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Pfiloha 7 Celkovy pocet nehod vozidel ADR podle dnii v tydnu - utery v letech 2006-1013

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypoéty

Piiloha 8 Celkovy pocet nehod vozidel ADR podle dnii v tydnu - sti‘eda v letech 2006-1013

Zdroj: Policejni prezidium vlastni vypoéty
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Pfiloha 9 Celkovy poclet nehod vozidel ADR podle dnii v tydnu étvrtek v letech 2006-1013

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypoéty

Piiloha 10 Celkovy pocet nehod vozidel ADR podle dnii v tydnu - patek v letech 2006-1013

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypoclty
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Piiloha 11 Celkovy pocet nehod vozidel ADR v CR béhem vikendu v letech 2006-1013

rok pocet dy Ki Yi'Yo
nehod

2006 12 - - -
2007 21 9 1,75 1,75
2008 14 1 0,6667 1,1667
2009 17 3 1,2143 1,4167
2010 11 -6 0,6471 0,9167
2011 7 -4 0,6364 0,5833
2012 11 4 1,5714 0,9167
2013 6 -5 0,5455 0,5
celkem 99

Zdroj: policejni prezidium, vlastni vypoéty

Piiloha 12 Predikce vyvoje po¢tu nehod vozidel ADR v CR, kdy se Fidi¢ pIné nevénoval Fizeni v
letech 2014 -2016

rok pocet nehod
2014 16
2015 15
2016 14

K 2014.2016=0,93

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

P¥iloha 13 Predikce vyvoje poétu nehod vozidel ADR v CR v diisledku nep¥izpiisobeni rychlosti
hustoté provozu a stavu komunikace letech 2014 -2016

rok pocet nehod
2014 8
2015 7
2016 6

K 2014-2016=0,86

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty
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Piiloha 14 Predikce vyvoje poétu nehod vozidel ADR v CR v diisledku nedodrZeni bezpe&né
vzdalenosti v letech 2014 -2016

rok pocet nehod
2014 8
2015 7
2016 6

K 2014.2016=0,86

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Piiloha 15 Celkovy pocet nehod vozidel ADR v jednotlivych krajich v letech 2006-1013

kraj pocet dyi Ki YirYo
nehod

Praha 46 = = =
Stiedocesky 189 143 4,1087 4,1087
Jihocesky 51 -138 0,2698 1,1087
Plzerisky 158 107 3,098 3,4348
Ustecky 160 2 1,0127 3,4783
Kralovéhradecky 132 -28 0,825 2,8696
Jihomoravsky 155 23 1,1742 3,3696
Moravskoslezsky 143 -12 0,9226 3,1087
Olomoucky 27 -116 0,1888 0,5869
Zlinsky 22 -5 0,8148 0,4783
Vysocina 20 -2 0,9091 0,4348
Pardubicky 15 -5 0,75 0,326
Liberecky 14 -1 0,9333 0,3043
Karlovarsky 23 9 1,6429 0,5
celkem 1155

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty
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P¥iloha 16 Predikce vyvoje poétu nehod vozidel ADR v CR dle délky praxe Fidi¢e do 10 let v letech
Vv obdobi let 2014-1016

rok pocet nehod
2014 18
2015 14
2016 11

K 2014-2016=0,78

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Piiloha 17 Predikce vyvoje poétu nehod vozidel ADR v CR dle délky praxe Fidi¢e 11-20 let v obdobi
let 2014-1016

rok pocet nehod
2014 47
2015 46
2016 44

k 2014-2016=0,9Z

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Priloha 18 Predikce vyvoje poétu nehod vozidel ADR v CR dle délky praxe Fidi¢e 21 a vice let
Vv obdobi let 2014-1016

rok pocet nehod
2014 26
2015 23
2016 14

K 2014-2016=0,73

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

85



