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Analyza ustajeni koni ve vybranych stajich v okrese Praha — vychod

Souhrn

K domestikaci koni doslo zhruba 6 tisic let pf.n.l. K pochopeni ptfirozené¢ho chovani, a tim
zajisténi odpovidajici péce, by pro chovatele méla byt nezbytna znalost etologie koni.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit a zhodnotit soucasnou troven ustajenych koni
v okrese Praha — vychod. Literarni reSerSe podava uceleny pichled informaci souvisejici
se zkoumanou problematikou.

Data byla ziskana formou dotazniki béhem osobnich setkani s chovateli koni. Dotaznik
obsahoval otazky tykajici se po¢tu koni, jejich vyuziti, typu ustajeni, krmeni, vyuziti vyb&hu,
pastvin a dale vyskytu stereotypniho a abnormalniho chovani.

Setieni bylo podrobeno 30 stéji s celkovym poétem 697 koni. Bylo zjisténo, Ze 83 % koni
je ustajeno v boxech, 16 % pastevné, 1 % volné a 0 % vazné. Neni zde rozvoj modernich typt
ustajeni (jedna staj). Ustajovaci plochy pro volné a boxové chované koné prevazné vyhovuji
vyhlasce. Druhy podlah v boxech z betonového a gumového materialu odpovidaji zjisténym
doporucenim, stejné jako ptevladajici podestylani sldmou a pfip. pilinami (hoblinami). Seno
se predklada nejcastéji 2x denné a pievdzné na zem, coz je v souladu se spravnou polohou
patete. Na rozdil od literatury se seno a ostatni druhy krmiv podavaji 2x denné. VSem konim
jsou pravidelné poskytovany mineralni lizy a vétSina koni ma zajistén pristup k vodé pomoci
napajecek. Témet vSichni koné maji pfistup na pastvu primérné 10 hodin denn¢, umoznén
volny pohyb a piijem pice. Pastevné odchovavani kon¢ se mohou ukryt pod pfistiesky, které
jim nafizuje zakon. Vyb&hy jsou pouzivany minimaln¢€. O pastviny majitelé pecuji prevazné
muléovanim a vla¢enim, ale pravidelny sbér trusu zanedbavaji. Casté vyuziti elektrickych
ohradnikl snizuje utéky z pastvin.

V rozporu s literaturou dotaznik ukéazal pouze nizké nebo Zadné procento vyskytu
stereotypniho/abnormélniho chovéani, proto se tato metoda ukazala jako nevyhovujici
pro ziskani relevantnich dat. Z toho diivodu nebylo mozné statisticky zpracovat otazku vlivu
ustajeni na vyskyt stereotypniho chovani. Nicméné na zdklad¢ analyzy chovu koni v dané

oblasti bylo zjiiténo, Ze pé¢e vyhovuje doporudenim a legislativé Ceské republiky.

Klicova slova: kun, ustajeni, welfare, okres Praha — vychod, chovani



Analysis of stabling of horses in selected stables in district Prague — East

Summary

Domestication of horses occurred about 6 thousand years BC. In order to understand
natural behavior and thus ensure adequate care, knowledge of equine ethology should be
necessary for breeders.

The aim of this master's thesis was to find out and evaluate the current level of stabled
horses in the district of Prague — East. Literary research provides a comprehensive overview
of information related to the subject.

The data was obtained through questionnaires during personal meetings with horse
breeders. The questionnaire contained questions about the number of horses, their utilization,
type of housing, feeding, use of enclosures, pastures and the occurrence of stereotypical
and abnormal behaviour.

The survey was subjected to 30 stables with a total of 697 horses. It was found that 83 %
of horses are housed in box stalls, 16 % are in pasture, 1 % are in free-stalls and 0 % are
in standing stalls. There is no development of modern types of housing (one stable). Housing
surfaces for free-stalled and box stalled horses predominantly comply with the accordant
decree. The types of floors made of concrete and rubber materials correspond
to the recommendations as well as the prevailing bedding of the straw and sawdust (shavings).
Hay is most commonly given twice a day and mostly on the ground, which is consistent with
the correct spine position. Contrary to the literature, hay and other types of feed are served twice
a day. Mineral blocks are regularly offered to all horses and most horses have access to water
via waterers. Almost all horses have an average of 10 hours per day of access to pasture,
allowing free movement and intake of grass. Grazing horses may use the shelters imposed
by the law. The least used, are the enclosures. The owners mainly care of their pastures
by mulching and dragging, but they regularly neglect the collecting of droppings. Frequent use
of electric fences reduces escape from the pastures.

Contrary to literature, the questionnaire showed only low or no percentages
of stereotypical/abnormal behaviour, so this method proved unsatisfactory to obtain relevant
data. For this reason, it was not possible to statistically analyze the question of the impact
of housing in the occurrence of stereotypical behaviour. However, based on an analysis of horse
breeding in the area, it was found that the care complies with the recommendations
and legislation of the Czech Republic.

Keywords: horse, stabling/housing, welfare, discrict Prague — East, behaviour
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1. Uvod

K dubnu roku 2017 bylo v Ceské republice evidovano celkem 34 500 koni. V Praze
a Stiedo¢eském Kraji, kam spada i okres Praha — vychod, to bylo 7600 koni (CSU), coZ je
nejvice ze vSech kraju.

Hlavni tlohou koné v dne$nim svéte je pifevazné vyuziti ke sportu a rekreaci. To, jaké
podminky k zivotu domestikovani koné maji, zalezi pfedev§im na ¢lovéku, resp. na jejich
majitelich. Lidé vSak mnohdy nemaji potfebné znalosti o jejich fyzickych a behavioralnich
potiebach a mize tak dochazet k fadé¢ omyli a nepochopeni. Pii divérném naslouchéani koni
vSak miize mezi koném a ¢loveékem dochazet k pfirozenym partnerstvim.

Nejdulezitéjsi je, co zvifata sama citi, jak vnimaji kvalitu vlastniho Zivota a co zadaji
(Webster, 2009). Welfare je o kvalité Zivota zvifat. Védci se pokouseji definovat tento pojem
tak, aby jej bylo mozné objektivné posoudit. Nakonec ale musi byt védecky ditkaz interpretovan
subjektivné. Welfare nelze odhadovat a hodnoceni na zékladé méfeni behavioralnich,
fyziologickych a imunologickych reakci, jsou pfijimany jako nejlepsi nepiimé dikazy, které
mame k dispozic k posouzeni subjektivniho stavu zviiete (Waran, 2002).

Koné jsou prirozené socialni zvitata, ktera vytvareji stada (McDonnell, 2002). Denné
nachodi n¢kolik km pfi nepfetrzitém spasani travy a presunech za zdroji vody, ktery prokladaji
nejen odpoc¢inkem, ale i pé¢i o potomky, hrou a komfortnim chovanim. Dilezité je si uvédomit,
ze striktnim omezovanim téchto potfeb miize dochazet ke stradani koni. Pastevni ustdjeni je
vSak vyuzivano minimalné oproti nejrozsifenéjSimu boxovému, které ma mnoho vyhod pro
mayjitele, avSak nikoli pro kon¢ samotné. Nejvetsi prostorové omezeni se silnym negativnim
efektem na pohybové aktivity je sledovano pravé u boxového ustdjeni (Brehme et Rose, 2007).
Proto ma opodstatnéni skupinové ustdjeni, které ma pozitivni vliv nejen na aktivitu koni
(Jorgensen et Boe, 2007). Bylo védecky dokazano, Ze pobyt v uzavienych ustajovacich
zatizenich s minimalnimi socialnimi kontakty a bez pobytu ve volném prostoru zptisobuji mj.
stres a vyvin problémového a stereotypniho chovani jako jsou napi. okusovani dieva,
tkalcovani nebo manézové pohyby.

Cim dal tim vice se vak ¢lovék snazi navracet k ptirodg, a jak uvadi Fuka (2016), je tomu
tak pfedevsim v zapadni Evropé€, kde se objevuji nové moderni typy ustajeni, které se snazi
K pfirozenym zivotnim podminkam koni pfiblizit.

Touto diplomovou praci bylo snahou z dostupnych literarnich zdroji zjistit moznosti
ustajeni koni a na zakladé vlastniho vyzkumu zhodnotit sou¢asnou troven jejich Zivotnich

podminek.



2. Védecka hypotéza a cil prace

Cilem prace je na zéklad¢ prostudované literatury podat uceleny ptehled o moznostech
ustajeni koni. A Vv navaznosti na literarni reSersi zhodnotit pomoci dotaznikového Setfeni
soucasnou uroven ustajeni koni s ohledem na welfare v okrese Praha — vychod. Dil¢im cilem
je statistické vyhodnoceni ziskanych dat.

Hypotéza predpokladd souvislost castéjSitho vyskytu boxového ustajeni spojeného
S limitovanym volnym pohybem ve skupiné¢ dal§ich koni, aztoho vyplyvajici vyssi

pravdépodobnost vyskytu stereotypniho chovani ¢i jinych abnormalit v chovani.



3. Literarni resSerse

3.1. Domestikace

Otazky, kdy, kde a pro¢ byli kon¢ prvné domestikovani, jsou stale velice diskutované
(Olsen, 2006). Dle Goodwin (2002) prvni zminky o existenci souziti koné s lidskou kulturou
pochazi z jeskynnich kreseb z Francie a Spanélska pied 15 000 lety, kdy byli kon& loveni
na maso a kuzi. Asi pred 9000 lety se pozistatky divokych koni v archeologickych lokalitach
Vv Evrop¢ stavaly stale vzacnéjSimi. Piiblizné pfed 6000 lety se nejstarSi zminka
0 domestikovaném koni objevila na Ukrajiné, v Egypté a zapadni Asii. Prvni domestikovani
equidé mohli byt vyuzavani jako stddova zvitata, poté tahali sané a eventualné kolova vozidla.

Ptivod domestikace koni byl a je intenzivné studovan po desetileti, piesto klicova otazka,
zda domestikace koni pochazi z malého poctu geograficky definovanych oblasti, nebo zda bylo
domestikovano mnoho divokych populaci nezavisle, zustdva nezodpovézena. ZvétSujici
se archeologicky soubor dikazl, poukazuje na pivod domestikace koni ve stepi dne$ni
Ukrajiny a Kazachstanu (Outram et al. 2009).

Domestikace koni byla zdsadnim krokem historie lidstva, poskytovala spolecnosti
obrovské vyhody od zemédélské ¢innosti po dalkové cestovani, valceni a obchod. V souladu
s preferenci koni pro prevazné oteviené krajiny, se prvni dikazy domestikace koni
(morfometrické udaje, zbytky koniského mléka v kvétinacich a opotiebeni zubti pouzitim uzdy)
objevily v euroasijskych stepich kolem 3500 let pt. n. 1. (Anthony et al., 1986; Outram et al.,
2009). Podle Bowling et Ruvinsky (2000) mohlo k samostatné domestikaci dojit ve sttedni Asii
a Zapadni Evropé. Ov§em neexistuji zadné ptimé dikazy, které by tuto moznost dokazaly nebo
vyvratily. Olsen (2006) a Outram et al. (2009) uptesnuji, Ze se jednalo konkrétné o zapad stiedni
Asie, kde kon¢ poskytovali maso, mléko a vedlejsi produkty. Levine (2005) popisuje, ze
ochoceni koné pravdépodobné vzniklo jako vedlejsi produkt pii lovu koné na maso a nejstarsi
piimé dikazy pro domestikaci koni (zjisténé pomoci datovych texti a uméleckych dikazt) jsou
datovany do konce tietiho tisicileti pt. n. I. Brown et Anthony (1998) dopliuji, Ze jizda na koni,
kterda mize byt dobrym ukazatelem domestikace koni, se poprvé objevila ve stepich vychodné
od Uralskych hor okolo 3500-3000 let pf. n. I. Zde se na premolarech nejméné ¢ty koni
Vv lokalitach Botai a Kozhai v severnim Kazachstanu objevilo opotiebeni zubti diky udidlu
(zubni patologie, ktera se vyskytuje u pravidelné uzdénych koni). Je ov§em pravdépodobné, ze
85-90 % koni zabitych v Botai nikdy uzdéno nebylo. Snad jen Botaisti lovci jezdili na konich
proto, aby lovili divoké kon¢ (Brown et Anthony, 1998; Anthony et Brown, 2000).
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Dle Anthony et al. (1991) je nestarSim dtkazem domestikace koné¢ vykopané osidleni
najizni Ukrajin¢ u Dérejevky. Diky radiokarbonové metodé datovani je stafi odhadovano
na 4200-3800 pi. n. 1. Goodwin (2002) dodava, Ze vSichni dne$ni kon¢ na svété jsou potomci
koni domestikovanych v Dérejevce.

Bowling et Ruvinsky (2000) doplnuji, Ze zde byly nejméné dva poddruhy divokého kong,
zapadni poddruh Equus ferus ferus a vychodni Equus ferus przewalskii. Goodwin (2002)
upiesiuje, Ze Slo 0 tzv. Tarpana (Equus ferus ferus) ve sttedni Evropé a tzv. Kertaka, tedy koné
Pievalského (Equus ferus przewalski) nebo Mongolského divokého koné v Asii. Oba poddruhy
se zde vyskytovaly az do konce 18. stoleti. Jestli vS§ak mohli byt ki Pfevalského nebo Tarpan
piedci domestikovanych koni je sporné. Je mozné, ze jako domestikace psa z vlka, tak
domestikace koni se stala na né€kolika mistech skrze staroveky svét a pfispét mohly také mistni
poddruhy divokych koni. Oba divoci predci domestikovanych koni Equus ferus jsou nyni
Vv piirodé vyhynuti (Goodwin, 2002). Na tom se shoduji i Warmuth et al. (2012). Tvrzeni ovéfili
ve svém vyzkumu, ktery umoznil soucasné rekonstruovat populacni genetickou strukturu Equus
ferus a jeho domestikované potomky.

Analyza populaéni struktury koni v Botai (v€kové a pohlavni sloZeni populace) odpovida
modelu lovu (Levine, 2005). Védci se nemohou shodnout, zda byli nebo nebyli kon¢ z Botaie
domestikovani, protoze na toto téma nebylo napsdno mnoho odbornych praci, tvrdi Levine
(1999). Levine (1999, 2003) dodava, ze jako prukazné materialy o domestikaci, nemohou byt
pouzity lokality jako je Dérejevka a Botai. Nepiedstavuji dostacujici ani reprezentativni vzorek.
Také dosud existujici dikazy 0 domestikaci koni nejsou piesvéd¢ivé. Outram et al. (2009) vSak
maji dikazy zalozené na metakarpalnim méfeni, jejichz vysledky naznacuji, ze proporce

odpovidaji velikostem typickym pro domestikované kon¢ v Botai.

Levine (2005) uvadi, Ze v pribéhu 20. stoleti byly vyvinuty rtizné teorie s cilem zjistit,
kde, kdy a za jakym ucelem byl kiin prvné domestikovany:
a) v obdobi neolitu, eneolitu nebo mladsi doby bronzové,
b) pro maso, jezdéni nebo jako tazna sila,
¢) na Ukrajing, v Kazachstanu, ve Vychodni nebo zapadni Evropg,
d) mozna je i souvislost s Blizkym vychodem,

e) na jednom, riznych mistech nebo vicemén¢ soucasné.



Clutton-Brock (1999) navrhl dva modely domestikace koni:

Model |

Divoka populace, ze které byly vSichni domaci kon¢ rozmnozovani, obyvala plané jizniho
Ruska a od Ukrajiny po oblast Turkestanu. Prvni domestikovani koné rozsifeni z tohoto
oblouku a vSechny druhy a plemena koni, které jsou dnes znamé, byly vyvinuty jako vysledek
umélého vybéru v kombinaci s pfirozenym vybérem a piizptisobenim se mistnim podminkam

prostiedi.

Model 11

Alternativni model je zalozen na moznosti, ze na populaci divokych koni méla vliv
zemépisna pasma: ti v severni Casti tohoto pasma jsou mensi a robustnéj$i nez ti, ktefi
se nachazeji v ¢asti jizni. Divodem proc Vv to véfime je, Ze i U prvnich nalezi domestikovanych

koni jsou zna¢né rozdily ve velikostech a pomérech kosti z riznych oblasti.

Goodwin (2002) dodéava, Ze ptinosy domestikace koni mohly byt tak velké, Ze tato jedina

domestikacni udalost rapidné rozsitila lidskou populaci.

3.2. Etologie koné€ domaciho

Pro posouzeni vhodnych podminek k chovu koni je nezbytna znalost jejich biologickych

potieb, kam patii pravé pfirozené chovani.

3.2.1. Socialni organizace

Kon¢ jsou Vv piirodé socialni zvirata, ktera vytvareji stada (McDonnell, 2002). Zakladni
socialni organizace je u domacich koni charakterizovana jako neteritoridlni rodinna skupina,
s jednim dospélym hiebcem a az Sesti klisnami a jejich hiibaty tvotici harém (Goodwin, 2002;
McDonnell, 2002). Mohou byt pfip. tvofeny tzv. multi-hfebecké skupiny (Waran, 2001)
s nejméné dveéma az péti hiebcei (Linklater, 2000). Ziidka mohou byt stada az v fadech stovek
jedincii, coZ zavisi na dostupnosti zdroji (McDonnell, 2002).

Hiebec se svym harémem klisen a hiibat ziistava po cely rok, které ochranuje pred jinymi
skupinami a v piipadé ohrozeni urcuje smér pohybu. Vud¢i zvite byva vétsinou zkusena klisna,
ktera vede stado pii pfesunech Kk vodé¢ a novym pastevnim nebo odpocinkovym mistim

(McDonnell, 2002).



Mladi odrostli hiebcei jsou vyhnani dominantnim hiebcem nebo sami postupné opousti své
rodné stddo v 1-3 letech Zivota a vytvaii hieb¢i mladenecké skupiny S jinymi mladymi hiebci.
V téchto stadech mohou zustat n¢kolik let, dokud nevytvoti své vlastni harémy (Waran, 2001;
Goodwin, 2002). Mladé klisny (také mezi 1.-3. rokem Zivota) jsou obvykle integrované
do jinych hiebéich harémi, mohou se toulat samostatné nebo se seskupuji jen na urcitou chvili.
Nez dojde u téchto skupin mladych hiebet a klisen k oddéleni od rodnych skupin a vytvoreni
novych harémil, nastava né¢kdy po prvnim oddéleni 1 nékolik navratii a opakujici se separace
(McDonnell, 2002).

Muze nastat situace, kdy dojde ke zméné dominantniho hiebce ve stdd¢ jinym cizim
hiebcem. Tento novy hiebec miize byt presvédcen, ze ve skupiné neni otcem hiibat a ani hiibat
biezich klisen. Nasledné se v ramci soupefeni mohou tito samci pokusit o infanticidu (Pluhacek
a Bartos, 2000; Gray, 2009).

3.2.2. Denni aktivity

Kon¢ v piirodnich podminkach pftijimaji potravu, odpocivaji, stoji a cestuji, ale jejich
hlavni aktivitu a napln dne tvoii piijem pice. Travi ji pal aZ tfi ¢tvrtiny ¢asu (nebo i vice), a to
ve dne i v noci (McDonnell, 2002; Houpt, 2006). Na rozdil od piezvykavct se mohou past
bez piestani nékolik hodin (McDonnell, 2002). Heleski et al. (2002) uvadi, ze kolik ¢asu koné
vénuji jednotlivym aktivitdm, zavisi na aktualni dostupnosti pice a ménicich se klimatickych
podminkach. Bylo pozorovano, ze volné pasouci se kon¢ travi ¢as 2—10 % lezenim, 4-10 %
pohybem, 15-20 % stanim a 30-70 % pasenim.

Nepfetrzit¢ popochéazeji vpied, piicemz si vzdy utrhnou kousek travy. V zavislosti
na vzdalenosti a terénu mohou jit pii hledani vody i nékolik dni. Ve vlhkém obdobi, kdy je
pastvy dostatek, ziskavaji vodu z vegetace. V mistech, kde je voda volné dostupnd, je obvykla
frekvence jejiho pfijmu jednou az dvakrat denné (McDonnell, 2002).

Stav, kdy kun stoji v klidu, je pozorovan piedevsim u dospélych koni. Pti tomto klidovém
odpocinkovém postoji dochazi ke stiidavému zatizeni panevnich koncetin. Kin stoji bez hnuti
a hlavu s $iji ma v roviné se zadi. Vicka o¢i jsou skoro nebo uplné zaviena, usni boltce sméfuji
do stran, jsou sklopené a obracené a spodni pysk je uvolnény (Duruttya, 2005).

Kon¢ potiebuji 1 dvé hodiny spanku vleze v pribéhu 24 hodin. Diky unikatni stavbé
zadnich koncetin je jim umoZznéno spat ve stoje v pomérné kratkych intervalech dalSich pét
hodin denné¢. Jednotlivci se ve skupinég stfidaji, zatimco nékteii spi, jini ziistavaji v pohotovosti

jako strategie k vyhnuti se predatorim (Goodwin, 2002).



Dalsi denni aktivitou je bezesporu komfortni chovani jako je drbani ¢i valeni, které
se vyskytuje u vSech v€kovych kategorii a ptispiva ke spokojenosti zvirat. Mezi konimi dochazi
neustale ke komunika¢nim interakcim a projeviim socialniho chovani. Vzhledem k tomu, ze
stada tvofi prevazné klisny s hiibaty, nelze opomenout roli rodi¢ovského chovani a vzajemnych
her, které maji zasadni roli pfi vyvoji koné (Goodwin, 2002).

Existuji védecké dikazy, ze chovani koni se s domestikaci relativné nezménilo
(Christensen et al., 2002). To naznacuje, ze uréita omezeni v prub&hu poslednich stoletich jsou
V rozporu s piirozenym chovanim koni a mohou vést nejen k jeho problémuaim, ale i problémim
s welfare (Goodwin, 2002; Clegg et al. 2008; Sarrafchi et Blokhuis, 2013), coz je detailné
uvedeno v kapitole 3.6.

3.3. Zasady technologie chovu koni

3.3.1. Staj

Pro zachovani fyziologickych, vyvojovych a etologickych potieb zvifat je dulezité
dodrZovat vhodné podminky ustajeni. Tyto podminky natizuje také Veterinarni zakon 166/1999
Sb. (Jilek, 2013).

Pro vhodnou lokalitu ke stavbé stdje se musi zohlednit n€kolik skutecnosti. Staj by méla
byt situovana na rovin¢ ¢i v mirném svahu, na slunném mist¢ a s podélnou osou S — J. Divodem
této orientace je zamezeni prehiivani a zaroven dostatecné nacerpani slunecni energie. Vhodna
neni UZlabina, protoZe se musi zabranit vnikani vody do stavby pii CetngjSich srazkach.
Zamezeni vzniku privanu se dosdhne umisténim stije do zavétrné oblasti. Dodrzovani
hygienickych ochrannych pasem je jednou z dalSich podminek, kterym je tfeba vénovat
pozornost (Dusek a kol., 2007, Miraglia et Simoni, 2007).

Maximalni vySka staje se uvadi 3—3,5 m a nékdy byva i vyssi. Diivodem je druh pouZzité
techniky. Udavana teplota by se mé¢la pohybovat v rozmezi 6-20 °C s relativni vlhkosti mezi
60-80 %, maximalné vSak 85 %.

Minimalni rozmér stajovych oken by mél byt 1,2 x 0,9 m, s izolaénim dvojsklem a sklopna
dovnitt. Dale zabudovana ve vysce 1,8-2,0 m od podlahy mimo dosah koni a to tak, aby
slune¢ni paprsky koné neosliiovaly. Na 10 m? podlahy by m¢l primérné odpovidat 1 m? okna.
Také osvétleni by mélo byt umisténo mimo dosah zvifat. Fyziologickym maximem intenzity
osvétleni je pro kon¢ 40 1x. To odpovida 1/3 hodnoty, ktera je zapotiebi ve staji a zaroven
pouzitelna pro lidi. Vhodnym feSenim je mit k dispozici osvétleni dvou intenzit z diivodu jejich

sttidani (Dusek a kol., 2007; Navratil, 2007).



Vzdusnost, zajiSténa vétranim, miiZze byt vertikalni, horizontélni a ptipadné kombinovana.
Rychlost proudéni vzduchu je optimalni v zimé 0,25 m/s a v 1ét¢ do 0,5 m/s. Pro jednoho koné
pocitame 25 m® vzduchu, a tomu musi odpovidat po¢et umisténych koni ve staji. Vzduch
Ve staji, ktery je pfesycen vodnimi parami, se nevyménuje priavanem, ale vétranim. Je tedy
nutnosti priivanu zamezit. Plati, ze vzduch pfesyceny vodnimi parami a ¢pavkem je horsi, nez
kdyz teplota vétranim klesne pod 6 °C.

Je vhodné zajistit nepropustnou, pevnou, pruznou a odolnou podlahu s malou tepelnou
vodivosti. Jednim z pouzitelnych materiali jsou Spaliky ze dfeva, dale specialni gumové nebo
plastové desky ¢i beton, ten vSak vyzaduje silngjsi vrstvu podestylky (Dolezal a kol., 1993).
| dnes lze vidét také podlahu z udusané hliny (Dusek a kol., 2007).

Podestylanim se konim poskytuje suché, teplé a mekkeé loze. Zaroven podestylka musi byt
dobrym izolatorem, nema prasit a ma dobie nasdvat moc¢. Nejvhodnéjsi je pSeni¢na nebo Zitna
sucha slama. Bud’ roziezand na 20-30 cm, ktera 1épe vaze ¢pavek a vykaly, nebo celd. Spotieba
steliva na jednoho koné a den je zhruba 3 kg a denné se musi vyménovat. Nyni se nabizi
specialni balené stelivo, kde je drcena slama v kombinaci s dal§imi pfimésemi. Dal$i moznosti
je podestylat raselinou, kterd vSak z divodu suchosti prasi. Je vhodna do spodni vrstvy v tzv.
matracové (vicevrstvé) podestylky. Dobrym stelivem jsou dievéné piliny. Nesméji ale
obsahovat $tépiny dfeva a prasit. Jako ndhradu slamy lze pouzit suché listi, lesni hrabanku,
pisek apod. Hluboka podestylka, pouzivana v nékterych stdjich, se pod kofimi ponechava 2—3
mesice. Je nutné denné pfistylat novou sldmu. Hluboka podestylka zvySuje stajovou teplotu,
Setfi slamu a zaroven zvySuje vlhkost vzduchu a znemoziiuje dezinfekci staje.

K hygien¢ staje pfispiva kanalizace, ktera za¢ina pribéznym 15-20 cm Sirokym a 8 cm
hlubokym spadovym Zzldbkem na konci stani. Probihd podél chodby staje. Vyustuje
do uzaviratelné nadrzky a vede dale potrubim do moc¢tvkové jimky, ktera by méla byt alespon
10 metrh od staje. V boxovém ustdjeni a ve stajich s hlubokou podestylkou se moc¢ kanalizaci
neodvadi, protoze se vsakuje do podestylky.

U velkych chovii je vhodné zifidit karanténni a kontumacni staj, kterd musi byt
od ostatnich staji oddélena. M¢li by sem byt pfesunuti podezieli nebo infekénimi nemocemi
zasazeni kong. Karanténni stdj, pouzivana ke karantén¢ koni, musi spliiovat podminky dané
okresni veterinarni spravou.

Dezinfekce je zneskodnovani a zni¢eni puvodci onemocnéni. Provadi se fyzikalnimi

prostiedky (vysuSovanim, palenim plamenem, slune¢nim zafenim, horkym vzduchem, horkou



parou nebo vatici vodou ¢i biologicky kompostovanim). Nejcastéji se vSak pouzivaji chemické
prostiedky nebo horké para.

Dezinsekce zbavuje kon¢ a staje hmyzu. Provadi se nejcastéji bilenim, které by se mélo
opakovat dvakrat ro¢n€. Do roztoku vapna se pfidavaji riizné preparaty. Pokud je v blizkosti
staje také hnojisté, doporucuje se postiikat i to. Dal§imi zplisoby je kontaktni (dotykovy) zptisob
a zadymeni prostoru specidlnim prostfedkem.

Ve stajich byvaji ¢asto mysi a potkani, ktefi pfenaseji rizna onemocnéni, znehodnocuji
krmivo a poSkozuji budovy. Proto je dilezité zajistit dislednou deratizaci travenim nebo

chytanim do pasti (Dusek a kol., 2007).

3.3.2. Krmeni

Ve srovnani s pfezvykavci je travici soustava kon¢ mensi, a proto je tfeba nutné krmit koné
Castéji, a to minimalng tfikrat denng. Potravu kiin pfijimé pomérné pomalu, dobfe ji proslini
arozkouse, coz je velmi dilezité pro samotné traveni (Dusek a kol., 2007).

Podle tzv. ,,nejmodernégjSich systémii chovu®, spiSe vSak z nejracionalnéj$iho hlediska
doby pobytu ¢lovéka v misté ustajeni koni, se dava konim potrava ve dvou az tiech dennich
davkach, kdy piijem krmiva trva 30 minut az 4 hodiny. Model je ovSem v rozporu v podstaté
s neustalym pfijmem potravy pii celodennim setrvani koni na pastvé (Duruttya, 2005). Koné
stravi spasanim travy 16—18 hodin denné (zavisi na pastevni dostupnosti). Vyznamné mnozstvi
Casu stravi spasanim za rozbiesku, soumraku a v noci (Davidson et Hariss, 2002).

Maye et Coenen (2003) uvadé&ji, Ze se objemné krmivo muze podavat v jeslich, sitich ¢i
na zem. To je v8ak ¢aste¢né v rozporu s Dolezalem a kol. (1993), kteti pisi pouze o podani sena
na zem, nejlépe pod zlab nebo napajecku. Jako nevhodné Paalman (1998) uvadi jiné podani nez

na zem, které zdivodnuje negativnim vlivem na funkci plic a hibet koné (viz obr. 1).

Obr. 1. Spravny (vlevo) a nevhodny (vpravo) a postoj pii ptijmu objemového krmiva
(Paalman, 1998)
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Krmné zZlaby by mély byt predevsim bez ostrych hran, zlomi a snadno Cistitelné. Jejich
objem by m¢l ¢init cca 50 | a byt ve vysi koniskych loketnich kloubt, tj. 0,65-0,9 m, u velkych
plemen i 1 m a je doporuCovana Siika 0,65 m. Obecné se osvédcila velikost 70 x 30 cm
a hloubce zhruba 20 cm. Zlaby se podezdivaji $ikmo vzhiiru se soucasné zahnutou hranou
dovnitt, aby konim bylo zabranéno ve vyhazovani ovsa. Ve star§ich stajich jsou k vidéni zlaby
kamenné nebo kameninové ve tvaru ovalné ,,musle o $ifce 0,4 m, délce 0,6 m a hloubce 0,4 m,
které jsou sice vhodnéjsi, ale naopak kieh¢i. Lze pouzit ,,musle ze zhutnéného betonu. Dnes
jsou vSak zlaby nahrazovany plastovymi odlitky a ptipadné zlaby plechovymi, napf. zinkovymi

(Mayer et Coenen, 2003; Navratil, 2007).

Zakladni pravidla pro techniku krmeni koni

e Krmime nejméné 3x denné a pii tézké praci i Cast&ji (Zeman a kol., 1997). Kolarova
a Cermak (1997) dodavaji, Ze jedna polovina krmeni se rozd&li mezi ranni a poledni
a druha polovina na ve¢erni. Divodem jsou huie stravitelna krmiva, u kterych ma kan
V noci vice ¢asu na traveni.

e Po krmeni je nutné nechat koné alespoit 1-2 hod v klidu (Kolafova a Cermak, 1997).

e Doba, délka a interval krmeni by mély byt konstantni.

e Konim je vzdy nutné poskytnout dostatek ¢asu k tomu, aby svoji krmnou davku mohli
sezrat.

e Denni davka krmiva zavisi na kondici, hmotnosti, plemeni, konstituci a sméru vyuziti
koné.

e Vykonnostné zaméfené koné krmime individualng v zévislosti na jejich kondici.

e Dbame na Cisté napajecky, zlaby a odstraiujeme zbytky krmiva, které kon¢ nesezrali.

e Slamu (i jako podestylku) a seno pouzivame kvalitni bez plisni.

e Potieba sodiku u koné je zavisla na vykonu, proto konim poskytujeme pravidelné stl
Vv podobé lizu. Zaroven jim k vyrovnani mineralni dysbalance podavame mineralni
krmnou piisadu v jadrné smési.

e Pravideln¢ kontrolujeme mozny vyskyt paraziti a provadime od¢ervovani.

e Napastvé dbame na odstranovani toxicky puasobicich rostlin plevelt, zejména

pfi sklizeni zeleného porostu na seno (Zeman a kol., 1997).
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3.3.3. Voda a napajeni

Z vahy dospélého koné tvori voda asi 60 %. Jeji nedostatek zptisobuje v organismu ¢asto
poruchy metabolismu (Draperova, 1997).

Kon¢ by m¢li prijimat dostatek vody spontanné a nic by nemélo branit piijimat takové
mnozstvi, které v souvislosti s jejich reprodukénim stadiem, vékem nebo aktualnimi vnéjSimi
podminkami pottebuji (Buresova, 2014).

U nékterych koni se vyskytuje citlivost na stfidani zdroji pitné vody. Voda musi byt
dostatecné Cista, Cerstva, bez piichuté a viin€, bezbarva a nejlépe ,,odstata“. Souc¢asn¢ musi byt
zajiSténa zdravotni nezavadnost (Draperova, 1997). Potieba vody se pohybuje v rozmezi 4-5 %
jejich Zivé hmotnosti. Pro 500 kg vaziciho kon¢ je tedy tfeba 20-25 |. Také se uvadi potieba
3-3,5 1 vody na 1 kg susiny krmiva (BuresSova, 2014). Dle Draperové (1997) chladnokrevni
kong potiebuji 0 10-20 litrd vody na den vice nez koné malého vzristu nebo teplokrevni kong.
Obecné koné nejvice vody piijimaji v rannich a vecernich hodinach.

Pti teploté¢ 0-5 °C piji koné€ cca 1 x za 8 hodin, ale pii letnich teplotach 0 30-35 °C piji
az 2x za hodinu. Vliv na potiebu vody ma téz pracovni vyuziti. VétSinou se doporucuje teplota
vody v rozmezi 1215 °C. Nizka teplota zamezuje riistu a mnozeni $kodlivych mikroorganismi
a piti je pro kon¢ kromé& doplnéni tekutin i osvéZenim (BureSova, 2014). Draperova (1997)
dodava, Ze teplota vody nizsi nez 10 °C muze vyvolat travici poruchy a voda teplejsi nad 15 °C
neuhasi zizen. Kyselost je idealni udrzovat v rozmezi pH 5,5-7,5.

Dezinfekce vody pro kon¢ je obecné celkem problematicka. Je nutné likvidovat
mikrobialni vrstvu polysacharidi (tzv. biofilm) ¢i usazenin Vv rozvodech spiSe neZ
choroboplodné zarodky. Nemaly problém Vv napajecich zatizenich umisténych na pastvinach
piedstavuji fasy. Tato zafizeni by méla byt vzdy umisténa ve stinu. Casté a pravidelné &isténi
alespoii jednou za dva dny je podminkou. Také je nutné udrzovat Cistotu samotnych napajecek,
protoze zbytky krmiva (pfedev$im jadra) jsou ideédlni kultivaéni plidou pro tfadu plisni
a patogent. VéEtSinou koné davaji prednost vodé studni¢ni a pramenité. Oteviené volné toky
jsou rizikem kontaminace vyvojovymi stadii cizopasniki. Hor§im zneciSténim mohou byt
splachy z poli (obsahuji dusi¢nany) nebo jimek silaznich stav, kejdy, fekalii ¢i polnich hnojist’.
U koni se Gpravy pitné vody pftili§ nepouzivaji, a také plosné okyselovani nebo plosna medikace
touto cestou, je zalezitosti spiSe chovu prasat, dribeze a kraliki. Pouze k celkové sanaci
vodnich zasobnikil a rozvodil 1ze pouzit peroxid vodiku.

VétSina skupin savet, véetné koni, maji svij specificky zptisob piti. Spodni pysk a ¢ast

horniho ponofi do vody a Stérbinou mezi pysky nasaji vodu, kterou poté polknou.
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Technika napajeni koni spociva ve vybéru kvalitnich napajecek. Tzv. jazykové napajecky,
které jsou vhodné pro mensi chovy, maji jednoduchou konstrukci, umoziuji snadnou montaz,
jsou spolehlivé a koné si na né dobie ptivykaji. Jazykové ¢i plovakové napajecky lze pouzit
do staji chranénych pfed mrazem. Pouzivaji se na né kovy se smaltovanym povrchem ¢i plasty.
Provedeni takovych napajecek umoznuje u¢inné a rychlé ¢isténi. Zamezeni poranéni zajistuji

oblé hrany pouzitych materiali (Buresova, 2014).

3.4. Provoz a zpusoby ustajeni

Prostory pro ustijeni obsahuji a obsahovaly sklady krmiv a steliv nebo mistnost
pro postroje. Dnes pfibylo zdzemi pro oSetfovatele, piipravnu krmiva, vybehy a jezdecké
plochy. Parametr, ktery je nutné respektovat, je mikroklima. Staje musi byt dostatecné
osvétlené, vzdusné a dobie vétratelné.

Na pocatku ustajovani koni byly zdi staji kamenné, pozdé&ji cihelné. Dnes jsou
i ze sendvicovych konstrukci tak, aby mély dobré tepelné-izolacni vlastnosti. Nejprve byli koné
chovani v tzv. pastevnim odchovu a uzavieni v ohrad¢, postupem ¢asu i vazani v pristiescich.
Pocatky ustajeni, jak jej zname dnes, najdeme ve stfedoveéku ve vaznych stanich hradnich staji.
Poté, co prestali byt kon€ uzivani pouze jako tazn4 sila a vale¢ni kon¢, zacali byt vyuzivani pii
panskych parforsnich honech. NejlepSim konim se dostalo zplisobu ustajeni, ktery mizeme
povazovat za predchiidce dneSniho boxového ustijeni. Nejcastéji jsou dnes koné ustdjeni
v boxech, ale souCasny trend navratu zvifat k pfirodé rozSifuje pocty koni chovanych
Vv pastevnim odchovu (Vasilenkova, 2012).

Koné potiebuji velkou plochu a prostor pro to, aby mohli uspokojit své potieby
kontinudlniho volného pohybu, socidlnich kontakti a takzvaného komfortniho chovani, mezi
néz patii drbani, véaleni se nebo vzajemna péce o srst. I pies to, ze domestikovanym konim
¢lovék nemlZze nabidnout prostory stepi, mél by se alespofi snaZit jim poskytnout tolik mista,
kolik je jen mozné. Z tohoto diivodu by korektni ustdjeni nemélo byt definovano minimalnimi
standardy (Schmidt, 2008).

Waran (2002) upozornuje: ,,Lidé si ustajeni koni ptizpusobili k jednoduchosti své prace,
ale zapomnéli pfitom na jejich potieby a pozadavky. Dostatek potravy a krmeni nejsou to
jediné, co tato zvifata potiebuji. Nejcastejsi piic¢inou pohybovych ¢i mentalnich poruch byva

$patna volba managementu pro daného jedince.*
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3.4.1. Tradi¢ni typy ustajeni koni

V dnesni dobé jsou koné chovani individudlné nebo ve skupinach. Némecka a Svycarska
studie ukazala, Ze celkové je v Evropé chovano v boxech 84 % koni a pouze 16 % ve skupinach,
coZz ma znacny vliv na chovani koni. Jiné studie hovoii dokonce o 90 % koni ustdjenych
v boxech. Stajové prostfedi Casto neuspokojuje pfirozené potfeby koni. Stdje s moznosti
volného pohybu venku umoznuji konim zit ve stddé. Mohou se rozhodnout, zda se budou
zdrzovat u n¢j nebo ne. Navic je jim umoznéno dychat Cerstvy vzduch. Skoro kazdé aktivita je
spojena s lokomoci. Studie dokazuji, ze koné ustajeni v boxu se pohybuji pouze 1 hodinu
denné. Navic nedostatek pohybu muize zpusobit osteochondrézu ¢i koliku (Rose-Meierhofer
et al., 2010).

Stanley et al. (2015) uvadi, ze se koné v divociné pasou 14-16 hodin denn¢. Podle Rose-
Meierhofer et al. (2010) je to 16 hodin a prib&ézné se pomalu pohybuji vpied. To je vSak

Vv rozporu s Davidson et Hariss (2002), ktefi pisi dokonce 0 16—18 hodin denné.

Ustajeni koni Ize rozdélit do ¢tyr kategorii:
a) boxové,
b) vazné,
C) volné,

d) pastevni.

3.4.1.1. Boxové ustajeni

Boxové ustdjeni predstavuje kompromis mezi volnym a vaznym ustajenim, které¢ konim
poskytuje vice volného pohybu a prostoru nez ustdjeni vazné, bohuzel vSak Casto na tkor
socialniho kontaktu. V Evropé€ je momentaln¢ tento typ ustdjeni nejpouzivangjsi (Waran, 2002).

Boxy jsou do vyse 1,2—-1,4 m bednéné nejlépe z dubovych, 1,5-2 cm tlustych, hladkych
foSen, které jsou natfeny a napustény nezdvadnym natérem. Zbytek stény nad nimi je tvoien
zeleznym ramem z kovovych hladkych mfizi o priméru 15-20 mm se vzdalenosti cca 60 mm
od sebe tak, aby se predeslo zaklinéni koncetiny a kopyta. Dvefe boxt s min. sitkou 1,2 m,
a pro matky s hiibaty 1,4 m, jsou na vysku ¢lenény stejné jako pazeni. Otevirani je feSeno bud’
zasouvanim, nebo jednoktidlym oteviranim ven (Bockish 2007; Navrétil, 2007) (viz obr. €. 2).

Schmidt (2008) uvadi, Ze jednotné smérnice platné pro mnoho organizaci urcuji minimalni
rozméry jednoho individualniho boxu pro velkého koné jako P = (2 x KVH)?, kde KVH je

hillkova kohoutkova vyska. Tzn., Ze u koné vysokého 1,65 m, je to 10,8 m?nebo v jednotlivych
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rozmérech 3 x 3,5 m. Tyto rozméry lze vidét v mnoha stajich a hodné vyrobct je uvadi jako
standardni rozméry. Podle Schmidt (2008) vsak nové vznikla norma EU uvadi, Ze minimalni
rozmér boxu musi byt 3 x 3 m, coz je o 1,5 m? méné&, nez kolik doporuc¢uji némecké smérnice.
Nikdo nevi a nedokéze vysvétlit, jak ke stanoveni tohoto standardu doslo a kdo ho nalezl. Navic
kazdému boxu je vétSinou pfitazeno jedno okno, které je Casto vysoko a s ostatnimi v jedné
fad¢. Jiz mnoho vyzkumil veterinaii a etologli prokazalo, ze tento zplsob ustijeni, ma
za nasledek trvalé zdravotni poSkozeni koni, vyrazné vyssi ndklady na veterinarni 1écbu a dalsi
vydaje, nez kdyby se staje stavély v souladu s konskymi potfebami tvrdi Schmidt (2008).
V tabulce ¢. 1 a 2 jsou uvedeny minimalni prostor v boxu pro koné v individualnim ustajeni
a pro hiibata a klisnu s hiibétem dle ¢eské Vyhlasky ¢. 208/2004 Sb.

Venkovni a vnitini typy boxi je vhodné kombinovat pastvou ¢i s vybéhem (Rieder, 2004).

N

Obr. 2. Box (dostupné z <http://www.kone-equestrian.cz/pece-o-kone/ustajeni>)

Tab. €. 1 Minimalni prostor v boxu pro kon¢ v individualnim ustajeni

(dle Vyhlagky &. 208/2004 Sh.)

o % « Individualni ustajeni
Hiilkova vyska koné v kohoutku (m) e (0 neikratsi strana (m)

<0,85 3,00 1,50

0,86 - 1,07 4,00 1,60

1,08 -1,30 5,00 1,90

1,31-1,40 6,00 2,10

141-1,48 7,00 2,20

1,49-1,60 8,00 2,35

1,61-1,70 9,00 2,50

>1,71 10,00 2,70

1) Pii kratkodobém ustajeni smi byt plocha zmensena na 85 % z udanych rozmeéri.
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Tab. €. 2 Minimalni prostor v boxu pro hiibata a pro klisnu s hiibétem

(dle Vyhlasky &. 208/2004 Sb.)

Hiilkové vy3ka kond v kohoutku (m) Box pro h¥ibata a box pro klisnu s hi‘ib&tem?
plocha (m? nejkratsi strana (m)

<0,85 3,50 1,60
0,86 - 1,07 4,50 1,90
1,08 - 1,30 6,50 2,30
1,31-1,40 7,50 2,50
1,41-1,48 8,50 2,60
1,49-1,60 10,00 2,80
1,61-1,70 11,00 3,00

>171 13,00 3,20

2) Klisna s hiibétem mohou byt drZeni v tomto spolecném prostoru do Sesti mesict stafi hiibéte. Poté

museji byt ustdjeni v prostoru, ktery odpovida ustajeni ve skupiné.

3.4.1.2. Vazné ustajeni

Ustajeni koni na stanich je nejleps$i pouze z hlediska hygienického. Lze je udrzovat
v Cistoté 1épe nez stdj s hlubokou podestylkou nebo boxy. Hlavni pfednosti tohoto ustajeni
je odstranovani hnoje a odtok moci kazdy den. Staj by neméla byt niz§i nez 320 cm (Dusek
a kol., 2007).

Na stani stoji koné hlavou smérem ke sténé ptivazani na ptiblizné 80 cm dlouhém vazaku.
Na ptilis kratkém vazaku ma ki nedostatek volnosti. Naopak na dlouhém vazaku hrozi riziko,
ze kun vazak prekroci a tim se do n¢j zamota. Upevnénim fetézu obalenym v plastu ve vysce
stehen kon¢, zamezime couvani koné ve stani (Hermsen, 2001).

Vyhlaska Mze ¢. 208/2004 Sb. udava, ze pti uvazovani koni smi byt pouzita pouze ohlavka
nebo nakréni femen. Toto neplati pii prilezitostném uvazovani. Kan, ktery je ustdjen ve stani,
musi byt uvazan tak, aby mohl leZet s hlavou poloZenou na zemi.

Minimalni rozméry stani udava vyhlaska Mze ¢. 208/2004 Sb (viz tab. ¢. 3), které
se vztahuji na nové vybudované stije od 1. ledna. 2012 nebo do provozu noveé uvadéné stije.
VyhlaSka urcuje, ze podlaha stani musi byt v pfedni tfetiné vodorovna a v zadni Casti
se sklonem minimaln¢ 1,5 %.

Vazné ustdjeni se rozd€luje na dva typy: individudlni a fadové. U fadového typu jsou stani
oddé€lena pouze pohyblivymi piivorami. To umoziuje socialni kontakt jednotlivym konim

stojicich vedle sebe. Stani oddélena vysokym pevnym hrazenim v ptipad¢ individudlniho stani
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zamezuji kontaktu mezi kofimi a jsou tedy z hlediska welfare nejméné vhodna (Dusek a kol.,
2007) (viz obr. €. 3).

Tento typ ustdjeni je nejméné naro¢ny na finanéni nédklady a zastavény prostor, ale nejméné
vhodny pro koné¢, jelikoZ je jejich pohyb omezen na minimum (Navratil, 2007). Na zakladé
soucasnych poznatki, vazné staje uréené pro koné, neberou dostate¢né v uvahu potieby zviiete

(Zeitler-Feicht et Buschmann, 2002).

Obr. 3. Vazné ustajeni

(dostupné z <http://www.kone-equestrian.cz/pece-o-kone/ustajeni>)

Tab. €. 3 Minimdlni rozmé&ry stani pro kon¢ (dle Vyhlasky ¢. 208/2004 Sb.)

KVH (m) Délka (m) Siika (m) | Vy$ka piepazKy (m) bez piip. miiZe

<0,85 1,50 1,00 0,80
0,86 - 1,07 1,80 1,15 0,95
1,08 - 1,30 2,15 1,40 1,15
1,31-1,40 2,35 1,50 1,25
1,41-1,48 2,45 1,60 1,30
1,49-1,60 2,65 1,75 1,40
161-1,70 2,85 1,85 1,50

>1,71 3,00 2,00 1,60

3.4.1.3. Volné ustajeni

V této stdji jsou kon€ ustdjeni volné (viz obr €. 4). UmoZziuje tak moznost mit koné vice

pohromadé. Koné¢ se zde uvazuji ke krouzkiim pouze v dob¢ krmeni koncentrovanym krmivem.

16



Vyuziva se pro plemenné klisny s hiibaty nebo pro stejné stara hiibata a mladé koné
v odchovnach (Dusek a kol., 2007). Drazan (2010) uvadi, Ze je volné ustajeni také nazyvano
skupinové a je druhym nejpiirozenéjSim a nejvhodnéjSim ustijenim hned po pastevnim
ustéjeni.

Koné¢ maji neomezenou moznost vzajemného kontaktu, vétsi pohodli a dostatek
pohybové aktivity za predpokladu dodrzeni kapacity staje. Proto je volna stdj vhodné&jsi nez
boxové ¢i vazné ustijeni, avSak s vy$Sim poctem koni vzristd riziko pfenosu ndkaz a urazu
pii socidlnich konfliktech. Toto ustijeni je nejméné hygienické, protoze vyvazeni hnoje
z hluboké podestylky se provadi jednou za 2-3 mésice. Z divodu, ze se mo¢ vsakuje
do podestylky, kde se rozklada zaroven s hnojem, vznikaji zplodiny rozkladu, které znecist'ujici
vzduch a dale maji za nasledek neZadouci zvySujici se teplotu samo zahiivacimi procesy
Vv podestylce. Pokud je podestylka piili§ mokra, podporuje tak vznik hniloby stielky. Avsak
z hlediska provozniho je volné ustajeni velice efektivni a ma své vyhody (Meyer et Coenen,
2003; Dusek a kol., 2007).

Podle Riedera (2004) Ize staj rozdé€lit na venkovni a vnitini, stejné jako u boxu. Snizit
riziko vzniku konfliktu I1ze roz€lenénim stdje na rizné mensi prostory piepazkami.

Tabulka ¢. 4 popisuje minimalni prostory pro koné¢ chované ve skupiné dle Vyhlasky ¢.
208/2004 Sh.).

Obr. 4. Volné ustajeni

(dostupné z <http://web2.mendelu.cz/af 291 projekty2/vseo/files/41/2648.jpg>)
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Tab. €. 4 Minimalni prostor pro koné pfi chovu ve skupiné

(dle Vyhlasky ¢. 208/2004 Sb.)

Skupinovy box — plocha v m? Hala k dopo¢inku?) - plocha v m?

Dospéli koné | 100 % plochy pro dosp€lého koné 80 % plochy pro dospélého koné
nad 24 mésica podle tab. 1 podletab. 1,2 a3

75 % plochy podle ptredpokladané | 60 % plochy podle predpokladané
velikosti dospélého kon¢ podle tab. | velikosti dospélého koné podle tab. 1,
1 2a3

Miladi koné
13—24 mésicu

50 % plochy podle predpokladané | 40 % plochy podle predpokladané
velikosti dospélého kon¢ podle tab. | velikosti dospélého koné podle tab. 1,
1 2a3

Miladi koné
6—12 mésicu

1) Znamena prostor dostupny pro ulehnuti. Zatizeni ke krmeni nesméji byt zapocitana do prostoru k ulehnuti.
Pokud kon¢ maji moznost volného pohybu v hale a jsou zde krmeni, plati stejné podminky o prostoru jako
Vv pfipadé skupinového boxu.

3.4.1.4. Pastevni ustajeni

Pastva je ekonomicky nejvyhodnéjsi a nejptirozenéjsi soucasti spravného chovu a odchovu
koni. Pro Gsp&s$ny chov koni je moznost pobytu na pastvé zakladnim pozadavkem a zaroven je
naprostou nezbytnosti pro spravny odchov hiibat (Sarapatka a Urban, 2005). Stavbou piistiesku
docilime ochrany pted neptizni pocasi a také zdzemi pro ptikrmovani. Je nutné nékolikrat
do roka odstraniovat vykaly, pravidelné od¢ervovat a provadét koprologicky rozbor. Predchazi
se tim tak zamoteni pastviny parazity.

| pfes pfirozenost tohoto typu ustajeni mize vést ptilisné mnozstvi travy k problémam jako
je naptiklad obezita ¢i schvaceni kopyt. Je obtizné mit v nasich klimatickych podminkach koné
na pastving celoro¢né bez poskozeni drnu. Pro odchov se velmi ¢asto pouZziva pastevni ustdjeni
alespoil v letnim obdobi a mize byt oznaceno za optimalni, pokud je zajiSténa dobrd péce
0 pastviny (Rieder, 2004). Je dilezité zajistit optimalni velikost pastviny K poctu chovanych
koni, aby se snizilo poskozeni drnu, udrzela se kvalita pastvy a v neposledni fad¢ se pfispélo
k pohod¢ koni. V chovatelské praxi se udava jeden ha pastvy na dospélého koné nebo Sest
odstavcat nebo tii hiibata star$i jednoho roku (Dusek a kol., 2007).

Trvalé celoro¢ni ustajeni pouze ve vybézich je mozné jen u ptivodnich rustikalnich plemen,
pokud byli takto chovani jedinci na tento zpiisob v danych klimatickych podminkach jiz pied
zimnim obdobim navykani. Zimni mésice jinak mohou koné travit trvale venku, pouze pokud
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jsou na pobyt navyknuti, maji pfistup k nezamrzlému zdroji vody a neptisobi jim utrpeni. Pokud
jsou koné ustajeni venku po dobu delsi nez 24 hodin, je nutné zajistit napdjeci systém. Ptistup
do staji nebo pod pristieSsek musi byt zajistén u celoro¢niho odchovu (Vyhlaska ¢. 208/2004
Sh.).

3.4.2. Moderni typy ustdjeni koni

3.4.2.1. Paddock paradise

Paddock paradise (PP) je termin, ktery rozsifil Jaime Jackson. Je to jednoduse systém cest
(trackt) s prekazkami (viz obr €. 5). Podporuje pohyb koni po riizném terénu, nuti je vyhledavat
vodu, potravu a mineraly. Tim, ze se neustale naboso pohybuji, pfirozené podporuji proudéni
Krve a tim rust a obrusovani kopytni rohoviny. Podili se i na podpoie dynamiky stada. PP se stal
formou uceleného managementu zahrnujici pohyb, péci o kopyta, dietu a mentalni stimulaci.
Vyuzivani tohoto systému je feSenim ke snadnému oSetfovani a také pro kon¢ s chronickou
laminitidou.

Cesty jsou uzké asi 3-4,5 metru, vyty¢ené ohradnikem po obvodu pastviny nebo paddocku.
UZ81 mista nuti koné jit rychleji a $irSi mista jsou naopak urcena k odpocinku ¢i paseni. Pokud
je to velka pastvina, maze byt sttedni ¢ast pouzita k ischové sena na zimu. Cesty mohou byt
bud’ klikaté jednoduse, v sadé nékolika klicek nebo vice spletité. Je mozné do prostoru umistit
klady, mostky nebo vyuzit vyvysena mista (Simons, 2012).

Je vhodné vyuzit riiznou strukturu zeminy, napf. piskovéa a bahnita mista pro valeni nebo
kamenné oblasti zhruba o velikosti tenisového mi¢ku K posilovani nohou. Kacirek lze umistit
zejména okolo pfirodnich vodnich zdroji, kdy dochédzi k jemnému masirovani konskych
chodidel. Navic vodu mohou vyuzit ke zchlazeni v horkych letnich dnech. Povrchu, na kterém
kan bude pracovat napt. pod sedlem, by méla odpovidat tvrdost pudy, aby se mohla kopyta
tvrdosti své rohoviny ptizplisobit intenzité opotiebeni. Mista, kde koné odpocivaji, by méla byt
situovana na slunnych mistech s nékolika stromy slouzici jako pfistfesek (Simons, 2012).

Zdroje potravy by méli byt umisténi mimo pfistiesek, stejn¢ jako voda ¢i mineralni lizy.
Seno muze byt neustdle k dispozici po malych kupic¢kach a rozmisténo na ne¢kolika mistech
z toho divodu, aby kon¢ méli motivaci mezi jednotlivymi misty volné chodit. Zajisti to konim
misto nudy a piipadného vzniku stereotypniho chovani neustaly pohyb a ptijem potravy, kterym
tak stravi béhem dne polovinu i vice ¢asu (Simons, 2012; Stanley et al. 2015).

Paddock Paradise se snazi umoznit a navodit konim takové podminky, jaké maji ve volné

pfirod¢ a které jsou pro né€ z evolu¢niho hlediska fyziologické (Jackson, 2010).
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Obr. 5. Ukazka systému paddock paradise v Némecku

(dostupné z <http://www.paddockparadise.wikifoundry.com/page/Germany,+Gut+Heinrichshof>)

3.4.2.2.  Aktivni stij

Pro aktivni staj je zakladem zpevnény vybéh (paddock), kde se odehravaji zakladni aktivity
koni, a ve kterém jsou rozmistény krmné automaty na jadro a pici (viz obr. 6 a 8) a automatické
napajeci systémy. Kin ma na krku pfipevnény obojek se zabudovanym ¢ipem, ktery jedince
automaty rozeznaji. Kazdy kan tak mize mit nastavenou krmnou davku v dennim mnozstvi
aV case pifjmu. Tim, Ze jsou kon€ nuceni v pribéhu dne rotovat proto, aby se dostatecné
nasytili, je zajistén nejen pohyb, ale i postupné pfijimani krmiva. Protoze se krmivo davkuje po
malych davkéach, zvifata ho 1épe vyuZivaji a zbyteéné se s nim neplytva. Uspora krmiva
a provoznich nakladi je obrovska (Vysin, 2009; Neuman, 2014; Fuka, 2016). Zlab je blizko
U podlahy a tim je zajiSténa piirozena poloha téla koné. Vede k tomu, ze krmivo pfijimaji
se sklopenou hlavou a nehltaji, coz ma vliv na spravnou funkci traviciho traktu. U posuvnych
krmitek na objemna krmiva musi byt az deset mist na dvacet zvifat. Je tfeba brat zietel
na urcitou hierarchii, proto vSude musi byt dostatek mista, aby se slabsi jedinci mohli vyhnout
siln¢j$im a okruhem se dostali tam, kam chtgji jit (Fuka, 2006).

Rozloha je zavisla na velikosti skupiny, ale zpravidla by méla byt plocha pro jednoho koné
od 50 do 100 m?. Plocha je tvofena z pisku s drenaZi a je zpevnéna plastovym rastrem. Okolo

krmnych staniC je prostor zajistén pevnym povrchem napt. ze zamkové dlazby. Tam, kde koné
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odpocivaji, se nachazi objekt staje tzv. nocleharna. Kon¢ lezi na mé&kké plose specialnich
matraci, které jsou pohodlné, a odpocinek je tak intenzivni. Podestylka nutna neni, protoze koné

v tomto prostoru (az na vyjimky) nemoci (Vysin, 2009; Neuman, 2014) (viz obr. 7).

Obr. 6 a 7. Automaticky krmny systém (vlevo) a kon¢ lezici na matracich (vpravo)
(Vygin, 2009).

Aktivni systém ustdjeni zlepSuje svou moznosti stdlého pohybu celkovy zdravotni stav
zvitat a piispiva k jejich dobré pohod¢ a sportovni i pracovni kondici. Konim je dopfavan trvale
pfirozeny pohyb na €erstvém vzduchu, coZ zna¢né¢ sniZuje riziko urazli pii sportu, protoZe tim
pravidelné zatézuji Slachy a svalstvo. Také se tim piedchazi vzniku respiracnich chorob.
V tomto zatizeni nachodi kun denné 10 az 15 kilometra (Fuka, 2016). Neuman (2014) dodava,
Ze tento systém nalézd maximum mozné svobody a naplnéni zékladnich etologickych potieb,
jako je svétlo, jiz zminény Cerstvy vzduch, pohyb, ale soucasné i socialni kontakt. Upozoriiuje
vSak, Ze v zadném pifipad¢é nemutze nahradit kontakt s clovékem. Studie Rose-Meierhofer at al.
(2010) a Hoffmann et al. (2012) dokazuji zvySenou aktivitu koni v tomto systému ustajeni.
Navic Hoffmann et al. (2012) pisi o ,,welfare-friendely “ moznosti pro drzeni koni v rukach
¢lovéka a je pfijatelnou alternativou ke konvenénimu boxovému ustéjeni, protoze se piiblizuje
pfirozenosti. Také doba stravend lezenim se blizi divoce Zijicim konim. Je vSak nutné
podotknout, ze vyzkumy prokdzaly, ze je nutné dbat na spravné sestaveni skupin, protoze
podfizeni kon¢€ v nepromysleném skupinovém ustdjeni si nemohli viibec lehnout a mén¢
odpocivali (Schmidt, 2008).

V celé zapadni Evropé, zejména vSak v Rakousku, Némecku, Dansku, Nizozemsku ¢i
Svycarsku, roste o aktivni ustajeni koni zajem. Aktivni systém ustajeni vychazi z pfirozenych
koniskych potieb a zohlediiuje veSkeré fyziologické naroky, které odpradavna maji. Navic

usnadiiuje praci a zvySuje produktivitu oSetfovatelll (Fuka, 2016).
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V CR je zatim rozvijen systém aktivnich staji jen velmi malo (Neuman, 2014). Jako prvni
se koncept objevil v Kralovéhradeckém kraji (Malinovsky, 2009). Za dal§im rozvojem vsak
stoji Ing. Radovan Vysin. Celd mySlenka vznikla na nékolikaletych zkuSenostech s ustdjenim
skotu, kde je aktivita zvitat od navstévy dojnych ¢i krmnych automat, az po vyuziti rotacnich

kartact k ocisténi srsti, jiz nékolik let vyuzivana (Neuman, 2014).
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Obr. 8. Ukazka aktivni staje (Vysin, 2009).

3.4.2.3. Box s vybéhem

Nékdy Ize vidét malé vyb&hy napojené piimo na box, nazyvajici se paddocky (viz obr.
¢. 9). Zviteti je tak umoznéno volbou mezi pobytem venku nebo ve staji (Rieder, 2004).

Ve staji jsou boxy klasicky oddélené pfickami se dvéma dvefmi, jedny vedou ven
do malého paddocku a druhé do stajové ulicky. Z dtivodu, aby si kit mohl sam ur¢it, jestli bude
pobyvat ve staji, nebo se naptiklad pii neptizni pocasi schova do boxu, by mély dvefe vedouci
do vybéhu zlstavat bud’ cely den, nebo neustéle oteviené.

Velikost paddocku (vyb&hu) byva vétsinou dvojnasobek velikosti boxu. Na jednoho koné
pti délce 67 m a $ifce cca 3 m vychazi zhruba 20 m? (Sindt et al., 2001).
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Obr. 9. Ukazka boxu s vybéhy
(dostupné z <http://www.flicka.homepage.eu/boxen_74497909.html>)

3.5. Welfare

Dobré Zivotni podminky pro zvifata charakterizuji dva aspekty. Prvni se zaobirad 1écbou
zvitat z etického pohledu a druhy fungovanim zvifat v dlouhém biologickém obdobi.
Pro chovatele by mély mit oba aspekty stejnou hodnotu. Odrazem blahobytu a dobrych
zivotnich podminek je zdravotni stav zvifat. Poslouzit ke zhodnoceni zivotnich podminek
mohou nékteré parametry, naptiklad vyskyt chorob, imunitni systém, umrtnost, sniZzena
produktivita ¢i stres. Tyto parametry jako celek jsou ovlivnény pé¢i o zdravi zvirat
a podminkami chovu (Stolze et al., 2000).

O kvalité zivota a existenci zvifat rozhoduje ¢loveék na zékladé jejich hodnoty pro né&j —
citi, jak vnimaji kvalitu vlastniho Zivota a co zadaji (Webster, 2009).

Webster (2009) ve své knize piSe: ,,Pohoda zvifete je uréena jeho schopnosti vyhnout
se stradani a zachovat si zdatnost.“ Dulezité je K jejimu dosazeni dodrzet urcita pravidla.
Pod nazvem ,,Pét svobod“ v roce 1965 poprvé Brambellova komise provedla inspekci welfare
hospodatskych zvitat a ur€ila pravidla ve kterych stalo, Ze zvifata maji mit svobodu vstat, otocit
se, lehnout si, oCistit si télo a natdhnout si koncetiny. Protoze byl thel pohledu na véc
po nékolika letech rozsiten, britské rada pro ochranu hospodarskych zvitat vydala novych ,,Pét
svobod. “

1) Svoboda od Zizné, hladu a podvyZivy — nerusenym piistupem k Cerstvé vodeé a krmivu

postacujicimu k zachovani plného zdravi a sily.

2) Svoboda od mepohodli — poskytnutim odpovidajiciho prostiedi véetné pristiesi
a pohodIného mista k odpoc€inku.

3) Svoboda od zranéni, bolesti a nemoci — pomoci prevence nebo rychlé diagnozy a 1éceni.
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4) Svoboda projevit piirozené chovdni — poskytnutim dostate¢ného prostoru, vhodného
prostiedi a spolecnosti zvitat t¢hoz druhu.

5) Svoboda od uzkosti a strachu — zabezpeCenim podminek, jeZ vyluéuji psychické
stradani.

Téchto Pét svobod urcuje idealni stav Zivotni pohody tak, jak ji vnimaji zvifata. To je stav,
kdy se zvifata citi opravdu dobfe. M¢li by se vykladat spiSe jako prakticky dotaznik, podle
n¢hoz lze urCit nedostatky a klady kteréhokoli chovatelského systému, a ne jako
bezpodminecny standard (Webster, 2009).

3.6. Stereotypni chovani

vvvvvv

,»Opakujici se, relativné neménné vzory chovani, bez zjevného cile nebo funkce. “

Problémy v chovani mohou byt nazvané stereotypii, protoze se opakuji, jsou stalé, maji
neznadmou funkci a projevuji se béhem dne 1 vice nez z 10 % casu (Hotherstall et Casey, 2012;
Stanley et al. 2015).

Hillova (2006) dodava, Ze kon¢ jsou prirozené velmi klaustrofobicti. Stajové prostiedi pro
né muze byt do takové miry stresujici, ze se problémy mohou projevit jak po strance psychické,
tak fyzické. Soucasné se stereotypnim chovanim si kit mlze vytvofit i zlozvyky, tedy
nezadouci prvky chovani, které vznikaji omezovanim, dusledkem domestikace nebo
nespravnym managementem. Chovani typu kopani do stén boxu, hrabani, hryzani dieva,
pfechazeni z jedné strany na druhou ¢i dfeni ocasu je odpovédi na Zivot v omezenych
podminkach. Toto chovani je jasnym znakem toho, Ze se kiiii snazi vyrovnat s néjakym vnitinim

sporem, omezenim nebo nejistotou.

3.6.1. Nejcéastéji se vyskytujici stereotypni chovani

Mezi pét nejastéji se vyskytujicich stereotypii patii: klkani, tkalcovani, sebeposkozovani,
pohazovani hlavou a manézové pohyby (Imrichova a Starostova, 2014). Normando et al. (2011)
navic dodavaji okusovani dfeva.

Sarrafchi et Blokhuis (2013) nejcastéjsi formy stereotypni chovani u koni déli do dvou
hlavnich skupin: oralni a lokomo¢ni stereotypie. Mezi oralni stereotypie fadi klkani s oporou,
klkani bez opory a okusovani dieva. Do lokomoc¢nich stereotypii zahrnuje tkalcovani

a manézové pohyby.
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Priciny a vyskyt

Pii¢inu vzniku stereotypie lze vieobecné hledat jiz ve vyuZiti koni ¢lovékem. Zivotni
podminky koni se zménily ve vétSing pripadt do podoby, ktera nerespektuje jejich ptirozenost.
Vétsina koni se z volného prostoru dostala do boxtd a vazného stani, kdy clovék urcuje Cas,
ktery stravi ve vybéhu. Z Casu, ktery si kiin béhem dne rozlozil na ptijem potravy, ptesun stada
a socidlni chovéani ¢i odpocinek, se stal Clovékem regulovany casovy rozvrh, ktery ma
piredevsim vztah nejprve k potfebam Cloveka, a az poté koné. Strava, skladajici se z divokych
druhti trav a bylin, je v prubéhu celého dne upravena na 2-3 davky denné doplnéna
a ¢lovek jejich zivot tolik zménil za pouhych 6-7 tisic let od pocatkli domestikace, nelze
se divit, ze se nedokaZou se zmé&nami vzdy vyrovnat bez problémi (Imrichova a Starostova,
2014).

Pfic¢iny oralnich a pohybovych stereotypii nebyly dosud plné rozpoznany. Bylo zjisténo,
zZe se tyto behavioralni anomalie vyvijeji v diisledku nepfirozenych podminek chovu. Je proto
dulezité, aby byly urceny vlivy, které v sou¢asnych podminkach chovu maji za nasledek vyskyt
stereotypii, a aby tak byly kon¢ chovani zptisobem, ktery je v souladu s jejich welfare (Clegg
et al. 2008).

Zdaleka nejcastéjsi problémy v chovani domestikovanych koni jsou ptedevsim ty, které
pravé souviseji s chovem neslucitelnym s piirozenosti koné. Mnoho koni se celkem dobie
ptizptsobuje izolaci nebo riznym socidlnim zméndm a zménam v ustdjeni a strave. Jini naopak
rozvijeji stereotypie, vykazuji separacni izkost nebo vykazuji problémy s vnitro-druhovou
agresivitou. Obecné plati, Ze ¢im vice jsou kon¢ uzavirani a krmeni a nejsou zaneprazdnéni
praci nebo pastvou, je vySS§i pravdépodobnost rozvoje problémového chovéani. Zdaleka
neptirozené chovani, které se zda byt bezcilné. Odhady vyskytu tohoto chovani u domacich
Koni se pohybuji mezi 5-25 %. Stereotypie jsou ztidka, pokud viibec, pozorovany u konovitych
narozenych a zijicich v pfirozenych socidlnich podminkach a v pastevnim ust4jeni. Naopak je

to u koni narozenych a drZzenych v uzavienych st4jich (McDonnell, 2002).
Prevence a reSeni

Nejlepsi prevenci proti stereotypnimu chovani je, dle Heleski et al. (2002) poskytnout
dostatek pastevnich pfileZitosti mladym rostoucim konim. Podle Houpt et McDonnell (1993)
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je pastevni ustdjeni spole¢né s dalSimi kofimi nejspolehlivéjsim feSenim ke snizeni predevsim
pohybovych stereotypii.

McGreevy et Nicol (1998) uvedli, ze prevenci lze zvysit pfijem sena. Typ podestylky
a druh krmiva, stejné¢ jako socidlni kontakt, ovliviiuje vyskyt stereotypniho chovani. Kon¢
krmeni vétSim mnozstvi a vice nez jednim druhem vlékniny, podestylani slamou, krmeni 2x
a vice krat nez 3x denn¢ a kon¢ s vizualnimi kontakty jinych koni, vykazovali niz§i mnozstvi
stereotypniho chovani. A¢koli hra¢ky vzdy nemusi snizit vyskyt oralnich problémi s chovanim,
jednoduché provizorni potravni nastroje a zvySeni davky vlakniny, mohou pomoci (Hotherstall
et Casey, 2012).

Podle védeckych studii, zpracovanych ve studii Sarrafchi et Blokhuis (2013), mohou byt
nasledujici body povaZovany jako doporuceni pro majitele koni k tomu, aby ptedesli nebo
snizili vyskyt stereotypniho chovani a zvysili tak welfare koni:

e prodlouzit dobu krmeni pomoci ptisad a vysokého podilu vldkniny,

e zvysit socialni kontakt mezi ustijenymi jedinci (poskytnuti vizualniho
a dotekového kontaktu),

e umoznit pfistup na pastvu nebo vyuzit paddock spole¢né se ¢leny téhoz druhu,

e zajistit enviromentalni enrichment, jako je pouziti zrcadla, znadzornéni jinych koni,
potravni enrichment (napf. sité na seno) a dal$ich pomucek, kterych lze ve staji
VyuZzit,

e neizolovat kon¢ vykazujici stereotypii od ostatnich, protoze studie nedokazuji, ze
by se kon¢ abnormalni chovani ucili nebo napodobovali pozorovanim,

e pouzivat rad¢ji podestylku ze sldmy neZ jiné druhy,

e neizolovat hfibata v dob¢ odstavu,

e nekrmit hiibata koncentrovanym krmenim v dobé& po odstavu,

e maximalné snizit koncentrované krmeni odstavenym hiibatim i dospélym konim,

e vyhybat se télesnym a chirurgickym krokiim zamezujici stereotypni chovani

a rad€ji zménit hospodafeni a management praxe.

3.6.1.1. Klkani

V literatufe se Casto piSe, Ze klkdni a dal$i stereotypni chovani majitelé povazuji

za problematické a nezadouci (Houpt et McDonnell, 1993).
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Klkani mtize mit dvé podoby — klkani s oporou a klkani bez opory. S oporou je to chovani,
kdy kan uchopi fezaky horizontalné plochu, jako napt. kbelik nebo piicku hrazeni, zatne svaly
na krku a natdhne vzduch do kranialni ¢asti jicnu soucasné s vydanim slySitelného zvuku
(McGreevy et al., 1995a,b; Dodman et al., 2005). Klkani bez opory provadi kian tak, Ze otevie
tlamu, ohne krk, stahne jeho ventralni svaly a nasaje vzduch do jicnu sou¢asné bez uchopeni
pevného predmétu pomoci zubti (Normando et al. 2011). Casto nastava spoleénd u klkani
s oporou (Devereux, 2006; Wickens et Heleski, 2010).

Toto chovani se nevyskytuje u divokych koni, ale pfedev§im je pozorovano u koni
domestikovanych (Houpt et McDonnell 1993) a koni Zijicich v zajeti, napi. u koné Pievalského
(Boyd 1986). Navic jim kon¢ travi mezi 16 % (Nicol et al. 2002) az 65 % (Bachmann et al.
2003) casu za den. Ackoli koné¢ radéji klkaji o dievo, nemaji-li na vybér, vyuziji Zelezné
konstrukce a materialy (McGreevy, 2004).

Podle studie McBride et Hemmings (2005) maji tito koné vyznamné vy$s$i hustotu
dopaminovych receptorti nez koné, kteti nevykazuji toto stereotypni chovani.

Dle informaci Parker et al. (2008) a Nagy et. al (2010) koné vykazujici toto chovani maji
naproti konim, ktefi neklkaji, snizenou schopnost se ucit.

Klinicky se projevuje abnormalnim opotiebenim fezakt (Cooper et Mason, 1998; Archer
et al. 2004) (mohou vést az k samotnému onemocnéni zubt), ibytkem hmotnosti a az konkrétni
formou koliky, kdy dochazi k zachyceni tenkého stfeva v epiploickém foramenu (Archer et al.
2004). Podle Malamed et al. (2010) je jak klkani s oporou, tak i bez opory vyznamné spojené
s vyskytem kolik. Moeller et al. (2008) uvedli, ze klkajici koné produkuji vice slin nez kong¢,
ktefi touto abnormalitou netrpi. U klkajicich koni McGreevy et Nicol (1998) zjistili ¢asové
kolisani doby, kdy zazitina prochazi stfevem, a navic trpi vys$sim vyskytem zalude¢nich viedi
(Nicol et al .2002). Bylo popsano, zZe klkani muze ovliviiovat normalni stfevni funkci, stejné

jako pfijem krmiva (McGreevy et Nicol, 1998).

Priciny a vyskyt

na 2,4-8,3 %. Nov¢jsi studie Houpt (2012) uvadi u domestikovanych koni dokonce vyskyt mezi
5-10 %. Pti studovani rozvoje stereotypii u hiibat a mladych koni, kdy se klkani vyskytovalo
u vice nez 10 %, bylo zjisténo, Ze vétSina téchto zvirat méla predeslou zkuSenost s okusovanim

dieva (Waters et al., 2002).
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Studie plemene Francouzsky jezdecky pony ukézala, Ze drezurni koné maji vyssi Cetnost

projevu klkani ve srovnani s konmi vyuzivanych K jinému typu jezdéni (Hausberger et al.,

wrwe

2010), avsak pravdépodobnéji chovani zpusobuje urcita frustrace pii pastvé (Christie et al.,

2006) nebo gastrointestinalni abnormality (Nicol et al., 2002).

Review Wickens et Heleski z roku 2010 uvadi souhrn faktori ovliviiujici rozvoj klkani

u koni:

e Fyziologické mechanismy

o

Neuroendokrinni fyziologie

- systémy ovliviiyjici serotonin — inhibitory zpétného vychytavani serotoninu a¢inné
pii redukci stereotypii

- tendence nizsi hladiny bazalniho serotoninu ve srovnani s kofimi, ktefi nevykazuji
toto abnormalni chovani

Endogenni opioidy

- usnadnuji a posiluji stereotypni chovani

- podani opioidnich antagonistli redukuje klkani

- méteni plasmy — koncentrace endorfinu u klkajicich koni ma protichidné vysledky
Hypotalamo-hypofyzalni-nadledvinkova osa

- klkani hypoteticky souvisi s adaptivni reakci na stres

- zachvaty klkani byly prokazany pfi sniZzené koncentraci kortizolu v plasmé, tepové
frekvenci a nociceptivnimu prahu

- méfeni koncentraci kortizolu u Klkajicich koni ukazala protichudné vysledky
a ziistava kontroverzni

Dopaminergni systém

- hustota dopaminovych receptort se ukazala jako odli$né u klkajicich koni a u koni,
ktefi neklkaji

- dopaminové cesty jsou dillezité pro cilené chovani a klkajici koné€ projevuji horsi

schopnost se ucit

Gastrointestinalni fyziologie

- klkani je spojené s Zalude¢nimi viedy u hiibat

- podavani antacid snizilo projevy klkani jak u hiibat, tak u dospélych koni
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- byly sledovany rozdily v sérové koncentraci gastrinu a pH zaludku u klkajicich

a neklkajicich koni

¢ Genetika a charakter koni
- plemenna predispozice — plnokrevnici a teplokrevnici se zdaji byt vystaveni vys$§imu
riziku nez ostatni plemena

- pohlavi — zejména hiebci mohou byt vystaveni vy$$imu riziku nez klisny

e Faktory managementu spojené se zvySenym rizikem vyskytu klkani
- vysoce koncentrované krmivo nebo jeho nizké davky

- ustdjeni mladych koni v individualnich stanich

¢ Faktory managementu spojené se sniZenym rizikem vyskytu klkani
- vy$si doba stravend mimo stj
- Umoznéni socialniho kontaktu s ostatnimi kofimi ve stejné ohrad¢

- drZeni htibat pfi odstavu vyhradné na pastve.

Prevence a reSeni

Kratkodobé teSeni klkani spoc¢iva v nasazeni tzv. klkaciho femene, ktery konim zamezi
ohnout krk (Cooper et McGreevy, 2002). Nasazuje se za usi na krk kond. Cast, ktera je
na spodiné krku, je vyrobena z hliniku nebo jeho slitin. Musi byt utaZen tak, aby nezamezoval
koni dychat a zaroven aby nesklouzl nize na krk. Kdyz chce kin zatnout svaly, které pouziva
pfi vyklenuti krku pied provedenim klkéni, tak femen na tyto svaly zatlaci a bolest tak neumozni
toto chovani vykonat (Gore et al., 2008). Podle Kennedy et al. (1993) musi byt femen ¢asto
velmi tésné utazen, a navic tato metoda neni dlouhodobym feSenim. Alternativami jako je
oSetfovani povrchi hotfce chutnajici substanci, nasazovani a sundavani ndhubkt nebo elektrické
draty a ploty, budou s podobnym vysledkem doprovazené frustraci nebo nepfijemnymi
disledky (Hothersall et Casey, 2012). Dlouhodobému zamezeni klkani pomize chirurgické
odstranéni nervli a/nebo svalil z ventralni strany krku. Toto vSak neni UspéSnym feSenim
pro vSechny koné (Hakansson et al., 1992) a navic jako u jinych chirurgickych zakroku je tento
postup spojen s pooperacnimi komplikacemi (bolest, infekce). Nasleduje frustrace
z fyzické neschopnosti toto stereotypni chovani provést, a ztoho vyplyvajici problém

z hlediska welfare (Hothersall et Casey, 2012). Zadny z téchto postupti neni Uspéiny v feseni
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2006; McBride et Hemmings, 2009; Nagy et al., 2009).
Ve studii McBride et Cuddeford (2001) byl po podavani opioidnich antagonisti vyskyt
klkani snizen. Diilezitym faktorem ke snizeni této stereotypie muze byt prodlouzeni doby, kdy

kun muze potravu zvykat (Whisher et al., 2011).

3.6.1.2. Okusovani dreva

Okusovani dieva je definovano Vv ptipadé, kdy kon¢€ zvykaji dfevéné kovani nebo dievény
materidl bez spolknuti vzduchu. Mnozi autofi studii si dobfe uvédomuji, ze neexistuje védecky
konsensus, zda zvykani dieva je skute¢né stereotypii. | ptes to bylo mezi stereotypni chovani
zatazeno. Lidé, ktefi se okolo koni v Italii pohybuji, toto chovani povazuji za stereotypni
(Normando et al., 2011). Autofi n¢ékterych studii zabyvajici se vyskytem oralnich stereotypii
zjistili, Zze okusovani dfeva je Casto zaménovano za klkani a je velmi tézké jej definovat
(Albright et al., 2009). Diky velkému mnozstvi ¢asu, ktery koné stravi tzv. oralnim chovanim,

se pfedevsim u ustajenych koni zacali objevovat prave oralni stereotypie typu okusovani dieva
a klkani (Houpt, 2006).

Pri¢iny a vyskyt

Ackoli samota je spoleénym znakem pro vSechny typy problémi, klkani a okusovani difeva
je ovlivnéno dietou (Houpt, 2006; Hothersall et Casey, 2012).

Elia et al. (2010) zjistili, ze kong, kteti byli krmeni senem, provadeéli toto chovani vice nez
Ctyfi krat méné, nez kon€ krmeni granulemi. Willard et al. (1977) ve své studii pozorovali kon¢,
kteti 11 % svého ¢asu okusovali dievo, kdyZ byli krmeni koncentrovanym krmivem. Pokud
byli krmeni pouze senem, tento vyskyt se snizil na 2 % ¢asu. Kon¢ podle Normando et al.
(2011), kteti neméli pristup k senu ad libitum, spiSe vykazovali tuto abnormalitu. To je
vsouladu sRedbo et al. (1998), ktery napsal, Ze vyS§i mnozstvi krmiva ma spojitost
se snizenym vyskytem okusovani dreva. Dokazana je 1 spojitost
s podavanim nizkoenergetickych krmiv nebo krmiv s vysokym podilem $krobu (Redbo et al.
1998; Waters et al. 2002; Bachmann et al. 2003).

Kdyz bylo 4, 5 a 6 hodin po krmeni méteno pH ve stievech koni krmenych koncentrovanou
stravou, bylo prokazano, Ze je vyraznéji nizsi, nez u koni krmenych senem (Willard et al.,
1977). Tento rozdil v pH dokazuje, ze pokud kon¢ byli krmeni koncentrovanou stravou, stravili

vice ¢asu nejen okusovanim dieva, ale 1 koprofagii (Willard et al., 1977; Ralston et al. 1979).
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ZvysSeny vyskyt tohoto chovani byl objeven u hiibat narozenych dominantnim klisndm

(Waters et al., 2002).

Prevence a FeSeni

Existuji dikazy, Ze okusovani dieva a obzvlasté klkani mize byt jakymsi vyrovnavacim
mechanismem, ktery snizuje stres (McBride et Cuddeford, 2001). Studie sméfuji k vyskytu
pouze u nékterych plemen. Napi. plnokrevnici k témto porucham maji predispozice (Albright
et al., 2009). Kelley (2002) ve své knize doporucuje pouzivat ve stajich a ohradach napft.
konstrukce vyrobené ze zeleza nebo borového dievo. Toto chovani muze byt také snizeno
pouzivanim slamy jako podestylky (McGreevy et al. 1995a; Christie et al. 2006). Podle Elia
et al. (2010) se jako nahrada za okusovani dfeva mohou pouZit dievéné hobliny. ReSenim by
také mohlo byt podavani krmiv s vysokym podilem vlakniny (Maxwell, 1997).

Zajimava je nedavna studie Aley et al. (2015), ve které autofi studovali pouziti kapsaicinu,
ktery je pfirozenou soucasti chilli papri¢ek, jako repelentu k zamezeni okusovani dieva.
Nejprve testovanym konim podali na kus $palku ¢istou melasu, poté melasu s ptimési produktu,
ktery obsahoval kapsaicin (Equi-stop), a nakonec opét jen melasu. Konim se pii ochutnani
podrazdili sliznice, zacali tfit a pohazovat hlavou a vysledkem bylo vyznamné snizeni
frekvence olizovani nebo okusovani dievéného $palku. Produkt na bazi kapsaicinu ma tedy
potencidl jako nastroj pro fizené snizovani vyskytu okusovani dieva a piipadné klkani.

Snahou by méla byt eliminace nebo omezeni tohoto chovani. Zaméfit se na obecné zndmé
vnéjsi faktory, které chovani podporuji jako je Spatné krmeni, management ustdjeni a omezené
socialni kontakty (Cooper et al., 2005; Clegg et al., 2008; Wickens et Heleski, 2010; Sarrafchi
et Blokhuis, 2013).

3.6.1.3. Tkalcovani

Tkalcovani znamena, Ze se kan pohybuje hlavou a krkem do stran (Hotherstall et Casey,
2012). Mills et Riezebos (2005) a Normando et al. (2011) dodavaji, Ze soucasné piesunuje svou
hmotnost z jedné piedni nohy na druhou Vv koordinaci se zadnimi koncetinami, zatimco stoji
na stejném misté. Uvadi se, ze prumérn¢ se toto chovani vyskytuje okolo 3,25 % (Luescher
etal., 1998; McGreevy, 2004). Nektefi majitelé koni véfi, Ze mlze byt pfic¢inou tbytku
hmotnosti, nepravidelného osvaleni na krku a inava, ktera mtze ovlivnit vykon (Winskill et al.,
1995). Casto vede k pohybovym problémiim jako napf. natazenym vaziim, hor$§im vykontim

nebo snizeni kondice (McBride et Hemmings, 2009).
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Priciny a vyskyt

Tkalcovani je vétSinou spojeno s ¢asem pred krmenim (Ninomiya, 2007). Cooper
et McGreevy (2002) dodavaji, ze se obvykle vyskytuje piedevsim pred piijmem
koncentrovaného krmiva. Zda se, Ze reprezentuje ocekéavani vzrusivé nebo stresové udalosti
kombinované s frustraci pii neschopnosti opustit stisnény prostor (Hotherstall et Casey, 2012).
Mills et al. (2002) zjistili vy$si vyskyt u dvouletych koni v porovnani s mladSimi nebo starSimi
plnokrevniky, zatimco Luescher et al. (1998) uvadéji, ze se vyskyt zvySuje s vékem. Dle
vysledkl studie Ninomiya et al. (2006) je tkalcovani ovlivnéno plemenem, typem ustdjeni,
krmenim a dal$imi behavioralnimi znaky. Ve své studii uvadi, ze pocet koni vykonavajicich
toto chovani byl vyssi mezi kofimi, kteti méli boxy proti sob€, nez u téch, co takto boxy neméli.
Bylo tedy navrzeno, ze by toto chovani mohlo byt indukovano socialnim u¢enim pravé v takto

dispozi¢né feSené staji.

Prevence a reSeni

Jednou z moznosti, jak omezit tkalcovani je zvysit vizualni pfistup k ostatnim konim
prostiednictvim oken (Cooper et al. 2000; Ninomiya et al., 2008). Piidanim zrcadel (McAfee
et al. 2002) mize mit feSeni stejny Géinek jako socialni kontakt s ostatnimi konimi a Snizi se tak
pocit izolace a samoty (Mills et Davenport 2002). Nainstalovani obrazu hlavy jiného koné
(Mills et Riezebos 2005) nebo skuteény kontakt se sousednimi konmi také snizuje vyskyt
tkalcovani (Mills et Davenport, 2002).

MfiZe ve tvaru pismene V, které jsou soucasti horni ¢asti dveti boxu, jsou ¢asto pouzivany
k zamezeni projevu tohoto chovani. Nefesi vSak pti¢inu a mohly by jesté zvysit frustraci koné.
Vzhledem k tomu, ze kan casto v chovani pokracuje uvnitt boxu nebo hazi hlavou nahoru
adold, lze toto feSeni tedy povazovat za nelspéSné preventivni opatieni (McBride
et Cuddeford, 2001; Devereux, 2006).

Cooper et al. (2005) navrhuji omezit mnoZstvi podavani koncentrovaného krmiva. To by

potencialné mélo celkové sniZit oralni stereotypie u ustdjenych koni.

3.6.1.4. Sebeposkozovani

Sebeposkozovani je proces, pii kterém se u koni objevuji projevy jako kousani, dusani
a kopani, skakani a Skrabani do ptredméti (McDonnell, 2008). Dale zahrnuje kousani si ramen,
hrudniku, bficha, bokd, tfisel i koncetin (Houpt, 1983).
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McDonnell (2008) navrhuje rozliSovat tfi typy sebeposkozovani:
I. typ — normalni behavioralni reakce na neptetrzité nebo intermitentni fyzické nepohodli.
I1. typ — objevujici se u hiebcl a valachti. MiZe byt rozpoznan jako sebe fizena samci agrese.
Tento typ zahrnuje prvky a stupen piirozeného sledu chovani typického pro setkani mezi dvéma
htebci, az na to, ze samotny hiebec je cilem svého chovani.
I1l. typ — zahrnuje klidnéjsi, casto rytmicky se opakujici nebo tcelné sekvence stereotypniho
chovani, napiiklad Stipani na rtiznych castech téla v relativné neménném vzoru nebo rytmicky
se opakujici kopani do predmétu.

Rozsifeni téchto typl chovani sebeposkozovani je, dle autorky studie, neznamé. Ve studii
Luescher et al. (1998) je uvedeno, ze bylo sledovano u ptiblizné 2 % domestikovanych hiebci.
Ovsem popisované chovani nebylo rozdéleno do typu jako ve studii McDonnell.
sebeposkozovani dle vieho nebylo pozorovano u zdivocelych koni, coz naznacuje, ze faktory

prostiedi hraji dilezitou roli.

Pri¢iny a vyskyt

Sebeposkozovani se obvykle vyskytuje u hiebct a koni chovanych o samoté. Nenadalé
zmény prostredi, které u citlivych zvifat vyvolavaji pocit frustrace, se ukazuji jako hlavni
pfiCina (Duruttya 2005).

McDonnell (2008) ve svém review uvadi piiklady fyzickych problémdi, které byly
diagnostikovany jako hlavni pfi€iny sebepoSkozovani u hiebcl: urogenitdlni nepohodli,
Sourkova kyla, nesestoupla varlata, torze varlat, skvamocelularni karcinom penisu, 1éze
na Sourku a varlatech, nemoci mocového méchyie, 1éze v mocovodu, urolity, nefrolity,
vaskulitida, bfisni/padnevni potize, zanct useku tenkého steva, sristy, zalude¢ni viedy, zlomena
panev, kozni alergie, parazité, postizeni nervového systému, tromboza, myopatie a bolest

koncetin.

Prevence a reSeni

Pozorné sledovani chovani koné je Casto nezbytné k odliSeni konkrétniho typu této
stereotypie.
. typ — kde fyzické nepohodli je hlavni pficinou, Ize odstranit zmirnénim nepohodli,
I. a lll. typ — dulezité je pochopit podstatu hiebcova/valachova chovani a nalézt pripadné
souvislosti s faktory prostiedi, které mohou chovani spoustét nebo zhorSovat

— farmakologicka intervence mize byt doplikové pouzita stejné jako zmény
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ve vyzivé (McDonnell, 2008).

Zkusenosti z vyzkuma a chovu koni dokazuji, Ze s nepravidelnym podavanim vysoce
chutnych, energetickych krmiv roste riziko s problémovym chovanim. ZvySenim krmnych
davek je naopak tendenci k jejich snizeni (Cooper et McGreevy, 2002; Clegg et al., 2008).

Trestanim obvykle stoupa stres, ktery celkové pridava na neklidu kon¢ a ma tendenci
zvySovat frekvenci a intenzitu sebeposkozovani. Z tohoto divodu je pro mnoho piipadd
sebeposkozovani toto feSeni povazovano za nehumanni (McDonnell, 2008).

Podle McDonnell (2008), stejné jako u ostatnich chovnych hiebcti, se ani kastraci
nevylouci vyskyt problémového chovani.

Dostatkem socialnich kontakti s ostatnimi konmi, zaélenénim hiebcti do stada valacha
a ptipadné umoznéni kontaktu s dal§imi hospodaiskymi zvifaty (napi. ovce, kravy, kozy),

ptispiva ke snizeni vyskytu tohoto typu chovani (Houpt, 1983).

3.6.1.5. Pohazovani hlavou

Pohazovani hlavou je stav, kdy kon¢ piedvadi opakujici se, nekontrolovatelné pievazné
vertikalni pohyby hlavou a krkem, ¢asto doprovazené nazalnim podrazdénim (Newton et al.,
2000; Roberts et. al, 2009). Roberts et al. (2013) dopliuji, Ze tato stereotypie je doprovazena
nejen vertikalnimi, ale i horizontalnimi nebo rota¢nimi pohyby a podle Lane et Mair (1987)
a Mair et Lane (1990) je pfetrvavajici, preruSovana, sezénni nebo nesezonni, spontanni
a opakujici se. Déle se vyskytuje tfeni nosu, tdery nosu nebo tisknuti hlavy o pfedni koncetiny,
aktivni vyhybani se svétlu, teplu nebo vétru. Informace naznacuji, Ze tento stav je horsi pfi
tréninku. Mnoho postiZzenych koni se stava nebezpecnymi pii manipulaci a jezdéni, a zvIaste
pokud jejich stav neni majiteli pochopen, mohou podstoupit i nékolikrat zbyte¢nou lécbu. Kong,
ktefi jsou neuspésné 1é¢eni, mohou byt nakonec podrobeni i eutanazii (Roberts et al. 2013).
Objevuje se predevSim zjara a intenzita se zvySuje do podzimu. Naopak v zim& se vyskyt
snizuje, dokonce mize vymizet (Madigan et al., 1995). Ojedinél¢ jsou piipady, které trvaji cely
rok (Mair et Lane, 1990).

Priciny a vyskyt

I pfes zna¢ny vyzkum nebyla nalezena télesna pti¢ina tohoto typu chovani (Lane et Mair,
1987; Madigan et Bell, 2001). Podle Madigan et al. (1995) se u 90 % piipadi nedaii zjistit
pficinu ani po detailnim klinickém vySetfeni. V pozdéjSim vyzkumu vsak bylo zjisténo, ze

v mnoha pfipadech je davodem idiopaticky neuropaticky syndrom bolesti obliceje (tzv.
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trigeminalni pohazovani hlavou) (Mills et Taylor, 2003; Roberts et al., 2009, 2013). Nedavno
bylo uvedeno, ze mnohé situace souvisi s bolesti (Roberts et al., 2013). Podle Roberts et al.
(2009) je u n¢kterych koni distres vyznamnou pfi¢inou pohazovani hlavou. I Mair et Lane
S podrazdénim a stresem. Nejcastéji je vSak pricinou né€jaké primarni onemocnéni, které koni
zpuisobuje podrazdéni nebo bolest. Konkrétné by se mohlo jednat o onemocnéni kiize,
zazivaciho traktu, nervového systému, dychacich cest nebo o¢i. Mozna je také souvislost

s alergickou reakci na intenzivni slunecni zaieni nebo malé Castice vyskytujicich se ve vzduchu

(Madigan et al., 1995).

Prevence a reSeni

Z4dna 16¢ba se i pres stanoveni p¥i¢iny jako opravdu efektivni neprokazala (Mair et Lane,
1990; Madigan et al., 1995). Cook (2003) se podrobné n¢kolik let touto problematikou zabyval.
Podle ngj je ¢asto uc¢innym feSenim pouziti bezudidlového systému uzdéni, protoze udidlo ¢asto
drézdi trojklanny nerv.

Pouziti nosnich masek, uSnich krytek, klapek a omezujicich postroji ma jen docasné
aomezené vyhody. Neustala stimulace podo¢nicového nervu a piimy kontakt s nosem

zpusobuje slizni¢ni nebo nervovou hypersenzibilitu (Mair et Lane 1990; Mair et al. 1992).

3.6.1.6. Manézové pohyby

Pfi tzv. manézovych pohybech koné chodi opakované a pravidelnym zptisobem okolo
obvodu boxu nebo vyb&hu nékolik hodin, stejnymi i riznymi sméry nebo sméry ve tvaru Cislice
osm (McDonnell, 1999; Devereux, 2006; Ninomiya, 2007; Normando et al., 2011). Vyskyt
tohoto chovani byl ve studii McGreevy (2004) stanoven na 2,2 %, kdy bylo sledovano
13 populaci. Kelley (2002) upozortiuje, Ze koné vyuzivajici ¢as ke stereotypii, se nevénuji tolik
pfijmu krmiva, maji vyss$i vydej energie, a proto ztraci kondici. S timto tvrzenim souhlasi
i Houpt (2006) a dodava, Ze se tim snizuje také jejich vykon. Dle studie Cooper et Mason (1998)
manézové pohyby, spolu s tkalcovanim, zptisobuji nerovnomérné opotiebeni kopyt a svalovou
unavu. Pokud koné& toto chovani provadéji, je tézké udrZet stani Cisté a Cerstvé, coz vede

k dal$im potizim (Dereveux, 2006).
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Priciny a vyskyt

Bylo prokazano, ze pohybové stereotypie Castéji souvisi S reakci na omezené zivotni
podminky u ustajenych koni, nedostatecnou fyzickou praci a motivaci pro socialni kontakt
(McGreevy et al., 1995a; Nicol, 1999).

Jak uz bylo feceno, tak teplokrevni a plnokrevni koné jsou znami cast&jSimi projevy
stereotypii nez ostatni plemena (Luescher et al., 1998). To potvrzuje i studie Bachmann et al.
(2003), ve které bylo zjisténo, ze tito koné maji 1,8 — 3,1krat vyssi pravdépodobnost, Ze budou

trpét manézovymi pohyby, tkalcovanim a klkdnim nez jina plemena.

Prevence a reSeni

Manézovym pohybu je zfidka zabranéno, protoze imobilizace koné je ve stdjovém
prostfedi neprakticka (McBride et Hemmings, 2009). Zvyseni vlakniny v krmivu mozna miize
pomoci, ale Casto toto feseni neni efektivni pii snizovani frekvence nebo zdvaznosti problému.
Vhodné je konim zajisti vyS$§i mnozstvi trénink, méné stresové prostiedi a méné
koncentrované krmivo. Hracky v boxu dle vSeho maji smysl pouze u mladych, hrajicich si koni.
Velikost boxu evidentné nema vliv na tento typ chovani. Bylo zjisténo, Ze kin, ktery mél ptistup
do celé stodoly, pokrac¢oval v chovani v jednom rohu (Houpt et McDonnell, 1993).

Nainstalovany kamerovy systém, ktery snima nepietrzit¢ 24 hod denn¢, mlze prispét
ke kvantitativnimu a objektivnimu posouzeni zavaznosti problému a také pomoci navrhnout
mozné feSeni. Mize tak byt napf. zjistén casovy usek, kdy se chovani objevuje nebo 1ze odhalit
problém ve snizujicim se komfortu ustajeni jako takového. Naptiklad kun, ktery chodil v boxe
neustale dokola, odtrhnul vzdy jen kousek sena a opét pokracoval v chtizi. Nebo se kun vzdy
na daném misté musel zastavit, kdyz mu bylo podavano granulované seno po obvodu boxu
na zem. Eventualné se chozeni dokola zménilo na pomalejsi, relaxovanéjsi, az téméf pastevni
pohyb. Nasledujici sledovani odhalilo az osmdesatiprocentni pokles ¢asu, kterym kan travil

touto stereotypii (Houpt et McDonnell, 1993).
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4. Material a metody

4.1. Dotaznik

Ke zjisténi informaci, které mohly byt nasledné zpracovany a statisticky vyhodnoceny byl
vytvofen dotaznik (viz piiloha ¢. 2) v programu Microsoft Office Word 2016. Pro jasny piehled
o skute¢nych podminkéch ustdjeni byly osobné navstévovany stdje ve vybraném okrese (Praha
— vychod) a nasledné vyplnovany dotazniky spole¢né s majiteli. Vyhledavana oblast majitelt
koni kousek za Prahou scitd nc€kolik desitek ustijovacich zafizeni vétSiho i mensiho typu
od severni k jizni ¢asti okresu. K vyobrazeni oblasti, z které byla data ziskana, je ptilozena
mapa (viz priloha ¢. 3).

Vybéru stdji pfedchazelo nahodné vyhledavani na internetu, ptipadné byly vybrany staje
osobné znamé autorce této prace. VSechny staje jsou dohledatelné skrze vyhledavaé
na internetu a pouze z informaci, které byly poskytnuty autorce prace. Dotazovani souhlasili
s vyuzitim dat ke zpracovani v diplomové praci. Aby vSak byla zajiSténa anonymita
dotazovanych, nelze uvadét podrobné informace o konkrétnich mistech a ani o dotazovanych.
Tato podminka byla zajisténa privodnim dopisem (viz piiloha €. 1), ktery dotazovani obdrZeli
do vlastnich rukou, a anonymnim vyhodnocenim ziskanych dat.

Celkem bylo vyplnéno a vyhodnoceno 30 dotaznikti. Snahou bylo nejprve sjednani
schiizky s majiteli staji telefonicky, bohuzel se vSak toto usili setkalo s nevoli majitelt jakékoli
dotazniky vypliovat. Staje tedy byly objizdény bez piedchoziho ohlaseni nejcastéji o vikendu,

kdy byla vyssi pravdépodobnost, ze bude majitel ptitomen a bude se autorce prace vénovat.

Sv v

Vv jednom ptipadé si majitel nepial dotaznik vyplnit.

V uvodu dotazniku byly struéné a jasné pokyny pro vyplnéni pfedevsim pro piipad, kdyby
dotazovani vypliovali dotaznik sami. To se stalo pouze ve dvou ptipadech, kdy si autorka prace
pro vyplnény dotaznik z casovych diivodi majitele piijela o n¢kolik dni pozdéji.

Celkové se dotaznik skladal z n&kolika &asti. Prvni obecna ¢ast, zahrnovala informace
0 majiteli, lokalizaci staje, poctech koni, zaméfeni staje, typu ustajeni, vyuziti pastvin, druhu
podlahy a podestylky a frekvenci odklizeni hnoje. Dalsi ¢tyfi ¢asti byly postavené tak, aby byly
zjistény detailnéjsi informace k jednotlivym typim ustdjeni, konkrétné k ustajeni volnému,
vaznému, boxovému a pastevnimu. V zajmu bylo zjistit, jak velky prostor je pro jednoho koné

v boxu, velikost stani, kolikrat denné a jakym zplsobem je podavano konim seno a ostatni

krmivo, zda je umoznén piistup k pitné vodé, k denni pastveé nebo pohyb ve vybéhu. Posledni
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dvé ¢asti se zabyvaly problematikou vyskytu stereotypniho chovani. Prvni z téchto dvou Casti
obsahovala podrobné¢jsi otazky k péti nejcastéji se vyskytujicim formam stereotypniho chovani
tak, aby byly zjistény informace tykajici se véku, pohlavi a jak dlouho, ¢asto, kde a kdy se dané
chovani projevovalo. Druha ¢ast zahrnovala kratké otazky tykajici se nékolika dalSich projevi
abnormalniho chovani. Pfedevs§im se jednalo o pocet koni, které konkrétni chovani provadéli
avuci komu nebo ¢emu a ndzor majitele, pro¢ si mysli, ze se dané chovani vyskytuje.
V posledni ¢asti byl prostor k vyjadieni dalSich otazek, poznamek a podékovani za vyplnéni

dotazniku.

4.2. Zpracovani a vyhodnoceni dat pro ustajeni

Pro to, aby mohla byt komplexné¢ a detailn¢ vyhodnocena kazda ¢ast dotazniku, byla data
piepsana a rozdélena podle jednotlivych staji do sdruzujicich tabulek v programu Microsoft
Office Excel 2016. Podle toho, jaka ¢ast dotazniku byla hodnocena, byly z téchto dat vytvoteny
dalsi detailné¢jsi tabulky v jednotlivych listech programu a néasledné okomentovany popisnou
statistikou v programu Microsoft Office Word 2016. Bylo snahou zhodnotit rozdily nejen podle
zakladnich typu ustajeni (boxové, volné a pastevni), ale i, pokud to bylo ze ziskanych dat
mozné, jejich kombinace (boxové a pastevni; boxové, volné a pastevni).

Nékolik zékladnich kold€ovych a sloupcovych grafli bylo pro piehlednost vytvotreno

piedevsim v tivodni obecnéjsi ¢asti.

4.3. Zpracovani a vyhodnoceni dat pro chovani

Stejné jako pro predchozi vyhodnoceni dat 0 ustdjeni, byl i pro tuto ¢ast vysledkd pouzit
program Microsoft Office Excel 2016 a Microsoft Office Word 2016. 1 zde byly vytvofeny
souhrnné tabulky a sloupcové grafy. Diky tomu, mohly byt ptehlednéji porovnany
a zhodnoceny vyskyty, poCty, charakteristiky a piehledy nejen nejcastéji udavanych druht
stereotypniho chovani, ale i dal$ich forem abnormalniho chovani. Vysoka variabilita dat

neumoznila dalsi podrobné;jsi statistické zpracovani.

Souhrnna tabulka, uvadéjici primarni data, ze kterych byly vysledky zpracovany, je

soucasti ptilohy ¢. 4.
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5. Vysledky

5.1. Prehled o majitelich staji

Tab. ¢&. 5 Statisticky piehled o majitelich staji

Oznaceni Pocet (ks)
Pocet vyplnénych dotaznikil 30
Pocet Zen majitelek 15
Primérny vk majitelek 43,5
Nejvyssi veék majitelky 59
Nejnizsi veék majitelky 31
Pocet muzii majitell 15
Primérny veék majiteld 42,5
Nejvyssi vk majitele 65
Nejnizsi vék majitele 22
Priméry vek celkem 43

Graf ¢. 1 Nejvyssi dosazené vzdélani majiteld staji v Cislech
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Témét ve vSech sledovanych stajich méli majitelé s konmi praxi vice nez 10 let. Pouze
dva majitelé méli praxi nizsi a dalsi dva neméli zkusenosti zadné. Divodem bylo zdédéni

majetku.

Majitelé staji se o nové poznatky v technologii a chovu koni zajimali a soucasné se je
snazili uréitym zptisobem vyuzit téméi ve 46 %, coz je necela polovina. Uvedli, Ze se zajimaji
predevs§im o informace v oblasti vyzivy, celodenniho ustajeni koni na pastvinach a s tim
spojeného pohybu. Dale dotazovani uvedli zajem o stajovou technologii a nové typy podestylky
pro alergick¢ koné, a to zejména v pfipadech novéjsich stdji. U staje provozujici
hiporehabilitaci majitel uvedl ziskavani a vyuziti novych poznatkt z této oblasti. Dokonce byl
V jedné staji zajem o embryotransfer a v jiné staji, pro své sportovni kon¢, vyuzivali bézecky

pas.
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Celych 37 % majiteld, v tomto piipade 11, mélo zajem o poznatky, ale ve svych stajich je

nevyuziva. Pét respondentl se o nové moznosti v chovu a technologii nezajimalo vibec.

5.2. Vyhodnoceni ustajeni

5.2.1. Charakter staji

Jak je uvedeno v tabulce ¢. 6, nejrozsitenéjsi zaméfeni staji ve sledované oblasti bylo
rekreaéni. Casto je zaméfeni staji i riznymi kombinacemi rekreaéniho, sportovniho a chovného

ustajeni. Staj jen s chovnym zaméfenim nebyla zaznamenana.

Tab. €. 6 Piehled zaméfeni staji

Zaméreni staje Pocet (ks)
Rekreacni 12

Sportovni

Sportovni + rekreacni
Sportovni + rekrea¢ni + chovné
Rekreacni + chovné

[l (O I SN SN o))

Sportovni + chovné

V celkovém poctu 30 staji bylo v najmu 391 koni. Soukromi koné zastupuji pocet 306,
tedy necelou polovinu, jak je uvedeno v tabulce &. 7. Cisté vlastni kond mély ustdjené pouze

Ctyfi staje.

Tab. €. 7 Piehled o zastoupeni koni ve sledovanych stajich

Charakteristika Pocet (ks)
Koni celkem 697
Koni v ndjmu 391
Koni vlastnich 306
Minimum koni ve staji 3
Maximum koni ve stdji 110
Primérné koni ve stdji 23,2

Priufezem vSech dotazanych staji dostavame procentni zastoupeni typu ustajeni, které
vyobrazuje graf ¢. 5. Zde je patrné, ze nejvyssi podil je zaujiman ustajenim boxovym, a naopak

stdj s vaznym typem ustdjeni nebyla zaznamenana viibec.
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Je dulezité upfesnit, ze z celkového poctu 27 boxovych ustijeni se Cisté boxové
nachazelo pouze v 18 pripadech. V osmi ptipadech se jednalo o kombinaci boxového
a pastevniho ustajeni a Vv jednom piipadé o kombinaci boxového, pastevniho a volného.
Na tfech mistech se nachazel pouze typ pastevniho ustajeni a nedochazelo zde k zadnym
kombinacim (viz tabulka ¢. 8).

Moderni typ ustajeni koni byl zaznamenan jen u jediné staje, ktera méla boxove ustajené
kon¢ se zaméfenim na sport a rekreaci. Staj méla kombinaci vnitinich i vnéj$ich boxt a nékolik
paddocku. Tzv. paddock paradise, a ani aktivni staje, se ve sledované oblasti nevyskytovaly.
Jeden majitel staje s Cisté pastevnim ustdjenim uvedl, Ze jiz difive systém chovu paddock

paradise provozovali, a to po dobu dvou let. Divod zruseni nebyl uveden.

Graf ¢. 5 Procentni zastoupeni po€tu staji podle typu ustdjeni
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H Boxové
m Pastevni
= Volné

Vazné

Tab. ¢. 8 Rozd¢leni poctu typa a kombinaci ustajeni

Ustajeni Pocet (ks)
Boxové 18
Pastevni 3
Boxové + pastevni 8
Volné + boxové + pastevni 1

V nasledujicim grafu ¢. 6 je srovnani poctu koni v riznych typech ustdjeni.
Ve sledovanych stajich se nejcastéji vyskytovalo ustajeni do poctu 15 koni nebo od 16 do 30
koni, celkem vzdy v 11 stajich. To znamena, ze Se V pozorované oblasti vyskytovaly spise staje
s niz§imi pocty zvitat. DalSich sedm staji poskytovalo ustajeni v poétech mezi 31-50 konmi
apouze Vv jediné staji je chovano 110 koni. Jednalo se o stij, kterd se jako jedna z mala

zam¢tfovala nejen na sport ¢i rekreaci, ale i na chov.
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Graf ¢. 6 Pocty koni v jednotlivych typech ustajeni
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Vzhledem Kk tomu, ze tii staje m&li pouze pastevni typ ustajeni, jsou vysledky v nasledujici
Casti podkapitoly vztazeny k t€ém typum ustajeni, kde se zjistované proménné vyskytovaly.

Z této oblasti bylo predmétem z4jmu, z jakého materidlu je vyrobena podlaha v misté
ustajeni koni. Jednalo se predev§im o beton a gumu. Majitel jedné stije uvedl, Ze gumovou
podlahu bude vyménovat z ditvodu zapachani. V nékolika stajich byli zaznamenany kombinace

ruznych materiald, jak je mozné vidét v grafu €. 7.

Graf ¢. 7 Typ podlahy v misté ustajeni
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Podestylka je dulezitou soucasti ustajeni koni. Majitelé uptednostnovali klasickou slamu,
ptipadn¢ ji doplnovali o piliny (hobliny). V piipadé jedné staje, zabyvajici se sportovnim
jezdénim, podestylali granofytem, tedy za vysokych teplot a tlakti lisovanou suchou pSeni¢nou

sldmou, ktera je formovana do granuli (pelet). BliZsi rozdéleni je uvedeno v grafu €. 8.

Graf ¢. 8 Druh podestylky v misté ustajeni
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Aby se koiskd kopyta udrzela ve zdravi, suchu a Cistot¢ a koné zarovenn méli mozZnost
odpocinku, je podstatnou soucasti odklizeni hnoje. VSichni dotazovani pravidelné minimalné
1x denné hniyj odklizeli, nékteti byli peclivéjsi a tuto ¢innost provadéli i nékolikrat za den, jak
jevidétv grafu €. 9. V jednom piipadé, kde byli sportovné ustajeni kong, bylo ¢isténi provadéno
dokonce 5x.

Graf ¢. 9 Frekvence odklizeni hnoje
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H 3-4 x denné
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5.2.2. Krmeni a napajeni

Nasledujici text podkapitoly udava zhodnoceni komplexnich dat zobrazenych
v souhrnnych tabulkach o frekvenci podévani sena a ostatnich druht krmiv, zptisobu podavani
sena a typech zdroju vody Vv jednotlivych ustajovacich zafizeni.

Frekvence podavani sena zavisi na typu ustajeni, jak je uvedeno v piehledu tabulky ¢. 9.
Nejcastéji je vSak seno podavano 2x denné. Je nutné uvést, ze v jednotlivych kombinacich
boxového a pastevniho ustajeni se lisili davky sena podle toho, zdali byli kon¢ ustajeni boxové
nebo pastevné. Nékde jsou davky shodné a nékde rizné. V jedné staji boxového typu, kde je
sportovni, chovné i rekrea¢ni zaméfeni, Seno majitel nedaval viibec. Konim zde byla umoznéna

pastva a krmeni dal$im zdrojem potravy 3x denné.

Tab. ¢. 9 Frekvence podavani sena

Typ ustajeni staje

boxové | boxové + pastevni | boxové + volné + pastevni | pastevni
boxové | pastevni | boxové | volné | pastevni
Pocet davek sena/den Pocet staji (ks)
0 X 1
2 X 11 5 4 2
2-3X 1
3X 2 2 2 1
Ad libitum 3 1 2 1 1 1

Tabulka ¢. 10 uvadi techniku podavani sena. Nejcast&jsim zptisobem, jakym bylo konim
seno podavano, bylo pfirozené na zem. Od ostatnich alternativnich moznosti se upousti. Pouze
Vv jedné stiji méli odliSné podavani v boxovém ustajeni — na zem a V pastevnim ustdjeni —

do zvonu.
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Tab. ¢. 10 Technika podavani sena

Typ ustajeni staje
boxové [ boxové + pastevni| boxové + volné + pastevni | pastevni
Zpisob podavini boxové | pastevni | boxové | pastevni | pastevni
sena Pocet staji (ks)

Jesle 1

Zem 15 7 6 1 1 1 1
Zvon 1

Krmelec 2
Zem nebo sit’ 1 1

Zem nebo Zlab 1

Pozn.: u jedné staje boxového typu nebylo senem krmeno vibec

Dalsi tabulka ¢. 11 zobrazuje frekvenci podavani dal§ich druhti krmiv. V zajmu nebylo
zjistit konkrétni druh krmiva, ale zda vubec a jak ¢asto kon¢ dostavali mimo seno jesté dalsi
krmivo. Ve stajich se takto krmilo nejcastéji 2x denné. Témét ve vSech stajich koné dostavali
dalsi krmiva bez ohledu na typ ustdjeni. Dv¢ stdje s pastevnim typem ustajeni dalsi krmiva
nedavala viibec, ackoli boxové ustajenim konim ano. Staj, ktera davala krmivo 3x denné boxové

a volné ustajenym konim, davala pastevné ustajenym konim pouze jednou.

Tab. €. 11 Pocet davek ostatnich druht krmiv

Typ ustajeni staje
boxové [ boxové + pastevni | boxové + volné + pastevni | pastevni
Pocet davek ; ) ) ; :
ostatniho boxové | pastevni |boxové| volné | pastevni
krmiva/den Pocet staji (ks)
0x 2
1x 1 1 1 3
2X 12 5 5
2-3X 1 1
3X 5 1 1 1

Kong¢ ve tfech ustajenich boxového typu neméli pfistup na pastvinu, ale pouze do vybéhu,
kde travili vétSinu dne a nebylo zjistovano, zda tam maji piistup k vodé. V boxech byli tito
koné napajeni z napajecek.

Z tabulky €. 12 vyplyva, Ze ze vSech typl ustdjeni méla denné pfistup k vodé vétsina koni,

pri¢emz nejcastéji s vyuzitim napajecek, které byly instalovany v fadé pfipadi nejen v boxech,
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ale i na pastvinach. Kon¢ ze ¢tyt staji ustajenych v boxech, ktefi neméli na pastviné ptistup
k vod¢, meli napajecky v boxech. Ztoho dvé stije poustély koné na pastvu nebo pfip.
do vyb¢hu jen na jeden az tii hodiny denné. Dalsi dvé staje nechavaly kon¢ na pastveé tii hodiny

v zimé& a az devét hodin v 1été.

Tab. €. 12 Zdroje vody Vv jednotlivych typech ustajeni

Typ ustijeni stije
boxové boxové + pastevni boxové + volné + pastevni pastevni
Zdroj box | pastvina | box | pastvina | pastvina | box | pastvina | volné | pastvina | pastvina
Vody Podet staji (Ks)
Védro 2 4 1 2 4 1
Napajecka 14 3 6
Zlab 2
Ptirodni 2
Nédrs 3 3 2 1 1 1 1
Kombinace ! 2 1 2
Zédng -

Pozn. 1: tfi staje s boxovym typem ustajeni nemély pastvinu a nebyly do tabulky zahrnuty

Mineralni lizy, jako nepostradatelny zdroj mineralnich latek, dostavali koné ve vsech
stajich. Jedina st4j, kde méli pouze vlastni kon€ vyuzivané ke sportu a v boxovém typu ustajeni,

pridavala latky pfimo do krmiva.

5.2.3. Vybaveni a péce o pastviny

Ze vSech 30 sledovanych staji meli skoro vSichni koné ptistup na pastvinu. Vyjimkou tvori
dvé staje s boxovym typem ustdjeni, ve kterych koné pfistup na pastvu neméli a jedna staj
s kombinaci boxového a pastevniho ustajeni. Tito koné€ v§ak méli v zavislosti na rocni dobé

pfistup po vétsinu dne do vybéhu.

PtistieSek na pastvinach, ktery konim umoznuje tkryt ptedevsim pied neptiznivymi vlivy,
je dulezitym vybavenim pastvin. V tabulce ¢. 13 je detailnéjsi rozdé€leni staji podle ptitomnosti
pfistiesku na pastvinach pro jednotlivé typy a kombinace ustajeni. Vice jak polovina stéji
pro své kong pristiesky viibec neméla. Jednalo se predevsim o staje s boxovym typem ustajeni.
Vsechny staje s pastevnim ustajenim mély na pastvinach piistiesky. Vyjimku tvotila staj s vice

pastvinami, kde n¢které ptistfeSek mély a jiné nikoli.
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Je zajimavé, ze vSech osm staji, které mély kombinované boxové a pastevni ustajent,
se v pritomnosti piistfesku lisily. Nekteré z téchto staji neumoznovaly na pastving ukryt konim

Z box1, ale pastevné ustdjenym konim ano. Koné z volného ustdjeni na pastviné ptistieSek méli.

Tab. €. 13 Rozdéleni staji podle pfitomnosti druhti pfistfeskl na pastviné

Typ ustijeni staje

boxové | boxové + pastevni| boxové + volné + pastevni | pastevni
boxové | pastevni| boxové | volné | pastevni
PiistireSek Pocet staji (ks)
Se zavétiim 3 2 7 1 1 1 3
Bez zavétii 1
Céstetné 1 1 1
Neni 12 3

Pozn. 1: ¢astecné = staje s vyskytem pristiesku jen na nékterych pastvinach,

Pozn. 2: tfi staje s boxovym typem ustajeni nemély pastvinu a nebyly do tabulky zahrnuty

Vsechny staje s ptistupem koni na pastvinu mély jednotlivé pastviny vyty¢ené ohrazenim.
Nejvyssi cetnost zastupoval Cisté elektricky ohradnik bez dalSich kombinaci v podobé
dievénych lati, svatenych kovovych ty¢i nebo dratu. Pfirodni material (dfevo) je vyuzivan
prevazné s elektrickym ohradnikem a byl dal§im nejvyuzivangjsim druhem ohrazeni.
U nékolika staji bylo dfevo kombinovano s dratem nebo kovem. Lze zhodnotit, Ze U 24 staji
byly k zamezeni tteku koni z pastvin pouzivany elektrické ohradniky a Ctyfi staje vyuzivaly
jiné materialy.

Tab. ¢. 14 Staje a materidl ohrazeni pastvin

Typ ustajeni staje
boxové boxové + volné + boxqvé st
pastevni + pastevni
Material ohrazeni Pocet staji (ks) Celkem
Drevo 1 1
Kov 1 1
Elektricky ohradnik 8 5 2 15
Dtevo + kov 1 1
Dtevo + drat 1
Dtevo + el. ohradnik 3 2 1 6
Kov + el. ohradnik 1 1 2
Drat + el. ohradnik 1 1

Pozn.: tfi staje s boxovym typem ustajeni nem¢ly pastvinu a nebyly do tabulky zahrnuty
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Tabulka ¢. 15 a 16 uvadi typ péce o povrch pastvin v riznych typech ustajeni. Dva majitelé
staji uvedli, ze se 0 povrch pastvin nijak nestaraji. Z toho v jedné staji jsou pastevnim zpisobem
odchovavana pouze hiibata. V druhé staji (boxového typu ustajeni) chodili na pastvu jen
sportovni koné. Navic by péce o takovy povrch byla naro¢na vzhledem k tomu, ze pastvinou,
jak uvedl majitel, bylo dno rybnika. Jako nejéastéjsi upravu povrchu bylo majiteli zvoleno
mulCovani a vlaceni. Navic se snazili odklizet z pastvin trus. Je evidentni, ze dopliiovani zivin
hnojenim nepovazovali majitelé za dilezité. V jedné staji dopliiovaly povrch Stérkem z duvodu
¢etného rozbahnéni. Tii staje s pis¢itym podkladem pastvin uvedly, ze je problematické tento

povrch udrzovat. Ve dvou tietinach staji kombinovaly vice moznosti pée o povrch svych

pastvin.

Tab. €. 15 Vyskyt péce o povrch pastvin

Typ ustajeni staje
boxové | boxové +| boxové + volné + |pastevni
. pastevni pastevni
Péce o povrch
pastvin Pocet staji (ks) Celkem
Ano 15 7 1 3 26
Ne 1 1 2

Pozn.: tfi staje s boxovym typem ustajeni nemély pastvinu a nebyly do tabulky zahrnuty

Tab. ¢. 16 Konkrétni pé€e o povrch pastvin

Typ ustajeni stije
boxové boxové + boxové + volné +| pastevni
Péte o povrch pastevni pastevni
pastvin Pocet staji (ks) Celkem
Mulcovani 6 2 1 1 10
Vlaceni 6 3 1 1 11
Sekani 4 4
Sbér trusu 4 4 2 10
Vytrhévani bodlaki 1 1
Rozvoz §térku 1 1
Dosev 2 2 4
Smykovani 1 1
Hnojeni 2 1 3

Pozn.: tfi staje s boxovym typem ustajeni nemély pastvinu a nebyly do tabulky zahrnuty
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5.2.4. Prostor a socialni prostreni

Pocet staji s vnitinim typem boxi pievySoval staje s venkovnim typem. Sedm staji mélo
oba typy feSeni s tim, Ze jedna staj vyuzivala k obéma typiim i tzv. paddock, ktery mél prostor
pro jednoho koné > 10 m?, a z toho diivodu je v tabulce ¢. 17 zapoditan do dvou fadek rozméra.
Stejné jako staj, kterd méla jen typ vnitinich boxt, ale riiznych velikosti, byla také zapocitana
mezi dva rozméry. Jedina staj méla oba typy boxi, a to s plochou < 8 m? (viz tabulka ¢&. 17).

Nebyla zjistovana plemenna prislusnost, kohoutkova vyska koni ani poc¢et koni v jednom boxu.

Tab. ¢. 17 Velikosti boxt

Typ boxu
vnitini | venkovni | oboji
Velikost boxu Pocet staji (ks)
<8m? 1
8-10 m? 4 2 2
> 10 m? 13 2 5

Volné ustajeni poskytovala svym konim jen jedna stdj, ktera kon¢ méla soucasné ustajené
vV boxovém i pastevnim ustijeni. Celkem osm koni bylo rozdéleno do dvou stdji. V prvni bylo
Sest koni na plose 150 m?, tzn. prostor pro jednoho koné v pfepoétu odpovida 25 m?. Ve druhé
staji byli v prostoru 30 m? koné& pouze dva, coz odpovida 15 m? prostoru pro jednoho koné.
Z toho mélo 4-6 kobyl na jednu pastvinu spole¢né pfistup 7—18 hodin denné v zavislosti
na ro¢ni dobg. O zbyvajicich dvou konich informace nejsou dostupné (viz tabulka ¢. 18, staj ¢.
24). Stejné jako u boxového ustajeni nebyla zjistovana plemenna piislusnost ani kohoutkova

vyska koni, jen pocet koni na ploSe volného ustajeni.

Ackoli bylo snahou zjistit veskeré udaje o poétu koni na pastvinach, velikosti plochy
pastvin na jednoho koné a o socidlnim prostiedni, nebylo mozné ze ziskaného poctu dat
zhotovit podrobné a piehledné vyhodnoceni. Divody této skute¢nosti jsou uvedeny v diskuzi.

Nasledujici text a tabulky jsou souhrnnymi vysledky z ¢aste¢né ziskanych dat.

Pro pastevni ustajeni byla k vypoctu plochy pastvy na jednoho koné ziskana vsechna data
pouze pro staje, které mély Cisté pastevni ustajeni bez dalSich kombinaci (viz tabulka ¢. 18,
staje ¢. 8, 28 a 29). Ve zminéném pastevnim ustajeni majitelé ve dvou ze trech staji st¥idali

pro stejny pocet koni vzdy dvé pastviny, podle dostupnosti travniho porostu. Z toho pouze
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jedna pastvina vyhovovala doporucované plose jeden ha na jednoho kon€. A naopak jen
minimalni plochu na jednoho koné méla staj ¢. 8 a to 0,06 ha pro jednoho kon¢. Vsechny tyto

staje mély skupinové pastviny.

Tab. ¢. 18 Plocha pastvy pro jednoho koné

Stai ¢ Pocet koni ve C. Velikost Pocet koni na| Plocha pro 1 koné
L staji (ks) pastviny [ pastviny (ha) | pastviné (ks) (ha)
1 0,18 3 0,06
8 3
2 0,70 3 0,23
1 10,00 10 1,00
28 10
2 4,00 10 0,40
29 16 1 15,00 16 0,94
24 8 1 1,50 4-6 dle aktualniho poctu

Tabulka ¢. 19 poukazuje na rozdéleni koni podle typu ustajeni, kteti méli piistup na pastvu
nebo do vybéhu. Pfesné hodnoty byly zaznamenény jen u necelé poloviny ze sledovanych 697
koni. I tak lze vycist vyssi zastoupeni koni, ktefi byli na pastviny a do vybéht pousténi
ve skupindch. Pokud byli tito i ostatni kon¢ individualné na pastving, bylo to primarné z divodu
sportovnich typt koni nebo hiebctl.

V jedné staji o poétu 34 koni a s dostupnymi daji byli koné na pastvinach samostatné
I ve skupinach a soucasné boxove i pastevné ustajeni. Z tohoto pocétu bylo 27 koni ustajeno
v boxech a méli pfistup na pastvinu. P&t chodilo na pastvu individualng (ti valasi a dvé klisny)
a 22 ve skupinach. Dalsich sedm pastevné ustajenych valacht bylo rozdéleno do spoleénych

skupin bud’ po dvou nebo tiech.
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Tab. €. 19 Rozdéleni koni na pastvinach a ve vybézich podle typili ustdjeni

Typ ustajeni staje
boxové | boxové + pastevni | boxové + volné + pastevni | pastevni
Celkem

Pastviny boxové | pastevni | boxové | volné | pastevni

a vybéhy Pocet koni (ks)
Pastvina
e ° 2 2 12
Pastvina ve
skuping 140 31 41 5 12 29 258
Vybeh
e ° 5
Vybehve | 4q 14 60
skupiné
Cell G 196 50 43 0 5 12 29 335
ZJ1St€no
Nezjisténo 136 103 30 90 3 0 0 362

Porovnani staji bez pfistupu koni na pastvu zobrazuje tabulka ¢. 20. Jedna se celkem (jak
je uvedeno v uvodu podkapitoly 5.2.3.) o dv¢ staje s boxovym typem ustajeni (viz tabulka ¢.
20, staje €. 6 a 16) a jednou staji s kombinaci boxového a pastevniho ustajeni (viz tabulka ¢. 20,
staj ¢. 14). Pohyb a socialni potieby mohla ¢ast téchto koni uspokojit ve vybehu.

Staj ¢. 4 méla 14 boxove ustajenych koni a vSichni chodili do stejného vybéhu kazdy den
na 10 hodin. V ptepoctu zde byla plocha pro jednoho kon¢ opravdu minimalni.

Pro staj ¢. 6 byla konkrétni data ziskana jen pro dva z celkového pocétu 20 koni. Blizsi
zhodnoceni tak neni mozné. Jediné, co bylo pro vsechny spole¢né, je doba stravena ve vybéhu.
Dle majitele chodili do vybéhu sportovni koné jednotlivé a provozni ve skupinach.

Ve staji ¢. 16 bylo celkem 26 koni a data byla ziskana pro 21 z nich. Bylo zji§téno, ze
nejméné pét koni (Ctyfi valasi a jedna klisna) bylo ve vybéhu jednotlivé a ostatni koné byli
ve dvou az péticlennych skupinach. I zde je vSak v pfepoctu plocha pro jednoho koné
minimalni. Podle ziskanych informaci byli do vybéhti s nejmensi plochou pousténi jednotliveé

dva valasi pony.
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Tab. €. 20 Porovnani stdji s ptistupem koni pouze do vyb&éhu

Stdj & | C. vibehu vy\ll)zlliio(?a) P\?yclf;l:i;) l(lll<;)e f Il?ﬁﬂj &Z‘i o hoI:j(;ﬁe(th)
s 1 0,20 14 0,01 6 5212?1‘13 8 10
6 1 0,03 2 0,02 klisny 7

1 0,09 1 0,09 valach 9
2 0,12 3 0,04 klisny 9
3 0,09 2 0,05 klisny 9
4 0,15 5 0,03 valasi 9
5 0,83 2 0,42 valasi 9
T 6 0,04 2 0,02 valagi 9
7 0,02 1 0,02 valach 9
8 0,85 1 0,85 k"jgfagﬁbo 9
9 0,01 1 0,01 valach 9
10 0,01 1 0,01 valach 9
11 0,07 2 0,03 klisna 9

Cas, ktery koné travili na pastvinach a ve vybézich, se opét asto lidil s riznymi typy
ustajeni a zaméfeni staji. Obecné lze fici, ze pobyt koni mimo uzaviené prostory staji byl
znaény. Téméf vsichni koné méli p¥istup na pastvu nebo ptip. do vyb&hu. Casovy interval byval
mezi 1-18 hodinami pro pastvu a 1-8 hodinami pro vybéh. Pastevné ustajeni koné byli venku
nepfretrzit¢ 24 hodin denné 7 dni v tydnu.

Ze zjisténych informaci vyvstava fakt, Ze predev§im sportovni koné byli vypousténi
na krat$i dobu, ¢ast roku nebo vibec. Zalezelo na tom, zda byli koné ve stji vlastni nebo
najemni a na rozhodnuti jejich majitele. Svou roli hrala i ro¢ni doba, kdy se s kratSimi
svételnymi dny (hlavné v zim¢) pobyt v téchto prostorach zkracoval, a naopak tomu bylo
u delsich svételnych dni.

Pro uspokojeni pohybovych potieb jedna stéj, S Cisté boxovym typem ustajeni a jen
sportovnimi konmi, vyuzivala tzv. koloto¢ spole¢né s 1-3 hodinami pastvy. Sportovni koné
nechodili do vybehi ani na pastvu ve staji, kterd méla Cisté boxovy typ ustajeni a ustajovala
pfevazné sportovni koné. Ve stdji s Cisté boxovym ustajenim a prevahou sportovnich koni
nechodili do vybéht ani na pastvinu tito koné viibec. Pohyb jim zde nahrazovaly tréninky 2x
denné a lonz nebo béZecky pas na cca 35 minut. Dalsim konim v této staji byla umoznéna

pastva. V jednotlivych ¢astech byli spole¢né valasi s kobylami nebo samostatné jen hiebci.
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5.3. Vyhodnoceni chovani koni

Data z ¢asti dotazniku, zaméfena na vyskyt stereotypniho chovani koni, poskytla jen
¢aste¢né informace ke zhotoveni vysledkt zaméiené na (dle literatury) nejcastéji se vyskytujici

stereotypni chovani, a také na dalsi projevy abnormalniho chovani.

5.3.1. Celkové zhodnoceni vyskytu stereotypniho chovani

Celkovy a piesny pocet koni se stereotypnim chovanim se nepodafilo zjistit. Nebylo
zjistovano, ve kterém typu ustajeni (V pfipadé stdji s kombinovanym typem ustajeni)
se stereotypni chovani konkrétnich koni vyskytovalo. I pfes to, Ze se stereotypie vyskytovaly
ve vetsing stdji, nelze fici, Ze by jimi trpéla 1 vétSina koni. D4 se ale z dostupnych informaci
usoudit, ze urcitou formu stereotypie by mohla vykazovat minimalné tietina koni.

Z grafu ¢. 10 lze zjistit, Ze problém s vyskytem stereotypii nemély pouze tii stije
(z celkového poctu 30), a to s venkovnim boxovym typem ustajeni. Bliz§i srovnani téchto staji
zobrazuje tabulka ¢. 21. Vsichni tito koné méli moznost piistupu na pastvu ve skupinach, a byl

jim tak umoznén nékolikahodinovy ptimy socialni kontakt a pohyb.

Graf ¢. 10 Vyskyt stereotypniho chovani u jednotlivych typl ustajeni
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Tab. €. 21 Porovnani staji bez vyskytu stereotypniho chovani

Pocet koni
Pocet « .| Vel , Zpisob . Vel.
o x ., | Zaméfeni , Davky .. | Hodin : e (ks) na
Staj ¢. || koni stijel bo>§u Podestylka - podani pastvy pastviny | Vybéh pastving/ ve
(ks) (m?) sena (ha) "
vybéhu
7 10 S 8-10 slama ad libitum | na zem 8 2 ano 8/2
25 4 S+R |[8-10 piliny 2-3 X na zem 6 4 ne 4/-
30 3 R <10 | slama 2 X nazem | 12 1 ne 3/-

Pozn. 1: S — sportovni, R — rekreaéni
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Naésledujici graf €. 11 udava pocty stdji s jednotlivymi formami stereotypii. Je patrné, ze
vibec nejcastéji se objevovalo (ve vice nez poloviné staj) okusovani dieva (podrobnéji viz
podkapitola 5.3.2.) a abnormality spojené s travici soustavou. Dalsi nejéastéji uvadéné
vyskytujici se formy chovani, se naopak ve stajich objevovaly méné Casto (podrobnéji viz
podkapitola 5.3.2.).

Pro ptehlednéjsi zpracovani vysledkii byli nékteré formy stereotypniho chovani
sjednoceny do nadiazenych kategorii (viz graf. ¢ 11). Mezi socidlni interakce bylo zatazeno
kousani v takové podob¢, kdy dochazelo k ohroZeni oSetfovatelti. Pfehnana lekavost a bazlivost
(casto vici hluku, novym predmétim, ¢lovéku nebo jinym zvitatim) byly sjednoceny do reakci
na okolni podnéty. Abnormality spojené s gastrointestinalnim traktem (GIT) zastupovaly
koprofagii, vyplazovani jazyka, brouseni fezaki o pfedméty (ne o dievo), okusovani predmétu

a hltani. Vzpinani bylo zaznamenano u jednoho hiebce a zatazeno mezi pohybové abnormality.

Graf ¢. 11 Pocty stéji s vyskytem rtiznych forem stereotypniho chovani
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Pokud se urcita stereotypie ve staji vyskytovala, vétSinou to bylo s nékolika druhy
najednou (dva az pét). Nelze fici, Ze by se stoupajicim poétem koni stoupaly i druhy stereotypii,
jak lze vidét v grafu €. 12. Rizné druhy stereotypii se vyskytovaly ve stajich s niz$imi i vys$simi
pocty koni.

Ve stdji s nejvyssim poctem koni (110 ks), S boxovym, volnym i pastevnim typem ustajeni,
vykazovaly urcitou stereotypii, dle majitele, jen néktefi koné. Ve staji se vyskytovaly tyto
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konkrétni druhy stereotypniho chovani: brouseni fezakli o predméty (nékteti kon¢), okusovani
dfeva (n¢kteti kon¢), manézové pohyby (jeden kun), klkani (jeden ki) a tkalcovani (jeden

kan). Podrobnéjsi informace o nékterych konich z této staje jsou uvedeny v podkapitole 5.3.2.

Graf ¢. 12 Celkovy pocet koni ve stajich a k nim pfifazeny pocet druhti abnormalniho

chovani
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Nékteré projevy chovani ur¢itych koni, které majitelé staji povazovali za stereotypie, byly
z vyhodnoceni vyfazeny. Naptiklad se pomérné ¢asto objevovalo hrabani a kopani v souvislosti
s podanim krmiva, které lze povazovat spiSe za urité vzruSeni ze situace nez za stereotypii.
Naéhlou agresi, kousani nebo vyhrozovani néktefi koné projevovali vici jinym konim
ve spojitosti s krmenim nebo v ramci piirozené se vyskytujicich vzajemnych socialnich
interakcich. Specifické chovani bylo zjisténo u koné, ktery poziral kofinky. Majitel uvedl, Ze
byl v ptedchozi staji vykastrovan a vpustén mezi hiebee, ktefi jej do stada nepfijali a nepustili
ke zradlu. Vyplazovani jazyka u nékolika koni v jedné st4ji bylo pfi¢inou problému se zuby,
ackoli tento problém jiz majitel prostfednictvim zubate feSil. Ani piehnanou bazlivost kong¢,
ktery byl slepy na jedno oko, nelze povazovat za projev stereotypie.

Podle majitelt staji se urcité chovani vyskytovalo z riznych divodu a ¢asto jej ptisuzovali
nudé, piirozenému chovani (hra, socidlni chovani, ...), souvislosti s krmenim, S$patné
manipulaci nebo i tyrani piedeslymi nebo sou¢asnymi majiteli koni, dédiénym faktordm, véku

kong, podminkam chovu, omezenému pohybu, nebo ptipadné divody neznali.
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5.3.2. Porovnani nejcastéji uvadéného stereotypniho chovani

Mezi nejcastéji se vyskytujici formy stereotypniho chovani jsou zatazovany klkani,
tkalcovani, sebeposkozovani, pohazovani hlavou, manézové pohyby a okusovani dieva. Ackoli
nebyly zjistény v této praci piesné pocty a charakteristiky koni pro ostatni abnormality,
pro nejcastéji udavané stereotypie (mimo okusovani dieva) ano (viz tabulka ¢. 22 a 23).
Pfi sestavovani dotazniku nebylo okusovani dieva povazovano za jedno z nejvice vyskytujici
se chovani, a z toho divodu nejsou udaje detailng;si.

Nasledujici informace této podkapitoly jsou vztazeny k nize uvedenym tabulkam ¢. 22
a 23 a neni-li uvedeno jinak, netykaji se abnormality okusovani dieva.

Jak jiz bylo uvedeno v grafu ¢. 11 v podkapitole 5.3.1., viibec nejcastéji se vyskytujici
abnormalitou bylo okusovani dieva, a to ve vice nez poloving staji. Toto chovani se vyskytovalo
napfi¢ vSemi typy ustijeni u nékolika desitek koni. Klkani bylo na &tvrté pozici
za abnormalitami spojené s GIT a reakcemi na okolni podnéty. Dalsi uvedené nejcastéjsi
abnormality byly na nizsich pozicich a vyskytovaly se v péti a méné stajich. To znamena, ze
na prvnich pozicich nejsou zastoupeny vsechny stereotypie, které jsou uvadéné jako nejcastéji
se vyskytujici. Bylo zjisténo, Ze se v Zadné ze sledovanych st4ji nevyskytlo sebeposkozovani.

Zminéna stereotypni chovani byla zaznamenana celkem u 28 koni a nékteré jejich formy
se vyskytly v poloving staji. I ptes to byly jejich vyskyty v porovnani s celkovym poctem koni
(697 ks) ve sledovanych stajich opravdu nizké. Manézové pohyby projevovalo celkem osm
koni, ztoho Sest vrizné velkych boxech a dva kon& na pastviné. Pohazovani hlavou
vykazovalo pét koni, klkani 11 a tkalcovani ¢tyti koné, dle majiteld vzdy z riznych divodu.
Pro okusovani dieva nebyly zjistény tGplné tdaje.

Misto projevu bylo nejc¢astéji v boxe, nasledoval vyskyt na pastving a ptipadné na jizdarné.
Vyjma staje ¢. 21 (boxové a pastevni ustajeni) a staji S konimi okusujici dievo, 1ze uvést, Ze
uvedené chovani se vyskytovalo pievazné u boxove ustajenych koni.

Pfi porovnani vyskytu chovani mezi pohlavimi se ukazuje, Ze se vyssi ¢etnost vyskytovala
u valachii. Vyjimku tvotily manézové pohyby, kde byla vyssi Cetnost u klisen. Nevétsiho
rozdilu bylo dosazeno mezi klkajicimi konimi. Z 11 klkajicich koni byl zaznamenan vyskyt
u valacht o pét vyssi nez u klisen.

Abnormality se u sledovanych jedinct zacinaly projevovat s chovnou dospélosti od tii let
véku koni, kulminovaly v sedmém az devatém roce a s niz§i Cetnosti se vyskytovaly az
do pokrocilého a vysokého véku 27 let. Do patého roku koni se projevovaly pouze manézové

pohyby. U tfech koni byl vyskyt po 20. roce a konkrétn¢ u 24leté klisny a 27letého valacha,
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ktefi byli ustajeni ve stejné staji, bylo projevem chovani tkalcovani. Dalsi 27lety valach z jiné

staje vykazoval klkani.

Podle dostupnych informaci (viz podkapitola 5.2.4.) m¢la vétSina koni pfistup na pastvu

nebo do vybéhu primérné 10 hod denné. Nebylo podrobnéji zjistovano, zda méli tito jednotlivi

koné¢ ptistup ve skupiné na pastvinu nebo do vybéhu a na jak dlouhou dobu.

Tab. ¢ 22 Charakteristika koni s ur¢itou formou stereotypniho chovani

Forma Celkem | Pocet koni
.. |Staj ¢ | koni ve | s abnormalitou | Pohlavi | Vék Misto projevu Kdy se chovani projevuje?
chovani ReE
staji (ks)
3 18 1 klisna | 9 v boxe po min. 2 dnech v boxe
Klisna | 4
6 20 3 klisna | 5 v boxe ptes den
Manézové klisna | 7
pohyby 13 18 1 klisna | 14 v hoxe pied podanim ve€erniho sena
23 26 2 valach | 3 na pastviné nespecifickd doba
valach | 8
24 110 1 valach | 7 v boxe pfi ruchu ve staji
2 4 1 klisna | 17 |na jizdarng, vyjizdce pod sedlem
16 26 1 valach | 16 venku, v boxe spontanng
Pohazovani lach | 9
hlavou 21 19 2 valac na pastvingé pii predvadéni se
valach | 9
23 26 1 klisna | 15 v boxe pied vecernim krmenim
9 34 1 valach | 8 v boxe pii podani pamlsku
11 18 1 klisna | 9 v boxe vynucovani pozornosti
valach | 7 v, beg kimen
z nudy, bez krmeni, po
18 20 3 valach | 27 v boxe zradle, kdyz se sedla
valach | 17
Klkani 19 34 1 klisna | 18 v boxe té€sné pied jezdénim
22 42 1 valach | 12 v boxe pii nervozitg, z nudy
23 26 2 Klisna | 8 v boxe po krmeni
valach | 11
24 110 1 valach | 14 v boxe pred krmenim
27 39 1 valach | 12 | v boxe, na pastviné v obdobich
14 11 1 valach | 14 v boxe v obdobich
L, valach | 27 v
Tkalcovani | 18 20 2 v boxe pfi ¢ekani na granule
Klisna | 24
24 110 1 Klisna | 8 | vboxe, napastviné | upoutdni pozornosti, z nudy
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Tab. €. 23 Prehled st4ji a koni Se stereotypnim okusovanim dieva

Staj ¢. Typ ustiajeni Pocet koni (Kks)
1 boxové 36
2 boxové 1
5 boxové 10
6 boxové 3
8 pastevni 3
9 boxové + pastevni 1
12 boxové nckteti
13 boxové + pastevni téméi vSichni
15 box 21
16 box 10
17 box 2
18 box 1
20 box 4
22 boxové + pastevni 21
24 boxové + pastevni + volné nekteti
27 boxové néktefti
28 pastevni vétSina
29 pastevni nekteti

58



6. Diskuze

Cilem prace bylo pfedevsim zhodnotit sou¢asnou Groven ustajeni koni s ohledem na jejich
welfare, véetné vlivu ustajeni na vyskyt stereotypniho chovani v okrese Praha — vychod. Tohoto
cile bylo snahou dosahnout na zaklad¢ vyhodnoceni ze ziskanych dat z vytvofeného dotazniku,
ktery je soucasti ptilohy této prace.

Podatilo se ziskat data z celkem 30 staji a poctem 697 koni. Dva majitelé pouze zdédili
majetek a o kon¢ se nezajimali. Dotaznik byl tedy vypliiovan s hlavnimi oSetfovateli koni
dotc¢enych staji (dale uvadéni jako majitel). Naprosta vétSina majitelt a majitelek (dale uvadéni
jako majitel) staji méla s konmi praxi vice nez 10 let, stfedoskolské nebo vysoké vzdélani
a 0 nové poznatky o technologii chovu koni se zajimali. Lze usoudit, ze vzdélanost a vyse praxe
téchto lidi je ve sledované oblasti pomérné vysoka, a proto by méla byt i péce o koné na dobré

urovni. Vysledky o tom vypovidaji.
6.1. Ustajeni koni

6.1.1. Charakter staji

Moznym divodem pievladajiciho rekreacniho zaméteni staji by mohla byt vhodna lokalita
pro vyjizd'ky na konich do okoli a dobra dostupnost stdji pro lidi z okolnich obci a Prahy.
Muzeme odhadnout, ze lidé timto zplisobem predevsim relaxuji, a Vv pfipadech zjisténého
vys§iho poctu sportovnich staji, 1 soutézi. Z prevahy najemnich koni 1ze uvazovat, ze predevsim
pro obcany zijici v hlavnim mésté a jeho blizkém okoli, je lokalita atraktivni. Majitelé staji této
pfiznivé situace nabidky prondjmu volnych mist vyuZivaji.

Pievazna vétsina ustajovacich zatfizeni ma kon¢ ustajené v boxech (83 %), coz je v souladu
s vysledky némecké a Svycarské studie 0 chovu koni v Evropé (Rose-Meierhofer et al., 2010).
S timto vyskytem souhlasi také Waran (2002) a Vasilenkova (2012). Ackoli Vasilenkova
(2012) uvadi rozvoj pastevniho ustajeni, tento trend se v této oblasti nepotvrdil. Cisté
pastevnim chovem se zabyvali jen tii staje a n€kolik staji mélo kombinované boxové a pastveni
ustdjeni. Je dilezité poznamenat, ze za celoro¢ni pastevni ustajeni byly pro vyhodnoceni
povazovany i1 moznosti, kdy tento prostor majitelé oznacili za ptistieSek s vybehem s ¢asti
zelené plochy. Bylo tomu tak ve Ctyfech stdjich. Volné ustajeni méla pouze jedna stdj. Maly
vyskyt souvisi s celkové nizkym poctem chovné zaméfenych staji, ve kterych se koné
nejéastéji, podle Duska a kol. (2007), chovaji. Vazna staj nebyla zaznamenana vubec, coz by

mohlo souviset se vzdelanosti majiteld koni, ktefi jej mohou povazovat z pohledu welfare
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za nejméné vhodné. Moderni typy ustajeni, které vychazi z ptirozenych potieb koné (Fuka,
2016) se v této oblasti, az na jednu staj, nevyskytovaly a ¢im dal tim vice Se zatim objevuji
predevs§im v zapadni Evropé (Fuka, 2016). K vétsimu rozvoji bude pro nasi chovatelskou
zékladnu zapotiebi jesté urcity Cas.

Podlaha v misté ustajeni byla pfevazné z betonu a nasledovala guma, coz jsou podle
Dolezala a kol. (1993) nejcastéjsi a soucasné i vhodné materialy. Kombinace dal$ich materialt
povrchi se vyskytovaly v fadu jednotek.

Nejpouzivanéjs§im druhem podestylky byla slama a ptfipadn¢ kombinace sldmy a pilin
(hoblin). Slamu i piliny povazuji Dusek a kol. (2007) za nejvhodné&jsi druh podestylky.
Nedilnou soucasti zachovani Cisté a suché podestylky je jeji pravidelné odklizeni, coz majitelé
minimalné 1x denné provadéli. To je v souladu s Dusek a kol. (2007), ktefi pi$i o nutnosti
podestylku ménit denné. Ve skoro poloving staji vSak odklizeli hnllj Castéji, coz vypovida

0 dobrych hygienickych podminkach u boxové ustajenych koni.

6.1.2. Krmeni a napajeni

Pfirozenou soucasti dennich aktivit koni je pfijem pice, Ktery v ptirodé zaujima podstatnou
¢ast dne a podle Heleski et. al (2002) az 70 % casu. Koné z hodnocenych staji méli téméft
vSichni pfistup na pastvinu v priméru 10 hodin denné. V béZznych podminkach chovu a pobytu
Cloveka ve staji, je pastva doplnéna o podavani sena a dalsi druhy krmiv. Z vysledka vyplyva,
7e se konim podavalo seno nejéastéji 2x denné na zem. Tento zpisob podani doporucuje
i Dolezal a kol. (1993). V n¢kolika stajich byly pouzity jesle, sit¢, krmelce, zlab nebo zvon,
které nuti mit koné nepfirozenou polohu patete. Tyto staje by mély od tohoto zptisobu upustit,
protoze dochazi k negativnimu vlivu pravé na hibet koné a funkci plic, jak uvadi Paalman
(1998). V jedné staji majitel uvedl, ze konim nedava seno vibec. Koné zde méli pfistup
na pastvinu v praiméru osm hodin denné¢ a dostavali 3x denné dalsi druh krmiva. Vzhledem
K tomu, Ze polovina koni byla ndjemnich, polovina vlastnich a majitel se zdal byt
nedaveéryhodny, se nelze domnivat, ze tvrdil pravdu. Ostatni druhy krmiv se konim ve vSech
stajich davaly nejéastéji 2x denné. Nebylo vyjimkou podani 3x denné, ptedevsim ve stajich
se sportovnimi konmi. Dv¢ staje s pastevnim ustajenim dalsi krmiva nedavala vibec, senem
vsak ptrikrmovala. Zeman a kol. (1997) a Dusek a kol. (2007) vsak uvadéji doporuceni podavat
obecné krmeni nejméné 3x denné a pti tézké préci i €astéji (Zeman a kol. 1997). Proto by néktefi

majitelé méli zhodnotit svou techniku podavani krmiv a poradit se s odbornikem. Mineralni
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lizy je nutné poskytovat vSem konim (Zeman a kol., 1997), pfi¢emz, jak vyplyva z vysledka
této prace, toto doporuceni je dodrzovano vsemi stajemi.

Ve vlhkych obdobich koné vodu v piirozenych podminkach pfijimaji z vegetace nebo
1- 2x denn¢ v pfipad¢, ze je voln¢ dostupnd (McDonnell, 2002). U ustajenych koni to zavisi
na ro¢nim obdobi, teploté a pracovnim vyuziti (BureSova, 2014). Vysledky ukazaly, ze mé¢la
denné piistup Kk vode vétsina koni hlavné za pouziti napajecek. Podle Buresové (2014) je vyuziti
napajecek vhodné predevsim pro mensi chovy. Bylo v8ak zjisténo, ze tento druh byl béznou
technikou ve vSech ustajeni s riznymi pocty zvitat. Nadrze, védra nebo piirodni zdroje, ktera
byla vyuzivana ¢asto na pastvinach, by byla, dle autorky této prace, vhodna za piedpokladu, ze
je zajisténo nezamrzani v zimnich obdobich. Koné ze Ctyf staji boxového typu méli sice
napajecky v boxe, ale dvé znich poustély koné az na devét hodin v 1ét€ na pastvinu. To
znamena, ze jim byl i v horkych letnich dnech velice omezen piistup vodé (jen na box) a mohlo
dochazet k dehydrataci. V nejhor$im mohl byt ohrozen i jejich zivot. Tyto staje by mély
neodkladné konim piistup k vodé zajistit! Vzhledem k tomu, ze dalsi dvé staje mély koné
na pastvin¢ nebo ve vybéhu jen maximalné tfi hodiny denné€, problém by to zde byt nem¢l.
Neruseny pfistup k Cerstvé vodé je soucasti prvniho pravidla ze souboru pravidel tvz. ,,Péti
svobod®, které souviseji s hodnocenim welfare (Webster, 2009). Majitelé staji by se v nékterych
pripadech méli nad touto potiebou zamyslet a neomezeny ptistup ke zdravotné nezdvadné vode

by svym konim méli zajistit.

6.1.3. Vybaveni a péce o pastviny

Vysledky ukazaly, ze skoro vSichni majitelé staji o pastviny pecovali a pouzivali k tomu
rizné metody. V prubéhu roku mohou sami koné, nebo nepfizen pocasi, ptispét k poskozeni
drnu (Rieder, 2004). Je Casto obtizné pastvinu celoro¢né udrzet ve vysoké kondici, proto je
spravné, Ze se majitelé snazi 0 jejich udrzbu predev§im mul¢ovanim a vlacenim. Nadmérnému
spasani néktefi zamezovali rozdélenim velké pastviny na mensi celky (oplutky) podle rychlosti
spasani. Jen par staji sekalo nedopasky, dosévalo travu a hnojilo. Ve stajich, kde nebyla péce
dostacujici, by se majitelé méli snazit 0 zlepSeni, a tim zvysit kvalitu pice pro koné, kteti denné
na pastvu chodi. Sarapatka a Urban (2005) nabadaji ke sbéru trusu nékolikrat do roka kvili
zamezeni mnozeni parazitl. Toto opatieni dodrzovali jen majitelé 10 staji. Bylo by proto
vhodné, aby se ostatni zaméftili na ptipadny vyskyt parazitti u svych koni a nechali si pribézné
délat koprologické rozbory. Nejen v piipadé pozitivniho nalezu, ale i preventivné, by je

pravideln¢ méli od¢ervovat a zamezit tak zdravotnim komplikacim. Bylo by na misté provést
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studii zamétenou praveé na vyskyt parazitii u ustdjenych koni, protoze zdravi koné je jednim
z ukazatelt welfare.

Navratil (2007) uvadi, Ze nejéastéji pouzitym materialem k ohrazeni pastvin je vyuzivano
dievo. Bylo ale zjisténo, ze byl nejcastéji pouzivan elektricky ohradnik. Zda se byt efektivni
k tomu, jak zamezit utéku koni, neohrozuje zdravi zvifat a pravdépodobné je i financné
dostupnéjs$i. Ve dvou stijich byl pouzit ostnaty drat, ktery je vSak svou povahou velice
nebezpecny, protoze muze dochazet k poranéni koni. Jeden majitel z téchto staji uvedl, Ze jej
pouziva z diivodu zamezeni vniku divokych prasat do ohrad. Je zarazejici, ze je zde ustajeno
35 koni v ndjmu a pouze Sest vlastnich. Autorka této prace se domniva, zZe majitelé téchto koni
tento problém netesi. Zdravi zvitat je prednéjsi a doporucuje tento typ vymenit za vhodné&jsi
material.

Ptistup do staji nebo pod piistfeSek musi byt podle vyhlaSky €. 208/2004 Sb. zajistén
u celoro¢niho odchovu koni venku. Pastevné odchovéavani koné pfistfesky na pastviné méli
a majitelé tak zakon neporusovali. Vyjimkou byla jedna staj, ktera méla vice pastvin
a na nékterych piisteSek byl, na n€kterych ne. V tomto ptipadé by mél majitel sjednat napravu.
Zakon neurcuje, aby ostatni konég, ktefi chodi na pastviny nepravidelné, méli mit moznost
ptistupu pod piistiesek. Rozhodnuti je na majiteli. Boxové ustajeni koné ve sledované oblasti
vétSinou tuto moznost neméli. Osobné si autorka mysli, ze by kazdému koni mélo byt
umoznéno se schovat pii nepfizni pocasi, predevs§im pii vysokych teplotach nebo silnych

bourkach.

6.1.4. Prostor a socialni prostredi

W

Majitelé by méli dodrzovat vyhlaskou €. 208/2004 Sb. dané minimalni prostory
pro ustajeni koni. Pfevazna vétsina sledovanych koni byla ustajena boxove, pricemz Waran
(2002) upozoriiuje, Ze tento typ ustdjeni sice poskytuje vice volného pohybu a prostoru nez
ustajeni vazné, bohuZzel vSak Casto na ukor socidlniho kontaktu. Dotaznik nebyl sestaven tak,
aby byla zjistovana data o plemenné prislusnosti, kohoutkové vySce koni a poctech koni
v jednom boxu, ktera jsou nutna pro zjisténi dostate¢né velikosti ploch boxd. Pouze bylo
zjistovano, zda jsou koné ustajeni v prostoru mensim nez 8 m? nebo vétsim. Vzhledem k tomu,
7e vsichni majitelé (mimo jedné staje) uvedli, ze méli prostory vétsi nez 8 m? nebo nejéastéji

2

i vétsi nez 10 m%, coz je inejvySsi udavana plocha dana vyhlaskou ¢. 208/2004 Sb., lze

predpokladat, ze velikosti prostorti by mély pievazné vyhovovat.
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Drazan (2010) uvadi, Ze je volné ustajeni nejvhodnéjSim a zaroven nejpiirozencjSim
ustajenim po pastevnim typu. V této oblasti se vSak objevila pouze jedna staj se zaroven dvéma
volnymi ustajenimi. Udaje o plemenné piislugnosti a kohoutkové vysce koni, stejné jako
U boxového ustdjeni, zjiStovany nebyly. Dostupnym parametrem byla plocha a pocet koni
V tomto ustdjeni. Pro posouzeni optimalni velikosti prostoru byly tdaje vtomto pfipadé
dostacujici, protoze na pocet koni Vv téchto stajich byl prostor pro jednoho kon¢ v piepoctu 15
a25 m? To daleko piesahuje minimalni hodnoty prostoru dané vyhlaskou ¢. 208/2004 Sb.
| pro nejvyssiho kon¢. Znamena to, ze v této staji nedochazelo k porusovani zakona a konim
byl poskytovan dostatek prostoru.

Dotaznik byl sestaven tak, aby byla ziskana a nasledné vyhodnocena vSechna data
0 poctech koni na jednotlivych pastvinach (vybézich) a o velikostech téchto prostor. Dale
z téchto tidajii mély byt prepocteny plochy pastvin (vyb&hi) na jednoho kon€ nebo zjiStény
poméry pohlavi koni na jednotlivych pastvinach (vybézich). Casto vSak chybéla az polovina
dat nebo dochézelo k vysokému poctu variabilit a kombinaci. Nebylo mozné detailné vytvorit
prehledné tabulky a grafy potfebné k bliz§imu a komplexnimu vyhodnoceni. Sou€asné tedy
i uceleny piehled 0 socialnim prostiedi koni nebyl mozny. I tak byla ¢ast ze ziskanych dat
ve vysledcich vyhodnocena.

Dutivody nizsiho poétu dat v uvedenych oblastech byly nasledujici: duvod 1: pfedevsim
majitelé, ktefi méli vice koni a vice pastvin, neméli piehled o piesnych a n€kdy ani pfibliznych
rozlohach svych pastvin (vybe¢ht); diivod 2: nékdy jednu velkou pastvinu rozdélovali v prubéhu
roku na mensi ¢asti, tzv. oplitky, podle rychlosti spasani nebo do nich umist'ovali kon¢ podle
toho, jak se mezi sebou tzv. snesli (napt. klisny s hiibaty, valachy s klisnami nebo ponechavali
sportovni koné a hiebce samostatné); divod 3: pokud méli k dispozici vybehy, nékdy do nich
prevadéli koné z pastvin. Piedev§im v pifipadech, kdy dochazelo k nadmémeé spasanym
plocham a sou¢asném poskozeni drnu; divod 4: nékteré staje vyuzivali letni a zimni pastviny;
divod 5: dle majitelu staji byl rozdil, zda jsou kon¢ vlastni nebo najemni a zalezi na uvazeni
majitele dané¢ho kon¢, jaké umozni varianty.

Udaje o ploge pro jednoho koné na jeden hektar pastvy byly zjistény pouze pro tfi staje
S Cisté pastevné ustajenymi konmi. Dusek a kol. (2007) uvadi doporucovanou rozlohu pastvy
pro jednoho dospélého koné jeden ha. Toto doporuceni bylo splnéno jen u jedné z uvedenych
staji. Ostatni méli pro kon¢ jen minimalni plochy. Lze se domnivat, ze u téchto staji mohlo

dochazet k rychlejsimu spasani a zaroven k poskozeni drnu. Z toho vyplyva omezena moznost
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pravidelného piijmu pice. Koné by tak méli byt dostatecné prikrmovani, coz vysledky potvrzuji.
Socialni kontakt téchto koni byl zajistén pastvou ve skupinach.

Bylo zjisténo, Ze témet vSichni koné méli denné pfistup na pastvu v priméru 10 hodin
denné. Minimum staji vyuzivalo pouze vybéh. Lze zhodnotit, Ze témét polovina vSech koni
(0 dalsich nejsou dostupné udaje) byla vpousténa na pastviny a do vybéht po skupinach. Jak
uvadi McDonnell (2002), jsou to ptirozené socidlni zvifata vytvarejici stdda. Z Gdaji zjisténych
pro prakticky polovinu koni vyplyva, Ze je toto splnéno téméi u vSech téchto koni pravé
prostiednictvim sdilenych ¢asti pastvin a vyb&éhti a u ostatnich koni se lze pouze domnivat.

K pfirozenym potfebam by méli majitelé staji ptihlizet a socialni kontakt konim umoznit.

6.2. Stereotypni chovani koni

McDonnell (2002) a Clegg et al. (2008) uvadi, Ze nejcastéjsi problémy v chovani koni jsou
ty, které maji souvislost s chovem omezujici pfirozené chovani koni a McDonnell (2002)
kde se u tfech sledovanych staji, podle tvrzeni majiteld, stereotypie nevyskytovaly. Kon¢ zde
byli ustajeni ve venkovnich boxech a méli pristup na pastvinu. Naopak u tfech staji s Cisté
pastevnim ustajenim Se stereotypie vyskytovaly a u zbylych 24 staji toto tvrzeni nelze ovéfit.

Pro to, aby mohlo byt ovéfeno, ze nizsi vyskyt stereotypniho chovani souvisi s mnozstvim,
druhem a cetnosti podavaného krmiva, jak uvadi Hotherstall et Casey (2012), by byl nutny
podrobnéjsi vyzkum zaméfeny na tuto oblast.

Podestylka ze slamy, ktera byla pfevaznou vétsinou majiteld staji pouzivana, by mohla
mit, podle doporuceni Sarrafchi et Blokhuis (2013), souvislost s niz§im vyskytem stereotypniho
chovani. Obdobn¢ je tomu u socialniho kontaktu (McGreevy et Nicol, 1998) a umoznéni
piistupu na pastvu se ¢leny téhoz druhu. Toto jsou podle Sarrafchi et Blokhuis (2013) kli¢ové
predpoklady pro pfedchazeni nebo snizeni vyskytu stereotypniho chovani. U sledovanych koni

byl ptistup na pastvu témét v§em umoznén, jak jiz bylo uvedeno v zavéru podkapitoly 6.1.4.

Literatura uvadi Sest nejCastéji se vyskytujicich forem stereotypniho chovani: klkani,
tkalcovani, sebepoSkozovani, pohazovani hlavou, manéZzové pohyby (Imrichova a Starostova,
2014) a okusovani dreva (Normando et al., 2011). To se ¢aste¢n¢ neshoduje se zjisténymi
vysledky, kdy na prvnich po sobé jdoucich Sesti mistech byly: okusovani dieva, abnormality
spojen¢ s GIT, reakce na okolni podnéty, klkani, manézové pohyby a pohazovani hlavou.

Sebeposkozovani nemélo Zadné zastoupeni.
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Okusovani dieva je podle ¢etnych studii ovlivnéno dietou (Houpt, 2006; Hothersall
et Casey, 2012) a predevsim krmenim koncentrovanym krmivem (Willard et al., 1977; Elia
etal., 2010) a podavanim sena v menS$im nez ad libitnim mnozstvi (Redbo et al., 1998;
Normando et al., 2011). Konkrétni druh krmeni nebyl soucasti dotazniku, proto toto tvrzeni
nelze ovérit. Z 18 stdji, kde se toto chovani vyskytlo, krmily pouze ¢tyfi senem ad libitum. Lze
tedy tvrdit, ze u ostatnich staji by mohli mit niz§i davky (v jednom ptipadé nulové) vliv
na vyskyt tohoto chovani. Podle McGreevy et al. (1995a) a Christie et al. (2006) muze byt
Cetnost snizena podestylanim slamou. Toto tvrzeni je v rozporu s vysledky této prace, protoze
témer vSechny staje, kde se toto chovani vyskytlo, slamou podestylaly.

Podle Wickens et Heleski (2010) se klkani vyskytuje ¢astéji u samcti neZ u samic. Toto
chovani vykazovalo 11 koni, z toho osm samcti, coz v poméru k celkovému poctu vSech koni
neni mnoho, i pies to je toto zjisténi v souladu s literaturou. Nizsi vyskyt byl zaznamenan
U koni, ktefi travili ¢as mimo st4j a byl jim umoznén socialni kontakt ve stejné ohradé (Wickens
et Heleski, 2010). V porovnani s touto studii se vysledky této prace ¢aste¢né neshoduji, protoze
se chovani projevovalo ve stajich, kde méli koné ptistup n€kolik hodin denné na pastvinu nebo
byly pastevné ustajeni. Nebylo vSak zjiStovano, jestli jednotlivi koné chodi do ohrad jednotlivé
nebo ve skupinach.

Studie dokazuji, Ze okusovani dieva je Casto zaménovano za klkani (Albright et al., 2009)
a mnohdy je majitelé, tak jako dalsi abnormality, povaZuji za projev nudy (Litva et al., 2010).
Podle vysledkd této prace i majitelé ve sledované oblasti povazovali predev§im oralni
stereotypie za projev nudy.

Pohybové stereotypie, kam patii 1 manézoveé pohyby, mnohdy souvisi mj. s omezenymi
Zivotnimi podminkami (McGreevy et al., 1995a; Nicol, 1999). Avsak pravdépodobné velikost
boxu vliv nema (Houpt et McDonnell, 1993). Kon¢ ze staji, kde se toto chovani projevovalo,
byli ustajeni pfevazné v ruzné velkych boxech a méli ptistup na pastvu nebo do vybéhu. Zda
se, ze velikost boxu tedy nema vliv a neméli by u nich byt ani omezené Zivotni podminky. | pies
to se toto chovani projevovalo.

Pri¢iny vyskytu pohazovani hlavou az u 90 % koni nelze zjistit (Madigan et al., 1995).
Roberts et al. (2013) uvadi, ze stav je horsi pfi tréninku. Vysledky dokazuji, Ze toto chovani
projevovalo pét koni pti riaznych pfileZitostech. Jednim z nich byl pravé projev pod sedlem.

Doba dospivani a faze pfed vycvikem jsou pro vznik stereotypii nejcastéjsi (Houpt

et McDonnell, 1993). I u sledovanych koni se zacinaly vyskytovat od tii let véku.
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Ukazalo se, ze dotaznikova metoda, a z ni ziskand data, je pro podrobnéjsi statistické
analyzy o vyskytu stereotypniho chovani nevyhovujici. Ze zjisténého, pomérné nizkého,
vyskytu abnormalniho chovani vyplyva, Ze i kdyz vétSina majitelti stdji uvadela vyskyt
stereotypii nebo jinych abnormalit, je patrné, Ze nekteti z nich, zejména ve vice pocetnych
stajich, skute¢ny pocet koni jen odhadovali (Casto uvadéli pocty koni nepiesné, napt. néktefi,
vétSina). Zda se, ze koné dostatecné nepozoruji a nevi, ze koné mohou mit problém s chovanim.
To dokazuje i ¢eska studie Sarové a kol. (2011) na farmach s dojnicemi, kde farmafi odhadovali
vyskyt kulhani ve stadé mezi 0 az 20 %. Po provedeném meéieni byla skute¢nost mezi 9 az
64 %. Dotaznik nebo sebehodnoceni ma na zjiSténi skute¢ného vyskytu problému sva velka
omezeni.

Neni ani pravdépodobné, ze by nizky vyskyt byl ovlivnén konkrétni sledovanou oblasti.
Navic byla tato problematika okrajovéjsi Casti této prace a napiiklad pro jednotlivé koné
S projevem stereotypie nebyl zjisStovan typ ustajeni, ktery s vyskytem ptipadnych stereotypii,
jak uvadi Hillova (2006), také souvisi. Data byla také vysoce variabilni.

Z téchto divodt nemohla byt spolehlivé potvrzena ani vyvracena zadana hypotéza
0 spojitosti boxového ustijeni s limitovanym volnym pohybem a vys$§im vyskytem
stereotypniho a jiného abnormalniho chovéni. I pies to byla snaha o alesponl Caste¢né
zhodnoceni ze ziskanych dat.

Namétem pro dalsi vyzkum by mohlo byt rozsiteni dat o zjisténi vztahti mezi jednotlivymi
typy ustijeni a vyskytu stereotypniho chovani se zaméfenim na detailngj$i informace
0 jednotlivych konich a stereotypiich jako takovych, které v této praci nebyly zjistovany. Data
by piispéla ke zjisténi skuteénych pocti koni a divodl vyskytu stereotypii a dalSich abnormalit

v chovani.
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7. Zavér
Jednim z cila prace bylo podat uceleny prehled o moznostech ustajeni koni. K dosazeni
tohoto cile byl z dostupnych zdroji vypracovan piehled o této problematice, ktery je soucasti
literarni reserse této prace.
DalSim cilem bylo pomoci dotaznikového Setfeni a naslednym statistickym vyhodnocenim
zhodnotit soucasnou uroven ustajeni koni v okrese Praha — vychod.
Bylo zjisténo, ze:
o ze 30 vyhodnocenych dotaznikt (staji) v této oblasti je chovano 697 koni, z toho
83 % ustajenych boxove, 16 % pastevng, 1 % volné a vazné ustajeni se nevyskytlo,
o neni patrny rozvoj modernich typt ustdjeni (pouze jedna staj),
o prevazované druhy podlah zbetonu a gumy v misté ustajeni odpovidaji
doporucenim,
o prevladajici podestylani slamou, ptip. pilinami (hoblinami) a jejich ¢etnost odklizeni
jsou v souladu s doporu¢enimi,
o Je v souladu s doporucenimi o pfirozené poloze patete seno konim podavano
prevazné na zem,
o ostatnimi druhy krmiv, véetné sena, je nejéastéji krmeno 2x denné, coZ neni
v souladu s doporucenimi,
o mineralni lizy jsou pfistupny v§em konim, coZ je v souladu s doporucenimi,
o je vétsiné koni umoznén pftistup k vodé pomoci napajecek,
o je témét viem konim umoznén pfistup na pastvu primérné 10 hodin denng, volny
pohyb a piijem pice,
o jsou minimalné pouzivany vybehy,
o jsou pastviny pifevazné mulCovany a vladeny a proti nadmérnému spasani
a poskozeni drnu jsou vytvateny tzv. oplutky,
o doporucovany sbér trusu, a tim omezeni mnozeni parazitd, neni provadén vétSinou
mayjitela staji,
o je k zamezeni utéku koni z pastvin nejcastéji pouzivan elektricky ohradnik,
o je pastevné odchovavanym konim (mimo jednu stdj) umoznén piistup
pod pfistiesek, coz je v souladu s vyhlaskou ¢. 208/2004 Sb.,
o velikosti prostorti pro boxové a voln¢ ustajené koné€ dané vyhlaskou €. 208/2004 Sb.

jsou ptevazné vyhovujici,
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o plocha pastvy pro jednoho kon¢ byla zjisténa (jen) pro tii staje, jeden ha pastvy
pro jednoho koné je dle doporuceni splnén pouze u jedné z nich,
o Zudaju zjisténych pro polovinu koni vyplyva, Ze jsou pousténi na pastviny prevazné

ve skupinach, a tim jSou naplnény socialni potieby.

Nejcastejsi formy stereotypniho chovani, které u koni byly zaznamenany jsou: okusovani
dfeva, abnormality spojené s GIT, reakce na okolni podnéty, klkani, manézové pohyby
a pohazovani hlavou. Sebeposkozovani se nevyskytlo u zadného z koni. Caste¢né nejsou
ve shod¢ vysledky této prace s dostupnymi zdroji. Dal§imi abnormalitami vyskytujici se v této
oblasti byly: tkalcovani, chovani spojené se socialnimi interakcemi a pohybové abnormality.
Ve tiech stajich se zadné stereotypni chovéani u koni neprojevovalo. Cast&jsi byl vyskyt u samcii
nez u samic a prvni abnormality se zacinaly vyskytovat s chovnou dospélosti koni.

83 % staji vyuzivalo boxovy typ ustajeni, ale tito koné méli pfistup na pastvu pramérné
10 hodin denné. Minimaln¢ byly pouzivany pouze vyb&hy. Nelze s jistotou urcit, kolik koni
stereotypie projevovalo. Pomérné nizky vyskyt abnormalit vSak podle vSeho nebyl zptsoben
tim, ze by byli koné v okrese Praha — vychod od jinych oblasti odlisni, ale dotaznikové Setieni
neni vhodnou metodou pro tento druh vyzkumu. Je nutné zohlednit mnoho aspekti a moznych
vlivll. Chovani by mélo byt sledovano a hodnoceno v terénnich podminkach proskolenou
osobou, ktera dokaze spravné zhodnotit, zda se skute¢né jedna stereotypni chovani. Jiz zminéné

duvody hypotézu nemohly potvrdit ani vyvratit.

Lze zhodnotit, Ze na zakladé¢ srovnani ziskanych informaci s dostupnymi zdroji
a legislativou, je péce o koné v okrese Praha — vychod (az na vyjimky) vyhovujici.

Tato prace by mohla byt doporucena chovatelim koni a majitelim stdji, ktefi si chtéji
ud¢lat prehled o dané problematice a ziskat dal$i poznatky z oblasti chovu a etologie koni.
Pro celkové posouzeni stavu ustajeni koni v Ceské republice je vsak zapotiebi dalsiho

vyzkumu.
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Ptiloha &. 1 Zadost o vyplnéni dotazniku k diplomové praci

Véc: Zadost o vyplnéni dotazniku k diplomové praci

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdroja CES K Av i
& gl p Y p 4 ZEMEDELSKA
Katedra obecné zootechniky a etologie UNIVERZITA V PRAZE

Nazev prace:
ANALYZA USTAJENI KONi VE VYBRANYCH STAJICH
V OKRESE PRAHA — VYCHOD
Dobry den,
mé jméno je Petra Bodldkova a jsem studentkou druhého ro¢niku navazujictho magisterského
studia oboru Zajmové chovy zvitat na CZU v Praze. V sou¢asné dobé pisi diplomovou praci zabyvajici

se urovni a moznostmi ustajeni koni v okrese Praha — vychod.

Cilem prace je na zakladé prostudované literatury podat uceleny piehled o typech a kvalité ustdjeni

koni a pomoci dotaznikového Setfeni zhodnotit souc¢asnou uroven ustajeni koni v Ceské republice.

Chtela bych Vas timto pozadat o spolupraci pii ziskani dat pro vypracovani védecké Casti prace.
Jednoduchy dotaznik, ktery Vam pomohu vyplnit, zabere jen n¢kolik minut. Ubezpecuji Vas, Ze ziskané
informace jsou zcela anonymni, maji informativni charakter a budou pouzity sumarné pouze pro ucely
statistického vypracovani piislusné c¢asti prace. Geograficka poloha stije nebude spojovana
s konkrétnimi vysledky. Je vyzadovana pouze k zamezeni zdvojeni dat, piechlednost a pro moznost

zachyceni oblasti v map¢.

Pokud budete mit zajem o tuto studii, na vyzadani zaslu v elektronické podob¢

e-mailem, nejdiive vSak v cervnu 2016.

Mnohokrat dékuji za ochotu a spolupraci.
S pozdravem

Bc. Petra Bodlakova

tel.: +420 737 340 963

email: bodlakova.petra@email.cz
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Priloha €. 2 Dotaznik

Pokyny pro vyplnéni:

e Vypliite hilkovym pismem chybéjici odpovédi nebo

o Zakrouzkujte 1 i vice moZnosti

e V pripadé, Ze Vam nebudou vyhovovat uvedené varianty,
oznacte nejvice odpovidajici moznost

e Pokud vyuZivate POUZE! pastevni ustajeni nevypliiujte v ¢asti A)
otazky 13, 14,15a 16

e Pastvinou se zde rozumi ohrazené misto s nizkym vegetacnim
porostem jako zdrojem potravy

e Vybéhem se zde rozumi ohrazené misto bez nizkého vegetacniho
porostu

A) Obecna cast

Vék:

Pohlavi: ZENA - MUZ

Obec:

Ulice, €.p.:

Vzdélani (obor/y studia):

Pocet let praxe s koAmi:

Zajimam se o nové poznatky v technologii a chovu koni: ANO — NE
VyuZil/a jsem nékdy v praxi nové poznatky v chovu a technologii koni:
ANO (uvedte jaké) - NE

NV REWNR

9. Pocet koni (ks) celkem
a) pocet vlastnich koni:
b) pocet koni v ndjmu:

10. Zaméreni staje
a) sportovni
b) rekreacni
c) chovna

11. Typ ustajeni / pocéet (ks) koni v tom kterém typu

12,

13.

14.

a) volné/
b) vazné/
c) boxové

/

d) pastevni/

Systém chovu Paddock paradise

a) ANO-

NE

b) pocet koni (ks):

Pastvina/y (vyplrite, pokud je/jsou koném/kornmi vyuZivana/y)
a) material ohrazeni:

b) elektricky ohradnik: ANO - NE

c) péce o povrch: ANO (jakd) — NE

d) pristfesek: se zavétfim / bez zavétti / neni

e) zdrojvody

O

©]
©]
©]
©]

nadrz

dondsend védra
napajecka
pfirodni

jiné:

Podlaha v misté, kde je/jsou kari/koné ustajeni

a) beton
b) guma
c) plast
d) drevo
e) hlinéna
f) cihlova
g) jina:
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15. Podestylka b) ostatni (jadro, sildz, krmna fepa, krmnda smés apod.) — kolikrat

a) piliny (hobliny) denné: 1x / 2x / 3x / nepretrzité
b) slama c) minerdlni lizy: ANO — NE
c) odrezky papiru
d) gumova rohoz 21. Napdjeni ve stdji
e) jina: a) napdjecka
b) Zlab
16. Odklizeni hnoje c) védro apod.
a) 1xdenné d) jiné:
b) nékolikrat tydné
c) 1xtydné 22. Moznost denni pastvy
d) 1x mésicné a) ANO - kolik hodin/denné:
e) jiné: b) NE
c) jiné:

Vyberte a vyplite pro vSechny typy Vami uzivanych staji

B) Ustéjenl' volné 23. Vypliite nasledujici tabulku pro pastvinu/y, pokud jste v otazce ¢. 22

odpovédéli ANO. (Jedna pastvina rozdélena na casti = vice pastvin).

_ , ) o Cislo Velikost Polet koni Pomér

17. Velikost (m?) volného ustajem:. pastviny | pastviny (ha) (ks) pohlavi
18. Pocet koni (ks) ve volném ustajeni: 1
19. Prostor pro jednoho koné 2
a) ménéneibm? 3
b) 6-12m? 4
c) vicenez12m? 5
6
20. Krmeni 7

a) seno Celkem

Kolikrat denné: 1x / 2x / 3x / nepfetrzité

Zpusob podani: 24. Moznost vybéhu

o nazem a) ANO - kolik hodin/denné:
o dojestli

ey b) NE
o dosité

c) jiné:
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25. Vypliite nasledujici tabulku pro vybéh/y, pokud jste v otazce €. 24

odpovédéli ANO

vybéhu (ha)

Cislo | Velikost vyb&hu

Pocet koni
(ks)

Pomér
pohlavi

1

ANk~ WN

7

Celkem

C) Ustdjeni vazné

26. Velikost stani
a) ménénei3m?
b) 3m?-6m?
c) vice nez 6 m?

27. Krmeni
a) seno

Kolikrat denné: 1x / 2x / 3x / nepretrzité

Zpusob podani:

O hazem
o dojestli
o dosité

b) ostatni (jadro, silaz, krmna fepa, krmna smés apod.) — kolikrat

denné: 1x / 2x / 3x / nepfetrzité

28.

29.

30.

31.

c) minerdlni lizy: ANO — NE

Napdjeni ve stdji
a) napdjecka
b) Zlab

c) védro apod.
d) jiné:

MozZnost denni pastvy

a) ANO - kolik hodin/denné:

b) NE
c) jiné:

Vypliite nasledujici tabulku pro pastvinu/y, pokud jste v otazce €. 29
odpovédéli ANO. (Jedna pastvina rozdélena na casti = vice pastvin).

Cislo Velikost
pastviny | pastviny (ha)

Pocet koni
(ks)

Pomér
pohlavi

1

| IWIN

7

Celkem

Moznost vybéhu

a) ANO - kolik hodin/denné:

b) NE
c) jiné:
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32. Vypliite nasledujici tabulku pro vybéh/y, pokud jste v otazce €. 31

odpovédéli ANO

vybéhu (ha)

Cislo | Velikost vyb&hu | Pocet koni

Pomér
pohlavi

1

AN WN

7

Celkem

D) Ustajeni boxové

33.

34.

35.

Typ boxu / poéet boxu (ks)
a) venkovni/
b) vnitfni /

Velikost boxu

a) ménénei8m?
b) 8m?-10m?
c) vice nez 10 m?

Krmeni
a) seno

Kolikrat denné: 1x / 2x / 3x / nepretrizité
Zpusob podani:

O hazem
o dojestli
o dosité

36.

37.

38.

39.

b) ostatni (jadro, sildz, krmna fepa, krmnda smés apod.) — kolikrat

denné: 1x / 2x / 3x / nepretrzité
c) minerdlni lizy: ANO — NE

Napdjeni v boxu
a) napdjecka
b) Zlab

c) védro apod.
d) jiné:

MozZnost denni pastvy

a) ANO - kolik hodin/denné:
b) NE

c) jiné:

Vyplnte nasledujici tabulku pro pastvinu/y, pokud jste v otazce €. 37
odpovédéli ANO. (Jedna pastvina rozdélena na casti = vice pastvin).

Cislo Velikost
pastviny | pastviny (ha)

Pocet koni

Pomér
pohlavi

1

i~ lWIN

7

Celkem

Moznost vybéhu

a) ANO - kolik hodin/denné:
b) NE

c) jiné:
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40. Vyplnte nasledujici tabulku pro vybéh/y, pokud jste v otazce €. 39 43. Vypliite nasledujici tabulku pro pastvinu/y. (Jedna pastvina

odpovédéli ANO rozdélend na Casti = vice pastvin).
_ Cislo Velikost Pocet koni Pomér
Cislo | Velikost vybéhu | Pocet koni Pomér pastviny | pastviny (ha) (ks) pohlavi
vybéhu (ha) (ks) pohlavi 1
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 Celkem
Celkem
44. Krmeni

A. Pfikrm senem
a) ANO —jen mimo pastevni obdobi
b) ANO - celoroc¢né

E) Ustdjeni pastevni

41. Pastvina/y

c) NE
a) material ohrazeni: . + Y v
Kolikrat denné: 1x / 2x / 3x / nepretrizité
b) elektricky ohradnik: ANO - NE ) né: 1x/2x/3x/ nep
. L Zptisob podani:
c) péce o povrch: ANO (jakd) — NE
O hazem
do jestli
42. PFistiesek © golestl
o dosité

a) se zavétrim
b) bez zavétri
c) neni

B. Ostatni (jadro, silaz, krmna fepa, krmna smés apod.) -
kolikrat denné: 1x / 2x / 3x / nepretriité
C. mineralni lizy: ANO — NE

45. Zdroj vody
a) nadrz
b) donasend védra
c) napdjecka
d) pfirodni
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F) Chovani koni — abnormality

46. Do nize uvedenych tabulek péti nejcastéji se vyskytujicich forem stereotypniho chovani vyplrite skutecnosti o konich ve Vasi stdji.

1. KLKANi

Pocet koni, které toto chovani vykazuiji:

Kii u?t(;?eani Jak dlouho se Z;OJceh\g\;ar:? Jak c¢asto se
. Vék | Pohlavi . chovani N , chovani Kde se chovani projevuje? Kdy se chovani projevuje?
¢. v této o v predchozi i)

staji? projevuje: staji? projevuje:
1
2
3
4
5
Poznamky:

2. SEBEPOSKOZOVANI

Pocet koni, které toto chovani vykazuiji:

K u?t(;?eanl' Jak dlouho se Z;ojci\;?/\;ar:? Jak Casto se
N Vék | Pohlavi , chovani Y , chovani Kde se chovani projevuje? Kdy se chovani projevuje?
¢. v této L v predchozi L
st&ji? projevuje? stiji? projevuje?
1
2
3
4
5
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Poznamky:

3. MANEZOVE POHYBY

Pocet koni, které toto chovani vykazuiji:

Kiir u?t(;?eani Jak dlouho se Z;Oii\;?/?r:? Jak casto se
N Vék | Pohlavi . chovani N , chovani Kde se chovani projevuje? Kdy se chovani projevuje?
¢. v této L v predchozi L

staiji? projevuje? stji? projevuje?
1
2
3
4
5
poznamky:

4. TKALCOVANI

Pocet koni, které toto chovani vykazuiji:

K, usl,)t(;?eani Jak dlouho se Z;OJC?;?I\Z:? Jak casto se
y Vék | Pohlavi , chovani N , chovani Kde se chovani projevuje? Kdy se chovani projevuje?
c. v této roievuie? v predchozi roievuie?

stajip | ProevVY staji? projevul
1
2
3
4
5
Poznamky:

91



5. POHAZOVANI HLAVOU

Pocet koni, které toto chovani vykazuiji:

Kiir u?t(;?eani Jak dlouho se Z;Oii\;?/?r:? Jak Casto se
N Vék | Pohlavi . chovani N , chovani Kde se chovani projevuje? Kdy se chovani projevuje?
¢. v této roievuie? v predchozi roievuie?

stajiz | Prolevyl staji? projevi
1
2
3
4
5
Poznamky:

Dalsi poznamky k tabulkam:
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DALSi PROJEVY ABNORMALNIHO CHOVANI

SOCIALNi CHOVANI
47. NAHLA AGRESE
a) Pocet koni:
b) Vuadijinym konim
c) Vudi lovéku
Proc? Vas nazor:

48. VYHROZOVANI
a) Pocet koni:
b) Vudijinym konim
c) Vudi ¢lovéku
Pro€? Vas nazor:

49. KOUSANI
a) Pocet koni:
b) Vci jinym konim
c) Vudi ¢lovéku
Proc? Vas nazor:

50. KOPANI
a) Pocet koni:
b) Vci jinym konim
c) Vudi ¢lovéku
Pro€? Vas nazor:

REAKCE NA OKOLNi PODNETY
51. PREHNANA LEKAVOST

a) Pocet koni:

b) Vci ¢lovéku

c) Vaci novym vécem

d) Vaci hluku

e) VUi jinému zvireti
f) Jiné:
Proc¢? Vas nazor:

52. PREHNANA BAZLIVOST
a) Pocet koni:
b) Vci ¢lovéku
c) Vaci novym vécem
d) Vadi hluku
e) Vi jinému zvireti
f) Jiné:

Proc? Vas nazor:

53. APATIE
a) Pocet koni:
b) Proc¢? Vas nazor:

ABNORMALITY SPOJENE S TRAVICiM USTROJIM
54. OKUSOVANi PREDMETU

a) Pocet koni:

b) Proc? Vas nazor:

55. OKUSOVANI DREVA
a) Pocet koni:
b) Proc? Vas nazor:
56. POZiRANi PODESTYLKY, ZEMINY, PiSKU APOD.
a) Pocet koni:
b) Proc¢? Vas nazor:

57. HLTANI
a) Pocet koni:
b) Proc? Vas nazor:
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58.

59.

60.

61.

VYPLAZOVANI JAZYKA
a) Pocet koni:
b) Proc? Vas nazor:

,,BROUSEN{“ REZAKU O PREDMETY
a) Pocet koni:
b) Proc? Vas nazor:

KOPROFAGIE (pozirani vykalti)
a) Pocet koni:
b) Proc¢? Vas nazor:

TRICHOFAGIE (pozirani chlup, Zini)
a) Pocet koni:
b) Proc¢? Vas nazor:

POHYBOVE ABNORMALITY

62.

63.

64.

65.

HRABANI
a) Pocet koni:
b) Proc¢? Vas nazor:

NEOCHOTA K POHYBU
a) Pocet koni:
b) Proc¢? Vas nazor:

HVEZDARENI
a) Pocet koni:
b) Proc¢? Vas nazor:

VZPiNANI
a) Pocet koni:
b) Proc¢? Vas nazor:

Dalsi abnormality, které zde nebyly uvedeny:

G) Doplrikové otazky a poznamky k dotazniku:

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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Priloha ¢. 3 Mapa okresu Praha — vychod (oranzova barva)
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Piiloha ¢. 4 Vstupni data

OBECNA CAST Pocet koni (ks)
Staj ¢. Vék Pohlavi | Vzdélani | Pocet le praxe s kofimi | Zajem o poznatky v technologii a chovu koni | VyuZiti poznatki v praxi Vlastni Najemni | Celkem Zaméreni stije

1 59 7 s§ 18 ANO NE 25 0 25 | sportovni + rekrea¢ni + chovna
2 51 M vS§ 30 NE NE 3 1 4 rekreaéni
3 60 M 7S 60 NE NE 17 1 18 rekreacni + chovna
4 40 M sS 10 ANO NE 3 20 23 rekreaéni
5 40 M sS 25 ANO NE 10 0 10 sportovni
6 51 Z v§ 40 ANO NE 8 12 20 sportovni + chovna
7 46 Z v§ 10 ANO NE 10 0 10 sportovni
8 42 Z VS 26 ANO NE 2 3 rekreaéni
9 37 M v§ 32 ANO ANO 9 25 34 sportovni + rekreaéni
10 38 7 sS 30 ANO ANO 9 2 11 sportovni
11 38 M s§ 8 ANO NE 7 11 18 sportovni + rekreaéni + chovna
12 47 M vS§ 20 ANO NE 6 35 41 rekreaCni + chovna
13 38 7 sS 38 ANO ANO 21 6 27 sportovni
14 22 M sS 0 NE NE 0 11 11 rekreadni
15 48 4 sS 30 ANO NE 0 32 32 sportovni
16 31 Z s§ 21 ANO ANO 12 14 26 rekreaéni
17 65 M s§ 30 ANO ANO 3 8 rekreaéni
18 42 Z s§ 0 NE NE 16 20 rekreaéni
19 57 Z s§ 47 ANO ANO 32 12 44 rekreaéni + chovnd
20 50 M VS§ 38 ANO NE 19 19 38 sportovni + rekreaéni + chovna
21 33 M VS§ 7 NE NE 0 19 19 rekrea¢ni
22 38 4 VS 28 ANO NE 5 37 42 sportovni + rekreacni
23 37 7 sS 37 ANO ANO 11 15 26 rekreaéni
24 38 7 s§ 18 ANO ANO 55 55 110 sportovni + rekreaéni + chovna
25 53 7 SsS 30 ANO ANO 4 sportovni + rekreaéni
26 38 M v§ 30 ANO ANO 5 sportovni
27 43 M s§ 10 ANO ANO 16 23 39 sportovni + rekreaéni
28 33 M VS§ 30 ANO ANO 2 10 rekreaéni
29 35 Z VS§ 15 ANO ANO 15 16 rekreaéni
30 40 M s§ 25 ANO ANO 2 1 3 rekreaéni
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Ustajeni (typ a pocet koni (ks)) Paddock paradise | Pastviny, pokud koné vyuZivaji
Volné Vazné Boxové | Pastevni ANO/NE Material ohrazeni | El ohradnik | Péce o povrch Jaka péce/poznamka PristieSek boxové u./pastevni u./volné u.

0 0 25 0 ne dievo + el. ohradnik ano ano muléovani, branovani neni
0 0 4 0 ne dievo + el. ohradnik ano ano sekéni, sbér trusu neni
0 0 18 0 ne kov ne ano vytrhavani bodlaka neni
0 0 14 9 ne el. ohradnik ano ano vlaceni, sbér trusu se zavétiim/se zavetiim
0 0 10 0 ne el. ohradnik ano ne dno rybnika neni
0 0 20 0 ne 0 0 0 0 0
0 0 10 0 ne el. ohradnik ano ano sbér trusu se zavétiim
0 0 0 3 ne kov + el. ohradnik ano ano rozvoz §térku (bahno) se zavetfim
0 0 27 7 ne dievo + el. ohradnik ano ano sbér trusu, pisCita ptida neni/se zavétiim
0 0 11 0 ne kov + dfevo ne ano dosev, piséita puda neni
0 0 18 0 ne el. ohradnik ano ano branovani Castedné
0 0 41 0 ne drat + el. ohradnik ano ano smykovani, mul¢ovani, hnojeni neni
0 0 20 7 ne dievo + el. ohradnik ano ano dosev, sbér trusu, branovani se zavétiim/se zavétiim
0 0 6 5 ne el. ohradnik ano ano mulcovani bez zavétii/se zavétiim
0 0 32 0 ne el. ohradnik ano ano sekani neni
0 0 26 0 ne 0 0 0 0 0
0 0 8 0 ne dievo ne ano branovani, sbér trusu, pis¢itd pida neni
0 0 20 0 ne kov + el. ohradnik ano ano branovani se zavettim
0 0 19 25 ne el. ohradnik ano ano sbér trusu Castené/Castecné
0 0 38 0 ne el. ohradnik ano ano sekani, vla¢eni, hnojeni, dosev neni
0 0 9 10 ne drevo + drat ne ano muléovani se zavétiim/se zavettim
0 0 35 ne el. ohradnik ano ano vlaceni, dosev neni/se zavétiim
0 0 23 ne el. ohradnik ano ne 0 neni/se zavétiim
8 0 90 12 ne dievo + el. ohradnik ano ano muléovani, branovani, hnojeni, dosev se zaveéttim/se zavetiim/se zavetiim
0 0 ne el. ohradnik ano ano vlaceni, branovani, mul¢ovani neni
0 0 ne el. ohradnik ano ano muléovani neni
0 0 39 ne el. ohradnik ano ano sbér trusu, mul¢ovani neni
0 0 10 ne el. ohradnik ano ano vlageni, mulCovani, sbér trusu se zavétiim
0 0 16 ne el. ohradnik ano ano sbér trusu se zavéttim
0 0 3 0 ne dievo + el. ohradnik ano ano mul¢ovani, sekani se zaveétiim
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BOXOVE USTAJENI

Krmeni a napéjeni

Zdroj vody Podlaha Podestylka OdKlizeni hnoje Typ boxu Velikost boxu Seno frekvence | Zpiisob podani | Ostatni
neni beton slama 2x denné ohoje <8m? 2x denné na zem 3x denné
nadrz beton slama 1x denné vnitini > 10 m? 2x denné na zem 2x denné
védro beton piliny (hobliny) + slama 1-2x denné vnitini >10m? 2x denné do jesli 2x denné
napajecka beton slama 1x denné vnitini > 10 m? 3x denné na zem 2x denné
piirodni beton slama 2x denné vnitini > 10 m? ad libitum na zem 3x denné
0 guma piliny (hobliny) 3-4x denné oboje >10m? 3x denné na zem 2-3x denné
napdjecka guma slama 1x denné venkovni 8-10 m? ad libitum na zem 2x denné
nadrz 0 0 0 0 0 0 0 0
nadrz guma piliny (hobliny) + sldma 1x denné ohoje > 10 m? 2x denné na zem, do sité¢ | 2x denné
védro guma piliny (hobliny) + sldma 2x denn¢ venkovni > 10 m? 2x denné na zem 2x denné
védro beton slama 1x denné vnitini > 10 m? 2x denné na zem 2x denng
napajecka beton + guma + cihly slama 1x denné ohoje > 10 m? 2x denné na zem, do Zlabli | 2x denné
védro beton + guma piliny (hobliny) 1x denné vnitini 8-10 m? 2x denné na zem 3x denné
nadrz beton slama 1x denné oboje > 10 m? 2x denné na zem 2x denné
neni beton piliny (hobliny) + slama 2x denné vnitini > 10 m? 2x denné na zem 3x denné
0 beton slama 3-4x denné vnitini > 10 m? 3x denné na zem 2x denné
nadrz beton slama 1x denng vnitini > 10 m? ad libitum na zem 2x denng
nadrz guma slama 1x denn¢ vnitini 8-10 m? 2x denn¢ na zem 2x denné
veédro dievo piliny (hobliny) + slama 1x denn¢ vnitini 8-10 m? ad libitum na zem 1x denné
piirodni guma piliny (hobliny) + slama 1x denng, 5x denné vnitini > 10 m? 0 0 3x denné
nadrz beton slama 1x denné vnitini > 10 m? 2x denné na zem 2x denné
nadrz + napajecka guma piliny (hobliny) + sldma 1x denng vnitini 8-10 m?, > 10 m? 2x denné na zem 2x denné
veédro beton + dievo + geotextilie piliny (hobliny) + slama 2x denn¢ oboje 8-10 m? 3x denn¢ na zem 2-3x denné
nadrz beton + guma + hlinéna piliny (hobliny) + slama 3x denné Vnitini > 10 m? 3x denné na zem 3x denné
neni guma piliny (hobliny) 2-3x denné venkovni 8-10 m? 2-3x denné na zem 2x denné
neni beton slama 1x denn¢ vnitini > 10 m? 2x denné na zem 2x denné
donasena védra guma piliny (hobliny) + sldma + granofyt 3x denné oboje + paddock | 8-10 m?, (paddock > 10 m?) 2x denng na zem 3x denné
nadrz + piirodni 0 0 0 0 0 0 0 0
nadrz + védro + pfirodni 0 0 0 0 0 0 0 0
napajecka beton slama 1x denné venkovni >10 m? 2x denné na zem 2x denné
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Pastva Vybéh VOLNE USTAJENI Krmeni a napajeni
Mineralni lizy | Napajeni v boxu | Denni pastva | Hodin | Vybéh | Hodin | Plocha (m?) | Pocet koni | Prostor pro 1 koné (m?) | Seno frekvence | Zpiisob podani | Ostatni | Minerilni lizy | Napajeni stij

ano napdjecka ano 1 ano 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ano védro ano 6-8 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano zlab ano 6-8 ano 6-8 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ne 0 ano 10 0 0 0 0 0 0 0 0
ne védro ano 6-8 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napdjecka ne 0 ano 7 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 8 ano 3 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 7-10 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano Zlab ano 3 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 10 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 6-14 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 1-10 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napéjecka, védro ano 12-15 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano/ne 1-3 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ne 0 ano 9 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napéjecka ano/ne 8 ano 8 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 7-10 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano védro ano 8-12 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 7-12 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 12 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 8-11 ano 7 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 8 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napéajecka, védro ano 7-18 ne 0 150 a 30 6a2 25a15 ad libitim na zem 3x ano védro
ano napajecka ano 3-6 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 9 ano 3 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 6-8 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ano napajecka ano 12 ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Pastva PASTEVNI USTAJENI — Pastviny Krmeni a napijeni
Denni pastva | Hodin | Material ohrazeni | El ohradnik | Péée o povrch Piisti‘eSek Seno Frekvence | Zpiisob podéni | Ostatni Minerilni lizy Zdroj vody

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 el. ohradnik ano ano se zavétiim celoroéné | 2x denné na zem 2x denné ano védro
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 kov ano ano se zavétiim celoroéné | 2x denné do krmelce 1x denné ano nadrZ
0 0 dievo ano ano se zavetfim celoroéné | 3x denné na zem, do sité 0 ano nadrz
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 dievo ano ano se zavétiim celoroéné | ad libitum do zvonu 0 ano védro
0 0 el. ohradnik ano ne se zavetfim celorotné | 2x denné na zem 2x denné ano napajecka
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 el. ohradnik ano ano se zavétiim/neni | celoroéné | ad libitum na zem 1x denné ano védro
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 dfevo + drat ne ano se zavétiim celorotné | 2x denné na zem 2x denné ano nadrz
0 0 el. ohradnik ano ano se zavétiim celoro¢né | 2x denné na zem 2x denné ano napajecka
0 0 el. ohradnik ano ne se zavétiim celoro¢né | 3x denné na zem 2x denné ano védro

ano 7-18 dievo ano ano se zavétiim celoro¢né | ad libitum na zem 1x denné ano nadrz
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 el. ohradnik ano ano se zavétiim celorotné | 2x denné do krmelce 1x denné ano nadrz + piirodni
0 0 dievo + el. ohradnik ano ano se zavétiim celoro¢né | ad libitum na zem 1x denné ano nadrz + napajecka + piirodni
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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CHOVANI - 6 druhii nejéastéjsich stereotypii (dle lit.) a potet koni

Dalsi abnormality

Klkani OKkusovani di‘eva Tkalcovani | SebepoS$kozovani | Pohazovani hlavou | ManéZové pohyby | Socialni interakce | Reakce na okolni podnéty | Abnormality spojené s GIT | Pohybové abnormality
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presny pocet nezjistén
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