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ABSTRAKT

Optimalre navrzena a kvalithrealizovana silesnich cest je nezbytnou gasti vysglého
lesniho hospodatvi. K navrhu zfistupréni lesi a lesnich komplax zjistovani

a hodnoceni stavu &itlesnich cest se vypracovava dopravnizgum, ktery nize byt
soutasti lesniho hospotikého planu nebo e byt zhotoven samostétrii zpracovani
dopravniho pizkumu na Skolnim lesnim podniku (SLP) Kostelec @adnymi lesy bylo
postupovano podle upravené metodiky.

Ve spra¢ SLP Kostelec nad’ernymi lesy je 6 698,26 ha lesa. Dopravnizgum byl
vypracovan fiblizné na jednéietiné rozlohy les, presrji na plosSe 2 222,54 ha. Na tomto
Gzemi bylo zji&no a zaevidovano celkem 574 lesnich cest o celkélge 241,650 km.
Jednim z hlavnich ukazatekvality si€ lesnich cest je hustota lesnich cest. Optimalni
hodnota odvoznich lesnich cest g1 je literaturou udavana v ro#p20 — 25 m.ha Ze
zjisttnych hodnot lesnich cest byla vyfidna hustota lesnich cest 22 — 25 fl.ha
v zavislosti na zafdéni lesnich cest daitl podleCSN 73 6108, nebo dle metodiky Ustavu
pro hospodgskou tpravu lesa (UHUL).

Kli ¢ova slova:

lesni cesta, ilesnich cest

ABSTRACT

Optimally designed and high-quality realized netwvof forest roads is necessary part of
advanced forest management. To project accessirgstéo and complex of woods,
recognition and reviews condition of network of st roads is working out transport
survey, which can be part of forest management pfacan be work out separately. At
working transport survey in School forest enteiSLP) Kostelec nadernymi lesy was
proceed according to modified methodology.

Under control SLP Kostelec naternymi lesy is 6 698,26 hectares of forest. Trartspo
survey was work out around on one third of foreseamore precisely on area 2 222,54
hectares. On this area were identified and regdter total of 574 forest roads a total
length of 241,650 km. One of the main indicatordonést roads network is the density of

forest roads. The optimum value of forest haul sofimi the Czech Republic is expressed



in literature in range from 20 to 25 m:haFrom identified values forest roads was
calculated the density of forest roads in rangenf@?2 to 25 m.ha in depending on the
classification of forest roads in classes accordingSN 73 6108 or by the methodology

of the Institute of forest management (UHUL).

Keywords:

forest road, forest road network
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1. UVOD

Jednim z ukazatelvyspilého lesniho hospotktvi je dolle a efektivi vybudovana si
lesnich cest slouzici ke #gtupréni lesa pro &ebni techniku, dopravni prostky
piepravujici osoby a material a jiné ptesiky. Poteba budovat lesni cesty zma stoupla

s nastupem pouzivani nakladnich autoniokibdvozu divi z lesa, & uz k odigrateli nebo
na manipulani sklad.

Dopravni ptizkum mize byt vyhotoven jako s¢ést lesniho hospotkkého planu naiani
odkratele. Platnost lesniho hospislého planu pro SLP Kostelec n@érnymi lesy
kon¢i vroce 2010 a novy lesni hospeésky plan platny od roku 2011 byl zadan bez
dopravniho pizkumu. Tato prace mapuje izgtupréni priblizné jedné tetiny lesi ve
spra¢ SLP Kostelec nadCernymi lesy. V prvni ¢asti je uvedena problematika
zpiistupiovani lesa, terminy, optimalni a saesny stav VCR a pouzivané metodiky.
V druhé ¢asti je podrob#& uvedena pouzita upravena metodika, vysledky zpeatd do
piehlednych tabulek a grfafa za¥rem zhodnoceni zji§ého stavu. S@asti této prace

jsou i pehledné mapy zachycujici aktualni stav lesnichzjgsny pii venkovnim Segni.



2. ROZBOR PROBLEMATIKY

2.1 Terminy a definice

Lesni dopravni st’: dopravni z&izeni vSdeho druhu slouzici k propojeni lesnich Kewip
se siti véejnych komunikaci, kifblizovani a odvazenittsi a jinych produki z lesa,
k dopra¥ osob a materialu v souvislosti s hospeddn v lese, pap i k jinym &elim;
soutasti lesni dopravni gifsou i lesni skladky.
Lesni cesta:t¢elova pozemni komunikace, ktera je &mti lesni dopravni gife ucena
k odvozu divi, dopra¥ osob, materialu, pro fyezd specialnich vozidel (pozarni,
zdravotni sluzba), aled®e slouzit i jinym delim.
Lesni odvozni cestazpravidla jednopruhovacélova komunikace vyti@jici dopravni
spojeni uvnit lesnich komplek; z dopravniho hlediska zawje bezpény celor@ni nebo
sezonni provoz.
POZNAMKA — Zakladni struktura lesnich odvoznich tcegplyva ze Seétni lesniho
hospodéského planu (dale jen LHP) a byva stanovena metoolsimalizace lesni
dopravni si.
Lesni pFiblizovaci cesta:vzdy jednopruhova delova pozemni komunikace vyieici
dopravni spojeni uvritesnich komplek; zpravidla spojuje fiblizovaci linky s odvoznimi
cestami.
Lesni priblizovaci linka: sowést lesni dopravni sit slouzici vyhrad& k vyklizovani
vytéZzeného dvi z porost a naslednému ffplizovani; spojuje zpravidla porost
s piblizovacimi cestami nebo lesnimi skladkami; je exe@l po neupraveném terénu bez
odstrargni vrchni vrstvy zeminy zrgSténé organickymi zbytky.

[CSN 73 6108, 1996]

2.2 Lesni dopravni o

Lesni dopravni giseieSi komplexs, v navaznosti na zvolené technologické posttiplgyt

a na ostatni vyuziti lesni dopravniésis ohledem na minimalizaci poskozeni lesnich
ekosystém a jejich zékladnich funkci,ipzachovani lesa jako nenahraditelné slozky
Zivotniho prostedi.
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2.3 Lesni cesty a nemotoristické komunikace v lese

2.3.1 Rozdleni lesnich cest

Lesni cesty sedi podle:
- dopravni dlezitosti a @elu;
- prostorového usgadani.
Rozdleni lesnich cest podle dopravride®itosti a delu:

a) lesni cesty 1.ftdy: odvozni cesty umagjici svym prostorovym uspadanim
a technickou vybavenosti celéro provoz navrhovych vozidel (zarquipokladu
zimni udrzby). Cesty jsou vZdy opany vozovkou ziznych stavebnich maternial
Minimalni Sika jizdniho pruhu je 3,0 m, volnafli@ cesty je minimakn
4,0 m. Maximalni podélny sklon nivelety cesty je %) v extrémnich horskych
polohach na kratkych Usecich az 12 %;

b) lesni cesty 2.ffdy: odvozni cesty umagjici svym prostorovym uspadanim
a nezbytnou technickou vybavenosti aléspezénni provoz navrhovym vozidlem.
Povrch cesty se dopatuje podle Uunosnosti podloznich zemin dpgtrovoznim
zpevrenim nebo jednoduchou vozovkou s prasnym povrchem. Udosnych
podlozich mohou byt i bez provozniho zp&vin Minimalni Stka jizdniho pruhu je
2,5 m, volna §ka cesty minimalé 3,5 m. Maximalni podélny sklon nivelety cesty
zavisi na morfologii terénu, na druhu podloZnicmize jejich inosnosti a na druhu
zpevreéni povrchu. Nema vSakigsahnout hodnotu 12 %;

c) lesni cesty 3.ftdy: priblizovaci cesty slouZici k vyvazeni dilgizovani divi,
sjizdné pro traktory, specialni vyvazeni @bfzovaci prostedky. V g@iznivych
podminkach je mozny fjezd terénnich vozidel. Minimalni volnéil& cesty je
3,0 m. Omezujicim faktorem je podélny sklon, unasmmdloZnich zemin a jejich
nachylnost k erozi. Povrch tthe byt opatn provoznim zpewmim, ¢ast&nym
provoznim zpewvénim, anebo bez zpetmi. Technicka vybavenost je omezena jen
na zpevani povrchu, zlepsSeni podloZi a ha nutné od¥adn

d) lesni cesty 4. ifdy: priblizovaci cesty a fblizovaci linky, které slouzi
k soustedovani vytZzeného #vi z porostu nebocésti porostu. Jsou vedeny
zpravidla po spadnici. Povrch je vzdy nezpawn zpravidla se neodstiaje ani

vrchni organicka vrstva. Zemni prace se prejigen ve vyjime&nych gipadech.
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f)

Lesni

Sitka cesty je minimak 1,5 m; bez technické vybavenosti anebo jen s rdifrim
technickou vybavenosti (napdvodrni);

POZNAMKA — Kritéria, kterétadi giblizovaci linky mezi lesni cesty, jsou:

- naroky na lesniimu anebo porosty vestsim nez bezvyznamném rozsahu;
- provacni zemnich praci vedts§im nez bezvyznamném rozsahu;

- ziizovani vybavenosti cesty, jako jsou mosty, profystorody, zpevani

a pikopy.

lesni stezky: se navrhuji s parametry, které vyfioutelu, kterému maji slouzit
(nag. cyklistické nebo jezdecké stezky). Povrch stezkyize byt zpevién
odpovidajicim zfisobem, anebo fize byt bez zpewmi. V negiznivych terénnich
podminkach musi byt trasa zadisa proti negiznivym vlivim povrchové vody;
lesni @Sina: se navrhuji s maximalnim vyuzitim &asnych tras gin a tak, aby
podchycovaly turisticky zajimava mista v oblastartknalni boty). Maximalni
podélny sklon zavisi na morfologii terénu a na wyéubsti podloznich zemin
k poSkozeni povrchovou vodou.fipadné zajigni povrchu pSin se provadi
vyhradré z prirodnich materidl (nag. kamene, teva).

[CSN 73 6108, 1996]

2.3.2 Rozdleni lesnich cest podle prostorového uspadani

Podle prostorového usfamani se lesni cest§feni na jednotlivé kategorie, které jsou
charakterizovany zlomkem X/YCitatel zlomku vyjaduje volnou &ku cesty v metrech
a jmenovatel navrhovou rychlost v kilometrech zdiho. U lesnich cest 4 iitly se uvadi
pouze volné gka cesty.

[CSN 73 6108, 1996]

2.3.3 Ozn&ovani tfid a kategorii lesnich cest

cesty se ozmaji ciselnym a pismennym znakem charakterizujicim daprav

duleZitost cesty a za pottkou zlomkem charakterizujicim prostorové usmani cesty.

Ciselny znak oznaje tidu cesty, pismenny znak ,L“ z&aZe se jedna o lesni cestu:
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lesni cesty 1iidy 1L-X/Y;

lesni cesty 2 fidy 2 L-X/Y;
lesni cesty 3ridy 3 L-X/Y,;
lesni cesty 4ridy 4L-X.

Kazda lesni cesta m& mit v co moznd &sjudélce stejné charakteristické znaky.
Pokud cesta alespgednim svym technickym parametrem nésjg podminky z&tdéni
do pislusnétidy a kategorie, figfadi se do nizSiidy cesty.
Je-li to zdivodnéno, mize byt v obtiznych terénnich podminkach u cest 2. &idy
sniZzena navrhova rychlost az na 50 ®quini navrhové rychlosti.
PRIKLAD — Kategorie 1 L — 4,0/30 je oztiani pro lesni cestu (s moZznym celorim
provozem), volnou #tou cesty 4,0 m a pro navrhovou rychlost 30 kin.h

[CSN 73 6108, 1996]

2.4 Zakladni ukazatele a charakteristiky lesni cesi sité

Jak je uvadno v literatwe (KIg, Z&ek, 2006), je zakladnim ukazatelem lesni cesti sit
(LCS) hustota vyjaitena v metrech lesni cesty na jeden hektar, dalequdstup lesnich
cest, pimérna iblizovaci vzdalenost, procento itgtupréni dané plochy a pon
jednotlivych druli cest.

Hustota (H) lesnich cest se vyiid jako suma délek vSech lesnich cest, tedy déba
dopravni sit (LDS), udana v metrech,él@na plochou zfistupréného Gzemi udanou
v hektarech. Vyslednou jednotkou jsou pak rit.ha

suma délek cest (m) 160 000 000
H= = =60,48 (mha  (LDS/vymera les)
plocha Uzemi (ha) 2645 734

délka odvoznich cest (m) 36 500 000
H= = =13,80 (mfg (odvozni cesty/ha)
plocha uzemi (ha) 2645 734

[KI ¢, Z&ek, 2006]
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Dostupné zdroje uvadi, ZeGR je 160 000 km lesnich cest na plose 2 645 734PHa.
dosazenidchto hodnot do vzorce pro vyget hustoty vychazi hustota lesni dopravni sit
(LDS) 60,48 m.hd Odvoznich cest je dle literaturyGR 36 500 km a i dosazeni do
vzorce vychazi hustota odvoznich cest 13,80 th.ha

Rozestup lesnich cest (D) se wyfia jako plocha jednoho hektaru dosazena v metrech
(10 000 M), lomena zji&nou hustotou. V fipads hodnot praCR vychazi rozestup lesnich
cest 156,34 m. Pro odvozni cesty pak vychazi hedmatestupu 712,64 m.

plochalha 10000
Rozestup lesnich cgf) = = = 165,34 (m)
hustota 60,48

plochalha 10000
Rozestup lesnich cgf) = = =712,64 (m)
hustota 13,80

[KI&, Z&ek, 2006]

Primérna giblizovaci vzdalenost se fip oboustranném fiblizovani na cestu rovna

poloving rozestupu lesnich cest (D)i Bosazeni hodnot piGR vychazi:

1 165,34
P,=—D = =82,67 (m)
2 2
1 724,64
P,=—D = = 362,30 (m)
2 2

[KI ¢, Z&ek, 2006]

Pro vyp@et procenta Zpstupréni (Y%sp) je vypracovano vice #gohi, lisSicich se malymi
rozdily. Jak uvadi literatura (Kl Z&ek, 2006), pouziti jen jedné metody nema celkem
objektivni charakter a je dobré porovnat vysledkyice postufp, ¢im dostaneme

objektivrejSi charakter a lepSi vypovidaci hodnotu.
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Poner jednotlivych druli (tfid) cest je kvalitativnim vyjdgnim jejich zastoupeni. Jedna
se jen o modifikované vyjdeni zastoupeni lesniciid. Vezmeme-li ot v ivahu hodnoty
pro CR je pongr odvoznich cest k lesnim dopravni sitibpzné 1:4. Pondr lesnich cest
tfidy 1L k ostatnim cestam je 1:16 @KF&ek, 2006).

2.5 Inventarizace lesnich cest

V letech 2001 — 2004 prébla Narodni inventarizace kegNIL) v CR. R sbéru dat byla
pouzita Metodika venkovniho & dat — Ustav pro hospag&ou Upravu lesa (UHUL),
ve které se kapitola 8 zabyva inventarizaci lesrdest. V této kapitole je definovano
11 parameftr lesnich cest, jejich vyuziti a &pob zjiSEni.

V nasledujicich kapitolach uvadim Sest pouzityeluslanych paramétidané metodiky.

2.5.1 Nadmdarska vyska

Definice: Je vzdalenost dvou rovin, z nichz jedna jieedti hladinou mie a druha je
rovina prochazejici gsetikem cesty s transektem. Tato vzdalenost §gema ve sréru
zemské tize. \CR je pouzivan Systém baltsky po vyrovnani (Bpv).

VyuZiti: RozloZeni cest viznych nadmiskych vyskach.

Zpiasob zjiskni: Uvadi se nadnigka vySka v m v giseiku linie transektu s lesni cestou

vyctena z lesnické mapy nebo Zisa polygonalnim rfenim na transektu.

2.5.2 Kategorie lesni cesty

Definice: Kategorie lesnich cest jédici znak spokny pro lesni cesty téhoz dopravniho
vyznamu z hlediska lesniho provozu. Kategorie @sest upravuj€ SN 73 6108. Dalsi
zdroj vychézejici ze zméné normy je metodika OPRL — #ptupréni lesa. Lesni cesty se
ozna&uji ¢iselnym a pisemnym znakem charakterizujicim doprdilezitost cesty a za
pomkkou zlomkem charakterizujicim prostorové ugutani cestyCiselny znak oznaje
tiéidu cesty, pisemny znak ,L" zdia Ze se jedna o lesni cestu.

Vyuziti: Spolu s polozkou ,Vyznam lesni cesty” slouzi i vyuZzitelnosti a dlezitosti
lesnich cest.

Zpiusob zjiS€ni: Lesni cesty se s ohledem na své charakteristkindti dle stupnice:
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1) lesni cesty 1itdy - 1L
2) lesni cesty 2ridy - 214
3) lesni cesty 2iidy - 2L,
4) lesni cesty 3iidy - 3L
5) lesni cesty 4ridy - 4L

2.5.3 Stka koruny vozovky

Definice: Rozner vedeny kolmo k podélné ose vozovky sremy od okraj jednéci vice
vrstev Gzné zpracovanych stavebnich matekidi méreni Stky koruny vozovky se tedy
neberou v Uvahuifkopy ani naspy.

VyuZziti: Zmapovani lesnich cest dléldi koruny vozovky.

Zpusob zjis€ni: Podle &ky vozovky se lesni cestyld do tid:

1) Sirka koruny vozovky min. 4,0 m a vice

2) Sitka koruny vozovky 35-39m
3) Sitka koruny vozovky 3,0-34m
4) Sirka koruny vozovky pod 3 m

2.5.4 Druh povrchu vozovky

Definice: Kryt neboli horni ¢ast vozovky nebo provozni zpeym, které je ufeno
k ptimému pojizdni vozidel.
Vyuziti: Zjisténi inosnosti lesnich cest a vhodnosti pouzitéh@nddt ke zpevéni.
Zpuasob zjis€ni: Pri popisu povrchu lesni cesty se sleduje, zda (vkapyizdni pruh
0 délce 2,5 m na @bstrany od piseiku s transektem ma povrch zpémg ¢i nikoli
a navic se sleduje, jakého materiadlu bylo ke zpmivivozovky pouzito. Okulag se
zhodnoti povrch vozovky a tadi do stupnice:
1) povrch vozovky je Unosny bez zpéwn, giipadre jen s¢ast&nym zpevinim
2) povrch vozovky je zpewm volrg¢ navezenym fdnim materialem (8tkem) nebo
materialem biologickéhotwodu (povaly) — provozni zpe¥ni nebo je to fipadre
Zpevréna cesta
3) povrch vozovky zpewn volré navezenym, evidentn nepivodnim nebo

ekologicky zavadnym materidlem — provozni zgewnktery nize mit nepiznivy
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vliv. na mechanismus stanowS{(nag. bazicka vapencova trna lesni cest
protinajici raseliny)
4) povrch vozovky je pevny, tj. je pokryty pevhym powem (asfalt, beton, betonoveé

panely)

2.5.5 Spéad cesty

Definice: Spad lesni cesty secuje v mist praseiiku cesty s linii transektu.

VyuZiti: Jde o dalSi charakteristiku lesni cestyeditou pro zaji&tni vyuzitelnosti lesni
cesty, pipadre jeji nachylnosti k erozi.

Zpusob zjiS&€ni: Spad se & vzdy ve smiru osy cesty; udava se ve stupnichetivse
stejnym zfisobem jako sklon terénu. Pokud transekt protinducesnist terénniho
zlomu, jako vysledny Udaj se it ptimer obou ditich hodnot.

2.5.6 Stav odvod#ni lesni cesty — technického vybaveni

Definice: Odvodrénim lesni cesty se rozumi vyskytiizeni slouzicich k udrzeni lesni
cesty v suchém stavu a tim ke zlepSeni (resp. nfjrggvu lesni cesty.
Vyuziti: Voda na lesni cestpiasobi negativ. Jde o zji&ni rozsahu vybudovanych
protiopateni.
Zpusob zjis&€ni: Hodnoti se vzdy Usek lesni cesty do vzdalendstn2od phseaiku lesni
cesty s transektem nadostrany.

1) bez technického vybaveni

2) svodnice

3) piikopy, rigoly s propustky

4) svodnice, pikopy, rigoly s propustky

[UHUL, 2003]

2.6 Optimalni hustota lesnich cest

Podle nazar uvedenych v lesnické literaije z dneSniho hospad&ého hlediska dena
optimalni hustota lesnich cest na 25 aZ 40 thpwaile girodnich a ekonomickych pami
lesnich hospodakych celki (Makovnik, 1973). Je nutné siddomit, Ze tato optimalni
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hustota lesnich cest byla stanovena wdaty Ceska a Slovenska republika fifojeden
stat. Ol republiky se znag li$i morfologii terénu. Spodni hranice, tedy 2%at, 1épe
odpovidaCeské republice, ktera ma neémorskych oblasti nez Slovenska republika. Horni
hranice 40 m.haje stanovena pro podminky Slovenské republiky, &denachazi &si
podil (tén&f polovina Uzemi) horskych leskteré vyzaduji $Si hustotu lesnich cest, aby
bylo dosazeno jejich optimalnihoizgtupréni.

Vice koncepci a prognoz vypracovanych nasSimi i aainimi autory uvadi jako optimalni
zpifstupréni lesa hustotu lesnich cest okolo 20 rif,hageho nésledh vychazi rozestup
cest cca 500 m a @mérnd giblizovaci vzdalenost okolo 250 m oboustrarKl¢, 2006).

Tomuto tvrzeni odpovida celkova délka lesnich aesb3 000 km.

2.7 Sowasny stav VCR

V Zelené zpray MZE z roku 2009 rizeme nalézt Gidaje o stavu LDER. Celkova délka
lesnich cest je odhadovana na 160 000 km na pld&b 212 ha. Z tabulkgislo 1 je

patrné, Ze hustota LDS je 60,31 mth&icemZ odvozni cesty 1L a 2L maji hustotu
17,64 m.hd a cesty 3L a 4L 42,67 m:haPrevladaji lesni cestyity 3L a 4L se 70,75

% a odvozni cesty jsou zastoupeny 29,25 %.

Tabulka¢. 1;: Hustota LDS ¥R — ZZ 2009

Trida lesni cesty P&et km % Hustota m.ha’ Poznamka
Vlastnici |1L 11 919,1
lesa 2L, 22 900,8 Lesni cestni si
ini LCS
It o, | 11 979,7 (LCS)
vlastnici
Mezisoutet 46799,6 | 29,25 17,64 cca 1/4 z LDS
(poner 1:3,4)
3L 41 700,4 Trvalé giblizovaci
cesty (dgasna
4L 71 500,0 LDS, upr. terén)
Mezisowet 113 200,4, 70,75 42,67
Celkem 160 000,0 100 60,31 LDS

Zdroj: Zelena zprava 2009
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Pro srovnani dalsi tdaje o hugtaiDS vCR poskytuje Narodni inventarizace ies let
2001 - 2004. Z tabulkyislo 2 - ,Zastoupenitid a hustoty lesnich cestGR — NIL*, je
patrné zastoupeni jednotlivyckid lesnich cest. Nejvice jsou zastoupeny lesniy déisty
4L se 70,6 %. Naopak nejmempsou zastoupeny lesni cestiidy 1L se 2,2 %. Lze
vypozorovat zavislost mezitiou lesni cesty a zastoupenim v procentech. @Heetiici,
Ze ¢im vysSi fida lesni cesty, tim nizSi zastoupeni. DalSim indajeabulce je hustota
lesnich cest v m.Ha Nejvy3si hodnoty dosahuiji lesni cesfdy 4L a to 56,1 %. Nejmén
jsou zastoupeny lesni ceskidy 1L s 1,3 %.

Tabulka¢. 2: Zastoupeniiid a hustoty lesnich cesiGR - NIL

Trida lesni cesty Zastoupeni (%) Hustota m.h&
Odvozni cesta 1L 2,2 1,3
Odvozni cesta 2l 6,2 3,7
Odvozni cesta 2k, 3,1 1,8
Priblizovaci cesta 3L 17,9 11,4
Vyklizovaci cesta 4L 70,6 56,1
Celkem 100,0 Pamér: 14,9

Zdroj: NIL 2001 - 2004

2.8 PoruSeni a zavady na lesnich cestach

Vlivem powtrnostnich podminek a namahéni lesnich cest poiyhdi dopravnimi
prostedky dochazi nevyhnuteink jejich poSkozovani a zhorSovani jejich stavu. Do
znané miry se tomuto porusovani da zabranit zodgoeu péi a udrzbou lesnich cest,
coz vSak pedstavuje pro spravce nemalé fitmnprostedky. Je proto pétba definovat
druh a rozsah poruseni. K tomuttelu slouzi Katalég poruSeni a zavad na lesnyclaclst
(KI¢, Kralik, 1991).

2.8.1 PoruSeni, poSkozeni a zavada

PoruSeni— mefitelnd odchylka od stavu cesty, ktery zabempe jeji normalni provozni
zpasobilost. Projevuje se obgjreé jako vyskova odchylka od projektovaného stavuycest
Jde tedy o vizuath zjevné zhorSeni stavu cesty (vozovky) z hledisgg provozni

zpisobilosti nebo provozni vykonnosti.
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Poskozeni- nasledek poruseni nebo poruseni a da setreldddnotit (vgislit Skoda).

Zavada — prekazka na cestnebo znna funkénich vlastnosti cesty s negativnim dopadem

na jeji stav. Ob¥ejré je disledkem zanedbani udrzby nebo preventividepelesni cestu.

Zavady zabrauji normalnimu funknimu vyuzivani cesty.

2.8.2 Katalog poruSeni bitumenovych lesnich cest

Druhy poruSeni vozovky z penetraho makadamu
Deformace:
- pricna deformace
- podélna deformace
- ploSna znina
Destrukce:
- poruSena obrusna vrstva
- odtrhnuta obrusna vrstva
- podélna Zebrovitost
- mozaika trhlin
- mozaika trhlin s hlavni trhlinou
- trhlina
- zlom
- ptelomeny okraj vozovky
- ryha
- jiné poruseni
Obrus krytu:

- obrus obrusné vrstvy

2.8.3 Katalog poruSeni a zavad na &tkové lesni cest
Druhy poruSeni na &tkove lesni cest
- zasypana pata svahu

- vytlaceny sted povrchu vozovky

[KI ¢, Kralik, 1991]

[KI & Kralik, 1991]
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vytlaceny okraj vozovky a zdvihnuté krajnice
ploSna eroze vozovky

erozni ryha na vozovce

miskovité koleje

jama (vytluk)

odtrhnuty nasyp nebo vykop (sesuv)

Druhy zavad na 8tkové lesni cest

zanesenyikop (rigol)

zanesena nebo poskozena svodnice
zaneseny nebo poskozeny propustek
chykgjici svodnice

napadané balvany a kmeny na ka@raasty
vyc¢nivajici balvany z koruny cesty
tenké kmeny adtve na €élese cesty

silné kmeny naglese cesty

2.8.4 Katalog poruSeni a zavad na zemni lesni cést

Druhy poruSeni na zemni lesni @éest

zasypana pata svahu
vytlaceny sted povrchu plah
vytlaceny okraj povrchu plan
plosna eroze cestni pk&n
erozni ryhy na cestni plani
koleje

jama

odtrhnuty nasyp nebo vykop zemnildtesa cesty

Druhy zavad na zemni lesni cest

zanesenyiikop

zanesena nebo poskozena svodnice
zaneseny nebo poskozeny propustek
chykgjici svodnice

napadané balvany a kmeny gkese cesty

[KI & Kralik, 1991]
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- balvany a kmeny Wnivajici z tlesa cesty
- tenké kmeny adtve na ¢lese cesty
- silné kmeny naglese cesty
[KlI¢, Krélik, 1991]
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3. CiL PRACE

Cilem diplomové préace je vypracovat dopravnéizgum v lesich SLP Kostelec nad
Cernymi lesy na plo3efiblizné 2200 ha. Zji&tné hodnoty zpracovat tabulk®v graficky.
Pri zarazovani lesnich cest deéid a zpracovani dat metodicky postupovat pad&N
73 6108 a metodiky — pracovnich postupHUL. Zptistupréni sledovaného Gzemi
vyhodnotit samostatn pro lesni cestni 8i(LCS) a lesni dopravni &5i(LDS). Zjistit
vybavenost cest objekty a ifzzenimi. Ri venkovnim Sdeni sledovat a vyhodnotit
poruseni lesnich cest. Zhodnotit dostupné ekonamigiaje o vybranych sledovanych
cestach. Vypracovat elaborat navrhutigupréni na nejblizSi decennium (tabulkov

i graficky). V neposledniadt vyhotovit fotodokumentaci sledovaného uzemi.
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4. METODIKA RESENI POUZITA V DIPLOMOVE PRACI

Pouzita metodika vychazi z Metodiky venkovnihoérab dat pouzité UHUL §
inventarizaci le v CR z let 2001 — 2004 (verze 6.0) a Metodiky OPRL ¢Ma 1999)
dale rozpracované a upravené do podoby PloSna aidERL — zfistupréni lesa, verze
009 (Kristek, Sotornik, Bartos, 2008)ii ihventarizaci led se informace o lesnich cestach
zZjistuji v mistech pisetiku lesni cesty s transektemii Rplikaci v diplomové praci se
pouzilo metodiky bez zji®vani v transektech. Data se #figala pro kazdou konkrétni
cestu zvla8 v celé jeji délce, aby byl dokonale zmapovan dhiuatav. Nekidka se
stavalo, Ze cesta zanikla nebo vznikla cesta nbw&e tykalo vyhradhlesnich cestitdy
4L, které bylycasto zalestny nebo jinym zpsobem zanikly. B venkovnim sbru dat
byly k orientaci v terénu pouzity porostni mapy ¥tku 1:10 000 a zjighy stav do nich

byl zakreslen. & uréovani tidy lesni cesty bylo postupovano podisN 73 6108.

4.1 Sledované parametry lesnich cest

Pri vybéru sledovanych paramétrse vychazelo jak z Metodiky venkovnihoésb dat
pouzité UHUL i inventarizaci leg v CR z let 2001 — 2004 (verze 6.0), tak z Metodiky
OPRL (Macki, 1999) dale rozpracované a upravené do podobyh&®ladrzba OPRL —
zpiistupreéni lesa, verze 009 (fistek, Sotornik, Bartos, 2008), taK 8N 73 6108 — Lesni
dopravni gi. Spol€énymi sledovanymi parametry pro ®metodiky jsou:itida lesni cesty
a povrch koruny cesty. &, sklon, nadmiskou vysku a odvodmi sleduje pouze
Metodika venkovniho siu dat pouzitda UHUL p inventarizaci leg 2001 - 2004. Délku
sleduje pouze Metodika OPRL. Délka cest byl&fena ngficim koleekem, sklon byl
meien laserovym dalkosnem a vysSkorrem NIKON Forestry 550 a i&a cest byla

métena vysuvny metrem.

Pro kazdou lesni cestu byly sledovany tyto udaje:

1) Tiida lesnich cest (4.1.1)
2) Volna sfka lesnich cest (4.1.2)
3) Délka lesnich cest v km (4.1.3)
4) Sklon (°) (4.1.4)

5) Povrchkoruny lesnich cest (4.1.5)
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6) Hustota (m.ha) (4.1.6)
7) Nadmdska vyska (m. n. m.) (4.1.7)
8) Zpasob odvodani (4.1.8)

4.1.1 T¥ida lesnich cest

Lesni cesty byly zazeny doifd podleCSN 73 6108 a zarowezatidény podle metodiky
UHUL. ZatimcoCSN 73 6108 pouzivasteni do 4 fid (1L, 2L, 3L, 4L), UHUL @&li lesni
cesty podob&is tim, Ze lesni cestyidy 2L jeSt dale d&li na 2L, a 2L, (1L, 2L4, 2Ly, 3L).
Duvod tohoto dleni prameni z lesniho zakona, kdy zpgwnlesni cesty 1L a Z2lsefadi

do ,jinych pozemk", zatimco nezpewmé lesni cesty 2lnélezi do bezlesi.

4.1.2 Volné stka lesnich cest

Sitka lesni cesty byla #ena v metrech kolmo na osu cesty v rovném Usekleshich
cest vybavenych vozovkou (cestydly 1L), byla do &ky lesni cesty zap@tana Sika
vozovky i s krajnicemi (koruna cesty). U lesniclstc&idy 2L a 3L byla mifena Sika
cestni plaa (koruna cesty) a u lesnich cestdy 4L byla neéfena volna $ka cesty.
K méteni byl pouzit vysouvaci metr. N&hené hodnoty se udavaly gegnosti na 0,1 m.
Lesni cesty byly rottdény do interval: 2,9 m a mé#t 3,0 — 3,4; 3,5 - 3,9; 4 m a vice.

4.1.3 Délka lesnich cest v km

Délka lesni cesty byla &ena od z&tku Useku do konce Useku v ose cestyiecim
koleckem. Jedna se o délku¢tenou po povrchu terénu ¥inych metrech. i# méieni
vznikla kladna chyba Zigobena pojezdem dficiho kol&ka po nerovném terénu, ktera je
prakticky zanedbateln4. Na&bené hodnoty se udavaly gegnosti na 0,01 km. Lesni cesty
byly rozttidény do interval: 1 — 500 m; 501 — 1000 m; 1001 — 1500 m; 1501 602,

2001 m a vice.
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4.1.4 Sklon ()

Podélny sklon lesni cesty bylében ve stupnich laserovym dalkémem a vySkordrem
NIKON Forestry 550. Sklon byl #iien na z&atku a konci lesni cesty a pak vzdy tam, kde
dochazelo k jeho vyznamné &m&. Hodnoty se zaznamenavalyigegnosti na 0,1 stupn
Vysledna hodnota sklonu pak byla zjisa vazenym aritmetickym fimérem. Lesni cesty
byly roztidény do interval podle sklonu udanych ve stupnich gepitanych na
procenta.

4.1.5 Povrch koruny lesnich cest

Lesni cesty byly z#idény podle druhu povrchu, kterygvladdal. Povrch lesnich cest byl
sledovan po celé délce a rélah do nasledujicich drih

1) Ziviéné

2) Strkové

3) Zemni

4.1.6 Hustota (m.h&)

Hustota byla vypéitana ze zjiginé délky lesnich cest a plochy pofosEvia® byla
vycislena hustota LCS a zvtawustota LDS, jak pro celé zkoumané uzemi, tak pro
jednotlivé ¢asti. Zarové byla porovnana hustota LDSiatidéni podleCSN 73 6108

a podle UHUL. Vysledna hodnota je udana v nt.egresnosti na dvdesetinna mista.

4.1.7 Nadmdrska vyska (m. n. m.)
Nadmdska vySka lesnich cest byla ¢tlna z porostnich map. Byly vytkemy intervaly

v rozmezi 50 m. n. m. Nachazela-li se lesni cestawou intervalech, byla F@zena do

toho intervalu, kam spadala jeftsi ¢ast.

4.1.8 Zpisob odvodréni

Odvodreni bylo sledovano v celé délce lesni cesty u végdhPodle zji&ného stavu byla
lesni cesta Zazena do nasledujicich stiip
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1) Bez technického vybaveni

2) Svodnice

3) Prikopy, rigoly, propustky

4) Svodnice, pikopy, rigoly, propustky

4.2 PoruSeni povrchu lesnich cest

Kromé vySe uvedenych Udajpylo u lesnich cest vSeckd sledovano poruseni povrchu.
Pti sledovani poruSeni lesnich cest bylo vychazeKatalogu poruSeni a zavad na lesnych
cestach (Kd, Kralik, 1991). V tomto katalogu jsou lesni cestydleny podle povrchu na:
bitumenové = asfaltové, &kové a zemni. Pro kazdy druh povrchu lesnich (sl
stanovena konkrétni poruSeni a zavady. Pro zjedmpdubyla sledovana jen vybrana
poruSeni a zavady.

PorusSeni bylo sledovano po 500 metrech na 100 my&tnoldsecich. Vzdy 50 m po g$m

a 50 m proti srru cesty. Prvni Usek byl tedy sledovan od 450 dbrd5druhy od 950 do
1050 m, atd. U cest kratSich nez 500 m bylo poliusledovano v celé délce.

Podle zjis¢ného rozsahu poruseni byly lesni cestiazany dle stupnice poruseni lesnich

cest do jednotlivych kategorii (I az V).

4.2.1 PoruSeni lesnich cest s asfaltovym povrchem

U lesnich cest s asfaltovym povrchem byla sledovatwavybrana poruseni:
1) Pricna deformace (koleje) — délkail&, hloubka
2) PoruSeni obrusné vrstvy — délkakai
3) Mozaika trhlin — délka, 8a
4) Trhlina — délka
5) Vytluk — délka, Sika, hloubka

6) Prelomeny okraj vozovky — délkaika

27



Tabulka¢. 3: Stupnice poruSeni vozovek z pengtftho makadamu (délka 1 kmilk&

vozovky 3,5m)

Stuper
porusen
cesty

Stav
cesty
(slovre)

Znaky (charakteristiky) poruSeni cesty

Plocha
poruseni
cesty (M)

Poruseni
vozovky
destrukcem
(%)

Druh a
potreba pée

vyborny

vozovky téndt bez poruSeni, misty
Lpropocena“ vozovka, pomistné poruseni
obrusné vrstvy, fiény sklon cesty zabezpae
odtok povrchové vody

0-100

0-1

preventivni
p&e

dobry

pomistni vyskyt drobnych poruseni, lokéln
poruSena a obrouSena obrusnd vrstva, vysk
pomistnich deformaci vozovky, vozovka bez
vyskytu mozaiky trhlin

V101 - 300

periodicka
adrzba

stredrg
poruseny

vozovka mirg porusena, vyskyt povrchovych
poruSeni a pomistnichdtiych vytluka,
obrouSend anebo ve velkych Usecich porus
obrusna vrstva, obnazovani a porusSovani
podkladovych vrstev vozovky, vyskyt mozai
trhlin a p‘elomeného okraje vozovky

N

PNa301 -
1000
y

Udrzba -
oprava

Spatny

vozovka znang porusena, velky vyskyt za-
vaznych poruseni, zténa anebo chyici
obrusnd vrstva, porusené podkladové vrstvy
vozovky, silré deformovanéa vozovka v po-
délném i gicném sndru, velky paet vytluki a
velky vyskyt mozaiky trhlin, ryh afglome-
ného okraje vozovky, porusené krajnice

1001 -
1800

10-15

oprava

katastro-
falni

zni¢ena vozovka, destrukce vozovky az jeji
rozpad zasahujici do podsypovych vrstev,
velké vytluky a hluboké ryhy ve vozovce,
vyskyt sesufl, porusené odvodni cesty a
stabilizace svahtélesa cesty, ztené krajnice

1801 +

16 +

rekonstrukg

Zdroj: Kl¢, Kralik, 1991

4.2.2 PoruSeni lesnich cest sa&8tovym povrchem

U lesnich cest se&kovym povrchem jsem sledoval tato vybrana poruseni

1) Vytlaceny sted — délka, $ka, vyska

2) Vytlaceny okraj — délka, Bia, vySka
3) Erozni ryha — délka, &a, hloubka

4) Vytluk — délka, Sika, hloubka

5) Vegetace — procento pokryté plochy
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Tabulka¢. 4: Stupnice poruseni naitovych lesnich cestach (délka 1 knikaivozovky

3,5m)

Stupeai
poruseni
cesty

Stav
cesty
(slovre)

Znaky (charakteristiky) poruSeni cesty

Plocha
poruseni
cesty (%)

Objem
(m°)
SOWwtu
poruseni
na cest

Druh a
potieba pée

vyborny

vozovky téndt bez poruseni, 2zatek vzniku
miskovitych koleji a vytléeného sedu,
odvodréni €lesa cesty ve vyborném stavu,
stabilizované svahy

0-10%

0-50

preventivni
p&e

dobry

pomistni vyskyt drobnych poruSeni a zavad,
mirné deformace vozovky, vyskyt poruseni v
forme miskovitych koleji a zdvihnutéhoistu
vozovky, vznik ploSné eroze bez eroznich ry
zavazgjSich poruseni, misty obrouSena nebq
vyhozena obrusna vrstva, vyskyt zanesenyc
svodnic

[¢]

hal - 30 %

h

51-99

periodicka
adrzba

stredre
poruseny

vozovka mirg naruSena té#i vSemi druhy
poruseni, poruSeni do hloubky (vysky) 10 cn
fidce umisiné svodnice, zanesené nebo
porusené odvatbvaci zéizeni, vyrazné
miskovité koleje, zvednutyigd a krajnice,
deformace vozovky do 15 cm, vznik vytlyk
vyskyt malych eroznich ryh, stojici voda na
cest, velkoploS® obrouSena nebo chijiici
obrusna vrstva

31-50%

100 - 149

udrzba -
oprava

Spatny

vozovka silig porusend, vyskyt hlubokych
miskovitych koleji a eroznich ryh do 20 cm,
lokélreé velka plosna eroze, podéln
deformovana vozovka s tekouci vodou
(nedostane se ddigopu), Spaté odvodréna
cesta, picné i podélné deformace, hluboké
jamy a vytluky, stojici voda, z&¢&né svodnice,
obycejné chybi kryt vozovky a jsou obnazené
podkladové vrstvy

51-70%

150 - 20

Doprava

katastro-
falni

vozovka silnice poruSenéa az #emd, hluboké
koleje a ryhy zasahujici do podkladovych a
podsypovych vrstev, vyskyt vytlika jam do
hloubky 40 cm, zrené odvodéni cesty vyskyt
sesuw, silné deformovana az destruovana

71% a
vice

vozovka

201 a vice

rekonstrukce

Zdroj: Kl¢, Kralik, 1991

4.2.3 PoruSeni lesnich cest se zemnim povrchem

U lesnich cest se zemnim povrchem jsem sledovaliidirana poruseni:
1) Erozni ryha — délka, &a, hloubka
2) Koleje — délka, $ka, hloubka
3) Vegetace — procento pokryté plochy
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Tabulkag. 5: Stupnice poruseni na zemnich lesnich cestiigka( 1 km, §ka plarg 4,5 m)

Stupeai
porusen
cesty

Stav
cesty
(slovre)

Znaky (charakteristiky) poruSeni cesty

Plocha
poruseni
cesty (%)

Objem
(m°)
SOLEtU
poruseni
na cest

Druh a
potieba pée

vyborny

bez poruSeni, odvodni cesty ve vyborném
stavu, stabilizované svahy (vykopovy a
nasypovy)gisty fungujici gikop, cesta sjizdn
osobnim vozidlem (S 105)

0-1%

[©N

0-50

preventivni
p&e

dobry

maly vyskyt drobnych poruseni a zavad,
pomistré zanesené svodnice, erozni poruse
do hloubky 10 cm, cesta sjizdna osobnim
vozidlem (S 105)

"2 10%

51-99

periodicka
adrzba

stredrg
poruseny

znany vyskyt poruSeniiizného rozsahu,
vyskyt &tSich (rozndrove) poruSeni a zavad,
poSkozené a zanesené svodnice, nevybudg
vané svodnice nebo propustky, hloubka
eroznich poruSeni od 10 do 20 cm, cesthd
sjizdna osobnim vozidlem (S 105)

T 11-19%

100 - 14

udrzba -
oprava

)

Spatny

velky vyskyt poruseni, rozsahlé zavazné
poruseni plata svali, erodovana plaa
téleso cesty, vyskyt hlubSich koleji a eroznig
ryh, vy¢nivajici balvany z pléh silné
deformovana cestni piahloubka poruseni od
20 do 40 cm, cestazko sjizdna terénnim
vozidlem (ARO, P V3S)

h
20-29%

150 - 20

Doprava

katastro-
falni

cesta velmi vazhporuSena az ¥gzend z
pouzivani, velky vyskyt hlubokych koleji,
eroznich ryh a hluboké ploSné eroze, vysky
odtrhi a sesut, hloubka poruseniipvazé
nad 40 cm, cesta nesjizdna temnim vozidle
t¢Zko sjizdna jen traktorem (LKT)

30 % a vice

m-

201 a
vice

rekonstrukce

Zdroj: Kl¢, Kralik, 1991
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5. VYSLEDKY

Z celkové rozlohy les ve spra¢ SLP Kostelec nad-ernymi lesy 6 698,26 ha byl
proveden dopravnim fizkum na ploSe 2 222,54 ha, coz j@blizn¢ tretina rozlohy. Pro
vétSi prehlednost byla zkoumana plocha rélethia na i ¢asti tvaici oddtlena uzemi.
NejvétSi z nich jecast ,Krymlov* o rozloze 876,07 ha. Je tfema jednim velkym lesnim
komplexem lezicim pobliz obce Krymlov, ji¥rod Kostelce nad ernymi lesy. Druh&
nejwtsi ¢ast ,Jevany” o rozloze 811,74 ha se nachazi u dbeany zapadnod Kostelce
nadCernymi lesy. Feti a nejmendtast ,Brnik o rozloze 534,73 ha lezi v blizkém dkol
Kostelce nad ernymi lesy a vychodnpoloZzené obce Brnik. Sledované parametry lesnich
cest jsou zpracovany jak pro jednotliésti, tak pro celek.

Kazda lesni cesta byla zZfema evidetnim cislem skladajicim se dslice a pismena.
Cislice udava piadovécislo a pismeno ozfaje ¢ast, do které cesta patPismenem
K jsou oznéeny lesni cesty nalezejici d&asti ,Krymlov®, pismenem J lesni cesty
néleZejici daiasti ,Jevany" a pismenem B lesni cestasti ,Brnik"“. Poloha jednotlivych
¢asti je dobe patrna z mapy. 1: Rehledova mapa SLP Kostelec naernymi lesy, ktera

je v @iloze.

5.1 SLP Kostelec nad’ernymi lesy

Prvni zminky ocernokosteleckém panstvi jsou zaznamenany jiz r@d# v souvislosti

s vymeEnou ¢ernokosteleckého panstvi za panstvi nachodskéwkfaovedicesky kral Jan
Lucembursky. Toto panstvi bylo majetkem rodu &kich, po bit¢ na Bilé hee se
dostalo do majetku rodu LiechtenstigifRoku 1921 byla na navrh statniho pozemkového
Gfadu zabrana veSkeraiga c¢ernokosteleckého velkostatku i se zamkem a budaovami
Jednalo se 0 2 871 ha z&gdské pidy a 6 904 ha lesniady. Béhem néasledujicichitlet
byla v pozemkové refortnrozclena vesSkera zetdélska pida, cast leg pridélena obcim

a mensicast rozparcelovana. Roku 1933eyzal stat zbytek pozemkovou reformou
nerozalené mdy o vymete 4 457 ha i se zamkem a budovamiiedpl ji Vysoké Skole
zemddelského a lesniho inzenyrstvi v Praze jako Skolsiilestatek. V roce 1945 doslo ke
zwetSeni Skolniho lesniho statku, &nmuz byl giclenén veSkery lesni majetek knizete
Liechtensteina. K 1. 1. 1957 byl Skolni lesni zavddostelci nadCernymi lesy potizen
rektoroviCeského vysokéhoseni technickéhoVUT).
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Vroce 1959 byla vladnim ti@enim pevedena fakulta €VUT na Vysokou 3kolu
zemédelskou (VSZ) aternokostelecky zamek se stal sidlegd¥ckého lesnického Ustavu
VSZ. Od roku 1959/1960 bylo rozhodnuto o postupré&uoseni fakulty. V pozgSich
letech byl Gstav igjmenovan na Ustav aplikované ekologie a ekoteghWiRZ. V roce
1990 byla lesnicka fakulta obnovena a vrétila sePdahy, zatimco Ustav aplikované
ekologie a ekotechnikytistal v Kostelci. Dnes Skolni lesni podnik spravajes 7 000 ha

pozemkK.

5.1.1 RFirodni poméry

Geologické pongry

Vjizni ¢asti lesniho hospotkého celku (LHC) SLP Kostelec nadernymi lesy je
vyrazné Posazavské krystalinikum tené horninami Sedé ruly a aplity. Zapadal Jevan
se vyskytuje Sedaiesky intrusivni masiv canskou porfyrickou Zulou. Do skladby
geologickeho podlozi zasahuje dale metamorfovaaéispaleozoikum (chiastoliticka
biidlice), permokarbon (arkosové piskovce, arkosypkyu a slepence)Ceska kida
I. pasma (piskovce, slepence, jilyjtartohorni sprasové hliny, svahové hliny a aluvia.

Pedologické pongry

Nejvice jsou na tUzemi SLP Kostelec r@einymi lesy zastoupenyagni typy kambizem
oligotrofni a mezotrofni, ménjiz eutrofni. Podzoly a kambizenpodzolové nalezneme na
chudSich hornindch aigach druhoté ochuzenych. Na kamennych svazich se nachazeji

rankery a kambize#tankerové. Fluvizega kambizera glejové nalezneme podél potok

Klimatické poméry

Na wtsing izemi je piimérna rani teplota v rozmezi 7,0 — 7,5 °C. Ve vegefan obdobi,
které trva v piiméru 153 dni, je pimérna rani teplota 13,0 — 13,8 °C. #nérné rani
srazky jsou v pahorkatinné a ploSédsti Uzemi v rozmezi 600 — 650 mniicemz ve
veget&nim obdobi spadne 65 % sradzekeRiZuji ¥try zapadni, vyjiméne i jihovychodni
v zavislosti na morfologii terénu. Nadista vySka se pohybuje v ra#p 230 az 520
m. n. m.

Jehlgnaté deviny tvai zhrubaftt ¢tvrtiny zastoupeni s@asné devinné skladby, zatimco

listnaté dleviny jsou zastoupeny pouze jedridwurtinou.

32



5.1.2 Rozaleni lesnickych Usek lesni spravy

S platnosti od 1. 1. 2010 doslo k rékshi pivodns 4 polesi SLP na néwzniklou jednu
lesni spravu (LS) a 8 lesnickych tuadkU). VySe r@ni tzby pro celou LS je 55 000%m

Tabulka¢. 6: Rozaleni lesnickych Useklesni spravy

Cislo ] ] o Vymeéra lesni
- . -| Lesni odcleni LHC Pronajaté LHC a o
LU ] Nazev LU 3| P Kostelec LHO pudy celkem
nové (ha)
111 Svojetice| 401,411-423,434-435 howice 868,1
Kostelec nC.l., Krupa,
112 Truba | 101-123,402-407,445 Kozojedy, Doubratice, 851,25
Stihlice
Prusice, Oleska, Ostrak
113 Ostrak | 124-140,725,748-759 Vitice, Zdanice, 849,24
VyZerky, Barchovice
. 1408-410,439-444,446-
1141 | Bohumile 447.619-621 803,65
115 Pertiice 233'433'436_438’601' Cerné Vodrady 825,17
117 Skalice | 605-618,629-632,634 718,22
Kachni 701-718,726,728-732,
118 louze 735-736,738,742,744, 905,13
746,760-764
119 | Vlkartice |622-628,633,635-647 877,5
- Vyméra lesni
Cislo Nazev LS pudy celkem
LS
(ha)
11 | Lesn 6 698,26
sprava

Zdroj: SLP Kostelec nadernymi lesy

5.2 Sledované parametry lesnich cest

5.2.1 T¥ida lesnich cest

Lesni cesty byly Zzazeny doifd podle rozdleni CSN 73 6108 a zarowtepodle dleni

UHUL. Porovnani z&mzeni lesnich cest ma demonstrovat moznou rozdikiessni

v praxi. NejvySsiiida 1L a tedy nejlépe vybavené lesni cesty slowimilvozu divi

s celor@nim provozem, je zastoupena podle obdler stejrt a to 10,42 %. Nejnizsfitla
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4L je zastoupena také shadm obou dleni a to 57,00 %. U rozteni podleCSN 73 6108
je ttida 2L zastoupena 9,64 %iddh 3L 22,93 %. ® rozckleni lesnich cest dditl pole
UHUL je ttida 2L, zastoupena 8,36%da 2L, 4,32 %. Dohromady jsou lesni cestigy
2L (2L1+2L,) podle UHUL zastoupeny 12,68 %. Jak je patrnéaliy ¢islo 7, tida 3L je

zastoupena 19,89 %.

Tabulka¢. 7: Zastoupenitid lesnich cest na sledovaném Gzemi

CSN 73 6108 UHUL

o Pocet Délka | Zastoupeni ” Pocet Délka | Zastoupeni

THda | ey | (km) @) | TH9 ] he) | (km) (%)
1L 11 25,19( 10,4299 1L 11 25,19( 10,42%

0

oL 20 23 29( 9.64% 2L1 16 20,210 8,36%
212 16 10,440 4,32%
3L 107 55,42( 22,93% 3L 95 48,060 19,89%
4L 436 137,750 57,009 4L 436 137,750 57,00%
Celkem| 574 241,650 100,00%| Celkem| 574 241,650 100,00%

Rozdily mezi zaidénim lesnich cest podiéSN 73 6108 a UHUL Ize tedy pozorovat jen
mezi ¥idami 2L (2ly, 2Ly) a 3L. V porovnani €SN 73 6108 jsou podlestni UHUL

tiidy 2L; a 2L, zastoupeny vice na ukor lesnich céisyt3L.
Davodem rozdilnosti mezi roztenim podleCSN 73 6108 a UHUL je obtizné rozliseni

v terénu meziifdou 2L, a 3L. Hranice meziétnito tfidami nejsou nijak vyrazné a zalezi

na Uvaze pozorovatele, do jakiy lesni cestu zadi.

Graf&. 1: Zastoupeniid lesnich cest podi@SN 73 6108 na sledovaném Gzemi

Zastoupeni trid lesnich cest podle
CSN 73 6108

m]lL
m2L

3T
=1L
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Graf&. 2: Zastoupeniid lesnich cest podle UHUL na sledovaném Gzemi

Zastoupeni ti"i’d lesnich cest podle
UHUL

m2L1
212
3L

m4L

Konkrétni ¢isla zastoupenitid lesnich cest praitsledovanétasti ,Krymlov®, ,Jevany”
a ,Brnik" jsou uvedena v tabulkadfislo 8, 9 a 10. \tasti ,Krymlov* je zastoupenitid
1L a 4L totozné jak podlESN 73 6108 tak podle UHUL. Ostéttento trend se zachoval
i u ostatnicheasti ,Jevany” a ,Brnik". Zachoval se i trend popganySe, tedy to, Ze oproti
rozasleni podleCSN 73 6108 vzrostloipdéleni podle UHUL procento zastoupetiidy
2L (2L; + 2Lp) na udkor fidy 3L. V¢asti Krymlov* jednoznané dominuji svym
zastoupenim lesni cestyidy 4L se 70,32 %. Odvozni cesty (1L + 2Ljitgm maji

zastoupeniifiblizn¢ 15 %.

Tabulka¢. 8: Tridy lesnich cestiast ,Krymlov®

CSN 73 6108 UHUL
o Potet | Délka | Zastoupeni| .. Potet | Délka | Zastoupeni
THda | sy | km) @) | T sy | km) (%)
1L 3 9,900 10,41% 1L 3 9,900 10,41%
0

oL 5 4.800 5.05% 2L1 5 4 800 5,05%

2L.2 5 3,110 3,27%

3L 25 13,530 14,23% 3L 20 10,420 10,96%
4L 191 66,880 70,32% 4L 191 66,880 70,32%
Celkem 224 95,110 100,00%| Celkem 224 95,110 100,00%
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V ¢asti ,Jevany“ se afi potvrdily vySe uvedené trendy. OdliSné oikgrhozicasti je
zastoupeni lesnich cesidy 4L, které jsou zastoupeny 50,16 %. Odvozniyc€dt + 2L)

jsou zastoupenyiiblizné 21 %.

Tabulka¢. 9: Tridy lesnich cestast ,Jevany*

CSN 73 6108 UHUL
e Pocet Délka | Zastoupeni » Pocet Délka | Zastoupeni
THda | gy | k) @) | 19 k) | (km) (%)
1L 4 9,920 9,97% 1L 4 9,920 9,97%
0,

2L 11 | 11.400| 11.46% |2t ! 8320 | 837%

212 10 6,950 6,99%

3L 55 28,250 28,41% 3L 49 24,380 24,51%
4L 173 49,880 50,16% 4L 173 49,880 50,16%
Celkem 243 99,450, 100,00%| Celkem| 243 99,450| 100,00%

V posledni¢asti ,Brnik* se opakuji trendy uvedené tegdchozich¢éasti (pordr mezi
tiidami 2L a 3L), i kdyZz ne vtak velkém rozsahu. niesesty tidy 4L v této ¢asti
nedosahly ani 45 % zastoupeni, coz je nefitémn vSechif sledovanychtasti. Naopak
odvozni cestyifdy 1L a 2L jsou zastoupeny vice nez 25 %. Tedyioejze vSechiit

sledovanycltasti.

Tabulka¢. 10: Tridy lesnich cestiast ,Brnik"

CSN 73 6108 UHUL
o Pocet Délka | Zastoupeni » Podet Délka | Zastoupeni
THda | gy | k) @) | 19 k) | (km) (%)

1L 4 5,370 11,40% 1L 4 5,370 11,40%

0]

oL 4 7,090 15.06% 2L1 4 7,090 15,06%

212 1 0,380 0,81%

3L 27 13,640 28,97% 3L 26 13,260 28,16%
4L 72 20,990 44.,57% 4L 72 20,990 44,57%
Celkem 107 47,090 100,00%| Celkem| 107 47,090| 100,00%

5.2.2 Volna Stka lesnich cest

DalSim ze sledovanych paramietesnich cest byla &a koruny cesty a u cestidy 4L
volna Stka cesty. Zastoupenim 93,03 % jagiominuji lesni cesty sefkou 2,9 metru
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a mer. Toto [revazujici mnozstvi je t¥eno hlavi lesnimi cestamitidy 4L a rekterymi
cestami itidy 3L. Lesni cesty 8y 3,0 — 3,4 metru jsou zastoupeny 2,61 % a lessiyc
Sikky 3,5 — 3,9 metru maji zastoupeni 2,44 %. Negnéou zastoupeny (1,91 %) lesni
cesty Siky 4 a vice mefr. Prvni ti kategorie §ky lesnich cest jsou zastoupeny jen velmi
malo, nebé jsou tvdeny lesnimi cestamiid 1L, 2L a rkterymi z tidy 3L. Tyto tidy
jsou zastoupeny v celkovém mnoZstvi lesnich cgstér€. Obecr 1ze fici, Ze s rostouci

Sitkou lesnich cest klesa procento jejich zastougéab.11)

Tabulkad. 11: Volna Ska lesnich cest na sledovaném Gzemi

Sika cesty Pdet (ks) | Zastoupeni (%)
4 m avice 11 1,92%
35-39 14 2,44%
3,0-34 15 2,61%
2,9 m a méd 534 93,03%
Celkem 574 100,00%

Grafé. 3: Volna sika lesnich cest na sledovaném uzemi

Sirka lesnich cest

300 20

©304

E4mavice
m35-39
30-34

H2.9m amené

Casti ,Krymlov* opst dominuji lesni cesty seikbu 2,9 metru a mén Jsou zastoupeny
95,09 %. Lesni cestyi¥y 4 metry a vice a 3,5 — 3,9 metru jsou zastouodr po
1,79%. Nejméa jsou zastoupeny lesni cestik§i 3,0 — 3,4 metru a to 1,34 % (Tab.12).
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Tabulka¢. 12: Volna Sika lesnich cestast ,,Krymlov*

Sirka cesty Pdet (ks) | Zastoupeni (%)
4 m avice 4 1,79%
3,5-39 4 1,79%
3,0-34 3 1,34%
2,9 maméd 213 95,09%
Celkem 224 100,00%

V ¢éasti ,Jevany“ se zachoval podobny trend jakoredphozicasti ,Krymlov®. Nejvétsi

zastoupeni 91,77 % maji lesni cestikyi2,9 metru a mén Lesni cesty gky 3,0 — 3,4

Vs

Sikky 3,5 — 3,9 metru a nejmé&fsou zastoupeny lesni cestyk§i 4 metry a vice s 1,23 %
(Tab.13).

Tabulka¢. 13: Voln4 Sika lesnich cestast ,Jevany”

Sirka cesty Pdet (ks) | Zastoupeni (%)
4 m avice 3 1,23%
3,5-39 6 2,47%
3,0-34 11 4,53%
2,9 m a méé 223 91,77%
Celkem 243 100,00%

Cast ,Brnik* je na tom se zastoupenim lesnich cesilep Sfky podobr jako ¢ast
.Krymlov“. Nejvice jsou zastoupeny lesni cestykgi 2,9 metru a méns 91,59 %.
Druhymi v pdadi jsou lesni cestyikly 4 metry a vice a 3,5 — 3,9 metru shogo 3,74 %.
Nejmére jsou zastoupeny lesni cestik§i 3,0 — 3,4 metru a to 0,93 % (Tab.14).

Tabulka¢. 14: Volna Ska lesnich cestast ,Brnik"

Sirka cesty Pdet (ks) | Zastoupeni (%)
4 m avice 4 3,74%
3,5-3,9 4 3,74%
3,0-34 1 0,93%
2,9 m a méé 98 91,59%
Celkem 107 100,00%
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5.2.3 Délka lesnich cest v km

Obecré by meélo platit, Ze lesni cestyétsich délek by @y byt mére cetné nez lesni cesty
kratSich délek. Nejvice zastoupené jsou lesni aislly 1 — 500 meirse 77,53 %. Tedy
néco malo pes ti ¢tvrtiny LDS. Tato kategorie je t¥ena gevazré lesnimi cestamirtdy
4L, které jsou na sledovaném Uzemi nejvice zastgupeasledu;ji lesni cesty délky 501 —
1000 metd, které jsou zastoupeny 18,47 %. Déale pak lesry cesky 1001 — 1500 meiy
které maji zastoupeni 1,92 %. Lesni cesty délkyl200ice mefr jsou zastoupeny 1,39 %.
NejmensSiho zastoupeni dosahly lesni cesty délkg £58000 mefra to 0,70 % (Tab.15).

Tabulka¢. 15: Délka lesnich cest na sledovaném Gzemi

Délka Patet (ks) | Zastoupeni (%)
1-500m 445 77,53%
501 - 1000 m 106 18,47%
1001 - 1500 m 11 1,92%
1501 - 2000 m 4 0,70%
2001 m a vice 8 1,39%
Celkem 574 100,00%

V ¢asti ,Krymlov* maji nejvyssi zastoupeni (75,89 %phi cesty délky do 500 metr
Zastoupeni 19,64 % maji lesni cesty délky 501 -Ol@eth. Tretimi v pdadi jsou lesni
cesty délky 1001 — 1500 meéts 2,68 % zastoupenim. Lesni cesty délky 2001inzetice
jsou zastoupeny 1,34 %. NejmenSi zastoupeni (0)4m&p lesni cesty delky 1501 — 2000

metri (Tab.16).

Tabulka¢. 16: Délka lesnich cestast ,Krymlov*

Délka Patet (ks) | Zastoupeni (%)
1-500m 170 75,89%
501 - 1000 m 44 19,64%
1001 - 1500 m 6 2,68%
1501 - 2000 m 1 0,45%
2001 m a vice 3 1,34%
Celkem 224 100,00%
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N 1

NejvySSi zastoupeni (79,42 %)casti ,Jevany” maji lesni cesty délky do 500 nietr
Druhymi v pdadi jsou lesni cesty délky 501 — 1000 maese zastoupenim 18,11 %.
Zbyvajici ti kategorie lesnich cest jsou zastoupeny sti@dn0,82 % (Tab.17).

V ¢asti ,Brnik* jsou nejvice zastoupeny lesni cestykgélo 500 metii se 76,64 %.
Druhymi v pdadi jsou lesni cesty délky 501 — 1000 mietrl 6,82 % zastoupeni. N@tim
misg& jsou se shodnym zastoupenim 2,80 % lesni cesky d€l01 — 1500 meira 2001
metri a vice. Nejmensi zastoupeni (0,93 %) maji lesafycdélky 1501 — 2000 méitr

(Tab.18).

Tabulka¢. 17: Délka lesnich cestast ,Jevany*

Délka Patet (ks) | Zastoupeni (%)
1-500m 193 79,42%
501 - 1000 m 44 18,11%
1001 - 1500 m 2 0,82%
1501 - 2000 m 2 0,82%
2001 m a vice 2 0,82%
Celkem 243 100,00%

Tabulka¢. 18: Délka lesnich cestast ,Brnik”

Délka Patet (ks) | Zastoupeni (%)
1-500m 82 76,64%
501 - 1000 m 18 16,82%
1001 - 1500 m 3 2,80%
1501 - 2000 m 1 0,93%
2001 m avice 3 2,80%
Celkem 107 100,00%

5.2.4 Sklon (°)

Podélny sklon jedezity u lesnich cestifpodvodu vody z jejich povrchu.iPprilis malém
sklonu (v tabulce ozrten jako ,nedostat@y”) dochazi k podmi#ni lesni cesty a tim ke
sniZeni jeji unosnosti a vyuzitelnosti. Naopakpgilis velkém sklonu (v tabulce ozen
jako ,maximalni) mize dojit k poSkozeni povrchu lesni cesty vodoudy e vzniku

eroze. B prilis velkém podélném sklonu mohou mit také nalozéopravni prosedky
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problém s vyjetim. Za optimalni je povazovan poglédkion lesnich cest v rozmezi 3 -,5
coz odpovida 4,37 - 9,62 % sklonu. Charakterisfi@gmenovani) pouZzita v nasledujicich
tabulkach (tabulka. 19, 20, 21 a 22) jefpvzato z NIL.

Nejvice jsou zastoupeny lesni cesty se sklonemcenyan jako pijatelny minimalni. Je
jich vice nez polovina,ipsrEji 54,04 %. Lesni cesty s optimalnim podélnym sklonjsou
zastoupeny 32,84 %, coz jdilgizn¢ jedna tetina. DalSimi v ptadi jsou lesni cesty
s nedostatsnym podélnym sklonem se zastoupenim 6,85 %. Zastou)78 % maji lesni
cesty s podélnym sklonem maximalnim. NejmenSi mpsioi 2,49 % maji lesni cesty

s velkym podélnym sklonem (Tab.19).

Tabulka¢. 19: Sklon lesnich cest na sledovaném Uzemi

F’lodé!ny skl9n Podé,lny sklon Charakteristika Délka (km) Zastoupeni
esni cesty lesni cesty % (%)

0° 0,00 - 0,87 % Nedostatey 16,550 6,85%

1-2 0,88 - 4,36 % Rjatelny minimalni 130,590 54,04%

3-5° 4,37 -9,62 % Optimalni 79,360 32,84%

6° 9,63-11,39 % Velky 6,020 2,49%

7 avice 11,40 % a vice Maximalni 9,13 3,78%

Celkem 241,650 100,00%

V ¢asti ,Krymlov* jsou nejvice zastoupeny lesni cestpodélnym sklonemfiatelnym

minimalnim. Jsou zastoupeny 47,23 %. Lesni cegptismalnim sklonem jsou zastou-
peny 34,82 %. Podélny sklon nedostate byl zjis€n u 8,55 % lesnich cest. Naopak
maximalni podélny sklon je zastoupeny 6,46 %. Nefmgou zastoupeny lesni cesty

s podélnym sklonem velkym (Tab.20).

Tabulka¢. 20: Sklon lesnich cestast ,,Krymlov*

Plodé!ny skl9n Podé:lny sklon Charakteristika Délka (km) Zastoupeni
esni cesty lesni cesty % (%)

0° 0,00 - 0,87 % Nedostatey 8,130 8,55%

1-2° 0,88 - 4,36 % Rjatelny minimalni 44,920 47,23%

3-5 4,37 - 9,62 % Optimalni 33,120 34,82%

6° 9,63-11,39% Velky 2,800 2,94%

7 a vice 11,40 % a vice Maximalni 6,140 6,46%

Celkem 95,110 100,00%
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NadpolovEni zastoupeni maji &asti ,Jevany” lesni cesty s podélnym sklonefijafelné

minimalnim. Jsou zastoupeny 54,07 %. Druhé dtgjvzastoupeni (36,64 %) maji lesni

cesty s optimalnim podélnym sklonem. Lesni cegtgdostattnym podélnym sklonem

jsou zastoupeny 6,28 %. Podélny sklon maximélnizgstoupen 2,02 %. NejmenSi

zastoupeni maji lesni cesty s velkym podélnym skioa to 0,99% (Tab.21).

Tabulka¢. 21: Sklon lesnich cestast ,Jevany”

F’lodé!ny skI?n Podé'Iny sklon Charakteristika Délka (km) Zastoupeni
esni cesty lesni cesty % (%)
0° 0,00 - 0,87 % Nedostatey 6,250 6,28%
1-2 0,88 -4,36 % Hjatelny minimalni 53,770 54,07%
3-5 4,37 - 9,62 % Optimalni 36,440 36,64%
6° 9,63-11,39 % Velky 0,980 0,999
7 avice 11,40 % a vice Maximalni 2,010 2,02%
Celkem 99,450 100,00%

V¢étSi nez dvoudketinové zastoupeni dasti ,,Brnik® maji lesni cesty s podélnym sklonem

prijatelnym minimalnim. Resrgji jsou zastoupeny 67,74 %. Druhé ngfi zastoupeni

maiji lesni cesty s optimalnim podélnym sklonem. mtxtd jejich zastoupeni je 20,81 %.

Ténvt stejré jsou zastoupeny lesni cesty s podélnym sklonenostetEnym (4,61 %)

a lesni cesty s velkym podélnym sklonem (4,76 %&niéreé jsou zastoupeny lesni cesty

se sklonem maximalnim a to 2,08 % (Tab.22).

Tabulka¢. 22: Sklon lesnich cestast ,Brnik*

Plodé!ny skIEJn Podé,lny sklon Charakteristika Délka (km) Zastoupeni
esni cesty lesni cesty % (%)
0° 0,00 - 0,87 % Nedostatey 2,170 4,61%
1-2 0,88 -4,36 % | Hjatelny minimalni 31,900 67,74%
3-5 4,37 - 9,62 % Optimalni 9,800 20,81%
6° 9,63-11,39% Velky 2,240 4,769
7 avice 11,40 % a vice Maximalni 0,98(¢ 2,08%
Celkem 47,090 100,00%
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5.2.5 Povrch koruny lesnich cest

Existuje mnoho povrdhkoruny lesnich cest. Pro zjednoduSeni byly poygityti druhy.
Nejvice jsou zastoupeny lesni cesty se zemnim pewxndoruny cesty (81,37 %). Nejgi
podil na tomto zastoupeni maji lesni cesigyt 4L. Zastoupeni 10,42 % maji lesni cesty
se zivenym povrchem koruny cesty. Timto druhem povrchwhkgrcesty jsou vybaveny
vyhradré lesni cesty ifdy 1L. Nejmér jsou zastoupeny lesni cesty seérk&vym
povrchem koruny cesty. Jsou zastoupeny 8,84 %.oToirch koruny cesty se kapti
vyskytuje na lesnich cestadiidy 2L a na skterych lesnich cestackidy 3L (Tab.23).

Tabulka¢. 23: Povrch koruny lesnich cest na sledovaném tizem

Druh povrchu Délka (km) Zastoupeni (%)
Ziviéné 25,190 10,42%
Stérk 19,830 8,21%
Zemni 196,630 81,37%
Celkem 241,650 100,00%

Graf¢. 4: Povrch koruny lesnich cest na sledovaném tuzemi

Povrch lesnich cest

mZiviénd

m Sterk

O
81% Zemni

V ¢asti ,Krymlov® dosahly nejutSiho zastoupeni 86,79 % lesni cesty se zemnim
povrchem koruny cesty. Druhymi nejro&3tjSimi jsou lesni cesty se Zéviym povrchem
koruny cesty. Jsou zastoupeny 10,41 %. NejmenSiouasni maji lesni cesty se

Sterkovym povrchem koruny cesty s 2,80 % (Tab.24).
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Tabulka¢. 24: Povrch koruny lesnich ce&ést ,,Krymlov*

Druh povrchu Délka (km) Zastoupeni (%)
Zivi &né 9,900 10,41%
Stérk 2,660 2,80%
Zemni 82,550 86,79%
Celkem 95,110 100,00%

V ¢asti ,Jevany” jsou nejvice zastoupeny lesni cestyesnnim povrchem koruny cesty. Je
jich 79,680 km, coZ je 80,12 % z celkové délky lebncest v téta@asti. Lesni cesty se
Zivicnym povrchem koruny cesty jsou zastoupeny 9,97 #minsi zastoupeni 9,90 %

maji lesni cesty se&kovym povrchem koruny cesty (Tab.25).

Tabulka¢. 25: Povrch koruny lesnich ce&ést ,,Jevany*

Druh povrchu Délka (km) Zastoupeni (%)
Ziviéné 9,920 9,97%
Stérk 9,850 9,90%
Zemni 79,680 80,12%
Celkem 99,450 100,00%

V ¢éasti ,Brnik* jsou téngt tii ctvrtiny lesnich cest se zemnim povrchem korunyycelsiou
zastoupeny 73,05 %. Lesni cesty sgk&tvym povrchem koruny cesty maji zastoupeni
15,54 %. Nejmé# jsou zastoupeny lesni cesty se &wim povrchem koruny cesty

(Tab.26).

Tabulka¢. 26: Povrch koruny lesnich ce&ést ,,Brnik*

Druh povrchu Délka (km) Zastoupeni (%)
Ziviéné 5,370 11,40%
Sterk 7,320 15,54%
Zemni 34,400 73,05%
Celkem 47,090 100,00%
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5.2.6 Hustota (m.h&)

Hustota LCS a LDS je jednim z hlavnich ukazateyspelého lesniho hospodgtvi.
Vzhledem k tomu, Ze lesni cesty bylyiidiny jak podle dleni CSN 73 6108, tak podle
UHUL, je i hustota LCS a LDS vyg@tana pro kazdé rozteni zvlas.

Tabulkag. 27: Hustota lesnich cest na sledovaném 1z€8iIN(73 6108, UHUL)

CSN 73 6108 UHUL

Trida lesni Délka Hustota Trida lesni Délka Hustota

cesty (km) (m.ha) cesty (km) (m.ha™)

Odvozni 1L 25,190 11,33 Odvozni 1L 25,190 11,33

2L1 20,210 9,09

cesty 2L 23,290 10,48 | cesty ) 10.440 4.70

Mezisowet 48,480 21,81 Mezisdet 55,840 25,12

3L 55,420 24,94 3L 48,060 21,62
LCS celkem 103,900 46,75 LCS celkem 103,90 46,7p

4L 137,750 61,98 4L 137,750 61,98
LDS celkem 241,650 108,73 LDS celken; 241,65 108,783

Podle @leni CSN 73 6108 je hustota odvoznich cest (1L a 2L) Ringha". Hustota LCS
(1L, 2L, 3L) dosahuje hodnoty 46,75 mitha hustota LDS (1L, 2L, 3L, 4L) je 108,73

m.ha' (Tab. 27).

Graf&. 5: Hustota lesnich cest rageni dleCSN 73 6108 (m.h8 na sledované tzemi

CSN 73 6108 (m.ha™!)
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Hustota lesnich cest rozdélenych dle

61.98
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Pti rozdsleni podle UHUL je hustota odvoznich cest (1L3,2215) 25,12 m.h&. LCS (1L,
2L4, 2L,, 3L) dosahuje podle tohotasléni hustoty 46,75 m.Haa hustota LDS (1L, 2.
2L, 3L, 4L) je 108,73 m.hHa

Rozdily v hustat lesnich cest podle Z&déni dleCSN 73 6108 a UHUL jsou patrné pouze
u odvoznich cest, kdy hustota podéteaii dle UHUL je vy3si o 3,31 m.HqTab.27).

Graf&. 6: Hustota lesnich cest raeni dle UHUL (m.h&) na sledovaném tzemi

Hustota lesnich cest rozdélenych dle
UHUL (m.ha)

m]L =21 =212 m3L m4L

61.98

21.62

Tridalesni cesty

V tabulcetislo 28 jsou uvedeny hodnoty hustoty lesnich cedtepzatidéni CSN 73 6108
pro jednotlivé casti. Nejwtsi hustota odvoznich cest 26,26 nlHa véasti ,Jevany*.

V &asti ,Brnik” je hustota odvoznich cest 23,30 rit.hidejmensi hustota odvoznich cest je
v &asti ,Krymlov* a to 16,78 m.ha Hustota LCS je afi nejwtsi vEasti ,Jevany*, kde
dosahuje hodnoty 61,07 m-haDruha v psadi co do hustoty LCS j&st ,Brnik“ se 48,81
m.ha'. Nejmensi hustota LCS jecasti ,Krymlov*, kde dosahuje hodnoty 32,22 m’ha
Nejvétsi hustota LDS 122,51 m.hde v&asti ,Jevany“. Druhou v fadi co do hustoty
LDS je ¢ast ,Krymlov* se 108,56 m.ia Nejmensi hustota LDS jedasti ,Brnik®, kde
doséahla hodnoty 88,06 m:ha
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Tabulka¢. 28: Hustota lesnich cest, porovnéni hodidsti ,Krymlov*, ,Jevany*, ,Brnik"

CSN 73 6108 Krymlov Jevany Brnik
T¥ida lesni cesty Délka Husto_tla Délka Husto_tla Délka Husto_tla
(km) (m.ha) (km) (m.ha) (km) (m.ha)
Odvozni | 1L 9,900 11,30 9,920 12,22 5370 10,04
cesty 2L 4,800 5,48 11,400 14,04 7,090 13,26
Mezisowet 14,700 16,78 21,320 26,26 12,460 23,30
3L 13,530 15,44 28,250 34,80 13,640 25,51
LCS celkem 28,230 32,22 49,570 61,07, 26,100 48,81
4L 66,880 76,34 49,880 61,45 20,990 39,25
LDS celkem 95,110 108,59 99,450 122,51 47,090 88,06

Odborna literatura povazuje za optimalni hustotuoadich cest hodnotu mezi 20 az 25
m.ha'. Jak je patrné z graftislo 7, je wasti ,Jevany* hustota odvoznich cest nad hranici
optima. Véasti ,Brnik" mizeme hustotu odvoznich cest povaZzovat za optimiébgzto

v ¢asti ,Krymlov” je hustota odvoznich cest pod hramiptima.

Graf&. 7: Hustota odvoznich cest v jednotlivyistech sledovaného Gzemi (mtha

Hustota odvoznich cest v jednotlivych
castech sledovaného uzemi (m.ha!)
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26,26
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a7



5.2.7 Nadmdarska vyska (m. n. m.)

Lesy ve spray SLP Kostelec na@ernymi lesy se nachazeji v razp nadmaskych vysek
230 — 520 m. n. m. Jak je patrné z tabulislio 29: ,Nadmaska vyska“, jsou sledované
lesni cesty téit v celém rozsahu nadirekych vySek zastoupenych na SLP Kostelec nad
Cernymi lesy. Nejasgji se lesni cesty nachazi v nadisié vySce 401 — 450 m. n. m.
V této nadmeské vysce se nachazi 52,05 % sledovanych lesngth Réle se neéastji
lesni cesty nachazi v nadiské vySce 351 — 400 m. n. m. Jejich zastoupeni adadtu
30,65 %. Téns shodné zastoupeni maji lesni cesty v nagkyeh vysSkach 301 — 350 m.
n. m. a 451 — 500 m. n. m. Pouze 0,24 % lesnichseesachazi v nadrfgkych vyskach
251 -300 m. n. m.

Tabulkaé¢. 29: Nadmaska vySka lesnich cest na sledovaném Gzemi

vy[\éign(qr?lr?lkr?w) Délka (km) Zastoupeni (%)
251 - 300 0,590 0,24%
301 - 350 21,200 8,77%
351 - 400 74,060 30,65%
401 - 450 125,780 52,05%
451 - 500 20,020 8,28%
Celkem 241,650 100,00%

Graf¢. 8: Nadmaska vyska lesnich cest na sledovaném tUzemi

Nadmorska vyska (m.n.m.)

m251-300 m®m301-350 351-400 m401-450 m451-500

52.05%
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Nadmoiska vyska (im.n.m.)
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Lesni cesty ¥asti ,Krymlov* jsou nejvice zastoupeny v nadisioych vySkach 401 - 450
m. n. m. Hodnota jejich zastoupeni je 57,62 %. Pmihv pa‘adi co do zastoupeni jsou
lesni cesty v nadntskych vySkach 351 — 400 m. n. m. V tomto intenjaljich 33,66 %.
V nadmdské vysce 301 — 350 m. n. m. je zastoupeno 7,3@s¥idh cest. Nejmérse
lesni cesty nachazeji v nadiské vysSce 451 — 500 m. n. m. &hto nadmiskych
vySkach se nachazi jen 1,37% (Tab.30).

Tabulka¢. 30: Nadmeska vySka lesnich cesfist ,Krymlov*

vyl\éign(]r?]rikri) Délka (km) Zastoupeni (%)
251 - 300 0,000 0,00%
301 - 350 7,000 7,36%
351 - 400 32,010 33,66%
401 - 450 54,800 57,62%
451 - 500 1,300 1,37%
Celkem 95,110 100,00%

NejvétsSi zastoupeni 66,18 % maji lesni cestiasti ,Jevany” v nadniské vysce 401 —
450 m. n. m. V nadniské vySce 451 — 500 m. n. m. jsou lesni cesty apstoy 18,82 %.
NejmérE jsou zastoupeny lesni cesty v nadské vysSce 351 — 400 m. n. m. se 14,99 %
(Tab.31).

Tabulka¢. 31: Nadmeska vySka lesnich cesfist ,Jevany”

vyl\éign(]r?]rikri) Délka (km) Zastoupeni (%)
251 - 300 0,000 0,00%
301 - 350 0,000 0,00%
351 - 400 14,910 14,99%
401 - 450 65,820 66,18%
451 - 500 18,720 18,82%
Celkem 99,450 100,00%

V casti ,Brnik* v nadmdaské vysSce 351 — 400 m. n. m. jsou zastoupeny lestésty
57,63 %. Druhymi v pi@adi co do zastoupeni jsou lesni cesty v nadk#ovySce 301 — 350
m. n. m. se 30,16 %. V nadiis&é vySce 401 — 450 m. n. m. jsou lesni cesty apstoy
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10,96 %. NejmenSi zastoupeni 1,25 % maji lesniycestadmaske vysce 251 — 300

m. n. m. (Tab.32).

Tabulka¢. 32: Nadmeska vySka lesnich ces@ist ,Brnik”

vyl\éign(]r?]rikri) Délka (km) Zastoupeni (%)
251 - 300 0,590 1,25%
301 - 350 14,200 30,16%
351 - 400 27,140 57,63%
401 - 450 5,160 10,96%
451 - 500 0,000 0,00%
Celkem 47,090 100,00%

Z vySe uvedenych hodnot pro jednotliésti Ize vypozorovat, z&ast ,Jevany” je nejvyse
poloZena. €zist vyskytu tétocasti se nachazi v nadtis&ych vyskach 400 — 450 m. n. m.

Cast ,Krymlov* se rozprostira ve vyskach 350 — 450 mm. NejniZze se nachagist

vvvvvv

5.2.8 Zpisob odvodréni

Odvodreni lesnich cest slouzi k co nejrychlejSimu odvoddyvz povrchu lesni cesty, aby
nedochazelo Kk jejimu pod@eni nebo posSkozeni. Drtivaétéina lesnich cest je
vybudovana zfisobem ,bez Zdzeni“ slouziciho k odvodmi. U &chto lesnich cest je
odvod vody z jejich povrchu zaj&t podélnym a ficnym sklonem cesty. Na celém

sledovaném uUzemi jsou zastoupeny 94,95 %. Jedviddge lesni cestyidy 4L a rékteré
lesni cestyiidy 3L (Tab.33).

Tabulka¢. 33: Zpisob odvod#ni lesnich cest na sledovaném tUzemi

Vyskyt odvodiiovacich z&izeni Pdet (ks) Zastoupeni (%)
Bez za&izeni 545 94,95%
Svodnice 0 0,00%
Prikopy, rigoly s propustky 28 4,88%
Svodnice, Fikopy, rigoly s propustky 1 0,17%
Celkem 574 100,00%
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Kombinace odvoiibvacich z#zeni ,pikopy, rigoly s propustky” je zastoupena 4,88 %
a steji jako kategorie ,svodnice,iixopy, rigoly s propustky zastoupena 0,17 %, je
tvorena vyhrad#é lesnimi cestamirtdy 1L a 2L. Zmisob odvodani ,svodnice” ma nulové

zastoupeni (Tab.33).

5.3 PoruSeni povrchu lesnich cest

Zadna z lesnich cest s asfaltovym nelimkétvyym povrchem neni poru$enaié nez IlI
stuprém porusSeni. Pouze 5 lesnich cest se zemnim povrgherkatastrofalnim stavu, coz
odpovida necelému 1 % z celkovéhoctpo574 lesnich cest. Ve Spatném stavu je 76

lesnich cest se zemnim povrchem, cozZ je 13,24 %.3%n

Tabulka¢. 34: PoruSeni lesnich cest podle povrchu

Stupei X |

poru%eni Stav cesty (slovi) Potet cest (ks) Zas(t;u)pem
cesty Asfalt | Stérk | Zemni Celkem °

| vyborny 3 11 147 161 28,05 %

I dobry 2 3 167 172 29,97 %

11 St Fedné poruseny 6 43 151 160 27,87 %o

\Y Spatny 0 0 76 76 13,24 %

\% katastrofalni 0 0 5 5 0,87 %

Celkem 11 17 546 574 100,00 %o

Z tabulky ¢islo 35 Ize vypozorovat, Ze se sniZujicim se stopitidy lesnich cest stoupa
i jejich poruSeni. Nejvice jsou poruSeny lesniyxéstly 4L. Naopak v nejlepSim stavu jsou

lesni cestyifdy 1L.

Tabulka¢. 35: PoruSeni lesnich cest podid t

Spsl | gy cesty Poet cest (ks)
poruseni .
(slovrg)
cesty 1L | 2L | 3L | 4L Celkem
I vyborny 3 10 28 | 120 161
Il dobry 2 4 37 | 129 172
1] St Fedné poruSeny| 6 5 29 | 120 160
\Y Spatny 0 1 13 62 76
Vv katastrofalni 0 0 0 5 5
Celkem 11 20 107| 436 574
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Jak vyplyva z grafdislo 9, ve vyborném stavu je celkem 28 % cest, lwélm stavu 30 %
a ve stedre poruseném 28 % lesnich cest. Ve Spatném stav@ & & v katastrofalnim
stavu je pouze 1 % lesnich cest. Vice nez polovesh (58 %) je tedy ve vyborném nebo
dobrém stavu. Celkem 86 % lesnich cest je poruSammEm | az Ill. Z €chto adaj 1ze

konstatovat, Ze lesni cesty ve sgr&LP Kostelec nadernymi lesy jsou v dobrém stavu.

Graf¢. 9: Stupé poruSeni lesnich cest na sledovaném uzemi

Stupen poruseni cesty

1%%

u]
u]l
111
LEAY
=V

5.4 Vybaveni, objekty a z#éizeni lesnich cest

Vybaveni lesnich cest je jejich nezbytnou &mii. V tabulcetislo 36 je uvedenighled
objektl, vybaveni a Zdzeni lesnich cest pro celé sledované Uzemi. Kemkp&arametry,
jako napiklad délka a $ka skladky, jsou uvedeny Vifpze u konkrétnich cest ve sloupci
vybaveni. Na sledovaném Uzemi se na odvoznichclesestach nachazeji dva mosty. Jde
0 mosty malych rozfti do swtlosti 5 metfi. Lesni cesty (1L, 2L, 3L) jsou vybaveny
36 propustky, z toho jsou dva kamenné a 34 betartovizesnich skladek (OM), jako
docasnych z#izeni lesnich cest, je zjito celkem 31iznych rozngri. Ocelové svodnice
jsou pouze 3. Dvodem takto malého ptu svodnic je, Ze ve sledovaném uUzemi se
nenachazi lesni cesty s velkym podélnym skloneprpto neni svodnic zapebi. T@&na

je pouze jedna a vyhybny &iZamykatelnych zavor je na sledovaném tUzemi 29.
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Tabulka¢. 36: Vybaveni, objekty a #iaeni lesnich cest

Vybaveni/ objekty/ za¢izeni Pdet
Most 2
kamenny 2
Propustek betonovy 34
Lesni skladka - OM 31
Svodnice - ocelova 3
Tocna 1
Vyhybna 2
Zavora 29

5.5 Navrh zpristupnéni na nejblizsi decennium

Vzhledem k tomu, Ze ¥asti ,Jevany" a ,Brnik" vychazi hustota odvozniastv hodnat
optima, miZzeme povazZovat stavajicitsiesnich cest za optimalni. Naopakéasti
.Krymlov“ je hustota lesnich cest nedo&igci. Pod hranici optima se nachazeji hiavn
odvozni cesty itdy. V tabulce ¢islo 37 je uveden navrh #ptupréni na nejblizsi
decennium. V fipac lesnich cest 11 K a 72 K se jedna o vybudovami lessty tidy 2L
se Strkovou vozovkou a Btou 3 metry. U lesni cesty 147 K gjpea navrh ve vybudovani
Zivicné vozovky o §te 4 metry (viz mapa&. 5 — Navrh zfistupréni na nejblizsi
decennium).

V ¢asti ,Brnik" mohou byt, fi pohledu na hustotu lesnich cest, pdapirné zastoupeny
lesni cesty ifidy 4L. Tyto cesty navrhuji budovat podle el a aktuélnich¢keb

v konkrétnich porostech.

Tabulkac¢. 37: Navrh zpistupréni na nejblizsi decennium

Oznateni Souwasny stav _ Navrh _
Trida|Povrch | Délka (m)| Sklon (°) | Sikrka (m) | TF¥ida| Povrch | Sitka (m)
11 K 3L | zemni 480 2,4 2 2L &k 3
72 K 3L | zemni 1080 4,4 2,5 2L cek 3
147 K 2L | zemni 2140 3,6 3 1L asfal 4
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5.6 Zhodnoceni ekonomickych Gdaj o cestach

Lesni cestyifdy 1L a reékteré lesni cestyidy 2L jsou zéazeny do investniho majetku
SLP Kostelec nad’ernymi lesy. Tento majetek je postdpadepisovan a tim je jeho
vstupni cena (cena vystavby, pigadt rekonstrukce) rozpoudta do néakladl. V tabulce
¢islo 38 jsou uvedenéigtatkové ceny v K pro jednotlivé cesty. &které cesty jsou jiz
zcela odepsany. Lesni cesty 1B, 100B a 101B jsgetkesn ML Kostelec nad'ernymi

lesy, proto u nich neni uvedenastatkova cena.

Tabulka¢. 38: Ekonomické udaje o cestach

Oznaeni| Trida Néazev lesni cesty Wstatkova cena (K)
1B 2L K sadkam ML Kostelec 1. |.
19B 2L Vrstevnicova odepsana

40 B 1L Od hajenky do Nouzova 17 289,-
49 B 2L Od vodarny ke Stigu 31 760,-
100B 1L Mestska ML Kostelec rC. 1.
101B 1L Mestska ML Kostelec rC. 1.

38J 2L Kolem vyZlovské Skolky 11 297,-

44 ] 2L V halinich + V halinch I 3 546,-

86 J 2L Ke staré prazské 10 706,-
130 J 1L | Reznice odepsana
131J 1L Pod kazatelnou odepsana
132J 1L Loutovicka odepsana
133J 2L Od spalené boudy 854,-
209J 1L Ke Svejcaru 73 246,-
10K 2L Ke Skolce odepsana
31K 1L Komorecka 503 760,-
71K 2L K obrazku - Sindylkova cesta 65 760,-
91K 2L Od boudy do Radlic 113 384,-

147 K 2L Nad Pilou 69 824,-
168 K 2L U olgSeného 42 036,-
237 K 1L Hrarnka odepsana

Zdroj: SLP Kostelec nadernymi lesy

SLP Kostelec nadernymi lesy kazdormné vklada nemalé finami prostedky na udrzbu,
opravy popipact rekonstrukce lesnich cest. Konkratastky jsou uvedeny v tabul¢éslo
39. Tytocastky jsou kazdokme investovany do lesnich cest na celé rozloze Vessprag
SLP Kostelec na@ernymi lesy, ktera je 6 698,26 ha.
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Tabulkag. 39: Finagni prostedky vlozené SLP Kostelec n@grnymi lesy do lesni it

(4drzba, opravy, rekonstrukce)

Rok Castka (tis. K¢)
2005 2072
2006 2 937
2007 6 042
2008 4189
2009 2 329
2010 5314

Zdroj: SLP Kostelec nadernymi lesy



6. DISKUZE

Metodika venkovniho stou dat (NIL 2001 — 2004), v praxi pouzivana k intagizaci si¢
lesnich cest, zji¥ije hodnoty lesni cesty pouze v migtjiho pfiniku s transektem.iP
venkovnim Seéeni bylo postupovano podle metodiky uvedené v képid, ktera zjituje

hodnoty kazdé konkrétni lesni cesty v celé jejcelél

Lesni hospodéky plan pro LHC Kostelec nadernymi lesy platny v obdobi 1. 1. 2001 do
31. 12. 2010 byl zpracovan bez dopravnihizbumu. Neni proto &im porovnat hodnoty

dopravniho pizkumu popsaného v této diplomové praci.

Jedinou porovnatelnou hodnotou je optimalni hustmt@oznich cest uvé&da odbornou
literaturou v rozmezi 20 — 25 m:haNa celém sledovaném Gzemi Ize olietmistotu
odvoznich lesnich cest povazovat za optimalni. @vderozdleni sledovaného Uzemi na
tii pracovnicasti byla zji&na rozdilna hodnota hustoty odvoznich cest progtighe casti.
Konkrétni hodnoty jsou uvedeny v tabuldslo 28. Z ¢échto vysledk je patrné, Ze na celé
sledované ploSe nejsou lesni porostyistpprény rovnongrné. V casti Krymlov® je
potteba zvysit hustotu odvoznich cest na hranici optiMginych ¢astech je hranice
optima hustoty odvoznich cest jiz dosazena nebomtk gekrotena. Nadchto Uzemich
(¢ast ,Jevany“ a ,Brnik") jiz neniieéba budovat vice odvoznich cest, jen prévgeiich
adrzbu a pipadné opravy. Vzhledem k tomu, jak se liSi hodrtaigtoty odvoznich cest
pro jednotlivéc¢asti, Ize jen sZi odhadnout, jakych hodnot dosahuje hustota odebzn
cest na zbylychiiiblizné dvou tetindch LHC SLP Kostelec naternymi lesy.

P porovnani hodnot hustoty odvoznich cest na sladém Gzemi vychazi hustota
odvoznich cest vys&i o 4,17 mihae? je republikovy gmer (viz. Tab.1). Ve srovnani
hodnot hustoty LDS s republikovym gmnérem, je na sledovaném Uzemi vySSi o 48,42
m.ha' (zji$tén az 108,73 oproti 60,31 m:Ha Tyto rozdily jsou dany hlawnpahorkatinym
reliéfem krajiny LHC SLP Kostelec nadernymi lesy. Ztoho fizeme dedukovat,
Ze i odhady uvashé ministerstvem jsou mozna relatvpodhodnoceny, co sect paitu

hlavre lesnich cestidy 4L.
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7. ZAVER

Efektivné fungujici lesni hospodsgtvi se neobejde bez deb navrzené a kvalith
realizované sét lesnich cest. Dopravni jmkum provedeny a popsany v této diplomové
praci podrobs mapuje stav sitlesnich cest ve vybranych modelovych Gzemich n& LH
SLP Kostelec nad’ernymi lesy. Vzhledem k tomu, Zef'désnich cest neni dase stald,

maji i hodnoty zji&né v této praci witou casovou platnost.

Jednim z ukdl této diplomové prace je metodicky postupovat podBN 73 6108
a metodiky UHUL. Smyslem tohoto Ukolu je zachyiiizdilnosti v rozdleni do tid
lesnich cest. P zatidéni podleCSN 73 6108 jsou lesni cestydy 2L zastoupeny 9,64 %
a lesni cestytidy 3L 22,93 %. Podle rozteni UHUL jsou lesni cestyfitly 213
zastoupeny 8,36 %, lesni cestydy 2L, 4,32 % a lesni cestyidy 3L 19,89 %.
Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze v porovnardSN 73 6108 jsou podleskkni UHUL
tiéidy 2L; a 2L, zastoupeny vice na ukor lesnich céisyt3L.

Davodem rozdilnosti mezi roztenim podleCSN 73 6108 a metodiky UHUL je obtizné
rozliSeni v terénu meziitlou 2L, a 3L. Hranice mezgtnito tfidami nejsou nijak vyrazné

a zalezi na Gvaze pozorovatele, do j&kdytlesni cestu Zadi.

Hustota lesnich cest je jednim z hlavnich uka#atsispilého lesniho hospotktvi.

V zavislosti na zéazeni lesnich cest dtid je hustota odvoznich cest podigesii UHUL

0 3,31 m.ha vy3si nez podledeni CSN 73 6108. Hodnota hustoty LCS a LDS je podle
déleni CSN 73 6108 a UHUL shodna.

Do budoucna by bylo vhodné provést dopravriizkum na ploSe zbyvajicich asi dvou
tretin rozlohy led ve sprag SLP Kostelec nad'ernymi lesy, pokud mozno podle stejné
metodiky, aby bylo mozno vysledky porovnat a jedr&mé stanovit stav a hodnoty &it
lesnich cest na celé rozloze LHC SLP Kostelec@emymi lesy.
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Priloha¢. 1: Metici pomicky
1) Mgtici koletko NEDO
2) Laserovy dalkorer NIKON FORESTRY 550
3) Vysouvaci metr (3 m)

Priloha¢. 2 - Fotodokumentace

Lesni cestartdy 1L — 237K ,Hragnka“, ¢ast ,Krymlov* (vozovka se Zivinym
povrchem)




Lesni cestartdy 2L; — 49B ,,0d vodarny ke sti&u”, ¢ast ,Brnik” (koruna cesty se

Sterkovym povrchem)




Prilohac. 3: LCS (1L, 2L, 3L)gast ,Krymlov*

Oznateni Nazev Trida | Povrch Délka Sk!on Sirka l}lvadmorska PoruSeni| Vybaveni Poskozeni Poznamka
(m) ) (m) |vySka (m.n.m)
1K 3L/3L| zemni 660 1,7 2 401 - 450 Il kale€y50x0,4x0,1
6 K 3L/3L| zemni 850 2,7 2 401 - 450 I Useklita 1x0,3x0,1;
dira 3x0,4x0,2
10K "Ke Skolce" 2L/ | Strk 830 2,0 3,5 401 - 450 I fikop - usek 1: vytl@eny okraj
2L1 oboustranny y20x0,5x0,2
celé délce, 2x
skladka
40x10 a
50x15
11K 3L/3L| zemni 480 2,4 2 401 - 450 v kelg80x0,5x0,15 |poskozena po
diry 3x0,5x0,1; tezhe
2x0,4x0,1 (priblizovanim)
24 K 3L/3L| zemni 220 2,2 2 401 - 450 I skladka |dira 4x2x0,1
60x10
31K "Komorecka"| 1L /1L| Ziiny| 3000 2,2 4 351 - 400 Il ffkop usek 1: mozaika trhlin| cca 1600 m novy
jednostranny | 3x1,2; 2x0,5 Usek 2: | Ziviény (obalovanég
3000m; mozaika trhlin 1,5x0,7] kamenivo) kryt,
propust 5x; |1,2x0,4 Usek 3: zbytek cesty méa
skladka 30x8; mozaika trhlin 1,5x0,3| povrch z
zavora 1x 1,3x0,4 usek 4: vytluk | penetréniho
1,2x0,7; 0,8x0,7 makadamu - stav
vegetace uprostd v | odpovidajici ¥ku
celé délce Useku; usek
5: wytluk 2,5x0,7;
0,6x0,4
34 K 3L/3L| zemni 390 19 2,5 351 - 400 Il djel 150x0,4x0,1
50K 3L/ | zemni| 1380 0,5 2,5 401 - 450 | | tikop Usek 1: dobry stav, dobry stav
2L2 jednostranny | Usek 2: dira
900 m 0,6x0,3x0,15




59 K "Na 1L /1L | Zivieny | 790 2,0 3,5 401 - 450 [l zavora 1x; |usek 1: koleje povrch z
pastvinach" piikop 100x0,3x0,1 propadly | penetréniho
jednostranny | okraj 2x0,2 makadamu, cesta
200m dlouho neopravo-
vana - tomu
odpovidajici stav
71K "K Obrazku" 2L/ | Strk 880 11 3,5 401 - 450 I fikop obou- | Usek 1: vegetace
2L1 stranny 600 |uprosted cesty, dobry
m, skladka |stav
50x15
72K 3L/3L| zemni| 1080 4,4 2,5 401 - 45(Q I Kigedira cca400 m
0,7x0,3x0,1; usek 2: | poskozeno
dobry stav priblizovanim
91K | "Odboudydq 2L/ Sterk 500 0,6 4 401 - 450 I ffkop vegetace uprostd
Radlic" 2L1 oboustranny | cesty (cca 400 m),
500m dobry stav,
nepoSkozena
92 K 3L/3L| zemni 830 0,7 2 401 - 450 I Usekdbuensna,
¢ast rozryta od prasat
(eroze 2x1,5x0,3 -
kalist¢ prasat)
98 K 3L/3L| zemni 170 1,8 2,5 401 - 450 1] lége 170x0,3x0,1 neni v mapmisty
zpevréna Strkem
103 K 3L/3L| zemni 340 13 2 401 - 450 v vege 95% silé zabuengna
104 K 3L/ zemni 250 0,5 2,5 401 - 450 Il | tikop dira 2x0,6x0,15; misty zpeviina
2L.2 oboustranny |2,5x0,7x0,1; koleje makadamem
180m 70x0,3x0,15
109 K 3L/3L| zemni 470 1,7 2 401 - 450 Il Kel&é50x0,3x0,1;
cesta zahtensna
112 K 3L/3L| zemni 560 0,8 2,5 401 - 450 v ekid: koleje cesta cca na 200 1
70x0,3x0,1 siln¢ zabdergna a

zarostla




113K 3L/3L| zemni 260 1,7 2,5 401 - 45(Q 11 irad3x2x0,4(kalist
prasat), koleje
40x0,4x0,2
114 K 3L/3L| zemni 560 3,5 2,5 401 - 45(Q 11 seld 1: koleje
100x0,4x0,1
123 K 3L/3L| zemni 350 1.4 2,5 451 - 500 Il ldfe 120x0,4x0,1;
dira 1,3x0,6x0,1
131K 3L/3L| zemni 850 2,8 3 401 - 450 1Y udekoleje prvnich cca 250m
100x0,5x0,25 velmi Spatny stav
poskozena
priblizovanim
134 K 3L/3L| zemni| 1240 5,9 2,5 351 - 400 Il seki 1: porostla travol
100%, dobry stav; Usek
2: koleje 100x0,4x0,2;
porostla travou 50%
135K 3L/3L| zemni 120 1,8 2,5 301 - 350 I eege 100% dobry stav
147 K "Nad Pilou" 2L/ | zemni| 2140 3,6 3 401 - 450 Il | tikop usek 1: dobry stav; dobry stav, na
2L1 jednostranny | Usek 2: eroz. ryha unosném podloZi
1900 m; 40x0,5x0,1; usek 3: | nebo byla
propustek 1x | koleje 35x0,3x0,1; Usek??SEtovana??
4: dobry stav (cesta
misty rozryta od prasat)
148 K "U Pily" 3L/ | zemni 920 0,9 2,5 301 - 350 Il zavora 1x Usek ik di zpevréna
2L2 0,7x0,6x0,1; makadamem
0,4x0,3x0,1
168 K "U 2L/ Sterk 450 3,3 4 301 - 350 I zavora 1x, dobry stav, bez
Ob&Seného" | 2L1 ptikop poskozeni
jednostranny
430 m,
skladka:
60x15, 60x10
171 K 3L/ | zemni 310 4,1 3 351 - 400 I dobry stav,
2L.2 zpevréna

makadamem




182 K 3L/ | zemni 250 2,3 3,5 351 -400 | | tilop dobry stav, misty
2L.2 jednostranny zpevréna staveb-
200 m nim odpadem
204 K 3L/3L| zemni 290 6,8 2 401 - 450 11 ¢gal 60x0,4x0,1;
eroze 30x0,5x0,15
217K 3L/3L| zemni 260 4,7 2 351 - 400 Il keld0x0,4x0,1
222 K 3L/3L| zemni 440 1,8 2 301 - 350 I éq@ 320x0,4x0,15
237 K "Hrarénka" | 1L/ 1L | Ziveny | 6110 1,6 4 401 - 450 1] zavora 2x, Usek 1: mozaika trhlin| cesta ma v délce
propustek 3x| 2,5x0,6; propadly okraj cca 4500 m novy
prikop 35x0,3; usek 2: kryt (obalované
jednostranny| mozaika trhlin 10x0,5;| kamenivo), stary
6110 m, |3x0,4; usek 3: mozaikausek je na sy vek
skladka: |trhlin 3x0,4; trhlina v dobrém stavu,
30x10; 0,8; 0,7; 1,2; usek 4: stary usek
80x10; prolomeny okraj pravdpodobrg z
40x20; 1,3x0,25; 4x0,3; penetraniho
50x12; mozaika trhlin 0,8x0,3 makadamu
40x30; usek 5: prolomeny
60x15; 50x10 okraj 6x0,3; mozaika
trhlin 1,8x0,3; 2,1x0,5;
Usek 6: mozaika trhlin
4x0,5; 5x0,8; 20x0,9;
trhlina 0,7; 0,9; 0,6;
0,55; usek 7: dobry
stav, Usek 8: dobry
stav, Usek 9: dobry
stav, Usek 10: por.
obrus. vrstva 4x0,5;
Usek 11: vytluk
1,1x0,8x0,05; usek 12
vytluk 0,4x0,25x0,05
Celkem 28230




Prilohac. 4: LCS (1L, 2L, 3Lxast ,Jevany”

Délka | Skion | Sitka | Nadmorska
Oznageni Nazev Trida | Povrch o vysSka Poruseni| Vybaveni PosSkozeni Poznamka
(m) ) (m) (m.n.m)
1J 3L/ | zemni 440 4,2 2,8 351 - 400 11 zavora 1 koleje®B®x0,2
2L.2
27 2L/ | zemni 680 14 3 351 - 400 1] zavora l, |eroze 100x0,1x01
2L1 most 5m,
skladka
30x10
3J 3L/3L| zemni 280 0,1 2 351 - 400 Il vegetao%
7J 3L/3L| zemni 610 5,0 2 351 - 400 Il veget@0%, koleje
80x0,8x0,1
8J 3L/3L| zemni 220 7,2 2 351 - 400 I
9J 3L/3L| zemni 240 5,0 2,1 351 - 400 I viege 100%, koleje
200x0,3x0,2
11 3L/3L| zemni 320 4,0 3 351 - 400 I
127 3L/3L| zemni 480 2,8 2,4 351 - 400 v vwage 10%, koleje
210x0,6x0,3, 3x
balvany 1x1x0,8;
1,2x1x0,6
13J 3L/3L| zemni 290 2,5 2,6 401 - 450 Il vwage 5%, koleje
42x0,7x0,1
18J 3L/3L| zemni 180 1,0 3,1 401 - 450 I vaget5% vysypano
cihlovymi zlomky
19 3L/3L| zemni 960 0,5 3,2 401 - 450 Il usekoleje
100x0,4x0,1; usek 2:
vegetace 10%, koleje
8x0,5x0,1
24 J V2L Serk 820 2,0 3,5 351 - 400 Il zavora l, |vegetace 40%, verejna cesta, 8tk
skladka vytlaceny sted jen v kolejich
60x15 65x0,2x0,2




27J 3L/ | zemni 410 3,8 2,8 351 - 400 I vegetace 50% rafstyréno
2L2 Sterkem
30J 2L/ Sterk 770 2,2 3 351 - 400 I propust 1 Usek 1: dobay st zpevineé koleje,
2L1 OK
327 3L/ | Sterk 740 2,0 2,8 351 - 400 I skladka vegetace 50% misty zpeyme
212 40x10 koleje
36J 3L/3L| zemni 320 1.4 2 351 - 400 Il vegeta0%; koleje
300x0,5x0,1
381J "Kolem 2L/ Sterk 910 2,1 3,5 401 - 450 I ixop Usek 1: dobry stav OK
VyZlovské 2L1 jednostranny
Skolky" 350m propust
2 (po 400m),
skladka
70x20, 50x12
39J 3L/ | zemni 810 3,0 3 351 - 400 1 vegetace 30%, eroZe
2L2 12x0,3x0,2
40J 3L/3L| zemni 240 1,7 2,5 351 - 400 Il baly vystouplé
2x0,3x0,2; eroze
5x0,2x0,1
44 ] "V Haliinach"| 2L/ Stirk 320 4,2 3,2 401 - 450 1 zavora 1 vegetace 10%,
2L1 vytlaceny okraj
40x0,3x0,2
45 3L/ | zemni 640 15 2,5 401 - 450 v skladka Usek 1: dira 3x
2L2 30x10 1,5x0,9x0,3, koleje
115x0,5x0,4
46 J 3L/3L| zemni 490 2,7 2,5 401 - 450 Il d§el220x0,4x0,2;
eroze 24x0,3x0,1
55J 3L/3L| zemni 510 2,4 2,4 401 - 450 Y vage 30%, koleje

60x0,6x0,1, eroze
8x0,4x0,3




58J 3L/3L| zemni 1490 2,6 2,3 401 - 45( 11 skiz Usek 1: vegetace 80%),Usek 2: misty
60x10 koleje 40x0,6x0,2 usekzpevrén Serkem
2: vegetace 60%, Usel
3: koleje 115x0,5x0,2,
eroze 18x0,4x0,3
67 J "Za lesovnou| 2L/ Sterk 910 4,8 3 401 - 450 [ zpedmi Serkem
2L1 v celé délce, OK
68 J 3L/ | zemni 830 3,0 2,8 401 - 450 I zavoral, |vegetace 30% misty zpeinmo
2L2 skladka Sterkem
50x14
74 J 3L/3L| zemni 980 2,5 1,8 401 - 450 Y usekoleje usek 2: koleje
20x0,6x0,1, vytl. sed | zpevrény Serkem
20x0,4x0,3; usek 2:
dobry stav
81J 3L/3L| zemni 490 15 1,7 401 - 450 I vaget20%
82 3L/3L| zemni 370 4,0 15 401 - 450 I vaget40%
84J 3L/3L| zemni 250 3,0 15 401 - 450 Y vage 40%, koleje | misty podméena
50x0,6x0,2
86J "Ke Staré 2L/ Sterk 220 2,0 3,5 401 - 450 Il ffkop vytlaceny sted Stérkovany koleje,
prazské" 2L1 jednostranny | 70x0,5x0,1 misty vse
180m
87J 3L/3L| zemni 330 1,0 2 401 - 450 Il vegeté0%
93J 2L/ zemni 310 2,9 2,5 401 - 450 [ vegetace 15% cbaris5
2L2 zpevréno Serkem
94 3L/3L| zemni 260 2,4 2 401 - 450 Il veget@s%, koleje
30x0,4x0,1
95J 2L/ Sterk 1470 3,2 2,2 401 - 450 I propustek Zwytlaceny sted 480x | OK
2L2 skladka 0,5x0,1
35x25
96 J 3L/3L| zemni 490 3,2 1,6 401 - 450 I €§el40x0,6x0,15
103J 3L/3L| zemni 450 1,2 2,1 401 - 45( [l lelk® 30x0,4x0,2




108 J 3L/3L| zemni 680 2,7 2 401 - 450 Il kelépPx0,4x0,1
112 3L/3L| zemni 170 3,4 2 401 - 450 I koleje vysypany
cihlovou drti
113 3L/3L| zemni 280 3,0 2,1 401 - 45( [l 2avb eroze 20x0,3x0,2 misty zpe&a
koleje Strkem

117 3L/3L| zemni 140 2,0 2 401 - 450 Il zavbra vegetace 30%, koleje

15x0,2x0,1
121J 3L/3L| zemni 370 2,2 2 401 - 450 1] vaget15%, eroze

25x0,2x0,1
124 ] 3L/3L| zemni 250 1,6 2 401 - 450 I vegetz0%
129 3L/3L| zemni 530 3,9 2 401 - 450 Il kel&p0x0,6x0,1
130J Reznice" 1L/ 1L| Zivkny | 1550 4,1 3,5 401 - 450 I | ffkop Usek 1:mozaika trhlin

jednostranny | 4x1,8x0,05; Usek 2:
1550m vytluk 0,7x0,4x0,2,

Usek 3: OK

131J "Pod 1L /1L | Zivieny | 980 6,5 3,5 401 - 450 I Usek 1: 3x mozaika
Kazatelnou" trhlin (2x0,5x0,08;

1,5x0,9x0,1;

2,2x0,4x0,1); koleje

120x0,5x0,1
132 "Louwovicka" | 1L /1L | ziviny | 5640 2,5 3,5 401 - 450 I propustek 6xx mozaika trhlin

(2kamenné, 4
beton), misty
jednostranny
piikop celk.
1260m,
skladka
40x12, 25x13
80x15

(1,2x0,6x0,1;
1,0x0,7x0,1;
1,8x1,2x0,1;
2,6x1,8x0,1), 2x
vytlaceny sted
(70x0,4x0,1;
50x0,4x0,1), koleje
260x0,5x0,2




133 "Od Spalené 2L/ Sterk 4510 1,9 3,3 451 - 500 [l | ffkop po celé erozni ryha
boudy" 2L1 délce; 2x 12x0,1x0,1; koleje
vyhybna 50m| 422x0,6x0,1
skladka
50x18, 30x10
30x25
134 3L/3L| zemni 320 4,0 1,9 401 - 45( I OK
135J 3L/3L| zemni 490 3,2 1,9 401 - 45( I vage 40%
138J 3L/3L| zemni 960 2,8 1,8 401 - 45( Il zavb, usek 1: vegetace 80%,
skladka Usek 2: vegetace 10%;
60x15 koleje 45x0,6x0,2
1417 3L/3L| zemni 500 3,6 1,9 401 - 45( Il leje 210x0,5x0,2,
vegetace 25%
148 J 3L/3L| zemni 590 4,7 1,7 401 - 45( Il gemace 10%, eroze
70x0,3x0,2
158 J 3L/3L| zemni 590 19 1,5 451 - 50( v etage 40%, koleje | podm&eno
35x0,4x0,3
163J 3L/3L| zemni 590 5,8 1,5 401 - 45( Il lef@ 60x0,5x0,2,
eroze 9x0,1x0,1
167 J 3L/3L| zemni 410 0,8 2,1 451 - 50( [l egetace 35%, koleje
10x0,5x0,2
170J 3L/3L| zemni 590 4,1 1,7 451 - 50( Il kisekoleje
82x0,5x0,1
1713 3L/3L| zemni 320 1,0 1,7 451 - 50( I vage 25%
1723 3L/3L| zemni 740 2,3 1,8 451 - 50( Il kisevegetace 10%,
eroze 8x0,1x0,1
178 J 3L/3L| zemni 920 2,1 1,5 451 - 50( I kisekoleje

165x0,3x0,1




181J 3L/3L| zemni 920 2,6 1,6 451 - 50( Il kiswegetace 25%,
eroze 10x0,1x0,1,
koleje 120x0,5x0,1
184 3L/3L| zemni 740 3,4 1,8 451 - 50( Il kikevegetace 45%,
eroze 24x0,2x0,1
192 3L/3L| zemni 420 1,3 1,8 451 - 50( Il ej®el5x0,4x0,1
197 J 2L/ | zemni 610 51 2,8 401 - 450 11 Usek 1: dira misty zpeviiné
2L2 1,5x0,9x0,3 koleje Strkem
208 J V2L Sirk 870 3,6 2,8 401 - 450 I | ffkop Usek 1: vytlgeny verejna cesta
jednostranny | okraj+sted
200m 120x0,6x0,2
209J | "Ke Svejcarul 1L/ 1L | zivieny | 1750 0,9 3,4 351 -400 I | ffkop usek 1: odlomeny okraj
jednostranny | 10x0,4x0,2; Usek 2:
1750m, 2xvytluk (0,5x0,5x0,2;
zavora 1 1x0,8x0,3)
2137 3L/3L| zemni 330 3,9 1,6 401 - 45( Il lefj@ 25x0,4x0,2
214 ] 3L/3L| zemni 410 4,2 1,7 401 - 45( I atage 20%, eroze
15x0,1x0,1
218J 3L/3L| zemni 620 2,7 1,6 401 - 45( v kikekoleje podmé&eno
160x0,6x0,3
221 2L/ | zemni 690 1,0 2,1 401 - 450 v Usek 1: veget®8é,4 | misty zpeviiny
212 eroze 15x0,1x0,1, koleje S&rkem,
koleje 85x0,6x0,3 misty podméena
2251 3L/3L| zemni 790 4.4 1,9 401 - 45( [l 2avb Usek 1: vegetace 10%,
koleje 350x0,4x0,1; 3x
eroze dohromady
42x0,1x0,1
2331J 3L/3L| zemni 460 13 1,9 401 - 45( [l Il 40x 0,5x0,2 2gatek u potoka
Celkem 51260




Prilohac¢. 5: LCS (1L, 2L, 3Lxé&st ,Brnik”

Oznaéeni

Nazev

Trida

Povrch

Délka
(m)

Sklon
)

Nadmorska
vySka
(m.n.m.)

Poruseni

Vybaveni

Poskozeni

Poznamka

1B

"K Sadkam"

2L/
2L1

850

1,3

301 - 350

zavora 1
propust 4

Usek 1: vegetace
uprosted cesty 80 m

OK

6B

3L/3L

230

14

401 - 450

zavora 1

vegetace tfgos
cesty 60 m

misty zpeviina
makadamem

10B

3L/3L

770

2,7

401 - 450

vegetace 85%, kolej@K, kongi v misg
stiretu s cestou 7 B

770x0,4x0,05

17 B

3L/3L

280

3,5

2,5

401 - 450

vegetace 60%,eerog

0,8x 0,4x0,1

19B

"Vrstevnicova"

2L/
2L1

2740

1,7

3,5

351 -400

zavora 2
propust 2
piikop
jednostranny
450 m

Usek 1 - vegetace ve
stredu vozovky 40m;
usek 2 - vegetace ve
stredu vozovky 90m;
usek 3 - vegetace ve

stredu vozovky 30m; 2

vytluky 0,4x0,3x0,1;
usek 4 - vegetace ve
stredu vozovky 85m;
usek 5 - vytluk
3x0,7x0,05, vytluk
0,3x0,2x0,05, 2
vytluky 0,4x0,5x0,05,
0,4x0,4x0,05, vegetad
ve stedu vozovky
10m

OK

20B

3L/3L

zemni

640

1,6

2,5

351 - 400

Usek 1 - diraxdX15,
koleje 15x0,3x0,1




278B

3L/3L

zemni

150

15

2,5

351 - 400

skladka
45x15

vegetace 65%, diry

1x0,7x0,15; 1x0,5x0,1;

1,2x0,5x0,1, koleje
30x0,5x0,1

38B

3L/3L

zemni

220

3,4

2,5

351 -400

3 diry 1x0,5x0,2;
1,5x0,6x0,15; 0,8x0,5
X0,1; eroze 2x0,7x0,1

5

40B

"Od hajenky dc
Nouzova"

p 1L/ 1L

Ziviény

2570

15

301 - 350

fikop
jednostranny
po 1/2 délky,
propust 2,
mostek 1

usek 1 - prolomeny
okraj 30x0,5, 2 trhliny
1m, vytlaieny sted
100x0,7x0,05; usek 2
prolomeny okraj
10x0,4, vytluk 3x0,2
x0,05, trhlina 0,7; Use
3 - vegetace uprasd
vozovky 60m, vytluk
5x1x0,1, poruseni
obrusné vrstvy
0,4x0,3; usek 4 -
prolomeny okraj
3x0,8, mozaika trhlin
2x0,5; 2,5x0,6

mostek pes potok
cca 4x1,2x1

41 B

3L/3L

zemni

1140

3,8

2,5

301 - 350

Usek 1 - kokfe

0,5x0,2; vegetace 5%

Usek 2 - eroze
11x0,3x0,1

43 B

3L/3L

zemni

350

3,1

2,5

301 - 350

koleje 250x0,&x0,

45B

3L/
2L2

zemni

380

2,5

301 - 350

fikop
jednostranny
100m

cesta misty zpev-
néna makadamem
now upravena (po
tezhe)




D

)

47 B 3L/3L| zemni 980 1,8 2,5 351 - 400 I usek 1 - koleje cesta je poSkozen
330x0,6x0,2 po ©zbg, je
opravovana
(rovnéna dozerem
cca 650 m
opraveno pogzbs
48 B 3L/3L| zemni | 1940 11 2,5 301 - 350 Il propust 3 Usekdz-poruseni,| misty zbytky
vegetace 70 m; Usek Rzaneseného
- bez poskozeni, prikopu cca 200 m
vegetace 20 m; usek Bdobry stav
- dira 0,5x0,3x0,1,
koleje 100x0,5x0,1
49B "Od vodarny ke 2L/ Sterk 2200 1,2 3,5 351 -400 Il propust 3 |Usek 1 - bez piikop
Sraiku" 2L1 ptikop poskozeni, Usek 2 - |jednostranny tét
jednostranny | vytluk 3,5x0,6x0,05; |v celé délceisty
1970 m 0,5x0,4x0,05; vytla.
zavora 2 okraj 5x0,2x0,1; usek
3 - vytluk 0,5x0,4x0,1
0,6x0,4x0,1,
0,4x0,3x0,1; usek 4 -
vytl. stted 15x0,8x0,1,
vytluk 1,5x0,8x0,15
50B 3L/3L| zemni 480 0,9 2 351 - 400 I vegetace 20% dolany st
51B 3L/3L| zemni 410 0,7 2 351 - 400 1] vegetace 30%, koleje
20x0,6x0,2
54 B "Od Sraku do 2L/ Stirk 1300 3.4 3,5 301 - 350 1 zavoral |Usek 1 - wytl. okraj
Nouzova" 2L1 propust 1 30x0,3x0,2; usek 2 -
piikop vytl. stred 15x1x0,15,
jednostranny | vytl. okraj 20x0,2x0,2,
cca 400m 40x0,2x0,2, vytluk
15x0,8x0,1
55B 3L/3L| zemni 470 1,3 2 351 - 400 Il koleje 470x0,5x0,1




67 B 3L/3L| zemni 750 1,2 2 351 - 400 Il usek 1 - dira
3x0,8x0,2; koleje
20x0,6x0,15; vegetace
600 m
72 B 3L/3L| zemni 250 2,7 2,5 351 - 400 Il koleje 250x0,5x0,1
75 B 3L/3L| zemni 290 1,7 2,5 401 - 450 I zavora 1 koleje 46x0,15
79B 3L/3L| zemni 240 4,1 2,5 301 - 350 I mistrkt dobry
stav
80B 3L/3L| zemni 480 1,6 2,5 301 - 350 \Y] koleje 400x0,7x0,3
eroze 30x0,3x0,15;
vystouply balvan
0,6x0,4
81B 3L/3L| zemni 590 1,8 2 251 - 300 I misty vystupuji
kameny (podlozi),
cesta v dobrém
stavu
82B 3L/3L| zemni 500 1,0 2,5 301 - 350 I eroze 350x0,3x0,1| misty zpevina
kameny a
makadamem
89B 3L/3L| zemni 120 1,7 2 351 - 400 I vegetace 2%
91B 3L/3L| zemni 770 0,9 2,5 301 - 350 I zavora 1 Usek llej&o
60x0,5x0,1; dira
1x0,8x0,1;
1,2x0,8x0,05
93 B 3L/3L| zemni 340 1,4 2,5 351 - 400 v zavora 1 koleje TRDx0,25;
dira 1,1x0,9x0,1
96 B 3L/3L| zemni 310 1,9 2,5 351 - 400 | Klonovy archiv
posazavského SM
- oploceni
97 B 3L/3L| zemni 380 1,2 2,5 351 - 400 Il zavora 1 OK, doa h

téZko prjezdnych
(zarostlych)




100 B "Meéstska" 1L/ 1L | Zivicny,| 990 6,0 3 351 - 400 I usek 1 - bez poSkozeni r2@@nel,
panel zbytek asfalt,
dobry stav
101 B "Meéstski" 1L/ 1L Ziviény | 1400 2,1 3 351 - 400 I zavora l, |usek 1 - por.obrus. |to¢na giblizng
tocna vrstva 0,3x0,2; tsek 2 trojuhelnikového
- por. obrus. vrstva | tvaru, roznéry
1,3x0,15 45x50x30
108 B 3L/3L| zemni 180 2,3 2 301 - 350 Il koleje 150x0,6x0,1
109 B 1L/ 1L| Zivicny | 410 6,6 3 351 - 400 I svodnice |vytluk 0,8x0,5x0,1; |3x ocelova
ocelova 3, mozaika trhlin 1,6x0,6;svodnice, cesta s
piikop 50m | 1,2x0,8 velkym sklonem
jednostranny
Celkem 26100




Prilohac. 6: 4L, ¢ast ,Krymlov*

. Sy Nadmorska
Oznageni Délka Sk!on Sitka vySka onru,- Vybaveni PosSkozeni Poznamka
(m) ) (m) (m.n.m) Seni
2K 120 | 1,4 2 401 - 450 I vegetace 40%
3K 610 | 0,8 2 401 - 450 I vegetace 20%
4K 60 0,5 2 401 - 450 Il vegetace 60%
vegetace 75%,
5K 530 | 2,0 2 401 - 450 1] koleje 30x0,4x0,1
vegetace 10%,
koleje 60x0,4x 0,1,
7K 660 | 2,1 2 401 - 450 I eroze 3x0.3 x0,2:
8x0,1x0,15
8K 230 1,5 2 351 - 400 I vegetace 25%
vegetace 5%,
9K 170 | 4,0 2 351 - 400 Il koleje 30x0,4x0,1
vegetace 100% nenalezefést
12 K 120 | 1,0 2 351 - 400 Il cesty - zarostla
vegetace 60% cca70m
zarost-la
13K 150 | 2,7 2 401 - 450 I naletem, e
neprichodna
vegetace 10%, |poskozenaif
14K 280 | 3,7 2 351 - 400 v koleje 140x0,8x0,2tezbe
(priblizovanim)
vegetace 10%, |poskozenaip
| koleje 50x0,5x 0,1;teZbe
15K 1301061 27 401-4501 V] zavora sty stoji v cest | (priblizovanim)
voda (10x2x0,1)
) vegetace 35%,
16 K 1330 2,9 2 351 - 400 Il koleje 480x0,4x0,1
17K 60 2,6 2 351 - 400 Il vegetace 90%
vegetace 10% poSkozena p
tezhe
18K 520 | 2,2 2 401 - 450 I (priblizovanim)
cca 200 m
vegetace 50%, |Spatny stav,
19K 320 2,3 2 401 - 450 v koleje 150x0,8x0,2¢ast&ne
nepiichodné
nenalezena -
20K zarostla
nenalezena -
21K zarostla
nenalezena -
22K zarostla
vegetace 60%, |velmi Spatny
) koleje stav, misty
23K 1510} 23 2 351-400 v 1060x0,5x0,15 zarostla, jen
t¢Zko prichozi
25K 480 | 33| 25 401 - 450 | vegetace 5% dobry stav
26 K 520 4.4 2 401 - 450 I vegetace 15% dobry stav




27K 300 | 84 2 401 - 450 | vegetace 5% dobry stav
28 K 140 3,9 2 401 - 450 [ dobry stav
29K 550 | 2,6 2 401 - 450 | vegetace 5% dobry stav
30K 210 3,2 2 401 - 450 | vegetace 5% dobry stav
nenalezena -
32K zarostla
nenalezena -
33K zarostla
35K 250 | 74 2 351 -400 | vegetace 5% dobry stav
4 vegetace 20% dobry stav
36K | 190| 7.6| 2| 351-400] 1| SKladka Ve ’ y
40x8
37K 400 | 15 2 351 - 400 | vegetace 5% dobry stav
38 K 200 4.1 2 351 - 400 | vegetace 5% dobry stav
vegetace 35%,
39K 320 | 5,8 2 351 -400 Il koleje 320x0,3x0,2
vegetace 50%,
40 K 270 | 71 2 351 -400 Il koleje 60x0,3x0,1
vegetace 60%,
42 K 320 | 4,5 2 351 - 400 1 koleje 50x0,4x0,1%
vegetace 70% cca30m
43 K 670 | 1,2 2 351 - 400 Il zarostlo
vegetace 40% céast cesty
44 K 250 | 4,2 2 351 -400 Il zarostla - nedd
se projit
vegetace 100% cca 100 m
cesty témt
45 K 390 | 4.3 2 351 - 400 Il nepriichodnych
(zarostlo
travou)
koleje 480x0,5x0,2cca 100 m sil&
zabdenreno,
cca350m
46 K 930 | 43| 25 401 - 450 v pozkozeno
t¢Zbou
(priblizovanim)
vegetace 60%,
47 K 170 | 2,8 2 401 - 450 Il koleje 30x0,5x0,2
48 K 110 | 6,0 2 401 - 450 Il vegetace 100%
vegetace 75% misty séin
49 K 380 | 5,6 2 401 - 450 Il zabdersna
i vegetace 80%,
51K 630 | 3,5 2 401 - 450 v koleje 100x0,3x0,2
vegetace 75%,
52 K 50 3.1 2 401 - 450 v koleje 50x0,4x0,15
vegetace 30%, cca60m
53 K 560 | 3,1 2 401 - 450 I koleje 220x0,4x0,1zarostlo (nalet

BR)




vegetace 75%,
koleje

54 K 370 | 2,7 2 401 - 450 v 250%0,4x0,1: erozk
3x2x0,4
vegetace 75% cca 100 m il
55 K 200 | 8,0 2 401 - 450 Il zabudersno
vegetace 90% cca 60 m siln
zabuergno

56 K 230 | 44 2 401 - 450 v (cesta se skord

neda najit)
vegetace 90% misty sén
zabuergna,
misty zpeviina
57K 350 | 4,6 2 401 - 450 [lI| propust Lx makadamem
cca 60 m, cest
kiizuje potok

58 K 190 2,4 2 351 - 400 vegetace 20%

60 K nenalezena -
zarostla
nenalezena -

61K zarostla

vegetace 100% Ssin

62K | 250| 06| 2| 401-450 IV zabdenéna,
neda se tei
najit

vegetace 100% sifrzabue-

63 K 270 | 1,8 2 401 - 450 v néna, téndt se
neda najit

vegetace 100% sifrzabue-

64 K 140 | 6,1 2 401 - 450 v néna, téndt se
neda najit

65 K 60 6,0 2 401 - 450 I dobry stav

vegetace 70%,
66 K 1190 1,7 2 401 - 450 1] koleje 500x0,40,1
67 K 20 1,1 2 401 - 450 I vegetace 40%
vegetace 15%,
68 K 390 | 4,7 2 401 - 450 Il koleje 200x0,3x0,1
vegetace 25% cca 20 m ces
69K | 570| 31| 2 401 - 450 zarostlo
naletem javoru
vegetace 50% cca 150 m il
70K | 420| 36| 2| 401-450 I zabderno
(témei se neda
projit)
i vegetace 10%,

73 K 550 | 3,5 2 351 - 400 Il eroze 100x0.3x0.2

74 K 220 | 6,3 2 351 - 400 | dobry stav

75K 630 | 34 2 351 - 400 I

vegetace 5%,

76 K 340 | 4,2 2 401 - 450 I dobry stav

77K 240 | 6,9 2 401 - 450 I eroze 90x0,3x0,1

78 K 200 50| 25 401 - 450 Il koleje 200x0,4x0,1

ty



vegetace 10% cesta neni cela,
79K | 370| 38| 2 351 - 400 cca 80 m chyb
(paseka)
dobry stav cca 80 m cesty
80K | 380 | 41| 2| 351-400 | poSkozeno
priblizovanim
81K 250 | 4,6 2 351 - 400 | dobry stav
eroze 2x0,8x0,2
82K 430 | 4.8 2 401 - 450 Il dobry stav
koleje 410x0,4x0,1poSkozena
83 K 410 | 6,4 2 351 - 400 Il priblizovanim
koleje 50x0,3x0,1| cesta je rozryta
84 K 190 | 7,2 2 351 - 400 Il od prasat v
délce 130 m
85K 330 6,7 2 351 - 400 I vegetace 20%
86 K 440 | 31 2 351 -400 Il eroze 2x0,8x0,3
vegetace 100% cesta misty
87 K 500 | 1,4 2 401 - 450 v podmé&ena
nenalezena -
88 K zarostla
nenalezena -
89K zarostla
nenalezena -
0K zarostla
93 K 380 | 05 2 401 - 450 Il koleje 200x0,4x0,1
vegetace 80%, |Spatny stav,
94 K 600 | 0,3 2 401 - 450 \Y, koleje 500x0,4x0,2misty
podmé&ena
koleje 300x0,4x0,28patny stav,
95 K 320 | 5,0 2 401 - 450 v poskozena
priblizovanim
koleje 400x0,4x0,2velmi Spatny
96K | 570 | 43| 2| 401-450 Vv stav,
posSkozena
priblizovanim
i vegetace 100% siin
97 K 100 | 3,8 2 401 - 450 Il sabiersna
vegetace 100%,
99 K 100| 04 2 401 - 450 Il koleje 100x0,3x0,1
vegetace 100% | misty
100 K 330 15 2 401 - 450 v koleje 270x0,4x0,2podm&ena
101K | 150| 04| 2| 401-450 II vegetace 100% | sin
zabuergna
vegetace 90% cesta rozryta
102 K 200| 1.6 2 401 - 450 1] od prasat
vegetace 40%,
105K 90 0,5 2 401 - 450 Il koleje 90x0,4x0,1
vegetace 75%,
106 K 530 | 16| 25 401 - 450 Il

dobry stav




vegetace 80%, cca 60 m
107K | 530| 15| 2 401-450 IV koleje zarostlo
400x0,4x0,15
vegetace 90%, cca70m
108 K 200 | 3.1 Z 401 - 450 I koleje 200x0,3x0,2zarostlo
vegetace 90%, | misty hod®
110K 720 | 4.3 2 401 - 450 v koleje 260x0,4x0,1zarostla
vegetace 95%,
111 K 230 | 2,2 2 401 - 450 1] koleje 200x0,3x0,1
vegetace 95%, |cca 120 msilé
115K | 320| 10| 2| 401-450 IV koleje 200x0,4x0.1zabuereno,
témet se neda
projit
vegetace 100%, |cca 40 msilt
116K 370 1.9 2 401 -450 v koleje 170x0,4x0,1zabuergno
vegetace 75%, |misty
117K 160 | 1.2 Z 401 - 450 v koleje 80x0,4x0,15podmdena
vegetace 95%, | misty
118K | 350| 1,1| 2 401-450 IV koleje podm&ena
270x0,5x0,25
vegetace 70%,
119K 370 | 1.3 2 401 - 450 1] koleje
180x0,4x0,15
) vegetace 90%,
120 K 400 | 1,6 2 451 - 500 1] koleje 120x0,4x0,1
121 K 370 | 25 2 401 - 450 Il koleje 370x0,4x0,1
koleje
122 K 540 2,3 2 401 - 450 v 150x0,4x0,3, erozg
80x0,3x0,2
124 K 420 | 1,6 2 451 - 500 Il koleje 50x0,4x0}1
vegetace 100%,
koleje 30x0,5x0,1;
125 K 130 | 0,6 2 451 - 500 1] eroze 1,8x1,2x0,4
(kalist prasat)
vegetace 95%,
126 K 420 | 5,3 2 401 - 450 1] koleje 80x0,4x0,15
127 K 120 2,1 2 401 - 450 Il vegetace 95%
) vegetace 85%,
128 K 420 | 54 2 401 - 450 Il koleje 100x0,4x0,1
129 K 630 5,9 2 401 - 450 | vegetace 25% dobry stav
130K 420 | 5,2 2 401 - 450 I vegetace 10% dobry stav
vegetace 50% cesta neni ce
132K | 150 | 50| 2| 401-450 I VEtSI cast
zarostla
nenalezena -
133K zarostla
vegetace 35%, | misty velmi
koleje 830x0,4x0,25patny stav -
136 K 830 | 5,0 2 351 - 400 Y, vytlaceny okraj
az do vysky
Imi!
137 K 220 | 2,5 2 351 - 400 I vegetace 100% dobry stav




vegetace 35%,

y

138K | 720| 94| 2 351-400 I koleje
350x0,4x0,15
139 K 180 | 9,1 2 351 -400 I dobry stav
140 K 210 2,2 2 351 - 400 | vegetace 25%
vegetace 15%,
141K | 200| 44| 2| 301-350 I koleje
180x0,4x0,15
142 K 350 | 6,3 2 351 -400 I koleje 170x0,4x0,1
143 K 360 | 7,4 2 351 - 400 I dobry stav
144 K 390 7,9 2 401 - 450 I vegetace 40% dobry stav
koleje 150x0,4x0,2cesta
eroze 4x1,8x0,3; |prodlouZzena az
145K 1 750 72 2] 351-4000 IV 3x2x0,3; 2x1,5x | k cest 134 K!!
0,4 (kalist prasat)
dobry stav kodi ve
146K | 190| 49| 2| 351-400 | stejném bodl
jako cesta
140K
149 K 230 7,4 2 351 - 400 I koleje 30x0,4x0}15
150 K 190 | 8,6 2 401 - 450 I dobry stav
vegetace 35%, |cesta neni celg
151K | 320| 009 > 351 - 400 Il koleje 30x0,5x0,2 Egjlgzarostla
zalesgna)
dobry stav,
152 K 200 7,9 2 301 - 350 Il misty zafista
naletem
153 K 280 | 11,0 2 301 - 350 I dobry stav
154 K 780 19 2 401 - 450 Il koleje 50x0,4x0,8Bbry stav
vegetace 50%,
156 K 580 1,2 2 401 - 450 | vegetace 10% dobry stav
vegetace 60%,
157K | 1040| 5,2 2 351 - 400 Il koleje 400x0,5%0,2
158 K 380 15 2 301 - 350 i koleje 60x0,4x0,2
koleje
koleje
160 K 320 | 5.1 2 351 - 400 1] 320x0.5x0,15
koleje
161 K 350 | 12,2 2 351 - 400 1] 160x0,5x0,15
162 K 280 | 8,1 2 351 - 400 I dobry stav
vegetace 60%,
163K | 440| 81| 2 351-4000 Il koleje
210x0,4x0,15
nenalezena -
164 K zarostla
165 K 370 3,7 2 301 - 350 | vegetace 30% dobry stav




vegetace 100%

sin

|

zabuergna,
166 K 380 | 3,2 2 301 - 350 v misty se teiF
neda projit
167 K 570 2,8 2 301 - 350 | vegetace 25% dobry stav
vegetace 50% dobry stav, ¢
169 K 270 | 10,9 2 351 - 400 Il 100 m prudky
svah 17 stujpi
vegetace 75% sitn
170K | 240| 52| 2| 351-400 IV zabwerena,
misty se terr
neda projit
172 K 330 5.1 2 351 - 400 Il koleje 330x0,4x0,1
173 K 790 | 2,1 2 401 - 450 Il koleje 60x0,4x0,1| dobry stav
vegetace 50%,
174 K 730 | 4,3 2 401 - 450 1] koleje 160x0,4x0,2
koleje cca 160 m
175K | 860| 5,0 2 351 - 400 1l 130x0,4x0,15 poskozena
priblizovanim
176 K a0 4.9 2 351 - 400 1] vegetace 75% dobry stav
177 K 390 | 2,9 2 351 - 400 I dobry stav
178 K 100| 8,1 2 351 - 400 I dobry stav
koleje
130x0,4x0,15;
179K 440 | 4,2 2 351 - 400 1] eroze 3x2.5x0.3
(kalistt prasat)
koleje
20x0,4x0,15; eroze
180 K 380 21 2 351 - 400 Il (kalist prasat)
3x2x0,4;
1,5x1,2x0,3
181 K 100 2,0 2 351 - 400 I dobry stav
183 K 80 1,7 2 351 -400 I dobry stav
184 K 70 2,9 2 301 - 350 I dobry stav
vegetace 80% cca 150 m il
185 K 320 3,3 2 301 - 350 1] zabuder:no
i vegetace 95% sitn
186 K 370 | 3,2 2 301 - 350 v zabiersna
dobry stav, ccg
187 K 400 | 2,8 2 301 - 350 1] 120 m silg
zabuergno
vegetace 75%,
188K | 220| 1,3| 2 351-400 I koleje
170x0,3x0,15
189 K 370 | 4,8 2 351 - 400 I dobry stav
eroze (kaligt dobry stav
prasat)
190 K 500| 1.4 2 351 - 400 Il 2.8x1.8x0.5:
2,2x1,4x0,3
191 K 280 | 3,7 2 351 - 400 Il vegetace 85% dobry stav
192 K 260 | 45 2 351 - 400 I dobry stav




vegetace 80%,

eroze (kaligt
prasat)
3,5x2,2x0,5;
193 K 200| 2,6 2 351 - 400 \Y 22%1.6%0 4
1,8x1,2x0,3;
1,2x0,8x0,3;
1,2x0,6x0,3
dobry stav,
194 K 130 | 4.3 2 401 - 450 Il rozryta od
prasat
vegetace 75% cesta Rata,
195 K 200 2,9 2 401 - 450 \Y témer se neda
najit
vegetace 15%,
196 K 320| 34 2 401 - 450 \Y koleje 30x0,5%0,2
5 .
197K | 200| 22| 2| 401-450 v vegetace 100% | sin
zabuergna
i vegetace 100% Siin
198 K 240 | 0,7 2 401 - 450 v zabiersna
5 :
199K | 200| 38| 2| 401-450 v vegetace 100% | sin
zabuergna
vegetace 90%, |silng
200 K 390 | 31 2 401 - 450 v koleje zabuentna
150x0,4x0,15
) vegetace 80%, cca80m
201K 4601 2,0 2 401-450 v koleje 460x0,4x0,2zarnista naleten
vegetace 90%,
202K | 380 | 14| 2 401-450 N koleje
170x0,4x0,15
vegetace 75% dobry stav,
203K | 140| 68| 2 401 - 450 I misty zpeviina
makadamem
205 K 300 34 2 401 - 450 I dobry stav
206 K 210 | 1,2 2 401 - 450 I dobry stav
207K | 260| 1,9 2 401 - 450 I vegetace 5% dobry stav
208 K 320 | 3,0 2 401 - 450 I dobry stav
209 K 680 5,3 2 401 - 450 Il vegetace 75%
dobry stav, cca
210K 180 | 2,6 2 401 - 450 Il 30 m zabsta
naletem B
211 K 170 2,1 2 351 - 400 I dobry stav
212 K 200 2,9 2 401 - 450 I dobry stav
koleje
213 K 840 | 2,2 2 401 - 450 1] 160x0,4x0,15
214 K 340 | 6,4 2 401 - 450 I dobry stav
koleje
215K 480 | 3,8 2 401 - 450 1] 110x0,4x0,15;
eroze 6x0,8x0,5
216 K 260 | 5,9 2 351 - 400 I dobry stav
218 K 210 | 3,7 2 301 - 350 Il koleje 80x0,4x0}15




dobry stav,
219K | 110| 25 2 301 - 350 | cesta vede
loukou
vegetace 50% cca 80 m siln
220 K 260 | 2,6 2 301 - 350 1] zabdensno
(neda se projit
) vegetace 75%,
221 K 290 | 1,7 2 351 - 400 v koleje 220x0,5%0,2
vegetace 100% sirzabue-
223 K 110| 0,8 2 301 - 350 \Y néna, téndi se
neda projit
vegetace 50% cca 70 m iln
224 K 160 | 1,5 2 301 - 350 1] zabuensno
vegetace 75% cca 180 m sil
zabdeneno,
225 K 550 | 2,5 2 301 - 350 \Y témst se neda
projit
vegetace 100% | ¢ast cesty
226K | 330| 30| 2 351-400, IV zarostla, terr
se neda projit
) vegetace 65%,
227 K 730 | 1,8 2 351 - 400 1] koleje 2300,4x0,1
228 K 150 1,5 2 351 - 400 | vegetace 15% dobry stav
misty se neda
229 K 190 | 2,2 2 351 - 400 Il najit - zarostla
pii obnow
vegetace 40%,
230 K 520 | 0,8 2 351 - 400 1] koleje 230x0,4x0,1
vegetace 45%, |70 m silr¢
231K 160 1,0 2 351 - 400 I eroze 1,2x1,2x0,2| zabuergno
vegetace 90%,
232 K 70 3,2 2 351 -400 Il koleje 50x0,4x0,15
koleje
233 K 240 | 24 2 351 - 400 1] 220x0,5x0,15
vegetace 35%, |60 m silrg
koleje 60x0,5x0,1; zabdentno
234 K 200 | 1,6 2 351 - 400 1] eroze (kalidt
prasat) 3x2,8x0,4
vegetace 65%, |cesta neni celd
235 K 130 | 3,2 2 301 - 350 I koleje 30x0,4x0,15(¢ast zabrana
oplocenkou)
nenalezena -
236 K zarostla
Celkem | 66880
Prilohac. 7: 4L, ¢éast ,Jevany”
. S Nadmoiska
Oznageni Délka Sk!on Sirka vySka onru’- Vybaveni Poskozeni Poznamka
(m) | () | (m) (mnm) | e
4] 490 | 94 2 351 - 400 Il vegetace 100%




5J 180 3,1 4 351 - 400 Il vegetace 100%
vegetace 100% 210 m
6J 290 | 9,5| 35 351 - 400 Y koleje neprostupnych
12x0,7x0,3
vegetace 20%,
10J 280 25 4 351 - 400 11 eroze
28x1,3x0,15
koleje 31x0,8x
147 340 04| 24 401 - 450 Il 0,2, eroze
30x0,1x0,1
157 190 3,0 2,7 401 - 450 | vegetace 40%
vegetace 10%,
5x balvan
16 J 180 1,0, 26 401 - 450 Il (dohromady
4,5m2)
173 90 55| 29 401 - 450 I
20J 340 3,6 4,1 351 - 400 Il vegetace 60%
21 J 210| 32| 34 351 - 400 I vegetace 100% . ,zlarostlé v cele
élce
22 ] 510 2,7 2 401 - 450 I vegetace 40%
vegetace 50%;
237 400 | 44| 2.2 401 - 450 Il koleje
70x0,6x0,1
vegetace 30%,
257 390 | 10,0 2 351 - 400 1] koleje
30x0,7x0,2
26J 410 2,2 2,5 351 - 400 Il vegetace 90%
vegetace 35%,
28J 340 3,0 1,8 351 - 400 \Y, eroze
70x0,2x0,3
vegetace 100%
29 210| 2,5/ 1,5 351-400 \Y koleje
100x0,8x0,3
vegetace 80% | zarostl&RB
31J 180 3,0, 15 351 - 400 M naletem
33J 190| 2,0, 17 351 - 400 \Y vegetace 100% mlazina BK
vegetace 35%,
347 230 15 2 351 - 400 11 koleje
80x0,6x0,2
3517 350 2,0 1,8 351 - 400 Il vegetace 60%
377 310 3,0 2 351 - 400 Il vegetace 90% | OK
vegetace 70%,
41 380 | 3,0 2 401 - 450 11 koleje
115x0,6x0,2
vegetace 30%,
423 | 460| 45| 2| 351-400 M eroze 11x0,4
x0,3, balvany
5x 1x0,9x0,5
vegetace 70%,| zalesgna druhd
43 440 | 2,7 2 351 - 400 V] koleje polovina

95x0,5x0,3




vegetace 80% | 90% zalesw,
47 J 230 2,3 2 401 - 450 V] podméena
vegetace 20%,
48 J 380 | 4,9 2 401 - 450 11 koleje
350x0,6x0,2
koleje podm&eneé
49J 740 | 2,0 2 401 - 450 V] 210%0,4x0,1
koleje podm&ené
50J 360 3,0/ 15 401 - 450 M 85x0,2x0,2
vegetace 80%,
517 310 3,2 15 401 - 450 Il koleje
112x0,3x,0,2
vegetace 90%,
527 300 3,0 2 401 - 450 Il eroze
30x0,2x0,2
531J 260 11 2 401 - 450 1 vegetace 75% | 40% zaleso
koleje
54 490| 2,8 2 401 - 450 Il 90x0,6x0.1
vegetace 80%,
56 J 470 3,3 2 401 - 450 Il koleje
40x0,5x0,2
573 400 4,2 2 401 - 450 Il vegetace 70% | zalesmo
59J 440 2,3 2 401 - 450 Il vegetace 60% | zale&mo
60 J 290| 3,5 2 401 - 450 | vegetace 10% | OK
61J 210 0,5 15 401 - 450 I vegetace 20% | OK
Usek 1: vegeta
ce 20% balvany
2x 1,5x0,7x0,4
62 J 810| 3,8 2,2 401 - 450 Il asek 2: vegetad
ce 50%, eroze
0,9x0,4x0,2
eroze
63J | 680| 18| 23  401-450 1I 3x0,5x0.2,
koleje
20x0,6x0,1
vegetace 20%,
64 J 510 16, 21 401 - 450 Il koleje
60x0,6x0,1
65J 200 4,0 2 401 - 450 Il vegetace 80%
vegetace 30%,
66 J 130 3,0, 15 401 - 450 Il koleje
20x0,5x0,1
balvany 2
koleje
70J 420 26| 1,55 401 - 450 Il 80x0,6x0,2
nenavazuje na
717 190 1,8, 15 401 - 450 I

69 J




koleje 30x0,5x
0,3, eroze 3x

723 460 2,9 1,7 401 - 450 \Y (10x0,8x0,1;
5x0,4x0,1;
20x0,2x0,2)

73] 170 1,0 15 401 - 450 | vegetace 30%

753 a0 4,0 1,6 401 - 450 Il vegetace 90%
vegetace 20%,

76 J 520 2,6 1,6 401 - 450 Il eroze
15x0,4x0,2
vegetace 30%,

773 530 4.5 15 401 - 450 Il koleje
20x0,4x0,1

78 J 140 1,0 15 401 - 450 | vegetace 8% OK

79J 480 3,5 15 401 - 450 I OK

80J 210 4,0 15 351 - 400 [ OK
vegetace 50%,
83J 240 2,0 15 401 - 450 Il eroze
70x0,3x0,2

85J 140 1,0 15 401 - 450 I vegetace 30%,

88J 210 1,5 1,8 401 - 450 I vegetace 30%
vegetace 95%,

89J 180 2,4 2 401 - 450 11 koleje
60x0,5x0,15
vegetace 15%,

90J 230 2,4 1,7 401 - 450 Il koleje
150x0,5x0,1
koleje

01J | 360| 23| 2| 401-450| 17%0.550.1

92 160 3,0 1,8 401 - 450 I vegetace 20%

97J 160 4.0 15 401 - 450 [ vegetace 25