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UvoD

Motivem pro volbu tématu byl zajem o problematiku socidlné¢ znevyhodnénych déti,
zkoumani faktort definujicich toto socidlni znevyhodnéni a vyuziti uvedenych faktorti pfi
tvorbé podklada pro diagnostiku.

Obsahem teoretické ¢asti prace bude popsat pojmy souvisejici s touto problematikou.
Uvedeno bude, co je to socialni kontext rodiny, problematika vztahové vazby, Klasifikace a vliv
vztahové vazby na dit¢ ve Skolnim prostiedi, dale pak také kdo je zdk se socialnim
znevyhodnénim a v neposledni fadé bude fe¢ o socialni diagnostice.

Socialni znevyhodnéni znamena pro dité¢ stav neuspokojeni potieb, ktery mulize
negativné ovlivnit jeho vyvoj. Lze predpokladat, Zze zkoumani faktort definujicich toto
znevyhodnéni je ¢innost, ktera ma mimo jiné vést ke tvorbé podkladu pro diagnostiku.
Problematika socidlniho znevyhodnéni byva zpravidla feSena pomoci riznych k tomu
povolanych subjekti. V tomto sméru byl proveden piislusny vyzkum, jehoz zavéry budou
rozvedeny Vv praktické ¢asti této prace.

Cil vyzkumu, z néhoz tato prace bude vychdazet, se zamé&fuje na tato zjisténi:

- jaké jsou zkuSenosti se socidln¢ znevyhodnénymi détmi a jaké jsou nejcastéjsi typy
socialniho znevyhodnént,
- jakéje vztahova vazba, sebedlivéra a dlivéra a jaka je dileZitost téchto aspekti ve vztahu
k socialn¢ znevyhodnénému ditéti,
- jaky je socialni status — postaveni jedince se socialnim znevyhodnénim ve spolecnosti,
véetné toho, jaky je socialni status rodiny, v niz tento jedinec vyrusta,
- problematika socidlniho znevyhodnéni a jeho diagnostikovani, v€etn€ uvedeni instituci
pro zachyceni tohoto jevu, vyuziti a vytvotfeni diagnostického néstroje a jeho naleZitosti.
Shora uvedené samoziejmé nemiiZe existovat a ani neexistuje izolované, proto bude rozvedena
1 dalsi problematika tykajici se vySe uvedeného tématu.
Cilem prace samotné je pak uvedeni, jak lze faktory definujici socialni znevyhodnéni

vyuzit v diagnostice, a to jak v teorii, tak — a to ptedevsim — v praxi.



TEORETICKA CAST

1 Socialni kontext rodiny

Diive nez bude fe¢ o samotném socidlnim kontextu rodiny, je na misté uvést, jaka je
pravni uprava zabyvajici se problematikou rodiny a ve stru¢nosti naznacit, jak se tato pravni
uprava vyvijela. Historicky exkurz do legislativy tykajici se rodiny je na misté z toho divodu,
aby bylo zfejmé, jak velka dileZitost je na rodinu a v kontextu této prace zejména na vychovu
déti kladena v soucasné dobé a jak tomu z hlediska zakona bylo v minulosti.

Prvni povéale¢nou normou, ktera se vénovala vyhradné rodinnému pravu, byl zakon
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Jednalo se 0 normu pomérné strohou, Citajici 91 paragrafii,
ktera méla jen tfi hlavy — Manzelstvi, Rodice a déti a Poru€enstvi. Uvedeny zékon byl zruSen
k datu 31. 3. 1964 a dne 1. 4. 1964 nabyl ucinnosti zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Pro ngj
z hlediska obsahu platilo v podstaté totéz, co pro zakon predchozi, mél jen 109 paragrafi
a skladal se ze Ctyf ¢asti — Manzelstvi, Vztahy mezi rodi¢i a détmi, Vyzivné, Zavérecna
ustanoveni. Pokud se vyskytla problematika, ktera timto zakonem nebyla upravena, pouzilo se
ustanoveni obecné normy, kterou byl zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

I kdyz byly provadény jeho ¢asné novelizace, zakon ¢. 94/1963 Sb. zejména po listopadu
roku 1989 jiz zdaleka nepokryval potieby, které by pokryvat mél. Se zménou poméri doslo
1 ke zméndm potieb rodicl a jejich déti. Roky po listopadu 1989 byly nékdy nazyvany i roky
»legislativni boute®, bylo zapotfebi uzplsobit zdkonodarstvi nové situaci ve spole€nosti.
Nakonec, i kdyz az v roce 2014, se doc¢kalo i rodinné pravo. Dne 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti
zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisti, a rodinnému pravu je
vénovana celd jeho druhd ¢ast, konkrétne ustanoveni §§ 665 — 975. Zakladni principy, na které
rodinné pravo dle soucasné Upravy klade diiraz, jsou princip blaha ditéte, princip rovnosti
subjekt rodinného prava a princip vzajemné pomoci. Nyné&jsi pravni uprava rodinného prava
ma tyto pod Casti — ManZzelstvi, Vztahy mezi rodi¢i a détmi, Nahradni rodinnd péce
a Alternativni rodinné modely.

Pokud jde o samotnou procesni upravu rodinného prava, tedy o Upravu fizeni pred
soudem, na tu se vztahuje zdkon ¢. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pokud se pak mladistvd osoba dopusti protipravniho jednani, bude
zapotiebi postupovat dle zakona ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Tolik tedy Kkpravni upravé a nyni k samotnému socialnimu kontextu rodiny.

Hovotime-li o roding, dle Bartoniové (2009) hovoiime o ptirozeném spolecenském utvaru, do



kter¢ho dit¢ pfichdzi. Tento utvar je zalozen na vazbach biologickych, psychickych
a spoletenskych. Zadnou z t&chto vazeb nelze piitom oznaéit jako prioritni, plati totiz, Ze kazda
Z nich ma svoje nezastupitelné misto. Kazdé dité se rodi do urcitého ptipraveného prostiedi,
a to jednak z hlediska ekonomického, jednak z hlediska psychologického. Je tieba pfitom mit
na pameti 1 fakt, ze vychova ditéte je zavisla 1 na socialnim prostiedi rodiny. Prvotni, zdsadni
a neoddiskutovatelnou roli pii vychové ditéte sehrava rodina, to je prioritni fakt. Je to totiz
pravé rodina, kterou nemuzeme nahradit zadnou socidlni instituci, ktera by ji alespon
V pfijatelné miie mohla zastoupit. Z toho diivodu by také prostiedi rodiny mélo byt prostiedim,
ve kterém vsichni ¢lenové nachdzeji porozuméni a pocit radosti, prosttedim, v némz se miize
kazdy zrealizovat, spolecné prozivat uspéchy a kde kazdy svym dilem mize pomahat zajistovat
spokojeny zivot rodiny.

Jak z pohledu dospélého ¢loveka, tak — a to zejména — z pohledu ditéte, je rodina
instituci, kterd je nepostradatelnd a tézko nahraditelnd. Je to pravé rodina, kterd zajist'uje
predavani hodnot z generace na generaci, a rovnéz, hovofime-li o rodiné, hovoiime
o nejvyznamnéjSim socializacnim Ciniteli. Co se tyce rozvoje osobnosti ditéte, stoji rodina na
jeho pocatku a soucasné mé moznost tento rozvoj V rozhodujici fazi ovliviiovat (Kraus, 2014).

Dle Mat¢jcka (1994) je tim, co je jednim z podstatnych znakii rodinné vychovy trvalost
citovych vztahli mezi détmi a jejich rodici, jakoz i hloubka téchto vztahti. Zde je nutno pro
uplnost dodat, ze na misté rodici mohou z jakychkoliv divodii v nékterych piipadech stat jiné
osoby. Jsou to pravé citové vztahy, v nichZ se nejen nejlépe, ale i nejsilngji a nejvydatnéji
uspokojuje jedna z nasich nejvyznamnéjsich potieb, a to potieba Zivotni jistoty. Pti vychové
déti v zatfizenich nerodinnych, napiiklad v matefské Skole, Skole, détském domove, vznika
samoziejm¢ mezi ditétem a jeho vychovateli také urcity citovy vztah. Détem se tam vétSinou
libi, citi se dobfe, maji spolecnost, dosp€li jsou k nim (alespon vétSinou) hodni a staraji se jim
o zabavu. Jiz z tohoto vyctu vSak oproti rodinné vychové je patrny rozdil. Citové vztahy
v takovychto kolektivnich zafizenich jsou totiz jen mélké a povrchni a trvaji zpravidla jen tak
dlouho, jak dlouho trva piimy styk jednéch s druhymi.

Je to prave prostiedi rodiny, které nabizi ditéti mnoho podnétii. Prave v tomto prostiedi,
prostfedi rodiny, vznikaji prvni vazby ditéte. Dité si zde osvojuje zddouci zplisoby chovani.
Rodina, v niz dité zije, se vyznacuje uréitymi charakteristickymi rysy, a to rysy, které ovliviiuji
osobnost ditéte. To, jaké jsou postoje rodict k ditéti, je vysledkem celého predchoziho Zivota
téchto rodicii. V uvedenych postojich se odrazeji prozitky a zkuSenosti z jejich vlastniho détstvi

ve vztahu K jejich rodic¢im, jakoz i zkuSenosti z jejich pozdé€jsiho veéku (Bartonova, 2009).
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Zivot kazdého &lovéka probiha v piirodnim a socialnim prostiedi. Toto prostiedi v sobé
zahrnuje lidi a jejich vzdjemné vztahy. Hovofime-li o prostfedi ve shora uvedeném smyslu,
hovofime samoziejmé o rodin€. Je to pravé rodina, kterd po cely zivot zdsadné ovliviiuje
socializaci osobnosti, pfi¢emz, jak jiz shora bylo uvedeno, hraje vtomto sméru zcela
nepochybné prvotni roli. Z toho divodu by pravé rodina méla byt pro dit€¢ mistem lasky,
porozuméni, mistem, které bude ditéti poskytovat pocit bezpeci a jistoty. Kazdy z ¢lenti rodiny
plni urcitou socidlni roli, pfi¢emz déti se — Samoziejme za pomoci svych rodicti — uci svoje role
zvladat a postupné osvojovat. Nepochybné se nejedna o lehky ukol, a proto také mize dochazet
k tomu, Ze ne vzdy se tento ukol podaii rodi¢tm zvladnout (Bartonova, 2009).

Kdyz se narodi novorozenec, narodi se v podstaté pouze biologicky tvor. Ten musi
obstat ve spolec¢nosti, a aby toho byl schopen, musi si osvojit pravidla této spole¢nosti. Musi
projit socializaci, tedy procesem vcleniovani do lidské spolecnosti. Socializace pfitom neni
vlastni jen novorozenci, jednd se o celozivotni dlouhodoby proces. Prostiedi, v némz se
socializace primarné odehrava, je prostfedi rodiny. Proto se také nabizi otdzka, do jaké miry
mohou rodi¢e vnutit svym potomkiim vlastni Zivotni styl, vlastni hodnoty, vlastni pfedstavu
o svété a jakym zpusobem cely tento proces probiha. Zde je nutné si uvédomit, Ze vychova
probihd v rdmci souziti a nikoliv V situacich, kdy si rodi¢ sedne, pozve si dit€¢ a néco mu
vysvétluje. (Urbanovska, Skobrtal, 2012).

Dle Plevové (2007) tim nejsilngjsim faktorem, ktery urcuje, jak §t'astné a vyrovnané dité
je, je domov. Je to pravé domov, ktery také urcuje, jak se dité chova ke kamaradtim, dospélym,
ale také jak véii samo sobé¢ a jak reaguje na neznamé nebo nové situace. VIiv domova na dité
a pozdéji mladého Eloveka je rozhodujici a nejhlubsi, a nic na tom neméni fakt, kolik dalSich
vlivii na ného v pribéhu ¢asu ptusobi. Soucasnd doba je dobou, kdy se ¢asto vytraci model
ptirozené funkéni rodiny jakozto podminky pro spravnou vychovu a zrani déti. Dnes$ni dobé je
vlastni, Ze je uspéchand, stresujici a rodi¢e Casto nemaji na vychovu déti dostatek ¢asu. Je to
praveé absence pohlazeni, pochopeni, projevu tolik potiebného citu, kterého se détem v urcitych
vyvojovych fazich nedostava v patfi¢né mife, a ktera je v kone¢ném dusledku p¥ic¢inou jejich
stradani a naslednych netspécht v rodinném spolecenstvi i ve skole.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ne vzdy plati, Ze rodina je tim, co se od ni o¢ekava,
a sice mistem, v némz dit¢ najde pocit bezpeci a jistoty. Naopak, mize dokonce dochazet
k ptipadim, kdy rodina nejen, Ze neni mistem lasky a porozuméni, ale dokonce miize sama
o sob¢ byt zatézi. Pak muze dojit k tomu, Ze se rodina mize stat i zdrojem vzniku a rozvoje
raznych psychickych problémi, na néZ nasledné navazuji nezadouci socialné patologické jevy.

A nejen to. Nefunguje-li rodina tak, jak by méla, muze takovy stav vést k vaznému naruseni
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psychosocialniho vyvoje a fungovani vSech jejich Clenli, pficemz nejvice jsou touto situaci
zasazeny prave déti. Nejde pfitom jen o jeden negativni aspekt, ktery se pii nespravném ci
nezadoucim fungovani rodiny mize vyskytnout, naopak takovych negativné ptisobicich jevi je
mnohem vice. Pokud v dané souvislosti napiiklad hovofime o psychické deprivaci, respektive
subdeprivaci, ta existuje v uzkém sepéti s dysfunkci az afunkci rodiny. Mizeme se také setkat
s nedostatky na stran¢ dospélych ¢lent rodiny, a to i co se tyce jejich volni stranky, konkrétné
S tim, Ze jsou to samotni rodice, ktefi nejen Ze nemohou, neuméji ¢i nechtéji z riznych divoda
pecovat o déti, ale jsou to praveé oni, ktefi se dopoustéji asocialniho a antisocialniho chovani
(Fischer, Skoda, 2009).

Vse, co zatim bylo uvedeno dle Fischera a Skody (2009) o problematice rodiny,
respektive o tom, kdy rodina neposkytuje to, co se od ni ocekava, se tykalo Gplnych rodin.
K problémiim v§ak mize dochazet i tehdy, je-li rodina neuplnd, ptipadné u ndhradnich rodict
a vV neposledni fadé i v ptipad¢ ndhradni vychovy a vychovy ustavni. Konecné, i kdyz je tato
problematika zminéna az na konci, urcité, CO Se zavaznosti tyce, se minimalné vyrovna viem
ptedchozim, nutno zminit problematiku tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, tedy
syndrom CAN.

Nefunguje-li rodina tak, jak ma, vyskytuji-li se zde problémy, o nichz byla fe¢ shora, je
to zpusobeno poruchami rodiovské role. Mame-li na mysli faktory, které souviseji
s neschopnosti zvladat rodicovskou roli a tuto roli pfijmout, nejednd se o faktor jen jeden, ale
je jich vice, pticemz obecné lze tyto faktory charakterizovat tak, ze rodi¢e z riiznych divodi
nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji vykonavat to, co je nezbytné a potiebné pro zdarny
vyvoj ditéte (Fischer, Skoda, 2009).

Je to prave rodina, kterd je mistem, v némz se utvari ¢i muze utvaret to, cemu fikame
zakladni hodnotova orientace ¢lovéka. S tim tzce souvisi také utvafeni vztahu ¢lovéka ke
spole¢nosti a prostfedi a Vv neposledni fad¢ s tim miize rovnéz souviset také problematika
smyslu pro lidskd prava, odpovédnost a povinnosti. Nelze ponechat stranou ani otazku
materialnich zdroju, i tyto zdroje totiz rodina ke zdarnému fungovani nepochybné potiebuje.
V dané souvislosti ale plati a je tfeba si to neustdle opakovat, ze nelze stavét pouze na
ekonomickém zabezpedeni rodiny (Fischer, Skoda, 2009).

Z pohledu ditéte jsou to praveé rodice a dalsi nejblizsi ¢lenové rodiny, kteti se dle
Fischera a Skody (2009) stavaji od nejutlej$iho véku ditéte teréem pozorovani a bezdéeného
napodobovani. Plati tedy, Ze to, jak kvalitni je rodina, se pfimo odrazi ve formovani osobnosti
ditéte. Ne vzdy plati, Ze se ditéti dostane potfebné zaméiené vychovné péce a Ze toto dité ma

svoje vychovné vzory. V takovém ptipadé¢ hovoifime vétSinou o vychovné zanedbanosti.
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S takovym stavem, tedy se stavem, kdy jsou déti vychovné zanedbané, se setkavame zejména
u déti rodict s nizkou kulturni Grovni a nizkym vzdélanim. Neni tomu tak ale vzdy. Paradoxné
takové déti mohou vyrastat i Vrodinach s vysokou socioekonomickou urovni. K takovym
piipadiim dochézi tehdy, kdy rodi¢e na déti nemaji cas, kde je dité nevitané. Dochazi pak
k tomu, ze dité v takové, jinak velmi dobfe zajisténé rodiné, stoji v pozadi v fadé riznych jinych
hodnot a z4jmu rodici, takovych hodnot a z4jma, které jsou pred ditétem preferovany.

Je neoddiskutovatelné, ze to, o dava smér vyvoji osobnosti ditéte, je z velké ¢asti praveé
rodinna atmosféra, kterou dit¢ vnima. Vnima tedy i to, pokud dojde k porucham této atmosféry.
Toto poruSeni miize v kone¢ném dusledku dit€¢ nespravné ovlivnit a nespravné nasmeérovat
vyvoj jeho osobnosti. Plati totiz, ze emocionalita nejen ditéte, ale v podstaté kazdého ¢lovéka,
zavisi na tom, aby se mu dostavalo potiebnych a pobizejicich vlivi. Absentuji-li tyto vlivy,
muze tato emocionalita byt naruSena. Dochazi pak k situaci opa¢né a nezadouci, a sice ke
zpevnéni pouze nékterych vzorct chovani, a to vzorceu, které jsou vétsinou nepiiznivé. U takové
rodiny, jejiz vztahova atmosféra je nedostate¢na, misto pfipoutani ditéte mize dochazet k tomu,
ze toto dit€ smétuje do jinych spolecenstvi, naptiklad do part ¢asto prekracujicich spolecenské

normy a chovani (Fischer, Skoda, 2009).
1.1 Poruchy ve vychové a funkcich rodinného prostifedi dle Fischera
a kol. (2014)

Poruchy rodicovské role

Existuje cela tada faktorti, které souviseji s neschopnosti pfijmout rodi¢ovskou roli.
A nejen tuto roli pfijmout, ale i — coz uzce souvisi — také tuto roli zvladat. Obecné Ize tyto
faktory charakterizovat tak, ze rodi¢e z riznych dtivodid nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji
vykonavat to, co je nezbytné a potiebné pro zdarny vyvoj ditéte. Tyto poruchy jsou souhrnné
oznacovany jako poruchy rodiovstvi.

Muzeme je dle Fischera a kol. (2014) tfidit nasledujicim zpusobem:

a) Rodice se o své dité nemohou starat
V tomto piipadé€ diivody spocivaji naptiklad v neptiznivych ptirodnich podminkach a situacich
(ptirodni katastrofy, devastace prostiedi), mize se také jednat o poruchy fungovani celé
spolecnosti (valka, bida, chudoba) a v neposledni fad¢ miize jit o naruseni rodinného systému
jako celku (nemoc, mrti, invalidita, neptiznivy zdravotni stav ditéte, ktery mu zabraiuje zit

doma).
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b) Rodice se o své dité starat neuméji ¢i nedovedou
Zde jde o situace, kdy rodi¢e nejsou schopni zabezpecit détem jejich vyvoj, a to alespon vyvoj
pfiméfeny, a uspokojit jejich zakladni potteby, a to z toho diivodu, ze rodice sami jsou nezrali,
nejsou schopni se vyrovnat se zvlastnimi situacemi, jako je mimomanzelské narozeni ditéte,
handicapované dité, dit¢ piijaté do ndhradni rodiny a situace, kdy nejsou schopni piijmout
zakladni spolecenské normy (déti déti). Do této skupiny lze Caste¢né zaradit i situaci déti
rozvadéjicich se ¢i rozvedenych rodicii, a to rodicl, kteti nevédi, jak si pocinat v téchto
konfliktnich podminkach, situace, kdy rodice détem ublizuji a pouzivaji je jako nastroj pro svou
nenavist a odpor viuéi druhému rodic¢i. Kone¢n¢ sem patii situace, kdy se rodi¢ nemize o své
dit¢ starat, nebot’ druhym rodi¢em, ktery ma dit€ ve své péci, je mu v tom zabrafiovano.

C) Rodice se o dité starat nechtéji
V daném pftipad€ pfic¢iny spocivaji v poruchiach osobnosti rodict (disharmonickd osobnost,
psychopatie, maladaptace). Jedna se zde o rodice, ktefi nalezitym zpisobem neplni rodicovské
povinnosti. Tito rodi¢e nemaji o dit¢ dostateCny zdjem, nékdy se stdva, ze jsou az hostilni.
Détem tak neni poskytovana pottebna péce, v nékterych piipadech je rodi¢e dokonce opousté;i.
Péci o dité 1ze hodnotit jako nedostatecnou, zadnou nebo Skodlivou a lze ji oznacit jako
zanedbavani ditéte jak v oblasti somatické, tak psychické.

d) Rodice se o dité staraji nadmérné a hyperprotektivné
Jedna se vlastné¢ o opak toho, co je uvedeno pod bodem c). Détem se zde dostava vétsi
pozornosti, nez je tfeba. Nadmérna péce a zdjem o né€ vede k rozmazlovani. To v kone¢ném
diisledku vede k nepfipravenosti na samostatny Zivot, nerespektovani druhych a podobné.
Dysfunkéni a afunkéni rodina

Pokud hodnotime rodinu z hlediska spolecnosti, pak dle Fischera a kol. (2014)
zjistujeme, ze plni fadu funkci. Vedle funkce biologické (tedy reprodukce) sem patii i funkce
ekonomickd (zajiStovani zékladnich potfeb, materialnich potieb). K nim déle fadime funkci
psychickou a v neposledni fad¢ socialni, pficemz v piipadé psychické funkce se jedna o pocity
bezpeci, sounalezitosti a lasky, v ptipad¢ funkce socidlni pak hovofime o uznani, seberealizaci
a ocenéni.

V z4jmu toho, aby rodina fadn¢ fungovala, musi veSkeré shora uvedené funkce splitovat.
Absence nékteré z téchto funkci mize mit pro rodinu za nésledek vicero nezddoucich nésledk.
Mize totiz dojit k negativnimu vyvoji rodiny, vylouceny nejsou poruchy chovani
a V neposledni fad¢, nespliuje-li rodina nékterou ze vyse uvedenych funkci, mize to vést
k rozvoji socialn¢ patologickych jevu. V takovém piipad¢ hovotime o afunkéni ¢i dysfunkéni

roding. Jedna se o rodinu, kterd neni schopna zajistit normalni vyvoj ditéte a plnit pozadavky
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spole¢nosti na jeho vychovu. Pro dysfunkéni rodinu je téméf pravidlem, Ze zde mezi partnery
existuji napjaté vztahy. To vede k naruseni rodinného klimatu a rodinné soudrznosti, tedy
k naruseni predpokladi uspésné vychovy. V nékterych piipadech, a to zejména u méné
odolnych jedinct, pak miize dochazet k tomu, ze existence napjatych vztaha v rodiné je ptivede
az k psychické traumatizaci.

Dle Fischera a kol. (2014), jsou to velmi ¢asto hadky, které byvaji privodnim jevem
naruSenych vztaht v rodin€. V kone¢ném dusledku pak stale ¢astéji vedou narusené vztahy
k rozvodu manzelstvi. Odehraje-li se tento rozvod v obdobi duSevniho dozravani ditéte, pak
Vv tomto dozravani je zavaznym patogennim c¢initelem.

V disledku dlouhodobého neuspokojovani psychickych potieb dochazi velmi c¢asto
k tomu, Ze se déti z dysfunk¢nich rodin potykaji s pocity psychické deprivace. U téchto déti 1ze
pak vypozorovat psychické zvlastnosti, n€kdy az poruchy, a to takové zvlastnosti, respektive
poruchy, které negativné ovliviiuji jejich postupné zatazovani do spolecnosti. Péce rodici o tyto
déti neni takova, jaké by bylo zapottebi, rodice nesleduji disledné napln a traveni volného ¢asu
svych déti. Pfipadna vychovna opatieni nemaji vétsi i¢innost. VEétSinou totiz prichazeji pozde
a Casto také byvaji naprosto neadekvatni (t€lesné tresty, striktni zdkazy a tak dale). V konecném
disledku to pak vede k tomu, Ze tyto déti pii feSeni obtiznych Zivotnich situaci pomérné casto
selhavaji a v dasledku toho se mnohé uchyluji nejen k alkoholu a drogam, ale i k zavaznéj$im
socialné patologickym formam chovani (Fischer a kol., 2014).

Navratil a Mattioli (2011) ve své knize vychazeji z faktu, Ze jsou to chybna osobni pojeti
vychovy a uceni, kterd jsou castym zdrojem neZddouciho chovani déti (a pripadné také
mladeze). Ale nejedna se jen o né — timto neZadoucim zdrojem chovani mohou také byt chybna
pojeti vyucovani a pedagogické komunikace jednotlivych rodicd, uciteli a vychovatell
Vv ¢innosti vyuZzivané v prib&hu vychovné-vzdélavaci prace.

Dle Hutyrové (2019) dité s projevy problémového chovéni, které jsou dlouhodobé
a zavazné, predstavuje Casto nefeSitelny problém. Jedna se o problém nejen pro jeho rodinu,
tedy rodice, rodinny systém, ale i pro $ir$i okoli, tedy pro pedagogy, spoluzaky a dalsi. Pouziti
béznych vychovnych prostredki je v piipadé takového ditéte nedostacujici, i po vyuziti téchto
prostiedki je dité obtizn¢ zvladatelné a Casto dochéazi k tomu, Ze moZnosti prace s nim piesahuji
kompetence rodicl i pedagogii. Dochdzi pak k situaci, kdy je nutné obratit se na odborniky
a odborna pracovisté (klinicky psycholog, détsky psychiatr, organ socialné-pravni ochrany,
Skolska poradenska zafizeni a podobné¢). Ale 1 moznosti intervence, at’ uz psychoterapeutické
ptistupy, socioterapeutické pristupy nebo farmakoterapie, jsou svym zpusobem znacné

omezené, do genetickych vzorct totiz nelze zasdhnout a stale zde tedy budeme mit déti, které
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jsou spolecensky problematické. Dochazi i k pfipadim, kdy je nutné, aby roli vychovatele
prevzal stat. Jedné se o piipady skute¢né krajni, nebot’ jde o naprosto nepfirozeny zasah do
zivota samotného ditéte. Takovym zasahem je nutno situaci fesit tehdy, kdy rodi¢e nemohou,
nejsou schopni nebo prosté nechtéji zajistit kvalitni vychovu ditéte. V dané souvislosti je vSak
— s ohledem na shora uvedené — nutné dodat, ze zasah statu do vychovy ditéte je pfijiman

skute¢né az jako posledni nadéje na zménu projevii chovani ke spolecensky akceptovatelnému.
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2 Vztahova vazba a jeji podoby

Attachment jednak jako fenomén, jednak rovnéz jako termin pro citové pouto mezi
rodicem a ditétem, byl rozpoznan a popséan anglickym psychiatrem a psychologem Johnem
Bowlbym ve ¢tyficatych letech minulého stoleti, konkrétné v roce 1958 (Vztahova vizba
[online], 2019). Nasledné byla provedena mnoha studia, kterych se pravé attachment stal
tématem. Bylo o ném vedeno mnoho diskusi a poloZeno velké mnozZstvi otazek, a to jak na poli
vyvojové psychologie a v oblasti dusevniho zdravi, tak i v oblasti vyvoje zdvaznych
psychiatrickych poruch (Vrtbovska, 2010).

Termin attachment se do Cestiny pieklada jen velmi obtizné. Diivéjsi Cesti autofi ho
ptekladali jako pfimknuti, citova vazba ¢i vztahova vazba. Ze vSech pokusii o pfeklad pojmu
Vv ¢estiné nemame presny a jednoznaény vyraz. Piesto, pokud bychom se pokusili uvedeny
pojem prielozit doslovng, pak bychom dospéli k ¢eskému vyrazu pouto ¢i pfipoutani, ptipadné
to, co je pfipoutané (Vrtbovska, 2010).

Z pohledu pravé narozeného ditéte jsou prvnimi, se kterymi se toto dité setkava, dle
Vrtbovské (2010) jeho rodiCe, a prvni, co toto dit€¢ na tomto svété zaziva, je vztah s t€émito
rodi¢i. V kazdém okamziku vzajemného kontaktu mezi rodici a ditétem se projevuje celkovy
postoj a vztah rodicu k ditéti. Dité ptfitom potiebuje a intuitivné o¢ekava dobrého rodice. Je
totiz pripraveno rast, vyvijet se, ucit se a poznavat svét kolem sebe. Jeho cela geneticka vybava
je na startu ke svému naplnéni a realizaci a z daného divodu je proto zcela nezbytné, aby se
ditéti dostalo takovych rodict, ktefi se mu budou plné€ a spravné vénovat. Jedin€ za splnéni
tohoto predpokladu se mezi ditétem a jeho nejbliz§im stabilnim pecovatelem, idealné tedy praveé
rodi¢em, vytvofi pevné a bezpecné pouto.

V opa¢ném piipadé, tedy v ptipadé€, kdy postoj rodict k ditéti bude negativni, bude sice
naplnéna piirozena a geneticky zalozena potieba ditéte byt blizko a pfipoutat se bezpeéné. Dle
Vrtbovské (2010) jde vSak o naplnéni velmi problematické, protoze v tomto piipadé tato
potieba bude plna strachu, negace, nendvisti nejen k sobé, ale 1 k druhym. Pro dit€ je tato situace
o to horsi, ze z ni nemtiZe utéct, byt’ se pro néj zcela nepochybné jedna o situaci velmi bolestnou.
Je totiz na svych rodic¢ich ¢i pecovatelich zavislé.

Ze shora uvedeného mtizeme odvodit, co je pro zdarny vyvoj ditéte dilezité a zasadni.
Pro vrozeny geneticky program plati, Ze nds vede k tomu, abychom nejen pfezili, ale abychom
i predali zivot dal. To se ovSem, fekneme-li to zcela obecné, nejlépe dafi nasycenym,

spokojenym a zdravym jedincim. Stru¢né feCeno — pokud dobré a bezpecné prostiedi, situace
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a kontakty s druhymi lidmi vyvolavaji v ¢lovéku pocit radosti, klidu a bezpeéi a opakuji se,
¢lovek se k nim zcela jisté citove piipoutd. Kdyz je toto pouto dost silné, nenarusi ho ani drobné
docasné selhani (Vrtbovska, 2010).

Je to jiz kojenecky vek, v némz si dité€ si vytvari rizné varianty vztahl. Na konci prvniho
roku Zivota ditéte tyto vztahy jiz mizeme zietelné rozpoznat a rozlisit jako rizné druhy vazby
(Brisch, 2012).

2.1 Klasifikace vztahové vazby u ditéte dle Brische (2011)

a) S jistotou pripoutané déti (,,secure*)
Déti v tomto piipad€ projevuji vyrazné vazebné chovani po prvnim i druhém odlouceni od
matky. Dochazi k tomu, ze volaji matku, nasleduji ji, hledaji ji, a to i delsi dobu, a nakonec
dochazi k tomu, ze placou a jsou zfetelné ve stresu. Jakmile se matka vrati, projevuji radost,
napiahuji ruce a vyzaduji, aby se jim matka vénovala, aby je konejSila. Po kratké dobé& tento
stav ale odezni a déti se zase dokdzou uklidnit a obratit se ke svoji hte.

b) Déti nejisté pripoutané a vyhybavé (,,avoidant®)
Jedna se o déti, které reaguji na odlouceni jen malym protestem, co se pak tyée vazebného
chovani, nedavaji ho vyrazné najevo. Plati pro né, ze zpravidla zlstanou na svém miste,
pokracuji ve hie, i kdyz se této hie jiz vénuji s mensim zaujetim a vytrvalosti. KdyZz matka
opousti mistnost, Ize u téchto déti n€kdy vypozorovat, ze ji nasleduji pohledem a Ze jeji odchod
skute¢né registruji. Po mat¢iné navratu je vSak jejich reakce jina nez u déti s jistotou
piipoutanych, na tento névrat na rozdil od uvedenych déti reaguji odmitnutim, nechtéji byt
vzaty do naruce a konejSeny. Zpravidla ani nedochazi k intenzivnimu télesnému kontaktu.

c) Déti nejisté pripoutané a ambivalentni (,,ambivalent)
Hledame-11 déti, které nejcitlivéji reaguji na odlouceni, pak je to prave tato skupina déti. Jedna
se o skupinu, do které zahrnujeme déti, které po odlouceni projevuji nejvetsi stres a usedave
placou. I poté, co se matka vrati, je velmi tézké je uspokojit, po matcin€ navratu je zpravidla
zapotiebi delSiho Casu, nez tyto déti opét dosdhnou stabilngjsiho emocionélniho stavu. V tomto
piipad€ dochdzi i k situacim, ze déti nékdy ani po vice minutach nejsou jesté schopny se vratit
ke hie. I jejich chovani poté, co se matka vrati a vezme je do naruce, je plné rozpor — na strané
jedné déti vyjadiuji potfebu télesného kontaktu a blizkosti, na stran€ druhé se ale zaroven vici
matce chovaji agresivné (dupou nohama, busi, odstrkuji, nebo se odvraceji).

d) Vzorec dezorganizované nejisté vztahové vazby
Kategorie uvedené shora pod pismeny a) — c) jsou zde pro pouziti v ptipadech, ze to které dité

vykazuje takové vztahové vazby, které ho umoznuji do jedné z téchto kategorii zaradit. Existuje
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vSak mnoho déti, které se do zadné z uvedenych kategorii piifadit nedaji. U takovychto déti
byly pozdé&ji rozpoznany typické zvlastnosti chovani, které byly popsany jako dezorganizované
nejisté/dezorientované. Samotny vzorec dezorganizované vazby se da obsadit vedle tii jiz
uvedenych vzorcti vztahové vazby, a to jako dopliikkové kdédovani. Mlze napiiklad dochéazet
k tomu, Ze i jisté pripoutané déti mohou v kratkych sekvencich projevovat dezorganizované
chovani. Charakteristikou takového chovéni je, ze déti tfeba bézi k matce, na pili cesty se
zastavi, otoCi se, bézi od matky a zvétSuji vzdalenost od ni. Pohyby téchto déti mohou uprostied
svého pribchu strnout a zdanlivé zamrznout (,,freezing*). Krom¢ toho jsou pozorovany
stereotypni vzorce chovani a pohybu. Co se tyCe samotné interpretace téchto pozorovani,
vyplyva z nich, ze vazebny systém téchto déti sice je aktivovan, pokud vSak jde o samotné
vazebné chovani, to se neprojevuje v dostate¢né konstantnich a jednoznac¢nych strategiich
chovani. U déti se vzorcem dezorganizované vztahové vazby byla provedena fyziologicka
méfeni v neznamé situaci. Pii téchto métenich byly zjistény hodnoty stresu obdobné hodnotam,
které se vyskytuji u nejisté piipoutanych déti. Proto, je-li specifické chovani vyrazné, pocita se
tento vzorec ke skupiné typi nejisté vztahové vazby. Vzorec dezorganizované vztahové vazby
se napadné Casto objevoval jednak u déti z klinickych rizikovych skupin a také ho bylo mozné
najit u déti rodicu, kteti sami do vztahu s ditétem vnéseli nezpracované traumatické zkusenosti
jako prozitky ztraty a odlouceni, tyrani a zneuziti.

Pokud se vyzkumnici snazili vysvétlit rozdily mezi détmi v pfipoutani, vénovali nejvétsi
pozornost chovani primarniho peCovatele. Timto primarnim pecovatelem byla obvykle matka.
Bylo zjisténo, Ze to byla senzitivita peCovatele vici potiebam ditéte, ktera vytvafela jisté
pfipoutani. Tento fakt se projevil jiZ v prvnich tfech mésicich Zivota ditéte. Jestlize matky
reaguji obvykle okamzité, kdyz je dité ptivolava, a laskyplné dit€ berou do naruce, hovotime
o matkach jisté pfipoutanych déti. Taktéz, co se tyce reakci téchto matek, tyto vice odpovidaji
potfebam ditéte. Naopak, pokud jde o matky nejisté ptipoutanych déti, ty nereaguji ani tak na
zaklad¢é signala ditéte, ale spiSe na zakladé toho, jaké jsou jejich vlastni potieby, ptipadné
nalady. Dochazi pak naptiklad k situacim, kdy dité place, aby na sebe upoutalo pozornost, ale
tyto matky reaguji na tento pla¢ pouze tehdy, kdyz se chté&ji s ditétem pomazlit, jindy neberou
pla¢ na védomi. Matky uvedené dle shora citované klasifikace na tfetim miste, tedy matky
nejisté piipoutanych déti s vyhybavym chovanim, v neznamé situaci drzi své déti stejné jako
matky déti s jistym piipoutanim. Pokud vSak jde o blizky télesny kontakt, nabyvame v jejich
ptipadé dojmu, Ze z néj nemaji takovou radost a ze se obcas chovaji odmitaveé. Dochazi v jejich
piipadé nékdy i k tomu, Ze odmitaji kontakt, kdyZ je dité nest’astné a potiebuje utesit. Celkove

Ize tici, ze matky nejisté pfipoutanych déti jsou ve své péci nesoustavné. To Se projevuje tak,
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7e n€ékdy na své dité reaguji citlive, jindy jsou ale naopak nepfistupné. To v koneéném duasledku
u déti vede k tomu, Ze jsou ve svych pokusech vyhledavat kontakt frustrovany. Je tak vytvarena
jakasi smés hledani kontaktu a vzteku, kterou lze pozorovat v neznamé situaci. Déti nejisté
piipoutané se ve srovnani s jisté pfipoutanymi détmi stavaji mnohem uzkostnéjsi pii drobnych
kazdodennich separacich (Prasko a kol., 2003).

Vysledné vzorce vztahového chovani mohou byt velmi slozité. Je tomu tak z toho
prostého divodu, ze jednotlivé typy attachmentu a problémy z téchto typi vyplyvajici dle
Prichradné (2019) se mohou vzajemné piekryvat. Pokud chceme porozumét tomu, co nam déti
svym chovanim sdéluji a chceme-li zaroven hledat vhodné a efektivni cesty, jak détem pomoci

fungovat jak ve skole, tak i v rodin¢ a spole¢nosti, je znalost typu attachmentu nevyhnutelna.

2.2 VIiv vztahové vazby na dité ve Skolnim prostiredi

To, jakou vztahovou vazbu si dité vytvoii v prvnich mésicich a rocich svého zivota, je
velmi dilezité. Je tomu tak proto, Ze utvorena vztahova vazba je faktorem, ktery zdsadnim
zpusobem ovlivni vytvareni vztahd ditéte K jeho vrstevnikim a nasledné pak, v pribéhu
dospivani, k sexualnim partnerdm. V neposledni fad¢ je typ attachmentu dilezity a urcujici
i pro vztah ditéte s jeho uciteli a spoluzaky ve Skole (Priehradnd, 2019).

Pro kazdého ¢lovéka je zapotiebi, aby se citil bezpecné a aby mél dostatek sebevédomi.
Pak muze dosdhnout vysledki, kterych chce dosdhnout. Pro dité¢ pozadavek bezpeci, ktery
umoziuje ochotu jit do rizika a mit dobré sebevédomi, plati dvojnasob. Dit¢ totiZ na rozdil od
dospélého Cloveka je Cistym listem, pii ueni se novym vécem v podstaté nema zadné zivotni
zkuSenosti a to, s ¢im se setkd na prahu svého Zivota, vyrazné ovlivni jeho dal$i vyvoj. Proto
by ditéti nemélo byt branéno v tom, aby si umélo, je-li toho zapotiebi, fict o pomoc, nemélo by
s nim byt jednadno tak, aby se pfi takové zadosti balo vysméchu ¢i dokonce kritiky. Pokud je
tento pozadavek splnén, je to predpokladem pozadovaného uspéchu a toho, co dité potiebuje,
a sice ze dité je schopné a soustiedéné a plynule pracuje, je schopné zvladnout pocity frustrace,
uzkosti nebo zklamani. Daii se mu zvladnout i skutecnost, ze n€které véci zatim nevi. A nejen
to. Diky kladnému pfistupu k nému je dité optimistické, pfistupuje pozitivné k feSeni problémil
a dokaze zvladnout i chvile, kdy mu neni vénovana plnéa pozornost. Pokud se vSak u déti objevi
problémy v attachmentu, musi tyto déti vétSinu své energie vénovat vytvoreni si bezpeci
a dochazi k tomu, ze se pfedevsim boji a Ziji ve strachu (Priehradna, 2019).

Ucitelé v pedagogické praxi se setkavaji i s détmi, které vykazuji zavazné problémy
V chovani. Velmi Casto dochazi k tomu, ze tito ucitelé¢ nevédi, jak s takovymi détmi jednat.

Problémy v chovani déti maji svlij prvopocatek v raném détstvi téchto déti, v dobé€, kdy si
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prozily udalosti, které pfimo poskodily jejich schopnost pfemyslet a ucit se novym vécem.
Negativni zkuSenosti s dospélymi z détstvi vedou déti k tomu, ze dospélym explicitné neveii
a neocCekavaji od nich nic dobrého. Pro tyto déti je vlastné situace velmi slozitd, ovladaji je totiz
jejich emoce, které se zatim nenaucily ovladat. Je to pfitom nejen nenavist a hnév, ale i strach,
které tyto déti vedou k dalsi nedtivéte a ke snaze uzaviit se do vlastniho svéta. Odmitaji autority,
nejsou schopné podridit se skolnimu fadu a pravidliim, jakoz ani narokdm, které s sebou pfinasi
Skolni dochazka. Nejsou to vSak jen Skolni pravidla, ktera tyto déti odmitaji, dochézi totiz
z jejich strany i k odmitani podridit se pravidlim spoleénosti, ve které ziji. To, jaky pohled na
svét si tyto déti ptinesly ze svého raného détstvi, jim nedovoluje zapojit se do vyucovani
a vytézit z n¢ho néco uzitecného pro sviij osobni rust. Podléhani nezddoucim emocim, které
jsou nasledkem nepfijemnych a z hlediska celospolecenského i nezadoucich zazitka z raného
détstvi v kone¢ném diisledku brzdi jakykoliv pokus zatadit se do spolecnosti. (Priehradna,
2019).

Je to prave znalost teorie attachmentu, ktera otvira ucitelim novy pohled na problémové
zaky. Dovoluje jim nahlédnout pod povrch jejich chovani a vidét tam strach a nenaplnéné
potieby.

Priehradna (2019) popisuje nasledujici typy attachmentu ve vztahu ke $kolnimu prostredi:

a) Vyhybavy attachment
V tomto piipad¢ se jedna o Zaky, ktefi jsou ve svém nitru velmi tizkostni, 1 kdyZ navenek ptsobi
lhostejné. Odmitaji pozadat 0 pomoc, coz vSak vede k tomu, Ze Ziji pod velkym tlakem z uloh,
které nezvladaji. Casto se u nich vyvijeji riizné vzorce nutkavého konani, které jim alespor
¢astecné zajist'uji pocit, Ze maji nad svym zivotem kontrolu.

b) Ambivalentni attachment
Primarni potfebou Z4kl s ambivalentnim attachmentem je zajiSténi si pratelského vztahu
s lidmi. Tito zaci si vyvinuli nejriznéjsi strategie, jak si ziskat a udrzet pozornost uditele.
Vyhledavaji jeho fyzickou pfitomnost, stale se s nim snaZi udrzovat kontakt, a Zadaji o pomoc
1 tehdy, kdy této pomoci neni zapotiebi. V tlohach, které jsou spojené se ¢tenim nebo psanim,
byvaji Casto neuspéS$ni, a to proto, ze jim tyto tlohy brani udrzovat spojeni s ucitelem
prostiednictvim fe€i. Nenaucili se, Ze spojeni s druhym ¢lovékem nemusi udrzovat jen fyzicky,
ale 1 psychicky, coz znamena pfes mysl druhého ¢loveka.

c) Dezorganizovany attachment
Z4ci zatazeni do této skupiny jsou Zaky, ktefi pochézeji z rodin, kde vladne chaos. Chaotické
jeijejich chovani, je nepfedvidatelné a Casto ohrozuji sami sebe nebo lidi ve svém okoli. Nékdy

je naro¢né odhadnout, co je nahnévalo. Ucitel je kazdy den vystavovany neptedvidatelnym
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vybuchiim hnévu, agrese, odmitani spoluprace, nedostatku respektu a empatie. Tyto zaky je
narocné néco naucit a pripravit pro n¢ studijni plan, a to pravé proto, ze jejich chovani se
v disledku strachu a vSude pfitomné tzkosti ¢asto meni. Struéné feceno, nezistal jim zadny,
respektive maly prostor, aby mohli o vécech piemyslet a ucit se nové véci.

V navaznosti na shora uvedené je nutno piipomenout jeden zasadni a podstatny fakt,
ato, ze kazdé dité je individualitou, v piipadé kazdého ditéte se tedy jedna o jedine¢nou lidskou
bytost. Tento fakt znamena, ze — pokud s riznymi détmi chceme dosahnout téhoz cile, naptiklad
je fadn€ vychovavat ¢i vzd€lavat — musime s nimi jednat rizné, musime zkratka ctit jejich

individualitu. (Mat&jcek, 2015).
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3 Zak se socialnim znevyhodnénim

Pod timto pojmem rozumime velmi rozmanitou skupinu, v niz je jedinou a spole¢nou

charakteristikou nezdravotni p¥i¢ina znevyhodnéni (Némec, 2019). Reeno jinym slovy,

konkrétniho zaka miuzeme za zdka se socialnim znevvhodnénim oznacit tehdy, kdy spliuje

nasledujici dvé podminky:

- vzdélavani zéka s timto typem znevyhodnéni komplikuji urcité vyznamné a specifické
bariéry,

- tyto bariéry nejsou zpiisobeny zdravotnim postizenim (naruSenim, poskozenim C¢i
dysfunkci organismu), nybrz vznikaji v disledku plisobeni socialniho prostiedi, ze
kterého zak pochazi.

Pokud jde 0 samotnou definici socialniho znevyhodnéni, ta se v ¢eském vzdélavacim systému
vyviji jiz od roku 2004, kdy byli — podle dnes jiz neplatného znéni ustanoveni § 16 zédkona
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale také jen ,,Skolsky zdkon*) — za Zaky se

socialnim znevvhodnénim oznaceni:

a) zaci z rodinného prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné
patologickymi jevy,
b) Zaci s natizenou ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou,
C) zaci s postavenim azylanta, drzitele doplikové ochrany nebo Zadatele o mezinarodni
ochranu.
Co se tyce zaka uvedenych pod body b) a c), ti piedstavovali pomérné zietelné definovanou
skupinu. Naopak, praktické vymezeni skupiny Zakt uvedenych pod bodem a) bylo velmi
problematické. Nebylo totiz jasné, co piesné si Ize predstavit pod terminem nizké socialné
kulturni prostfedi a kdo vlastné a jak by mél takovou uroven rodinného prostiedi
diagnostikovat. Proto také, co se uziti v praxi tyce, byla tato ¢ast definice jen malo vyuzitelna
(Némec, 2019).

S ohledem na shora uvedené bylo zapotiebi na spornou dikci zdkonné definice
socialniho znevyhodnéni reagovat. To ucinila — dnes uZ rovnéz neplatna — novelizace vyhlasky
o vzdélavani déti, zaki a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, platna od roku 2011
(vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., kterou byla novelizovana tehdy platna vyhlaska ¢. 73/2005 Sh.).

Podle této vyhlasky bvli do kategorie zaku se socidlnim znevvhodnénim fazeni:

a) zaci z rodinného prostfedi, ve kterém se jim nedostava potiebné podpory k fadnému

prabéhu vzdélavani, Zaci, jejichz rodice nespolupracuji se skolou,

23



b) Zaci znevyhodnéni nedostate¢nou znalosti vyu¢ovaciho jazyka.
Kategorizace zakl se socidlnim znevyhodnénim, jak je uvedena shora, vyplyvé z ustanoveni
§ 1 odst. 6 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.

Lze konstatovat, ze tyto definice uz byly pro praxi jiz mnohem vhodnéjsi. Jak totiz
Z jejich dikce vyplyva, nevztahovaly se pfimo ke znalosti rodinného prostredi, ale naopak
pracovaly s charakteristikami, které bylo mozno rozpoznat nejen v roding, ale mohl je posoudit
ucitel zaka. Bylo tomu tak konkrétné v ptipadech, kdy zak prokazateln¢ nemluvil dobie Cesky,
rovnéz tehdy, kdy zak dlouhodobé nemél podporu ve vzdélavani z domdéciho prostiredi,
piipadné se rodi¢e zaka kontaktu se Skolou vyhybali. Ve vSech téchto ptipadech pak diky nové
zakonné upravé mohla Skola (uditel, feditel) docela spolehlivé zéka ,,diagnostikovat“ jako
socialné znevyhodnéného (Némec, 2019).

Z dne$niho pohledu jiz vySe uvedenou specifikaci skupiny Zzakii se socidlnim
znevyhodnénim povazujeme pouze za orientacni, a to proto — jak jiz shora bylo avizovano — ze
uvedené Casti zakona a vyhlasky v soucasné dob¢ neplati. Nahradila je nova Skolska legislativa
z let 2015 az 2017 (8kolsky zakon a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, ve znéni pozd¢jsich piedpisti). Tato nova legislativa
stavi na konceptu podptrnych opatieni. Co se tyce skupiny 74kl se socidlnim znevyhodnénim,
tu jiz tato nova legislativa nijak piesn¢ nespecifikuje (Némec, 2019).

Samotna kategorie zakt se socialnim znevyhodnénim tedy jiz oficialné (z pohledu
zakona) neexistuje. Z pohledu zdkona tito Zaci spadaji do Sirsi skupiny Zakid se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, respektive zaki s potiebou podpurnych opatieni. Piesto se ale nadale
termin zak se socidlnim znevyhodnénim pouZziva, a to za tim ti¢elem, aby bylo mozné upftesnit
vzdélavaci potieby zaki, jejichz specialni vzdélavaci potieby nejsou zptisobeny zdravotnim
postizenim nebo dlouhodobym onemocnénim (Némec, 2019).

Z toho, co bylo uvedeno shora, vyplyva, ze socidlné¢ znevyhodnéni Zaci nejsou zaky
zdravotné postizenymi ¢i dlouhodobé nemocnymi, ale jde o zaky, ktefi néjakym zplisobem
selhavaji ve vzdélavani. Kromé téchto Zakl k socidlné znevyhodnénym fadime 1 ty zZaky,
kterym neni jasn¢ diagnostikovana nékterd ze specifickych poruch uceni ¢i chovani. Socialni
znevyhodnéni je tedy kategorii, ktera v sobé nese fadu pfi¢in Skolni netspéSnosti zaku.
Zminéné piiciny vSak nejsou dany n¢jakym zdravotnim problémem, jejich podstata tkvi jinde,
casto mimo Skolu a v socidlnim zadzemi ditcte, které je pro néj pfirozené. Rovnéz tyto piic¢iny
mohou pochazet z jinych zivotnich okolnosti v zivoté ditéte, stale vSak plati, Ze se nachazi

mimo piidu Skoly. Dité samo tyto skute¢nosti mize jen stézi ovlivnit, coz mé za nasledek, Ze

vvvvv
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3.1 Etiologie socialniho znevyhodnéni

Na zakladé diléich vyzkumu, prakticky orientovanych publikaci i zkuSenosti Skol za

zaky se socialnim znevvhodnénim Némec (2019) povazuje:

a) Zaky z neiplnych rodin
Jedna se o déti, jejichz rodice jsou rozvedeni, tedy déti vyristajici v péci matek samozivitelek
(pfipadné otcti samozivitelil). Co se tyCe neuplnosti rodiny jako takové, ta neni pfi¢inou
znevyhodnéni automaticky, znevyhodnujicim prvkem se stava az tehdy, kdy pecujici rodic¢ na
dit¢ nemé dostatek Casu, nemiize ditéti zajistit potiebnou miru pozornosti a nema kapacity
adekvatné se vénovat Skolni ptiprave ditéte.

b) Zaky v péstounské péci
V tomto ptipadé miize byt znevyhodnéni zakli ve Skolnim prostiedi predevsim disledkem
psychologickych dopadi ptfechodu mezi piivodni rodinou (pfipadné ustavnim zatizenim)
a rodinou péstounti. Specifickou skupinu pak piedstavuji zaci umisténi v péstounské péci
prarodici. U téchto Zakt miZe byt sice na jedné strané psychické trauma mensi (zlistavaji v Sirsi
rodin€), na stran¢ druhé se vSak muzeme setkat s tim, Ze pecujici prarodice Casto uz nemaji
dostatek sil na adekvatni podporu zaka ve vzdélavani.

¢) Zaky s nafizenou tistavni vychovou
Zaky v détskych domovech, piipadné vychovnych tustavech nebo détskych domovech se
Skolou. Témto zakiim se dostava ¢asto pomérné dobré podpory ve vzdelavani od vychovatelli
a vychovatelek ustavniho zafizeni. Pokud jde o jejich znevyhodnéni, to je zpravidla
psychického razu. V drtivé vEétSiné€ totiz jsou traumatizovani nefunkénim prostiedim plivodni
rodiny a naruSenim pfirozené vazby mezi ditétem a pecujici osobou.

d) Zaky s nedostate¢nou podporou ve vzdélavani v rodinném prostiedi
Tedy zéky, ktefi sice pochazeji z Gplnych rodin, avsak jejich rodice nemaji o jejich vzdélavani
zajem. Jednd se v daném piipad€ o rodice, ktefi bud’ nepovazuji Skolni vysledky ditéte za
dilezité, anebo jsou v situaci, kdy by tieba i1 chtéli svému ditéti pomoci, ale nemaji odpovidajici
znalosti, pfipadné nevédi, jak pomoci. V kone¢ném dusledku je vysledek vzdy stejny — zak
nejen nenosi domadci ukoly, ale celkove je na ném patrna chybéjici domaci priprava. V tomto
piipadé se na vysledcich vzdelavani zaka se také Casto projevuje absence spoluprace jejich
rodici se Skolou.

e) Zaky s nedostate¢nou znalosti vyufovaciho jazyka
V tomto piipadé jde bud’ o zéky piimo z cizojazycného prostiedi, tedy z rodin s odliSnym

matetfskym jazykem, anebo o zaky komunikujici tou ¢i onou specifickou variaci ¢estiny. Treti
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skupinou zde pak jsou zaci, jejichz horsi slovni zédsoba vznika v disledku socidlniho postaveni
a nizké vzdélanosti urovné rodiny.

f) ZaKy z odli§ného kulturniho prosti-edi
Zde mame na mysli zejména zaky z etnickych a narodnostnich mensin a zéky z rodin cizinci.
Tito zaci jsou odlisn¢ vychovavani, maji odlisné tradice a zvyky v rodinném prostiedi. Také
u nich plati, ze samotna kulturni odli$nost nemusi byt znevyhodnujici, naopak, mnohdy tato
odlisnost muze byt pro $kolni prostiedi obohacenim. Ke znevyhodnéni dochazi zpravidla jen
Vv ptipad¢, kdy vznikaji konflikty mezi minoritni kulturou rodiny a majoritni kulturou Skoly.

g) Zaky s dysfunkénimi vztahy v rodiné
V tomto piipad¢ se jedna o zaky, ktefi sice vyristaji v uplnych rodinach, ovSem vztahy mezi
¢leny rodiny jsou dlouhodobé¢ problematické. Dochazi pak k tomu, Ze na Skolni vykony zéka
ma mimo jiné negativni dopad i psychickd nestabilita zptisobena konflikty v rodinném
prostiedi.

h) ZakKy ze socioekonomicky slabych rodin
Podobn¢ jako u nékterych predchozich skupin i zde plati, Ze to neni chudoba jako takova, ktera
je ptimo pticinou znevyhodnéni. Znevyhodiujicim faktorem se stava az ve chvili, kdy zasahuje
do Skolniho vzdélavani zdka a plnéni jeho povinnosti — je tomu tak naptiklad tehdy, kdy rodina
nema prostiedky na zaplaceni Skolnich pomtcek nebo obédu, ptipadné tehdy, kdy se zak
z ekonomickych diivodi nemuze Gcastnit skolnich vyleti nebo $koly v pfirod¢, a v neposledni
fad¢ je znevyhodnujicim faktorem i pfipad, kdy nedostate¢né financni zazemi rodiny
hendikepuje zaka v kolektivu spoluzaka.

i) Zaky ze socialné vylou¢enych lokalit
V tomto ptipad¢ hovotime o zacich, ktefi obvykle ¢eli vicecetné deprivaci. Je tomu tak proto,
ze 7iji v prostiedi s nizkym standardem bydleni a $patnou dostupnosti sluzeb. Tito Zaci jsou
velmi Casto obklopeni vys$$im vyskytem kriminality a zavislostniho chovani. V rodinach,
V nichz vyrustaji, chybé&ji studijni i pracovni vzory, pro rodice téchto zakl je mnohdy obtizné
zajistit jim 1 zakladni hygienicky standard. VSechny vySe uvedené jevy se pak podileji na
celkovém znevyhodnéni ditéte ve vzdelavani i v socidlnim zapojeni do Skolniho kolektivu.

Slowik (2022) ve své knize piSe, Ze socialni znevyhodnéni byva nékdy povazovano

pouze za spolecensky konstrukt, ze se tedy jedna o néco, co je uméle vytvofeno a co ve
skute¢nosti neexistuje, pokud to nevymezi sama spolecnost nebo k tomu tato spolecnost
nevytvofi podminky. Takto napiiklad dochéazi k relativizaci chudoby, nebot’ chudoba je
uchopitelna vyhradné¢ ve spolecenském kontextu — chudy mtze totiz byt ¢lovek jen v porovnani

s druhymi. Stejné tak i piistup spole¢nosti k lidem oznacovanym za socialné nebo sociokulturné
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znevyhodnéné reflektuje poméiovani téchto lidi s normami spole¢nosti. Dochazi pak k tomu,
7e Jedinci, ptipadné i celé skupiny lidi, se socialnim nebo sociokulturnim znevyhodnénim, ktefi
jsou zejména v urcitych konkrétnich parametrech vyrazné odlisSni, potom byvaji leckdy jaksi
piirozené a automaticky oznaCovani za spoleCensky nepfizplisobivé. M4 se za to, Ze si tito
jedinci ¢i skupiny za svoji zivotni situaci a socidlni stav mohou v prvé fadé sami a ze svym
chovanim navic vytvareji nebo prohlubuji socialni rizika, ¢imz ptfimo ohrozuji i ostatni. Lze
pfipustit, ze takové chdpani sice mize platit v nékterych individualnich piipadech, avSak
v zadném ptipad¢ nikoho neopraviiuje ke generalizaci vySe popsané. Naopak, je zapotiebi
uplatinovat naprosto individudlni posuzovani ptipadu a ptibeéhu kazdého jednotlivého ¢loveka.
Je zkratka tfeba postupovat tak, jak se postupuje u soudu — ten, ma-li ziistat nezavisly, oprostén
od jakychkoliv naznakt diskriminace a ma-li byt alespon relativné spravedlivy, se musi zabyvat
ptipadem konkrétniho jedince, a to vZdy bez ohledu na jeho narodnostni, etnickou, politickou
nebo jinou prislusnost.

Rada jedincu vyrustajicich v socidlné nebo sociokulturné znevvhodnéném prostiedi se

dlouhodobé nebo 1 po cely Zivot potvka s takovymi problémy, jako jsou dle Slowika (2022):

- frustrace zakladnich potieb (a to i v nasi spoleCnosti v soucasnosti ¢asto pfimo potieb
primarnich),
- absence zivotnich jistot a cilii i socialniho zakotveni,
- silny bezprostredni vliv socidln¢ patologickych jevi (v roding, v blizkém okoli),
- zésadni odli$nosti od vétSinové populace v hodnotovém systému a etice (tyto odlisnosti
vyplyvaji napiiklad z odlisného sociokulturniho zazemi, z vychovného pfistupu
v rodin¢ a tak dale),
- odlisné vymezeni socidlnich roli (opét predevSim kulturné¢ podminéné, nékdy miize
dochazet 1 k podporovani deviace v sebepojeti),
- ztizené podminky seberealizace a socidlni inkluze (tento problém vyvstava zejména
diky omezenym pftilezitostem v porovnani s ostatnimi vrstevniky).
U velmi velké ¢asti zakti se socidlnim znevyhodnénim se jednotlivé pficiny tohoto
znevyhodnéni navzajem prolinaji. Ur¢it dominantni pfi¢inu zvySené potieby ve vzdélavani je
proto velmi tézké az dokonce nemozné. Samotni jedinci se socidlnim znevyhodnénim,
konkrétné pak vySe zminovani Zaci, nemohou jakékoliv ze znevyhodiujicich faktord ovlivnit.
Pokud hledame optimalni formy podpory jedince, musime vzdy vést v patrnosti, ze
pfi¢iny socialniho znevyhodnéni jsou vzdy spojené s $irSim kontextem zivota tohoto jedince.
Jaky tento Zivot je, to vSak nemusi byt jak pedagoglim, tak ani pracovnikim Skoly znam.

Z tohoto pohledu je proto velmi zadouci, aby se do posuzovani potieb konkrétniho zaka
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zapojilo co nejvic osob, ktefi ho znaji, a to véetné rodica tohoto Zaka. Jako nejvic ucinnou zde
Ize vyhodnotit pomoc Skolskych socialnich pracovniki.. Jsou to totiz pravé oni, kdo maji
kompetence s pfesahem do rodin a jinych spolupracujicich instituci. Nezbytné a potiebné je
neustdle sledovat situaci zaka. Jakmile dojde k jakymkoliv zménam, je zapotiebi na né
okamzité reagovat, véetné toho, aby pro jedince byla zajist€éna vhodna intervence a podptrné
strategie (Hurychova, Ptackova, 2022).

Je velmi diilezité, aby dochéazelo ke snizovani rizika socialni exkluze u téch, ktefi jsou
fenoménem vylouceni mimofadné ohrozeni. Aby toto mohlo byt realizovano, je zapotiebi
zmenit postoje majoritni spolecnosti k minoritam, piicemz musi dojit k takové zméné, kdy se
zde tak silné¢ nebude projevovat stereotypizace, tedy automatické pripisovani negativnich
a nezadoucich charakteristik pfislusnikiim urcité spolecenské skupiny nebo komunity. Pokud
k takové zméné nedojde, Ize zcela realné ocekavat, ze se prislusnici téchto skupin ¢i komunit
snadno stanou obétmi riznych forem socidlni izolace a diskriminace (k cemuz, jak je
z praktického zivota ziejmé, diky nezddoucim postojim ze strany majority, jiz dochazi).
Socialni izolace a diskriminace pak vede k tomu, ze pro ptislusniky minorit sili potfeba setkavat
se a komunikovat pfedevS§im mezi sebou navzdjem, coz v konecném vede k vytvareni minoritni
subkultury. Ta sice na jedné stran€ ma urcity preventivni i¢inek proti vzniku socialni deprivace,
nicméné na stran¢ druhé muze vyrazné zvysSovat riziko fixace nebo rozvoje patologického
jednani (v extrémnich piipadech vcetné organizovaného zlo¢inu). Tim také dochazi
1 k prohlubovani bariéry mezi takovou minoritou a vétSinovou spolecnosti, coz vV kone¢ném
nutno konstatovat, ze situaci a hledani cest k feSeni neusnadiluje ani pomérné vysoka mira
rasismu a xenofobie, které se v nasi spole¢nosti prokazatelné stale vyskytuji (Slowik, 2022).

Jak uvadi ve své knize Kaleja (2014), hovotime-li jednak o socialnim vylouceni
(spolecenské dimenzi), jednak o socialnim znevyhodnéni (edukativni dimenzi), ktera se opira
mimo jiné o etnicitu dané socialni skupiny, hovotime celkové o sociokulturnim znevyhodnéni
(sociokulturni dimenzi problému). Z pohledu kurikularnich i legislativnich dokumentti se
zfetelem k samotnym détem a zakiim se kontext socidlniho znevyhodnéni vaze pfedevsim na
spolecenskou (téz socialni) dimenzi s piihlédnutim na proces edukace. Co se ty¢e samotného
terminologického oznaceni urcité skupiny zaki, je zapotiebi mit na védomi, Ze je to prave toto
oznaceni, které¢ hraje velmi kli¢ovou roli ve formovani predsudkl a stereotypt. Nelze vSak
v Zadném piipadé néjak generalizovat a nelze ani konstatovat, Ze urcitd socidlni (etnicka)

skupina se vyznacuje absenci kulturnich znak ¢i snad, ze dokonce pro dimenzionalni odliSnost
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této skupiny je mozné ji pficitat charakteristiky vyplyvajici ze snizenych rozumovych
schopnosti.

Dle Kalejy (2014) je nepochybné nutné pamatovat v edukacni situaci s détmi a zaky se
socidlnim znevyhodnénim na dalsi aspekty souvisejici s uCenim. V piipad¢ téchto zaku totiz
mame na paméti jak jejich edukativni vzory, tak i socioekonomické postaveni a postoje ke
vzdélavani a dalsi. Zuvedeného plyne zavér, ze jsou to pravé sily uclitele, na nichz zavisi
formace stylu uceni zaka. Pravé od ucitelt se totiz obecné ocekava, ze ponesou nejvetsi podil
na zménach zékova stylu uceni, a to takovych zménach, které budou zménami pozitivnimi.
Zohlednény by mély byt vSechny faktory ovliviiujici styly uCeni. Mezi tyto faktory patii
napftiklad individudlni zvlaStnosti, rodinné zdzemi zaka, podminky, v nichz uceni a vyucovani
probiha a dalsi. Tim, kdo miZe byt nositelem pozadovanych zmén, mize byt také psycholog
nebo jiny poradce, kamarad, spoluzéci ¢i sourozenci. V daném kontextu je nutné dodat, Ze pro
vzdélavani zaku se socialnim znevyhodnénim je velmi dulezity multidisciplinarni ptistup tedy
takovy piistup, kdy Skola spolupracuje s odbornymi pracovisti (PPP, SPC, SVP, OSPOD,

klinické psychologie, neziskové a volnocasové organizace a tak dale).
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4 Socialni diagnostika

Hovotime-li o diagnostice, hovoiime v obecné rovin€ o procesu, jehoz cilem je poznat,
co 0soby, které jsou s nami v procesu zkoumani vlastnich schopnosti a dovednosti, potiebuji.
Diagnostika patii mezi ty oblasti, které se v soucasné dob¢ vyvijeji velmi rychlym tempem
a po obdobi stagnace se 1 v naSich podminkach méni, specifikuje a zkvalitiiuje. Velmi pozitivné
je pristup k diagnostice a jejim vystuptim ovliviiovan inkluzivnimi procesy ve spolecnosti
(Michalik, 2020).

Definic diagnostiky bychom nasli mnoho. VSechny tyto definice maji spolecnou
charakteristiku, a to, ze diagnostika sama o sob¢ neni cilem prace, je pouze nastrojem, diky
kterému 1épe pozname dité ¢i Zéka, s nimz zacindme dlouhodobou spolupraci a jehoZz potfebam
potfebujeme porozumét (Michalik, 2020).

Jak v teorii, tak i v praxi se stale vice uplatiuji metody diagnostiky, které jsou pievzaty
ze zahrani¢i. V mnoha pfipadech jest¢ nedoSlo ke standardizovani téchto metod na naSe
podminky, proto slouzi jako inspirace pro Gpravy metod stavajicich nebo pro vytvareni novych
instrumentdi, zejména pak pro praxi ve specidlnépedagogické diagnostice spojené
s poradenstvim (Michalik, 2020).

Ramcova struktura kazdé diagnostiky se snazi odpovédét na zakladni otazky — co (je
pfedmétem a systémem diagnostiky, kdo (realizuje diagnostiku), kde (se diagnostika realizuje)
a jak (jakymi prostiedky se diagnostika provadi). Reéeno jinymi slovy, snazi se vymezit
predmét, vlastni pojeti a terminologii a urcit, kdo jsou lidé, ktefi realizuji proces vedouci
k diagnoze a které instituce se diagnostikovanim zabyvaji a jaké metody maji tyto instituce
k dispozici (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

Byly-li v pojednani o socidlnim kontextu rodiny uvedeny zakonné normy, které
V povale¢ném obdobi upravovaly rodinné pravo, pak je na misté na tomto misté¢ uveést, jak
vV tomtéz obdobi byly pravné chranény déti. Nejdiive zde byl zdkon €. 48/1947 Sb., o organisaci
péce o mladez. Ten mél jen 9 paragrafli a v podstaté jsou v ném jen vyjmenovany instituce,
které mély za kol postarat se 0 mladez. Uvedeny zakon nemé¢l dlouhého trvani, k jeho zruseni
doslo zakonem ¢. 69/1952 Sb., o socialn¢ pravni ochrané mladeZze. V navaznosti na nize
uvedené se k témto zdkonnym normam uvadi, Ze zddna znich nefeSila problematiku
zanedbavaného ditéte, a to z toho prostého divodu, Ze Zadné takové dit¢ vzhledem k tehdejsi
ideologii oficialné neexistovalo. Dlikazem toho je znéni ustanoveni § 1 zakona ¢. 69/1952 Sb.,
kde se uvadi, ze stat peCuje o socialné pravni ochranu mladeze, (,,aby vsechna mladez byla

Stejné ucastna vSech statem ji zarucenych moznosti plného télesného i dusevniho rozvoje,
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zejména aby byla zarucena radnd vychova vsech déti v uvédomeélé obcany republiky, pripravené
prispivat svou praci k prospéchu spolecnosti, a aby zZadné dité neutrpélo ujmy na svych
pravech ). Ke zruseni zakona ¢. 69/1952 Sb. doslo k datu 31. 3. 1964, a to zakonem ¢. 94/1963
Sb., o rodin¢. Od uvedeného data po dobu vice nez tficeti let nebyla ochrana déti upravena
zadnou zédkonnou normou. K odstranéni tohoto stavu doslo az vydanim zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon ve srovnani
s pfedchozimi dvéma zdkony problematiku pravni ochrany déti upravuje daleko podrobnéji.
Z pohledu tohoto zdkona ptednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte,
jakoz 1 ochrana rodiCovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicu a déti na rodicovskou vychovu
a péci. Pritom se pfihlizi i k Sir§imu socidlnimu prostredi ditcte.

Nyni zpét k pojednani o socidlni diagnostice samotné. Odpovéd’ na otdzku, kdy se jedna
¢i nejedna o zanedbavané dité a jak zadvazné je jeho pfipadné ohrozeni pro jeho aktudlni stav,
neni tak jednoduchou, jak by se na prvni pohled mohlo zdéat. Neni tomu tak proto, Ze by
zanedbavané dité nebylo mozné poznat nebo Ze by Cesky pravni systém tuto problematiku
nefesil. Samotné posouzeni konkrétni situace vSak zavisi pouze na znalostech a zkuSenostech
kazdého zainteresované¢ho odbornika a forma zvolené intervence odpovidéa zvyklostem dané¢ho
socialniho odboru. V Ceské republice v soudasné dobé totiz neexistuje jednotny systém
hodnoceni ditéte, ktery by zavazné definoval, zda dité je ¢i neni zanedbavané (Pemova, Ptacek,
2016).

Jednoznacéna neni ani otdzka védeckého zkoumani shora uvedeného jevu. Je to pravé
absence jednotného pojmoslovi, ktera je zasadni pfekazkou kvalitniho vyzkumu. Setkavame se
sice stim, ze je zde zfejma snaha tento nedostatek odstranit. Tuto snahu vyvijeji mnoha
pracovisté organt socialné-pravni ochrany, kterd prekotné vytvareji vlastni metody. Veskeré
tyto snahy jsou vSak netspésné, pro jejich dokonceni totiz neni dostatek kompetenci a chybé&ji
rovnéz financni, profesni a Casova kapacita. V cesté stoji 1 dalsi systémové nedostatky, coz
v kone¢ném disledku znamena, Ze zde v souc¢asné dob¢ neni dostupny zadny obecné piijimany
systém ochrany déti. V konecné fazi nutno tedy konstatovat, Ze takovéto hodnoceni je nej€astéji
produktem cisté individualniho zhodnoceni a rozhodnuti socidlnich pracovniki, ale zaroven
také to, ze neni jednoduSe ovéfitelné, piipadné pienositelné na jiny Gfad (Pemova, Ptacek,
2016).

V daném kontextu je tfeba uvést, Ze staneme-li se svédky situace, kdy pecujici osoba,
at’ jiz védomé ¢i nevédomé vystavuje dit€¢ utrpeni nebo selhdva v zajistovani nezbytnych
podminek pro rozvoj télesnych, intelektualnich a emocnich schopnosti ditéte, dopousti se toho,

ze dité zanedbava. Toto zanedbavani se mize dotykat zajiStovani vSech hlavnich Zivotnich
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potieb ditéte, pocinaje zajiSténim jidla, obleCeni a ubytovani, pies zachovani zdravi
a psychického, morélniho a socidlniho rozvoje az po vzdélavani a ochranu pred nebezpecim
(Matousek, 2017).

K systémovym chybam dochazi dle Pemové a Ptacka (2016) i v systému ochrany déti.
Z praxe a skuteCnosti tohoto systému je ziejmé, ze k t€émto chybam dochazi zejména v ptipade
diferencialniho pouzivani nastrojii (v tomto ptipadé se jednd o chybéjici jednotnou metodiku
a standardizované $kaly) dale pak je zfejmé nedostatecné zapojovani déti, ptipadné bagatelizace
jejich sd€leni. Dalsi oblasti, kdy hovoiime o shora naznacenych systémovych chybach, je oblast
ziskavani informaci od dalSich subjektd, respektive nedostatek v ziskavani téchto informaci
(formalni osloveni zainteresovanych subjekti bez skutecné multidisciplinarni spoluprace).
Vyskytuji se i nedostatky v kritické analyze, cozZ je dalsi aspekt, ktery je nutno zafadit mezi
uvedené systémové chyby. Zadna z téchto chyb pfitom neexistuje sama o sobé&, izolovang,
odosobnéle, naopak se jedna o chyby, které mohou vyrazné negativné zasahnout do Zivota
konkrétnich déti. Pokud se napfiklad setkdme sneumémné dlouhym nebo dokonce
nekompletnim hodnocenim potieb déti umisténych v tstavni péci, dochazi tim ke zbyte¢nému
prodluzovéani jejich pobytu v ustavnim zafizeni a muze tak byt i brdnéno v co mozna
nejrychlej§im trvalém umisténi déti do nahradni rodinné péce. Nedostate¢né odvedené ci
dokonce odbyté hodnoceni miize zase vést k opakovanému ohrozeni nebo tyrani déti.

Je tfeba uvést, ze objektivitu a transparentnost procesu ochrany déti nezaruci pouze
pouzivani hodnoticiho rdmce samo o sobé. Tim, Ze bude hodnoceni provadéno jen na zakladé
subjektivniho pocitu socialnich pracovniki, bez standardizovanych néstroji, mizZe zcela realné
dojit ke znehodnoceni celého hodnoticiho ramce. Paklize dojde k takové situaci, dojde
k negativnimu a nezadoucimu nasledku, a to k zakonzervovani stavu nefunkénosti a nedtvéry
klientd v systém jako celek. Hodnoceni ditéte, rodiny a prostfedi je samoziejmé& nutné
a zadouci, avSak je zapotfebi ithned uvést, ze toto hodnoceni je sice prvnim, zdaleka vSak ne
jedinym krokem v procesu ochrany ditéte pifed nevhodnou ¢i nedostateCnou péci rodictu. Az
poté, kdy na hodnotici proces plynule navazuje individualni pldnovani intervencnich sluzeb,
jejich  poskytovani a vyhodnocovani efektivity zésahu, lze povazovat vyuzivani
standardizovanych néstroji za smysluplné (Pemova, Ptacek, 2016).

Pokud hodnoceni zanedbavani neni dosud nijak jednotné feSeno, neznamena to, Ze
nebyly vyvinuty snahy dopracovat se alespont k n€¢jakym modellim, které by pokud mozno
objektivné uvedenou otazku feSily. V soucasné dobé se mizeme setkat s nékolika modely
hodnoceni zanedbavani. Dle Pemové a Ptacka (2016) jsou zde modely, které se snazi

o objektivni zhodnoceni konkrétni situace ditéte. Tato konkrétni situace je hodnocena na
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zéklad¢ pozorovatelnych nebo dolozitelnych udaji. K témto udajim ftadime ptredevSim
zanechani ditéte bez dozoru, podvyzivu, nedostateénou hygienu. Radime sem rovnéz hlageni
o absenci ve skole ¢i o delikventnim chovani ditéte. Hodnoceni samotné lze provadét v kontaktu
s ditétem, pripadn€ pozorovanim v prirozeném prostiedi. Je zde vSak i1 dalsi moznost, jak toto
hodnoceni provést. Tato moznost spociva vtom, Ze bude provedena analyza spisové
dokumentace, pfi niz neni zapottebi hovofit s rodi¢i ani s ditétem. Tento model 1ze pouzit
k detekci zanedbavani pii prvnim kontaktu s ditétem a zaroven umoziuje organiim socialné-
pravni ochrany vyhodnocovat zavaznost oznameni o zanedbavani. Muze byt jakymsi tfidicim
nastrojem pro potieby socidlné-pravni ochrany déti. Pokud pak jde o dal$i model, ten vyuziva
standardizovanych dotaznikd nebo §kal, které vypliuji rizikovi rodice, piipadné déti samy nebo
za ucasti pomahajicich. Chceme-Ili hloubg&ji pochopit a popsat funk¢nost rodiny ditéte, pak jsou
to praveé tyto metody, které nam k tomu napomohou. Souc€asné s jejich pomoci miZzeme odhalit
mozné zanedbavani, a to prostfednictvim analyzy rodiovskych kompetenci a reakci déti na
vychovné prostiedi. Tento model 1épe napomaha zjistit, jaka je mira ohrozeni ditéte a rovnéz
Iépe vystihuje kvalitu vzajemného vztahu rodi¢l a déti, véetné jejich motivace K piipadnym
zménam. Vyhodou poznatki, které lze vycist z téchto hodnoceni, je, Ze je lze vyuzit pfi
pfipadném urCovani miry nutnosti zdsahu statu do prav rodicl, vcetné stanoveni forem
konkrétni intervence. Je-li vztah rodi¢t k détem vyrazn€ negativni nebo hostilni, bude pro dité
vhodnéjsi 1 pfi méné zavaznych incidentech zanedbavani jeho umisténi mimo rodinu.
Odpovéd’ na otazku, jak se dobrat k jednotnému systému hodnoceni ditéte, ktery by
zavazné definoval, zda dité je ¢i neni zanedbavané, zlstava zatim nezodpovézenou. Jak vSak
ze shora uvedeného vyplyva, jsou zde subjekty, které se snazi tuto problematiku fesit, a to
pomérné uspeésné. Lze predpokladat, ze pokud by témto subjektim, o jejichz odbornych
schopnostech nelze mit pochyb, byl poskytnut dostate¢ny prostor, finance a kompetence, mohla
by absence jednozna¢né definice, zda dit€ je ¢i neni zanedbavané, byt odstranéna (Pemova,

Ptacek, 2016).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast prace je rozdélena do nékolika oblasti zamétujicich se na vyzkumny cil

a vyzkumné otazky, dale bude popsan vyzkumny vzorek, ktery byl zvolen pro tuto praci véetné

charakteristiky tohoto vzorku a v neposledni fad¢ bude popsana metodologie. Nelze opomenout

také etiku a limity vyzkumu vcéetné zavera provedeného vyzkumu.

5 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu

Zjistit, jak lze faktory definujici socidlni znevyhodnéni vyuzit v diagnostice a pii tvorbé

diagnostického nastroje, a to jak v teorii, tak pfedevsim v praxi.

Diléi cile vyzkumu:

zjistit jaké maji dotazovani zkuSenosti se socidln¢ znevyhodnénimi détmi a jaké jsou
nejcastejsi typy socialniho znevyhodnéni,

zjistit jaka je vztahova vazba, sebedlivéra a duvéra a jaka je dulezitost téchto aspekti ve
vztahu Kk socialn¢ znevyhodnénému ditéti,

zjistit jaky je socialni status — postaveni jedince se socialnim znevyhodnénim ve
spolecnosti, v¢etné toho, jaky je socialni status rodiny, v niz tento jedinec vyrista,
zamgéfit se na problematiku socialniho znevyhodnéni a jeho diagnostikovani, vcetné
uvedeni instituci pro zachyceni tohoto jevu, vyuZiti a vytvoreni diagnostického nastroje

a jeho nalezitosti.

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou faktory definujici socidlni znevyhodnéni a jak je lze nejefektivnéji vyuzit

v diagnostice?

Diléi vyzkumné otazky:

Jaké jsou nejCastéj$i typy socidlniho znevyhodnéni vyplyvajici z konkrétnich
zkuSenosti s témito détmi?

Jak dulezita je vztahova vazba ve vztahu K socialné znevyhodnénému ditéti a jak toto
znevyhodnéni ovliviiuje jeho sebediivéru a ditvéru?

Jaké postaveni ve spolecnosti zaujima dité se socialnim znevyhodnénim a jak toto dité
ovliviiyje socialni status celé rodiny?

Kde je nejefektivné;si udé€lat prvni zachyt socidlniho znevyhodnéni?

Jak by mél vypadat diagnosticky nastroj zkoumajici socidlni znevyhodnéni a jeho

dopady na dité?
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6 Vyzkumny vzorek

Existuje vice metod vybéru, s nimiz se muzeme setkat pii aplikaci kvalitativniho
pfistupu. Patrné nejrozsifenéjsi z nich je metoda zamérného vybéru, V piipadé této metody
plati, Ze ji neztotozfiujeme S obecnym principem vybéru vzorku, prestoze je mozné
zjednodusen¢ fici, ze jakdkoli metoda ¢i strategie je pouzita s urCitym zamérem. Pracujeme
S uz$im pojetim terminu, kdy za zamérny (nékdy také ucelovy) vybér vyzkumného vzorku
oznacujeme takovy postup, kdy cilen¢ vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti.
Hovotime-li v daném ptipad¢€ o kritériu vybéru, pak timto kritériem je pravé vybrana (uréena)
vlastnost (¢i projev této vlastnosti) nebo stav (napiiklad ptislusnost k urcité socialni nebo jiné
skuping). To tedy znamend, Ze na zdklad¢ stanoveného kritéria cilené¢ vyhledavame pouze ty
jedince, ktefi toto kritérium (nebo soubor kritérii) nejen spliuji, ale souc¢asné jsou ochotni se do
vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006).

Pro potieby této prace byl zvolen prosty zamérny (ucelovy) vybér. Jedna se o vybeér,
ktery predstavuje nejjednodussi variantu metody zamérného vybéru. Jeho podstata spociva
V tom, ze vybirdme mezi potencidlnimi u€astniky vyzkumu (acastniky spliyjici urcité kritérium
nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro Ucast ve vyzkumu vhodny a soucasné s nim také
souhlasi. Tento vybér se pfitom d&je bez uplatnéni dalSich specifickych metod ¢i strategii.
V piipad€ této prace nebylo zapotiebi pftili§ velkého vybérového souboru a rovnéz osoby
nalezejici do zédkladniho souboru byly pomérné snadno dostupné — to jsou predpoklady praveé
pro pouziti prostého zamérného (aceloveho) vybéru (Miovsky, 2006).

V daném piipad€ byl vybran usudek, ktery se pfedev§im vyuZziva pro mensi okruh osob
a jehoz zaklad neni slozity. Z pfislusné problematiky jsou vybrany dilezité slozky, pfi¢emz
témito slozkami se vyzkumnik zabyva po celou dobu vyzkumu. Je nutné zduraznit, Ze cely
vybér icastnikll probihal na zakladé dobrovolnosti. Uast na $etieni je pouze véci rozhodnuti
samotnych vhodnych kandidatu, tyto kandidaty nelze k vyzkumnému Setfeni ptinutit (Reichel,
2009).

Piedpokladem nejen pro uspéch, ale i pro objektivitu vyzkumu bylo, aby vybrani
participanti vyzkumného Setieni spliiovali kritéria, ktera byla pfedem urcena pied zacatkem
vzajemné spoluprace. Prvni podminkou byl fakt, ze kazdy z oslovenych participanti bude mit
S problematikou socialniho znevyhodnéni zkuSenosti na zakladé svych pracovnich zkuSenosti
a pracovniho zaméfeni (mohlo se pfitom jednat o zkusSenosti aktualni i o zkuSenosti z doby
minulé). Druhym kritériem bylo vysokoSkolské vzdélani v ptisluSeném oboru zamétujicim se

na problematiku socialniho znevyhodnéni (naptiklad studium zaméfujici se na socialni praci,
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specialni pedagogiku a podobn¢). Tretim kritériem bylo oslovit lidi, kteti pracuji nebo pracovali
se socialné znevyhodnénymi détmi, ale zaroven bylo zadouct, aby jejich povolani byla n¢jakym
zpusobem odli$nd, aby bylo mozné pohlédnout na tuto problematiku z riiznych smért. Toto
treti kritérium bylo zvoleno proto, ze nepochybné bylo tkolem vyzkumu vénovat se stejné
cilové skupiné, tedy skupiné€ socialn¢ znevyhodnénych déti, ale v zdjmu kvality vyzkumu bylo
podstatné zhodnotit tuto skupinu z riznych uhli pohledu. Vyzkumu se zic¢astnily jednak osoby,
které vyhledala autorka této prace na zaklad¢ vlastni iniciativy, jednak osoby doporucené
autorce vedouci této prace. Samotné hledani vhodnych osob probihalo na podzim roku 2022.
Ze v$ech dotazovanych autorce piislibilo ucast pouze 6 0sob, veskrze se jednalo o osoby, které
nemély problém s tim podélit se pro potieby této prace o svoje zkuSenosti. Vyzkum byl
provadén v obdobi od zafi do listopadu roku 2022.

Vyzkumny vzorek pro kvalitativni Setfeni tvofilo 6 vysokoskolsky vzdélanych osob,
a to osob, které pracovaly nebo stale pracuji s cilovou skupinou feSenou v celé této praci, tedy
skupinou socialné znevyhodnénych déti. Tyto osoby ptitom zastavaji, pripadné zastavaly, rizné
profese. Pro vyzkum ucinény pro potieby této prace bylo pivodné osloveno celkem 12 osob,
které jsou n¢jakym zpisobem spojovany s tématikou socidlniho znevyhodnéni, nebo jim je
blizka prostiednictvim jejich zaméstnani a zkusenosti s touto problematikou. Tyto osoby byly
kontaktovany e-mailem, ptipadné pak také telefonicky. Z 12 dotazovanych celkem 6 pfislibilo
spolupraci. A nezistalo jen u pfislibu, nasledné se také na vyzkumu tito dotazovani podileli.
Pokud jde o zbyvajicich 6 dotazovanych, ti se omluvili bud’ z divodu ¢asové vytizenosti, nebo
nedostate¢nych kompetenci ke zodpovézeni vSech otazek a vyjadteni se k oblastem zaméfenym
se na danou problematiku. Vyskytli se mezi oslovenymi kone¢né i ti, ktefi na zadost tykajici se
spoluprace na vyzkumu vibec nereagovali. I presto vSak lze konstatovat, Ze ziskany
a spolupracujici vyzkumny vzorek je pro tuto praci velkym piinosem. Je tomu tak proto, Ze se
podafilo ziskat osoby z ruznych odvétvi, a to odvétvi, ktera se zabyvaji problematikou
socialniho znevyhodnéni. Jedna-li se 0 0soby z riiznych odvétvi, pak tyto osoby maji také riizné
zkuSenosti se socidlné¢ znevyhodnénymi osobami. V dané souvislosti stoji za to uvést, Ze
z vysledki vyzkumu, jak bude popsan nize, bylo zjisténo, ze, 1 kdyz dotazovani jsou riznorodé
zaméfeni, jejich vypovédi se mnohdy podobaji nebo dokonce shoduji.
Participant ¢. 1
Prvnim participantem je lektor primarni prevence, ktery ma vSak také zkuSenosti v ramci
individualni terapie a spolupraci s organizaci s nazvem ,,Déti patii domi‘, ktera podporuje
rozvoj néhradni rodinné péce a hostitelské péce v Ceské republice a snazi se napomahat
snizovani poctu déti v ustavni vychové.
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Participant ¢. 2

Druhym participantem je specialni pedagog se zaméfenim na etopedii puisobici ve Stredisku
vychovné péce.

Participant ¢. 3

Tretim participantem je specialni pedagozka zaméfujici se na oblast mediace a socialné pravni
poradenstvi. M4 vSak také zkuSenosti s praci v Diagnostickém tstavu.

Participant ¢. 4

Ctvrtym participantem je socialni pracovnice pisobici v Socialné aktiviza¢nich sluZbach pro
rodiny s détmi.

Participant ¢. 5

Patym participantem je feditelka zékladni Skoly, ktera ma dvé budovy, zniz jednou je
detasované pracovisté psychiatrické¢ho odd¢leni détské psychiatrie a v rdmci druhé budovy jsou
tfidy s minimalnimi vystupy, specialni tfidy a tfidy bézného typu.

Participant ¢. 6

Sestym a poslednim participantem je socialni pracovnice, kterda ma zkuSenosti s Organem
socialné-pravni ochrany déti, kde n€kolik let pracovala. Dalsi zajimavosti do tohoto vyzkumu

byl také fakt, Ze ma s manzelem v péstounské péci dve déti.
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7 Metodologie

Hovoiime-li o oboru, ktery se zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim
strategii a metod vyzkumu, pak hovofime o metodologii. Pfedmétem zkoumani metodologie je
studium metod a védeckych postupti. Zname-li metodologii, umoziiuje ndm to systémove se
orientovat ve vyzkumné praci a také rozumét interpretaci vysledkt védeckého vyzkumu.
Metodologie je véda o principech, strategiich, procedurach, nastrojich a normach fungovani
rozvoje objektivniho poznavani a praktického pietvareni. Je to pravé znalost metodologie

a védeckych metod, které jsou nezbytnym atributem védeckého vyzkumu (Skutil, 2011).

7.1 Kbvalitativni pristup

Kvalitativni vyzkum je dle Skutila (2011) oznadeni pro rizné piistupy (metody,
techniky) ke zkoumani jevi. Jedna se pfitom o takové pristupy, kdy do poptedi nevstupuje
kvantifikace dat. Naopak, na prvnim mist¢ je podrobna analyza téchto dat. Kvalitativni vyzkum
neni jednodussi nez kvantitativni vyzkum. V ptipad¢ pouZiti této metodologie, tedy kvalitativni
metodologie, je nutnd velmi dobrd orientace ve zkoumané oblasti, jakoz i pfedvidavost
a prizpusobivost. A nejen to. Musime si byt védomi i uréitého rizika, jakoz i toho, Ze bude
zapotiebi vétsiho mnozstvi ¢asu pro sbér dat a jejich vyhodnoceni. Na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu kvalitativni vyzkum nema na zacatku podrobné¢ a pfesné stanoveny projekt. V ptipadé
tohoto (kvalitativniho) vyzkumu se na zac¢atku stanovi rdmcovy vyzkumny projekt. V pribéhu
vyzkumu dochazi k dopliiovani tohoto projektu, jakoz i k jeho upfesiiovani, a to na zakladé
vzniklych zmén. K tomuto procesu dochazi proto, Ze jsou zkoumani lidé a situace v pfirozeném
prostiedi, které podléha Castym zménam. Z uvedeného vyplyva, ze vyzkumny projekt neni tedy
na zacatku fixni, ale je flexibilni. Stanovi se pouze zakladni osa celé prace a postupem Casu
dochazi k rozvijeni této osy. Plati vSak, Ze je stale potiebné sledovat pfedem stanoveny cil
vyzkumu, a to proto, aby se nejednalo o nekontrolovanou c¢innost. Zakladni povinnosti
vyzkumnika je mit podrobny zaznam prubéhu vyzkumu od jeho zacatku. Tento zdznam je

detailnéjsi nez pfi kvantitativnim vyzkumu (Skutil, 2011).
7.2 Metoda ziskavani kvalitativnich dat

Interview
Dle Chrasky (2016) je interview metoda shromazd’ovani dat o pedagogické realité, ktera
spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a ucastnika. Setkdvame

se s pfipady, kdy se vV podobném vyznamu pouziva také obsahové Sir§iho ceského terminu
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»rozhovor“. Tyto pojmy vSak nejsou totozné, ne kazdy rozhovor je interview. Proto, co tyce
presnosti a vystiznosti je pouzivani pojmu ,,interview* vhodnéjsi.

Je to navazéani osobniho kontaktu, které je velkou vyhodou interview, pokud tuto
metodu srovnadme s ostatnimi vyzkumnymi metodami. Pfi realizaci této metody muzeme
sledovat reakce uc¢astnika na kladené otazky a podle téchto reakci ihned reagovat, védét, jakym
smérem interview dale vést. Nejen to je vSak vyhodou uvedené metody. Diky ni se ndm totiz
mize podafit hloubé&ji proniknout nejen do motivi Gcastniku, ale i zjistit jejich postoje.

Ne kazdé interview vSak muze byt uspésné. Je totiz pfedevsim zapotiebi, aby vyzkumnik byl
schopen navazat pratelsky vztah Kk ucastnikovi, aby atmosféra, v niz vyzkumnik s G¢astnikem
bude jednat, byla oteviena (Chraska, 2016).

Existuji tfi druhy shora uvedené metody, které se lisi podle toho, jak dalece je interview
vyzkumnikem tizeno. Jedna se o interview strukturované, polostrukturované a nestrukturované.
Co se tyce strukturovaného interview, pro to plati, Zze pii ném tazatel postupuje podle presné
pripraveného textu. Formulace otazek, jakoz i jejich poradi, jsou tedy pfesné uréeny. V tomto
piipad¢ tazatel k otazkam nepiidava vlastni komentatr, pouze ¢te otazky a zaznamenava
odpovédi participanta. V piipad¢ tohoto druhu interview, zejména mame-li na mysli dusledné
strukturované interview, miizeme konstatovat, Ze se vlastné pfiblizuje dotazniku. Od tohoto
dotazniku se lisi jen tim, ze zaznam udaju provadi tazatel. Strukturované interview poskytuje
vSem participantim stejné podminky k odpovédim, coz je nesporné jeho vyhodou. Touto
vyhodou je dale i to, Ze ziskané vysledky se daji vétSinou dobie statisticky zpracovavat. Na
druhé strané jeho nevyhodou je, Ze mize byt problematictéjsi a nékdy i obtiZzné navazovani
kontaktu mezi tazatelem a participantem, jakoz i to, ze strukturované interview pusobi vzdy
vice méné strojen¢ (Chraska, 2016).

Polostrukturované interview

Shora bylo uvedeno, co je to strukturované interview. Bylo také uvedeno, ze zndme
polostrukturované interview, piipadné polostrukturovany rozhovor. To se dle Reichela (2009)
vyznacuje tim, Ze ma pfipraven soubor témat/otazek, ktery bude jeho predmétem. Piitom neni
pfedem striktné stanoveno potadi téchto otazek. Diky tomu mliZe tazatel otazky v mensi €1 vétsi
mife modifikovat. Tato modifikace v§ak nesmi branit zodpovézeni vSech ptedem piipravenych
otazek. Jsou zde i jiné aplikacni varianty, a to napiiklad ty, které umoziuji, aby tazatel, je-li
toho zapotiebi, pokladal dopliujici dotazy, piipadné takové varianty, kdy nékteré tematické
okruhy byvaji pfedepsany pomérné presné, a to co se tyce formulace, tak i jejich pofadi, pticemz

v dalSich okruzich je tazateli ponechano vice volnosti.
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze je to pravé polostrukturovana varianta
interview, ktera v zasadé kombinuje vyhody obou krajnich forem rozhovoru, tedy volného,
nestrukturovaného a strukturovaného. Vedle kombinace téchto vyhod soucasné minimalizuje
nevyhody uvedenych krajnich forem rozhovoru. Ramcové feceno, je to prave jista volnost,
ktera se jevi jako vhodna k vytvofeni pfirozenéjSiho kontaktu tazatele s informantem. Diky této
volnosti se do jisté miry daji akceptovat osobnostni specifika informanta, komunikace s nim
muze lehceji plynout a tak podobné. Na druhé strané je soucasné nutné konstatovat, ze je zde
zapotiebi sice nevelké, ale ptfece jen jisté miry formalizace. Ta totiz ulehcuje utiidéni udaja
a jejich piipadné vzajemné porovnavani, zobeciovani a dalsi. V tomto ohledu je tedy varianta
polostrukturovana vcelku optimalnim zptisobem ziskavani dat, a proto také byva v podobé
riznych drobnych modifikaci v kvalitativnim zkoumani hojné vyuzivana. Nutno poznamenat,
7e u polostrukturované formy interview se Casto jiz jako urcity aspekt standardizace objevuje
ptedpis prostiedi, v némz by mél rozhovor probihat (v pracovné tazatele, v kavarné a tak
podobng). Tim se tato forma interview lisi od formy volné (Reichel, 2009).

V piipad¢ této prace je rozhovor rozdélen do tii hlavnich oblasti, pficemz tyto oblasti
na sebe volné navazuji. Veskeré otazky a odpovédi jednotlivych participantd jsou k nahlédnuti
Vv piilohach €. 2 a 3. VSechny tyto otazky byly sestaveny tak, aby ndm prosttednictvim odpovédi
na n¢ sdélili ucastnici vyzkumu co nejdiilezitéjsi informace pro ziskani potfebnych dat. V zajmu
toho, aby participanti véd¢li, jakym smérem se bude interview ubirat, byly otazky kazdému
z nich zaslany jiz pfedem Vv elektronické podobé. Mista, kde rozhovory probéhly, byla pfedem
domluven4, a to s kazdym ucastnikem zvlast. Pfi domlouvani potencionalnich rozhovort, byl
kladen diraz na bezpeény prostor. Takového prostoru je zapotiebi s ohledem na fakt, ze v ramci
rozhovorti byly piedavéany citlivé informace. Pfed samotnym zacatkem kazdého z rozhovort
bylo participantim vysvétleno, z jakého divodu byla vybrana dana problematika. Kazdy z nich
byl seznamen s tim, ze vyzkum je zcela anonymni. Nato mu bylo sdéleno, co je vyzkumnym
cilem a s jakym zamérem bude vyzkumnice dale pracovat s poskytnutymi daty a informacemi,
které ji béhem rozhovoru budou poskytnuty. Pfed zapocetim rozhovoru byl vsem ucéastnikiim
rozdan k podpisu informovany souhlas (ten je k nahlédnuti v ptiloze €. 1). Informovany souhlas
byl vytvofen pro potfebu vyzkumného Setieni, aby ochranil prava a totoznost ucastnikd tohoto
vyzkumu. VSechny podepsané informované souhlasy vyzkumnice bezpecné zarchivovala.
S participanty pak byly probrany vSechny dulezité nalezitosti vyzkumného Setieni vyzkumnice
a participanti byli rovnéz seznameni se svymi pravy vyplyvajicimi z vyzkumu.

Poté, co byly splnény veskeré formalni zalezitosti, nasledovalo kratké osobni sezndmeni

s ucastnikem. K tomuto osobnimu sezndmeni doSlo v zajmu toho, aby se odbourala
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oboustranna nejistota, anonymita a strach z neznama. S navazanim duavéry, kontaktu a urcité
profesionality s participanty nebyl problém. Co se tyc¢e prostiedi, kde probihalo interview, to si
urcil kazdy participant zvIast. V nékterych ptipadech byla vyzkumnice pozvéana na pracovni
mista jednotlivych participantt, jindy se interview odehralo v kavarng, a doslo i k tomu, Ze se
misto vybiralo na posledni chvili. Pro vS§echny shora uveden¢ alternativy plati jedno spolecné,
a sice ze se pro interview podafilo najit vzdy klidné a ptijemné prostiedi. Jistou vyjimkou snad
byl jen rozhovor, ktery probéhl v kavarné, ktera byla plna lidi. V tomto ptipadé nebylo doptano
tolik klidu jako v ptipadech ostatnich, v kone¢ném diisledku vSak ani tento fakt nemél negativni
vliv na to, aby se vyzkumnici podafilo dosdhnout potiebnych zjisténi. Na kazdou otazku mél
participant dostatek prostoru a ¢asu, odpovéd’ si tedy mohl nalezité promyslet. Rozhovory se
nesly v uvolnéné atmosféie. Pii rozhovorech se nevyskytla zadna vétsi nejasnost nebo
neporozuméni otazkam, piipadné se tato nejasnost ihned vyieSila a rozhovory piirozené

plynuly. Samotné rozhovory probihaly v ¢asovém rozmezi mezi jednou az dvéma hodinami.

7.3 Metoda zpracovani kvalitativnich dat

Audiozaznam

Neni sporu o tom, ze lze vyuzit a ze pro vyzkumnika ma vyznam, zvoli-li zaznam
metodou tuZzka-papir. Soucasné je vSak nutno uvést, ze 1 kdyZ zdznam touto metodou je
vyznamny, nejedna se o zdznam nejvyhodné&jsi a nejoptimalnéjsi. Zasadni a nejobjektivnéjsi je
zvukovy zaznam faze ziskavani dat. V tomto pfipadé¢ hovofime o zdznamu, ktery pro
vyzkumnika ptedstavuje velikou podporu a pomoc. Vyzkumnik si nemusi délat poznamky
vyhradné pro své potieby, nemusi si také délat poznamky tykajici se pfipadnych zajimavych
pozorovani, kterd se v zdznamu z technickych diivodi nemohou objevit nebo ktera by bylo
mozné snadno prehlédnout (ackoli se z n¢jakého diivodu jevi byt vyznamné). A nejen to.
Zvukovy zaznam dle Miovského (2006) nabidne 1 dalsi kvality, které nam zdznam metodou
tuzka-papir dat nemize — kromé vyse jiz uvedeného totiz zachycuje veSkeré kvality mluveného
slova, tedy silu hlasu, délku pomlk, rizné doprovodné zvuky ¢i feCové vady a tak dale. Pro
zvukovy zaznam je dale vlastni, Ze se jedna o zdznam zcela nestranny. Znamena to, Ze je na
ném vse tak, jak se odehrélo. Pro zvukovy zaznam je také ptiznacna jeho autenti¢nost. Je tedy
naptiklad pfi kontrole validity externim auditem mozné konfrontovat tazatele s tim, proc si stale
dokola u ucastnika v§imal jen ur€itych projevi a jiné upozadil, pfestoze jsou dulezité. Tim tento
druh zaznamu plni 1 velmi dtlezitou kontrolni funkci. Je sice pravdou, Ze zvukovy zdznam
nezachyti cennou atmosféru vyzkumného setkdni, avSak 1 tuto situaci lze alespon zCasti

napravit, a sice tak, Ze spole¢né s ucastniky je mozné i tuto kvalitu spolu se zaznamem snadné&ji
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rekonstruovat a slovné popsat dodatecné. Co se pak technické stranky tyce, vyvijime co nejvetsi
snahu sméfujici k tomu, aby zdznamové zatfizeni co nejméné naruSovalo vyzkumny kontakt
S ucastnikem.

V z4jmu piresného zaznamenavani dat byla tato data nahrdvana na diktafon pomoci
mobilniho zafizeni. O tom, Ze tak bude uc¢inéno, byli G¢astnici informovani. Informace, které
timto zptsobem byly ziskany, byly vyzkumnici dale pouzity k pfepisu rozhovort a nezkresleni
ziskanych informaci. Po dobu préce s nimi byly tyto informace uchovany v paméti mobilniho

zafizeni, na které byly nahrany.
7.4 Metody analyzy kvalitativnich dat

Metoda vytvareni trsi

Metoda vytvaieni trsi slouzi dle Miovského (2006) obvykle k tomu, abychom seskupili
a konceptualizovali urcité vyroky do skupin. K samotnému rozliSeni a uspofadani do skupin
muze dojit dle urcitych jevil, mista, ptipadl a tak dale. Co se ty€e samotného vzniku skupin
(trst), ten by se mél uskutenit na zakladé¢ vzajemného piekryvu (podobnosti) mezi
identifikovanymi jednotkami. Jedna se v daném piipadé o proces, na jehoz zakladé vznikaji
obecngjsi, induktivné zformované kategorie. Zatazeni téchto kategorii do dané skupiny (trsu)
je asociovano s uritymi opakujicimi se znaky, vyznacuje se urCitym charakteristickym
uspofddanim a podobné. Hleddme-li spolecny znak takového trsu, mlze jim byt naptiklad
tematicky prekryv. Tento ptekryv znamena, ze vyhledavame ve vyrocich osob vSechny takové
pasaze, které se tykaji jednoho uzce ohraniceného tématu. Miize vSak jit i o jinou variantu,
Touto variantou mtize byt ptekryv prostorovy. O ném mluvime tehdy, kdyz cilen¢ vyhledavame
popis vSech udalosti, které se odehraly na ur¢itém ohraniceném prostoru. Hledat pak mliZeme
i Casovy piekryv, (udalosti se odehravaji opakované ve stejném cCase), personalni prekryv
(udalosti se odehravaji za urcité konstelace osob) a tak dale. Co se ty¢e zakladniho principu
metody vytvareni trsi, ten je postaven na srovnavani a agregaci dat, pficemz ma dimenzi urcité
hierarchizace Je to pravé tato hierarchizace, v niz prostfednictvim kategorizace zvolenych
zékladnich jednotek vytvaiime jednotky obecnéjsi (Miovsky, 2006).
Metoda vyhledavani a vyznacovani vztahi

Metoda vyhledavani a vyznacovani vztaht je dle Miovského (2006) metodou, ktera je
zalozena na nékolika zakladnich principech. Prvnim ztéchto principti je vyhledavani,
identifikace a popis vztahd, a to vztaht, na které nas pfimo upozoriuji G¢astnici vyzkumu. Jsou
to prave tito ucastnici, ktefi ve svych vyrocich uvadéji urcité fenomény do vztahii. NaSim

ukolem je pak popsat, jak ucastnik tento vztah chape. Nejedna se vSak pouze o popis chapani
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vztahu, ktery musime ucinit. NaSim ukolem vedle tohoto popisu také je zabyvat se tim, jak
ucastnik o vztahu uvazuje. A nejen to. Musime vyvinout i dal$i aktivitu sméfujici k tomu
abychom pro dany vztah nasli srozumitelné vysvétleni.

Pokud pak hovoiime o druhém principu, hovofime o vyhleddvani vzajemnych vztaht
mezi proménnymi na zaklad¢ vnitinich nebo vnéjSich souvislosti. Na tomto misté stoji za to
uvést, ze je to zpisob zdivodnéni identifikovanych vztahti, co je u metody vyhledavani
a vyznacovani vztahd zvlastnim tématem. Je nesporné, Ze neni mozné pracovat pouze s prostym
oznacenim vztahl ze strany ucastnikli a rovnéz nelze brat v potaz pouze intuitivni nachazeni
souvislosti ze strany vyzkumnika. V dané souvislosti je tfeba mit vzdy na paméti, ze je nutna
vzajemna triangulace riznych podplrnych vysvétleni existujiciho vztahu a vzajemné fetézeni
dikazii o jejich existenci (Miovsky, 2006).

Metoda prostého vyctu

U metody prostého vyctu nemizeme jednoznacné uvést, Ze se jedna o kvalitativni,
piipadné kvantitativni pfistup. Pokud totiz jde o tuto metodu, miizeme u ni najit prvky obou
pristupti. Proto také metodu prostého vyétu mizeme charakterizovat jako metodu, ktera je na
hranici mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem (Miovsky, 2006).

Prostfednictvim vyse uvedené metody vyjadiujeme vlastnost urcitého jevu. Konkrétné
je na mysli naptiklad vlastnost tykajici toho, jak ¢asto se dany jev vyskytl, ptipadné v jakém
poméru vyskytu byl k jinému jevu. To, co chceme 0 jevu zjistit, to, jaka je kvalita tohoto jevu,
ziskame tim, Ze sledujeme frekvenci a intenzitu vyskytu tohoto jevu. V daném kontextu
muzeme konstatovat, ze se projevi to, co je typické pro metodu prostého vyctu, totiz, Ze se jedna
0 metodu na hranici mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem. Jestlize totiz provadime
analyzu kvalitativnich dat, dochazi k situaci, kdy 1ze pouzit také kvantitativni ukazatele. Je vSak
nezbytné nutné, abychom pii pouziti t€chto ukazateli vzdy peclivé vazili vhodnost aplikace
kvantitativnich dat, a to z toho pohledu, jak mohou naptiklad podpotit vyznam ur¢itého vztahu,
ktery jsme nalezli (Miovsky, 2006).

Je nesporné, Ze pokud ndm urcity udaj sd€luje néco velmi podstatného, je pro nés
z kvalitativniho hlediska velmi diilezity. Ma pro nas totiz velmi zasadni vyznam, a to z pohledu
ptipadného navrhu preventivnich opatieni. Ani zde vsak, jak jiz je to pro metodu prostého vyctu
pfiznacné, nezlstava stranou ani kvantitativni pfistup. Bez tohoto pfistupu se neobejdeme,
kvantita je totiz v ptipadech vySe uvedenych nositelem dulezitého vyznamu pro interpretaci

kvalitativnich udaja (Miovsky, 2006).
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8 Limity vyzkumu
Hovoiime-li o vSech podle vyzkumnika moznych ovlivnéni vyzkumu, hovoifime

o limitech vyzkumu. Tyto limity mtizeme vysledovat na urovni pfipravy vyzkumu, zpracovani
metodologickych postupil, dale pak ve sbéru dat, analyze téchto dat a kone¢né v interpretaci
zjisténi a v obsahu procesu protokolovani. Limity samotné je vhodné dle Chrastiny (2019)
zvazovat na Ctyfech Grovnich — limity na strané vyzkumnika, limity na strané pfipadu nebo
pfipadl, limity na stran¢ uZzitého metodologického rdmce, limity na stran€¢ zkoumané,
studované nebo védecké reality. Na limity nahlizime tak, Ze jde o jakékoliv vlivy, prvky, faktory
a aspekty, které ovlivnily, ovliviiuji, ovlivni anebo viibec mohly ovlivnit samotny vyzkum, jeho
prubéch, data, zjiSténi, zaveéry a interpretace. Pfi formulovéni téchto limith jde o védomé,
zamérné a ucelné kritické zhodnoceni vSech faktorti a podminek.

- Limity na strané€ vyzkumnika
V prvni fad€ je nutno zminit, Ze pfi rozhovorech byla zfejma nervozita na stran€ vyzkumnika.
Tato nervozita plynula zejména z toho, zda budou pfedem pfipravené otazky dostatecné
srozumitelné a také zda vypovédi dotazovanych naplni ocekévani vyzkumnika. V nékterych
ptipadech nebylo vhodné zvolené misto pro provedeni rozhovoru (kavarna s hlasitou hudbou,
hledani vhodného mista na posledni chvili), coz hned ze zacatku mirn€ narusilo prib¢h
rozhovoru, ale nijak rapidné se to neprojevilo na vypovédich danych participant.

- Limity na strané piipadu nebo pripadi
V tomto ptipad¢ je vhodné zminit aktudlni rozpoloZeni nékterych z dotazovanych, kdy velkou
roli hrala inava, jelikoz byla schiizka domluvena na pozdni odpoledne. Dale nastala situace,
kdy vzniklo zdrzeni jednoho z participantid z osobnich divodi a tim padem jeho pozdni
dostaveni se na smluvenou schtizku. V nékterych ptipadech byly domluvené schiizky ¢asove
limitovany, tim padem rozhovor mohl plisobit stylem, Ze probihd pod ¢asovym tlakem a tim
padem se participant nemohl dostate¢né dlouho zamyslet a vzpominat napiiklad na urcité
situace, které mohly byt spolu s ostatnimi pfinosné do daného vyzkumu.

- Limity na strané uzZitého metodologického ramce
Pro tuto préci je dle vyzkumnika vhodné zvoleny metodologicky ramec, at’ uz se jednd o metodu
ziskavani dat, metodu zpracovani dat, ale i metody zpracovani ziskanych dat.

- Limity na strané zkoumané, studované nebo védecké reality
V pribéhu rozhovort s participanty vyzkumnik narazel na problematiku nejednotné
terminologie ve vztahu k socialnimu znevyhodnéni jako takovému a tim padem vznikaly

situace, kdy si jednotlivi participanti mohli tuto problematiku pojmout podle svych zkuSenosti
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a terminologické znalosti. Proto bylo diilezité ze strany vyzkumnika 1épe uchopit vymezeni
socidlniho znevyhodnéni pro piipadné vysvétleni a objasnéni participantiim, kdo se do této

skupiny fadi (naptiklad ve vztahu k této préci).
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9 Etika vyzkumu

Je velmi dulezité aby, je-li provadén jakykoliv vyzkum, byly pii tomto vyzkumu
dodrzeny potiebné etické aspekty. Diikazem, Ze je zde povédomi o vyznamu etickych aspektli
vyzkumu, je skute¢nost, Ze roste objem relevantni literatury, ze jsou publikovéany etické zasady
vyzkumu a ze existuji etické komise na vysokych skolach a ve vyzkumnych institucich. Hlavni
dilema dle Hendla a Remra (2017) spo¢iva ve vyvazeni zajmu vyzkumnika o adekvatnost prav
a hodnot zkoumanych jedincti, a to takovych prav a hodnot, které mohou byt ohrozeny
vyzkumem. Déle proto budou zminény etické principy, které jsou Siroce uznavané ve védecké
komunité a nutné€ maji vliv na plan vyzkumu.

Dobrovolnost ticasti a neSkodnost

Je zapottebi, aby si ucastnici byli védomi dobrovolnosti ucasti ve vyzkumu a svobody
V tom, Ze z n¢ho mohou vystoupit, aniz by to pro né¢ mélo n¢jaké nasledky. V zadném ptipadé
vyzkum nesmi G€astniklim uskodit jak psychicky, tak ani fyzicky.

V tomto konkrétnim ptipadé ucastnici, kteti byli ochotni podilet se na vyzkumu pro tuto
praci, se rozhodli dobrovolné a poskytovali pouze ty informace, které chtéli, pficemz vsak
zaroven tyto informace byly pfinosem pro tento vyzkum.

Pouceny (informovany) souhlas

V tomto piipadé se jedna o prohlaseni, se kterym musi ucastnik souhlasit podpisem. Pro
tuto praci se informovany souhlas nachazi v ptiloze ¢. 1.

Ucastnici byli s informovanym souhlasem sezndmeni, byla jim dana moZnost si tento
souhlas nastudovat a nebyl problém pro 0soby tucastnici se tohoto vyzkumu informovany
souhlas podepsat a akceptovat.

Anonymita a diivérnost

Ochrana zajmu ucastnikd i v budoucnosti se zajist'uje anonymitou, ptipadné diveérnosti.
Hovofi-li se o anonymité, znamena to, Ze jini ¢tendfi nemohou rozpoznat identitu ucastnika.
Dutivérnost pak znamend, Ze vyzkumnikem je ucastnikovi dén slib, Ze bude chranéna identita
ucastnika.

Tento slib vyplyva z jiz zminéného informovaného souhlasu a vzhledem k tomu, Ze
tento souhlas ucastnici stvrdili svym podpisem, jsou si védomi toho, Ze vyzkumnik nezneuzije
jejich identitu.

Odhaleni
Obvykle ma vyzkumnik povinnost informovat ticastnika o zamérech vyzkumu. Nékdy

ale miiZze dojit k tomu, Ze tato informace mutZe zkreslit vysledky vyzkumu.
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Ugastnici byli sezndmeni se zaméry vyzkumu jiZ pti osloveni ke spolupréci, dale rovnéz
pfed zahdjenim samotného rozhovoru. S ohledem na fakta, kterd byla zjist€éna z rozhovort
s dotazovanymi, nelze uvést, ze by informace o zamérech vyzkumu né&jakym zpiisobem
zkreslila vysledky tohoto vyzkumu.

Analyza dat a obsah zpravy

Je nutné odhalit vSechny pozitivni i negativni aspekty priabéhu vyzkumu a validity
ziskanych vysledki. V zadném ptipad¢ nelze a je dokonce neetické upravovat data, provadét
Spatnou analyzu a informovat pouze o ptiznivych vysledcich.

S ohledem na shora uvedené jsou v tomto vyzkumu zmifovany pozitivni 1 negativni
aspekty prubéhu vyzkumu a co se tyce zjisténych dat, ta jsou také popsana bez jakékoliv vétsi
upravy. V priloze €. 3 této prace jsou dolozeny odpovédi vSech dotazovanych presné tak, jak

byly dotazovanymi sdéleny.
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10 Vysledky vyzkumu

10.1 Oblast cislo jedna

Typy socialné znevyhodnénych déti a podnéty na zikladé kterych se tyto déti dostavaji
do konkrétnich zarizeni

Zaznam €. 1:

»Prvni sférou je oblast primarni prevence, konkrétné tedy v kontextu skoly, kde
potkavam deéti se socialnim znevyhodnénim ve tiiddach. Ve druhé sfére je to skrz deti patri domii,
V tomto pripadé se jednda o organizace zabyvajici se provdazenim, péstounskou péci. To jsou deti,
které uz si prosly kojeneckym ustavem, détskym domovem nebo nékdy i détskym domovem se
Skolou. Mél jsem také v individudlni roviné na individudlni terapii cely rok chlapce, ktery byl
z péstounské péce, a jeho pivodni biologickd rodina byla hodné socidlné slaba. Casto se vSak
setkavam i s detmi z rozvedenych rodin. Z toho, co dale vim od ucitelii, jsou nékdy ti rodice na
tom inteligencné hiii a dochdzi k zanedbadvani déti. Nejcasteji k tomu zanedbdvani dochdzi tak,
Ze se rodice détem nevenuji, détem se od rodicii nedostdava potrebné pozornosti. Rovnéz financni
situace v téchto rodindach neni dobrd. **

Zaznam C. 2:

~Mam-li se vyjadrit k péti hlavnim zdrojiim, jsou to zdroje, kdy klienti prichdzeji sami,
klienti, které privadeji jejich rodinni prislusnici, pak to mohou byt klienti, kteri prichdzeji na
zakladé doporuceni Skoly nebo Skolského zarizeni jako PPP nebo SPC, klienti vSak také
prichazeji na zakladé rozhodnuti socialniho odboru jako je OSPOD, no a asi posledni skupinou
Jjsou klienti, kteri prichdzeji na zaklade vyzvy soudu, napriklad tehdy, kdy se dopustili trestné
cinnosti. “

,,Co se tyka typii, tak se jedna o romské deéti, dale, a to nejvice, o déti z majoritni
spolecnosti, konkrétné deti mladsich rodici. Tyto déti jsou vychovavany dlouhodobé
nezameéstnanymi matkami, které bud’ Ziji s partnerem, nebo jde o samozivitelky, které nemaji
zkuSenosti s pracovnim procesem a maji vétSinou pouze zakladni vzdélani. Jeden z rodicu,
nekdy i oba, jsou v takovém pripadé porad doma, coz neni dobry vzor pro dite. Dadle se miize
jednat o viceclenné rodiny, ve kterych vyrustaji tri a vice deéti nebo o rodiny, z nichz rodice maji
za sebou trestnou cinnost, byli treba i ve vézeni nebo jeden z nich stale je zavieny. “

Zéaznam €. 3:

,,Osobné se nejvice setkavam s detmi, u kterych to socidalni znevyhodnéni vychazi ze

samotné rodiny, v niz vyristaji. Casto se jedna o déti z romského etnika, které vyristaji

v naprosto nepodnétném prostredi. Pracuji také s detmi z rodin, které se rozpadly nebo
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rozpadaji. Dale se setkavam s détmi, které nemaji naplnénou potrebu oteviené budoucnosti,
S detmi, které prozivaly syndrom CAN a v neposledni radé velkou cast deti tvori deti
S poruchami chovani, kde je pridruzené socialni znevyhodneni. *

,, Ke mné bud’ prijdou sami rodice se zZadosti o pomoc, nebo jim to doporuci OSPOD,
pripadné to doporuci nebo naridi soud.
Zaznam C. 4:

»Nejcastéji mame rodiny, které jsou financné znevyhodnéné nebo dle OSPODu
nezvladaji dostatecné péci o deéti, ten jim dale doporucuje spolupraci s nami za ucelem zlepsSeni
situace téchto rodin. Setkdvam se casto i s rodinami, v nichz je intelekt rodicii nizsi a miize
dochazet k tomu, Ze je malo podnétné prostredi.

Zaznam C. 5:

»Primdrné je k nam zarazovano romské etnikum, u néhoz se casto vyskytuje socialni
deprivace. Ddle mame déti z béznych rodinnych pomeérii, péstounské rodiny, netuplné rodiny. *
., Déti se k nam dostavaji skrz SPC, PPP. “

Zaznam C. 6:

<Jeden okruh zkuSenosti je prace v doprovdzejici organizaci kdy se doprovazi,
podporuje a kontroluje vykon péstounské péce. Druha oblast je pak v ramci OSPODu od prace
S péstounskymi rodinami po praci s rodinami, které prochazeji rozvodem a sporem v péci
o deti. Dale jde o dohled na ustavni vychovu a umisteni deti do rodin, jakoz i o obdobi pred
odebranim ditéte od rodiny. Jsou zde i dalsi jiné podnéty, napriklad Skolni selhdavani, absence,
nepripravenost na vyuku, casto jsou to ty rodinné rozpady. Miize také jit o néjakou trestnou
cinnost, takZe casto posilaji Skoly a obcas i lékari. Podnéty posila v této souvislosti i policie.
Shrnuti

Je zfejmé, Ze 1 pfesto, Ze osoby oslovené do tohoto vyzkumu pracuji v rozdilnych
osob zminit jeden zasadni fakt — timto faktem je nesporné jejich spolecny zajem o danou
cilovou skupinu, ke které se vztahuje cela tato prace. Touto skupinou je skupina socialné
znevyhodnénych déti. At uz jejich znevyhodnéni vyplyva z riznych zivotnich situaci, jako
napiiklad z divodu rozvodu rodict, zatazeni do jedné z forem ndhradni rodinné péce, ptipadné
ustavni vychovy, nezdjmu rodicli a z mnoha dalSich faktorti, neni v zdjmu vSech zicastnénych
tato znevyhodnéni za kazdou cenu eliminovat. Je piedevs§im dilezité zmirnit dopad jejich
socialniho znevyhodnéni na déti, a nejen na déti, mnohdy 1 na rodiny, ve kterych tyto déti
vyrustaji. Soucasné je nutné snazit se o to, aby pro deti v co nejveétsi mozné miie bylo zajisténo

bezpecné a laskyplné prostiedi, prostiedi, které jim umozni Zit plnohodnotny Zivot a fungovat
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ve vetSinoveé spolecnosti, jak je to jen nejlépe mozné. Vse, co bylo shora uvedeno, vede také
patrné k tomu, Ze se v nekterych piipadech stava, ze si rodi¢e nechaji radi poradit a za¢nou
jejich situaci fesit sami. Citi totiz, Ze néco neni v poradku, at’ uz to ma jakykoliv divod. Je to
pravé dobrovolny zajem téchto rodiCl feSit nepiiznivou situaci, ktery je prvnim krokem
k celkovému zlepSeni rodinné atmosféry. Je logické, ze pokud rodi¢e vyhledaji pomoc
dobrovoln¢, bude naslednd spoluprice mezi rodinou a konkrétnim zafizenim (alespon
zpocatku) odlisnd od situace, kdy jim navstévu nékterych zafizeni doporuc¢i Orgén
socidlné-pravni ochrany déti, Skola nebo Skolské poradenské zatizeni (naptiklad pedagogicko-
psychologicka poradna nebo specidlné-pedagogické centrum), pfipadné soud, ktery tuto
navstévu muze v nekterych piipadech i natidit. VSe pak zavisi na tom, jak je komunikace mezi
vSemi zucastnénymi funkcni a jak dobfe se dafi budovat ditvéru mezi zucastnénymi. Nesporné,
jak jiz shora bylo naznaceno, je tato komunikace lepsi za situace, kdy jsou to rodice, ktefi se
sami rozhodnou vyhledat pomoc. Tim vSak neni vyloucena moznost, k niz také Casto, byt tfeba
az po delsi dob¢ dochazi, a sice Ze i1 pro rodice, kterym bylo doporu¢eno nebo piimo natizeno
navstivit nékteré ze zafizeni, je toto nejen velkym piinosem, ale s konkrétnimi zameéstnanci tito
rodice nastavi dobrou spolupraci a diky tomu se celkova rodinna situace pomalu zlepSuje. Neni
tomu tak samoziejmé vzdy, jsou totiz i takovi rodice, kteti mohou tuto pomoc vnimat jako
vlastni selhani, pfipadné nemusi dost dobie vnimat problémy, které se v rodiné vyskytuji,
jelikoz jsou zvykli Zit urCitym stylem, a to takovym stylem, ktery nemusi byt pro vétSinovou
spole¢nost Uipln€ normou. Pokud je to vSak alespoil trochu mozné, je nutné alespon vyvinout
snahu vedouci k pomoci rodin€ a udélat zpoc¢atku tieba jen nepatrné kriicky vedouci k tomu,
aby se ditéti v rodin¢€ Zilo dobie a aby v ni bylo vytvofeno pratelské a bezpecné prostiedi. To
plati i za situace, kdy je nutné pfipustit, Ze i tato snaha mize v n€kterych ptipadech velmi brzy
selhat.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze — mezi Casté typy socialné znevvhodnénvych déti lze zaradit:

- déti v péstounské péci,

- déti v ustavni péci (naptiklad v détském domové, détském domove se Skolou),

- déti zminoritni spole¢nosti a ze socidlné¢ vyloucenych lokalit (pfevazné romské
etnikum),

- déti velmi mladych a nezkuSenych rodict, kteti maji Casto jen zakladni vzdélani,

- déti pochazejici z viceClennych rodin (tii a vice déti v roding),

- déti rodica, kteti maji za sebou trestnou ¢innost, nebo tuto ¢innost alespon jeden z nich
stale pacha,

- déti nepracujicich rodici,
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- deéti matek samozivitelek,
- déti z finan¢né zajisténych a fungujicich rodin, kde vSak pro rodi¢e vychova neni
prioritou,

- déti rozvadéjicich se nebo rozvedenych rodict.

10.2 Oblast cislo dvé

Projevy a chovani socidlné znevyhodnénych déti, dulezitost vztahové vazby a nasledné
propojeni s jejich sebediivérou a divérou
Zaznam €. 1:

»Pokud jde o projevy socialné znevyhodnéného ditéte, napada mé apatie, agresivita
a na druhé strané opacny extrém, tedy enormni tichost a strasne moc problémii se sebediivérou.
To, kolik takové dite vyzaduje pozornosti, viastné kopiruje stupen zanedbanosti ditéte, tedy
napriklad toho, jaky nezdjem je o dité v domdacnosti, v niz vyrusta. S tim souvisi fakt, zZe dité si
pozornost vyhledava, pricemz zpiisoby, jakymi chce na sebe upozornit, jsou riizné.

., Co se tyka dulezitosti vztahové vazby, to pokladam za alfu a omegu, za ndstroj, ktery
mam a musim zndt. S jeho pomoci tvorim néjakou zakladnu, takze ano, vazba je zdsadné
diilezita.

,,Socidlni znevyhodneéni se na sebediivére stoprocentné musi projevit. Takové deti maji
treba velkou sebediiveru, ale jedna se o sebediivéru falesnou. Ja se casto setkavam s nediivérou
vSeobecné, a hlavné v autoritu. Je obrovsky problém se socidlné znevyhodnénymi détmi
navazovat vztah a pracovat s nimi, protoze dlouho se musime snazit o ziskani diivery. Soucasné
Jje nutné davat si pozor, at nesoudime, nehodnotime. Hlavné musime hodné chvalit.

Zaznam €. 2:

wJde o melancholické emocné nestabilni déti vtom smyslu, Ze jsou az dole
v pomysinem Zebricku. Nekomunikuji, placou, urazi se, boji se, maji zdbrany s vami
komunikovat. Druhy prakticky totozny a jeden velky aspekt je inteligence téchto deti, ony
nechdpou, co po nich chcete, a nevi, jak se maji zeptat. Tretim aspektem jsou déti, které jdou
videt, jsou rozcuchané, zapachaji, maji staré roztrhané obleceni. A konecné ctvrty aspekt, to
Jjsou deti, které se snazi dorovnat to, co maji ostatni, a to jakymkoliv zpuisobem, treba pres
penize, tedy kupovanim si kamaradii nebo se snazi na sebe jakkoliv upozornit. *

., Vztahova vazba je jednoznacne velmi diilezita a nenahraditelna. Pokud v tomto sméru
nema dité jistotu, vede to vidy k néjaké patologii. Miize dochazet i k zavisti. Dité pocituje, Ze

kdyz ono vztah nema, nema mu kdo dat tu zpétnou vazbu, jak negativni, tak pozitivni, potiebuje
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oboji. Dité se pak neorientuje dobre v zZivoteé, kdyz bude chtit navazovat vztahy, nebude védet
jak.“

,Dité si musi vérit, Ze dokdze zacit komunikaci, Ze si na ni vitbec troufne. Proto pravé
musi mit ditveru a sebeduveru. Pokud je dité uzavieeno v néjaké socialni bubliné, pokud nepozna
duveru, pak je pro néj situace velmi tezka. Dité totiz v takovém pripadé nevi, co je spravné a co
ne. Pak u néj muze dojit az k nezdravé sebediivere.

Zaznam C. 3:

wKazdé dité reaguje trochu jinak, ale hodné deti jde do néjaké uzkostnosti a spise
strachu. Muze dojit k tomu, Ze dité prejde do agrese nebo do néjaké jiné aktivity. To tedy jsou
takové dva nejvetsi typy projevii. Ddle dité casto citi pocit viny. V dusledku delsiho obdobi
nestability nedokdze socidalné znevyhodnéné dité vzniklou situaci vyladit.

., Ta vazba je duleZitd. Pokud dité nemd od malicka duveéru ve svét okolo néj a vztaznou
osobu a nema primarni bezpeci, tak mu chybi celkové pozadovana zdakladni diivéra ve svet
kolem a s tim uizce souvisi i absence sebediivery.

webediveru lze mit ve chvili, kdy je zde ditvera v okolni svet. V dnesni dobe
je velkym problémem takzvané ndlepkovani. Dité si tu svoji nalepku zacne Zit a ztraci se jeho
duvera v lidi. Okoli se tFeba snazi ditéti i pomoci, ale prave diky té ndlepce je to slozité, dite
se uz z té nalepky treba ani nesnazi vymanit.

Zaznam ¢. 4:

»Kdyz jsme na roviné rodiny, je to treba nedostatek financi na to, aby byla zajisténa
pestrd strava ditéti nebo hygiena ci obleceni. V rodiné miiZe to dité vic prahnout po pozornosti,
Jjako treba Ze se mu my vénujeme, kdyz prijdeme, ddle pri chystdni do skoly, pomoc s ukoly nebo
tak. Celkové si i myslim, Ze tyto deéti mohou byt i samostatnéjsi, protoze se musi néjak obstarat,
pokud ta rodina selhdva. Takze mnohdy prave tyto deéti toho zvladaji vic a driv nez jejich
vrstevnici, protoze jim proste nic jiného nezbude. *

,, Ve chvili, kdy nam ten klient duvéruje, chceme, a i miuzeme pomoci. Kdyz je diivera, ta
spoluprdace podle toho vypada. Klient plni nastavené cile, prosté kdyz nam klient véri, tak se
prdce lépe dari. Samozirejmé i vazba s tim ditétem je pro nds stéZejni a vétsinou se da kontakt
S détmi navazat dobre.

Ve chvili, kdy nam ten klient neveri, tak je to velmi slozité. Ten klient treba nema
duveru, protoze se boji. Ta duvera je velmi dulezita a nékdy mizZe byt Spatna zkusenost tieba

i s podobnou sluzbou, jako jsme my. “
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Zaznam €. 5:

wJe hodné zaki, kteri jsou takové deti ulice. Jsou velmi socialné zdatné z hlediska
fungovani v rodiné, jako aby mély zakladni Zivotni funkce, jidlo, hygienu, piti, chybi u nich ale
takové to bézné zazemi, jako Ze se jim tieba precte pohdadka. Skola pro né neni priorita. Tyto
deti casto maji pouze kratkodobé cile a prejimaji zvyky ze sve rodiny, jako Ze si treba casto brzy
zakladaji rodiny, nemysli na nejakou budoucnost, uziveni se praci a tak dale.

., Ta vazba je diilezita. Myslim si, Ze pro ty socialné znevyhodnené déti je diilezita Cistota
vztahu, Ze védi, Ze je to o té duvere, ze deti vedi, co clovek slibi, tak to i dodrzi. To je prosté
zaklad a jistota pro né, kterou casto musime kotvit hodné dlouho, aby tu ditvéru nasly. Ty deéti
ve svém prostredi casto nevi, nemaji tam tu jistotu té podpory v ramci rodiny a je to zaklad
V navazovani dalsich vztahii.

~Hodné urcujici je v tomto pripade rodina. Je to uz potom na nastaveni téch deéti, treba
kdyz to jsou rvdci, tak tu sebediivéru maskuji tim, zZe jsou nejlepsi a snazi se to maskovat silou
i klidne fyzickou a buduji to na tom, ze se jich budou aspon ostatni bat, kdyz uz ho nerespektuji.
Nebo opacne se to projevuje uzkosti a neditvérou v systéem a uzavienosti. Je to porad o tom,
Ze je dulezitd i ta naSe strana v podpore toho ditete.*

Zaznam €. 6:

1V déti jsou casto neukotvené a nabaluje se probléem na problém, déti casto selhavaji
ve vzdéldavacim procesu, upozoriuji na sebe nevhodnymi zpusoby, mohou byt agresivni,
vynucuji si pozornost. Nékdy se naopak drzi zpatky, moc na sebe neupozornuji, jsou uzkostné.
Zmé zkuSenosti vic je téch, které jsou vidét. Casto neni kladen vyznam na vzdeélani
v rodindch, ve kterych deti vyriistaji, proto se s nimi taky tézko pracuje.

» Ta vazba je uplné zdsadni, a kdyz neni v té rodiné prirozené, tak ji lze docerpat
nahradne. Kdyz to déeti nedostanou doma, tak je potreba poskytnout jim to jinym zpiisobem,
protoze bez pozitivniho vztahu jakdkoliv pomoc nefunguje nebo je formalni, studenda a nema
dlouhodoby efekt.

~Mam zkuSenost, Ze ty déti jsou casto naladéné opacné, jsou naladéné neduvérovat
Jjejich prostredi. To pro né neni bezpecné, jsou opakované zklamané, maji narusenou vazbu. Je
velmi tézké s tim pracovat a ocenovat dite¢ a chvalit, kdyz ma zazité negativni situace, ale
vzdycky Ize na nécem stavet a za néco chvalit celkove, i kdyz vychozi stav je takovy, Ze diteé
neveri ostatnim a nevéri sobé.

Shrnuti
V ptipadé, Ze hovotfime o ditéti se socialnim znevyhodnénim, je zfejmé, Ze jeho

znevyhodnéni vyplyvé ze socidlniho prostedi. Toto prostiedi z riznych (jiz vySe zminovanych)
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davodii neni kvalitnim a plnohodnotnym prostiedim pro celkovy rozvoj osobnosti toho
konkrétniho ditéte. Velmi dilezitd je vztahova vazba jako takova, hlavné pak vazba prioritni.
Jedna se o vazbu, kterd by méla vzniknout mezi matkou a ditétem bezprostiedné po jeho
narozeni. Pokud ditéti neni poskytnuta bezpecna vztahova vazba, neznamena to ihned, ze se
dit€ neptipouta. Zde predevsim zalezi na tom, jak je toto spojeni kvalitni a jakym zpiisobem ho
bude dale ovliviiovat. Vzhledem k tomu, Ze mame stale na mysli socialni znevyhodnéni, je vic
nez ziejmé, ze prave i tato vazba neni pro dité pozitivnim ptinosem do jeho vybavy, se kterou
se rodi. Dochazi postupné k tomu, ze nevédomky ho den za dnem tato vazba ovliviiuje a ¢im je
dit¢ star$i, tim intenzivnéji se toto chybné napojeni mize projevit. Jednoznané ve vsech
pripadech se to bude projevovat v budovani sebediivéry a nasledné divéry v okolni svét. Plati
zde totiZ jeden zasadni piredpoklad a sice — pokud nevérim sam sobé, nemohu véfit ani druhym,
urcité jim nemohu véfit tak, aby to bylo zdravé a pravé. To vSe pak u déti vede k tomu, Ze velmi
Casto zazivaji pocity vlastniho selhani, pocity viny (tak tomu byvé naptiklad v ptipad¢ rozvodu
rodi¢i) a muze také dochazet K jejich zesmésnovani. Za dané situace je prakticky nemozné, aby
tyto déti mely jakékoliv sebevédomi a odhodlani do ¢innosti, navazovani vztaht, uceni se a tak
dale. V této souvislosti je mozné hovofit o jakési dysbalanci a dvou rozdilnych smérech mezi
projevy jednotlivych jedinci. Co se tyce prvni skupiny, sem fadime jedince, ktefi jsou
agresivnéjsi, touzi na sebe upozornit riznymi viditelnymi zptisoby, mohou se ¢asto objevovat
V pozici agresortl pii Sikanach. Do druhé a zcela opacné skupiny pak patii déti, které volaji
o pomoc uplné jinymi zpusoby, naptiklad plactivosti, melancholii, az neviditelnosti. V tomto
piipadé se velmi Casto jednd o jedince, ktefi jsou v roli obéti. At uz se jedné o jakékoliv dité
a jakykoliv jeho projev, vzdy je to projev jakéhosi volani o pomoc, maska, za kterou se skryva
zlomen¢ dité, které potebuje zachranit. Takové dité nejen, ze vold o pomoc, ale soucasné nevi,
jak si o tuto pomoc fici — nevi totiz, zda mlze vétit svému okoli, protoze jediné, co zna, je
selhani, zklamani a strach.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze — mezi Casté projevy socialniho znevvhodnéni lze zaradit:

- agresi,

- upozoriiovani na sebe nevhodnymi zplsoby (,,Saskovani®),
- zvysSenou touhu po pozornosti,

- apatii,

- plactivost,

- zvySenou uzkostnost,

- celkovou emocni nestabilitu a vykyvy v naladach.
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10.3 Oblast cislo tri

Prvotni zachyt a nasledna diagnostika socialniho znevyhodnéni
Zaznam C. 1:

., Podle mé hned v porodnicich, to je podle mé nejjednodussi. Zachyt by mohli provést
treba i socialni pedagogove, dale OSPOD. Myslim, zZe dobre kompetentni by mohli byt specialni
pedagogové, pomoci by mohli i pediatri.

»Pokud jde o samotny diagnosticky nastroj ve vztahu k socialné znevyhodnénému ditéti,
tak jiny nastroj asi bude v PPP, jiny v ramci skoly, anebo diagnosticky ustav taky bude mit
uplné jiny nastroj. Ja se budu ptat po vyzralosti osobnosti toho ditéte, pak na sebevedomi, jak
je na tom v oblasti sebehodnoceni a pak bych se pidil po tom, jak je na tom v rozpoznavani
vztahi, jak v nich umi fungovat, vytvaret je nebo co mu zabranuje je vytvaret. Ja bych asi
nezustal jen u dotaznikové metody. Zajimave mi prijde pouzit treba néjakou formu z vytvarného
projevu, nebo treba vyuZit terapeutické piskovisté. Ten nastroj by mél pomoci nastavit
naslednou intervenci a urcité bych ho na 100 procent rozdélil podle veku. Mél by to byt vylozenée
nastroj pro specialni pedagogy, protoze psychologickych nastroju uz je dost. Taky by mel byt
primarné srozumitelny pravé pro pedagogy. A prednostné by ten ndstroj mél mit v ruce
specialni pedagog, aby zjistil, v ¢em dité selhava, jakoz i to, v cem je dobré. *

Zaznam €. 2:

wJednoznacné cim driv tim lip. Treba jiz ve skolce, tam to miize byt nejrealnejsi. Ve skole
uz by bylo pozdeé problémy napravovat.

,Osobné si predstavuji, Ze diagnosticky nastroj by mél odhalit to socidlni znevyhodnéni.
Prakticky to asi muzu aplikovat rozhovorem nebo formou dotazniku, dale miize jit treba
o rozhovor ne primo s rodinou, ale s odbornikem, ktery tu rodinu ma na starosti. To miize byt
treba ucitel nebo socialni pracovnik. Jak ale vikam to socialni znevyhodnéni nemusi byt vzdy
primarni problém a pak tedy spis resime jeho priciny.

Zaznam €. 3:

Skolka, Skola, to jsou zdsadni instituce, protoZe ucitel je s détmi pét dni v tydnu.
Ledacos miize odchytit i lékar. Cdstecné to, ceho si nevsimnou nebo co opomijeji rodice, mohou
odchytit prarodice.

»Divam se na to jako na néjaky proces, ktery zacina néjakym zachytem a vsimavosti.
Diagnosticky ndstroj nevznikne ihned, myslim, Ze v ramci toho diagnostického nastroje by bylo
treba vytvorit nejakou pomiicku pro lidi, jak to vitbec zachytit, jak o tom uvazovat. Miize jit

treba o screening jednou za urcitou dobu, ta doba nemusi byt nutné néjak dlouha. Ddle bych se
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zkusila se treba vyptavat toho ditéte, u kterého zjistim uz pri screeningu néjakou zmeénu.
S tim vyptavanim je ale treba byt velmi citlivy. Dale me napadd mapovani naplnéni potreb téch
deti, a to prostrednictvim jednoduchych otdazek, primérenych veku deti, treba skaly smajlikii
nebo ano/ne nebo ciselné skaly. Priitbézné by se to vyhodnocovalo tFeba co ctvrt roku, aby bylo
mozné zjistit, jestli dochazi nebo nedochazi k rozdiliim, Timto zpiisobem by se to dalo resit treba
ve Skolnim prostredi. Dovedu si v této souvislosti predstavit postavit dotaznik pred rozhovorem
a provést primarni screening. Ucitel by urcité mohl byt v kooperaci s dalsimi osobami. Podle
mé se urcité lépe pracuje v tymu, treba se specialnim pedagogem, asistentem pedagoga,
metodikem prevence, vychovnym poradcem. *
Zaznam C. 4:

Skolka, $kola nebo jiné Skolské zarizeni primdrné tieba i ten tridni ucitel nebo
volnocasové aktivity, napriklad nizkoprahové zarizeni no anebo detsky lékar.

,»Rozhovor, rodinnd anamnéza. Ten rozhovor je urcité stézejni. Dale moznd vyuziti
terapeutickych prvki. *
Zaznam C. 5:

»Za mé Skolka, Skola, lékar, ale Skola bych rekla, Ze uz je hodné pozde. *

»Diagnosticky a terapeuticky, to by byla krasnd cesta. Jde prosté spis o motivaci, a ne
o diagnostiku. Rekla bych, ze kazdy potiebuje individudlni pFistup a bylo by krdsné, aby byla
komunita kolem kazdého cloveéka nebo konkrétné ditéte, aby citilo tu podporu mezioborovou
a tymovou. No a z metod urcité zvolit rozhovor nebo i dotaznik a pozorovani. Kdyz se zamérim,
co by bylo mozné a redlné v ramci skoly ve spoluprdci s psychologem, tak tFeba kresba a myslim
si, ze by bylo fajn zapojit do toho i ruzné terapie treba muzikoterapii, canisterapii jako
podpiirny prostiedek. Co se tyka toho tymu nebo organizace, tak by bylo fajn, aby se zapojil
tridni ucitel, pripadné vychovny poradce, specidlni pedagog, Skolni psycholog, pripadné
asistent pedagoga, aby to byla tymova spoluprace. *
Zaznam C. 6:

Ve Skolce, jako ¢im mensi dité, tim lepsi. Néco muze videt pediatr, néco lze videét i po
narozeni, kazdopadné c¢im driv, tim lip.

~Empaticky rozhovor, pratelsky, ne mocensky, ne predavani do néjaké instituce.
Projevuji zajem o to dité, co se déje v jeho Zivote, co to znamend, jak je to obtizné a pricitam
vahu tomu, co se dozvim. Nesoudim, ale vytvarim si usudek, ptam se po potrebach ditete, co
pro nej miizu udélat, co by mu pomohlo. Ja rada vyuzivam treba projektivni karty, které

usnadnuji komunikaci. Takze ja jako si stojim za tim rozhovorem urcite, je ale potieba, aby
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probéhl lidsky. Myslim, Ze by to zviddl i tridni ucitel, ktery by ale mél byt schopen nahlédnout
na tu situaci jinak nez ciste z pozice toho pedagoga. Jednoznacné by to méla byt skola. *
Shrnuti

U socialniho znevyhodnéni je jedna velka nevyhoda, a tou je, ze ho neni mozné nijak
statisticky urcit a vyhodnotit. Jedna se o pojem velmi abstraktni, ktery pro kazdého z nas muze
znamenat néco trochu jiného. To, ze dit¢ nema znackové obleCeni a nema drahy mobil, protoze
jeho rodi¢e jsou v né¢jakém finanénim priméru, neznamend, ze nemohou doprat ditéti stastny
stabilni rodiny nebo dokonce rodiny finan¢n¢ nadprimérné mohou své déti zanedbavat, protoze
je to naptiklad kariéra dospé€lych ¢lent téchto rodiny, ktera je zde kladena na prvni misto,
zatimco potieby ditéte ziistavaji prakticky zcela opomijeny. V tomto piipadé je z pozice ditéte
velmi nebezpecny fakt, Ze k odhaleni socialniho znevyhodnéni nemusi vitbec dojit, ptipadné
k tomuto odhaleni dochazi az velmi pozdé. Nabizi se v dané souvislosti otazky — pro¢ n¢jakym
zptsobem nereagovali pediatr, u¢itel, 1idé, ktefi takové dité vidi Gasto? Ze by si niGeho
nevsimli? Tyto otazky si jist¢ mize polozit mnoho lidi. Odpovéd’ na né, jak jiz bylo zminéno,
neni jednoducha. Je totiz velmi t€Zké se ozvat pouze za situace, pokud se néco jen takzvané
nepozdava, pokud to neni jednoznacné dolozeno, a je tedy vSe postaveno pouze na osobnich
domnénkéch. Absence jednozna¢nych faktl, na zaklad¢ kterych by bylo mozné vyslovit, ze dité
je socialné znevyhodnéné, je divodem, pro¢ se neozvou lékati stejné€ jako ucitelé ze Skol, at’ uz
matetskych, nebo zdkladnich. Je nesporné¢ samoziejmosti, ze by bylo vhodné pracovat
s urc¢itymi zjiSténimi co nejdiive, nejlépe od novorozeneckého obdobi, avSak nékdy je tspéch
uz jen to, ze se problém vibec n¢kdy odhali a Ze se najde odvéazny jedinec, at’ uz z fad I¢kait,
pedagogt, ¢i rodinnych pfislusnikd, ktery na dany problém upozorni a zacne se fesit, co bude
dal. Na tomto misté je zapotiebi polozit si dalsi otdzku — jak vlastné dale postupovat, kdyz
nemame Zadné standardizované nastroje, které by ndm pomohly fesit problematiku socidlniho
znevyhodnéni? Zatim se nachdzime pouze ve fazi, kdy se mizeme bavit pouze o tom, jak by
mohl takovy nastroj vypadat a z ¢eho by se naptiklad mél skladat. Pokud mame néco hodnotit,
na néco se zaméfit, tak bychom to v prvé fadé méli mit alespont trochu vypozorované
a vytypované. Pozorovatel, jimz miZe byt naptiklad ucitel, by mél poznat, Ze u ditéte probehla
nebo probihd néjaka zmeéna, a to takova zmeéna, na kterou by bylo vhodné se zaméfit, pozorovat
Ji, ptipadné ji zalit teSit (nejlépe s tymem, ktery je sloZzeny ze specidlniho pedagoga,
vychovného poradce, metodika prevence, pfipadné¢ dalSich jinych pracovniki Skoly).
Nepochybné je velmi vhodné a zddouci znat rodinnou anamnézu konkrétniho ditéte, nebot’ tato

anamnéza muze mnohé prozradit. Rovnéz by mohlo byt vyuZzito rtiznych $kal (Ciselné,
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smajlikové, vzhledem k véku ditéte), ptipadné dotaznikl (urcenych bud’ détem, rodi¢tim, nebo
osobam, kter¢ jsou s détmi nejvice a nejéastéji v kontaktu). Oblasti, které¢ by mély byt obsazené
Vv takovémto diagnostickém ndstroji, by se mély zamétovat na schopnost vytvareni vztaht
a udrzovani si vztahli, na vztahy v rodin¢, na vztah, ktery ma jedinec sdm k sobé a podobné.
Neni tpln€ nutné se v tomto piipadé zaméfovat na zjiStovani inteligence, jelikoz je feSena
problematika socialniho charakteru. Dost dobie by v niz§im véku mohla fungovat také kresba,
V tomto piipad¢ je vSak nutné mit k sobé psychologa, ktery by byl schopen kresbu vyhodnotit.
Mohou byt vyuzity také rtizné terapeutické prvky, hry a hracky, kdy dit¢ miize naznacovat
a promitat rizné situace praktickym zpusobem a tak, aby mu to bylo co nejméné nepiijemné
a aby se necitilo zkoumano, zkratka aby vSe chapalo spise jako hrani si. V navaznosti na shora
uvedené je nutné uvést, ze vzdy by méla byt aktivita vhodné zvolena ve vztahu k véku ditéte.
Rovnéz by nikdy na praci s ditétem nemél byt odbornik sdm, ale mé¢l by mit za sebou tym, ktery
ho bude podporovat, radit mu, doporucovat rizné dalsi formy spoluprace s ditétem. Uvedeny
tym muze pomoci i jinak — mize totiz pfipadné uvést, co neni vhodné a co se neosvédcuje.
V neposledni fad€ nelze zapomenout na to, ze je nutné dusledné dodrzovat individualni ptistup
ke kazdému ditéti. To, co se totiz osvédcilo u jednoho ditéte, se nemusi osvédcit (a Casto se ani
neosvedEi) u déti dalsich.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze — K vytvoreni diagnostického néstroje by bylo mozné vyuzit:

- primarni screening,

- pozorovani,

- rozhovory,

- anamnézy,

- dotazniky sméfované na vztahy (naptiklad v rodin€, mezi vrstevniky a tak podobné),

- 8kély pro oznaceni pocitl (napiiklad smajlikové pro mladsi déti, ¢iselné pro starsi déti
a tak podobng),

- uziti ostatnich terapii jako podptrnych prvkl (muzikoterapie, arteterapie a dalsi).
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11 Zavéreéné shrnuti vyzkumu

Da se konstatovat, Ze 1 pies jisté obtize pti shromazd’ ovani materialu pro tuto praci, a to
zejména obtize subjektivni (neochota nékterych oslovenych osob piedat svoje zkusenosti
a podilet se na vyzkumu), se podatilo zajistit material pottebny ke zodpovézeni otazek, které
jsou pfedmeétem této prace.

Nejdftive tedy, co bylo zjisténo v otazce, jaké jsou typy socialn¢ znevyhodnénych déti
a V navaznosti na uvedené, jaké jsou podnéty, na zaklad¢ kterych se tyto déti dostavaji do
konkrétnich zatizeni. Do skupiny socidln¢ znevyhodnénych déti patii déti ze Sirokého spektra.
Konkrétné pak se jedna o déti v péstounské péci, déti v Gstavni péci (napiiklad v détském
domové, détském domové se Skolou), déti z minoritni spolecnosti a ze socidlné vylouc¢enych
lokalit (pfevazné romské etnikum), déti velmi mladych a nezkusSenych rodict, kteti maji ¢asto
jen zakladni vzdélani, déti pochazejici z viceclennych rodin (tfi a vice déti v roding), déti rodica,
ktefi maji za sebou trestnou ¢innost, nebo tuto ¢innost alespoil jeden z nich stale pacha, deti
nepracujicich rodi¢i, déti matek samozivitelek, déti z finanéné zajisténych a fungujicich rodin,
kde vSak pro rodi¢e vychova neni prioritou, a kone¢né déti rozvadéjicich se nebo rozvedenych
rodict. Tyto déti se do konkrétnich zatfizeni dostavaji bud’ na zaklad¢ toho, ze jsou to sami
jejich rodice, kdo pomoc vyhledaji, ptipadné navstévu nckterych zatizeni doporuci Organ
socialné-pravni ochrany déti, Skola nebo Skolské poradenské zatfizeni (naptiklad
pedagogicko-psychologickd poradna nebo specialné-pedagogické centrum), a v nékterych
piipadech muze dojit 1 k tomu, Ze je to soud, ktery navstévu konkrétniho zatizeni natidi.

V navaznosti na shora uvedené, konkrétné pak v navaznosti na konstatovani, ze do
skupiny socialné znevyhodnénych déti patii déti ze Sirokého spektra, je tieba dodat, Ze ne vzdy
déti z tohoto spektra jsou nebo se stanou skutecné socidlné znevyhodnénymi. Jak je uvedeno
v kapitole této prace nazvané Etiologie socialniho znevyhodnéni, k zafazeni ditéte mezi
socidlné znevyhodnéné nestaci pouze to, ze dit€ patii do nckteré z Casti spektra tohoto
znevyhodnéni, ale je zapotiebi jesté splnéni dalSich kritérii, ktera umozni spolehlivé dit¢ oznacit
jako dit€ socialné znevyhodnéné. Strucné feceno — z pohledu ditéte je nejen velmi nebezpecné,
ale dokonce nezadouci dat mu nélepku socialn€ znevyhodnéného jenom proto, Ze se napiiklad
jedna o dit¢ matky samozivitelky nebo o dit€ z minoritni spolecnosti, kdyZ se jinak zcela
vyrovna détem ostatnim. Uvedené nebezpeci ndlepkovani tkvi v tom, Ze dité je v tomto sméru
velmi citlivé, jakmile zjisti, ze je mu dana nalepka, ztrati sebedtvéru i divéru v lidi a z této
nalepky se jiz nesnazi vymanit. AZ teprve tento stav v kone¢ném dusledku mize vést k jeho

socialnimu znevyhodnéni.
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Dalsi oblasti, které¢ byla vénovéana pozornost, je oblast projevii a chovani socialn¢
znevyhodnénych déti, s niz tzce souvisi vztahova vazba, jakoz sebedivéra a divera socialné
znevyhodnénych déti. Co se tyce projevi, bylo zjisténo, Ze se socialné znevyhodnéné déti snazi
na sebe upozornit, a to riznym zpusoby jako tfeba agresi, takzvanym ,,Saskovanim* a zvySenou
touhou po pozornosti, ale projevuje se u nich nékdy i apatie, plactivost, zvySena tizkostnost,
ptipadn¢ také celkova emocni nestabilita a vykyvy v naladach. Tyto projevy, jak jiz bylo
avizovano, uzce souvisi se vztahovou vazbou a sebeduvérou a davérou socialné
znevyhodnéného ditéte. Je zejména nutné, aby ihned po narozeni ditéte vznikla mezi nim a jeho
matkou bezpecna citova vazba. Dité se mtize k matce piipoutat i tehdy, jestlize tato vazba ihned
po narozeni nevznikne, je vSak nutné, aby se jednalo o spojeni skutecné kvalitni, ovliviujici
dit¢ v pozitivnim slova smyslu. V kontextu socidlniho znevyhodnéni je vSak zfejmé, ze vazba
mezi ditétem a matkou neni pro dité pozitivnim ptinosem do jeho vybavy, se kterou se rodi. Je
ptitom tfeba si uvédomit, Ze tato vazba dité ovliviiuje kazdym dnem a ¢im je dité starsi, tim
intenzivnéji se toto napojeni, které je napojenim chybnym, muze projevit. To se jednozna¢né
negativné projevi vV budovani sebedtivéry a nasledné daveéry v okolni svét.

Nyni k otdzce, kde by mél byt provadén prvotni zachyt a jak by nasledné¢ méla byt
provedena diagnostika socidlniho znevyhodnéni, vcetné toho, ¢eho by bylo mozné vyuzit
k vytvoteni diagnostického nastroje. Co se prvotniho zachytu socialniho znevyhodnéni tyce,
shodli se vSichni participanti na tom, ze by mél byt proveden co nejrychleji. Vhodna k tomuto
zachytu je matefska Skola i Skola zakladni (zde se vSak vyskytly ndzory, Ze uz by v této fazi
mohlo byt pozd€), dale pak naptiklad pediatr. Uvedena byla i porodnice, specialni pedagog,
OSPOD. Chceme-li se zabyvat tim, jak diagnostikovat socialni znevyhodnéni a jaké
diagnostické nastroje zvolit, je velmi vhodné a v podstaté i nezbytné znat rodinnou anamnézu
konkrétniho ditéte, nebot’ tato anamnéza mize mnohé prozradit. Oblasti, které by pak mély byt
Obsazené v diagnostickém nastroji, by se mély zaméfovat na schopnost vytvafeni vztaht
a udrzovani si vztahtl, na vztahy v rodin€, na vztah, ktery ma jedinec sdm k sobé a podobné.
Ptitom neni GipIn€ nutné se zaméefovat na zjiStovani inteligence, nebot se v daném ptipad¢ jedna
o zjisStovani problematiky socialniho charakteru. V soucasné dob¢ se nachazime v situaci, kdy
nemame Zadné standardizované nastroje, které by ndm pomohly fesit problematiku socidlniho
znevyhodnéni. To vSak neznamend, Ze neni povinnosti k tomu povolanych osob tuto
problematiku fesit, a proto by tyto nastroje mély byt alespon trochu vytypované. Ptislusna
osoba, tedy naptiklad uéitel, by méla poznat, Ze u ditéte prob&hla nebo probiha néjaka zmeéna,
a to takova zména, na kterou by bylo vhodné se zaméfit, pozorovat ji, piipadné ji zacit fesit

(nejlépe s tymem, ktery je sloZzeny ze specidlniho pedagoga, vychovného poradce, metodika
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prevence, pfipadné dalSich jinych pracovnikl Skoly). V dané souvislosti, jak ze zjisténych
zkuSenosti vyplyva, je mozno k vytvoreni diagnostického nastroje vyuzit primarni screening,
pozorovani, rozhovory, anamnézy, dotazniky, Skaly, pfipadné jako podpiirné prvky lze vyuzit

ostatni terapie (muzikoterapie, arteterapie a dalsi).
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12 Diskuse a doporuceni pro praxi

Autorka této prace si v zadném piipad¢ neosobuje pravo konstatovat, ze se nejlépe
orientuje v problematice socialné znevyhodnénych déti a faktor, které toto socialni
znevyhodnéni definuji. Naopak — a vyplyva to i z této prace — existuje mnoho publikaci, které
se danym problémem, byt’ z riznych thli pohledu a se zaméfenim na tu ¢i onu stranku véci,
zabyvaji. Nicmén¢€, v navaznosti na shora uvedené, autorka se v zajmu objasnéni tématu této
prace zaméfila na to, aby se faktory definujici socidlni znevyhodnéni podafilo objasnit co
nejkomplexnéji. Vzhledem k tomu, Ze tato zjisténi, tedy zjisténi ohledné faktorti definujicich
socialni znevyhodnéni, kdy v pfevazné vétsiné vychazela autorka z faktd jiz publikovanych,
spojila s vysledky vlastniho vyzkumu, neboji se konstatovat, ze se ji podafilo nahlédnout na
celou problematiku nové, tak jako to dosud (alespon jak z dostupnych materialti bylo zjisténo)
nebylo u¢inéno.

Jak z obsahu této prace vyplyva, vime mnohé o socialnim kontextu rodiny, o vztahové
vazbé a jejich podobach, o Zaku se socidlnim znevyhodnénim, o socidlni diagnostice. Stru¢né
feceno, vime tedy ,,Co“. Ale pro¢ nevime ,,Jak“? Je problematika, jiz se zabyva tato prace
natolik ozehavou, ze ji nelze fesit? Nebo se ji snad fesit nechce? Jak nemohoucnost, tak
i pfipadna neochota objasnit vyuzitelnost faktorti definujicich socialni znevyhodnéni pro
diagnostiku, je Spatnym zavérem. Objasnéni této problematiky je velmi dilezité, a to z pohledu
nejen socialné znevyhodnénych déti, ale v kone¢ném dusledku i z pohledu celospolecenského.
To, jak dnes budeme k danému problému pfistupovat, se totiz projevi v kvalité spole¢nosti
v budoucnu.

S ohledem na shora uvedené nezbyva nez véfit, ze co mozna nejdiive zacne na téma,
jimZz se zabyva tato prace, Siroka diskuse odborné vetejnosti, ktera povede k uzakonéni
odpovédi na otdzku, jak faktory definujici socialni znevyhodnéni vyuzit pro diagnostiku. Je sice
pravdou, ze kazdé dité je individualita, kazdé je jiné, nicméné jisté spole¢né rysy, jak z obsahu
této prace vyplyva, lze vzdy vysledovat. A je prav€ na odbornicich, pfipadné i na zkuSenych
lidech z praxe, jak tyto spoleéné rysy a individuality zaroven skloubi pfi tvorbé piislusné
zakonné normy (ptfipadné ptislusnych zakonnych norem).

vvvvvv

fesit vyplyva z webovych stranek www.justice.cz, kde se uvadi, ze sociologové, psychologové,

advokati, legislativci i dal$i odborna vetejnost diskutovali pod zastitou poslankyné Evy Decroix
na téma, jak nastavit mechanismy, aby dité po rozvodu rodic¢u trpélo co nejméné a jak by se

mél stat po rozvodu manzelstvi postarat o samozivitele (Repka, [online], 2023). Na uvedené
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konferenci bylo dohodnuto, Ze jesté v roce 2023 bude piedlozena pravni Gprava takzvanych
,smluvenych rozvodua“.

Véime, ze budou nasledovat i pravni Gpravy dalsi, jesté vice se vénujici nejen détem
z rozvedenych a rozvadéjicich se manzelstvi, ale i ostatnim skupinam socialné znevyhodnénych
déti. Soucasneé doufejme, ze tyto pravni Gpravy (piipadné jedna pravni Gprava) daji jasnou
odpovéd’ na otazku, jak Ize faktory definujici socialni znevyhodnéni vyuzit v diagnostice.

Na tomto misté nezbyva nez doplnit, k jakym zavérim dospéli ve svém vyzkumu
nazvaném Diagnostika socialniho znevyhodnéni zaka v praxi pedagogicko-psychologickych
poraden Némec a Phillipova (In: Truhlafova, Zikl, Dankova [online], 2021), ktery je soucasti
Sborniku z Mezinarodni konference pro inkluzi osob se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
I ze zavért uvedeného vyzkumu vyplyva, ze kromé zlepSeni personalniho obsazeni, co se fad
specialnich pedagogl a psychologl tyce a zlepSeni komunikace mezi Skolami a Skolskymi
poradenskymi zafizenimi, je nepochybné zjednoduSeni, zefektivnéni a sjednoceni prace se
socialné¢ znevyhodnénymi détmi. Je proto nejen vhodné, ale i nutné vypracovat a zejména
upiesnit na legislativni urovni koncept socialniho znevyhodnéni a vypracovat rovnéz
jednoduchou a ptehlednou metodiku a screeningovy test, urené pro zakladni identifikaci
socialniho znevyhodnéni zdk. To vSe ma sméfovat nejen k podpoie urcité skupiny zak,
v daném pripad¢ tedy zaku se socialnim znevyhodnénim, ale, v obecnéjsim pohledu, ma tak byt
zefektivnén cely vzdélavaci systém.

Pro Gplnost autorka této prace dodava, Ze jeji navrh na to, aby problematika byla feSena
vydanim zakona, je toliko navrhem (a patrné vedenym spravnym smérem, kdyz, jak ze shora
uvedeného vyplyva, ve stejném duchu je vedeno i uvazovani 0sob k tomu povolanych, jakoz
1 uvazovani zakonodarného sboru) a Ze je zcela naklonéna tomu, aby byly ucinény ptipadné

dalsi navrhy a vedena diskuse o tom, jak celou problematiku fesit.
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ZAVER

Problematika faktord definujicich socialni znevyhodnéni, potazmo vyuzitelnosti téchto
faktort pro diagnostiku, je problematikou velmi citlivou a za soucasného stavu véci
I problematickou. Lze sice konstatovat, ze za dobu, kdy této problematice zacala byt vénovana
zvysena pozornost, bylo ve prospéch téchto déti ucinéno mnoho pozitivniho, na stran¢ druhé
jsou zde vSak stale jesté nedostatky, jejichz feSeni je nezbytné. Pozitivem v daném sméru je, Ze
velkého mnozstvi téchto nedostatkil jsme si védomi, negativem je vSak casto neochota je fesit,
pfipadné fesit je jen z€asti. Velkym problémem je rovnéz byrokracie a Casto az pfili§ rutinni
prace s détmi, prace, pii niz nejsou zohlednovany specifické potieby déti.

Z toho, co je uvedeno v této diplomové praci, je ziejmé, ze vime, z jakého prostiedi
pochézeji socialné znevyhodnéné déti. Podatilo se rovnéz zjistit, jak se tyto déti projevuji, jakoz
i to, jak na né¢ mizeme plsobit v zajmu toho, aby jejich chovani bylo v souladu s pozadovanymi
konvencemi. Nutno v dané souvislosti konstatovat, Ze tato snaha nemusi byt vzdy Gspé$na.
U ditéte socialné znevyhodnéného totiZ plati dvojnasob fakt, Ze to, co mu bude dano na startu
jeho zivota, si cely Zivot ponese S sebou. U tohoto ditéte totiz chybi moznost jeho fadného
rozvoje v prostiedi, v némz vyrista, a o to dulezitéjsi proto je, aby se mu podnétného prostiedi
dostalo prostrednictvim $koly ¢i ostatnich k tomu povolanych zafizeni. Je nesporné, ze se jedna
o ¢innost nejen velmi zodpovédnou, ale i1 obtiZznou. ObtiZnost této situace je dana tim, Ze, jak
Jjiz bylo vtéto praci uvedeno, zdkon sice davd odpovéd’ na otazku, co je to socidlné
znevyhodnéné dité, neexistuje vSak jednotny systém hodnoceni ditéte, ktery by zavazné
definoval, zda dit¢ je ¢i neni zanedbavané. Nejen z pohledu této préce, ale 1 obecné, se jedna
o paradoxni situaci. Pokud totiZ za daného stavu zatim nevime, zda je dit€¢ zanedbavané,
nemusime v koneéném dasledku ani védét, zda je socialné znevyhodnéné a nemuseli bychom
tedy védeét — z pohledu této prace — zda zkoumat faktory definujici jeho socidlni znevyhodnéni,
véetné toho, jak tyto faktory vyuzit pfi diagnostice.

Absence potiebné legislativy, jak ze shora uvedeného vyplyva, je pomérné nebezpecna.
Nastésti jsou zde odpovédni a zkuSeni ucitelé, socialni pracovnici, pfipadné 1 1ékafi, kteti
Vv ptipad¢ potifeby i1 navzdory této absenci vzniklou situaci, tedy situaci tykajici se socialné
znevyhodnéného ditéte, fesi.

Jak vyplyva z provedenych zjisténi, je Gloha faktori definujicich socialni znevyhodnéni
pro vyuziti téchto faktorG pfi diagnostice nezastupitelnd. Opét vSak, jak bylo zjiSténo pii

provadéném vyzkumu, byt’ se v ostatnich otazkach participanti v podstaté shodovali, v otazce
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diagnostiky a nasledného vyuziti diagnostickych néstrojii tomu tak vzdy nebylo. Pfitom amysly
kazdého z nich byly shodné — jednat co nejlépe ve prospéch socialné znevyhodnéného ditéte.
Za dané situace nezbyva nez konstatovat, ze — pokud jiz zakon dava odpovéd’ na otazku,
co je socidln€ znevyhodnéné dité — mél by také zodpovedét, kdy dité je a kdy neni zanedbavané
a Vv souvislosti s tim poskytnout standardizovany navod, jak, je-li dité zanedbavané, postupovat.
Bylo-li by k myslence vydani takového zakona ptistoupeno, bylo by vhodné, aby jeho navrh
byl dan k pfipominkovani tém, ktefi s uvedenou problematikou maji praktickou zkusenost.
Pokud by se piistoupilo ke shora uvedenému kroku, podafilo by se dosahnout nejen

sjednoceni postupti, ale také pocitu pravni jistoty, jistoty tolik potiebné a nezastupitelné.
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Priloha ¢. 1
Informovany souhlas ke zpracovani

a zpristupnéni osobnich a citlivych adaja

J4, nize podepsany/a:

podle zakona ¢. 89/2012 Sb. obclanského zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zédkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, kterym se provadi Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (GDPR), timto ud¢€luji svij vyslovny
a svobodny souhlas se zpracovanim veskerych svych osobnich a citlivych udaji, které jsem
poskytl/a béhem rozhovora pofizenych ve zvukové podobé v rdmci zpracovani diplomové
prace na téma ,,Zkoumani faktord definujicich socialni znevyhodnéni a jejich vyuzitelnost pfi
tvorbé podkladii pro diagnostiku® na Ustavu specialnd-pedagogickych studii Pedagogické

fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, studentce:

Jsem si védom/a skutecnosti, Ze spravcem téchto udaji se podpisem tohoto souhlasu stava vyse
uvedena studentka, kterd miize udaje pouzit pro potiebu doslovného piepisu. Tento bude

anonymizovan tak, aby byla zaru¢ena ochrana v§ech zminénych osob.

Souhlasim s tim, aby rozhovory a informace v nich obsazené byly poskytnuty v pisemné
&i elektronické podobé také dalsimu subjektu, jimz je Ustav specialnd-pedagogickych studii,
a to vyhradné¢ pro ulely védeckého vyzkumu v oblasti humanitnich véd, publikacni

a vzdélavaci Cinnosti a archivaci ve vetejném zdjmu.

Podpis respondenta:

Podpis studentky:



Priloha ¢. 2

10.

Dotazy polozené participantiim vV ramci vyzkumu

Jaké konkrétni zkuSenosti mate s détmi se socidlnim znevyhodnénim a na zakladé
jakych podnéta se k Vam tyto déti dostavaji?

S jakym nejcastéjSim typem socidlniho znevyhodnéni mate zkusenosti ve Vasi profesi?
Je-li téchto typi vice, sdé€lte prosim jejich procentualni skladbu.

Predstavte si Vase klienty — které z jejich projevu lze chéapat jako projevy socialné
znevyhodnéného? Mizeme se vice pobavit o projevech, které zminujete? Kdy se
konkrétné néjaky specificky projev vyskytuje (napf. jen v urcité situaci)?

V ¢em vidite rozdily mezi chovanim u socidlné¢ znevyhodnéného ditéte ve srovnani
Vv chovéni ditéte bez socidlniho znevyhodnéni?

Jakym zptisobem se Vam zda dulezitd vztahovd vazba ve vztahu k socialné
znevyhodnénému ditéti?

Jak podle Vas miiZe ovlivnit socialni znevyhodnéni diivéru nebo sebediivéru?

Socialni status jedince se socidlnim znevyhodnénim — poméaha Vam né&jak odlisit tyto
jedince?

Jak hodnotite komunikaci mezi Vami a rodinou? Jak se tato komunikace muize odrazit
na dité se socialnim znevyhodnénim?

Kde je podle Vas nejefektivnéjsi udé€lat prvni zachyt socidlniho znevyhodnéni? Ve které
instituci, zatizeni, by mohl byt nejc¢astéji tento jev zachycen hned ze zacatku?

Jak by podle Vas m¢l vypadat diagnosticky nastroj ve vztahu k socialné

znevyhodnénému ditéti?



Priloha ¢. 3
Odpovédi participanti na dotazy poloZené v ramci vyzkumu
Jaké konkrétni zkuSenosti mate s détmi se socialnim znevyhodnénim a na zakladé jakych
podnéti se kK Vam tyto déti dostavaji?
Zéaznam €. 1:

,»V posledni dobé asi nejvic tri hlavni sféry. Prvni z nich bych zaradil do primarni
prevence, konkrétné tedy v kontextu skoly, kde potkavam déti se socialnim znevyhodnéenim ve
tridach. Ve druhé sfére je to skrz deti patii domu, v tomto pripadé se jedna o organizace
zabyvajici se provazenim, péstounskou péci, a to uz jsou viastné z principu déti, které uz si
prosly kojeneckym ustavem, détskym domovem nebo nékdy i détskym domovem se Skolou. Mel
jsem takeé v individualni roviné na individualni terapii cely rok chlapce, ktery byl z péstounské
péce a vlastné jako by neznal pordadné svoji rodinu a jeho puvodni biologicka rodina byla hodné
socidlné slaba. Moc se s touto rodinou viastné ani nestykal. TakzZe jedna se asi o ti tyto hlavni
sféry, co se tyce déti se socidlnim znevyhodnénim. Casto se vlastné setkavam i s détmi
Z rozvedenych rodin. Na tyto déti se hrozné zapomina, ony nemaji z domu nastavené hranice,
Vv diisledku cehoz dochdazi k tomu, Ze dostavaji negativni zpétnou vazbu od ucitelii a spoluzaki.
Zaznam €. 2:

»Mam-li se vyjadrit k péti hlavnim zdrojum, které nam v uvozovkdach dodavaji klienty,
jsou to zdroje kdy klienti prichdzeji sami a to je mizivé mnozstvi, dale klienty privadéji jejich
rodinni prislusnici, kteri s nami chteji resit néjaké problémy, které u klientu nastaly, pak to
mohou byt samoziejmé klienti, kteri prichdzeji na zakladé doporuceni Skoly nebo Skolského
zarizeni jako PPP nebo SPC a Vv tomto pripade se jedna zhruba o polovinu klientu, klienti vsak
také prichazeji na zaklade rozhodnuti socialniho odboru jako je OSPOD a kuratori a to je tak
pul na piil se skolou, no a asi posledni skupinou jsou klienti, kteri prichdzeji na zakladé vyzvy
soudu, napriklad tehdy, kdy se dopustili trestné cinnosti.

Zaznam C. 3:

,,Nad touto problematikou se mi velmi tézce premyslelo. Osobné se nejvice setkavam
S detmi, u kterych to socialni znevyhodnéni vychdzi ze samotné rodiny, v niz vyriistaji. U téchto
deti se casto vyskytuji poruchy chovani, které jsou pravée s tim socidalnim znevyhodnénim
spojené. Casto se jednd o déti z romského etnika, které vyriistaji v naprosto nepodnétném
prostiedi. V mediacnim centru pracuji s détmi z rodin, které se rozpadly nebo rozpadaji. U déti
Z takovych rodin zjistuji, zZe tyto déti ztratily tu primarni potrebu bezpeci a jistoty, které tvori

dohromady rodina, tedy mama, tata a deéti, mezi nimiz jsou pekné vztahy. Ddle se setkavam



S detmi, které nemaji naplnénou potrebu oteviené budoucnosti, s detmi, které prozZivaly
syndrom CAN a Vv neposledni radé velkou cast deti tvori déti s poruchami chovani, kde je
pridruzené socialni znevyhodnéni. Ke mné do mediacniho centra bud’ prijdou sami rodice se
Zadosti o pomoc, nebo jim to doporuci OSPOD, pripadné to doporuci nebo naridi soud. *
Zaznam €. 4:

»Nejcastéji mame rodiny, které jsou financné znevyhodnéné nebo dle OSPODu
nezvladaji dostatecné péci o déti, tady v SASce tohle Fesime asi nejcastéji no a tyto rodiny jsou
prave tireba pod dohledem OSPODu a ten jim doporucuje spolupraci s nami za ucelem zlepseni
situace téchto rodin. *

Zaznam C. 5:

»V nasi  zakladni skole mame dve budovy. Jedna je detaSované pracovisté
psychiatrického oddéleni détské psychiatrie, kde se deti stridaji dle délky pobytu, ktery trva
maximalné 3 mésice, Vzdélavani je tedy spojené s lécbou a v této budové je pét trid. Vékove
a riiznorodeé se to prolind. Pak hlavni budova je zdakladni skola, kde mame minimdalni vystupy
ve 3 tridach a specialni Skolu ve 2 tridach. Primarné je k nam zarazovano romské etnikum,
u nehoz se casto vyskytuje socialni deprivace. Tyto rodiny disponuji vétsi mirou dysfunkcnosti.
Dale mame deéti z béznych rodinnych pomeri, péstounské rodiny, neuplné rodiny
a ve specialnich tridach také deti s PAS. Déti se k nam dostavaji skrz SPC, PPP. Jsme bézna
Skola, takze zarazujeme déti i na zaklade Zadosti zakonného zastupce. *

Zaznam €. 6:

~Jeden okruh zkuSenosti je prace v doprovazejici organizaci kdy se doprovazi,
podporuje a kontroluje vykon péstounské péce. Druha oblast je pak v ramci OSPODu od prace
S péstounskymi rodinami po prdci s rodinami, které prochdzeji rozvodem a sporem V péci
o déti. Dadle jde o dohled na ustavni vychovu a umisténi deti do rodin, jakoz i o obdobi pred
odebranim ditéte od rodiny. Ta druhd oblast je tedy takova Siroka. Jsou zde i dalsi jiné podnéty,
napriklad skolni selhavani, absence, nepripravenost na vyuku, casto jsou to ty rodinné rozpady.
Muize také jit o néjakou trestnou cinnost, takze casto posilaji skoly a obcas i lékari upozornuji
na to, ze neni néco v poradku. Podnéty posila v této souvislosti i policie.

S jakym nejcastéjSim typem socidlniho znevyhodnéni mate zkuSenosti ve Vasi profesi?
Je-li téchto typii vice, sdélte prosim jejich procentualni skladbu.
Zaznam €. 1:

,.Rekl bych, ze nejcastéji se jednd o déti z vesnic, jejichz rodice neprosli asi uiplné dobre

vzdelanim. Z toho, co vim od ucitelil, jsou nekdy ti rodice na tom inteligencné hir a dochazi

K zanedbavani déti. Nejcastéji k tomu zanedbavani dochazi tak, Ze se rodice détem nevénuji,



detem se od rodicit nedostava potiebné pozornosti. Rovnéz financni situace V téchto rodinach
neni dobrd. Rekl bych, Ze oblast financni nedokdze détem vysvétlit zhruba 65 procent rodici,
pak je zhruba 30 procent deéti, které nedokazou udrzet pozornost a nejsou dostatecné
motivované, a pokud jde o zbyvajicich 5 procent, to jsou rodice, kteri maji penize i schopnosti,
ale jedna se o egoisty zastavajici ndazor, Ze dité se prosté néjak se narodilo, ale my rodice si
budeme hledet svého.

Zaznam C. 2:

Jedna se o romské deti, dale, a to nejvice, o déti z majoritni spolecnosti, konkrétné deti
mladsich rodicu. Tyto déti jsou vychovavany dlouhodobé nezaméstnanymi matkami, které bud’
Ziji s partnerem, nebo jde o samozivitelky, které nemaji zkusenosti s pracovnim procesem a maji
vétsinou pouze zakladni vzdélani. Jeden z rodicii, nékdy i oba, jS0U V takovém pripadé porad
doma, coz neni dobry vzor pro dité. Ddle se miize jednat o viceclenné rodiny, ve kterych
vyriistaji t7i a vice deti nebo o rodiny, z nichz rodice maji za sebou trestnou cinnost, byli tieba
i ve vézeni nebo jeden z nich stale je zavieny. V tomto pripadé se jedna z velké casti o romské
rodiny. Jednou za cas se k nam dostane i dité z péstounské péce, je to tedy minimum, ale zase
takova navstéva opravdu stoji za to.

Zaznam €. 3:

»Z hlediska mediacniho se jednd ve 100 procentech o rodinu. Co se tyka zkusenosti, pak
jde urcitée o déti s poruchami chovani, k nimz miize dojit prave v dusledku socidlniho
znevyhodnéni, které vychazi pravé z rodiny, v niz déti vyristaji.

Zaznam €. 4:

»wNejcasteji jde o rodiny, které maji nedostatecné prijmy, tim padem i nizky
socioekonomicky status. Setkavam se casto i s rodinami, v nichz je intelekt rodici nizsi a miize
dochazet k tomu, Ze je mdlo podnétné prostiedi. Mame to v SASce namichané vse dohromady
takze nesledujeme uplné procentudlni rozlozeni typu socialniho znevyhodnéni, ale da se rict, Ze
vetsina bude téch socioekonomicky slabsich, coz Ccasto, ale ne vidy, byva propojené
S nepodnétnym prostiedim.

Zéaznam €. 5:

,,Osobné si myslim, Ze je asi 60 procent déti ze sociokulturné oslabeného prostiedi
vlivem minoritni skupiny, konkrétné té romské, 20 procent péstounskych rodin a 20 procent
rodin, u kterych by se dalo Fict, Ze normalné funguji. “

Zaznam C. 6:
»Velmi casto je to rozpad rodiny, to je neuveritelny fenomén a ten bude asi dominantni.

Tomu pak sekunduje vzdélavani, nedostatky v nem a nedostatecna priprava. Dale pak je to



jakysi balik vyloucené lokality a socioekonomickych problémii. Vetsinou bohuzel je to
kombinace vseho a tim komplikovanéjsi je pak resent.

Piedstavte si VaSe klienty — které z jejich projevi lze chapat jako projevy socialné
znevyhodnéného? MiiZzeme se vice pobavit o projevech, které zminujete? Kdy se
konkrétné néjaky specificky projev vyskytuje (napr. jen v urcité situaci)?

Zaznam C. 1:

»Jd se casto setkavam s nediiverou vSeobecné a hlavné v autoritu. Je obrovsky probléem
se socidlné znevyhodnénymi détmi navazovat vztah a pracovat s nimi, protoze dlouho se musime
snazit o ziskani ditvery. Soucasné je nutné davat si pozor at nesoudime, nehodnotime a hlavné
musime hodné chvalit, snad az prechvalit. Hlavné dité musi védet, ze nejsou vSichni zIi. Pokud
jde o dalsi projevy socialné znevyhodnéného ditéte, napada mé jesté apatie, agresivita a na
druhé strané opacny extrém, tedy enormni tichost a strasné moc problémii se sebeduvérou. To
se manifestuje rizne, nekdy takové deéti jsou obéti sikany, jindy jsou z nich naopak agresori.
Neukotveni osobnosti téch déti jde prosté do extrémiut a s tim je spojend jiz zminénda nedivera. *
Zaznam €. 2:

,,»Jde o melancholické emocné nestabilni déti v tom smyslu, Ze jsou az dole v pomysiném
Zebricku. Nekomunikuji, placou, urazi se, boji se, maji zabrany s vami komunikovat. Druhy
prakticky totozny a jeden velky aspekt je inteligence téchto déti, ony nechdapou, co po nich
chcete, a nevi, jak se maji zeptat. Tretim aspektem jsou déti, které jdou videt, jsou rozcuchané,
zapachaji, maji staré roztrhané obleceni, takovych déti moznd bylo vice diive, nez dnes.
A konecné ctvrty aspekt, to jsou deti, které se snazi dorovnat to, co maji ostatni, a to jakymkoliv
zpusobem, treba pres penize, tedy kupovanim si kamarddiit nebo se snazi na sebe jakkoliv
upozornit.

Zaznam €. 3:

»Z mého pohledu se opakuje, Ze prvotni pro socidlné znevyhodnéné déti je Sok a krizova
situace, rozpad rodiny, ve které dité vyristd. Kazdé dité reaguje trochu jinak, ale hodné deti
Jjde do néjaké uzkostnosti a spise strachu. Na mé to piisobi tak, Ze dité ztraci pevnou pudu pod
nohama a pocit primarniho bezpeci. Citim tam obavy ditéte, jak to bude, jak to dopadne. Miize
dojit k tomu, zZe dité prejde do agrese nebo do néjaké jiné aktivity, ze prosté ma takové ne
zachvaty, ale spis se dite miize hyperaktivné projevovat. To tedy jsou takové dva nejvetsi typy
projevii. Dale dité casto citi pocit viny, jsou zde i psychosomatické projevy, predevsim holcicky
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treba rikaji, ze je boli brisko. *



Zaznam C. 4:

»Kdyz jsme na roviné rodiny, je to treba nedostatek financi na to, aby byla zajisténa
pestra strava ditéti nebo hygiena ¢i obleceni. Nebo také v rodiné neni celkove néjakym
zpusobem nastavené hospodareni s témi financemi a na to miZe navazovat to, ze dité je hladove.
Ale asi si uplne nejsem schopna si vybavit, jestli to dité se projevuje nejak specificky jinak,
protoze v té rodiné Zije, takze miize mit treba dotrhané oblecent, byt spinave, hladove. Ale tieba
se uplné pred nami néjak specificky neprojevuje. Mozna k tém projeviim miize dochazet spis ve
Skole, ale tohle nejsem ze své zkusenosti uplné schopna posoudit. Spis v rodiné miize to dité vic
prahnout po pozornosti, jako treba Ze se mu my vénujeme, kdyz prijdeme, dale pri chystani do
Skoly, pomoc s ukoly nebo tak, ale to je spis takové spekulovani. *

Zaznam C. 5:

»Kdyz vezmu ty projevy, které resim z pozice reditele, tak je hodné zaku, kteri jsou takové
deti ulice. Jsou velmi socidalné zdatné z hlediska fungovani v rodiné, jako aby mély zdkladni
Zivotni funkce, jidlo, hygienu, piti, chybi u nich ale takové to bézné zazemi, jako Ze se jim treba
precte pohdadka. Ty déti jsou velmi demotivované, Skolni prdce pro né nemd vyznam a prioritou
je pro né takové to jiz zminéné zakladni preziti. Skola neni priorita. Tyto déti ¢asto maji pouze
kratkodobé cile a prejimaji zvyky ze své rodiny, jako Ze si treba casto brzy zakladaji rodiny,
nemysli na néjakou budoucnost, uziveni se praci atd. *

Zaznam C. 6:

e strasné zajimava vazba k blizké osobeé, kterd kdyz je narusend, tak to dela neskutecné
véci a md to potom zajimavé dopady co se tyce navazovani vztahi. Je nutné pecovat o vztahy
a udrzet je. Ty déti jsou casto neukotvené a nabaluje se problém na problém, déti casto selhavaji
ve vzdéldavacim procesu, upozoriuji na sebe nevhodnymi zpusoby, mohou byt agresivni,
vynucuji si pozornost. Nékdy se naopak drzi zpatky, moc na sebe neupozornuji, jsou uzkostné.
Zmé zkuSenosti vic je téch, které jsou vidét. Casto neni kladen vyznam na vzdélani
v rodindch, ve kterych deti vyriistaji, proto se s nimi taky tézko pracuje.

V ¢em vidite rozdily mezi chovanim u socidlné znevyhodnéného ditéte ve srovnani
V chovani ditéte bez socialniho znevyhodnéni?
Zéaznam €. 1:

»Asi nejvice v pozornosti, kterou je treba socialné znevyhodnénému ditéti vénovat. To,
kolik takove dité vyzaduje pozornosti, vilastné kopiruje stupen zanedbanosti ditete, tedy
napriklad toho, jaky nezdjem je o dité v domacnosti, v niz vyrustad. S tim souvisi fakt, Ze dite si
pozornost vyhledava, pricemz zpiisoby, jakymi chce na sebe upozornit, jsou ruzne. Miize jit

treba o kradeze nebo naopak o pasivitu, dité deéla tridniho klauna, nebo dochazi



k sebeposkozovani ditéte apod. Jedna se proste vidy o kompenzacni mechanismy ditéte. Osobné
si myslim, Ze dité se proste se svou roli srovnava nejlépe, jak umi. *
Zaznam C. 2:

Vyskytuje-li se primdrni problém u socidlné znevyhodnéného ditéte, jednd se
o odlisnou situaci, nez kdyz je primarni problém nékde jinde. V pripadé primarniho problému
u ditete bude vice videt rozdil v chovani. Musi jit primarné o to, Ze si ten problém chce dité
vykompenzovat. Muize vSak dojit ty ke splynuti projevi, které se v chovani ditéte objevuji.
V dané situaci spis pomiize ucitel ditéte. K nam do strediska chodi prave ty deti, u nichz resime
spiSe ty negativni projevy. Z tohoto pohledu mozna nejsem uplné kompetentni tuto otdazku ze své
pozice posoudit. Mohu vSak konstatovat, ze nékdy se alespon podle mého nazoru nemusi svym
chovanim uplné lisit déti se socialnim znevyhodnénim od déti, které takové znevyhodnéni
nemaji. *

Zaznam €. 3:

.,V tomto pripade hovorim o pomysiné Skdle, kdy uprostied je balanc a dojde-li K néjaké
nerovnovaze, tak dojde k pohybu smeérem nahoru nebo dolii. Jako dysbalance mé napada tieba
uzkost nebo naopak agrese. Rozdil je prosté v tom, ze kdyz socidlné znevyhodnéné dité prijde
a je u nej néjaka dysbalance na urovni zminénych projevii a potieb, miize to byt vice viditelné
nez u deti bez socidalniho znevyhodneni. V diisledku delsiho obdobi nestability nedokdze
socialné znevyhodnéné dité vzniklou situaci vyladit.

Zaznam €. 4:

»Neni pravidlo to, Ze dite, které Zije v socidlné znevyhodnéné rodiné, Ze by meélo malo
podnétné prostiedi, mize to byt, ale nemusi. Ty déti mohou byt v pohodé a Sikovné, umi si
spoustu véci udelat samy, stava se to. Téezko se to srovnava, nevim, koho srovnat, vim totiz, ze
na druhé strané spousta deéti, které nejsou socialné znevyhodnéné, tak také nemaji podnétné
Napriklad kdyz byl covid a byla distancni vyuka, dité ve znevyhodnéné rodiné nemélo notebook
a nemélo se jak pripojit, ale muselo délat ukoly. V tomhle sméru by se dalo na to znevyhodnéni
poukdzat, nez se to vyresilo z néjakych projektui. Ale porad je to takova tenka hranice, celkove
si i myslim, Ze tyto deti mohou byt i samostatnejsi, protoze se musi néjak obstarat, pokud ta
rodina selhava. TakZe mnohdy pravé tyto deti toho zvladaji vic a diiv nez jejich vrstevnici,

protozZe jim prosté nic jiného nezbude.



Zaznam €. 5:

»Myslim si, Ze se moznd da zminit nizsi drazdivost deti bézné normy, Treba kdyz jde
o néjaké nepohodli, treba kdy?z to dité je trochu nevyspané vi, Ze musi fungovat i kdyz je unavené,
takze ty bezné deéti se dokazi celkove lépe oviadat.*

Zaznam €. 6:

,Urcite v sebevedomi, které kdyz uz to socidalné znevyhodnéné dité md, tak je hrané,
Casto se muze chovat suverénné a je to jen jeho obranna strategie. Dité bez znevyhodneni, kdyz
se chova sebevedomeé, tak je to spis projev néjaké vyrovnanosti a optimalni zralosti vzhledem
K véku a miize byt tak uspésné a rozvijet se treba pravé v tom vzdélavacim procesu. U toho
socialniho znevyhodnéni mi to spis prijde jako obrana, neukazat slabost. Tech rozdilii je asi
vic, tam je otazka v cem se chovaji stejné a co vlastné je tam spolecné, to mohou byt napriklad
potreby, ty rozhodné spolecné jsou a je potieba, aby byly naplioviany v dostatecné mire
u kazdého jedince.

Jakym zpisobem se Vam zda dilezita vztahova vazba ve vztahu Kk socidlné
znevyhodnénému ditéti?
Zaznam €. 1:

»10 pokldadam za alfu a omegu, za ndstroj, ktery mam a musim znat. S jeho pomoci
tvorim néjakou zakladnu, takze ano, vazba je zasadné dulezita. *

Zaznam C. 2:

»1o je jednoznacné velmi duleZité a nenahraditelné. Pokud v tomto smeru nemd dité
Jjistotu, vede to vzdy k néjaké patologii, tFeba i zlosti viici tém, kteri se maji lépe. Miize dochdzet
I K zavisti v tom sméru, Ze dité ostatnim zavidi, Ze jsou hezci, Ze maji kamarady. Dité pocituje,
Ze kdyz ono vztah nemd, nema mu kdo dat tu zpétnou vazbu, jak negativni, tak pozitivni,
potrebuje oboji. Dité se pak neorientuje dobrie v zivote, kdyz bude chtit navazovat vztahy,
nebude vedet jak.

Zaznam C. 3:

»la vazba je dulezita. Pokud dité nema od malicka ditvéru ve svét okolo néj a vztaznou
osobu a nema primarni bezpeci, tak mu chybi celkové pozadovana zdakladni diivera ve svet
kolem a s tim uizce souvisi i absence sebediivery.

Zaznam €. 4:

»ra vazba je v nasi sluzbé stézejni. Ve chvili, kdy nam ten klient ditvéruje, chceme
a i miizeme pomoci. Kdyz je duvera, ta spoluprdace podle toho vypada. Klient plni nastavené
cile, prosteé kdyz nam klient veri, tak se prace lépe dari. Samoziejmé i vazba s tim ditétem je pro

¢

nas stezejni a vétsinou se da kontakt s détmi navazat dobre.



Zaznam €. 5:

»la vazba je markantné prioritne nejvic dulezita. Myslim si, Ze pro ty socialné
znevyhodneéné déti je duileZita Cistota vztahu, Ze védi, ze je to o té duvere, ze deti védi, co clovek
slibi, tak to i dodrzi. To je prosté zaklad a jistota pro ne, kterou casto musime kotvit hodné
dlouho, aby tu ditveru nasly. Ty déti ve svém prostiedi casto nevi, nemaji tam tu jistotu té
podpory v ramci rodiny a je to zaklad v navazovani dalsich vztahi. *

Zaznam C. 6:

»la vazba je uplne zdsadni, a kdyz neni v té rodiné prirozene, tak ji lze docerpat
nahradné. Nemusi jit uplné o nahradni rodinu, ale miize to byt treba pedagog nebo i pedagog
volného casu, treba i skaut je uzasny. Viibec zajmové krouzky jsou na tohle super, treba
i sportovni aktivity, je fajn mit tu prirozenou vazbu nebo ji vvbudovat, to samoziejme ano. Kdyz
to deti nedostanou doma, tak je potreba poskytnout jim to jinym zpiisobem, protoze bez
pozitivniho vztahu jakakoliv pomoc nefunguje nebo je formdlni, studend a nema dlouhodoby
efekt. Kdyz dité nema pocit, Ze nekomu na ném zalezi, je tézké pro ného pochopit, co to dela
V tom jeho svete. “

Jak podle Vas miiZe ovlivnit socialni znevyhodnéni ditvéru nebo sebedivéru?
Zaznam €. 1:

»wocialni znevyhodneéni se na sebeditvere stoprocentné musi projevit. Pokud totiz jsem
V nécem znevyhodnény, néceho dostavam min a to si potiebuju nécim kompenzovat. Takové deti
maji tfeba velkou sebediiveru, ale jedna se o sebediiveru falesnou. Proste, a s tim se setkavam
hlavne u chlapcii, vystavi si hezky socidlni obraz, jsou prosté mistii, ale ve skutecnosti jsou
velmi kirehci. Velkym uskalim v dnesni dobé jsou socialni siteé, na kterych si dité vytvori svoje
digitalni ja a muze s tim krasné manipulovat. Diky tomu si nahani sebevédomi, ale fakticky jde
Jjen o kompenzacni mechanismus, ktery neni pravdivy, a tedy ani zdravy. *

Zaznam €. 2:

.Je potreba dité od mala vodit mezi deti, aby zjistilo, jak ma v kolektivu fungovat, jak
navazovat vazby. To znamena, ze se dite musi umét omluvit, musi umét komunikovat.
Samoziejmeé, Ze funguje hlavné jeho ego, ale je potieba to trénovat, nastavovat hranice, a zde
uz se prave projevuje divéra. Dité si musi verit, ze dokaze zacit komunikaci, Ze si na ni viibec
troufne. Proto prave musi mit diveéru a sebediiveéru. Pokud je dité uzavieno v néjaké socialni
bubliné, pokud nepozna ditveru, pak je pro néj situace velmi tézka. Dité totiz v takovém pripadé
nevi, co je spravné a co ne. Pak u néj miize dojit az k nezdravé sebediivere. Pokud totiz ditéti
néco prochazelo treba tri roky a ve Skolce najednou v tomto sméru nastane problém, dité nevi,

co dela Spatné a prestane si v kolektivu verit.



Zaznam €. 3:

webediiveru lze mit ve chvili, kdy je zde ditvera v okolni svet. V dnesni dobé je velkym
problémem tzv. nalepkovani. Dité si tu svoji ndlepku zacne zit a ztraci se jeho divera v lidi.
Okoli se treba snazi ditéti i pomoci, ale prave diky té nalepce je to sloziteé, dité se uz z té nalepky
treba ani nesnazi vymanit.

Zaznam C. 4:

Ve chvili, kdy nam ten klient neveri, tak je to velmi slozité. Ten klient treba nema
duveru, protoze se boji a casto si nas pletou s OSPODem. Maji treba pocit, Ze udélaji néco
Spatné a my jim vezmeme déti, coz samoziejme my nedelame. Ta duvera je velmi dileZita
a néekdy miize byt Spatna zkuSenost treba i s tou SASkou nebo podobnou sluzbou. Tam je to
potom o objasnéni situace a navazovani vztahu a budovani divery. Sama moc nevim, jak to
znevyhodnéni ovliviiuje tu duveéru nebo sebeditveru, ale je mi viastné jedno s jakym clovekem
to budu probirat, jestli to bude nebo nebude osoba se socialnim znevyhodnénim. Pro mé toto
neni to klicoveé, takze celkove se tu spis bavime o duvere a sebedivere kazdého z té rodiny
pripadné rodiny jako celku a ne pouze konkrétniho ditéte, protoze to na sebe samoziejmé
navazuje a je to provdzané jedno s druhym. *

Zaznam €. 5:

wtoprocentné to miize ovlivnit kazdého, nejen socidlné znevyhodnéné. Hodné urcujici
je v tomto pripadé rodina. Je to uz potom na nastaveni téch déti, treba kdyz to jsou rvdci tak tu
sebediiveru maskuji tim, zZe jsou nejlepsi a snazi se to maskovat silou i klidné fyzickou a buduji
to na tom, zZe se jich budou aspon ostatni bat, kdyz uz ho nerespektuji. Nebo opacné se to
projevuje uzkosti a nediivérou v systém a uzavienosti. Je to porad o tom, Ze je duleZita i ta nase
strana v podpore toho ditéte.*

Zaznam €. 6:

wZasadné. Mam zkuSenost, Ze ty deti jsou casto naladéné opacné, jsou naladené
nedivérovat jejich prostredi. To pro né neni bezpecné, jsou opakované zklamané, maji
narusenou vazbu. Otazkou je ochota zménit ten jejich postoj. Urcité je podstatny jejich vek
a co se tyka sebediivery, to je jesté horsi a ten jedinec ma opakované zazité selhavani, proste to
nalepkovani stylu ,,jsem nemoznej, jsem grazl™ a je to zacarovany kruh a je obtizné z toho
vystoupit. Je velmi tézke s tim pracovat a ocenovat dité a chvalit, kdyz ma zazité negativni
situace, ale vidycky Ize na nécem stavet a za néco chvalit celkove, i kdyz vychozi stav je takovy,
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ze dité nevéri ostatnim a neveri sobé.



Socialni status jedince se socialnim znevyhodnénim — pomaha Vam néjak odliSit tyto
jedince?
Zaznam C. 1:

,Mné osobné tato problematika prijde jako generalizace. Ja se takového pojeti snazim
vyvarovat. Vychazim z toho, Ze muze byt dite, které jakoby viastné je socialné znevyhodnéné,
protoze jsou takové podminky v domdcnosti, v niz vyristda. To dité se vsak snazi, je chytre,
zvlada to a v konecném dusledku prekracuje stin svych rodicii. To je jeho hnaci motor, avsak
soucasné vyvstava otdzka, co to v ném zanecha v dospélosti. Mam totiz spoustu klientit se
zavislosti, kteri jsou dospéli a byli socialné znevyhodnéni. Dite se prosté zaskatulkuje treba uz
pravé ve Skole a pak se z toho jen velmi tézko dostava. Nekdy je to vidét na prvni pohled, dité
je usmudlané, spinavé. Takovy jeho stav mé vede k tomu, abych zpozornél, Fikam si pozor, tady
miize byt néjaky problém a zkoumam, o co by se mohlo jednat. *

Zaznam €. 2:

., Pokud je mi znamo, Ze mam dité, u néhoz vim, Ze rodice mu zajisti néjaké krouzky, tak
Jjim to doporucim. Pokud ale vim, Ze rodice nemaji potrebné financni prostiedky, nebudu jim
toto nabizet. Chci prosté Fict, Ze pro nas v nasi prdci je diileZité védet o té rodiné vse, jaka je
Jjeji situace, konkrétné treba i ta financni a podle toho se miizeme dal zaridit.

Zaznam C. 3:

»Myslim si, Ze to hodné souvisi se v§imavosti viici zménam nebo rozdilum, at’ uz na
urovni zevnejsSku, jakoz i na urovni toho, jako ze se dité néjak jinak projevuje, zZe se projevuje
treba vice emocné uzkostliveji, agresivneji nebo plactiveji nebo Ze i ve Skolni trideé tride mize
mit jiné postaveni. Je dobré zacit se ditéte velmi citlivé ptat, a je to asi velky uikol, ktery se treba
ve Skole uplné nedéje. Chybi zde ta potiebna vsimavost, ta nejen miize, ale musi probihat
dlouhodobé a intenzivne.

Zaznam €. 4:

,Asi ne, muze byt treba vysokoskolsky vzdelany rodic, ale je znevyhodnény, protoze
nedokadze zabezpecit domdcnost pro své déti. Nebo miize byt zase i nedostatek financi,
nepodnetné prostiedi a dité muze Zit v neporadku i u teéchto rodicii az v treba nebezpecném
prostredi. Mame i rodiny, které maji dostatek financnich prostredkii, oba rodice vydelavaji, ale
nevyjdou, protoze nakupuji treba potraviny drazsi, protoze se jim to nechce vesit nebo
nedokazou byt financné gramotni a utrdaceji za véci, které nejsou podstatné. Myslim si ale, Ze
kdyz je dite mensi, tak treba rozdil vuci jinému ditéti neni schopné zaznamenat, pokud na to

.
neupozornuje okoli.



Zaznam €. 5:

»Napriklad kdyz se zamérime na romské etnikum, tak vetsina automaticky za tim vidi
probléem a myslim si, Ze v nasi prdci je nutné nemit predsudky. Spolecnost neni nachystana na
to prijimat vsechny rovné. My v nasi skole je prijimame s tim, Ze odlisni jsou a snazime se jim
pomoct, aby se v rdmci té odlisnosti zapojili do toho béhu i v ramci skoly i potom. *

Zaznam C. 6:

,»V mé praxi na OSPODu to nebylo zase tak diilezité odlisovat. Dovedu si predstavit
velka mésta, néjaké vysoko prijmové rodiny, ale s tim jsem se spise nesetkala, nebylo to u nas
V regionu uplné bézné. Veétsinou je to socialnée slaba rodina s témi specifiky nizkého vzdelani,
nezaméstnanosti, delnickych profesi, pripadné s néjakou zavislosti, takze za mé asi uplnée jsem
se s timto rozliSovanim nesetkala.*

Jak hodnotite komunikaci mezi Vami a rodinou? Jak se tato komunikace miiZe odrazit
na dité se socialnim znevyhodnénim?
Zaznam C. 1:

»Z pozice mého zaméstnani jednani s temi rodici neni prioritou. Ja spis jednam pres
Skolskou sféru, tedy s uciteli. Asi dvakrdt jsem prisel do styku s rodici, a to, kdyz jsem resil
Sikanu, pricemz ale v tomto pripadé neslo o socidlni znevyhodnéni, ale o to, Ze se dité prosté
chovalo neprijatelné.

Zaznam C. 2:

LHVetsina rodin se k nam dostane dobrovolné, to znamend, Ze jim to nemiize nikdo
prikazat, ale jen doporucit. Komunikace je tedy vedena spise odborné, snazime se treba ukazat
Jjinou cestu nez tu, ktera je v rodiné zabéhla. Samozrejmé zalezi na tom, jak jsou rodice tvarni,
nekteri totiz nejsou schopni akceptovat zménu. Zalezi hodné na tom, jaké maji rodice Zivotni
zkuSenosti, vzdélani, vek, energii, motivaci, jak se na né tlaci, kdo na né tlaci atd. Miize totiz jit
Jjen o pasivni posluchace, kteri vam pouze vse odkyvou, a nebo na druhé stranée o rodice, kteri
to opravdu berou zodpovédné a tlaci na dite, aby v zajmu zamezeni dalsich problémii k nam
dochazelo. Setkavame se i se stezovateli, tedy s témi, kteri odvraceji pozornost od sebe S tim, Ze
za vSechno mohou ostatni.

Zéaznam €. 3:

,»U rozvodii nebo rozpadii rodiny to je hrozné specifické, protoze kazdy pripad je jiny,
Jjak pokud jde o konflikt rodicii, tak i o rodinnou situaci. Taktéz kazdy rodic zvlada situaci jinak.
Celkove hodnotim komunikaci jako ndarocnou, ale velmi diilezitou. Kdyz totiz rodice skutecné

‘

chtéji naslouchat a naslouchaji, miize socialni znevyhodnéni u ditéte trvat kratsi dobu.



Zaznam €. 4:

»U nas je komunikace individualni, protoze kazda rodina prichdzi trochu s nécim jinym.
Zda k nam prijde nékdo sam nebo na doporuceni znamych nebo zda mu to doporuci OSPOD,
na tom taky miize zaviset komunikace. Pokud je zde doporuceni OSPODu, tak to miize byt ze
zacatku slozitejsi i prave s néjakou tou ditvérou, ale vétsinou se nam to pak dari dobre. Snazim
se tomu clovekovi porozumeét, mluvim s nim a to je ta komunikace aby se citili bezpecné, to je
pro nas stezejni. Kdyz s nami rodina uprimne komunikuje, tak se ji dobre davaji ty rady, tipy
atd. a potom i s ditétem se nam pracuje lépe, kdyz je celkové nastavena ditvera. My zde nejsme
od toho, abychom rodinu strasili nebo ji néco prikazovali, ale jedname pro jeji dobro, a je dobre
pokud to ta rodina pochopi. “

Zaznam C. 5:

» 1o je velmi zajimava a narocnd otdazka. Mame spoustu maminek, které treba napadaji
ucitele i reditele nebo vime o tom i z minulosti a kdyz vezmu romské etnikum tak ti zakonni
zastupci jdou casto linkou toho prirodniho zdkona, co je moje to musim branit i kdyz se o to
uplné nestaram, ale nikdo mi na to nesmi sahat. Kdyz mi nékdo sahne na moji rodinu, jdu do
boje a ty déti ale vi, Ze kdyz jde do tuhého, ty rodiny se za né postavi. My ale nechceme boj,
potrebujeme jednat a ukdzat ty spravné vzorce chovani nez jednat na silu a my musime dojit i
do hrany toho, zZe maji rodice povinnosti, které kdyz nebudou plnény, budou mit problémy. Je
treba nekdy pohrozit policii nebo OSPODem. Maminky z neuplnych rodin musime zase spise
uklidnovat, zZe ty jejich deéti se snazi, ze jsou Sikovné, protoze ty maminky zas casto maji néjaky
problém samy se sebou, tak se boji, Ze se to odrdzi i na jejich déti, takze tam je ta komunikace
trochu jina. U péstounti zalezi, jak moc se do toho zacnou zapojovat biologicti rodice a tam je
to zas spis takové individualni. *

Zaznam €. 6:

»O velkou opatrnosti ale myslim si, ze ta komunikace funguje, kdyz rodina zjisti, Ze mi
0 né jde a Ze nejsou jen Cislo ve statistice. Ja potrebuju pusobit autoritativné, ale zaroven
potiebuju, aby to fungovalo i partnersky. Obcas se samozrejmé clovéek priplete do néjakého
sporu a muze prijit i stiznost, ale drtiva vétsina byla v bezpecném prostiedi kdy ja méla na ty
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lidi ¢as.*



Kde je podle Vas nejefektivnéjsi udélat prvni zachyt socialniho znevyhodnéni? Ve které
instituci, zafizeni, by mohl byt nejcastéji tento jev zachycen hned ze zacatku?
Zaznam C. 1:

,,Podle mé hned v porodnicich, to je podle mé nejjednodussi. Zachyt by mohli provést
treba i socialni pedagogoveé, dale OSPOD, ale zde to zase zavisi na jeho urovni. Myslim, Ze
dobre kompetentni by mohli byt specialni pedagogové, pomoci by mohli i pediatii. *

Zaznam C. 2:

wJednoznacné ¢im driv tim lip. Treba jiz ve Skolce, tam to muize byt nejrealnéjsi. Nemusi
to byt sice jesté nejefektivnéjsi, ale jiz tam je to jako dost jasné to, co se zachyti. Ve skole uz by
bylo pozdé probléemy napravovat. “

Zaznam €. 3:

Skolka, $kola, to Jjsou zasadni instituce, protoze ucitel je s détmi pét dni v tydnu.
Ledacos muze odchytit i [ékar, ale to je asi tezsi, u ného se to da totiz dost dobre i zkazit, protoze
lékar muze véc zbytecné moc vyhrotit. Proto se asi lékari do aktivity v tomto sméru tak uplné
nepoustéji. Cdstecné to, ceho si nevsimnou nebo co opomijeji rodice, mohou odchytit prarodice,
ale i zde je to pomérné tezké, jedna se totiz o chuizi po tenkém lede.

Zaznam €. 4:

Skolka, $kola nebo jiné Skolské zarizeni primdrné tieba i ten tiidni ucitel nebo
volnocasové aktivity, napriklad nizkoprahové zarizeni no anebo détsky lékar, ale tam jsou
Opatrni vétsinou.

Zaznam €. 5:

»INejpozdéji urcite Skolka, coz se mnohdy ani nestane, dale pediatii ale to se taky
mnohdy nedéje z néjakého asi bezpecnostniho hlediska, Ze ten lékar se casto i boji, to stejné ty
pani ucitelky, takze za mé Skolka, Skola, lékar, ale Skola bych rekla, Ze uz je hodné pozde.
Zaznam €. 6:

Ve Skolce, jako ¢im mensi dité, tim lepsi. Néco muze videt pediatr, néco lze videét i po
narozeni, pak teda zminuji tu Skolku, ale celkove cim driv, tim lip.

Jak by podle Vas mél vypadat diagnosticky nastroj ve vztahu k socialné znevyhodnénému
ditéti?
Zéaznam €. 1:

»Pokud jde o samotny diagnosticky nastroj ve vztahu k socialné znevyhodnénému ditéti,
tak jiny nastroj asi bude v PPP, jiny v ramci Skoly, anebo diagnosticky ustav taky bude mit
uplné jiny nastroj. Ja se budu ptat po vyzralosti osobnosti toho ditéte, pak na sebevedomi, jak

je na tom v oblasti sebehodnoceni a pak bych se pidil po tom, jak je na tom v rozpoznavani



vztahu, jak v nich umi fungovat, vytvaret je nebo co mu zabranuje je vytvaret. To je z mého
pouczit treba néjakou formu z vytvarného projevu. Mam na mysli treba Feuerstein, a to jako
nejakou praci s rodinnymi vztahy, tzn. popsat ty vztahy néjakym zpiisobem. Nebo treba
terapeutickeé piskovisté, kde jsou neutralni postavicky. To jde u mladsich i starsich. Ty
postavicky by mely suchy zip, dal bych tam tabulku a rekl, at dité popise vztah nebo slova k té
postavicce, to by se lepilo na hrud a zjistoval bych, kde se nachazi to dité. Byla by to z téch
postavicek takova sociometrie, 5lo by o to, aby bylo ohranicené pole, at’ to to dité proste vidi
a pozoruje. Vlastné by to byla takova prace s budoucnosti, mélo by z toho prosté vyplout V cem
to dité je dobré a v cem ho Ize podporovat, aby na tom bylo jesté lépe. Ten ndstroj by mél
pomoci nastavit naslednou intervenci a urcité bych ho na 100 procent rozdélil podle véku. Mél
by to byt vylozené nastroj pro specialni pedagogy, protoze psychologickych nastrojit uz je dost.
Taky by mél byt primdrné srozumitelny prave pro pedagogy. A prednostné by ten nastroj mel
mit v ruce specialni pedagog, aby zjistil, v cem selhava, jakoz i to, v cem je to dité dobré. “
Zaznam €. 2:

»~Musim priznat, Ze fakt nevim, nejsem schopny si to uplné predstavit, jestli bych to treba
ja mohl aplikovat. Osobné si predstavuji, Ze diagnosticky ndstroj by mél odhalit to socidlni
znevyhodneéni. Prakticky to asi muzu aplikovat rozhovorem nebo formou dotazniku, dale miize
Jjit treba o rozhovor ne primo s rodinou, ale s odbornikem, ktery tu rodinu md na starosti. To
muZe byt tFeba ucitel nebo socidlni pracovnik. Jak ale Fikam to socialni znevyhodnéni nemusi
byt vidy primarni problém a pak tedy spis resime jeho priciny.

Zaznam C. 3:

,Divam se na to jako na néjaky proces, ktery zacind néjakym zdachytem a vSimavosti.
Diagnosticky nadstroj nevznikne ihned, myslim, Ze v ramci toho diagnostického nastroje by bylo
treba vytvorit néjakou pomiicku pro lidi, jak to viibec zachytit, jak o tom uvazovat. Miize jit
treba o screening jednou za urcitou dobu, ta doba nemusi byt nutné néjak dlouha. Ddle bych se
zkusila se treba vyptdvat toho ditéte u kterého zjistim uz pri screeningnu néjakou zménu.
S tim vyptavanim je ale treba byt velmi citlivy. Dale me napada mapovani naplnéni potreb téch
deti, a to prostrednictvim jednoduchych otazek, primérenych véku deéti, treba skaly smajlikii
nebo ano/ne nebo ciselné skaly. Priibézné by se to vvhodnocovalo tieba co ctvrt roku, aby bylo
mozné zjistit, jestli dochazi nebo nedochazi k rozdiliim, Timto zpiisobem by se to dalo Fesit treba
ve Skolnim prostredi. Uvazuji o tom, kdo by to mél diagnostikovat. Dovedu si v této souvislosti
predstavit postavit dotaznik pred rozhovorem a proveést primarni screening. Ucitel by urcité

mohl byt v kooperaci s dalsimi osobami. Podle mé se urcité lépe pracuje v tymu, treba se



specialnim pedagogem, asistentem pedagoga, metodikem prevence, vychovnym poradcem.
Vzniklé situace jsou vzdy tak specifické, ze pri jejich reSeni bude vzdy nutna davka Kreativity,
ke kazdému ditéti bude zapotrebi pristupovat jinak.

Zaznam €. 4:

,,Rozhovor, rodinna anamnéza. Ten rozhovor je urcite stézejni. Dale mozZna vyuZiti
terapeutickych prvki, ale uplné nic konkrétniho meé nenapada. *

Zaznam C. 5:

,wDiagnosticky a terapeuticky, to by byla krasna cesta a nevim, jestli by na to pomohly
nejaké tabulky. Myslim si, Ze se snazim hledat spis ty pozitivni véci na vsem neZ ukazovat na to,
co nefunguje a spis najit to, na cem muzu stavét a takhle by to mélo byt, takhle by to mohlo
vypadat, ze ten druhy podporuje, motivuje a ne upozornuje jen na to, co je nefunkcni a Spatné.
Jde prosté spis o motivaci a ne o diagnostiku. Rekla bych, Ze kazdy potiebuje individudlni
pristup a bylo by krasné, aby byla komunita kolem kazdého cloveka nebo konkrétné ditéte, aby
citilo tu podporu mezioborovou a tymovou. No a z metod urcité zvolit rozhovor nebo i dotaznik
a pozorovani. Kdyz se zamérim, co by bylo mozné a redalné v ramci Skoly ve spolupraci
S psychologem, tak tieba kresba a myslim si, Ze by bylo fajn zapojit do toho i riizné terapie treba
muzikoterapii, canisterapii jako podpurny prostredek. Co se tykd toho tymu nebo organizace,
tak by bylo fajn, aby se zapoyjil tridni ucitel, pripadné vychovny poradce, specialni pedagog,
Skolni psycholog, pripadné asistent pedagoga, aby to byla tymova spoluprace. Samoziejmé ten,
kdo to nejvic resi, je prave tridni ucitel a asistent pedagoga a miize se kolikrat i stat, Ze to diteé
primarné piijde spis za tim asistentem nez prave za ucitelem.

Zaznam C. 6:

~Empaticky rozhovor, pratelsky, ne mocensky, ne predavani do néjaké instituce.
Projevuji zajem o to dité, co se déje v jeho Zivoté, co to znamend, jak je to obtizné a pricitam
vahu tomu, co se dozvim. Nesoudim, ale vytvarim si usudek, ptam se po potrebdch ditéte, co
pro néj miizu udélat, co by mu pomohlo. Zalezi taky na veku toho ditéte, ale hlavni vahu ma
nazor jakkoliv velkého ditéte. Ja rdada vyuzZivam tieba projektivni karty, které usnadnuji
komunikaci. Takze ja jako si stojim za tim rozhovorem urcite, je ale potieba, aby probehl lidsky.
Myslim, ze by to zvladl i tridni ucitel, ktery by ale mel byt schopen nahlédnout na tu situaci
Jinak nez cisté z pozice toho pedagoga. Jednoznacné by to méla byt Skola, nekdo z ni, mize to

byt klidné i druzinar, nékdo, koho to zajima.



