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UVOD

Motivem pro volbu tématu byl zajem o problematiku socialné€ znevyhodnénych déti,
zkoumani faktorti definujicich toto socialni znevyhodnéni a vyuziti uvedenych faktort pfi
tvorbé podkladu pro diagnostiku.

Obsahem teoretické Casti prace bude popsat pojmy souvisejici s touto problematikou.
Uvedeno bude, co je to socidlni kontext rodiny, problematika vztahové vazby, klasifikace a vliv
vztahové vazby na dité ve Skolnim prostiedi, dale pak také kdo je zdk se socialnim
znevyhodnénim a v neposledni fad€ bude fec o socidlni diagnostice.

Socialni znevyhodnéni znamena pro dit€¢ stav neuspokojeni potifeb, ktery miize
negativné ovlivnit jeho vyvoj. Lze predpokladat, ze zkoumani faktord definujicich toto
znevyhodnéni je ¢innost, ktera ma mimo jiné vést ke tvorbé podkladt pro diagnostiku.
Problematika socialniho znevyhodnéni byva zpravidla feSena pomoci raznych k tomu
povolanych subjekti. V tomto smeéru byl proveden pfislusny vyzkum, jehoz zavéry budou
rozvedeny v praktické Casti této prace.

Cil vyvzkumu, z néhoz tato prace bude vychazet, se zaméfuje na tato zji$téni:

- jaké jsou zkuSenosti se socialné znevyhodnénymi détmi a jaké jsou nejcastéjsi typy
socialniho znevyhodnéni,
- jakajevztahovavazba, sebediivéra a divéra a jaka je dilezitost téchto aspektti ve vztahu
k socialné znevyhodnénému ditéti,
- jaky je sociélni status — postaveni jedince se socidlnim znevyhodnénim ve spolecnosti,
vcetné toho, jaky je socialni status rodiny, v niz tento jedinec vyrusta,
- problematika socialniho znevyhodnéni a jeho diagnostikovani, v€etné€ uvedeni instituci
pro zachyceni tohoto jevu, vyuziti a vytvoreni diagnostického néstroje a jeho nalezitosti.
Shora uvedené samoziejmé nemuze existovat a ani neexistuje izolované, proto bude rozvedena
1 dalsi problematika tykajici se vySe uvedeného tématu.
Cilem prace samotné je pak uvedeni, jak lze faktory definujici socialni znevyhodnéni

vyuzit v diagnostice, a to jak v teorii, tak — a to predev§im — v praxi.



TEORETICKA CAST

1 Socialni kontext rodiny

Dftive nez bude fe¢ o samotném socialnim kontextu rodiny, je na misté uvést, jaka je
pravni uprava zabyvajici se problematikou rodiny a ve strucnosti naznacit, jak se tato pravni
uprava vyvijela. Historicky exkurz do legislativy tykajici se rodiny je na misté z toho davodu,
aby bylo zfejmé, jak velka dulezitost je na rodinu a v kontextu této prace zejména na vychovu
déti kladena v soucasné dobé a jak tomu z hlediska zakona bylo v minulosti.

Prvni povale¢nou normou, ktera se vénovala vyhradné rodinnému pravu, byl zékon
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Jednalo se o normu pomérné strohou, Citajici 91 paragrafi,
ktera méla jen tfi hlavy — Manzelstvi, Rodice a déti a Poru€enstvi. Uvedeny zakon byl zruSen
k datu 31. 3. 1964 a dne 1. 4. 1964 nabyl ucinnosti zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€. Pro ng¢j
z hlediska obsahu platilo v podstaté totéz, co pro zakon predchozi, mél jen 109 paragraft
a skladal se ze Ctyf Casti — Manzelstvi, Vztahy mezi rodi¢i a détmi, Vyzivné, ZavéreCna
ustanoveni. Pokud se vyskytla problematika, ktera timto zdkonem nebyla upravena, pouzilo se
ustanoveni obecné normy, kterou byl zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

I'kdyz byly provadény jeho ¢asné novelizace, zakon ¢. 94/1963 Sb. zejména po listopadu
roku 1989 jiz zdaleka nepokryval potieby, které by pokryvat mél. Se zménou poméra doslo
i ke zménam potieb rodicu a jejich déti. Roky po listopadu 1989 byly nékdy nazyvany i roky
,legislativni boufe”, bylo zapotiebi uzpusobit zakonodarstvi nové situaci ve spolecnosti.
Nakonec, 1 kdyz az v roce 2014, se dockalo i rodinné pravo. Dne 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a rodinnému pravu je
veénovana celé jeho druha ¢ast, konkrétné€ ustanoveni §§ 665 — 975. Zakladni principy, na které
rodinné pravo dle soucasné upravy klade duraz, jsou princip blaha ditéte, princip rovnosti
subjektt rodinného prava a princip vzajemné pomoci. Nynéjsi pravni uprava rodinného prava
ma tyto pod Casti — Manzelstvi, Vztahy mezi rodi¢i a détmi, Nahradni rodinna péce
a Alternativni rodinné modely.

Pokud jde o samotnou procesni upravu rodinného prava, tedy o upravu fizeni pred
soudem, na tu se vztahuje zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Pokud se pak mladistva osoba dopusti protipravniho jednani, bude
zapotiebi postupovat dle zdkona ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdejsich predpisu.

Tolik tedy kpravni upravé a nyni k samotnému socialnimu kontextu rodiny.

Hovotime-li o rodiné, dle Bartoriové (2009) hovoiime o ptirozeném spolecenském utvaru, do
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kterého dit€¢ prichazi. Tento utvar je zalozen na vazbach biologickych, psychickych
a spoleGenskych. Zadnou z t&chto vazeb nelze piitom oznagit jako prioritni, plati totiz, 7e kazda
z nich ma svoje nezastupitelné misto. Kazdé¢ dité se rodi do urcitého pfipraven¢ho prostredi,
a to jednak z hlediska ekonomického, jednak z hlediska psychologického. Je tfeba pfitom mit
na paméti i1 fakt, ze vychova ditéte je zavisla i na socialnim prostredi rodiny. Prvotni, zasadni
a neoddiskutovatelnou roli pfi vychové ditéte sehrava rodina, to je prioritni fakt. Je to totiz
pravé rodina, kterou nemuzeme nahradit zadnou socialni instituci, ktera by ji alespori
v pfijatelné mife mohla zastoupit. Z toho divodu by také prostiedi rodiny mélo byt prostiedim,
ve kterém vSichni ¢lenové nachazeji porozumeéni a pocit radosti, prostiedim, v némz se muaze
kazdy zrealizovat, spolecné prozivat ispéchy a kde kazdy svym dilem miZze pomahat zajist ovat
spokojeny zivot rodiny.

Jak z pohledu dospélého cloveka, tak — a to zeyména — z pohledu ditéte, je rodina
instituci, kterd je nepostradatelna a tézko nahraditelna. Je to pravé rodina, ktera zajistuje
pfedavani hodnot z generace na generaci, a rovnéz, hovofime-li o rodin€, hovofime
o nejvyznamnéjSim socializacnim Ciniteli. Co se tyce rozvoje osobnosti ditéte, stoji rodina na
jeho pocatku a souCasné ma moznost tento rozvoj v rozhodujici fazi ovliviiovat (Kraus, 2014).

Dle Mat¢jcka (1994) je tim, co je jednim z podstatnych znakia rodinné vychovy trvalost
citovych vztaht mezi détmi a jejich rodici, jakoz i1 hloubka téchto vztahd. Zde je nutno pro
uplnost dodat, Ze na misté rodi¢i mohou z jakychkoliv divodi v nékterych pripadech stat jiné
osoby. Jsou to prave citové vztahy, v nichz se nejen nejlépe, ale i nejsiln€ji a nejvydatnéji
uspokojuje jedna z naSich nejvyznamnéjSich potieb, a to potieba zivotni jistoty. Pfi vychove
déti v zafizenich nerodinnych, napiiklad v matetské skole, Skole, détském domové, vznika
samoziejmé mezi ditétem a jeho vychovateli také urCity citovy vztah. Détem se tam vétSinou
libi, citi se dobfe, maji spoleCnost, dospéli jsou k nim (alespori vétsinou) hodni a staraji se jim
o zabavu. Jiz z tohoto vyctu vsak oproti rodinné vychové je patrny rozdil. Citové vztahy
v takovychto kolektivnich zafizenich jsou totiz jen melké a povrchni a trvaji zpravidla jen tak
dlouho, jak dlouho trva pfimy styk jednéch s druhymi.

Je to pravé prostiedi rodiny, které nabizi ditéti mnoho podnéti. Pravé v tomto prostiedi,
prostiedi rodiny, vznikaji prvni vazby ditéte. Dit€ si zde osvojuje zadouci zpusoby chovani.
Rodina, v niz dité zije, se vyznacuje urcitymi charakteristickymi rysy, a to rysy, které ovliviiuji
osobnost ditéte. To, jaké jsou postoje rodicu k ditéti, je vysledkem celého predchoziho zivota
téchto rodica. V uvedenych postojich se odrazeji prozitky a zkusSenosti z jejich vlastniho détstvi

ve vztahu k jejich rodicim, jakoz i zkusSenosti z jejich pozdg€jsiho véku (Bartoriova, 2009).
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Zivot kazdého &lovéka probiha v ptirodnim a socialnim prostiedi. Toto prostiedi v sobé&
zahrnuje lidi a jejich vzajemné vztahy. Hovotime-li o prostiedi ve shora uvedeném smyslu,
hovofime samoziejmé& o rodin€. Je to pravé rodina, ktera po cely zivot zasadné ovliviiyje
socializaci osobnosti, pfi¢emz, jak jiz shora bylo uvedeno, hraje vtomto sméru zcela
nepochybné prvotni roli. Z toho divodu by pravé rodina méla byt pro dit€ mistem lasky,
porozuméni, mistem, které bude ditéti poskytovat pocit bezpeci a jistoty. Kazdy z ¢lent rodiny
plni urcitou socialni roli, pficemz déti se — samoziejmé za pomoci svych rodi¢t — uci svoje role
zvladat a postupné osvojovat. Nepochybné se nejedna o lehky tkol, a proto také muze dochazet
k tomu, ze ne vzdy se tento tkol podafi rodictiim zvladnout (Bartoriova, 2009).

Kdyz se narodi novorozenec, narodi se v podstaté pouze biologicky tvor. Ten musi
obstat ve spoleCnosti, a aby toho byl schopen, musi si osvojit pravidla této spole¢nosti. Musi
projit socializaci, tedy procesem vclefiovani do lidské spoleCnosti. Socializace pifitom neni
vlastni jen novorozenci, jedna se o celozivotni dlouhodoby proces. Prostfedi, v némz se
socializace primarné odehrava, je prostredi rodiny. Proto se také nabizi otazka, do jaké miry
mohou rodice vnutit svym potomkim vlastni zivotni styl, vlastni hodnoty, vlastni predstavu
o svéte a jakym zpusobem cely tento proces probiha. Zde je nutné si uvédomit, ze vychova
probiha v ramci souziti a nikoliv v situacich, kdy si rodi¢ sedne, pozve si dit€¢ a néco mu
vysvétluje. (Urbanovska, Skobrtal, 2012).

Dle Plevové (2007) tim nejsilné€jSim faktorem, ktery urcuje, jak Stastné a vyrovnané dité
je, je domov. Je to pravé domov, ktery také urcuje, jak se dité chova ke kamaradim, dospélym,
ale také jak véri samo sobé¢ a jak reaguje na neznamé nebo nové situace. Vliv domova na dité
a pozd¢ji mladého ¢loveéka je rozhodujici a nejhlubsi, a nic na tom neméni fakt, kolik dalSich
vlivii na ného v prubéhu Casu pisobi. Soucasna doba je dobou, kdy se Casto vytraci model
pfirozené funk¢ni rodiny jakozto podminky pro spravnou vychovu a zrani déti. Dnesni dob¢ je
vlastni, ze je uspéchana, stresujici a rodi¢e ¢asto nemaji na vychovu déti dostatek Casu. Je to
prave absence pohlazeni, pochopeni, projevu tolik potfebného citu, kterého se détem v urcitych
vyvojovych fazich nedostava v patfiéné mife, a ktera je v kone¢ném dusledku pficinou jejich
stradani a naslednych neuspéchi v rodinném spoleCenstvi i ve Skole.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ne vzdy plati, Ze rodina je tim, co se od ni oekava,
a sice mistem, v némz dit€ najde pocit bezpeci a jistoty. Naopak, muze dokonce dochazet
k ptipadim, kdy rodina nejen, ze neni mistem lasky a porozuméni, ale dokonce mize sama
o sobé byt zatézi. Pak muze dojit k tomu, Ze se rodina muze stat i zdrojem vzniku a rozvoje
raznych psychickych problémi, na néz nasledné navazuji nezadouci socialné patologické jevy.

A nejen to. Nefunguje-li rodina tak, jak by méla, muze takovy stav vést k vaznému naruseni
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psychosocialniho vyvoje a fungovani vSech jejich ¢lent, pfiCemz nejvice jsou touto situaci
zasazeny prave déti. Nejde pfitom jen o jeden negativni aspekt, ktery se pfi nespravném ¢i
nezadoucim fungovani rodiny muze vyskytnout, naopak takovych negativné ptisobicich jevi je
mnohem vice. Pokud v dané souvislosti napfiklad hovofime o psychické deprivaci, respektive
subdeprivaci, ta existuje v izkém sepéti s dysfunkci az afunkci rodiny. Mtzeme se také setkat
s nedostatky na strané dospélych ¢lent rodiny, a to i co se tyCe jejich volni stranky, konkrétné
s tim, Ze jsou to samotni rodiCe, ktefi nejen Ze nemohou, neuméji ¢i nechtéji z riznych davoda
pecovat o déti, ale jsou to praveé oni, ktefi se dopoustéji asocialniho a antisocialniho chovani
(Fischer, Skoda, 2009).

Ve, co zatim bylo uvedeno dle Fischera a Skody (2009) o problematice rodiny,
respektive o tom, kdy rodina neposkytuje to, co se od ni oCekava, se tykalo uplnych rodin.
K problémum vsak mize dochazet i tehdy, je-li rodina netplna, ptipadné u nahradnich rodic¢t
a v neposledni fadé i v pfipadé nahradni vychovy a vychovy ustavni. Konecné, 1 kdyz je tato
problematika zminéna az na konci, urcité, co se zavaznosti tyCe, se minimalné vyrovna vSem
pfedchozim, nutno zminit problematiku tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, tedy
syndrom CAN.

Nefunguje-li rodina tak, jak ma, vyskytuji-li se zde problémy, o nichz byla fe€ shora, je
to zplsobeno poruchami rodiCovské role. Mame-li na mysli faktory, které souviseji
s neschopnosti zvladat rodi¢ovskou roli a tuto roli pfijmout, nejedna se o faktor jen jeden, ale
je jich vice, pfiCemz obecné lze tyto faktory charakterizovat tak, ze rodice z riznych davodu
nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji vykonavat to, co je nezbytné a potiebné pro zdarny
vyvoj ditéte (Fischer, Skoda, 2009).

Je to prave rodina, ktera je mistem, v némz se utvafi ¢i mize utvaret to, Cemu fikame
zakladni hodnotova orientace Clovéka. S tim Uzce souvisi také utvareni vztahu Clovéka ke
spoleCnosti a prostiedi a v neposledni fadé s tim muze rovné€z souviset také problematika
smyslu pro lidska prava, odpovédnost a povinnosti. Nelze ponechat stranou ani otazku
materialnich zdroju, i tyto zdroje totiz rodina ke zdarnému fungovani nepochybné potiebuje.
V dané souvislosti ale plati a je tfeba si to neustale opakovat, ze nelze stavét pouze na
ekonomickém zabezpe&eni rodiny (Fischer, Skoda, 2009).

Z pohledu ditéte jsou to praveé rodiCe a dalsi nejblizsi Clenové rodiny, ktefi se dle
Fischera a Skody (2009) stavaji od nejutlejsiho véku ditéte teréem pozorovani a bezd&ného
napodobovani. Plati tedy, Ze to, jak kvalitni je rodina, se pfimo odrazi ve formovani osobnosti
ditéte. Ne vzdy plati, ze se ditéti dostane potifebné zaméfené vychovné péce a ze toto dit€ ma

svoje vychovné vzory. V takovém pfipadé hovofime vétSinou o vychovné zanedbanosti.
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S takovym stavem, tedy se stavem, kdy jsou déti vychovné zanedbané, se setkavame zejména
u déti rodica s nizkou kulturni Grovni a nizkym vzdélanim. Neni tomu tak ale vzdy. Paradoxné
takové déti mohou vyrastat i v rodinach s vysokou socioekonomickou urovni. K takovym
ptfipadim dochazi tehdy, kdy rodi¢e na déti nemaji Cas, kde je dité nevitané. Dochazi pak
k tomu, ze dit€ v takové, jinak velmi dobfe zajisténé roding, stoji v pozadi v fadé riznych jinych
hodnot a zajma rodict, takovych hodnot a zajmu, které jsou pred ditétem preferovany.

Je neoddiskutovatelné, ze to, co dava smeér vyvoji osobnosti ditéte, je z velké Casti praveé
rodinna atmosféra, kterou dit€ vnima. Vnima tedy 1 to, pokud dojde k porucham této atmosféry.
Toto poruSeni muze v koneCném duasledku dit€ nespravné ovlivnit a nespravné nasmeérovat
vyvoj jeho osobnosti. Plati totiz, ze emocionalita nejen ditéte, ale v podstaté kazdého €loveka,
zavisi na tom, aby se mu dostavalo potiebnych a pobizejicich vlivii. Absentuji-li tyto vlivy,
muze tato emocionalita byt naruSena. Dochazi pak k situaci opa¢né a nezadouci, a sice ke
zpevnéni pouze neékterych vzorcii chovani, a to vzorct, které jsou vétsinou neptiznivé. U takové
rodiny, jejiz vztahova atmosféra je nedostateCna, misto pfipoutani ditéte mize dochazet k tomu,
ze toto dit€ smétuje do jinych spoleCenstvi, naptiklad do part Casto prekracujicich spolecenské

normy a chovani (Fischer, Skoda, 2009).
1.1 Poruchy ve vychové a funkcich rodinného prostredi dle Fischera

a kol. (2014)

Poruchy rodicovské role

Existuje cela fada faktora, které souviseji s neschopnosti piijmout rodicovskou roli.
A nejen tuto roli pfijmout, ale 1 — coz uzce souvisi — také tuto roli zvladat. Obecné l1ze tyto
faktory charakterizovat tak, ze rodiCe z raznych divodi nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji
vykonavat to, co je nezbytné a pottebné pro zdarny vyvoj ditéte. Tyto poruchy jsou souhrnné
oznacovany jako poruchy rodi¢ovstvi.

Muzeme je dle Fischera a kol. (2014) tfidit nasledujicim zpusobem:

a) Rodice se o své dité nemohou starat
V tomto piipadé divody spocivaji napfiklad v nepfiznivych ptirodnich podminkach a situacich
(pfirodni katastrofy, devastace prostiedi), mize se také jednat o poruchy fungovani celé
spolecnosti (valka, bida, chudoba) a v neposledni fadé muze jit o naruseni rodinného systému
jako celku (nemoc, umrti, invalidita, nepfiznivy zdravotni stav ditéte, ktery mu zabrariuje zit

doma).
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b) Rodice se o své dité starat neuméji ¢i nedovedou
Zde jde o situace, kdy rodice nejsou schopni zabezpecit détem jejich vyvoj, a to alespon vyvoj
pfiméfeny, a uspokojit jejich zakladni potieby, a to z toho divodu, ze rodie sami jsou nezrali,
nejsou schopni se vyrovnat se zvlastnimi situacemi, jako je mimomanzelské narozeni ditéte,
handicapované dité, dité pfijaté do nahradni rodiny a situace, kdy nejsou schopni pfijmout
zakladni spolecenské normy (déti déti). Do této skupiny lze Castecné zaradit 1 situaci déti
rozvadéjicich se ¢i rozvedenych rodict, a to rodicu, ktefi nevédi, jak si pocinat v téchto
konfliktnich podminkach, situace, kdy rodice détem ublizuji a pouzivaji je jako nastroj pro svou
nenavist a odpor vic¢i druhému rodici. Konecné sem patfi situace, kdy se rodi¢ nemiize o své
dité starat, nebot’ druhym rodi¢em, ktery ma dit€ ve své péci, je mu v tom zabrafiovano.

c) Rodice se o dité starat nechtéji
V daném ptipadé€ pficiny spocivaji v poruchach osobnosti rodi¢i (disharmonicka osobnost,
psychopatie, maladaptace). Jedna se zde o rodice, ktefi nalezitym zptsobem neplni rodicovské
povinnosti. Tito rodi¢e nemaji o dité¢ dostateCny zajem, nékdy se stava, ze jsou az hostilni.
Détem tak neni poskytovana potfebna péce, v nékterych pripadech je rodi¢e dokonce opoustéji.
Péci o dite Ize hodnotit jako nedostate¢nou, zadnou nebo Skodlivou a lze ji oznacit jako
zanedbavani ditéte jak v oblasti somatické, tak psychické.

d) Rodice se o dité staraji nadmérné a hyperprotektivné
Jedna se vlastné o opak toho, co je uvedeno pod bodem c). Détem se zde dostava vétsi
pozornosti, nez je tfeba. Nadmérna péce a zajem o né vede k rozmazlovani. To v konecném
disledku vede k nepfipravenosti na samostatny zivot, nerespektovani druhych a podobné.
Dysfunkéni a afunkéni rodina

Pokud hodnotime rodinu z hlediska spolecnosti, pak dle Fischera a kol. (2014)
zjistujeme, ze plni fadu funkci. Vedle funkce biologické (tedy reprodukce) sem patfi i funkce
ekonomicka (zajistovani zakladnich potfeb, materialnich potfeb). K nim dale fadime funkci
psychickou a v neposledni fadé€ socialni, pficemz v ptipadé psychické funkce se jedna o pocity
bezpedi, sounalezitosti a lasky, v pfipadé funkce socialni pak hovoiime o uznani, seberealizaci
a oceneéni.

V z4jmu toho, aby rodina fadné fungovala, musi veSkeré shora uvedené funkce spliiovat.
Absence nékteré z téchto funkci mize mit pro rodinu za nasledek vicero nezadoucich nasledkd.
Muze totiz dojit k negativnimu vyvoji rodiny, vylouCeny nejsou poruchy chovani
a v neposledni fade€, nespliuje-li rodina nékterou ze vyse uvedenych funkci, mize to vést
k rozvoji socialné patologickych jevi. V takovém piipadé hovorime o afunk¢ni ¢i dysfunkéni

rodiné. Jedna se o rodinu, ktera neni schopna zajistit norméalni vyvoj ditéte a plnit pozadavky
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spolecnosti na jeho vychovu. Pro dysfunkéni rodinu je témért pravidlem, ze zde mezi partnery
existuji napjaté vztahy. To vede k naruSeni rodinného klimatu a rodinné soudrznosti, tedy
k naruSeni predpokladi uspésné vychovy. V nékterych pfipadech, a to zejména u méné
odolnych jedinct, pak mize dochazet k tomu, Ze existence napjatych vztahti v rodiné je piivede
az k psychické traumatizaci.

Dle Fischera a kol. (2014), jsou to velmi ¢asto hadky, které byvaji pravodnim jevem
narusenych vztahti v rodiné. V kone¢ném dusledku pak stale Castéji vedou narusené vztahy
k rozvodu manzelstvi. Odehraje-li se tento rozvod v obdobi dusevniho dozravani ditéte, pak
v tomto dozravani je zavaznym patogennim cinitelem.

V disledku dlouhodobého neuspokojovani psychickych potieb dochazi velmi Casto
k tomu, Ze se déti z dysfunk¢nich rodin potykaji s pocity psychické deprivace. U téchto déti 1ze
pak vypozorovat psychické zvlastnosti, n€kdy az poruchy, a to takové zvlastnosti, respektive
poruchy, které negativné ovliviyji jejich postupné zafazovani do spolecnosti. Péce rodicu o tyto
déti neni takova, jaké by bylo zapotiebi, rodiCe nesleduji dasledné napln a traveni volného Casu
svych déti. Pfipadna vychovna opatfeni nemaji vétsi ucinnost. VéEtsinou totiz prichazeji pozdé
a Casto také byvaji naprosto neadekvatni (télesné tresty, striktni zakazy a tak dale). V konecném
dusledku to pak vede k tomu, Ze tyto déti pfi feSeni obtiznych zivotnich situaci pomémeé ¢asto
selhavaji a v dasledku toho se mnohé uchyluji nejen k alkoholu a drogam, ale i k zavazné&jSim
socialné patologickym formam chovani (Fischer a kol., 2014).

Navratil a Mattioli (2011) ve své knize vychazeji z faktu, Ze jsou to chybné osobni pojeti
vychovy a uceni, ktera jsou Castym zdrojem nezadouciho chovani déti (a pripadné také
mladeze). Ale nejedna se jen o n€ — timto nezadoucim zdrojem chovani mohou také byt chybna
pojeti vyucovani a pedagogické komunikace jednotlivych rodica, uciteli a vychovatela
v ¢innosti vyuzivané v prubéhu vychovné-vzdélavaci prace.

Dle Hutyrové (2019) dité€ s projevy problémového chovani, které jsou dlouhodobé
a zavazné, predstavuje Casto nefeSitelny problém. Jedna se o problém nejen pro jeho rodinu,
tedy rodice, rodinny systém, ale 1 pro §irsi okoli, tedy pro pedagogy, spoluzaky a dalsi. Pouziti
béznych vychovnych prostredka je v pripadé takového ditéte nedostacujici, 1 po vyuziti té€chto
prostredk je dité obtizné zvladatelné a Casto dochazi k tomu, Ze moznosti prace s nim presahuji
kompetence rodict i pedagogi. Dochazi pak k situaci, kdy je nutné obratit se na odborniky
a odborna pracovisté (klinicky psycholog, détsky psychiatr, organ socialné-pravni ochrany,
Skolska poradenska zafizeni a podobné). Ale 1 moznosti intervence, at' uz psychoterapeutické
pristupy, socioterapeutické piistupy nebo farmakoterapie, jsou svym zpusobem znacné

omezené, do genetickych vzorct totiz nelze zasahnout a stale zde tedy budeme mit déti, které
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jsou spolecCensky problematické. Dochazi i k pfipadim, kdy je nutné, aby roli vychovatele
prevzal stat. Jedna se o piipady skutecné krajni, nebot jde o naprosto nepfirozeny zasah do
zivota samotného ditéte. Takovym zasahem je nutno situaci resit tehdy, kdy rodi¢e nemohou,
nejsou schopni nebo prosté nechtéji zajistit kvalitni vychovu ditéte. V dané souvislosti je vSak
— s ohledem na shora uvedené — nutné dodat, ze zasah statu do vychovy ditéte je piijiman

skute¢né az jako posledni nad€je na zménu projevu chovani ke spoleCensky akceptovatelnému.
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2 Vztahova vazba a jeji podoby

Attachment jednak jako fenomén, jednak rovnéz jako termin pro citové pouto mezi
rodi¢em a ditétem, byl rozpoznan a popsan anglickym psychiatrem a psychologem Johnem
Bowlbym ve Ctyficatych letech minulého stoleti, konkrétné v roce 1958 (Vztahova vizba
[online], 2019). Nasledné byla provedena mnoha studia, kterych se pravé attachment stal
tématem. Bylo o ném vedeno mnoho diskusi a polozeno velké mnozstvi otazek, a to jak na poli
vyvojové psychologie a v oblasti duSevniho zdravi, tak 1 v oblasti vyvoje zavaznych
psychiatrickych poruch (Vrtbovska, 2010).

Termin attachment se do CeStiny pieklada jen velmi obtizné. Drivejsi Cesti autofi ho
prekladali jako pfimknuti, citova vazba Ci vztahova vazba. Ze vSech pokusu o preklad pojmu
attachment vyplyva, ze se jedna o slozitéjsi, komplexnéjsi jev, o jev takovy, pro ktery zatim
v Cestiné nemame piesny a jednoznacny vyraz. Presto, pokud bychom se pokusili uvedeny
pojem prelozit doslovng, pak bychom dospéli k ceskému vyrazu pouto ¢i pripoutani, ptipadné
to, co je piipoutané (Vrtbovska, 2010).

Z pohledu pravé narozeného ditéte jsou prvnimi, se kterymi se toto dité setkava, dle
Vrtbovské (2010) jeho rodice, a prvni, co toto dit€¢ na tomto svété zaziva, je vztah s t€mito
rodici. V kazdém okamziku vzajemného kontaktu mezi rodici a ditétem se projevuje celkovy
postoj a vztah rodicu k ditéti. Dité pfitom potiebuje a intuitivné oekava dobrého rodice. Je
totiZ pripraveno rust, vyvijet se, uit se a poznavat svét kolem sebe. Jeho cela geneticka vybava
je na startu ke svému naplnéni a realizaci a z daného divodu je proto zcela nezbytné, aby se
ditéti dostalo takovych rodicu, ktefi se mu budou pIné€ a spravné vénovat. Jediné za splnéni
tohoto predpokladu se mezi ditétem a jeho nejbliz§im stabilnim peCovatelem, idealné tedy prave
rodicem, vytvoii pevné a bezpecné pouto.

V opa¢ném piipad€, tedy v piipad€, kdy postoj rodica k ditéti bude negativni, bude sice
naplnéna pfirozena a geneticky zalozena potieba ditéte byt blizko a pfipoutat se bezpecné. Dle
Vrtbovské (2010) jde vsak o naplnéni velmi problematické, protoze v tomto pfipadé tato
potteba bude plna strachu, negace, nenavisti nejen k sob¢, ale 1 k druhym. Pro dité je tato situace
o to horsi, Ze z ni nemize utéct, byt se pro n€j zcela nepochybné jedna o situaci velmi bolestnou.
Je totiz na svych rodicich ¢i peCovatelich zavislé.

Ze shora uvedeného muzeme odvodit, co je pro zdarny vyvoj ditéte dulezité a zasadni.
Pro vrozeny geneticky program plati, ze nas vede k tomu, abychom nejen pfezili, ale abychom
1 predali zivot dal. To se ovSem, fekneme-li to zcela obecné, nejlépe dafi nasycenym,

spokojenym a zdravym jedincim. Stru¢né feCeno — pokud dobré a bezpecné prostiedi, situace
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a kontakty s druhymi lidmi vyvolavaji v ¢lovéku pocit radosti, klidu a bezpeci a opakuji se,
clovek se k nim zcela jisté citove pripouta. Kdyz je toto pouto dost silné, nenarusi ho ani drobné
docasné selhani (Vrtbovska, 2010).

Je tojiz kojenecky vek, v némz si dité si vytvaii rizné varianty vztahd. Na konci prvniho
roku zivota ditéte tyto vztahy jiz mizeme zieteln€ rozpoznat a rozliit jako rizné druhy vazby

(Brisch, 2012).
2.1 Kilasifikace vztahové vazby u ditéte dle Brische (2011)

a) S jistotou pripoutané déti (,,secure®)
Déti v tomto pripadé projevuji vyrazné vazebné chovani po prvnim i druhém odlouceni od
matky. Dochézi k tomu, Ze volaji matku, nasledu;ji ji, hledaji ji, a to 1 del§i dobu, a nakonec
dochazi k tomu, ze placou a jsou zfetelné ve stresu. Jakmile se matka vrati, projevuji radost,
naprahuji ruce a vyzaduji, aby se jim matka vénovala, aby je konejsila. Po kratké dobé& tento
stav ale odezni a déti se zase dokazou uklidnit a obratit se ke svoji hte.

b) Déti nejisté pripoutané a vyhybavé (,,avoidant*)
Jedna se o déti, které reaguji na odlouceni jen malym protestem, co se pak ty¢e vazebného
chovani, nedavaji ho vyrazné najevo. Plati pro n€, ze zpravidla zistanou na svém misté,
pokracuji ve hte, i kdyz se této hie jiz vénuji s men§im zaujetim a vytrvalosti. Kdyz matka
opousti mistnost, 1ze u téchto déti nékdy vypozorovat, ze ji nasleduji pohledem a ze jeji odchod
skutecné registruji. Po matciné navratu je vSak jejich reakce jind nez u déti s jistotou
ptipoutanych, na tento navrat na rozdil od uvedenych déti reaguji odmitnutim, nechtéji byt
vzaty do naruce a konejSeny. Zpravidla ani nedochézi k intenzivnimu té€lesnému kontaktu.

c) Déti nejisté pripoutané a ambivalentni (,,ambivalent*)
Hledame-li déti, které nejcitlivéji reaguji na odlouceni, pak je to prave tato skupina déti. Jedna
se o skupinu, do které¢ zahrnujeme déti, které po odlouceni projevuji nejvétsi stres a usedave
placou. I poté, co se matka vrati, je velmi t€zké je uspokojit, po matéiné€ navratu je zpravidla
zapotiebi del§iho ¢asu, nez tyto déti opét dosahnou stabiln€jsiho emocionalniho stavu. V tomto
ptipadé dochazi i k situacim, ze déti nékdy ani po vice minutach nejsou jesté schopny se vratit
ke hte. I jejich chovani poté, co se matka vrati a vezme je do naruce, je plné€ rozporti — na strané
jedné déti vyjadiuji potiebu télesného kontaktu a blizkosti, na strané druhé se ale zaroven vici
matce chovaji agresivné (dupou nohama, busi, odstrkuji, nebo se odvraceji).

d) Vzorec dezorganizované nejisté vztahové vazby
Kategorie uvedené shora pod pismeny a) — ¢) jsou zde pro pouziti v pfipadech, ze to které dité

vykazuje takové vztahové vazby, které ho umoziuji do jedné z téchto kategorii zaradit. Existuje
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vSak mnoho déti, které se do zadné z uvedenych kategorii pfifadit nedaji. U takovychto déti
byly pozdé&ji rozpoznany typicke zvlastnosti chovani, které byly popsany jako dezorganizované
nejisté/dezorientované. Samotny vzorec dezorganizované vazby se da obsadit vedle tfi jiz
uvedenych vzorct vztahové vazby, a to jako dopliikové kddovani. Muze napiiklad dochazet
k tomu, Ze 1 jisté ptfipoutané déti mohou v kratkych sekvencich projevovat dezorganizované
chovani. Charakteristikou takového chovani je, ze déti tfeba bézi k matce, na puli cesty se
zastavi, otoCi se, bézi od matky a zvétsuji vzdalenost od ni. Pohyby téchto déti mohou uprostred
svého prubéhu strnout a zdanlivé zamrznout (,freezing™). Kromé toho jsou pozorovany
stereotypni vzorce chovani a pohybu. Co se tyCe samotné interpretace téchto pozorovani,
vyplyva z nich, ze vazebny systém téchto déti sice je aktivovan, pokud vSak jde o samotné
vazebné chovani, to se neprojevuje v dostateCné konstantnich a jednoznacnych strategiich
chovani. U déti se vzorcem dezorganizované vztahové vazby byla provedena fyziologicka
meéfeni v neznamé situaci. Pii téchto méfenich byly zji§tény hodnoty stresu obdobné hodnotam,
které se vyskytuji u nejisté pripoutanych déti. Proto, je-li specifické chovani vyrazné, pocita se
tento vzorec ke skupiné typu nejisté vztahové vazby. Vzorec dezorganizované vztahové vazby
se napadné Casto objevoval jednak u déti z klinickych rizikovych skupin a také ho bylo mozné
najit u déti rodicu, kteti sami do vztahu s dit€tem vnaseli nezpracované traumatické zkusenosti
jako prozitky ztraty a odlouceni, tyrani a zneuziti.

Pokud se vyzkumnici snazili vysvétlit rozdily mezi détmi v pfipoutani, v€novali nejvetsi
pozornost chovani primarniho pecovatele. Timto primarnim pecovatelem byla obvykle matka.
Bylo zjisténo, Ze to byla senzitivita peCovatele vicéi potiebam ditéte, ktera vytvarela jisté
pfipoutani. Tento fakt se projevil jiz v prvnich tfech mésicich zivota ditéte. Jestlize matky
reaguji obvykle okamzité, kdyz je dité privolava, a laskyplné dité berou do naruce, hovorime
o matkach jisté piipoutanych déti. Taktéz, co se tyCe reakci téchto matek, tyto vice odpovidaji
potfebam ditéte. Naopak, pokud jde o matky nejisté pfipoutanych déti, ty nereaguji ani tak na
zakladé signalt ditéte, ale spiSe na zakladé toho, jaké jsou jejich vlastni potieby, ptipadné
nalady. Dochézi pak naptiklad k situacim, kdy dité plaCe, aby na sebe upoutalo pozornost, ale
tyto matky reaguji na tento pla¢ pouze tehdy, kdyz se chtéji s dit€tem pomazlit, jindy neberou
pla¢ na védomi. Matky uvedené dle shora citované klasifikace na tfetim misté, tedy matky
nejisté pripoutanych déti s vyhybavym chovanim, v neznamé situaci drzi své déti stejné jako
matky déti s jistym pfipoutanim. Pokud vSak jde o blizky télesny kontakt, nabyvame v jejich
ptipadé dojmu, Ze z né€j nemaji takovou radost a ze se obCas chovaji odmitavé. Dochazi v jejich
pripadé neékdy 1 k tomu, ze odmitaji kontakt, kdyz je dit€ nestastné a potiebuje utesit. Celkove

1ze tici, ze matky nejisté pfipoutanych déti jsou ve své péci nesoustavné. To se projevuje tak,
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ze nékdy na své dit€ reaguji citlive, jindy jsou ale naopak nepfistupné. To v konecném dusledku
u déti vede k tomu, Ze jsou ve svych pokusech vyhledavat kontakt frustrovany. Je tak vytvarena
jakasi smés hledani kontaktu a vzteku, kterou Ize pozorovat v neznamé situaci. DéEti nejisté
pfipoutané se ve srovnani s jisté pfipoutanymi détmi stavaji mnohem tzkostnéjsi pti drobnych
kazdodennich separacich (Prasko a kol., 2003).

Vysledné vzorce vztahového chovani mohou byt velmi slozité. Je tomu tak z toho
prostého duvodu, ze jednotlivé typy attachmentu a problémy z téchto typtu vyplyvajici dle
Priehradné (2019) se mohou vzajemné prekryvat. Pokud chceme porozumét tomu, co nam déti
svym chovanim sdéluji a chceme-li zaroven hledat vhodné a efektivni cesty, jak détem pomoci

fungovat jak ve skole, tak 1 v rodiné a spolecnosti, je znalost typu attachmentu nevyhnutelna.

2.2 Vliv vztahové vazby na dité ve Skolnim prostredi

To, jakou vztahovou vazbu si dité vytvoti v prvnich mésicich a rocich svého zivota, je
velmi dulezité. Je tomu tak proto, Ze utvorena vztahova vazba je faktorem, ktery zasadnim
zpusobem ovlivni vytvareni vztaht ditéte k jeho vrstevnikim a nasledné pak, v pribéhu
dospivani, k sexualnim partnerim. V neposledni fad€ je typ attachmentu dulezity a urcujici
1 pro vztah ditéte s jeho uciteli a spoluzaky ve Skole (Priehradna, 2019).

Pro kazdého clovéeka je zapotiebi, aby se citil bezpecné a aby mél dostatek sebevédomi.
Pak muze dosahnout vysledku, kterych chce dosahnout. Pro dité pozadavek bezpeci, ktery
umoziuje ochotu jit do rizika a mit dobré sebevédomi, plati dvojnasob. Dité totiz na rozdil od
dospélého clovéka je Cistym listem, pfi uceni se novym vécem v podstaté nema zadné zivotni
zkuSenosti a to, s ¢im se setka na prahu svého zivota, vyrazné ovlivni jeho dalsi vyvoj. Proto
by ditéti nemélo byt branéno v tom, aby si ume¢lo, je-li toho zapotfebi, fict o pomoc, nemélo by
s nim byt jednano tak, aby se pfi takové zadosti balo vysméchu ¢i dokonce kritiky. Pokud je
tento pozadavek splnén, je to pfedpokladem pozadovaného uspéchu a toho, co dité pottebuje,
a sice ze dité je schopné a soustfedéné a plynule pracuje, je schopné zvladnout pocity frustrace,
uzkosti nebo zklamani. Dafi se mu zvladnout i skute¢nost, ze nékteré veéci zatim nevi. A nejen
to. Diky kladnému piistupu k nému je dité optimistické, pfistupuje pozitivné k feSeni problému
a dokaze zvladnout i chvile, kdy mu neni vénovana plna pozornost. Pokud se vSak u déti objevi
problémy v attachmentu, musi tyto déti vétSinu své energie vénovat vytvoreni si bezpeci
a dochazi k tomu, ze se pfedevsim boji a ziji ve strachu (Priehradna, 2019).

Ucitelé v pedagogické praxi se setkavaji i s détmi, které vykazuji zavazné problémy
v chovani. Velmi ¢asto dochazi k tomu, ze tito ucitelé nevédi, jak s takovymi détmi jednat.

Problémy v chovani déti maji sviij prvopocatek v raném détstvi téchto déti, v dobé, kdy si
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prozily udalosti, které pfimo poskodily jejich schopnost pfemyslet a ucit se novym vécem.
Negativni zkuSenosti s dospélymi z détstvi vedou déti k tomu, ze dospélym explicitné neveri
a neoCekavaji od nich nic dobrého. Pro tyto déti je vlastné situace velmi slozita, ovladaji je totiz
jejich emoce, které se zatim nenaucily ovladat. Je to pfitom nejen nenavist a hnév, ale i strach,
které tyto déti vedou k dalsi nedlivére a ke snaze uzaviit se do vlastniho svéta. Odmitaji autority,
nejsou schopné podiidit se Skolnimu fadu a pravidlim, jakoz ani narokam, které s sebou piinasi
Skolni dochazka. Nejsou to vSak jen Skolni pravidla, ktera tyto déti odmitaji, dochazi totiz
sveét si tyto deti prinesly ze svého raného détstvi, jim nedovoluje zapojit se do vyucovani
a vytézit z ného néco uzitecného pro sviij osobni rist. Podléhani nezadoucim emocim, které
jsou nasledkem nepfijemnych a z hlediska celospolecenského i nezadoucich zazitki z raného
détstvi v konecném dusledku brzdi jakykoliv pokus zafadit se do spolecnosti. (Priehradna,
2019).

Je to prave znalost teorie attachmentu, ktera otvira ucitelim novy pohled na problémové
zaky. Dovoluje jim nahlédnout pod povrch jejich chovani a vidét tam strach a nenaplnéné
potteby.

Priehradna (2019) popisuje nasledujici typy attachmentu ve vztahu ke Skolnimu prostiedi:

a) Vyhybavy attachment
V tomto piipadé se jedna o zaky, ktefi jsou ve svém nitru velmi tizkostni, i kdyz navenek ptsobi
lhostejné. Odmitaji pozadat o pomoc, coz vSak vede k tomu, ze ziji pod velkym tlakem z uloh,
které nezvladaji. Casto se u nich vyvijeji rtizné vzorce nutkavého konani, které jim alespori
Castecné zajist'uji pocit, ze maji nad svym zivotem kontrolu.

b) Ambivalentni attachment
Primarni potfebou zakt s ambivalentnim attachmentem je zajisténi si pratelského vztahu
s lidmi. Tito zaci si vyvinuli nejriznéjsi strategie, jak si ziskat a udrzet pozornost ucitele.
Vyhledavaji jeho fyzickou pfitomnost, stale se s nim snazi udrzovat kontakt, a zadaji o pomoc
1 tehdy, kdy této pomoci neni zapottebi. V ulohach, které jsou spojené se ¢tenim nebo psanim,
byvaji Casto neUspé$ni, a to proto, ze jim tyto ulohy brani udrzovat spojeni s ucitelem
prostfednictvim fe¢i. Nenaucili se, ze spojeni s druhym ¢lovékem nemusi udrzovat jen fyzicky,
ale 1 psychicky, coz znamena ptes mysl druhého Cloveka.

¢) Dezorganizovany attachment
Zaci zafazeni do této skupiny jsou zaky, ktefi pochazeji z rodin, kde vladne chaos. Chaotické
jeijejich chovani, je nepfedvidatelné a ¢asto ohrozuji sami sebe nebo lidi ve svém okoli. Nékdy

je narocné odhadnout, co je nahnévalo. Ucitel je kazdy den vystavovany neptredvidatelnym
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vybuchim hnévu, agrese, odmitani spoluprace, nedostatku respektu a empatie. Tyto zaky je
narocné néco naucit a pripravit pro n¢ studijni plan, a to pravé proto, zZe jejich chovani se
v dusledku strachu a vSude pfitomné tzkosti Casto meéni. Strucné feCeno, nezlstal jim zadny,
respektive maly prostor, aby mohli o vécech premyslet a ucit se nové véci.
V navaznosti na shora uvedené je nutno pfipomenout jeden zasadni a podstatny fakt,

a to, ze kazdé dité je individualitou, v ptipadé kazdého ditéte se tedy jedna o jedine¢nou lidskou
bytost. Tento fakt znamena, ze — pokud s riznymi détmi chceme dosahnout téhoz cile, naptiklad
je fadn€ vychovavat ¢i vzdé€lavat — musime s nimi jednat rizné, musime zkratka ctit jejich

individualitu. (Matéjcek, 2015).
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3 Zak se socialnim znevyhodnénim

Pod timto pojmem rozumime velmi rozmanitou skupinu, v niz je jedinou a spole¢nou

charakteristikou nezdravotni pfi¢ina znevyhodnéni (N&émec, 2019). Reeno jinym slovy.

konkrétniho Zaka muzeme za zaka se socialnim znevvhodnénim oznadit tehdy. kdy splfiuje

nasledujici dvé podminky:

- vzdélavani zéka s timto typem znevyhodnéni komplikuji urcité vyznamné a specifické
bariéry,

- tyto bariéry nejsou zpusobeny zdravotnim postizenim (naruSenim, poskozenim Ci
dysfunkci organismu), nybrz vznikaji v disledku pusobeni socialniho prostiedi, ze
které¢ho zak pochazi.

Pokud jde o samotnou definici socialniho znevyhodnéni, ta se v Ceském vzdélavacim systému
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSS§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,8kolsky zakon“) — za zaky se

socialnim znevvhodnénim oznadeni:

a) zaci zrodinného prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné
patologickymi jevy,
b) Zzaci s nafizenou ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou,
c) zaci s postavenim azylanta, drzitele dopliikové ochrany nebo zadatele o mezinarodni
ochranu.
Co se tyCe zaku uvedenych pod body b) a c), ti pfedstavovali pomémé zietelné definovanou
skupinu. Naopak, praktické vymezeni skupiny zakd uvedenych pod bodem a) bylo velmi
problematické. Nebylo totiz jasné, co presné si lze predstavit pod terminem nizké socialné
kulturni prostfedi a kdo vlastné a jak by mél takovou uroven rodinného prostredi
diagnostikovat. Proto také, co se uziti v praxi tyCe, byla tato cast definice jen malo vyuzitelna
(Némec, 2019).

S ohledem na shora uvedené bylo zapotfebi na spornou dikci zakonné definice
socialniho znevyhodnéni reagovat. To ucinila — dnes uz rovnéz neplatna — novelizace vyhlasky
o vzdélavani déti, zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, platna od roku 2011
(vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., kterou byla novelizovana tehdy platna vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.).

Podle této vyhlasky byli do kategorie zaku se socialnim znevyvhodnénim fazeni:

a) zaci z rodinného prostiedi, ve kterém se jim nedostava potiebné podpory k fadnému

prubéhu vzdélavani, zaci, jejichz rodice nespolupracuji se skolou,
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b) zaci znevyhodnéni nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka.
Kategorizace zakl se socialnim znevyhodnénim, jak je uvedena shora, vyplyva z ustanoveni
§ 1 odst. 6 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.

Lze konstatovat, ze tyto definice uz byly pro praxi jiz mnohem vhodnéjsi. Jak totiz
zjejich dikce vyplyva, nevztahovaly se pfimo ke znalosti rodinného prostiedi, ale naopak
pracovaly s charakteristikami, které bylo mozno rozpoznat nejen v rodiné, ale mohl je posoudit
ucitel zaka. Bylo tomu tak konkrétné v ptfipadech, kdy zak prokazatelné nemluvil dobie ¢esky,
rovnéz tehdy, kdy zak dlouhodobé nemeél podporu ve vzdelavani z doméciho prostiedi,
ptipadné se rodi¢e zaka kontaktu se Skolou vyhybali. Ve vSech téchto piipadech pak diky nové
zakonné upravé mohla Skola (ucitel, feditel) docela spolehlivé zaka , diagnostikovat“ jako
socialn€ znevyhodnéného (Némec, 2019).

Z dnesniho pohledu jiz vySe uvedenou specifikaci skupiny zaka se socialnim
znevyhodnénim povazujeme pouze za orientacni, a to proto — jak jiz shora bylo avizovano — ze
uvedené Casti zakona a vyhlasky v soucasné dob¢ neplati. Nahradila je nova Skolska legislativa
z let 2015 az 2017 (8kolsky zakon a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych, ve znéni pozdéjsich predpist). Tato nova legislativa
stavi na konceptu podpurnych opatieni. Co se tyCe skupiny zakt se socialnim znevyhodnénim,
tu jiz tato nova legislativa nijak presné nespecifikuje (Némec, 2019).

Samotna kategorie zaku se socialnim znevyhodnénim tedy jiz oficialné (z pohledu
zakona) neexistuje. Z pohledu zakona tito zaci spadaji do Sirsi skupiny zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, respektive zaka s potiebou podpirnych opatieni. Presto se ale nadale
termin zak se socidlnim znevyhodnénim pouziva, a to za tim ucelem, aby bylo mozné uptesnit
vzdé€lavaci potieby zaku, jejichz specialni vzdé€lavaci potieby nejsou zpusobeny zdravotnim
postizenim nebo dlouhodobym onemocnénim (Némec, 2019).

Z toho, co bylo uvedeno shora, vyplyva, ze socidln€¢ znevyhodnéni zaci nejsou zaky
zdravotné postizenymi ¢i dlouhodobé nemocnymi, ale jde o zaky, ktefi n€jakym zpisobem
selhavaji ve vzdélavani. Kromé téchto zakt k socialné znevyhodnénym fadime i ty zaky,
kterym neni jasné diagnostikovana néktera ze specifickych poruch uceni ¢i chovani. Socialni
znevyhodnéni je tedy kategorii, ktera v sobé nese fadu pficin Skolni neuspésnosti zaka.
Zminéné priciny vSak nejsou dany néjakym zdravotnim problémem, jejich podstata tkvi jinde,
Casto mimo Skolu a v socialnim zzemi ditéte, které je pro néj pfirozené. Rovnéz tyto priciny
mohou pochazet z jinych zivotnich okolnosti v zivoté ditéte, stale vSak plati, ze se nachazi

mimo pudu skoly. Dité samo tyto skuteCnosti muze jen sté€zi ovlivnit, coz ma za nasledek, ze

vvvvv
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3.1 Etiologie socialniho znevyhodnéni

Na zakladé diléich vvzkumu, prakticky orientovanvch publikaci i zkuSenosti Skol za

zaky se socialnim znevyhodnénim Némec (2019) povazuje:

a) iéky z nedplnych rodin
Jedna se o déti, jejichz rodiCe jsou rozvedeni, tedy déti vyrustajici v péci matek samozivitelek
(pfipadn€ otct samoziviteli). Co se tyCe neuplnosti rodiny jako takové, ta neni pfi¢inou
znevyhodnéni automaticky, znevyhodiujicim prvkem se stava az tehdy, kdy pecujici rodi¢ na
dité nema dostatek Casu, nemlze ditéti zajistit potiebnou miru pozornosti a nema kapacity
adekvatné se vénovat Skolni pfipravé ditéte.

b) Zaky v péstounské péci
V tomto piipadé mize byt znevyhodnéni zaku ve Skolnim prostiedi predev§im dusledkem
psychologickych dopadi prechodu mezi pivodni rodinou (pfipadné Gstavnim zafizenim)
a rodinou péstount. Specifickou skupinu pak predstavuji zaci umisténi v péstounské péci
prarodict. U téchto zakti miZe byt sice na jedné strané psychické trauma mensi (zistavaji v Sirsi
rodin€), na strané druhé se vSak mizeme setkat s tim, ze peCujici prarodiCe Casto uz nemaji
dostatek sil na adekvatni podporu zaka ve vzdélavani.

¢) Zaky s nafizenou iistavni vichovou
Zaky v détskych domovech, piipadné vychovnych ustavech nebo détskych domovech se
Skolou. Témto zakiim se dostava Casto pomérné dobré podpory ve vzdélavani od vychovatelt
a vychovatelek ustavniho zafizeni. Pokud jde o jejich znevyhodnéni, to je zpravidla
psychického razu. V drtivé vétsiné totiz jsou traumatizovani nefunkénim prostfedim pavodni
rodiny a naruSenim pfirozené vazby mezi ditétem a pecujici osobou.

d) ZA4ky s nedostate¢nou podporou ve vzdélivani v rodinném prostiedi
Tedy zaky, ktefi sice pochazeji z plnych rodin, avsak jejich rodice nemaji o jejich vzdelavani
zajem. Jedna se v daném priipadé o rodice, ktefi bud’ nepovazuji skolni vysledky ditéte za
dulezité, anebo jsou v situaci, kdy by tfeba i chtéli svému ditéti pomoci, ale nemaji odpovidajici
znalosti, piipadn€ nevédi, jak pomoci. V konecném dusledku je vysledek vzdy stejny — zak
nejen nenosi domaci ukoly, ale celkové je na ném patrna chybéjici domaci priprava. V tomto
piipad€ se na vysledcich vzdélavani zakt se také Casto projevuje absence spoluprace jejich
rodicu se skolou.

e¢) Zaky s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka
V tomto piipade jde bud’ o zaky pfimo z cizojazycného prostredi, tedy z rodin s odliSnym

matefskym jazykem, anebo o zadky komunikujici tou ¢i onou specifickou variaci Cestiny. Treti
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skupinou zde pak jsou zacli, jejichz horsi slovni zasoba vznika v dusledku socialniho postaveni
a nizké vzdélanosti urovné rodiny.

f) Zaky z odli$ného kulturniho prosti-edi
Zde mame na mysli zejména zaky z etnickych a narodnostnich mensin a zaky z rodin cizincu.
Tito zaci jsou odlisSné€ vychovavani, maji odli§né tradice a zvyky v rodinném prostredi. Také
u nich plati, ze samotna kulturni odliSnost nemusi byt znevyhodiujici, naopak, mnohdy tato
odlisnost mize byt pro Skolni prostfedi obohacenim. Ke znevyhodnéni dochazi zpravidla jen
v ptipadé€, kdy vznikaji konflikty mezi minoritni kulturou rodiny a majoritni kulturou skoly.

g) Zaky s dysfunkénimi vztahy v rodiné
V tomto piipadé se jedna o zaky, ktefi sice vyrustaji v uplnych rodinach, ovSem vztahy mezi
Cleny rodiny jsou dlouhodobé problematické. Dochazi pak k tomu, ze na Skolni vykony zaka
ma mimo jiné negativni dopad i psychicka nestabilita zptusobena konflikty v rodinném
prostiedi.

h) iziky ze socioekonomicky slabych rodin
Podobné jako u nékterych piedchozich skupin i zde plati, ze to neni chudoba jako takové, ktera
je pfimo pficinou znevyhodnéni. Znevyhodmiujicim faktorem se stava az ve chvili, kdy zasahuje
do skolniho vzdélavani zaka a plnéni jeho povinnosti — je tomu tak napiiklad tehdy, kdy rodina
nema prostiedky na zaplaceni Skolnich pomutcek nebo obédu, pripadné tehdy, kdy se zak
z ekonomickych divoda nemuze tGcastnit Skolnich vyleti nebo skoly v pfirod€, a v neposledni
fadé je znevyhodiujicim faktorem 1 pfipad, kdy nedostate¢né financni zdzemi rodiny
hendikepuje zaka v kolektivu spoluzakd.

i) ZA4ky ze socialné vylouenych lokalit
V tomto ptipadé hovotime o zacich, ktefi obvykle Celi viceCetné deprivaci. Je tomu tak proto,
ze ziji v prostfedi s nizkym standardem bydleni a Spatnou dostupnosti sluzeb. Tito zaci jsou
velmi Casto obklopeni vys$Sim vyskytem kriminality a zavislostniho chovani. V rodinach,
v nichz vyristaji, chybéji studijni i pracovni vzory, pro rodice téchto zaki je mnohdy obtizné
zajistit jim 1 zakladni hygienicky standard. VSechny vySe uvedené jevy se pak podileji na
celkovém znevyhodnéni ditéte ve vzdélavani 1 v socialnim zapojeni do Skolniho kolektivu.

Slowik (2022) ve své knize piSe, Ze socialni znevyhodnéni byva nekdy povazovano

pouze za spoleCensky konstrukt, ze se tedy jednd o néco, co je umeéle vytvofeno a co ve
skuteCnosti neexistuje, pokud to nevymezi sama spoleCnost nebo k tomu tato spolecnost
nevytvoii podminky. Takto napfiklad dochazi k relativizaci chudoby, nebot chudoba je
uchopitelna vyhradné ve spolecCenském kontextu — chudy muze totiz byt cloveék jen v porovnani

s druhymi. Stejné tak 1 pistup spolecnosti k lidem ozna¢ovanym za socialné nebo sociokulturné

26



znevyhodnéné reflektuje poméfovani té€chto lidi s normami spolecnosti. Dochazi pak k tomu,
ze jedinct, pripadné i celé skupiny lidi, se socidlnim nebo sociokulturnim znevyhodnénim, ktefi
jsou zejména v urcitych konkrétnich parametrech vyrazné odlisni, potom byvaji leckdy jaksi
pfirozené a automaticky oznacovani za spoleCensky nepfizptisobivé. Ma se za to, ze si tito
jedinci ¢i skupiny za svoji zivotni situaci a socialni stav mohou v prvé fadé sami a ze svym
chovanim navic vytvateji nebo prohlubuji socialni rizika, ¢imz pfimo ohrozuji 1 ostatni. Lze
pfipustit, ze takové chapani sice muZze platit v nékterych individualnich ptipadech, avsak
v zadném pripadé nikoho neopraviiuje ke generalizaci vySe popsané. Naopak, je zapotiebi
uplatiiovat naprosto individualni posuzovani ptipadu a ptibehu kazdého jednotlivého ¢loveka.
Je zkratka tfeba postupovat tak, jak se postupuje u soudu — ten, ma-li zistat nezavisly, oprostén
od jakychkoliv naznakt diskriminace a ma-li byt alespon relativné spravedlivy, se musi zabyvat
ptipadem konkrétniho jedince, a to vzdy bez ohledu na jeho narodnostni, etnickou, politickou
nebo jinou pfislusnost.

Rada jedincu vyrustajicich v socidlné nebo sociokulturné znevvhodnéném prostiedi se

dlouhodobé nebo i po cely zivot potyka s takovymi problémy. jako jsou dle Slowika (2022):

- frustrace zakladnich potfeb (a to 1 v nasi spole¢nosti v soucasnosti ¢asto pfimo potieb
primarnich),
- absence zivotnich jistot a cila i socialniho zakotveni,
- silny bezprostiedni vliv socialné patologickych jevt (v rodin€, v blizkém okoli),
- zéasadni odliSnosti od vétSinové populace v hodnotovém systému a etice (tyto odliSnosti
vyplyvaji napfiiklad z odlisného sociokulturniho zézemi, zvychovného pfistupu
v rodin€ a tak dale),
- odlisné vymezeni socialnich roli (opét predevsim kulturné podminéné, nékdy muze
dochazet 1 k podporovani deviace v sebepojeti),
- ztizené podminky seberealizace a socialni inkluze (tento problém vyvstava zejména
diky omezenym pftilezitostem v porovnani s ostatnimi vrstevniky).
U velmi velké casti zakd se socialnim znevyhodnénim se jednotlivé pficiny tohoto
znevyhodnéni navzajem prolinaji. Urcit dominantni pfi¢inu zvySené potieby ve vzdélavani je
proto velmi tézké az dokonce nemozné. Samotni jedinci se socialnim znevyhodnénim,
konkrétné pak vyse zmifiovani zaci, nemohou jakékoliv ze znevyhodiiujicich faktora ovlivnit.
Pokud hledame optimalni formy podpory jedince, musime vzdy vést v patrnosti, ze
pfi€iny socialniho znevyhodnéni jsou vzdy spojené s SirSim kontextem zivota tohoto jedince.
Jaky tento Zivot je, to vSak nemusi byt jak pedagogiim, tak ani pracovnikim Skoly znam.

Z tohoto pohledu je proto velmi zadouci, aby se do posuzovani potfeb konkrétniho zaka
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zapojilo co nejvic osob, ktefi ho znaji, a to vcetné rodict tohoto zaka. Jako nejvic ucinnou zde
1ze vyhodnotit pomoc Skolskych socialnich pracovnikd. Jsou to totiz pravé oni, kdo maji
kompetence s presahem do rodin a jinych spolupracujicich instituci. Nezbytné a potfebné je
neustale sledovat situaci zaka. Jakmile dojde k jakymkoliv zménam, je zapotiebi na né
okamZzité reagovat, v€etné toho, aby pro jedince byla zajisténa vhodna intervence a podparné
strategie (Hurychovéa, Ptackova, 2022).

Je velmi dulezité, aby dochazelo ke snizovani rizika socialni exkluze u téch, ktefi jsou
fenoménem vylouc¢eni mimoradné ohrozeni. Aby toto mohlo byt realizovano, je zapotiebi
zménit postoje majoritni spolecnosti k minoritam, pficemz musi dojit k takové zmeéné¢, kdy se
zde tak silné nebude projevovat stereotypizace, tedy automatické pfipisovani negativnich
a nezadoucich charakteristik prislusnikim urcité spolecenské skupiny nebo komunity. Pokud
k takové zméné nedojde, 1ze zcela realné oCekavat, ze se pfislusnici téchto skupin ¢i komunit
snadno stanou obétmi rdznych forem socialni izolace a diskriminace (k Cemuz, jak je
z praktického zivota ziejmé, diky nezadoucim postojum ze strany majority, jiz dochazi).
Socialni izolace a diskriminace pak vede k tomu, Ze pro piislu§niky minorit sili potieba setkavat
se a komunikovat pfedevs§im mezi sebou navzajem, coz v konecném vede k vytvareni minoritni
subkultury. Ta sice na jedné stran€ ma urCity preventivni u¢inek proti vzniku socialni deprivace,
nicméné na strané druhé mize vyrazné€ zvySovat riziko fixace nebo rozvoje patologického
jednani (v extrémnich pfipadech vcetné organizovaného zloCinu). Tim také dochazi
1 k prohlubovéani bariéry mezi takovou minoritou a vétSinovou spolecnosti, coz v konecném
dusledku vede k tomu, Ze cesta k socialni inkluzi je jest€ mnohem slozitéjsi. V neposledni fadé
nutno konstatovat, ze situaci a hledani cest k feSeni neusnadfiuje ani poméme vysoka mira
rasismu a xenofobie, které se v nasi spolecnosti prokazatelné stale vyskytuji (Slowik, 2022).

Jak uvadi ve své knize Kaleja (2014), hovofime-li jednak o socialnim vylouceni
(spolecenské dimenzi), jednak o socidlnim znevyhodnéni (edukativni dimenzi), ktera se opira
mimo jiné o etnicitu dané socialni skupiny, hovotime celkové o sociokulturnim znevyhodnéni
(sociokulturni dimenzi problému). Z pohledu kurikularnich i legislativnich dokumenti se
zietelem k samotnym détem a zakum se kontext socialniho znevyhodnéni vaze predevsim na
spoleCenskou (téz socialni) dimenzi s prihlédnutim na proces edukace. Co se tyCe samotného
terminologického oznaceni urcité skupiny zaku, je zapotebi mit na védomi, Ze je to prave toto
oznaceni, které hraje velmi klicovou roli ve formovani predsudki a stereotypt. Nelze vSak
v zadném pfipadeé néjak generalizovat a nelze ani konstatovat, ze urcita socialni (etnicka)

skupina se vyznacuje absenci kulturnich znaku ¢i snad, ze dokonce pro dimenzionalni odli§nost
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této skupiny je mozné ji pficitat charakteristiky vyplyvajici ze snizenych rozumovych
schopnosti.

Dle Kalejy (2014) je nepochybné nutné pamatovat v edukacni situaci s détmi a zaky se
socialnim znevyhodnénim na dalsi aspekty souvisejici s uCenim. V piipadé€ téchto zaku totiz
mame na paméti jak jejich edukativni vzory, tak i socioekonomické postaveni a postoje ke
vzdélavani a dalsi. Z uvedeného plyne zavér, ze jsou to pravé sily ucitele, na nichz zavisi
formace stylu uceni zaka. Pravé od ucitell se totiz obecné ocekava, ze ponesou nejvetsi podil
na zménach zakova stylu uceni, a to takovych zménach, které budou zménami pozitivnimi.
Zohlednény by mély byt vSechny faktory ovliviiyjici styly uceni. Mezi tyto faktory patfi
napfiklad individuélni zvlastnosti, rodinné zazemi zaka, podminky, v nichz uceni a vyucovani
probiha a dalsi. Tim, kdo muze byt nositelem pozadovanych zmén, maze byt také psycholog
nebo jiny poradce, kamarad, spoluzaci ¢i sourozenci. V daném kontextu je nutné dodat, ze pro
vzdelavani zakl se socialnim znevyhodnénim je velmi dilezity multidisciplinarni pristup tedy
takovy pfistup, kdy skola spolupracuje s odbornymi pracovisti (PPP, SPC, SVP, OSPOD,

klinicka psychologie, neziskové a volno¢asové organizace a tak dale).
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4 Socialni diagnostika

Hovortime-li o diagnostice, hovotfime v obecné rovin€ o procesu, jehoz cilem je poznat,
co osoby, které jsou s nami v procesu zkoumani vlastnich schopnosti a dovednosti, potiebuji.
Diagnostika patii mezi ty oblasti, které se v souasné dob¢ vyvijeji velmi rychlym tempem
a po obdobi stagnace se 1 v naSich podminkach méni, specifikuje a zkvalittiuje. Velmi pozitivné
je pristup k diagnostice a jejim vystupim ovliviiovan inkluzivnimi procesy ve spoleCnosti
(Michalik, 2020).

Definic diagnostiky bychom nasli mnoho. VSechny tyto definice maji spole¢nou
charakteristiku, a to, ze diagnostika sama o sob€ neni cilem prace, je pouze nastrojem, diky
kterému 1épe pozname dité Ci zéka, s nimz zaciname dlouhodobou spolupraci a jehoz potfebam
potfebujeme porozumét (Michalik, 2020).

Jak v teorii, tak i v praxi se stale vice uplatiiuji metody diagnostiky, které jsou pievzaty
ze zahrani¢i. V mnoha pfipadech jest¢ nedoslo ke standardizovéani téchto metod na nase
podminky, proto slouzi jako inspirace pro upravy metod stavajicich nebo pro vytvareni novych
instrument, zejména pak pro praxi ve specialnépedagogické diagnostice spojené
s poradenstvim (Michalik, 2020).

Ramcova struktura kazdé diagnostiky se snazi odpovédét na zékladni otazky — co (je
pfedmétem a systémem diagnostiky, kdo (realizuje diagnostiku), kde (se diagnostika realizuje)
a jak (jakymi prostiedky se diagnostika provadi). Re¢eno jinymi slovy, snazi se vymezit
predmét, vlastni pojeti a terminologii a urcit, kdo jsou lidé, ktefi realizuji proces vedouci
k diagnoze a které instituce se diagnostikovanim zabyvaji a jaké metody maji tyto instituce
k dispozici (Sauerové, Spackova, Nechlebova, 2012).

Byly-li v pojednani o socidlnim kontextu rodiny uvedeny zakonné normy, které
v povalecném obdobi upravovaly rodinné pravo, pak je na misté na tomto misté uvést, jak
v tomtéz obdobi byly pravné chranény déti. Nejdiive zde byl zakon ¢. 48/1947 Sb., o organisaci
péce o mladez. Ten mél jen 9 paragrafii a v podstaté jsou v ném jen vyjmenovany instituce,
které mély za ukol postarat se o mladez. Uvedeny zakon nemél dlouhého trvani, k jeho zruseni
doslo zakonem ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze. V navaznosti na nize
uvedené se ktémto zakonnym normam uvadi, ze zadna znich nefeSila problematiku
zanedbavaného ditéte, a to z toho prostého duvodu, ze zadné takové dité€ vzhledem k tehdejsi
ideologii oficialné neexistovalo. Diikazem toho je znéni ustanoveni § 1 zakona ¢. 69/1952 Sb.,
kde se uvadi, ze stat peCuje o socialné pravni ochranu mladeze, (,,aby vSechna mldadez byla

stejné ucastma vSech stdatem ji zarucenych moznosti plného télesného i dusevniho rozvoje,
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zejména aby byla zarucena radnd vychova viech déti v uvédomeélé obcany republiky, pripravené
prispivat svou praci k prospéchu spolecnosti, a aby Zdadné dité neutrpélo ujmy na svych
pravech ). Ke zruSeni zékona €. 69/1952 Sb. doslo k datu 31. 3. 1964, a to zakonem ¢. 94/1963
Sb., o rodin¢. Od uvedeného data po dobu vice nez tficeti let nebyla ochrana déti upravena
zadnou zakonnou normou. K odstranéni tohoto stavu doslo az vydanim zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento zakon ve srovnani
s predchozimi dvéma zakony problematiku pravni ochrany déti upravuje daleko podrobnéji.
Z pohledu tohoto zakona pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte,
jakoZz i ochrana rodiCovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢u a déti na rodicovskou vychovu
a péci. Pritom se prihlizi 1 k §ir§imu socialnimu prostredi ditéte.

Nyni zpét k pojednani o socialni diagnostice samotné. Odpoved’ na otazku, kdy se jedna
¢i nejedna o zanedbavané dite a jak zavazné je jeho pfipadné ohrozeni pro jeho aktualni stav,
neni tak jednoduchou, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Neni tomu tak proto, ze by
zanedbavané dité nebylo mozné poznat nebo ze by Cesky pravni systém tuto problematiku
nefesil. Samotné posouzeni konkrétni situace vSak zavisi pouze na znalostech a zkuSenostech
kazdého zainteresovaného odbornika a forma zvolené intervence odpovida zvyklostem daného
socialniho odboru. V Ceské republice v soucasné dobé totiz neexistuje jednotny systém
hodnoceni ditéte, ktery by zavazné definoval, zda dit€ je ¢i neni zanedbavané (Pemova, Ptacek,
2016).

Jednozna¢na neni ani otdzka védeckého zkoumani shora uvedeného jevu. Je to praveé
absence jednotného pojmoslovi, ktera je zasadni prekazkou kvalitniho vyzkumu. Setkavame se
sice stim, ze je zde zfejma snaha tento nedostatek odstranit. Tuto snahu vyvijeji mnoha
pracovis§té organt socialné-pravni ochrany, ktera prekotné vytvareji vlastni metody. Veskeré
tyto snahy jsou vSak netuspésné, pro jejich dokonceni totiz neni dostatek kompetenci a chybgji
rovnéz financni, profesni a Casova kapacita. V cesté stoji 1 dalsi systémové nedostatky, coz
v konecném disledku znamena, ze zde v soucasné dobé neni dostupny zadny obecné pfijimany
systém ochrany déti. V kone¢né fazi nutno tedy konstatovat, ze takovéto hodnoceni je nejcasteji
produktem Cisté individualniho zhodnoceni a rozhodnuti socialnich pracovniki, ale zarover
také to, ze neni jednoduse ovéfitelné, pfipadné pienositelné na jiny urfad (Pemova, Ptacek,
2016).

V daném kontextu je tfeba uvést, ze staneme-li se svédky situace, kdy pecujici osoba,
at’ jiz védomeé ¢i nevédomé vystavuje dit€ utrpeni nebo selhava v zajistovani nezbytnych
podminek pro rozvoj télesnych, intelektualnich a emocnich schopnosti ditéte, dopousti se toho,

ze dité zanedbava. Toto zanedbavani se muze dotykat zajisStovani vSech hlavnich zivotnich
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potfeb ditéte, pocinaje zajiSt€énim jidla, obleCeni a ubytovani, pifes zachovani zdravi
a psychického, moralniho a socidlniho rozvoje az po vzdélavani a ochranu pied nebezpecCim
(Matousek, 2017).

K systémovym chybam dochazi dle Pemové a Ptacka (2016) i v systému ochrany déti.
Z praxe a skuteCnosti tohoto systému je ziejmé, ze k témto chybam dochazi zejména v pripadé
diferencialniho pouzivani nastroji (v tomto piipad€ se jedna o chybgjici jednotnou metodiku
a standardizované skaly) dale pak je zfejmé nedostatecné zapojovani déti, pripadné bagatelizace
jejich sdeleni. Dalsi oblasti, kdy hovofime o shora naznacenych systémovych chybach, je oblast
ziskavani informaci od dalSich subjektt, respektive nedostatek v ziskavani téchto informaci
(formalni osloveni zainteresovanych subjekti bez skutecné multidisciplinarni spoluprace).
Vyskytuji se 1 nedostatky v kritické analyze, coz je dalsi aspekt, ktery je nutno zaradit mezi
uvedené systémové chyby. Zadna z t&chto chyb pfitom neexistuje sama o sobé&, izolovang,
odosobnéle, naopak se jedna o chyby, které mohou vyrazné negativné zasdhnout do zivota
konkrétnich déti. Pokud se napiiklad setkame sneumémeé dlouhym nebo dokonce
nekompletnim hodnocenim potieb déti umisténych v ustavni péci, dochazi tim ke zbyteCnému
prodluzovani jejich pobytu v Gstavnim zafizeni a muze tak byt i branéno v co mozna
nejrychlej§im trvalém umisténi déti do nahradni rodinné péce. Nedostatecné odvedené Ci
dokonce odbyté hodnoceni mize zase vést k opakovanému ohrozeni nebo tyrani déti.

Je tieba uvést, ze objektivitu a transparentnost procesu ochrany déti nezaruci pouze
pouzivani hodnoticiho ramce samo o sobé. Tim, ze bude hodnoceni provadéno jen na zaklade
subjektivniho pocitu socialnich pracovniki, bez standardizovanych nastroji, maze zcela realné
dojit ke znehodnoceni celého hodnotictho ramce. Paklize dojde k takové situaci, dojde
k negativnimu a nezadoucimu nasledku, a to k zakonzervovani stavu nefunkcnosti a nediivéry
klientd v systém jako celek. Hodnoceni ditéte, rodiny a prostiedi je samoziejmé nutné
a zadouci, avSak je zapotrebi ihned uvést, ze toto hodnoceni je sice prvnim, zdaleka vSak ne
jedinym krokem v procesu ochrany ditéte pfed nevhodnou ¢i nedostateCnou péci rodica. Az
poté, kdy na hodnotici proces plynule navazuje individuélni planovani intervencnich sluzeb,
jejich  poskytovani a vyhodnocovani efektivity zasahu, lze povazovat vyuzivani
standardizovanych nastroju za smysluplné (Pemova, Ptacek, 2016).

Pokud hodnoceni zanedbavani neni dosud nijak jednotné feSeno, neznamena to, ze
nebyly vyvinuty snahy dopracovat se alespori k né¢jakym modelim, které by pokud mozno
objektivné uvedenou otazku feSily. V souCasné dobé se muzeme setkat s nékolika modely
hodnoceni zanedbavani. Dle Pemové a Ptacka (2016) jsou zde modely, které se snazi

o objektivni zhodnoceni konkrétni situace ditéte. Tato konkrétni situace je hodnocena na
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zakladé pozorovatelnych nebo dolozitelnych udaja. K témto udajum fadime predevsim
zanechani ditéte bez dozoru, podvyzivu, nedostate¢nou hygienu. Radime sem rovnéz hlageni
o absenci ve Skole ¢i o delikventnim chovani ditéte. Hodnoceni samotné 1ze provadét v kontaktu
s ditétem, pfipadné pozorovanim v pfirozeném prostiedi. Je zde vSak 1 dal§i moznost, jak toto
hodnoceni provést. Tato moznost spoCiva vtom, Ze bude provedena analyza spisové
dokumentace, pii niz neni zapotiebi hovofit s rodi¢i ani s ditétem. Tento model Ize pouzit
k detekci zanedbavani pii prvnim kontaktu s dit€tem a zarovefi umoziuje organim socialne-
pravni ochrany vyhodnocovat zavaznost oznameni o zanedbavani. Muze byt jakymsi tfidicim
nastrojem pro potieby socialné-pravni ochrany déti. Pokud pak jde o dalsi model, ten vyuziva
standardizovanych dotaznikti nebo skal, které vypliiu;ji rizikovi rodiCe, pfipadné déti samy nebo
za ucasti pomahajicich. Chceme-li hloubéji pochopit a popsat funkénost rodiny ditéte, pak jsou
to prave tyto metody, které nam k tomu napomohou. Soucasné s jejich pomoci mizeme odhalit
mozné zanedbavani, a to prostfednictvim analyzy rodi¢ovskych kompetenci a reakci déti na
vychovné prostredi. Tento model 1épe napomaha zjistit, jaka je mira ohrozeni ditéte a rovnéz
1épe vystihuje kvalitu vzajemného vztahu rodicu a déti, véetné jejich motivace k pripadnym
zménam. Vyhodou poznatki, které lze vycCist z t€chto hodnoceni, je, Zze je lze vyuzit pfi
pfipadném urcovani miry nutnosti zasahu statu do prav rodicd, vcetné stanoveni forem
konkrétni intervence. Je-li vztah rodi¢t k détem vyrazné negativni nebo hostilni, bude pro dité
vhodnéjsi 1 pf1 méné zavaznych incidentech zanedbavani jeho umisténi mimo rodinu.
Odpovéd na otazku, jak se dobrat k jednotnému systému hodnoceni ditéte, ktery by
zavazné definoval, zda dit€ je ¢i neni zanedbavané, ziistava zatim nezodpovézenou. Jak vSak
ze shora uvedeného vyplyva, jsou zde subjekty, které se snazi tuto problematiku fesit, a to
pomémé uspeésné. Lze predpokladat, ze pokud by témto subjektim, o jejichz odbornych
schopnostech nelze mit pochyb, byl poskytnut dostateCny prostor, finance a kompetence, mohla
by absence jednoznacné definice, zda dité je ¢i neni zanedbavané, byt odstranéna (Pemova,

Ptagek, 2016).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast prace je rozdélena do nékolika oblasti zamé&fujicich se na vyzkumny cil

a vyzkumné otazky, dale bude popsan vyzkumny vzorek, ktery byl zvolen pro tuto praci vcetné

charakteristiky tohoto vzorku a v neposledni fadé bude popsana metodologie. Nelze opomenout

také etiku a limity vyzkumu véetné zavéra provedeného vyzkumu.

S Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu

Zjistit, jak lze faktory definujici socialni znevyhodnéni vyuzit v diagnostice a pii tvorbé

diagnostického nastroje, a to jak v teorii, tak predevsim v praxi.

Diléi cile vyzkumu:

zjistit jaké maji dotazovani zkuSenosti se socialné znevyhodnénimi détmi a jaké jsou
nejcast&jsi typy socialniho znevyhodnéni,

zjistit jaka je vztahova vazba, sebedtivéra a divéra a jaka je dulezitost téchto aspektt ve
vztahu k socialné znevyhodnénému ditéti,

zjistit jaky je socialni status — postaveni jedince se socialnim znevyhodnénim ve
spolecnosti, vCetn€ toho, jaky je socialni status rodiny, v niz tento jedinec vyrusta,
zaméfit se na problematiku socialniho znevyhodnéni a jeho diagnostikovani, véetné
uvedeni instituci pro zachyceni tohoto jevu, vyuziti a vytvoreni diagnostického nastroje

a jeho nalezitosti.

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou faktory definujici socialni znevyhodnéni a jak je lze nejefektivnéji vyuzit

v diagnostice?

Dilé¢i vvzkumné otazky:

Jaké jsou nejCastéjsi typy socidlniho znevyhodnéni vyplyvajici z konkrétnich
zkuSenosti s t€émito détmi?

Jak dulezita je vztahova vazba ve vztahu k socialné znevyhodnénému ditéti a jak toto
znevyhodnéni ovliviiuje jeho sebedtivéru a daveéru?

Jaké postaveni ve spoleCnosti zaujima dite€ se socialnim znevyhodnénim a jak toto dité
ovlivilyje socialni status celé rodiny?

Kde je nejefektivnéjsi udélat prvni zachyt socialniho znevyhodnéni?

Jak by mél vypadat diagnosticky nastroj zkoumajici socialni znevyhodnéni a jeho

dopady na dité?
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6 Vyzkumny vzorek

Existuje vice metod vybéru, snimiz se mizeme setkat pii aplikaci kvalitativniho
pristupu. Patrné nejrozsitenéj§i z nich je metoda zamérného vybéru, V pfipadé této metody
plati, Ze ji neztotozfiujeme s obecnym principem vybéru vzorku, pfestoze je mozné
zjednodusené fici, ze jakakoli metoda Ci strategie je pouzita s urCitym zdmérem. Pracujeme
suz§im pojetim terminu, kdy za zamérny (n€kdy také ucelovy) vybér vyzkumného vzorku
oznacujeme takovy postup, kdy cilen¢ vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti.
Hovotime-li v daném ptipadé o kritériu vybéru, pak timto kritériem je pravé vybrana (urCend)
vlastnost (Ci projev této vlastnosti) nebo stav (naptiklad piislusnost k urcité socialni nebo jiné
skupiné€). To tedy znamend, ze na zaklad€ stanoveného kritéria cilen¢ vyhledavame pouze ty
jedince, ktefi toto kritérium (nebo soubor kritérii) nejen spliiuji, ale soucasné jsou ochotni se do
vyzkumu zapojit (Miovsky, 2000).

Pro potfeby této prace byl zvolen prosty zamérny (aCelovy) vybér. Jedna se o vybér,
ktery predstavuje nejjednodussi variantu metody zdmérného vybéru. Jeho podstata spociva
v tom, ze vybirame mezi potencialnimi u€astniky vyzkumu (t€astniky spliujici urcité kritérium
nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast ve vyzkumu vhodny a soucasné s nim také
souhlasi. Tento vybér se pfitom d€je bez uplatnéni dalSich specifickych metod ¢i strategii.
V ptipadé této prace nebylo zapotiebi pftiliS velkého vybérového souboru a rovnéz osoby
nalezejici do zakladniho souboru byly pomérné snadno dostupné — to jsou piedpoklady prave
pro pouziti prostého zdmérného (ucelového) vybéru (Miovsky, 2000).

V daném piipadé byl vybran tisudek, ktery se predevsim vyuziva pro mensi okruh osob
a jehoz zaklad neni slozity. Z piislusné problematiky jsou vybrany dulezité slozky, pfiCemz
témito slozkami se vyzkumnik zabyva po celou dobu vyzkumu. Je nutné zdaraznit, Ze cely
vybér uastnikd probihal na zakladé dobrovolnosti. Ugast na Setfeni je pouze véci rozhodnuti
samotnych vhodnych kandidatu, tyto kandidaty nelze k vyzkumnému Setfeni pfinutit (Reichel,
2009).

Predpokladem nejen pro uspéch, ale 1 pro objektivitu vyzkumu bylo, aby vybrani
participanti vyzkumného Setfeni spliiovali kritéria, ktera byla pfedem urcena pred zacatkem
vzajemné spoluprace. Prvni podminkou byl fakt, Ze kazdy z oslovenych participantii bude mit
s problematikou socialniho znevyhodnéni zkuSenosti na zaklad€ svych pracovnich zkuSenosti
a pracovniho zaméteni (mohlo se pfitom jednat o zkuSenosti aktualni i o zkuSenosti z doby
minulé). Druhym kritériem bylo vysokoSkolské vzdélani v prislu§eném oboru zamétujicim se

na problematiku socialniho znevyhodnéni (naptiklad studium zaméfujici se na socialni praci,
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specialni pedagogiku a podobng). Tretim kritériem bylo oslovit lidi, ktefi pracuji nebo pracovali
se socialné znevyhodnénymi détmi, ale zaroveri bylo zadouci, aby jejich povolani byla néjakym
zpusobem odlisna, aby bylo mozné pohlédnout na tuto problematiku z riznych sméri. Toto
treti kritérium bylo zvoleno proto, ze nepochybné bylo tkolem vyzkumu vénovat se stejné
cilové skuping, tedy skupiné socialné znevyhodnénych déti, ale v zdjmu kvality vyzkumu bylo
podstatné zhodnotit tuto skupinu z riznych thla pohledu. Vyzkumu se zi¢astnily jednak osoby,
které vyhledala autorka této prace na zakladé vlastni iniciativy, jednak osoby doporucené
autorce vedouci této prace. Samotné hledani vhodnych osob probihalo na podzim roku 2022.
Ze vsech dotazovanych autorce prislibilo ti€ast pouze 6 osob, veskrze se jednalo o osoby, které
nemély problém stim podélit se pro potieby této prace o svoje zkuSenosti. Vyzkum byl
provadén v obdobi od zafi do listopadu roku 2022.

Vyzkumny vzorek pro kvalitativni Setfeni tvofilo 6 vysokoskolsky vzdelanych osob,
a to osob, které pracovaly nebo stale pracuji s cilovou skupinou feSenou v celé této praci, tedy
skupinou socialn€ znevyhodnénych déti. Tyto osoby pfitom zastavaji, pripadné zastavaly, rizné
profese. Pro vyzkum ucinény pro potieby této prace bylo puvodné osloveno celkem 12 osob,
které jsou né€jakym zptisobem spojovany s tématikou socialniho znevyhodnéni, nebo jim je
blizka prostiednictvim jejich zaméstnani a zkusenosti s touto problematikou. Tyto osoby byly
kontaktovany e-mailem, ptipadné pak také telefonicky. Z 12 dotazovanych celkem 6 pfislibilo
spolupraci. A nezustalo jen u pfislibu, nasledné se také na vyzkumu tito dotazovani podileli.
Pokud jde o zbyvajicich 6 dotazovanych, ti se omluvili bud’ z divodu ¢asové vytizenosti, nebo
nedostate¢nych kompetenci ke zodpovézeni vSech otazek a vyjadreni se k oblastem zamétfenym
se na danou problematiku. Vyskytli se mezi oslovenymi konecné i ti, ktefi na zadost tykajici se
spoluprace na vyzkumu vibec nereagovali. 1 presto vSak lze konstatovat, Ze ziskany
a spolupracujici vyzkumny vzorek je pro tuto praci velkym piinosem. Je tomu tak proto, Ze se
podafilo ziskat osoby z riznych odvétvi, a to odvétvi, ktera se zabyvaji problematikou
socialniho znevyhodnéni. Jedna-li se o osoby z riznych odvétvi, pak tyto osoby maji také rizné
zkuSenosti se socialné znevyhodnénymi osobami. V dané souvislosti stoji za to uvést, ze
z vysledka vyzkumu, jak bude popsan nize, bylo zjisténo, ze, i kdyz dotazovani jsou riznorodé
zaméfeni, jejich vypovédi se mnohdy podobaji nebo dokonce shoduyji.
Participant ¢. 1
Prvnim participantem je lektor primarni prevence, ktery ma vsSak také zkuSenosti v ramci
individualni terapie a spolupraci s organizaci s nazvem ,,Déti patii domu“, ktera podporuje
rozvoj nahradni rodinné pée a hostitelské pée v Ceské republice a snaZi se napomahat
snizovani poctu déti v ustavni vychove.
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Participant ¢. 2

Druhym participantem je specialni pedagog se zaméfenim na etopedii ptsobici ve Stredisku
vychovné péce.

Participant ¢. 3

Tretim participantem je specialni pedagozka zamétujici se na oblast mediace a socialné pravni
poradenstvi. M4 vSak také zkuSenosti s praci v Diagnostickém ustavu.

Participant ¢. 4

Ctvrtym participantem je socialni pracovnice pasobici v Socialng aktivizaénich sluzbach pro
rodiny s détmi.

Participant ¢. 5

Patym participantem je feditelka zakladni Skoly, kterd ma dvé budovy, zniz jednou je
detaSované pracovisté psychiatrického odde€leni détské psychiatrie a v ramci druhé budovy jsou
tfidy s minimalnimi vystupy, specialni tfidy a tfidy bézného typu.

Participant ¢. 6

Sestym a poslednim participantem je socialni pracovnice, kterd ma zkuSenosti s Organem
socialné-pravni ochrany déti, kde nékolik let pracovala. Dalsi zajimavosti do tohoto vyzkumu

byl také fakt, ze ma s manzelem v péstounské péci dve déti.
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7 Metodologie

Hovotime-li o oboru, ktery se zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim
strategii a metod vyzkumu, pak hovotfime o metodologii. Predmétem zkoumani metodologie je
studium metod a védeckych postupli. Zname-li metodologii, umoziuje nam to systémove se
orientovat ve vyzkumné praci a také rozumét interpretaci vysledki védeckého vyzkumu.
Metodologie je véda o principech, strategiich, procedurach, nastrojich a normach fungovani
rozvoje objektivniho poznavani a praktického pretvareni. Je to pravé znalost metodologie

a védeckych metod, které jsou nezbytnym atributem védeckého vyzkumu (Skutil, 2011).

7.1 Kovalitativni pristup

Kvalitativni vyzkum je dle Skutila (2011) oznaCeni pro razné pristupy (metody,
techniky) ke zkoumani jevu. Jedna se pfitom o takové piistupy, kdy do popfedi nevstupuje
kvantifikace dat. Naopak, na prvnim mist¢ je podrobna analyza té€chto dat. Kvalitativni vyzkum
neni jednodussi nez kvantitativni vyzkum. V ptipadé€ pouziti této metodologie, tedy kvalitativni
metodologie, je nutnd velmi dobrd orientace ve zkoumané oblasti, jakoz 1 predvidavost
a prizpisobivost. A nejen to. Musime si byt védomi i urcitého rizika, jakoz i toho, ze bude
zapotiebi vét§iho mnozstvi Casu pro sbér dat a jejich vyhodnoceni. Na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu kvalitativni vyzkum nema na zacatku podrobné a presné stanoveny projekt. V pripadé
tohoto (kvalitativniho) vyzkumu se na zaCatku stanovi ramcovy vyzkumny projekt. V prabéhu
vyzkumu dochazi k dopliiovani tohoto projektu, jakoz i k jeho upfesiiovani, a to na zakladé
vzniklych zmén. K tomuto procesu dochazi proto, Ze jsou zkoumani lidé a situace v pfirozeném
prostredi, které podléhd Castym zmeénam. Z uvedeného vyplyva, ze vyzkumny projekt neni tedy
na zacatku fixni, ale je flexibilni. Stanovi se pouze zakladni osa celé prace a postupem Casu
dochazi k rozvijeni této osy. Plati vSak, ze je stale potfebné sledovat predem stanoveny cil
vyzkumu, a to proto, aby se nejednalo o nekontrolovanou c¢innost. Zakladni povinnosti
vyzkumnika je mit podrobny zédznam pribéhu vyzkumu od jeho zacatku. Tento zaznam je

detailnéjsi nez pfi kvantitativnim vyzkumu (Skutil, 2011).
7.2 Metoda ziskavani kvalitativnich dat

Interview
Dle Chrasky (2016) je interview metoda shromazd’ovani dat o pedagogické realité, ktera
spociva v bezprostredni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a ti¢astnika. Setkavame

se s piipady, kdy se v podobném vyznamu pouziva také obsahové SirS§iho ¢eského terminu
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,fozhovor®“. Tyto pojmy vS8ak nejsou totozné, ne kazdy rozhovor je interview. Proto, co tyce
presnosti a vystiznosti je pouzivani pojmu , interview™ vhodnéjsi.

Je to navazani osobniho kontaktu, které je velkou vyhodou interview, pokud tuto
metodu srovname s ostatnimi vyzkumnymi metodami. Pfi realizaci této metody muzeme
sledovat reakce ucastnika na kladené otazky a podle té€chto reakci ihned reagovat, védét, jakym
smérem interview dale vést. Nejen to je vSak vyhodou uvedené metody. Diky ni se nam totiz
muze podafit hloubgji proniknout nejen do motivi acastnikd, ale i zjistit jejich postoje.

Ne kazdé interview vSak muze byt Gspésné. Je totiz predevsim zapotiebi, aby vyzkumnik byl
schopen navazat pratelsky vztah k tcastnikovi, aby atmosféra, v niz vyzkumnik s ucastnikem
bude jednat, byla oteviena (Chraska, 2016).

Existuji ti1 druhy shora uvedené metody, které se lisi podle toho, jak dalece je interview
vyzkumnikem fizeno. Jedna se o interview strukturované, polostrukturované a nestrukturované.
Co se tyCe strukturovaného interview, pro to plati, ze pfi ném tazatel postupuje podle presné
ptipraveného textu. Formulace otazek, jakoz i jejich potadi, jsou tedy pfesné ureny. V tomto
pripadé tazatel k otdzkam nepiidava vlastni komentar, pouze Cte otazky a zaznamenava
odpovédi participanta. V pfipadé tohoto druhu interview, zejména mame-li na mysli dasledné
strukturované interview, muzeme konstatovat, ze se vlastné priblizuje dotazniku. Od tohoto
dotazniku se lisi jen tim, ze zaznam Gdaji provadi tazatel. Strukturované interview poskytuje
vSem participantim stejné podminky k odpovédim, coz je nesporn€ jeho vyhodou. Touto
vyhodou je dale i to, ze ziskané vysledky se daji vétSinou dobre statisticky zpracovavat. Na
druhé strané jeho nevyhodou je, ze mize byt problematictéjsi a nékdy i obtizné navazovani
kontaktu mezi tazatelem a participantem, jakoz i to, ze strukturované interview pusobi vzdy
vice méné strojené (Chraska, 2016).

Polostrukturované interview

Shora bylo uvedeno, co je to strukturované interview. Bylo také uvedeno, ze zname
polostrukturované interview, pripadné polostrukturovany rozhovor. To se dle Reichela (2009)
vyznacuje tim, Ze ma pfipraven soubor témat/otazek, ktery bude jeho predmétem. Pfitom neni
predem striktn€ stanoveno poradi téchto otazek. Diky tomu muzZe tazatel otazky v mensi ¢i vétsi
mife modifikovat. Tato modifikace vSak nesmi branit zodpovézeni vSech pfedem piipravenych
otazek. Jsou zde 1 jiné aplikacni varianty, a to naptiklad ty, které umoziuji, aby tazatel, je-li
toho zapotiebi, pokladal dopliiyjici dotazy, ptipadné takové varianty, kdy nekteré tematické
okruhy byvaji predepsany pomérné piesné, a to co se tyce formulace, tak i jejich poradi, pficemz

v dalSich okruzich je tazateli ponechano vice volnosti.
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S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze je to pravé polostrukturovana varianta
interview, kterd v zasadé¢ kombinuje vyhody obou krajnich forem rozhovoru, tedy volného,
nestrukturovaného a strukturovaného. Vedle kombinace téchto vyhod soucasné minimalizuje
nevyhody uvedenych krajnich forem rozhovoru. Ramcové feceno, je to prave jista volnost,
ktera se jevi jako vhodna k vytvoteni pfirozenéj§iho kontaktu tazatele s informantem. Diky této
volnosti se do jisté miry daji akceptovat osobnostni specifika informanta, komunikace s nim
muze lehCeji plynout a tak podobné. Na druhé strané je soucasné nutné konstatovat, ze je zde
zapotiebi sice nevelké, ale prece jen jisté miry formalizace. Ta totiz ulehCuje utiidéni udaja
a jejich pfipadné vzajemné porovnavani, zobeciovani a dalsi. V tomto ohledu je tedy varianta
polostrukturovana vcelku optimalnim zptsobem ziskavani dat, a proto také byva v podobé
raznych drobnych modifikaci v kvalitativnim zkoumani hojné vyuzivana. Nutno poznamenat,
ze u polostrukturované formy interview se Casto jiz jako urcity aspekt standardizace objevuje
predpis prostiedi, v némz by mél rozhovor probihat (v pracovné tazatele, v kavarné a tak
podobné¢). Tim se tato forma interview 1isi od formy volné (Reichel, 2009).

V piipadé této prace je rozhovor rozdélen do tfi hlavnich oblasti, pfi¢emz tyto oblasti
na sebe volné navazuji. Veskeré otazky a odpovédi jednotlivych participantti jsou k nahlédnuti
v prilohach €. 2 a 3. VSechny tyto otazky byly sestaveny tak, aby nam prostednictvim odpoveédi
na n¢ sdélili ucastnici vyzkumu co nejdilezitéjsi informace pro ziskani potfebnych dat. V zajmu
toho, aby participanti védeli, jakym smérem se bude interview ubirat, byly otazky kazdému
z nich zaslany jiz ptfedem v elektronické podobé&. Mista, kde rozhovory probéhly, byla pfedem
domluvena, a to s kazdym tcastnikem zvlast. Pii domlouvani potencionalnich rozhovord, byl
kladen daraz na bezpeény prostor. Takového prostoru je zapotiebi s ohledem na fakt, ze v ramci
rozhovortd byly predavany citlivé informace. Pred samotnym zacatkem kazdého z rozhovort
bylo participantim vysvétleno, z jakého divodu byla vybrana dana problematika. Kazdy z nich
byl seznamen s tim, ze vyzkum je zcela anonymni. Nato mu bylo sdéleno, co je vyzkumnym
cilem a s jakym zamérem bude vyzkumnice dale pracovat s poskytnutymi daty a informacemi,
které ji béhem rozhovoru budou poskytnuty. Pfed zapoCetim rozhovoru byl vSem ucastnikiim
rozdan k podpisu informovany souhlas (ten je k nahlédnuti v pfiloze €. 1). Informovany souhlas
byl vytvoren pro potfebu vyzkumného Setfeni, aby ochranil prava a totoznost ucastniki tohoto
vyzkumu. VSechny podepsané informované souhlasy vyzkumnice bezpecné zarchivovala.
S participanty pak byly probrany vSechny dilezité nalezitosti vyzkumného Setfeni vyzkumnice
a participanti byli rovné€z seznameni se svymi pravy vyplyvajicimi z vyzkumu.

Poté, co byly splnény veskeré formalni zalezitosti, nasledovalo kratké osobni seznament

s uCastnikem. K tomuto osobnimu seznameni doSlo v zajmu toho, aby se odbourala
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oboustranna nejistota, anonymita a strach z neznama. S navazanim duvéry, kontaktu a urcité
profesionality s participanty nebyl problém. Co se tyCe prostiedi, kde probihalo interview, to si
urcil kazdy participant zvlast. V nékterych ptipadech byla vyzkumnice pozvana na pracovni
mista jednotlivych participantt, jindy se interview odehralo v kavarné, a doslo i k tomu, Ze se
misto vybiralo na posledni chvili. Pro v§echny shora uvedené alternativy plati jedno spolecné,
a sice ze se pro interview podafilo najit vzdy klidné a pfijemné prostredi. Jistou vyjimkou snad
byl jen rozhovor, ktery probehl v kavarné, ktera byla plna lidi. V tomto piipadé nebylo dopfano
tolik klidu jako v pfipadech ostatnich, v konecném dusledku vSak ani tento fakt nemél negativni
vliv na to, aby se vyzkumnici podafilo dosahnout potiebnych zji§téni. Na kazdou otazku mél
participant dostatek prostoru a ¢asu, odpoveéd’ si tedy mohl nalezité promyslet. Rozhovory se
nesly vuvolnéné atmosféie. Pfi rozhovorech se nevyskytla zddna vétSi nejasnost nebo
neporozuméni otazkam, pfipadné se tato nejasnost ihned vyfeSila a rozhovory pfirozené

plynuly. Samotné rozhovory probihaly v asovém rozmezi mezi jednou az dvéma hodinami.

7.3 Metoda zpracovani kvalitativnich dat

Audiozaznam

Neni sporu o tom, ze lze vyuzit a ze pro vyzkumnika ma vyznam, zvoli-li zaznam
metodou tuzka-papir. Soucasné je vSak nutno uvést, ze i kdyz zdznam touto metodou je
vyznamny, nejedna se o zaznam nejvyhodnéjsi a nejoptimalnéjsi. Zasadni a nejobjektivnéjsi je
zvukovy zaznam faze ziskavani dat. V tomto pifipadé hovoifime o zaznamu, ktery pro
vyzkumnika predstavuje velikou podporu a pomoc. Vyzkumnik si nemusi délat poznamky
vyhradné pro své potieby, nemusi si také délat poznamky tykajici se pfipadnych zajimavych
pozorovani, ktera se v zaznamu z technickych divodd nemohou objevit nebo ktera by bylo
mozné snadno piehlédnout (ackoli se z néjakého diuvodu jevi byt vyznamné). A nejen to.
Zvukovy zaznam dle Miovského (2006) nabidne i1 dal$i kvality, které nam zaznam metodou
tuzka-papir dat nemuze — kromé vyse jiz uvedeného totiz zachycuje veskeré kvality mluveného
slova, tedy silu hlasu, délku pomlk, rizné doprovodné zvuky ¢i feCové vady a tak dale. Pro
zvukovy zaznam je dale vlastni, Ze se jedna o zdznam zcela nestranny. Znamena to, ze je na
ném vSe tak, jak se odehralo. Pro zvukovy zaznam je také pfiznacna jeho autenti¢nost. Je tedy
napfiklad pfi1 kontrole validity externim auditem mozné konfrontovat tazatele s tim, proc si stale
dokola u ucastnika v§imal jen urcitych projevt a jiné upozadil, prestoze jsou dulezité. Tim tento
druh zaznamu plni i velmi dulezitou kontrolni funkci. Je sice pravdou, ze zvukovy zaznam
nezachyti cennou atmosféru vyzkumného setkani, avSak i tuto situaci lze alesponl zCasti

napravit, a sice tak, ze spole¢né s ucastniky je mozné i tuto kvalitu spolu se zaznamem snadnéji

41



rekonstruovat a slovné popsat dodate¢né. Co se pak technické stranky tyce, vyvijime co nejveétsi
snahu sméfujici k tomu, aby zdznamové zafizeni co nejmén¢ naruSovalo vyzkumny kontakt
s Ucastnikem.

V z4mu piesného zaznamenavani dat byla tato data nahravana na diktafon pomoci
mobilniho zafizeni. O tom, Ze tak bude uc¢inéno, byli uc€astnici informovani. Informace, které
timto zpusobem byly ziskany, byly vyzkumnici dale pouzity k piepisu rozhovort a nezkresleni
ziskanych informaci. Po dobu prace s nimi byly tyto informace uchovany v paméti mobilniho

zafizeni, na které byly nahrany.
7.4 Metody analyzy kvalitativnich dat

Metoda vytvareni trsu

Metoda vytvareni trsa slouzi dle Miovského (2006) obvykle k tomu, abychom seskupili
a konceptualizovali urcité vyroky do skupin. K samotnému rozlieni a usporadani do skupin
muze dojit dle urCitych jevu, mista, pfipada a tak dale. Co se tyCe samotného vzniku skupin
(trst), ten by se mél uskuteCnit na zakladé vzajemného piekryvu (podobnosti) mezi
identifikovanymi jednotkami. Jedna se v daném piipad€ o proces, na jehoz zakladé vznikaji
obecngjsi, induktivneé zformované kategorie. Zatazeni téchto kategorii do dané skupiny (trsu)
je asociovano s urcitymi opakujicimi se znaky, vyznaCuje se urCitym charakteristickym
usporadanim a podobné. Hledame-li spolecny znak takového trsu, muze jim byt napiiklad
tematicky prekryv. Tento piekryv znamena, ze vyhledavame ve vyrocich osob vSechny takové
pasaze, které se tykaji jednoho uzce ohraniCeného tématu. Muze vS$ak jit i o jinou variantu,
Touto variantou muze byt prekryv prostorovy. O ném mluvime tehdy, kdyz cilené€ vyhledavame
popis vSech udalosti, které se odehraly na ur¢itém ohraniceném prostoru. Hledat pak mazeme
i Casovy prekryv, (udalosti se odehravaji opakované ve stejném cCase), personalni piekryv
(udalosti se odehravaji za urcité konstelace osob) a tak dale. Co se tyCe zakladniho principu
metody vytvareni trsd, ten je postaven na srovnavani a agregaci dat, pfiCemz ma dimenzi urcité
hierarchizace Je to pravé tato hierarchizace, v niz prostfednictvim kategorizace zvolenych
zakladnich jednotek vytvatime jednotky obecnéjsi (Miovsky, 2006).
Metoda vyhledavani a vyznacovani vztahu

Metoda vyhledavani a vyznacovani vztahi je dle Miovského (2006) metodou, ktera je
zalozena na né€kolika zakladnich principech. Prvnim ztéchto principi je vyhledavani,
identifikace a popis vztaht, a to vztaht, na které nas pfimo upozoriuji t¢astnici vyzkumu. Jsou
to prave tito ucastnici, ktefi ve svych vyrocich uvadéji urcité fenomény do vztahti. Nasim

ukolem je pak popsat, jak t€astnik tento vztah chape. Nejedna se vSak pouze o popis chapani
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vztahu, ktery musime ucinit. Nasim ukolem vedle tohoto popisu také je zabyvat se tim, jak
ucastnik o vztahu uvazuje. A nejen to. Musime vyvinout 1 dalsi aktivitu smétujici k tomu
abychom pro dany vztah nasli srozumitelné vysvétleni.

Pokud pak hovofime o druhém principu, hovoiime o vyhledavani vzajemnych vztaht
mezi promeénnymi na zaklad€ vnitinich nebo vnéjsich souvislosti. Na tomto misté stoji za to
uvést, ze je to zpusob zdivodnéni identifikovanych vztaht, co je u metody vyhledavani
a vyznaCovani vztaht zvlastnim tématem. Je nesporné, ze neni mozné pracovat pouze s prostym
oznacenim vztahu ze strany UcCastniki a rovnéz nelze brat v potaz pouze intuitivni nachazeni
souvislosti ze strany vyzkumnika. V dané souvislosti je tfeba mit vzdy na paméti, ze je nutna
vzajemna triangulace raznych podpirmych vysvétleni existujiciho vztahu a vzajemné fetézeni
dikazl o jejich existenci (Miovsky, 2000).

Metoda prostého vyctu

U metody prostého vyCtu nemizeme jednoznacné uvést, ze se jedna o kvalitativni,
piipadné kvantitativni pfistup. Pokud totiz jde o tuto metodu, mizeme u ni najit prvky obou
pristupt. Proto také metodu prostého vyctu miazeme charakterizovat jako metodu, ktera je na
hranici mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem (Miovsky, 20006).

Prostrednictvim vySe uvedené metody vyjadiujeme vlastnost urcitého jevu. Konkrétné
je na mysli naptiklad vlastnost tykajici toho, jak Casto se dany jev vyskytl, pfipadné v jakém
pomeéru vyskytu byl k jinému jevu. To, co chceme o jevu zjistit, to, jaka je kvalita tohoto jevu,
ziskame tim, ze sledujeme frekvenci a intenzitu vyskytu tohoto jevu. V daném kontextu
muzeme konstatovat, ze se projevi to, co je typické pro metodu prostého vyctu, totiz, ze se jedna
o metodu na hranici mezi kvalitativnim a kvantitativnim ptistupem. Jestlize totiz provadime
analyzu kvalitativnich dat, dochazi k situacti, kdy 1ze pouzit také kvantitativni ukazatele. Je vSak
nezbytn€ nutné, abychom pii pouziti té€chto ukazatelli vzdy peclivé vazili vhodnost aplikace
kvantitativnich dat, a to z toho pohledu, jak mohou napftiklad podpofit vyznam urcitého vztahu,
ktery jsme nalezli (Miovsky, 2000).

Je nesporné, ze pokud nam urcity udaj sdéluje néco velmi podstatného, je pro nas
z kvalitativniho hlediska velmi dilezity. Ma pro nas totiz velmi zasadni vyznam, a to z pohledu
ptipadného navrhu preventivnich opatieni. Ani zde vsak, jak jiz je to pro metodu prostého vyctu
pfizna¢né, nezistava stranou ani kvantitativni pfistup. Bez tohoto pfistupu se neobejdeme,
kvantita je totiz v piipadech vyse uvedenych nositelem dilezitého vyznamu pro interpretaci

kvalitativnich udaji (Miovsky, 2006).
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8 Limity vyzkumu
Hovofime-li o vSech podle vyzkumnika moznych ovlivnéni vyzkumu, hovoiime

o limitech vyzkumu. Tyto limity mizeme vysledovat na urovni pfipravy vyzkumu, zpracovani
metodologickych postupt, dale pak ve sbéru dat, analyze téchto dat a kone¢n€ v interpretaci
zjisténi a v obsahu procesu protokolovani. Limity samotné je vhodné dle Chrastiny (2019)
zvazovat na Ctyfech urovnich — limity na strané vyzkumnika, limity na strané piipadu nebo
pfipadl, limity na strané uzitého metodologického ramce, limity na strané¢ zkoumané,
studované nebo védecké reality. Na limity nahlizime tak, ze jde o jakékoliv vlivy, prvky, faktory
a aspekty, které ovlivnily, ovliviiyji, ovlivni anebo viibec mohly ovlivnit samotny vyzkum, jeho
prubéh, data, zjisténi, zavéry a interpretace. Pfi formulovani téchto limitd jde o védomé,
zamérné a ucelné kritické zhodnoceni vSech faktorti a podminek.

- Limity na strané vyzkumnika
V prvni fad€ je nutno zminit, ze pii rozhovorech byla zifejma nervozita na stran¢ vyzkumnika.
Tato nervozita plynula zejména z toho, zda budou pfedem piipravené otazky dostatecné
srozumitelné a také zda vypovédi dotazovanych naplni ocekavani vyzkumnika. V nékterych
ptipadech nebylo vhodné zvolené misto pro provedeni rozhovoru (kavarna s hlasitou hudbou,
hledani vhodného mista na posledni chvili), coz hned ze zafatku mirné narusilo prabéh
rozhovoru, ale nijak rapidné se to neprojevilo na vypovédich danych participantt.

- Limity na strané pripadu nebo pripadu
V tomto ptfipadé je vhodné zminit aktualni rozpolozeni nékterych z dotazovanych, kdy velkou
roli hrala Uinava, jelikoz byla schizka domluvena na pozdni odpoledne. Déale nastala situace,
kdy vzniklo zdrzeni jednoho z participantii z osobnich divodi a tim padem jeho pozdni
dostaveni se na smluvenou schiizku. V nékterych pfipadech byly domluvené schiizky ¢asové
limitovany, tim padem rozhovor mohl ptsobit stylem, Ze probiha pod ¢asovym tlakem a tim
padem se participant nemohl dostate¢né dlouho zamyslet a vzpominat napiiklad na urcité
situace, které mohly byt spolu s ostatnimi pfinosné do daného vyzkumu.

- Limity na strané uzitého metodologického ramce
Pro tuto praci je dle vyzkumnika vhodné zvoleny metodologicky ramec, at’ uz se jedna o metodu
ziskavani dat, metodu zpracovani dat, ale i metody zpracovani ziskanych dat.

- Limity na strané zkoumané, studované nebo védecké reality
V prubéhu rozhovorll s participanty vyzkumnik narazel na problematiku nejednotné
terminologie ve vztahu k socidlnimu znevyhodnéni jako takovému a tim padem vznikaly

situace, kdy si jednotlivi participanti mohli tuto problematiku pojmout podle svych zkuSenosti
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a terminologické znalosti. Proto bylo dulezité ze strany vyzkumnika lépe uchopit vymezeni
socialniho znevyhodnéni pro piipadné vysvétleni a objasnéni participantiim, kdo se do této

skupiny fadi (napfiklad ve vztahu k této praci).
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9 EKEtika vyzkumu

Je velmi dulezité aby, je-li provadén jakykoliv vyzkum, byly pfi tomto vyzkumu
dodrZeny potiebné etické aspekty. Dikazem, ze je zde povédomi o vyznamu etickych aspektt
vyzkumu, je skuteCnost, Ze roste objem relevantni literatury, ze jsou publikovany etické zasady
vyzkumu a Ze existuji etické komise na vysokych skolach a ve vyzkumnych institucich. Hlavni
dilema dle Hendla a Remra (2017) spociva ve vyvazeni zaymu vyzkumnika o adekvatnost prav
a hodnot zkoumanych jedinct, a to takovych prav a hodnot, které mohou byt ohrozeny
vyzkumem. Déle proto budou zminény etické principy, které jsou Siroce uznavané ve védecké
komunité a nutné maji vliv na plan vyzkumu.

Dobrovolnost ucasti a neskodnost

Je zapotiebi, aby si ucastnici byli védomi dobrovolnosti u€asti ve vyzkumu a svobody
v tom, ze z ného mohou vystoupit, aniz by to pro né¢ mélo néjaké nasledky. V zadném piipade
vyzkum nesmi Gcastnikiim uskodit jak psychicky, tak ani fyzicky.

V tomto konkrétnim pripadé ucastnici, kteti byli ochotni podilet se na vyzkumu pro tuto
praci, se rozhodli dobrovolné a poskytovali pouze ty informace, které chtéli, pfiCemz vsak
zaroven tyto informace byly pfinosem pro tento vyzkum.

Pouceny (informovany) souhlas

V tomto piipad¢ se jedna o prohlaseni, se kterym musi ti€astnik souhlasit podpisem. Pro
tuto praci se informovany souhlas nachazi v ptiloze €. 1.

Utastnici byli s informovanym souhlasem seznameni, byla jim dana moznost si tento
souhlas nastudovat a nebyl problém pro osoby ucastnici se tohoto vyzkumu informovany
souhlas podepsat a akceptovat.

Anonymita a duvérnost

Ochrana zajmu ucastniki i v budoucnosti se zajistuje anonymitou, piipadné davernosti.
Hovori-li se 0 anonymité, znamena to, Ze jini Ctenafi nemohou rozpoznat identitu ucastnika.
Duvérnost pak znamena, ze vyzkumnikem je ucastnikovi dan slib, Ze bude chranéna identita
ucastnika.

Tento slib vyplyva z jiz zminéného informovaného souhlasu a vzhledem k tomu, ze
tento souhlas ucastnici stvrdili svym podpisem, jsou si védomi toho, ze vyzkumnik nezneuzije
jejich identitu.

Odhaleni
Obvykle ma vyzkumnik povinnost informovat uc€astnika o zameérech vyzkumu. Nekdy

ale mize dojit k tomu, Ze tato informace muze zkreslit vysledky vyzkumu.
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Ugastnici byli seznameni se zaméry vyzkumu jiZ pii osloveni ke spolupraci, dale rovnéz
pred zahajenim samotného rozhovoru. S ohledem na fakta, ktera byla zjisténa z rozhovort
s dotazovanymi, nelze uvést, ze by informace o zamérech vyzkumu né&jakym zplsobem
zkreslila vysledky tohoto vyzkumu.

Analyza dat a obsah zpravy

Je nutné odhalit vSechny pozitivni i negativni aspekty prubéhu vyzkumu a validity
ziskanych vysledka. V zadném piipadé nelze a je dokonce neetické upravovat data, provadét
$patnou analyzu a informovat pouze o ptiznivych vysledcich.

S ohledem na shora uvedené jsou v tomto vyzkumu zmiflovany pozitivni 1 negativni
aspekty prubéhu vyzkumu a co se tyCe zjisténych dat, ta jsou také popsana bez jakékoliv vetsi
upravy. V priloze €. 3 této prace jsou dolozeny odpovédi vSech dotazovanych presné tak, jak

byly dotazovanymi sdéleny.

47



10 Vysledky vyzkumu

10.1 Oblast Cislo jedna

Typy socialné znevyhodnénych déti a podnéty na zakladé kterych se tyto déti dostavaji
do konkrétnich zarizeni

Zaznam ¢. 1:

LPrvai sférou je oblast primdrni prevence, konkrémé tedy v kontextu Skoly, kde
potkavdm déti se socidlnim znevyhodnénim ve tridach. Ve druhé sfére je to skrz déti pati'i domii,
v tomto pripadé se jedna o organizace zabyvajici se provdzenim, péstounskou péci. To jsou déti,
které uz si prosly kojeneckym ustavem, détskym domovem nebo nékdy i détskym domovem se
Skolou. Mél jsem také v individudlni roviné na individudlni terapii cely rok chlapce, ktery byl
z péstounské péce, a jeho piivodni biologickd rodina byla hodné socidlné slabd. Casto se viak
setkavdm i s détmi z rozvedenych rodin. Z toho, co dale vim od uciteli, jsou nékdy ti rodice na
tom inteligencné hir a dochdzi k zanedbdvani déti. Nejcastéji k tomu zanedbdvani dochdzi tak,
Ze se rodice détem nevénuji, détem se od rodicii nedostdva potrebné pozornosti. Rovnéz financni
situace v téchto rodindch neni dobra.

Zaznam €. 2:

2Mam-Ii se vyjddrit k péti hlavnim zdrojiim, jsou to zdroje, kdy klienti prichdzeji sami,
klienti, které privadeji jejich rodinni prislusnici, pak to mohou byt klienti, kteri prichdzeji na
zdaklade doporuceni Skoly nebo Skolského zarizeni jako PPP nebo SPC, klienti vSak také
prichazeji na zdkladé rozhodnuti socidalniho odboru jako je OSPOD, no a asi posledni skupinou
Jsou klienti, kteri prichdzeji na zdkladeé vyzvy soudu, napriklad tehdy, kdy se dopustili tresmé
cinnosti.

,Co se tka typu, tak se jedna o romské déti, dale, a to nejvice, o déti z majoritni
spolecnosti, konkrémé deéti mladSich rodicu. 1yto déti jsou vychovavdany dlouhodobé
nezaméstnanymi matkami, které bud’ Ziji s partnerem, nebo jde o samozivitelky, které nemaji
zkuSenosti s pracovnim procesem a maji vétSinou pouze zakladni vzdéldni. Jeden z rodicii,
nékdy i oba, jsou v takovém pripadeé porad doma, coz neni dobry vzor pro dité. Ddle se miize
Jednat o viceclenné rodiny, ve kterych vyriistaji tri a vice déti nebo o rodiny, z nichz rodice maji
za sebou trestnou cinnost, byli tfeba i ve vézeni nebo jeden z nich stdle je zavieny. *

Zaznam ¢. 3.

,,Osobné se nejvice setkavdam s détmi, u kterych to socidlni znevyhodnéni vychdzi ze

samotné rodiny, v niz vyriistaji. Casto se jednd o déti z romského etnika, které vyriistaji

v naprosto nepodnétmém prostiedi. Pracuji také s détmi z rodin, které se rozpadly nebo
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rozpadaji. Ddle se setkavam s détmi, které nemaji naplnénou potiebu oteviené budoucnosti,
s détmi, které prozivaly syndrom CAN a v neposledni tadé velkou cdst déti tvori déti
s poruchami chovani, kde je pridruzené socidlni znevyhodnéni.

., Ke mné bud prijdou sami rodice se Zadosti o pomoc, nebo jim to doporuci OSPOD,
Pripadné to doporuci nebo naridi soud.

Zaznam ¢. 4:

,Nejcastéji mdme rodiny, které jsou financné znevyhodnéné nebo dle OSPODu
nezviddaji dostatecné péci o déti, ten jim dale doporucuje spolupraci s nami za nucelem zlepSeni
situace téchto rodin. Setkdvam se casto i s rodinami, v nichz je intelekt rodicu nizsi a miize
dochdzet k tomu, Ze je mdlo podnétné prostiedi.

Zaznam ¢. 5:

Primdrné je k nam zarazovdano romské etnikum, u néhoz se casto vyskytuje socidlni
deprivace. Ddale mdme déti z bézZnych rodinnych pomeéri, péstounské rodiny, neuplné rodiny. “
., Déti se k nam dostavaji skrz SPC, PPP.

Zaznam ¢. 6:

Jeden okruh zkuSenosti je prdce v doprovazejici organizaci kdy se doprovazi,
podporuje a kontroluje vykon péstounské péce. Druhd oblast je pak v ramci OSPODu od prdce
s péstounskymi rodinami po prdci s rodinami, které prochdzeji rozvodem a sporem v péci
o déti. Ddle jde o dohled na ustavni vychovu a umisténi déti do rodin, jakoZ i o obdobi pred
odebranim ditéte od rodiny. Jsou zde i dalsi jiné podnéty, napriklad Skolni selhdavdni, absence,
nepripravenost na vyuku, casto jsou to ty rodinné rozpady. MiiZe také jit o néjakou trestnou
cinnost, takzZe casto posilaji Skoly a obcas i lékari. Podnéty posila v této souvislosti i policie. *
Shrnuti

Je zfeymé, ze i presto, ze osoby oslovené do tohoto vyzkumu pracuji v rozdilnych
zatizenich na riznych pozicich, mnohé je spojuje. V dané souvislosti je nejdulezitéjsi u téchto
osob zminit jeden zdsadni fakt — timto faktem je nesporné€ jejich spoleény zajem o danou
cilovou skupinu, ke které se vztahuje cela tato prace. Touto skupinou je skupina socialné
znevyhodnénych déti. At uz jejich znevyhodnéni vyplyva z riznych zivotnich situaci, jako
napfiklad z divodu rozvodu rodi¢t, zatazeni do jedné z forem nahradni rodinné péce, ptripadné
ustavni vychovy, nezajmu rodict a z mnoha dalSich faktor, neni v zajmu vSech zucastnénych
tato znevyhodnéni za kazdou cenu eliminovat. Je predevsim dilezité zmirnit dopad jejich
socialniho znevyhodnéni na déti, a nejen na déti, mnohdy i na rodiny, ve kterych tyto déti
vyrustaji. Soucasné je nutné snazit se o to, aby pro déti v co nejvétsi mozné mife bylo zajis§téno

bezpecné a laskyplné prostiedi, prostiedi, které jim umozni zit plnohodnotny zivot a fungovat
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ve vetsinové spolecnosti, jak je to jen nejlépe mozné. VSe, co bylo shora uvedeno, vede také
patrné k tomu, ze se v nékterych pripadech stava, ze si rodie nechaji radi poradit a zacnou
jejich situaci fesit sami. Citi totiz, Ze néco neni v poradku, at’ uz to ma jakykoliv divod. Je to
pravé dobrovolny zajem téchto rodi¢u fesit nepfiznivou situaci, ktery je prvnim krokem
k celkovému zlepSeni rodinné atmosféry. Je logické, ze pokud rodice vyhledaji pomoc
dobrovolné, bude nasledna spoluprdce mezi rodinou a konkrétnim zafizenim (alesponi
zpoCatku) odlisSna od situace, kdy jim nav§tévu nékterych zafizeni doporuc¢i Orgéan
socialné-pravni ochrany déti, Skola nebo Skolské poradenské zatizeni (napiiklad pedagogicko-
psychologickd poradna nebo specialné-pedagogické centrum), pfipadné soud, ktery tuto
navstévu muze v neékterych ptipadech i naridit. VSe pak zavisi na tom, jak je komunikace mezi
vsemi zuCastnénymi funkcni a jak dobfe se dafi budovat diivéru mezi zicastnénymi. Nesporng,
jak jiz shora bylo naznaceno, je tato komunikace lepsi za situace, kdy jsou to rodiCe, ktefi se
sami rozhodnou vyhledat pomoc. Tim vS§ak neni vylou¢ena moznost, k niz také Casto, byt tfeba
az po del§i dobé dochazi, a sice zZe i pro rodice, kterym bylo doporuceno nebo pifimo nafizeno
navstivit nékteré ze zafizeni, je toto nejen velkym ptfinosem, ale s konkrétnimi zaméstnanci tito
rodice nastavi dobrou spolupraci a diky tomu se celkova rodinna situace pomalu zlepSuje. Neni
tomu tak samoziejmé vzdy, jsou totiz 1 takovi rodice, ktefi mohou tuto pomoc vnimat jako
vlastni selhani, pfipadn€¢ nemusi dost dobfe vnimat problémy, které se v rodin€ vyskytuji,
jelikoz jsou zvykli zit urCitym stylem, a to takovym stylem, ktery nemusi byt pro vétSinovou
spolecnost uplné normou. Pokud je to vSak alespori trochu mozné, je nutné alespon vyvinout
snahu vedouci k pomoci rodin€ a udélat zpocatku tfeba jen nepatrné krucky vedouci k tomu,
aby se ditéti v rodin€ zilo dobfe a aby v ni bylo vytvoreno pratelské a bezpecné prostiedi. To
plati i za situace, kdy je nutné pfipustit, Ze i tato snaha mize v nékterych piipadech velmi brzy
selhat.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze — mezi Casté typy socialné znevyvhodnénych déti 1ze zafadit:

- déti v péstounské péci,

- déti v ustavni péci (napiiklad v détském domove, détském domove se Skolou),

- déti zminoritni spoleCnosti a ze socialné vyloucenych lokalit (pfevazné romské
etnikum),

- déti velmi mladych a nezkusenych rodict, ktefi maji Casto jen zakladni vzdélani,

- déti pochazejici z viceClennych rodin (tfi a vice déti v roding),

- déti rodicu, ktefi maji za sebou trestnou ¢innost, nebo tuto ¢innost alespon jeden z nich
stale pacha,

- déti nepracujicich rodicu,

50



- deéti matek samozivitelek,
- déti zfinancné zajisténych a funguyjicich rodin, kde vSak pro rodice vychova neni
prioritou,

- déti rozvadgjicich se nebo rozvedenych rodicu.

10.2 Oblast cislo dvé

Projevy a chovani socialné znevyhodnénych déti, dalezitost vztahové vazby a nasledné
propojeni s jejich sebeduvérou a duvérou
Zaznam ¢. 1:

Pokud jde o projevy socidlné znevyhodnéného ditéte, napadd mé apatie, agresivita
a na druhé strané opacny extrém, tedy enormni tichost a strasné moc problémii se sebediivérou.
To, kolik takové dité vyzZzaduje pozornosti, viastmé kopiruje stupen zanedbanosti ditéte, tedy
napriklad toho, jaky nezdjem je o dité v domacnosti, v niz vyrusta. S tim souvisi fakt, Ze dité si
pozornost vhledavd, pricemz zpuisoby, jakymi chce na sebe upozornit, jsou riizné.

., Co se tka dulezitosti vztahové vazby, to pokladam za alfu a omegu, za ndstroj, ktery
mdm a musim znat. S jeho pomoci tvorim néjakou zdkladnu, takZe ano, vazba je zdsadné
diilezita.

,,Socidlni znevyhodnéni se na sebediivére stoprocentné musi projevit. Takové déti maji
treba velkou sebediivéru, ale jedna se o sebeditvéru falesSnou. Ja se casto setkdavam s neditvérou
v§eobecné, a hlavné v autoritu. Je obrovsky problém se socidalné znevyhodnénymi détmi
navazovat vztah a pracovat s nimi, protoze dlouho se musime snazit o ziskani dirvéry. Soucasné
Jje nutné ddvat si pozor, at nesoudime, nehodnotime. Hlavné musime hodné chvdlit.

Zaznam €. 2:

Jde o melancholické emocné nestabilni déti v tom smyslu, Ze jsou az dole
v pomysiném zZebricku. Nekomunikuji, placou, urdzi se, boji se, maji zdbrany s vdami
komunikovat. Druhy prakticky totozny a jeden velky aspekt je inteligence téchto déti, ony
nechdpou, co po nich chcete, a nevi, jak se maji zeptat. Tretim aspektem jsou déti, které jdou
videt, jsou rozcuchané, zapdchaji, maji staré roztrhané obleceni. A konecné ctvrty aspekt, to
Jsou déti, které se snazi dorovnat to, co maji ostami, a to jakymkoliv zpiisobem, treba pres
penize, tedy kupovanim si kamarddii nebo se snazi na sebe jakkoliv upozornit. *

,, Vztahova vazba je jednoznacné velmi diileZitd a nenahraditelnd. Pokud v tomto sméru
nemda dité jistotu, vede to vzdy k néjaké patologii. Miize dochdzet i k zavisti. Dité pocituje, ze

kdyz ono vztah nemad, nemd mu kdo ddt tu zpétmou vazbu, jak negativni, tak pozitivni, potiebuje
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oboji. Dité se pak neorientuje dobre v zivoté, kdyz bude chtit navazovat vztahy, nebude védeét

Jjak. “

,,Dité si musi vérit, Ze dokdze zacit komunikaci, Ze si na ni vithec troufne. Proto pravé
musi mit ditveru a sebedirvéru. Pokud je dité uzavieno v néjaké socidlni bubliné, pokud nepoznd
ditvéru, pak je pro néj situace velmi tézka. Dité totiz v takovém pripadé nevi, co je sprdavné a co
ne. Pak u néj miize dojit az k nezdravé sebediivére.

Zaznam ¢. 3:

Kazdé dité reaguje trochu jinak, ale hodné déti jde do néjaké nzkostmosti a spise
strachu. Mhize dojit k tomu, Ze dité prejde do agrese nebo do néjaké jiné aktivity. To tedy jsou
takové dva nejvétsi typy projevii. Ddle dité casto citi pocit viny. V diisledku delSiho obdobi
nestability nedokdzZe socidlné znevyhodnéné dité vzniklou situaci vyladit.

. la vazba je diileZitd. Pokud dité nemd od malicka ditvéru ve svét okolo néj a vztaznou
osobu a nemd primdrni bezpeci, tak mu chybi celkové pozadovand zdkladni diivéra ve svét
kolem a s tim uzce souvisi i absence sebediivery.

ebeditveru Ize mit ve chvili, kdy je zde ditvéra v okolni svét. V dneSni dobé
je velkym problémem takzvané ndlepkovani. Dité si tu svoji ndlepku zacne Zit a ztrdci se jeho
duvéra v lidi. Okoli se treba snaZi ditéti i pomoci, ale pravé diky té nalepce je to sloZité, dité
se uz z té nalepky treba ani nesnazi vymanit. *

Zaznam ¢. 4:

Kdyz jsme na roviné rodiny, je to tfeba nedostatek financi na to, aby byla zajisténa
pestra strava ditéti nebo hygiena ci obleceni. V rodiné miizZe to dité vic prahnout po pozornosti,
Jjako treba Ze se mu my vénujeme, kdyz prijdeme, ddle pri chystdni do Skoly, pomoc s itkoly nebo
tak. Celkové si i myslim, Ze tyto déti mohou byt i samostatnéjsi, protoze se musi néjak obstarat,
pokud ta rodina selhavd. Takze mnohdy pravé tyto déti toho zviddaji vic a driv nez jejich
vrstevnici, protoze jim prosté nic jiného nezbude. *

., Ve chvili, kdy nam ten klient ditvéruje, chceme, a i miizeme pomoci. Kdyz je divera, ta
spoluprdce podle toho vypadda. Klient pini nastavené cile, prosté kdyz nam klient véri, tak se
prace lépe dari. Samoziejmé i vazba s tim ditétem je pro nds stézZejni a vétsinou se dd kontakt
s détmi navazat dobre.

Ve chvili, kdy nam ten klient nevéri, tak je to velmi slozité. Ten klient tFeba nemd
ditvéru, protoze se boji. Ta ditvéra je velmi diileZita a nékdy miize byt Spatna zkuSenost treba

i s podobnou sluzbou, jako jsme my.
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Zaznam €. 5:

Je hodné Zdki, kteri jsou takové deéti ulice. Jsou velmi socidlné zdamé z hlediska
fungovani v rodiné, jako aby mély zdkladni Zivomi funkce, jidlo, hygienu, piti, chybi u nich ale
takové to bézné zdazemi, jako Ze se jim tieba precte pohddka. Skola pro né neni priorita. Tyto
deti casto maji pouze krdtkodobé cile a prejimaji zvyky ze své rodiny, jako Ze si treba casto brzy
zakladaji rodiny, nemysli na néjakou budoucnost, uzZiveni se praci a tak dale.

. la vazba je dilezita. Myslim si, Ze pro ty socidlné znevyhodnéné déti je diileZita Cistota
vztahu, Ze védi, Ze je to o té diivére, ze deéti védi, co clovek slibi, tak to i dodrzi. To je prosté
zdklad a jistota pro né, kterou casto musime kotvit hodné dlouho, aby tu ditvéru nasly. 1y déti
ve svém prostredi casto nevi, nemaji tam tu jistotu té podpory v ramci rodiny a je to zaklad
v navazovanti dal§ich vztahi.

,Hodné urcujici je v tomto pripadé rodina. Je to uz potom na nastaveni téch déti, treba
kdyz to jsou rvaci, tak tu sebeditvéru maskuji tim, zZe jsou nejlepsi a snazi se to maskovat silou
i klidné fyzickou a buduji to na tom, Ze se jich budou aspon ostatni bat, kdyz uz ho nerespektuji.
Nebo opacné se to projevuje uzkosti a neditvérou v systém a uzavienosti. Je to porad o tom,
Ze je ditleZitd i ta naSe strana v podpore toho ditéte.”

Zaznam ¢. 6.

., 1V déti jsou casto neukotvené a nabaluje se problém na problém, déti casto selhdvaji
ve vzdélavacim procesu, upozornuji na sebe nevhodnymi zpusoby, mohou byt agresivni,
vynucuji si pozornost. Nékdy se naopak drzi zpatky, moc na sebe neupozoriuji, jsou uzkostné.
Zmé zkuSenosti vic je téch, které jsou vidét. Casto neni kladen vyznam na vzdélani
v rodindch, ve kterych déti vyriistaji, proto se s nimi taky tézko pracuje. “

» la vazba je uplné zasadni, a kdyz neni v té rodiné prirozené, tak ji lze docerpat
ndhradné. Kdyz to déti nedostanou doma, tak je potreba poskytmout jim to jinym zpiisobem,
protoze bez pozitivhiho vztahu jakdkoliv pomoc nefunguje nebo je formalni, studend a nemd
dlouhodoby efekt. “

2Mam zkuSenost, zZe ty déti jsou casto naladéné opacné, jsou naladéné nedirvérovat
Jejich prostredi. To pro né neni bezpecné, jsou opakované zklamané, maji narusenou vazbu. Je
velmi tézké s tim pracovat a ocenovat dité a chvdlit, kdyz ma zazité negativni situace, ale
vzdycky Ize na nécem stavét a za néco chvdlit celkové, i kdyz vychozi stav je takovy, Ze dité
neveéri ostatmim a neveéri sobé.

Shrnuti
V piipad€, ze hovofime o ditéti se socialnim znevyhodnénim, je ziejmé, ze jeho

znevyhodnéni vyplyva ze socialniho prostiedi. Toto prostiedi z riznych (jiz vySe zminovanych)
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divodi neni kvalitnim a plnohodnotnym prostfedim pro celkovy rozvoj osobnosti toho
konkrétniho ditéte. Velmi dulezita je vztahova vazba jako takova, hlavné pak vazba prioritni.
Jedna se o vazbu, kterd by mela vzniknout mezi matkou a ditétem bezprostiedné po jeho
narozeni. Pokud ditéti neni poskytnuta bezpe¢na vztahova vazba, neznamena to ihned, zZe se
dité nepfipouta. Zde predevsim zalezi na tom, jak je toto spojeni kvalitni a jakym zptsobem ho
bude déle ovliviiovat. Vzhledem k tomu, ze mame stale na mysli socialni znevyhodnéni, je vic
nez zejmé, ze prave i tato vazba neni pro dité pozitivnim prinosem do jeho vybavy, se kterou
se rodi. Dochazi postupné k tomu, ze nevédomky ho den za dnem tato vazba ovliviiuje a ¢im je
dité star$i, tim intenzivnéji se toto chybné napojeni muze projevit. Jednoznacné ve vSech
ptipadech se to bude projevovat v budovani sebedivéry a nasledné davéry v okolni svét. Plati
zde totiz jeden zasadni pfedpoklad a sice — pokud nevéfim sam sob&, nemohu véfit ani druhym,
urcité jim nemohu véfit tak, aby to bylo zdravé a pravé. To vse pak u déti vede k tomu, ze velmi
Casto zazivaji pocity vlastniho selhani, pocity viny (tak tomu byva naptiklad v pfipad€ rozvodu
rodicl) a muze také dochazet k jejich zesmésnovani. Za dané situace je prakticky nemozné, aby
tyto déti mély jakékoliv sebevédomi a odhodlani do Cinnosti, navazovani vztaht, uCeni se a tak
dale. V této souvislosti je mozné hovorit o jakési dysbalanci a dvou rozdilnych smérech mezi
projevy jednotlivych jedinci. Co se tyCe prvni skupiny, sem fadime jedince, ktefi jsou
agresivnéjsi, touzi na sebe upozornit riznymi viditelnymi zptsoby, mohou se asto objevovat
v pozici agresort pii Sikanach. Do druhé a zcela opacné skupiny pak patii déti, které volaji
o pomoc uplné jinymi zpusoby, napiiklad plactivosti, melancholii, az neviditelnosti. V tomto
ptipadé se velmi Casto jedna o jedince, ktefi jsou v roli obéti. At uz se jedna o jakékoliv dité
a jakykoliv jeho projev, vzdy je to projev jakéhosi volani o pomoc, maska, za kterou se skryva
zlomené dite, které potiebuje zachranit. Takové dité nejen, Ze vola o pomoc, ale soucasné nevi,
jak si o tuto pomoc fici — nevi totiz, zda muze véfit svému okoli, protoze jediné, co zna, je
selhani, zklamani a strach.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze — mezi Casté projevy socialniho znevvhodnéni lze zafadit:

- agresi,

- upozornovani na sebe nevhodnymi zplsoby (,,Saskovani*),
- zvySenou touhu po pozornosti,

- apatii,

- plactivost,

- zvySenou uzkostnost,

- celkovou emocni nestabilitu a vykyvy v naladach.
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10.3 Oblast cislo tri

Prvotni zachyt a nasledna diagnostika socidlniho znevyhodnéni
Zaznam ¢. 1.

,,Podle mé hned v porodnicich, to je podle mé nejjednodussi. Zdachyt by mohli provést
treba i socidlni pedagogové, dale OSPOD. Myslim, Ze dobre kompetentni by mohli byt specidlni
pedagogové, pomoci by mohli i pediatri.

,,Pokud jde o samomy diagnosticky ndstroj ve vztahu k socialné znevyhodnénému ditéti,
tak jiny ndstroj asi bude v PPP, jiny v ramci Skoly, anebo diagnosticky istav taky bude mit
uplné jiny ndstroj. Ja se budu ptdt po vyzrdlosti osobnosti toho ditéte, pak na sebevédomi, jak
je na tom v oblasti sebehodnoceni a pak bych se pidil po tom, jak je na tom v rozpoznavdni
vztahi, jak v nich umi fungovat, vytvdaret je nebo co mu zabranuje je vytvaret. Jd bych asi
neziistal jen u dotaznikové metody. Zajimavé mi prijde pouZit treba néjakou formu z vytvarného
projevu, nebo treba vyuZit terapeutické piskovisté. Ten ndstroj by mél pomoci nastavit
ndslednou intervenci a urcité bych ho na 100 procent rozdélil podle véku. Mél by to byt vyloZené
ndstroj pro specialni pedagogy, protoze psychologickych ndstroju uz je dost. Taky by mél byt
primarné srozumitelny pravé pro pedagogy. A prednostmé by ten nastroj mél mit v ruce
specialni pedagog, aby zjistil, v cem dité selhavd, jakoz i to, v cem je dobré.

Zaznam ¢. 2.

,Jednoznacné ¢im diitv tim lip. Tieba jiz ve Skolce, tam to miize byt nejredinéjsi. Ve Skole
uz by bylo pozde problémy napravovat.

,,Osobné si predstavuji, Ze diagnosticky nastroj by mél odhalit to socidlni znevyhodnéni.
Prakticky to asi muzu aplikovat rozhovorem nebo formou dotazniku, ddale miize jit treba
o rozhovor ne primo s rodinou, ale s odbornikem, ktery tu rodinu md na starosti. To miize byt
treba ucitel nebo socidlni pracovnik. Jak ale ¥ikdm to socidlni znevyhodnéni nemusi byt vZdy
primdrni problém a pak tedy spis reSime jeho priciny.

Zaznam ¢. 3.

Skolka, Skola, to jsou zdsadni instituce, protoze ucitel je s détmi pét dni v tydnu.
Ledacos miize odchytit i lékar. Cdstecné to, ceho si nevsimmou nebo co opomijeji rodice, mohou
odchytit prarodice. *

,Divam se na to jako na néjaky proces, ktery zacinda néjakym zdachytem a vSimavosti.
Diagnosticky nastroj nevznikne ihned, myslim, Ze v ramci toho diagnostického ndstroje by bylo
treba vytvorit néjakou pomiicku pro lidi, jak to vitbec zachytit, jak o tom uvaZovat. MiiZe jit

treba o screening jednou za urcitou dobu, ta doba nemusi byt nutné néjak dlouhd. Ddle bych se
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zkusila se treba vyptavat toho ditéte, u kterého zjistim uz pri screeningu néjakou zménu.
S tim vyptavanim je ale tieba byt velmi citlivy. Ddle mé napadd mapovdni naplnéni potieb téch
deti, a to prostrednictvim jednoduchych otdzek, primérenych véku déti, treba Skaly smajlikii
nebo ano/ne nebo ciselné skaly. Priibézné by se to vvhodnocovalo treba co ctvrt roku, aby bylo
mozné zjistit, jestli dochazi nebo nedochazi k rozdiliim, Timto zpiisobem by se to dalo Fesit treba
ve Skolnim prostredi. Dovedu si v této souvislosti predstavit postavit dotaznik pred rozhovorem
a provést primdrni screening. UCitel by urcité mohl byt v kooperaci s dalsimi osobami. Podle
mé se urcité lépe pracuje v tymu, treba se specidlnim pedagogem, asistentem pedagoga,
metodikem prevence, vychovnym poradcem.

Zaznam ¢. 4.

Skolka, skola nebo jiné Skolské zarizeni primdrné tieba i ten tridni ucitel nebo
volnocasové aktivity, napriklad nizkoprahové zarizeni no anebo détsky lékar. *

., Rozhovor, rodinnd anamnéza. Ten rozhovor je urcité stéZejni. Dale mozZnd vyuZziti
terapeutickych prvki.

Zaznam €. 5:

,,Za mé Skolka, Skola, lékar, ale Skola bych Fekla, Ze uz je hodné pozde. *

wDiagnosticky a terapeuticky, to by byla krasna cesta. Jde prosté spis o motivaci, a ne
o diagnostiku. Rekla bych, Ze kazdy potrebuje individudini pristup a bylo by krdasné, aby byla
komunita kolem kazdého clovéka nebo konkrémé ditéte, aby citilo tu podporu mezioborovou
a tymovou. No a z metod urcité zvolit rozhovor nebo i dotaznik a pozorovani. Kdyz se zamérim,
co by bylo mozné aredlné v ramci Skoly ve spoluprdci s psychologem, tak treba kresba a myslim
si, ze by bylo fajn zapojit do toho i riizné terapie treba muzikoterapii, canisterapii jako
podpuirny prostredek. Co se tykd toho tymu nebo organizace, tak by bylo fajn, aby se zapojil
tridni ucitel, pripadné vychovny poradce, specidlni pedagog, Skolni psycholog, pripadné
asistent pedagoga, aby to byla tymovd spoluprdce. “

Zaznam ¢. 6.

Ve Skolce, jako ¢im mensi dité, tim lepsi. Néco muze vidét pediatr, néco Ize videét i po
narozeni, kazdopddné cim diitv, tim lip. *

SEmpaticky rozhovor, pratelsky, ne mocensky, ne preddvani do néjaké instituce.
Projevuji zdjem o to dité, co se déje v jeho zZivoté, co to znamend, jak je to obtizné a pricitam
vdhu tomu, co se dozvim. Nesoudim, ale vytvdrim si tisudek, ptdm se po potrebdch ditéte, co
pro néj muzu udélat, co by mu pomohlo. Ja rdada vyuzivam tieba projektivni karty, které

usnadiuji komunikaci. TakzZe jd jako si stojim za tim rozhovorem urcité, je ale potreba, aby
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probéhl lidsky. Myslim, Ze by to zviddl i tridni ucitel, ktery by ale mél byt schopen nahlédnout
na tu situaci jinak nez Cisté z pozice toho pedagoga. Jednoznacné by to méla byt Skola.
Shrnuti

U socialniho znevyhodnéni je jedna velka nevyhoda, a tou je, Ze ho neni mozné nijak
statisticky urcit a vyhodnotit. Jedna se o pojem velmi abstraktni, ktery pro kazdého z nas muze
znamenat néco trochu jiného. To, ze dit€ nema znackové obleCeni a nema drahy mobil, protoze
jeho rodice jsou v néjakém finanénim priméru, neznamena, ze nemohou doprfat ditéti Stastny
stabilni rodiny nebo dokonce rodiny finan¢né nadprimérné mohou své déti zanedbavat, protoze
je to napftiklad kariéra dospélych ¢lent téchto rodiny, ktera je zde kladena na prvni misto,
zatimco potieby ditéte zistavaji prakticky zcela opomijeny. V tomto piipad€ je z pozice ditéte
velmi nebezpecny fakt, ze k odhaleni socialniho znevyhodnéni nemusi vibec dojit, pripadné
k tomuto odhaleni dochézi az velmi pozd€. Nabizi se v dané souvislosti otazky — pro¢ néjakym
zpiisobem nereagovali pediatr, ugitel, lidé, ktefi takové dité vidi Sasto? Ze by si ni¢eho
nevs§imli? Tyto otazky si jisté mize polozit mnoho lidi. Odpovéd’ na né, jak jiz bylo zminéno,
neni jednoducha. Je totiz velmi tézké se ozvat pouze za situace, pokud se néco jen takzvané
nepozdava, pokud to neni jednoznacné dolozeno, a je tedy vSe postaveno pouze na osobnich
domnénkach. Absence jednoznaénych fakti, na zakladé€ kterych by bylo mozné vyslovit, ze dité
je socialné znevyhodnéné, je divodem, proc¢ se neozvou lékafi stejné jako ucitelé ze skol, at’ uz
matetskych, nebo zékladnich. Je nesporné samoziejmosti, ze by bylo vhodné pracovat
s urCitymi zjisténimi co nejdiive, nejlépe od novorozeneckého obdobi, avsak nékdy je uspeéch
uz jen to, Ze se problém vibec nékdy odhali a Ze se najde odvazny jedinec, at’ uz z fad 1ékard,
pedagogu, ¢i rodinnych pfislusniki, ktery na dany problém upozorni a zacne se fesit, co bude
dal. Na tomto misté je zapotrebi polozit si dalsi otazku — jak vlastné dale postupovat, kdyz
nemame zadné standardizované nastroje, které by nam pomohly fesit problematiku socialniho
znevyhodnéni? Zatim se nachazime pouze ve fazi, kdy se mizeme bavit pouze o tom, jak by
mohl takovy nastroj vypadat a z ¢eho by se naptiklad mél skladat. Pokud mame néco hodnotit,
na néco se zaméfit, tak bychom to v prvé fadé meli mit alesponi trochu vypozorované
a vytypované. Pozorovatel, jimz muZze byt napftiklad ucitel, by mél poznat, ze u ditéte probéhla
nebo probiha n¢jaka zmeéna, a to takova zmena, na kterou by bylo vhodné se zaméfit, pozorovat
ji, pripadné ji zacit teSit (nejlépe stymem, ktery je slozeny ze specialniho pedagoga,
vychovného poradce, metodika prevence, pfipadné dalSich jinych pracovnika skoly).
Nepochybné je velmi vhodné a zadouci znat rodinnou anamnézu konkrétniho ditéte, nebot’ tato

anamnéza muze mnohé prozradit. Rovnéz by mohlo byt vyuzito riznych skal (Ciselné,
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smajlikové, vzhledem k véku ditéte), pripadné dotaznikd (uréenych bud’ détem, rodi¢im, nebo
osobam, které jsou s détmi nejvice a nejCastéji v kontaktu). Oblasti, které by mély byt obsazené
v takovémto diagnostickém nastroji, by se mély zaméfovat na schopnost vytvareni vztaha
a udrzovani si vztahi, na vztahy v rodin€, na vztah, ktery ma jedinec sam k sobé a podobng.
Neni uplné nutné se v tomto pfipadé zamérovat na zjistovani inteligence, jelikoz je feSena
problematika socialniho charakteru. Dost dobfe by v niz§im véku mohla fungovat takeé kresba,
v tomto piipad¢ je vSak nutné mit k sobé psychologa, ktery by byl schopen kresbu vyhodnotit.
Mohou byt vyuzity také rizné terapeutické prvky, hry a hracky, kdy dité maze naznaCovat
a promitat rizné situace praktickym zpusobem a tak, aby mu to bylo co nejméné nepiijemné
a aby se necitilo zkoumano, zkratka aby vSe chapalo spiSe jako hrani si. V navaznosti na shora
uvedené je nutné uvést, ze vzdy by meéla byt aktivita vhodné zvolena ve vztahu k véku ditéte.
Rovnéz by nikdy na praci s ditétem nemél byt odbornik sam, ale mél by mit za sebou tym, ktery
ho bude podporovat, radit mu, doporucovat razné dalsi formy spoluprace s ditétem. Uvedeny
tym muze pomoci i jinak — mlze totiz pfipadné uvést, co neni vhodné a co se neosvédcuje.
V neposledni fadé nelze zapomenout na to, Ze je nutné disledné dodrzovat individualni pfistup
ke kazdému ditéti. To, co se totiz osveédcilo u jednoho ditéte, se nemusi osveédcit (a Casto se ani
neosvedci) u déti dalSich.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze — k vytvoreni diagnostického nastroje by bylo mozné vyuzit:

- primarni screening,

- pozorovani,

- rozhovory,

- anamnezy,

- dotazniky sméfované na vztahy (naptiklad v rodin€, mezi vrstevniky a tak podobng¢),

- skaly pro oznaceni pociti (napiiklad smajlikové pro mladsi déti, ¢iselné pro starsi déti
a tak podobné),

- uziti ostatnich terapii jako podpurnych prvkta (muzikoterapie, arteterapie a dalsi).
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11 Zavéreéné shrnuti vyzkumu

Da se konstatovat, ze 1 pies jisté obtize pii shromazd’ovani materialu pro tuto praci, a to
zejména obtize subjektivni (neochota nékterych oslovenych osob predat svoje zkuSenosti
a podilet se na vyzkumu), se podafilo zajistit material potfebny ke zodpovézeni otazek, které
jsou predmétem této prace.

Nejdiive tedy, co bylo zjisténo v otazce, jaké jsou typy socialné znevyhodnénych déti
a v navaznosti na uvedené, jaké jsou podnéty, na zakladé kterych se tyto déti dostavaji do
konkrétnich zafizeni. Do skupiny socialn€ znevyhodnénych déti patii déti ze Sirokého spektra.
Konkrétné pak se jedna o déti v péstounské péci, déti v ustavni péci (naptiklad v détském
domové, détském domové se Skolou), déti z minoritni spolecnosti a ze socialné vyloucenych
lokalit (pfevazné romské etnikum), déti velmi mladych a nezkusenych rodict, ktefi maji ¢asto
jen zakladni vzdélani, déti pochazejici z viceClennych rodin (tii a vice déti v rodin€), déti rodicu,
ktefi maji za sebou trestnou Cinnost, nebo tuto Cinnost alespon jeden z nich stale pacha, déti
nepracujicich rodict, déti matek samozivitelek, déti z financné zajisténych a fungujicich rodin,
kde vSak pro rodi¢e vychova neni prioritou, a kone¢né€ déti rozvadéjicich se nebo rozvedenych
rodic¢t. Tyto déti se do konkrétnich zafizeni dostavaji bud’ na zakladé toho, Ze jsou to sami
jejich rodice, kdo pomoc vyhledaji, pfipadné navstévu nekterych zafizeni doporu¢i Orgéan
socialné-pravni ochrany déti, Skola nebo Skolské poradenské zafizeni (napiiklad
pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné-pedagogické centrum), a v nékterych
ptipadech mize dojit i k tomu, Ze je to soud, ktery navstévu konkrétniho zafizeni nafidi.

V navaznosti na shora uvedené, konkrétné pak v navaznosti na konstatovani, ze do
skupiny socialné znevyhodnénych déti patii déti ze Sirokého spektra, je tfeba dodat, ze ne vzdy
déti z tohoto spektra jsou nebo se stanou skuteéné socialn€ znevyhodnénymi. Jak je uvedeno
v kapitole této prace nazvané Etiologie socialniho znevyhodnéni, k zafazeni ditéte mezi
socialné znevyhodnéné nestaCi pouze to, ze dité patii do nekteré z Casti spektra tohoto
znevyhodnéni, ale je zapottebi jesté splnéni dalSich kritérii, kterd umozni spolehlivé dité oznacit
jako dit€ socialn€ znevyhodnéné. Stru¢né feceno — z pohledu ditéte je nejen velmi nebezpecné,
ale dokonce nezadouci dat mu nalepku socialné znevyhodnéného jenom proto, ze se naptiklad
jedna o dit€¢ matky samozivitelky nebo o dit€ z minoritni spolecnosti, kdyz se jinak zcela
vyrovna détem ostatnim. Uvedené nebezpeci nalepkovani tkvi v tom, ze dité je v tomto sméru
velmi citlivé, jakmile zjisti, ze je mu dana nalepka, ztrati sebedtvéru i divéru v lidi a z této
nalepky se jiz nesnazi vymanit. Az teprve tento stav v konecném disledku miize vést k jeho

socialnimu znevyhodnéni.
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Dalsi oblasti, které byla vénovana pozornost, je oblast projevii a chovani socialné
znevyhodnénych déti, s niz uzce souvisi vztahova vazba, jakoz sebedivéra a diivéra socialné
znevyhodnénych déti. Co se tyCe projevi, bylo zjisténo, Ze se socialné znevyhodnéné déti snazi
na sebe upozornit, a to riznym zpusoby jako tfeba agresi, takzvanym , §askovanim® a zvySenou
touhou po pozornosti, ale projevuje se u nich nékdy i apatie, plactivost, zvySena uzkostnost,
pripadné také celkova emocni nestabilita a vykyvy v naladach. Tyto projevy, jak jiz bylo
avizovano, uzce souvisi se vztahovou vazbou a sebedivérou a duvérou socialné
znevyhodnéného ditéte. Je zejména nutné, aby ihned po narozeni ditéte vznikla mezi nim a jeho
matkou bezpec¢na citova vazba. Dité se mize k matce ptipoutat i tehdy, jestlize tato vazba ihned
po narozeni nevznikne, je vSak nutné, aby se jednalo o spojeni skutecné kvalitni, ovliviiyjici
dité v pozitivnim slova smyslu. V kontextu socialniho znevyhodnéni je vSak ziejmé, ze vazba
mezi ditétem a matkou neni pro dité pozitivnim ptinosem do jeho vybavy, se kterou se rodi. Je
pfitom tfeba si uvédomit, ze tato vazba dité ovliviiyje kazdym dnem a ¢im je dité starsi, tim
intenzivnéji se toto napojeni, které je napojenim chybnym, mize projevit. To se jednoznacné
negativng projevi v budovani sebedtivéry a nasledné duvéry v okolni svét.

Nyni k otazce, kde by mél byt provadén prvotni zachyt a jak by nasledné meéla byt
provedena diagnostika socialniho znevyhodnéni, vCetné toho, ¢eho by bylo mozné vyuzit
k vytvoreni diagnostického nastroje. Co se prvotniho zachytu socialniho znevyhodnéni tyce,
shodli se vSichni participanti na tom, ze by mél byt proveden co nejrychleji. Vhodna k tomuto
zachytu je matefska Skola i1 Skola zakladni (zde se vSak vyskytly ndzory, ze uz by v této fazi
mohlo byt pozd¢), dale pak napiiklad pediatr. Uvedena byla i porodnice, specialni pedagog,
OSPOD. Chceme-li se zabyvat tim, jak diagnostikovat socidlni znevyhodnéni a jaké
diagnostické nastroje zvolit, je velmi vhodné a v podstaté i nezbytné znat rodinnou anamnézu
konkrétniho ditéte, nebot’ tato anamnéza muze mnohé prozradit. Oblasti, které by pak mély byt
obsazené v diagnostickém nastroji, by se mély zaméfovat na schopnost vytvafeni vztaha
a udrzovani si vztahi, na vztahy v rodin€, na vztah, ktery ma jedinec sam k sobé a podobng.
Pfitom neni Gpln¢€ nutné se zameérovat na zjistovani inteligence, nebot’ se v daném ptipadéjedna
o zjistovani problematiky socidlniho charakteru. V soucasné dob¢ se nachazime v situaci, kdy
nemame zadné standardizované nastroje, které by nam pomohly fesit problematiku socialniho
znevyhodnéni. To vSak neznamend, ze neni povinnosti k tomu povolanych osob tuto
problematiku fesit, a proto by tyto nastroje mély byt alespon trochu vytypované. Prislusna
osoba, tedy napfiklad ucitel, by méla poznat, ze u ditéte prob&hla nebo probiha néjaka zmeéna,
a to takova zména, na kterou by bylo vhodné se zaméfit, pozorovat ji, pfipadné ji zacit fesit

(nejlépe s tymem, ktery je slozeny ze specialniho pedagoga, vychovného poradce, metodika
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prevence, piipadné dalSich jinych pracovnika Skoly). V dané souvislosti, jak ze zjisténych
zkuSenosti vyplyva, je mozno k vytvoreni diagnostického nastroje vyuzit primarni screening,
pozorovani, rozhovory, anamnézy, dotazniky, skaly, pfipadné jako podparné prvky lze vyuzit

ostatni terapie (muzikoterapie, arteterapie a dalsi).
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12 Diskuse a doporuceni pro praxi

Autorka této prace si v zadném ptipadé neosobuje pravo konstatovat, ze se nejlépe
orientuje v problematice socialné znevyhodnénych déti a faktorti, které toto socialni
znevyhodnéni definuji. Naopak — a vyplyva to 1 z této prace — existuje mnoho publikaci, které
se danym problémem, byt z riznych thla pohledu a se zaméfenim na tu ¢i onu stranku véci,
zabyvaji. Nicméné€, v navaznosti na shora uvedené, autorka se v zdjmu objasnéni tématu této
prace zaméfila na to, aby se faktory definujici socialni znevyhodnéni podafilo objasnit co
nejkomplexnéji. Vzhledem k tomu, Ze tato zjisténi, tedy zjisténi ohledné faktorti definujicich
socialni znevyhodnéni, kdy v prevazné vétsin€ vychazela autorka z fakt jiz publikovanych,
spojila s vysledky vlastniho vyzkumu, neboji se konstatovat, ze se ji podafilo nahlédnout na
celou problematiku nové, tak jako to dosud (alespon jak z dostupnych material bylo zjiSténo)
nebylo ucinéno.

Jak z obsahu této prace vyplyva, vime mnohé o socialnim kontextu rodiny, o vztahové
vazbé a jejich podobach, o zaku se socialnim znevyhodnénim, o socidlni diagnostice. Stru¢né
feceno, vime tedy ,,Co“. Ale pro¢ nevime , Jak“? Je problematika, jiz se zabyva tato prace
natolik ozehavou, ze ji nelze feSit? Nebo se ji snad fesSit nechce? Jak nemohoucnost, tak
i pripadna neochota objasnit vyuzitelnost faktord definujicich socialni znevyhodnéni pro
diagnostiku, je Spatnym zavérem. Objasnéni této problematiky je velmi dilezité, a to z pohledu
nejen socialné znevyhodnénych déti, ale v kone¢ném dusledku i z pohledu celospolecenského.
To, jak dnes budeme k danému problému pfistupovat, se totiz projevi v kvalité spolecnosti
v budoucnu.

S ohledem na shora uvedené nezbyva nez véfit, Ze co mozna nejdiive za¢ne na téma,
jimz se zabyva tato prace, Sirokd diskuse odborné vefejnosti, kterd povede k uzakonéni
odpoveédi na otazku, jak faktory definujici socialni znevyhodnéni vyuzit pro diagnostiku. Je sice
pravdou, ze kazdé dité je individualita, kazdé je jiné, nicméné jisté spolecné rysy, jak z obsahu
této prace vyplyva, lze vzdy vysledovat. A je pravé na odbornicich, pfipadné 1 na zkusenych
lidech z praxe, jak tyto spole¢né rysy a individuality zaroveni skloubi pfi tvorbé pfislusné
zakonné normy (pfipadné piislu§nych zdkonnych norem).

vvvvvv

resit vyplyva z webovych stranek www.justice.cz, kde se uvadi, ze sociologové, psychologové,

advokati, legislativci 1 dal$i odborna vetejnost diskutovali pod zastitou poslankyné Evy Decroix
na téma, jak nastavit mechanismy, aby dité po rozvodu rodicu trpélo co nejméné a jak by se

m¢l stat po rozvodu manzelstvi postarat o samozivitele (Repka, [online], 2023). Na uvedené
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konferenci bylo dohodnuto, ze jesté v roce 2023 bude piedlozena pravni uprava takzvanych
,,smluvenych rozvoda“.

Véirme, ze budou nasledovat i pravni upravy dalsi, jesté vice se vénujici nejen détem
z rozvedenych a rozvadéjicich se manzelstvi, ale 1 ostatnim skupinam socialn€ znevyhodnénych
déti. Soucasné doufejme, ze tyto pravni Upravy (pfipadné jedna pravni uprava) daji jasnou
odpoveéd’ na otazku, jak 1ze faktory definujici socialni znevyhodnéni vyuzit v diagnostice.

Na tomto misté nezbyva nez doplnit, k jakym zavéram dospéli ve svém vyzkumu
nazvaném Diagnostika socialniho znevyhodnéni zakt v praxi pedagogicko-psychologickych
poraden Némec a Phillipova (In: Truhlafova, Zikl, Darikova [online], 2021), ktery je soucasti
Sborniku z Mezinarodni konference pro inkluzi osob se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
I ze zavéru uvedeného vyzkumu vyplyva, ze kromé zlepSeni personalniho obsazeni, co se fad
specialnich pedagogu a psychologi tyCe a zlepSeni komunikace mezi Skolami a Skolskymi
poradenskymi zafizenimi, je nepochybné zjednodusSeni, zefektivnéni a sjednoceni prace se
socialné znevyhodnénymi détmi. Je proto nejen vhodné, ale i nutné vypracovat a zejména
upfesnit na legislativni tUrovni koncept socidlniho znevyhodnéni a vypracovat rovnéz
jednoduchou a prehlednou metodiku a screeningovy test, uréené pro zakladni identifikaci
socialniho znevyhodnéni zaku. To vSe ma sméfovat nejen k podpore urcité skupiny zaku,
v daném piipadé tedy zaku se socialnim znevyhodnénim, ale, v obecné€jsim pohledu, ma tak byt
zefektivnén cely vzdelavaci systém.

Pro uplnost autorka této prace dodava, ze jeji navrh na to, aby problematika byla fesena
vydanim zakona, je toliko navrhem (a patrné vedenym spravnym smérem, kdyz, jak ze shora
uvedeného vyplyva, ve stejném duchu je vedeno i uvazovani osob k tomu povolanych, jakoz
1 uvazovani zakonodarného sboru) a ze je zcela naklonéna tomu, aby byly uinény ptipadné

dalsi navrhy a vedena diskuse o tom, jak celou problematiku resit.
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ZAVER

Problematika faktort definujicich socialni znevyhodnéni, potazmo vyuzitelnosti téchto
faktori pro diagnostiku, je problematikou velmi citlivou a za soucasného stavu véci
i problematickou. Lze sice konstatovat, ze za dobu, kdy této problematice zacala byt vénovana
zvySend pozornost, bylo ve prospéch téchto déti uinéno mnoho pozitivniho, na stran¢ druhé
jsou zde vsak stale jesté nedostatky, jejichz feSeni je nezbytné. Pozitivem v daném sméru je, ze
velkého mnozstvi téchto nedostatka jsme si védomi, negativem je vSak Casto neochota je fesit,
ptipadné fesit je jen zCasti. Velkym problémem je rovnéz byrokracie a Casto az prili§ rutinni
prace s détmi, prace, pfi niz nejsou zohledilovany specifické potieby déti.

Z toho, co je uvedeno v této diplomové praci, je ziejmé, ze vime, z jakého prostredi
pochézeji socialné znevyhodnéné déti. Podafilo se rovnéz zjistit, jak se tyto déti projevuji, jakoz
i to, jak na né mazeme pusobit v zajmu toho, aby jejich chovani bylo v souladu s poZzadovanymi
konvencemi. Nutno v dané souvislosti konstatovat, ze tato snaha nemusi byt vzdy Gspésna.
U ditéte socialné znevyhodnéného totiz plati dvojnasob fakt, ze to, co mu bude dano na startu
jeho zivota, si cely zivot ponese s sebou. U tohoto ditéte totiz chybi moznost jeho fadného
rozvoje v prostiedi, v némz vyrusta, a o to dilezitéjsi proto je, aby se mu podnétného prostiedi
dostalo prostiednictvim §koly ¢i ostatnich k tomu povolanych zatizeni. Je nesporné, ze se jedna
o ¢innost nejen velmi zodpoveédnou, ale 1 obtiznou. Obtiznost této situace je dana tim, ze, jak
jiz bylo vtéto praci uvedeno, zakon sice dava odpovéd na otazku, co je to socialné
znevyhodnéné dité, neexistuje vSak jednotny systém hodnoceni ditéte, ktery by zavazné
definoval, zda dité je ¢i neni zanedbavané. Nejen z pohledu této prace, ale 1 obecné, se jedna
o paradoxni situaci. Pokud totiz za daného stavu zatim nevime, zda je dit¢ zanedbavané,
nemusime v kone¢ném dusledku ani védét, zda je socialn€ znevyhodnéné a nemuseli bychom
tedy veédét — z pohledu této prace — zda zkoumat faktory definujici jeho socialni znevyhodnéni,
veetné toho, jak tyto faktory vyuzit pfi diagnostice.

Absence potiebné legislativy, jak ze shora uvedeného vyplyva, je pomérné nebezpecna.
Nastésti jsou zde odpoveédni a zkuSeni ucitelé, socialni pracovnici, pfipadné 1 1ékafi, ktefi
v pfipad€ potieby 1 navzdory této absenci vzniklou situaci, tedy situaci tykajici se socialné
znevyhodnéného ditéte, fesi.

Jak vyplyva z provedenych zjisténi, je tloha faktort definujicich socialni znevyhodnéni
pro vyuziti té€chto faktort pii diagnostice nezastupitelna. Opét vsak, jak bylo zjisténo pii

provadéném vyzkumu, byt se v ostatnich otazkach participanti v podstaté shodovali, v otazce
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diagnostiky a nasledného vyuziti diagnostickych nastroja tomu tak vzdy nebylo. Pfitom amysly
kazdého z nich byly shodné — jednat co nejlépe ve prospéch socialné€ znevyhodnéného ditéte.
Za dané situace nezbyva nez konstatovat, ze — pokud jiz zakon dava odpoveéd’ na otazku,
co je socialné znevyhodnéné dité — mél by také zodpovedét, kdy dité je a kdy neni zanedbavané
a v souvislosti s tim poskytnout standardizovany navod, jak, je-li dité zanedbavané, postupovat.
Bylo-li by k mySlence vydani takového zédkona pfistoupeno, bylo by vhodné, aby jeho navrh
byl dan k pfipominkovani tém, ktefi s uvedenou problematikou maji praktickou zkusenost.
Pokud by se pfistoupilo ke shora uvedenému kroku, podafilo by se dosahnout nejen

sjednoceni postupt, ale také pocitu pravni jistoty, jistoty tolik potfebné a nezastupitelné.
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Priloha ¢. 1

r

Informovany souhlas ke zpracovani

a zpristupnéni osobnich a citlivych adaji

Ja, nize podepsany/a:

podle zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja, kterym se provadi Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (GDPR), timto udéluji svij vyslovny
a svobodny souhlas se zpracovanim veskerych svych osobnich a citlivych udaja, které jsem
poskytl/a béhem rozhovoru pofizenych ve zvukové podobé v ramci zpracovani diplomové
prace na téma ,,Zkoumani faktord definujicich socialni znevyhodnéni a jejich vyuzitelnost pfi
tvorb& podkladd pro diagnostiku“ na Ustavu specialné-pedagogickych studii Pedagogické

fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, studentce:

Jsem si védom/a skutecCnosti, ze spravcem téchto udaju se podpisem tohoto souhlasu stava vyse
uvedena studentka, ktera muZze udaje pouzit pro potiebu doslovného prepisu. Tento bude

anonymizovan tak, aby byla zaru€ena ochrana v§ech zminénych osob.

Souhlasim s tim, aby rozhovory a informace v nich obsazené byly poskytnuty v pisemné
&i elektronické podobé také dalgimu subjektu, jimz je Ustav specialné-pedagogickych studii,
a to vyhradné pro ucely védeckého vyzkumu v oblasti humanitnich véd, publikacni

a vzdelavaci ¢innosti a archivaci ve vefejném zajmu.

Podpis respondenta:

Podpis studentky:



Priloha €. 2

10.

Dotazy polozené participantiim v ramci vyzkumu

Jaké konkrétni zkuSenosti mate s détmi se socialnim znevyhodnénim a na zakladé
jakych podnéta se k Vam tyto déti dostavaji?

S jakym nejcastéjSim typem socialniho znevyhodnéni mate zkuSenosti ve Vasi profesi?
Je-li téchto typu vice, sdélte prosim jejich procentualni skladbu.

Predstavte si Vase klienty — které z jejich projevt lze chapat jako projevy socialné
znevyhodnéného? Muzeme se vice pobavit o projevech, které zminujete? Kdy se
konkrétné n&jaky specificky projev vyskytuje (napf. jen v urcité situaci)?

V ¢em vidite rozdily mezi chovanim u socialn€é znevyhodnéného ditéte ve srovnani
v chovani ditéte bez socialniho znevyhodnéni?

Jakym zpuasobem se Vam zda dilezita vztahova vazba ve vztahu k socialné
znevyhodnénému ditéti?

Jak podle Vas muze ovlivnit socialni znevyhodnéni davéru nebo sebediavéru?

Socialni status jedince se socialnim znevyhodnénim — poméha Vam né&jak odlisit tyto
jedince?

Jak hodnotite komunikaci mezi Vami a rodinou? Jak se tato komunikace mtze odrazit
na dité se socialnim znevyhodnénim?

Kde je podle Vas nejefektivnéjsi udelat prvni zachyt socialniho znevyhodnéni? Ve které
instituci, zafizeni, by mohl byt nejcastéji tento jev zachycen hned ze zacatku?

Jak by podle Vas meél vypadat diagnosticky nastroj ve wvztahu k socialné

znevyhodnénému ditéti?



Priloha ¢. 3
Odpovédi participantu na dotazy poloZené v ramci vyzkumu
Jaké konkrétni zkuSenosti mate s détmi se socialnim znevyhodnénim a na zikladé jakych
podnéta se k Vam tyto déti dostavaji?
Zaznam ¢. 1:

.,V posledni dobé asi nejvic ti hlavni sféry. Prvni z nich bych zaradil do primdrni
prevence, konkrémé tedy v kontextu Skoly, kde potkdvam déti se socialnim znevyhodnénim ve
triddach. Ve druhé sfére je to skrz déti patii domii, v tomto pripadé se jedna o organizace
zabyvajici se provdzenim, péstounskou péci, a to uz jsou viastné z principu deti, které uz si
prosly kojeneckym ustavem, détskym domovem nebo nékdy i détskym domovem se Skolou. Meél
Jjsem také v individudlni roviné na individudlni terapii cely rok chlapce, ktery byl z péstounské
péce avlastné jako by neznal porddné svoji rodinu a jeho piivodni biologicka rodina byla hodné
socidlné slaba. Moc se s touto rodinou viastné ani nestykal. TakzZe jedna se asi o t7i tyto hlavni
sféry, co se tyce déti se socidlnim znevyhodnénim. Casto se viastné setkavam i s détmi
z rozvedenych rodin. Na tyto déti se hrozné zapomind, ony nemaji z domu nastavené hranice,
v diisledku cehoz dochdzi k tomu, Ze dostdvaji negativni zpétnou vazbu od ucitelii a spoluZdkai.
Zaznam . 2.

2Mam-Ii se vyjadrit k péti hlavnim zdrojim, které nam v uvozovkdch dodavaji klienty,
Jsou to zdroje kdy klienti prichazeji sami a to je mizivé mnozstvi, ddle klienty privadéji jejich
rodinni prislusnici, kteri s nami chtéji resit néjaké problémy, které u klientu nastaly, pak to
mohou byt samoziejmé klienti, kteri prichazeji na zdkladé doporuceni Skoly nebo Skolského
zarizent jako PPP nebo SPC a v tomto pripadé se jednd zhruba o polovinu klienti, klienti viak
také prichdzeji na zdkladé rozhodnuti socialniho odboru jako je OSPOD a kurdtori a to je tak
piil na piil se Skolou, no a asi posledni skupinou jsou klienti, kteri prichazeji na zdkladé vyzvy
soudu, napriklad tehdy, kdy se dopustili tresmé cCinnosti.

Zaznam ¢. 3.

,,Nad touto problematikou se mi velmi tézce premyslelo. Osobné se nejvice setkavdam
s détmi, u kterych to socidlni znevyhodnéni vychdzi ze samotné rodiny, v niz vyristaji. U téchto
deti se casto vyskytuji poruchy chovani, které jsou prdavé s tim socidlnim znevyhodnénim
spojené. Casto se jednd o déti z romského etnika, které vyriistaji v naprosto nepodnétném
prostredi. V mediacnim centru pracuji s détmi z rodin, které se rozpadly nebo rozpadaji. U déti
z takovych rodin zjistuji, Ze tyto déti ztratily tu primdrni potiebu bezpeci a jistoty, které tvori

dohromady rodina, tedy mama, tdta a déti, mezi nimiz jsou pékné vztahy. Ddle se setkdvdam



s détmi, které nemaji naplnénou potrebu oteviené budoucnosti, s détmi, které proZivaly
syndrom CAN a v neposledni 7adé velkou cast déti tvori déti s poruchami chovani, kde je
pridruzené socidlni znevyhodnéni. Ke mné do mediacniho centra bud’ prijdou sami rodice se
Zadosti o pomoc, nebo jim to doporuci OSPOD, pripadné to doporuci nebo naridi soud.
Zaznam ¢. 4.

,Nejcastéji mdme rodiny, které jsou financné znevyhodnéné nebo dle OSPODu
nezvladaji dostatecné péci o déti, tady v SASce tohle Fesime asi nejcastéji no a tyto rodiny jsou
pravé tireba pod dohledem OSPODu a ten jim doporucuje spoluprdci s ndmi za ucelem zlepSeni
situace téchto rodin.

Zaznam €. 5:

,Vnasi zdkladni Skole mdme dvé budovy. Jedna je detaSované pracovisté
psychiatrického oddéleni détské psychiatrie, kde se déti stiidaji dle délky pobytu, ktery trva
maximalné 3 mésice, Vzdéldvani je tedy spojené s lécbou a v této budové je pét triid. Vékové
a riiznorode se to prolina. Pak hlavni budova je zdkladni Skola, kde mame minimdlni vystupy
ve 3 triddch a specidlni Skolu ve 2 tridach. Primadrné je k nam zarazovano romské etnikum,
u néhoz se casto vyskytuje socialni deprivace. Tyto rodiny disponuji vétsi mirou dysfunkcnosti.
Ddle mdme déti z béznych rodinnych poméri, péstounské rodiny, netiplné rodiny
a ve specidlnich tridach také déti s PAS. Déti se k nam dostavaji skrz SPC, PPP. Jsme bézZnd
Skola, takze zarazujeme déti i na zdkladeé Zadosti zakonného zdstupce.

Zaznam ¢. 6.

Jeden okruh zkuSenosti je prdce v doprovazejici organizaci kdy se doprovazi,
podporuje a kontroluje vykon péstounské péce. Druha oblast je pak v ramci OSPODu od prdce
s péstounskymi rodinami po prdci s rodinami, které prochdzeji rozvodem a sporem v péci
o déti. Ddle jde o dohled na ustavni vychovu a umisténi déti do rodin, jakoz i o obdobi pred
odebranim ditéte od rodiny. Ta druhd oblast je tedy takovd Siroka. Jsou zde i dalsi jiné podnéty,
napriklad Skolni selhdavani, absence, nepripravenost na vyuku, casto jsou to ty rodinné rozpady.
Miize také jit o néjakou trestnou cinnost, takze casto posilaji Skoly a obcas i lékari upozoriuji
na to, ze neni néco v poradku. Podnéty posild v této souvislosti i policie.

S jakym nejcastéjsim typem socidlniho znevyhodnéni mate zkuSenosti ve Vasi profesi?
Je-li téchto typu vice, sdélte prosim jejich procentualni skladbu.
Zaznam ¢. 1.

Rekl bych, ze nejcastéji se jednd o déti z vesnic, jejichz rodice neprosli asi tiplné dobre

vzdéldanim. Z toho, co vim od ucitelii, jsou nékdy ti rodice na tom inteligencné hiii a dochdzi

k zanedbavani déti. Nejcastéji k tomu zanedbavani dochdzi tak, Ze se rodice détem nevénuji,



détem se od rodicu nedostdavd potrebné pozornosti. Rovnéz financni situace v téchto rodindch
neni dobrd. Rekl bych, Ze oblast financni nedokdze détem vysvétlit zhruba 65 procent rodicii,
pak je zhruba 30 procent déti, které nedokdazou udrzet pozornost a nejsou dostatecné
motivované, a pokud jde o zbyvajicich 5 procent, to jsou rodice, kteri maji penize i schopnosti,
ale jedna se o egoisty zastdavajici ndzor, Ze dité se prosté néjak se narodilo, ale my rodice si
budeme hledét svého.

Zaznam €. 2:

Jednd se o romské deéti, ddle, a to nejvice, o déti z majoritni spolecnosti, konkréé deéti
mladsich rodicu. Tyto déti jsou vychovavany dlouhodobé nezaméstmanymi matkami, které bud
Ziji s partnerem, nebo jde o samozivitelky, které nemaji zkuSenosti s pracovnim procesem a maji
vétSinou pouze zdkladni vzdélani. Jeden z rodicii, nékdy i oba, jsou v takovém pripadé porad
doma, coz neni dobry vzor pro dité. Ddle se miZe jednat o viceclenné rodiny, ve kterych
vyristaji i a vice déti nebo o rodiny, z nichz rodice maji za sebou trestnou cinnost, byli treba
i ve vézeni nebo jeden z nich stdle je zavieny. V tomto pripadé se jednd z velké casti o romské
rodiny. Jednou za cas se k nam dostane i dité z péstounské péce, je to tedy minimum, ale zase
takovd ndvstéva opravdu stoji za to.

Zaznam ¢. 3.

,,Z hlediska mediacniho se jednd ve 100 procentech o rodinu. Co se tyka zkuSenosti, pak
jde wurcité o déti s poruchami chovani, knimz muZe dojit prave v disledku socialniho
znevyhodnéni, které vychdzi praveé z rodiny, v niz déti vyrustaji.

Zaznam ¢. 4.

,Nejcastéji jde o rodiny, které maji nedostatecné prijmy, tim pddem i nizky
socioekonomicky status. Setkdavam se casto i s rodinami, v nichz je intelekt rodicu nizZsi a miize
dochazet k tomu, Ze je malo podnétné prostredi. Mame to v SASce namichané vse dohromady
takze nesledujeme upiné procentudlni rozlozeni typii socidlniho znevyhodnéni, ale dda se Fict, ze
vétsina bude téch socioekonomicky slabSich, coZ casto, ale ne vidy, byvd propojené
s nepodnétnym prostiedim.

Zaznam €. 5:

,,Osobné si myslim, Ze je asi 60 procent déti ze sociokulturné oslabeného prostredi
vlivem minoritni skupiny, konkrémé té romské, 20 procent péstounskych rodin a 20 procent
rodin, u kterych by se dalo 7ict, Ze normdlné funguji.

Zaznam ¢. 6.
,,Velmi casto je to rozpad rodiny, to je neuvéritelny fenomén a ten bude asi dominantni.

Tomu pak sekunduje vzdélavdni, nedostatky v ném a nedostatecnda priprava. Ddle pak je to



Jakysi balik vyloucené lokality a socioekonomickych problémii. VétSinou bohuzel je to
kombinace vieho a tim komplikovanéjsi je pak reseni.

Predstavte si VasSe klienty — které z jejich projeva lze chapat jako projevy socialné
znevyhodnéného? Muzeme se vice pobavit o projevech, které zminujete? Kdy se
konkrétné néjaky specificky projev vyskytuje (napr. jen v urcité situaci)?

Zaznam . 1:

,»Ja se casto setkdvam s neditvérou v§eobecné a hlavné v autoritu. Je obrovsky problém
se socialné znevyhodnénymi détmi navazovat vztah a pracovat s nimi, protoze dlouho se musime
snazit o ziskani ditvéry. Soucasné je nutné ddvat si pozor at nesoudime, nehodnotime a hlavné
musime hodné chvalit, snad az prechvdlit. Hlavné dité musi védet, Ze nejsou vsichni zIi. Pokud
jde o dalsi projevy socialné znevyhodnéného ditéte, napada mé jesté apatie, agresivita a na
druhé strané opacny extrém, tedy enormni tichost a strasné moc problémii se sebeduvérou. To
se manifestuje rizné, nékdy takové déti jsou obéti Sikany, jindy jsou z nich naopak agresori.
Neukotveni osobnosti téch déti jde prosté do extrémii a s tim je spojend jiz zminéna nedivéra.
Zaznam €. 2:

,,Jde o melancholické emocné nestabilni déti v tom smyslu, Ze jsou az dole v pomysiném
Zebricku. Nekomunikuji, pldcou, urdzi se, boji se, maji zdbrany s vami komunikovat. Druhy
prakticky totozny a jeden velky aspekt je inteligence téchto déti, ony nechdpou, co po nich
chcete, a nevi, jak se maji zeptat. Tretim aspektem jsou déti, které jdou videt, jsou rozcuchané,
zapdchaji, maji staré roztrhané obleceni, takovych déti moznd bylo vice drive, neZ dnes.
A konecné ctvrty aspekt, to jsou déti, které se snazi dorovnat to, co maji ostatni, a to jakymkoliv
zpiisobem, treba pres penize, tedy kupovdnim si kamarddii nebo se snazi na sebe jakkoliv
upozornit. *

Zaznam ¢. 3:

,,Z mého pohledu se opakuje, Ze prvotni pro socidlné znevyhodnéné déti je Sok a krizova
situace, rozpad rodiny, ve které dité vyriistd. Kazdé dité reaguje trochu jinak, ale hodné déti
Jjde do néjaké nuzkostnosti a spise strachu. Na mé to piisobi tak, Ze dité ztrdaci pevhou pudu pod
nohama a pocit primdrniho bezpeci. Citim tam obavy ditéte, jak to bude, jak to dopadne. MiizZe
dojit k tomu, Ze dité prejde do agrese nebo do néjaké jiné aktivity, Ze prosté md takové ne
zdchvaty, ale spis se dité mize hyperaktivné projevovat. To tedy jsou takové dva nejvétsi typy
projevii. Ddle dité casto citi pocit viny, jsou zde i psychosomatické projevy, predevsim holcicky

¢

treba rikaji, Ze je boli brisko. "



Zaznam ¢. 4.

Kdyz jsme na roviné rodiny, je to tfeba nedostatek financi na to, aby byla zajisténa
pestra strava ditéti nebo hygiena ci obleceni. Nebo také v rodiné neni celkové néjakym
zpiisobem nastavené hospodarenti s témi financemi a na to miZe navazovat to, Ze dité je hladové.
Ale asi si uiplné nejsem schopna si vybavit, jestli to dité se projevuje néjak specificky jinak,
protoze v té rodiné Zije, takze miiZze mit treba dotrhané oblecent, byt Spinavé, hladové. Ale treba
se uplné pred nami néjak specificky neprojevuje. Moznd k tém projeviim miiZe dochdzet spis ve
Skole, ale tohle nejsem ze své zkuSenosti uplné schopna posoudit. Spis v rodiné miizZe to dité vic
prahnout po pozornosti, jako treba Ze se mu my vénujeme, kdyz prijdeme, dale pri chystani do
Skoly, pomoc s ukoly nebo tak, ale to je spis takové spekulovdni.

Zaznam €. 5:

Kdyz vezmu ty projevy, které resim z pozice reditele, tak je hodné Zakii, kteri jsou takové
deti ulice. Jsou velmi socialné zdamé z hlediska fungovdni v rodiné, jako aby mély zakladni
zZivomni funkce, jidlo, hygienu, piti, chybi u nich ale takové to bézné zdzemi, jako Ze se jim treba
precte pohddka. 1y déti jsou velmi demotivované, Skolni prdce pro né nemd vyznam a prioritou
Je pro né takové to jiz zminéné zdkladni preziti. Skola neni priorita. Tyto déti casto maji pouze
kratkodobé cile a prejimaji zvyky ze své rodiny, jako Ze si tfeba casto brzy zakladaji rodiny,
nemysli na néjakou budoucnost, uziveni se praci atd.

Zaznam ¢. 6:

wJe strasné zajimavd vazba k blizké osobé, ktera kdyz je naruSena, tak to déld neskutecné
véci a md to potom zajimavé dopady co se tyce navazovdni vztahi. Je nutné pecovat o vztahy
a udrzet je. Ty déti jsou casto neukotvené a nabaluje se problém na problém, déti casto selhavaji
ve vzdélavacim procesu, upozornuji na sebe nevhodnymi zpusoby, mohou byt agresivni,
vynucuji si pozornost. Nékdy se naopak drzi zpdtky, moc na sebe neupozoriuji, jsou uzkostné.
Zmé zkuSenosti vic je téch, které jsou vidét. Casto neni kladen vyznam na vzdélani
v rodindch, ve kterych déti vyriistaji, proto se s nimi taky tézko pracuje. “

V éem vidite rozdily mezi chovanim u socidlné znevyhodnéného ditéte ve srovnani
v chovani ditéte bez socidlniho znevyhodnéni?
Zaznam ¢. 1:

,,Asi nejvice v pozornosti, kterou je treba socidlné znevyhodnénému ditéti vénovat. 1o,
kolik takové dité vyzZaduje pozornosti, viastné kopiruje stupen zanedbanosti ditéte, tedy
napriklad toho, jaky nezdjem je o dité v domacnosti, v niz vyrusta. S tim souvisi fakt, Ze dité si
pozornost vyhleddva, pricemz zpiisoby, jakymi chce na sebe upozornit, jsou rizné. Miize jit

treba o kradeze nebo maopak o pasivitu, dité deéla tridniho klauna, nebo dochdzi



k sebeposkozovani ditéte apod. Jednd se prosté vidy o kompenzacni mechanismy ditéte. Osobné
si myslim, Ze dité se prosté se svou roli srovndva nejlépe, jak umi.
Zaznam . 2.

,Vyskytuje-li se primdrni problém u socidlné znevyhodnéného ditéte, jednd se
o odlisnou situaci, nez kdyz je primdrni problém nékde jinde. V pripadé primarniho problému
u ditéte bude vice videt rozdil v chovani. Musi jit primdrné o to, Ze si ten problém chce dité
vykompenzovat. MizZe vSak dojit ty ke splynuti projevi, které se v chovani ditéte objevuji.
V dané situaci spi§ pomiize ucitel ditéte. K nam do stiediska chodi pravé ty déti, u nichz resime
spise ty negativni projevy. Z tohoto pohledu moznd nejsem uplné kompetentni tuto otdzku ze své
pozice posoudit. Mohu vSak konstatovat, zZe nékdy se alespon podle mého ndazoru nemusi svym
chovanim uplné lisit déti se socidalnim znevyhodnénim od déti, které takové znevyhodnéni
nemaji. *

Zaznam ¢. 3.

,,V tomto pripadé hovorim o pomysiné Skdle, kdy uprostied je balanc a dojde-li k néjaké
nerovnovdze, tak dojde k pohybu smérem nahoru nebo dolu. Jako dysbalance mé napada treba
uzkost nebo naopak agrese. Rozdil je prosté v tom, Ze kdyz socidalné znevyhodnéné dité prijde
a je u néj néjakd dysbalance na urovni zminénych projevit a potieb, miize to byt vice viditeIné
nez u déti bez socidlniho znevyhodnéni. V diisledku delsiho obdobi nestability nedokdze
socidlné znevyhodnéné dité vzniklou situaci vyladit.

Zaznam ¢. 4.

,Neni pravidlo to, Ze dité, které Zije v socidlné znevyhodnéné rodiné, Ze by mélo mdlo
podnémé prostredi, miize to byt, ale nemusi. Ty déti mohou byt v pohodé a Sikovné, umi si
spoustu vécit udélat samy, stava se to. Tézko se to srovnavd, nevim, koho srovnat, vim totiz, zZe
na druhé strané spousta déti, které nejsou socidalné znevyhodnéné, tak také nemaji podnétné
Napriklad kdyz byl covid a byla distancni vyuka, dité ve znevyhodnéné rodiné nemélo notebook
a nemélo se jak pripojit, ale muselo délat vikoly. V tomhle sméru by se dalo na to znevyhodnéni
poukazat, nez se to vyresilo z néjakych projektii. Ale porad je to takovd tenkd hranice, celkové
si i myslim, Ze tyto déti mohou byt i samostatnéjsi, protoze se musi néjak obstarat, pokud ta
rodina selhdva. TakZe mnohdy pravé tyto déti toho zviddaji vic a ditv nez jejich vrstevnici,

¢

protoZe jim prosté nic jiného nezbude. ‘



Zaznam €. 5:

LMyslim si, Ze se moznd da zminit nizsi drdzdivost déti bézné normy, Treba kdyz jde
o néjaké nepohodli, treba kdyz to dité je trochu nevyspané vi, Ze musi fungovat i kdyz je unavené,
takze ty bézné déti se dokdzi celkové lépe ovladat.*

Zaznam ¢. 6.

,Urcité v sebevédomi, které kdyz uz to socialné znevyhodnéné dité md, tak je hrané,
casto se miize chovat suverénné a je to jen jeho obrannd strategie. Dité bez znevyhodnéni, kdyz
se chova sebevédomé, tak je to spis projev néjaké vyrovnanosti a optimdlni zralosti vzhledem
k véku a muze byt tak uspésné a rozvijet se treba pravé v tom vzdélavacim procesu. U toho
socidlniho znevyhodnéni mi to spis prijde jako obrana, neukdzat slabost. Téch rozdili je asi
vic, tam je otazka v em se chovaji stejné a co viastné je tam spolecné, to mohou byt napriklad
potieby, ty rozhodné spolecné jsou a je potieba, aby byly napliiovany v dostatecné mire
u kazdého jedince. *

Jakym zpusobem se Vam zda dulezita vztahova vazba ve vztahu Kk socidlné
znevyhodnénému ditéti?
Zaznam ¢. 1.

,To pokladam za alfu a omegu, za nastroj, ktery mam a musim znat. S jeho pomoci
tvorim néjakou zdkladnu, takze ano, vazba je zdsadné diileZitd.
Zaznam €. 2:

1o je jednoznacné velmi diilezZité a nenahraditelné. Pokud v tomto sméru nema dité
Jistotu, vede to vZdy k néjaké patologii, treba i zlosti viici tém, kteri se maji lépe. Miize dochdzet
i k zavisti v tom sméru, Ze dité ostatnim zavidi, Ze jsou hezci, Ze maji kamarddy. Dité pocituje,
ze kdyz ono vztah nemd, nemd mu kdo ddt tu zpétmou vazbu, jak negativni, tak pozitivni,
potiebuje oboji. Dité se pak neorientuje dobre v Zivoté, kdyz bude chtit navazovat vztahy,
nebude védeét jak.

Zaznam ¢. 3.

»lavazba je dilezitd. Pokud dité nemd od malicka ditvéru ve svét okolo néj a vztaznou
osobu a nemd primdrni bezpeci, tak mu chybi celkové pozadovand zdkladni diivéra ve svét
kolem a s tim uzce souvisi i absence sebediivery.

Zaznam ¢. 4.

»la vazba je v nast sluzbé stéZejni. Ve chvili, kdy nam ten klient ditvéruje, chceme
a i mizeme pomoci. Kdyz je ditvéra, ta spoluprdce podle toho vypadd. Klient plni nastavené
cile, prosté kdyz nam klient véri, tak se prdce lépe dari. Samozrejmé i vazba s tim ditétem je pro
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nds stézejni a vétsinou se dda kontakt s détmi navazat dobre. *



Zaznam €. 5:

»la vazba je markantné prioritné nejvic dileZita. Myslim si, Ze pro ty socidlné
znevyhodnéné déti je diileZitd Cistota vztahu, Ze védi, Ze je to o té duveére, Ze déti védi, co clovék
slibi, tak to i dodrzi. To je prosté zaklad a jistota pro né, kterou casto musime kotvit hodné
dlouho, aby tu divéru nasly. Ty déti ve svém prostredi casto nevi, nemaji tam tu jistotu té
podpory v rdmci rodiny a je to zdklad v navazovani dal§ich vztahi. *

Zaznam ¢. 6:

»Ia vazba je uplné zdsadni, a kdyz neni v té rodiné prirozené, tak ji Ize docerpat
ndahradné. Nemusi jit uplné o nahradni rodinu, ale muZze to byt tfeba pedagog nebo i pedagog
volného Casu, treba i skaut je uzasny. Viibec zdjmové krouzky jsou na tohle super, tieba
i sportovni aktivity, je fajn mit tu prirozenou vazbu nebo ji vybudovat, to samozrejmé ano. Kdyz
to déti nedostanou doma, tak je potieba poskytnout jim to jinym zpiisobem, protoZe bez
pozitivniho vztahu jakdkoliv pomoc nefunguje nebo je formalni, studend a nemd dlouhodoby
efekt. Kdyz dité nemd pocit, Ze nékomu na ném zdlezi, je tézké pro ného pochopit, co to déla
v tom jeho sveéteé.

Jak podle Vas muze ovlivnit socialni znevyhodnéni divéru nebo sebeduvéru?
Zaznam ¢. 1.

,wocidlni znevyhodnéni se na sebediivére stoprocentné musi projevit. Pokud totiz jsem
v nécem znevyhodnény, néceho dostdvam min a to si potiebuju nécim kompenzovat. Takové déti
maji treba velkou sebediivéru, ale jednd se o sebediiveru falesnou. Prosté, a s tim se setkdvdam
hlavné u chlapcu, vystavi si hezky socidlni obraz, jsou prosté mistii, ale ve skutecnosti jsou
velmi kirehci. Velkym uskalim v dnesni dobé jsou socialni sité, na kterych si dité vytvori svoje
digitdlni ja a miiZe s tim krdasné manipulovat. Diky tomu si nahdni sebevédomi, ale fakticky jde
jen o kompenzacni mechanismus, ktery neni pravdivy, a tedy ani zdravy. *

Zaznam €. 2:

Je potreba dité od mala vodit mezi déti, aby zjistilo, jak ma v kolektivu fungovat, jak
navazovat vazby. To znamend, Ze se dité musi umét omluvit, musi umét komunikovat.
Samozriejmé, Ze funguje hlavné jeho ego, ale je potreba to trénovat, nastavovat hranice, a zde
uz se pravé projevuje dirvéra. Dité si musi vérTit, Ze dokdze zacit komunikaci, Ze si na ni viibec
troufne. Proto pravé musi mit ditvéru a sebedivéru. Pokud je dité uzavieno v néjaké socialni
bubliné, pokud nepozna ditvéru, pak je pro néj situace velmi tézkd. Dité totiz v takovém pripadeé
nevi, co je sprdavné a co ne. Pak u néj miize dojit az k nezdravé sebediivére. Pokud totiz ditéti
néco prochdzelo treba tri roky a ve Skolce najednou v tomto sméru nastane problém, dité nevi,

co déld Spatné a prestane si v kolektivu veérit.



Zaznam ¢. 3.

webeditvéru lze mit ve chvili, kdy je zde ditvéra v okolni svét. V dnesni dobé je velkym
problémem tzv. ndlepkovani. Dité si tu svoji nalepku zacne Zit a ztrdci se jeho ditvéra v lidi.
Okoli se treba snazi ditéti i pomoci, ale pravé diky té ndlepce je to sloZité, dité se uz z té nalepky
treba ani nesnazi vymanit. *

Zaznam ¢. 4.

Ve chvili, kdy nam ten klient nevéri, tak je to velmi slozité. Ten klient tFeba nemd
duvéru, protoze se boji a casto si nas pletou s OSPODem. Maji tfeba pocit, Ze udélaji néco
Spatné a my jim vezmeme déti, coz samozirejmé my nedélame. Ta ditvéra je velmi diileZitd
a nékdy miize byt Spatna zkuSenost tieba i s tou SASkou nebo podobnou sluzbou. Tam je to
potom o objasnéni situace a navazovani vztahu a budovdni ditvéry. Sama moc nevim, jak to
znevyhodnéni ovlivimje tu ditvéru nebo sebeditvéru, ale je mi viastné jedno s jakym clovékem
to budu probirat, jestli to bude nebo nebude osoba se socidlnim znevyhodnénim. Pro mé toto
neni to klicové, takze celkové se tu spi§ bavime o divéie a sebeditvére kaZdého z té rodiny
pripadné rodiny jako celku a ne pouze konkrétniho ditéte, protozZe to na sebe samozrejmé
navazuje a je to provazané jedno s druhym. “

Zaznam . 5.

,Wtoprocentné to miize ovlivnit kazdého, nejen socidlné znevyhodnéné. Hodné urcujici
Jje v tomto pripadé rodina. Je to uz potom na nastaveni téch déti, treba kdyz to jsou rvdaci tak tu
sebediiveru maskuji tim, Ze jsou nejlepsi a snazi se to maskovat silou i klidné fyzickou a buduji
to na tom, Ze se jich budou aspori ostatni bat, kdyz uz ho nerespektuji. Nebo opacné se to
projevuje uzkosti a neditvérou v systém a uzavieenosti. Je to pordad o tom, Ze je ditleZita i ta nase
strana v podpore toho ditéte.”

Zaznam ¢. 6:

LZasadné. Mam zkuSenost, Ze ty déti jsou casto naladéné opacné, jsou naladéné
nedivérovat jejich prostredi. To pro né neni bezpecné, jsou opakované zklamané, maji
naruSenou vazbu. Otdazkou je ochota zménit ten jejich postoj. Urcité je podstatny jejich vék
a co se tyka sebediivery, to je jesté horsi a ten jedinec ma opakované zazité selhdvani, prosté to
ndlepkovani stylu ,,jsem nemoznej, jsem grdzl“ a je to zacarovany kruh a je obtizné z toho
vystoupit. Je velmi tézké s tim pracovat a oceriovat dité a chvdlit, kdyz md zaZité negativni
situace, ale vzdycky Ize na nécem stavét a za néco chvalit celkove, i kdyz vychozi stav je takovy,
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Ze dité nevéri ostatnim a nevéri sobé.



Socialni status jedince se socialnim znevyhodnénim — pomaha Vam néjak odliSit tyto
jedince?
Zaznam ¢. 1.

,,Mné osobné tato problematika prijde jako generalizace. Ja se takového pojeti snazim
vyvarovat. Vychdzim z toho, Ze miiZe byt dité, které jakoby viastné je socidlné znevyhodnéné,
protoze jsou takové podminky v domdcnosti, v niz vyrista. To dité se vSak snazi, je chytré,
zvlddd to a v konecném diisledku prekracuje stin svych rodicu. To je jeho hnaci motor, avSak
soucasné vyvstdava otdzka, co to v ném zanechd v dospélosti. Mdam totiz spoustu klientii se
zavislosti, kteri jsou dospéli a byli socidlné znevyhodnéni. Dité se prosté zaskatulkuje treba uz
pravé ve Skole a pak se z toho jen velmi tézko dostava. Nékdy je to vidét na prvni pohled, dité
Jje usmudlané, Spinavé. Takovy jeho stav mé vede k tomu, abych zpozornél, Fikam si pozor, tady
miize byt néjaky problém a zkoumam, o co by se mohlo jednat.

Zaznam . 2.

., Pokud je mi zndmo, Ze mam dité, u néhoz vim, zZe rodice mu zajisti néjaké krouzky, tak
Jim to doporucim. Pokud ale vim, Ze rodice nemaji potiebné financni prostiedky, nebudu jim
toto nabizet. Chci prosté Fict, Ze pro nds v nasi praci je diileZité védeét o té rodiné vie, jaka je
Jeji situace, konkrémé teba i ta financni a podle toho se muzeme ddl zaridit.

Zaznam ¢. 3.

Myslim si, Ze to hodné souvisi se v§imavosti viici zméndm nebo rozdilim, at uz na
urovni zevnéjSku, jakoz i na urovni toho, jako Ze se dité néjak jinak projevuje, Ze se projevuje
treba vice emocné uzkostlivéji, agresivnéji nebo plactivéji nebo Ze i ve Skolni trideé tridé miize
mit jiné postaveni. Je dobré zacit se ditéte velmi citlivé ptdt, a je to asi velky ukol, ktery se treba
ve Skole uplné nedéje. Chybi zde ta potiebnd v§imavost, ta nejen miiZe, ale musi probihat
dlouhodobé a intenzivné.

Zaznam ¢. 4.

,Asi ne, miize byt treba vysokoskolsky vzdélany rodic, ale je znevyhodnény, protoze
nedokaze zabezpecit domdcnost pro své déti. Nebo miize byt zase i nedostatek financi,
nepodnétné prostredi a dité miize zit v neporddku i u téchto rodicii aZ v treba nebezpecném
prostiedi. Mdme i rodiny, které maji dostatek financnich prostredkii, oba rodice vydélavaji, ale
nevyjdou, protoze nakupuji treba potraviny drazsi, protoze se jim to nechce reSit nebo
nedokdzou byt financné gramotni a utrdceji za véci, které nejsou podstatné. Myslim si ale, Ze
kdyz je dité mensi, tak treba rozdil vici jinému ditéti neni schopné zaznamenat, pokud na to
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Zaznam €. 5:

,Napriklad kdyz se zamérime na romské etnikum, tak vétsina automaticky za tim vidi
problém a myslim si, Ze v nasi prdci je nutné nemit predsudky. Spolecnost neni nachystand na
to prijimat vSechny rovné. My v nasi Skole je prijimame s tim, zZe odlisni jsou a snazime se jim
pomoct, aby se v ramci té odlisSnosti zapojili do toho béhu i v rdmci Skoly i potom. *

Zaznam ¢. 6:

,Vmé praxi na OSPODu to nebylo zase tak diilezité odliSovat. Dovedu si predstavit
velkd mésta, néjaké vysoko prijmové rodiny, ale s tim jsem se spiSe nesetkala, nebylo to u nds
v regionu uplné bézné. Vétsinou je to socidlné slabd rodina s témi specifiky nizkého vzdélani,
nezaméstnanosti, délnickych profesi, pripadné s néjakou zavislosti, takze za mé asi tiplné jsem
se s timto rozliSovdanim nesetkala *

Jak hodnotite komunikaci mezi Vami a rodinou? Jak se tato komunikace mize odrazit
na dité se socialnim znevyhodnénim?
Zaznam ¢. 1:

,,Z pozice mého zaméstndni jedndni s témi rodici neni prioritou. Ja spis jedndm pres
Skolskou sféru, tedy s uciteli. Asi dvakrdt jsem prisel do styku s rodici, a to, kdyz jsem resil
Sikanu, pricemz ale v tomto pripadé neslo o socidlni znevyhodnéni, ale o to, Ze se dité prosté
chovalo neprijatelné.

Zaznam €. 2:

LVeétsina rodin se k nam dostane dobrovolné, to znamend, Ze jim to nemiize nikdo
prikazat, ale jen doporucit. Komunikace je tedy vedena spise odborné, snaZime se treba ukdzat
Jinou cestu nez tu, kterd je v rodiné zabéhla. Samoziejmé zdlezi na tom, jak jsou rodice tvarni,
nékteri totiz nejsou schopni akceptovat zménu. Zalezi hodné na tom, jaké maji rodice Zivomni
zkuSenosti, vzdélani, vék, energii, motivaci, jak se na né tlaci, kdo na né tlaci atd. MuZe totiz jit
jen o pasivni posluchace, kteri vam pouze vse odkyvou, a nebo na druhé strané o rodice, kteri
to opravdu berou zodpovédné a tlaci na dité, aby v zdjmu zamezeni dalSich problémii k ndam
dochazelo. Setkdavdme se i se stéZovateli, tedy s témi, kteri odvraceji pozornost od sebe s tim, Ze
za v§echno mohou ostatni.

Zaznam ¢. 3.

,,U rozvodu nebo rozpadii rodiny to je hrozné specifické, protoze kazdy pripad je jiny,
Jjak pokud jde o konflikt rodicu, tak i o rodinnou situaci. Taktéz kazdy rodic zviddda situaci jinak.
Celkové hodnotim komunikaci jako ndrocnou, ale velmi diileZitou. Kdyz totiz rodice skutecné
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chtéji naslouchat a naslouchaji, mize socidlni znevyhodnéni u ditéte trvat kratsi dobu.



Zaznam ¢. 4.

,U nas je komunikace individudlni, protoZe kazdd rodina prichdzi trochu s nécim jinym.
Zda k nam prijde nékdo sam nebo na doporuceni zndmych nebo zda mu to doporuci OSPOD,
na tom taky miize zaviset komunikace. Pokud je zde doporuceni OSPODu, tak to miiZe byt ze
zacdtku sloZitéjsi i pravé s néjakou tou ditvérou, ale vétSinou se ndm to pak dari dobre. Snazim
se tomu clovékovi porozumét, mluvim s nim a to je ta komunikace aby se citili bezpecné, to je
pro nds stézejni. Kdyz s nami rodina uprimné komunikuje, tak se ji dobre ddavaji ty rady, tipy
atd. a potom i s ditétem se nam pracuje lépe, kdyz je celkové nastavena ditvéra. My zde nejsme
od toho, abychom rodinu strasili nebo ji néco prikazovali, ale jedndme pro jeji dobro, a je dobre
pokud to ta rodina pochopi. “

Zaznam €. 5:

., 1o je velmi zajimavd a ndarocnd otdzka. Mame spoustu maminek, které treba napadaji
ucitele i reditele nebo vime o tom i z minulosti a kdyz vezmu romské etmikum tak ti zdkonni
zastupci jdou casto linkou toho prirodniho zdkona, co je moje to musim branit i kdyz se o to
uplné nestaram, ale nikdo mi na to nesmi sahat. Kdyz mi nékdo sahne na moji rodinu, jdu do
boje a ty déti ale vi, Ze kdyz jde do tuhého, ty rodiny se za né postavi. My ale nechceme boj,
potiebujeme jednat a ukdzat ty spravné vzorce chovani nez jednat na silu a my musime dojit i
do hrany toho, Ze maji rodice povinnosti, které kdyz nebudou plnény, budou mit problémy. Je
treba nékdy pohrozit policii nebo OSPODem. Maminky z neuplnych rodin musime zase spise
uklidriovat, Ze ty jejich déti se snazi, Ze jsou Sikovné, protoze ty maminky zas casto maji néjaky
problém samy se sebou, tak se boji, Ze se to odrdzi i na jejich déti, takze tam je ta komunikace
trochu jind. U péstounii zdleZi, jak moc se do toho zacnou zapojovat biologicti rodice a tam je
to zas spis takové individualni.

Zaznam ¢. 6:

,»S velkou opatrnosti ale myslim si, Ze ta komunikace funguje, kdyz rodina zjisti, Ze mi
o né jde a Ze nejsou jen cislo ve statistice. Jd potrebuju pusobit autoritativné, ale zdroveri
potiebuju, aby to fungovalo i partnersky. Obcas se samozirejmé clovék priplete do néjakého
sporu a miiZe prijit i stiznost, ale drtiva vétsina byla v bezpecném prostiedi kdy ja méla na ty

lidi ¢as.



Kde je podle Vas nejefektivnéjsi udélat prvni zachyt socialniho znevyhodnéni? Ve které
instituci, zarizeni, by mohl byt nejcastéji tento jev zachycen hned ze zac¢atku?
Zaznam ¢. 1.

,,Podle mé hned v porodnicich, to je podle mé nejjednodussi. Zdachyt by mohli provést
treba i socidlni pedagogové, ddle OSPOD, ale zde to zase zavisi na jeho urovni. Myslim, Ze
dobre kompetentni by mohli byt specidalni pedagogové, pomoci by mohli i pediatii.

Zaznam €. 2:

,Jednoznacné ¢im driv tim lip. Tieba jiz ve Skolce, tam to miiZe byt nejredlnéjsi. Nemusi
to byt sice jeSté nejefektivnéjsi, ale jiz tam je to jako dost jasné to, co se zachyti. Ve Skole uz by
bylo pozdeé problémy napravovat. *

Zaznam ¢. 3:

Skolka, Skola, to jsou zdsadni instituce, protoze ucitel je s détmi pét dni v tydnu.
lékar miize véc zbytecné moc vyhrotit. Proto se asi lékari do aktivity v tomto sméru tak uplné
nepoustéji. Cdstecné to, ceho si nevsimmou nebo co opomijeji rodice, mohou odchytit prarodice,
ale i zde je to pomérné tézké, jednd se totiz o chiizi po tenkém lede.

Zaznam ¢. 4.

Skolka, skola nebo jiné Skolské zarizeni primdrné tieba i ten tfidni ucitel nebo
volnocasové aktivity, napriklad nizkoprahové zarizeni no anebo détsky lékar, ale tam jsou
opatrni vétSinou.

Zaznam €. 5:

,Nejpozdéji urcité Skolka, coz se mnohdy ani nestane, dale pediatri ale to se taky
mmnohdy nedéje z néjakého asi bezpecnostniho hlediska, zZe ten lékar se casto i boji, to stejné ty
pani ucitelky, takze za mé skolka, skola, lékar, ale Skola bych Fekla, Ze uz je hodné pozdé. “
Zaznam ¢. 6:

Ve Skolce, jako ¢im mensi dité, tim lepsi. Néco muze vidét pediatr, néco Ize videét i po
narozeni, pak teda zminuji tu Skolku, ale celkové ¢im diiv, tim lip.

Jak by podle Vas mél vypadat diagnosticky nastroj ve vztahu k socialné znevyhodnénému
ditéti?
Zaznam ¢. 1:

,,Pokud jde o samotny diagnosticky ndastroj ve vztahu k socidalné znevyhodnénému ditéti,
tak jiny ndstroj asi bude v PPP, jiny v ramci Skoly, anebo diagnosticky istav taky bude mit
uplné jiny ndstroj. Jda se budu ptdt po vyzrdlosti osobnosti toho ditéte, pak na sebevédomi, jak

je na tom v oblasti sebehodnoceni a pak bych se pidil po tom, jak je na tom v rozpoznavdni



vztahii, jak v nich umi fungovat, vytvdaret je nebo co mu zabranuje je vytvdret. To je z mého
pouZzit treba néjakou formu z vytvarného projevu. Mdm na mysli treba Feuerstein, a to jako
néjakou praci s rodinnymi vztahy, tzn. popsat ty vztahy néjakym zpiisobem. Nebo tieba
terapeutické piskovisté, kde jsou neutralni postavicky. 1o jde u mladSich i starSich. Ty
postavicky by mély suchy zip, dal bych tam tabulku a rekl, at dité popiSe vztah nebo slova k té
postavicce, to by se lepilo na hrud a zjistoval bych, kde se nachdzi to dité. Byla by to z téch
postavicek takovad sociometrie, $lo by o to, aby bylo ohranicené pole, at to to dité prosté vidi
a pozoruje. Vlastné by to byla takovd prdce s budoucnosti, mélo by z toho prosté vyplout v cem
to dité je dobré a v cem ho Ize podporovat, aby na tom bylo jesté lépe. Ten nastroj by mél
pomoci nastavit naslednou intervenci a urcité bych ho na 100 procent rozdélil podle véku. Meél
by to byt vylozZené nastroj pro specidilni pedagogy, protoze psychologickych nastrojii uz je dost.
Taky by mél byt primdrné srozumitelny pravé pro pedagogy. A prednostné by ten ndstroj mél
mit v ruce specialni pedagog, aby zjistil, v cem selhdava, jakoz i to, v cem je to dité dobré.
Zaznam €. 2:

,Musim priznat, Ze fakt nevim, nejsem schopny si to tiplné predstavit, jestli bych to tFeba
Jja mohl aplikovat. Osobné si predstavuji, Ze diagnosticky ndstroj by mél odhalit to socidlni
znevyhodnéni. Prakticky to asi miizu aplikovat rozhovorem nebo formou dotazniku, ddle miize
Jit tFeba o rozhovor ne primo s rodinou, ale s odbornikem, ktery tu rodinu ma na starosti. To
muize byt treba ucitel nebo socialni pracovnik. Jak ale Fikam to socidlni znevyhodnéni nemusi
byt vzdy primdrni problém a pak tedy spis resime jeho priciny.

Zaznam ¢. 3:

,Divam se na to jako na néjaky proces, ktery zacinda néjakym zdachytem a vSimavosti.
Diagnosticky nastroj nevznikne ihned, myslim, Ze v ramci toho diagnostického ndstroje by bylo
treba vytvorit néjakou pomiicku pro lidi, jak to vithec zachytit, jak o tom uvazovat. Miize jit
treba o screening jednou za urcitou dobu, ta doba nemusi byt nutné néjak dlouhd. Ddle bych se
zkusila se treba vyptdvat toho ditéte u kterého zjistim uz pri screeningnu néjakou zménu.
S tim vyptavanim je ale tieba byt velmi citlivy. Ddle mé napadd mapovani naplnéni potieb téch
deti, a to prostrednictvim jednoduchych otdzek, primérenych véku déti, treba Skaly smajlikii
nebo ano/ne nebo cCiselné skaly. Priibézné by se to vvhodnocovalo treba co ctvrt roku, aby bylo
mozné zjistit, jestli dochazi nebo nedochazi k rozdiliim, Timto zpiisobem by se to dalo Fesit treba
ve Skolnim prostredi. Uvazuji o tom, kdo by to mél diagnostikovat. Dovedu si v této souvislosti
predstavit postavit dotaznik pred rozhovorem a provést primdrni screening. UCcitel by urcité

mohl byt v kooperaci s dal§imi osobami. Podle mé se urcité lépe pracuje v tymu, tieba se



specidlnim pedagogem, asistentem pedagoga, metodikem prevence, vychovaym poradcem.
Vzniklé situace jsou vidy tak specifické, Ze pri jejich reSeni bude vzZdy nutna davka kreativity,
ke kazdému ditéti bude zapotrebi pristupovat jinak.

Zaznam ¢. 4.

., Rozhovor, rodinnd anamnéza. Ten rozhovor je urcité stéZejni. Dale mozZnd vyuZziti
terapeutickych prvkii, ale uplné nic konkrémiho mé nenapadd. *

Zaznam €. 5:

,ZDiagnosticky a terapeuticky, to by byla krdsna cesta a nevim, jestli by na to pomohly
néjaké tabulky. Myslim si, Ze se snazim hledat spis ty pozitivni véci na vSem nez ukazovat na to,
co nefunguje a spis najit to, na cem muzu stavét a takhle by to mélo byt, takhle by to mohlo
vypadat, Ze ten druhy podporuje, motivuje a ne upozornuje jen na to, co je nefunkcni a Spamé.
Jde prosté spis o motivaci a ne o diagnostiku. Rekla bych, ze kazdy potiebuje individudlni
pristup a bylo by krdsné, aby byla komunita kolem kazdého clovéka nebo konkrémé ditéte, aby
citilo tu podporu mezioborovou a tymovou. No a z metod urcité zvolit rozhovor nebo i dotaznik
a pozorovani. Kdyz se zamérim, co by bylo mozné a realné v rdamci Skoly ve spoluprdci
s psychologem, tak treba kresba a myslim si, Ze by bylo fajn zapojit do toho i ruzné terapie tfeba
muzikoterapii, canisterapii jako podpiirny prostredek. Co se tykd toho tymu nebo organizace,
tak by bylo fajn, aby se zapojil t'idni ucitel, pripadné vychovny poradce, specidlni pedagog,
Skolni psycholog, pripadné asistent pedagoga, aby to byla tymova spoluprdce. Samoziejmé ten,
kdo to nejvic resi, je pravé tridni ucitel a asistent pedagoga a miize se kolikrdt i stat, Ze to dité
primdrné piijde spis za tim asistentem nez pravé za ucitelem. *

Zaznam ¢. 6.

SEmpaticky rozhovor, pratelsky, ne mocensky, ne preddvani do néjaké instituce.
Projevuji zdjem o to dité, co se déje v jeho zZivoté, co to znamend, jak je to obtizné a pricitam
vdhu tomu, co se dozvim. Nesoudim, ale vytvdrim si tisudek, ptdm se po potiebach ditéte, co
pro néj mizu udélat, co by mu pomohlo. Zalezi taky na véku toho ditéte, ale hlavni vdahu md
nazor jakkoliv velkého ditéte. Ja rdda vyuZivam treba projektivni karty, které usnadiuji
komunikaci. TakzZe ja jako si stojim za tim rozhovorem urcité, je ale potreba, aby probéhl lidsky.
Myslim, Ze by to zviddl i tridni ucitel, ktery by ale mél byt schopen nahlédnout na tu situaci
Jinak nez Cisté z pozice toho pedagoga. Jednoznacné by to méla byt Skola, nékdo z ni, miiZe to

byt klidné i druzinar, nékdo, koho to zajima.



