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Uvob

Kdyz se fekne ,,Ceskoslovensko®, vybavi se vét§iné lidi ve véku mych rodi¢a
Ceskoslovenska federativni republika pied rokem 1989. Ale co se stane, kdyz
se zeptam déti generace déti mych rodi¢u? Nepredstavuji si dobu davno minulou,

ktera s jejich pfitomnosti nema nic spolecného?

Od rozdgleni Ceskoslovenska na dvé samostatné republiky uplynuly skoro dvé
desetileti. Od té doby se zda byt vSechno jinak. Uz nejsme jeden stat, mame své
vlady, své zékony, svlij jazyk a svoji mladou generaci. Tato nova generace je jina,
nez byli nasi prarodice nebo rodiCe, a taky mluvi jinak nez oni, protoze vyrista
V jiném staté, ne v soustati, ne v Ceskoslovensku. Na rozdil od nich nasi prarodice
i rodi¢e byli zvykli na kontakt s ¢eStinou nebo slovenstinou kazdy den. Mnoho
slovenskych studenti studovalo pouze z Ceskych ucebnic. Nebyl pro né problém
rozumét slovenstingé nebo naopak cestin€. A nasi slovensti, reps. ¢esti sousedé na tom

byli stejné.

Pro mnohé z nich bylo rozdéleni republiky i za cenu ziskani samostatnosti

a nezavislosti nepredstavitelné, i kdyz pro mnohé chténé.

Od té doby se mnohé zménilo. A kdo vi, jaky je pohled mladé generace na
obdobi pied rokem 1989? Mozné by taky chtéli udrZet vztah vzajemnosti a statni
sounalezitosti, mozna by chtéli od pocatku samostatny stat, ktery by budovali bez

¢eské minulosti, a moZna nad tim nepfemysli.

Nicméné nejen jazykové vlivy, které pretrvaly z dob, kdy jesté dneSni teenageti
neuvazovali o tom, jak to s Ceskoslovenskou republikou vlastné bylo, mizeme
spatfovat v mnoha rovinach, at’ uz se jedna o oblast historickou, kulturné-politickou
nebo o oblast jazykovou. Cesko-slovenska jazykova komunikace je jednim
ze specifickych jevl, které ndm po rozdéleni republik ztstaly. Nasi i slovensti
politikové oznacuji Cesko-slovenské vztahy za nadstandardni a ani ve vzdjemné

komunikaci nepotfebujeme slovniky. Pro¢ bychom méli? Nebo bychom méli?

Tato disertani prace bude zaméfena pfedevSim na vliv Ceského jazyka na
béZznou komunikaci Z4kl sekundarnich Skol v banskobystrického a bratislavského

regionu.



V teoretické ¢asti disertacni prace si hned v ivodu vymezime cile diserta¢ni
prace, kterych chceme dosdhnout. Tyto cile se vztahuji jak k teoretické casti této
prace, tak k ¢asti empirické. Ve druhé kapitole se zaméiime na vymezeni
teoretickych pojmi. Protoze tyto pojmy souvisi pfedevSim s oblasti lingvistiky,
povazujeme za nutné vysvétlit jejich vyznam pro Ctenare této prace. Treti kapitola je
vénovana osobnosti zédka sekundarni Skoly jako hlavniho objektu naseho zkouméani
se vSemi jeho specifiky a vyvojovymi znaky a schopnostmi a dovednostmi, které si
ma v ramci vzdelavani se na 2. stupni zakladnich Skol osvojit. Dalsim dilezitym
objektem pusobicim ve vzd€lavacim procesu, kterym se podrobnéji zabyvame
ve ¢tvrté kapitole, je ucitel jako rozhodujici €initel ve vzdéldvacim procesu, jehoz
dilécim ukolem je rozvijeni komunikativni kompetence u zakl zékladnich Skol

Vv procesu Skolské komunikace a dialogu.

Vzhledem k tomu, Ze se snazime postihnout problematiku vlivu ¢eského jazyka
na jazyk slovensky, je pata kapitola zamétena na problematiku vyvoje slovenstiny
od jejiho pocatku az do 20. stoleti, ktera se vyvijela v zavislosti na ¢esko-slovenské
interakci. V ramci této kapitoly zminime také uzakonéni slovenského zakona
0 statnim jazyce 270/1995 Z. z. zroku 1995), ktery ve své podstaté upravuje

I pouzivani ¢eského jazyka na Slovensku prostiednictvim natizeni a vyhlasek.

Cesko-slovenska vzajemnost je zalozena na vztazich, které vétsina Geskych
aslovenskych obyvatel povazuje za nadstandardni. Jak v Ceské republice, tak
na Slovensku se stale jesté najdou lidé, kteii nesouhlasi s rozdélenim Cesko-
slovenské republiky. Nejen oni se podileji na vytvafeni Cesko-slovenskych vztahi
a angazuji se ve spolcich ¢i organizacich, které sdruzuji ptislusniky obou stati.
Témto sdruZeni a ¢esko-slovenskym kulturnim vztahiim viibec je vénovana kapitola

¢. 6.

V kulturné-politické oblasti sehravaji svoji roli také masmédia. Soucasna
tendence vyvoje, ktera se vztahuje k nami zkoumané problematice, je zaméfena na
¢esko-slovenskou spolupréci a dochazi i ke spolupraci v oblasti zabavniho pramyslu,
a to zejména vytvafenim riznych soutéznich potradii, kterych se ucastni cesti
I slovensti aktéti. Internet nebo webové domény jsou taktéz progresivnim Cinitelem
participujicim na Cesko-slovenskych vztazich. Slovenskymi masmédii a vyskystem

¢eského jazyka v nich se zabyva kapitola €. 7.



Po celou dobu zpracovavéani problematiky této disertacni prace se setkdvame
s pojmem bilingvismus, Vv naSem pfipadé Cesko-slovensky pasivni bilingvismus,
ktery je stale aktudlnim pfedmétem zkoumdni mnoha odbornych stati ¢i publikaci.

Osma kapitola je tedy zaméfena na vyskyt bohemismu ve slovenském jazyce.

Posledni devatd kapitola teoretické ¢asti se zabyva slovenskym vzdélavacim
systémem. Ten vychézi jednak z mezinarodni klasifikace ISCED, jednak je zalozen
na slovenském $kolském vzdélavacim programu (SVP), ktery pro sekundarni
vzdélavani zacal platit v roce 2008 a ktery podporuje tvorbu Skolnich vzdélavacich
programu jednotlivych §kol, ¢imz nastavuje podobna kritéria vzdélavani jako Cesky

RVP ZV.

Dalsi kapitoly se vztahuji k empirické ¢asti této disertaéni prace. V kapitole
deset uvedeme ptehled dosavadniho zpracovani problematiky cEesko-slovenského
pasivniho bilingvismu. Za zakladni prameny, ze kterych vychazime, v tomto ptipadé
povazujeme publikace M. Nabélkové a také odborné staté¢ K. Musilové. Nasledné
nastinime V kapitole ¢. 11. samotnou metodologii prizkumného Setfeni, které
probéhlo v Banské Bystrici a v Bratislave. V této kapitole popiSeme kritéria vybéru
respondentli, stanovime vyzkumné otdzky a na jejich zaklad€ i hypotézy, které
rozdélime na hlavni hypotézu a hypotézy dil¢i. V neposledni tadé predstavime
vyzkumny néstroj a statistické metody, jimizZ hodlame zpracovat ziskana data. Ve
dvanacté kapitole, kterd je v této praci nejobsahlejsi, budeme prezentovat vysledky
pruzkumu, ktery byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni. Na zékladé¢ ziskanych

udajt zkonstatujeme, zda-1i miizeme ptijmout stanovené hypotézy.

Na zavér zhodnotime vysledky prizkumu, které nam umoZznily proniknout
hloubéji do problematiky cesko-slovenského pasivniho bilingvismu a zéaroven

poslouzily jako vychodisko pro pedagogickou teorii 1 pedagogickou praxi.

Zamé&rem této disertaCni prace je poukazat na cesko-slovenskou jazykovou
situaci u mladé generace, tedy generace zakl sekundarni Skoly, ktera se dotyka
komunikativni kompetence. Zaroven konstatujeme, ze Cesko-slovenska vzajemnost
muze byt predmétem multikulturni vychovy. Jsme si védomi proménlivosti, ktera
existuje vramci téchto multikulturnich vztahl, i miry klesajici tendence cesko-

slovenského pasivniho bilingvismu, proto piedpokladdme do budoucna zménu ve



vyvojovych tendencich cesko-slovenskych vztahti jazykovych nebo kulturné-

politickych.



1 CILE DISERTACNI PRACE

Ptfed samotnou realizaci disertacni prace jsme si stanovili cile, kterych jsme
chtéli vnasem prizkumu dosdhnout. V disertacni praci jsou uvadény vysledky
pruzkumného Setfeni, které bylo realizovano na vybraném prizkumném vzorku
u zakt sekundarnich Skol v Banské Bystrici a v Bratislavé v roce 2008. Cile byly

stanoveny jak pro ¢ast teoretickou, tak pro ¢ast empirickou.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo zjistit, do jaké miry ovliviluje Cesky
jazyk kazdodenni komunikaci 7kt sekundarnich Skol v banskobystrickém a

bratislavském regionu.

K tomu, abychom dosahli tohoto hlavniho cile, jsme si museli stanovit cile

dil¢i.
1.1 DIiLCI CiLE TEORETICKE CASTI DISERTACNI PRACE

Dil¢i cile teoretické Casti vychazeji z obsahu jednotlivych kapitol teoretické ¢asti

a jsou nasledujici:

- vymezit kli¢ové pojmy disertacni prace (slovakismus, bohemismus, pasivni
bilingvismus),

- vymezit osobnost zédka sekundarni Skoly jako vzdélavaciho objektu,

- vymezit osobnost ucitele jako hlavniho ¢initele ve vzdélavacim procesu,

- popsat slovensky vzdélavaci systém a jeho kurikularni dokumenty,

- analyzovat vyvojove etapy slovenského jazyka,

- zmapovat slovenskd masmédia z hlediska lexikéalniho.

1.2 DIiLCI CiLE EMPIRICKE CASTI DISERTACNI PRACE

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zkoumat problematiku vlivu bohemismu

u mladeze 2. stupné zakladnich skol v banskobystrickém a bratislavském regionu.

Dil¢i cile empirické ¢asti vychazeji z priizkumu, ktery byl realizovan v roce 2008

v Banské Bystrici a v Bratislave. Stanovili jsme nasledujici cile:

- formulovat vyzkumné otazky a vécné hypotézy,

- vytvortit kvalitni priizkumny néstroj,



analyzovat udaje ziskané vytvorenym dotaznikem,

Zhodnotit jejich statistickou vyznamnost prostfednictvim védeckych metod
(frekven¢ni statistika typu chi-kvadrat),

interpretovat vysledky prizkumného Setieni,

vyvodit ze ziskanych vysledkii naméty a postiehy, které by se mohly stat

pfedmétem dal$iho zkoumani.
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2 VYMEZENI TEORETICKYCH POJMU DISERTACNI PRACE

Bohemismus je jazykovy prostiedek (lexikalni, morfologicky nebo

syntakticky) pfejaty do jin¢ho jazyka z Cestiny nebo podle ¢estiny v ném vytvoreny.

Slovakismus je jazykovy prostiedek (lexikalni, morfologicky nebo syntakticky)

piejaty do jiného jazyka ze slovenstiny nebo podle slovenstiny v ném vytvoteny.

Bilingvismus byva oznacovan ¢eskym slovem dvojjazy¢nost, nicméné toto
oznaceni neni zcela piesné. Existuji rGzné definice bilingvismu, a to jak
Vv publikacich domaécich, tak i zahrani¢nich. Podle Akademického slovniku cizich
slov bilingvismus oznacuje aktivni uzivani dvou jazyku (zpravidla mateiského
a ciziho) spole¢nosti nebo jedincem.® Bilingvismus je tedy schopnost uzivat dva
a vice jazyki.? Cesky miizeme bilingvismus oznacit jako jazykovou dvojjazyénost,
resp. dokonalé uzivani dvou jazykl, zpravidla matefského a ciziho. PfiCemz

za ur¢itych okolnosti mize cizi jazyk rovnocenné nahradit jazyk matefsky.®

Jozef Stefanik ve své knize Jeden clovék, dva jazyky (2000) definuje
bilingvismus jako schopnost sttidavého pouZzivani dvou jazyki u bilingvniho jedince
,»pfi komunikaci s ostatnimi jedinci v zavislosti na situaci a prostfedi, ve kterém
se tato komunikace uskutecnuje”, pfi¢emz komunikace bilingvisty s jeho okolim
V obou jazycich se nemusi uskutecniovat kazdodenné a oba jazyky nemusi ovladat na

stejné Grovni. *

Bilingvismus byva nékdy rozdélovan na skupinovy, pokud se tyka celé skupiny
lidi (potom mohou byt bilingvni 1 obyvatelé urcitého statu), a individualni, pokud se
tyka jednotlivce. Jestlize jedinec ovlada vice nez dva jazyky, hovoiime
o tzv. multilingvismu. Opakem mutlilingvismu a bilingvismu potom je
tzv. monolingvismus, coz znamena, ze jednotlivec nebo skupina lidi ovlada jeden

jazyk.

! PETRACKOVA, KRAUS. Akademicky slovnik cizich slov. 2001, s. 102.
2 KARLIK, P. a kol. Encyklopedicky slovnik &estiny. s. 53.

¥ KLIMES, L. Slovnik cizich slov. 1998, s. 65.

* STEFANIK, J. Jeden ¢&lovek, dva jazyky. 2000, s. 17.
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Kromé bilingvismu individualniho a skupinového rozliSujeme bilingvismus
z hlediska schopnosti jedince pouzivat dva jazyky. Pfi tomto dé€leni se dostavame

K podstaté vymezeni terminu bilingvismus v této praci.

1) Aktivni (produktivni) bilingvismus je schopnost jedince aktivné pouzivat oba dva
jazyky, tedy mateisky a cizi, piestoZze nemusi existovat rovnocennost pii vyuzivani
obou jazykul. Predpoklada se, ze jedinec pouziva jeden jazyk jako hlavni a druhy jako
jazyk vedlejsi, ale je schopen pii zméné situace piejit plynule z jednoho jazyka do
druhého. Tomuto piepinani komunikace z jednoho jazykového systému do druhého

se fika stiidani koda (code-switching).

2) Pasivni (receptivni, percepcni) bilingvismus naopak oznacuje stav, kdy jedinec
je schopen rozumét komunikaéni situaci, ale neni schopen aktivniho uziti druhého

jazyka.

Pokud budeme uvazovat nad cesko-slovenskym, resp. slovensko-Ceskym
bilingvismem, nemizeme vyraz percep¢ni bilingvismus oznacit za presny. Slovensky
jedinec je totiz schopny Ceskd sdé€leni pfijimat, dekddovat a zaroven v urcitych
situacich dokdze aktivné¢ zvladnout komunikacni situaci. Tento typ bilingvismu

muzeme tedy oznadit jako receptivné-produktivni.
2.1 POMEZNi JAZYKOVEDNE DISCIPLINY

Mezi  pomezni jazykovédné  discipliny tadime  psycholingvistiku
a sociolingvistiku. Jako pomezni védy je oznacujeme proto, Ze stoji na pomezi dvou
védeckych disciplin. Jak vyplyva jiz z ndzvu obort, jednd se o védy zabyvajici se
lingvistikou, ktera kombinuje metody z jinych védeckych obora — tedy s psychologii,
ktera se vyd¢lila z filosofie a primarné zkoumd lidské chovani a prozivani,
a sociologii, coz je spoleCenska véda zkoumajici socialni zivot jednotlivcl, skupin

a spole¢nosti.

2.1.1 PSYCHOLINGVISTIKA

Psycholingvistika patii mezi moderni lingvistické discipliny. Zkouma vliv

jazyka na lidskou psychiku. Studuje rozdily mezi zvladnutim matetského jazyka

*Dostupné na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Bilingvismus.
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ajazyka ciziho, popfipad¢ vice jazykl, snazi se najit efektivni metody, jak proces
uceni se jazykl urychlit a zjednodusit, zkouma proces porozuméni a zapamatovani,

zvladani matefského a ciziho jazyka u dospélych 1 déti.

Okruhy zkoumaéni, kterymi se zabyva psycholingvistika, tedy je/jsou:

- produkce a porozuméni feci,

- problematika mentalnich struktur,

- vztah jazykové kompetence a jazykové performace,
- mentalni reprezentace lingvistickych konstrukti,

- psychofonetika,

- nauka o pauzach,

- vztah jazyka a mySleni, ¢teni a psani,

- Osvojovani jazyka ditétem,

- Osvojovani cizich jazyki,

- 0osvojovani novych poznatki prostiednictvim jazyka,
- bilingvismus,

- biologické zaklady jazyka,

- patologie fecl,

- neverbalni komunikace. °
2.1.1.1 Vyvojova lingvistika

Vyvojova psycholingvistika je jednou z védeckych disciplin. Stoji na pomezi

mezi psycholingvistikou a vyvojovou psychologii.

Zabyva se studiem osvojovani si jazyka ditétem. Ze zkuSenosti je znamo, ze
dit¢ disponuje schopnosti naucit se jakémukoliv jazyku. Otazkou je, jestli si dité
osvojuje jazyk vyhradné ucenim, nebo jestli je v tomto procesu zastoupen vrozeny
mechanismus, ktery se interakci s prostfedim (konkrétné tim, kdyz dité pfichézi do

kontaktu s ur¢itym jazykem) aktivuje, dominuje.’

Zakladnim prostfedkem, prostiednictvim kterého se dité setkava s jazykem,
je fe¢. Re¢ova komunikace je komplexni proces, na kterém se podileji 3 typy

zakladnich predpokladd.

6 NEBESK/:\, L Uvod do psycholingvistiky. 1992, s. 5.
"NEBESKA I. Uvod do psycholingvistiky. 1992, s. 94.
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1. Vrozené mentélni pfedpoklady uzivani jazyka (soucést biologické
a psychické vybavy ditéte).
2. Piedpoklady ziskané interakci jedince s prostfedim (ucenim).

3. Faktory aktualné ptisobicimi v komunikaéni situaci.?

Osvojovani si feci je tedy u kazdého jedince (resp. ditéte) specifické. Zalezi tu
predev§im na komunikaci ditéte a jeho okoli. Cim vice mluvené teci dité slysi, tim

vice se rozviji jeho schopnost komunikace a rozsifuje se slovni zasoba. °

2.2 SLOVNI ZASOBA
Slovni z4soba se dé€li na pasivni a aktivni slovni zésobu.

Aktivni slovni zasoba ptedpokladd plynulé pouzivani slov v jakékoliv
komunikacni situaci, v jakémkoliv prostfedi. Pasivni slovni zasobu lze
charakterizovat jako pocet slov, kterym jedinec rozumi. Pasivni slovni zasoba je
rozsahlej$i nez aktivni slovni zasoba. Zjistit rozsah pasivni slovni zdsoby byva
obtizng&jsi. Existuji normy, které ukazuji, jak roste aktivni slovni zasoba s vékem déti.
Tyto udaje jsou individudlni, a v mnoha ptipadech se vyskytuji odchylky od téchto

norem.

jako faktory stimulace prostiedim, ¢imz stimuluje kognitivni vyvoj ditéte - tedy

i jeho verbalni vyvoj.

Nejrangj$i formou komunikace ditéte srodi¢i je pla¢ a kiik. V prvnich
mésicich zivota dit¢ komunikuje s prostfedim prostfednictvim broukani a Zvatlani,

coz jsou jeho prvni pokusy o interakci s okolim.

Kolem jednoho roku ditéte zalind dit€¢ produkovat shluky zvuka, které
se postupem casu podobaji konkrétnim sloviim. Nejcastéji se objevuji shluky hlasek

baba, meme, dada, nana. *°

Nebeska (1992) uvadi projev tzv. m-komplexu: shluky zvuka zacinajicich

hlaskou ,,m*“ nebo obsahujicich hlasku ,m*, které byly zaznamenany u déti

8 NEBESKA, 1. Uvod do psycholingvistiky. 1992, s. 40.
® FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. 2003, s. 85.
Y EONTANA, D. Psychologie ve §kolni praxi. 2003, s. 84.
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osvojujicich si rizné jazyky v riznych sociolektickych prostfedich (napf. ve slové

mama, které v mnoha jazycich za¢ina hlaskou ,,m*).*

Tzv. dvojslovné obdobi zacind v 18. mésicich zivota ditéte, kdy se objevuji

prvni kombinace slov. Slovni zasoba ditéte obsahuje ptiblizn¢ padesat slov.

Mezi druhym a tietim rokem dit¢ samo tvofi jednoduché (dvouslovné

vvvvvv

konstrukcim, i1 kdyz je samo nepouziva. Jeho slovni zasoba ¢itd primérné tfi sta slov.

Ve véku 3 — 5 let (tzn. v dobé dochazky do matetské skolky) si dité osvojuje
mnozstvi novych slov a védomosti. Rozsifuje se u néj slovni zasoba, zvysSuje se pocet

pojmenovani, skladba véty se stava slozitéjsi.

Po patém roce dité stale rozsifuje slovni zasobu, zdokonaluje stavbu véty, umi

ptizplsobit obsah a formu své vypovédi tomu, komu je uréena.

V Sesti letech jeho véty svou délkou odpovidaji délce véty dospélého cloveka.
Dité v tomto veéku dokaze porozumét vtipu, ovlada synonymii a homonymii. Jeho

slovni zasoba obsahuje v priméru 14 000 slov.

Lze tici, Ze od 1. do 6. tiidy zakladni $koly (tj. od mlads$iho $kolniho véku do
pocatku adolescence) ziskdva dit€¢ uplné jazykové a komunika¢ni schopnosti
a dovednosti. Na pocatku adolescence dité ztraci schopnost osvojit si jazyk na

zaklad¢ vrozené biologické vybavy.

Kulturni gramotnost je definovana jako cilovd kategorie vzdé¢lavaciho
procesu.™ Soucasti kulturni gramotnosti je také osvojovani si mateiského jazyka,
se kterym se dit¢ setkdva od narozeni. K jazykové gramotnosti patii mluveni,
poslouchéni, ¢teni a psani, pifes komunikaci k mysleni. V odborné literatute se tyto

schopnosti nejéastéji vymezuji jako komplex jazykovych kompetenci.™

S matefskym jazykem se tedy dité setkdvd od narozeni. Vyucovaci proces
zaCind uz Vv matefské Skole, pokracuje na zakladni Skole. Osvojeni si matetského

jazyka je predpokladem ke zvladnuti ostatnich vyucovacich pfedméta — je tedy

U NEBESKA, 1. Uvod do psycholingvistiky. 1992, s. 98.
12 pUPALA, B. KOLLARIKOVA, Z. Predskolni a primdrni pedagogika. 2001, s. 265.
13 PUPALA, B. KOLLARIKOVA, Z. Predskolni a primdrni pedagogika. 2001, s. 273.
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pozornosti, v rozvrhu je mu vymezen nejvétsi pocet hodin tydné a vytvari nejvice

bezptedmétovych vazeb (tzn. vazeb s jinymi pfedméty).

Zakladnim prostifedkem, prostfednictvim kterého se dité setkava s jazykem, je

feC. Rec se vyvinula u ¢lovéka v procesu spolecné prace.
Re¢ plni tyto uvedené funkce:

- slouzi ke vzajemnému styku (komunikaci),

- slouzi k ptisobeni (napi. vyzvou, piikazem, zdkazem),
- slouzi k dorozumeéni,

- slouzi ke sdéleni,

- slouzi k predavani zkusenosti.*
2.3 BILINGVISMUS U DETi A DOSPELYCH
Existuji dva zplsoby, jak se lovEk stane dvojjazyénym.

Prvni pfipad nastava, pokud se malé déti setkavaji se dvéma jazyky, a to bud’
prostiednictvim rodici, kdy kazdy z nich hovofi jinym jazykem, nebo tehdy, pokud
vyrusta v roding, ve které na n¢j rodice mluvi jinym jazykem, nez ktery se pouziva
Vv jeho okoli, tzn. na ulici, ve $kole, v zdjmovych krouZcich. Zpoc¢atku mize dochézet
K tomu, Ze ditéti se jazyky pletou. Nicméné postupné dochazi k vykrystalizovani,
a pokud dité uziva aktivné oba jazyky v bézném zivote, jeho bilingvismus se stava

trvalym. Matefsky jazyk dité zvladne pfiblizné do péti let.

Druhy zpiisob, jak se jedinec stane bilingvni, nastava tehdy, kdyZ si cizi jazyk
zacne osvojovat v dospélosti a dokonale ho zvladne. Tento proces je jednodussi
Vv tom, Ze Clov€ék uz ovlada jazyk matefsky a na zakladé fungovani fady Cinnosti,
které se pii osvojovani jazyka opakuji, uZ umi automaticky tvofit hlasky, sestavovat
véty, umi Cist i psat apod. Souvisi to srozvojem celkové inteligence, paméti
I S rozvinutym jazykovym citem. Proces uceni se ciziho jazyka v dospélosti je tedy
daleko rychlejsi, efektivné;si, presto se jen ziidka setkavame s tim, Ze by dospély

¢lovek dokonale zvladl cizi jazyk. Je to zplisobeno jednak tim, Ze dokonalé zvladnuti

% CAP, J. Psychologie pro ucitele. 1980, s. 33.

16



brzdi pravé znalost jazyka matetského, jednak tim, Ze nas bézny zivot nam brani
V tom uzivat cizi jazyk v bézné kazdodenni komunikaci, tzn. Ze jazyk neuzivame
aktivné, v dusledku ¢ehoz je jeho osvojovani po praktické strance témét nemozné.
Pasivni uzivani také zpusobuje to, Zze do ciziho jazyka aplikujeme prvky jazyka
matefského, nase intonace a vyslovnost je ovlivnéna nasi mluvou a jen zfidka
dosdhneme takového ptizvuku, ktery dany jazyk vyzaduje. Svou roli v procesu uceni

se ciziho jazyka hraje také talent a cit pro jazyk, nicméné neni to nejpodstatné;si.
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3 OSOBNOST ZAKA 2. STUPNE ZAKLADNI SKOLY

V této kapitole jsme se zabyvali osobnosti zaka sekundarni Skoly, zakonistomi
vyvoje vtomto ve€ku, jeho psychickymi i fyzickymi znaky a vzdélavacimi

schopnostmi a dovednostmi, které by si m¢l v tomto obdobi osvojovat.

Odborna literatura popisuje zaka 2. stupné zakladni Skoly jako dospivajiciho
jedince. VétSina autorti uvadi, ze je to obdobi mezi 11-19 lety jedince,” i kdyz nelze
uplné presné¢ urcit, kdy obdobi pubescence zacind a kdy konci. Zalezi na kazdém

jedinci, v kolika letech zac¢ne jeho fyzicka i psychicka slozka dospivat.
Obdobi vyvoje zaka 2. stupné zakladni skoly se d€li na dvé faze.

1. Obdobi mladsiho $kolniho v€ku (6 - 11 let) — obdobi prepuberty. Toto
obdobi se v ramci Skolni dochazky védze na zéky 1. stupné zakladni Skoly.
Dité¢ si vtomto obdobi osvojuje nové socidlni role, hlavni ¢innosti
se misto hry stava uceni, psychické funkce se zdokonaluji.

2. Obdobi starsiho Skolniho véku (13 - 15/17 let) — obdobi vlastni puberty.
Puberta je obdobi, kdy se z zéka, resp. studenta pomalu zacind stavat
dospély cloveék. V puberté dochéazi k produkci hormont, které¢ ovliviiuji

.....

od chlapcti, coz je nejzieteln&jsi u tzv. druhotnych pohlavnich znaki.

Obdobi pubescence, jehoz v€k se v poslednich 100 letech vyrazné snizil a které
byva povazovano za jedno znejbouilivéjSich obdobi v zivoté clovéka, je pro
dospivajiciho jedince zasadni v mnoha vécech. Je to obdobi mezi détstvim
a dospélosti a 1ze ho charakterizovat jako specifické obdobi, kterym jedinec pii svém

ontogenetickém procesu vyvoje prochazi.*®

K hlavnim znakdm této zivotni etapy patii zména fyzického vzhledu - zacinaji
se projevovat sekundarni pohlavni znaky, které jsou u chlapi a divek rozdilné,
a v psychické oblasti dochdzi ke zménam nalad, k impulsivnosti, apati¢nosti, nékdy

také k psychické labilnosti, k projeviim nestalosti, ke zménam tykajicich se Skolniho

> KALHOUS, Z. — OBST, O. Didaktika sekunddrni skoly. Olomouc: 2002, s. 15.
18 Pozn.: V uvahu musime brat tzv. sekunddrni akceleraci, coz je urychlovani fyzického vyvoje ditéte,
tedy brzky narast jeho vySky a hmotnosti. Touto problematikou se zabyvaly mnohé vyzkumy, které

vvvvvv
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prospéchu. Jedinec v pubertdlnim obdobi se vzdaluje redlnému svétu a oddava
sesnéni. Vtéto fazi vyvoje jedince zalina také vyrazné¢ dochazet k rozvoji
abstraktniho mysleni, rozsifuje se slovni zdsoba, vétné konstrukce se stavaji

vvvvvv

a davat informace do logickych souvislosti.

V obdobi dospivani se také méni zpisob mysleni. Na zaklad¢ poznatkt by zak

2. stupn¢ mél:

- byt schopny pracovat s obecnéjSimi a abstraktnéjSimi pojmy (napi. pravo,
spravedInost, pravda),

- pfi feSeni problému uvazovat o dal$ich moznostech a nespokojit se pouze
S jednim feSenim,

- by byt schopny vytvaret domnénky, které nevychazi z redlné skutecnosti,

- pouzivat logické operace pii feSeni problémd,

- by byt schopen kritického mysleni, které je predpokladem pochopeni latky

vyucovacich piedméti.”

Ucitel v tomto obdobi byl mél byt k Zadktim/Zakovi chapavy a mél by vytvaret
takové edukacni prostfedi, ve kterém by u né& mél rozvijet kognitivni,
psychomotorické i afektivni dovednosti jeho osobnosti, a pfitom mu nechat prostor

pro rozvoj jeho individualnich dovednosti.*

Psychomotorické dovednosti — rozvoj téchto dovednosti je slozity a uceleny proces.
Zahrnuje rozvoj pohybové a psychické stranky u jedince, do které patii rozvoj hrubé,

posléze 1 jemné motoriky, socidlni, poznavaci, mentalni, oralni dovednosti.

Afektivni dovednosti — jinym slovem citové dovednosti — se projevuji
schopnosti ¢lovéka reagovat na udélosti vnitiniho 1 vngj$iho svéta prostiednictvim
pocitd, citl a emoci.” Pokud budeme uvazovat o vyuovacim procesu, nemél by byt
zam¢efen piili§ jednostranné, protoze by to u zdka mohlo zpomalit rozvijejici

se abstraktni mysleni.

" KALHOUS, Z. - OBST, O. Didaktika sekunddrni skoly. s. 16.

18 Pozn.: Kognitivni, tedy vzd&lavaci nebo poznavaci dovednosti jsou souborem procesii, jimiz Glovék
poznava sama sebe a okolni svét. Mezi tyto dovednosti mizeme zafadit zapamatovani, vnimani,
predstavivost, mysleni, zpracovani verbalni i neverbalni informace atd.

19 P¥i definovani jednotlivych dovednosti vychazime predeviim z Pedagogického slovniku (PRUCHA,
J.— WALTEROVA, E. - MARES, J.).
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4 OSOBNOST UCITELE JAKO CINITELE PRI ROZVOJI JAZYKOVYCH A

RECOVYCH KOMPETENCI

Ucitel je jednim z hlavnich ¢initeltl v procesu vzdélavani. Kazdy ucitel je svym
zaloZenim jiny a vnima svou profesi subjektivné. Je zaroven i tim, kdo motivuje zaky

k rozvijeni klicovych kompetenci, mezi které patii i komunikativni kompetence.

VétSina vyzkumt fecové komunikace déti se zaméfuje na rané détstvi
a predskolni vek. Presto jsou tyto vysledky uzitecné i pro ucitele na 2. stupni
zékladnich Skol. Zaklady komunikace, které maji své pocCatky v raném détstvi, se
rozvijeji v mlad$im $kolnim véku. Cim je dité star$i, tim vice se aktivné podili na
rozvijeni svych fedovych dovednosti. Uspésné zvladnuti komunikaénich schopnosti
je totiz soucasti socidlniho zaclenéni ditéte do kolektivu, do spolecnosti. Na
uspéSnosti této snahy se vSak podili i ucitel, resp. ucitelé. Pokud ucitelé nedokazi
détem pfedat informace v takové podobé, aby je dit€¢ bylo schopné pochopit
a vstiebat (jako je napiiklad pojmenovani predméti nebo vysvétlovani vyznamu
slov), pokud ucitelé nediisledné odpovidaji na otazky ditéte a neoveéiuji si, zda-li dité
jeho informaci pochopilo spravné, bude to mit na dité Spatny vliv. To mlze vést az
K situaci, Ze dité, které pracuje v nepodnétném prostiedi, ztrati motivaci, piestane

komunikovat s uéitelem, bude pracovat micky.

Jak by tedy mél ucitel pracovat s zdky, aby je vedl ke spravnému rozvoji

fecovych schopnosti?

Kazdy ucitel ve vyucovaci hodiné (ale i mimo ni) uziva svlj jazyk. Jazyk,
kterym ucitel hovofi, by mél byt zakliim natolik znamy a jasny, aby ho dokézali
chapat, aby mu dokézali porozumét. Zaroven by vSak mél obsahovat tolik novych

slov a obrat(i, aby zakiim umoznil rozvijet jejich jazykovou kompetenci.”

Ve Slovenské republice zacal 1.9.2008 platit novy kurikularni dokument,

tzv. Statny vzdelavaci program Slovenskej republiky. *

2 FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. 1997, s. 93.

L pozn.: Kurikulum — pedagogicky slovnik rozlifuje tii zakladni vyznamy tohoto pojmu:
1. vzdélavaci program, projekt, plan. 2. Pribéh studia a jeho obsah. 3. Obsah veskeré zkuSenosti,
kterou Zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innosti ke Skole se vztahujici, jeji planovani a hodnoceni. Viz
PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J. Pedagogicky slovnik. 2003, s. 110
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Jednim z nejzékladnéjsich principt  Stdtneho vzdeldvacieho programu
Slovenskej republiky je vymezeni vzd€lavaciho obsahu, ocekavané vystupy

z jednotlivych piedméti a u¢ivo.?

Statny vzdelavaci program Slovenskej republiky navrhuje komplexni pfistup ke
vzdélavacimu procesu a jeho provazanost s klicovymi kompetencemi, které
se uplatiluji zejména v praktickém zivoté¢ v podobé praktickych dovednosti a
védomosti. Jednou z klicovych kompetenci je kompetence komunikativni. U¢itel by
mél zaky vybavit takovymi komunikativnimi kompetencemi, aby na konci
zakladniho vzdélavani zak:

- formuloval a vyjadfoval svoje myslenky a ndzory v logickém sledu,

vyjadfoval se vystizné, souvisle a kultivované v mluveném i ustnim projevu,

- naslouchal promluvam druhych lidi, porozumél jim, vhodné na né reagoval,

ucinné se zapojoval do diskuze, obhajoval sviij nazor a vhodné argumentoval,

- rozumé@l riznym typum textd a zaznaml, obrazovym materialim, bézné

uzivanym gestim, zvukim a jinym komunikaénim a informacnim
prosttedktim, ptfemyslel o nich, reagoval na n€ a tvofivé je vyuzival ke svému
rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni,

- vyuzival informacni a komunikacni prostiedky a technologie pro kvalitni

a ucinnou komunikaci s okolnim svétem,
- vyuzival ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni vztahli potfebnych

k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi.

Jazyk ma ditéti pomahat formulovat vlastni mySlenky, vyjadfovat je spolu s City
a pottebami, které jsou s t€émito mySlenkami spjaty. Jazyk zde neni proto, aby détem

postavil do cesty piekazku, ale k jejich vlastnimu prospéchu.?

Dobry ucitel stale hleda prostfedky a pfilezitosti k vyuce jazyka. K jazykové
vyuce nedochazi jen v hodindch matefského jazyka, ale 1 v ostatnich predmétech,
jako je napf. matematika, biologie, technicka vychova. Zejména v té€chto hodinach

ma zak moznost pozorovat, Ze jazyk je dilezitou soucasti kazdodenniho Zivota.

22 pozn.: V Ceské republice zagal o rok dfive, tedy 1. 9. 2007 platit tzv. Ramcovy vzdélavaci program
zakladniho vzdélavani. Tento kurikularni dokument je zaloZen na stejnych principech i cilech jako
Statny vzdelavaci program SR.

2 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi. 1997, s. 96.
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Nejlepsim zplisobem, jak povzbudit dit¢ a tim ho pfimét ke komunikaci, je
navodit takové situace, kdy je potfebné mluvit. V tomto pifipad€é je dobré zvolit
jazykové hry, které déti zaujmou a pobavi. Mezi takové hry patii mluvené projevy,
kdy dit¢ popisuje oblibenou ¢innost, oblibenou véc, pékny obraz nebo néco, co je mu
blizké, déale sem patii hrani roli, kdy se dit¢ ,,méni* na milou osobu, patii sem
situacni scény, ledolamka, poskytovani informaci napf. ztracenému turistovi.
Dtlezita je uvolnénost a otevienost, navozeni vhodné atmosféry pro jazykové hry

(napt. pomoci hudby).

VétSina uciteld déla chybu v tom, ze striktné dodrzuje predepsanou formu jazyka,

kterou neptizpusobi zaklim, a to ani tehdy, pokud ji Zaci nerozumi.

Dalsi chybou, kterou ucitelé v komunikaci s détmi délaji, je, ze predpokladaji, ze
déti dané slovo znaji, ale nemysli na to, ze zak toto slovo nemusi nutné chépat jako
vyucujici. Fontana (1997) uvadi, ze se jednd piedevSim o vyrazy abstraktni
(jako ,,poctivy®, ,,spravny®, ,rozumét”, ,,zajem*), o vyrazy s relativnim vyznamem
(jako ,,vysoky*, ,blizky*, ,rychly*) a o zdkladni pojmy, jako jsou slova ,Cas*

a ,,prostor*.

Nékteti ucitelé také brani détem, aby kladly otazky. Mnohdy pterusi zdka (zaky)
diive, nez sta¢i otazku dokoncit. Ucitelé Casto pripisuji kladeni otazek zdkem tomu,
ze ve vyuCovani nedava pozor, nesoustiedi se, mysli na néco jiného nebo
argumentuji tim, Ze nemaji dostatek Casu uz jednou vysvétlené a probrané ucivo

opakovat.

Dalsim problémem pii osvojovani si komunikacnich schopnosti je systém
ceského (slovenského) Skolstvi, které je zaloZzeno predevSim na frontdlnim zptsobu
vyuky. Zaci maji pfi tomto vedeni vyuky roli poslucha&ti, uéitel je ten, kdo hodinu
fidi. Zaci nemaji dostatek pfileZitosti komunikovat s u¢itelem nebo mezi sebou.

Vétsina komunikace, toho, co se tika, vychéazi od ucitele, a ne od zaka.
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4.1 SKOLSKA KOMUNIKACE A DIALOG

Komunikaci mizeme charakterizovat jako dynamicky proces, podminény
existenci dorozumivaciho kodu jazyka a soucasné jako proces ovliviiovany vice

faktory.

Komunikace ve Skolnim prostfedi je jednim ze specifickych druht
komunikace. Skolskou komunikaci tedy mutZeme definovat jako veskerou
komunikaci realizovanou v prostiedi Skoly. Patii sem tedy pfedev$im komunikace
mezi ucitelem a zdkem, a to béhem vyucovani (tzv. vyukovy dialog jako zakladni
slozka mluvené pedagogické komunikace), dale rozhovory mezi zaky navzajem nebo
mezi ucitelem a zdky mimo vlastni vyucovani, tzn. béhem prestavek. Komunikaci
ve skolském prostiedi lze charakterizovat z n¢kolika hledisek. Dulezitou roli

v komunikaci déti hraje dialog, kterému je davana piednost pted monologem.

J. Mukatovsky (1941) ve své studii rozeznava 3 typy dialogu. Zakladem jeho

Klasifikace je jazykovy odraz tii stranek dialogu.

1. Osobni dialog je zaloZeny na polarité ja — ty.
2. Situacni dialog se vyznacuje tim, Ze je spjat s n€¢jakou pfedmétnou situaci.
3. Konverzace, pfi které pozornost hovofticich se soustiedi na samotny

dialog jako na feté¢z vyznamovych zvratd.

U této klasifikace se kiizi dvé hlediska — vztah komunikitu k aktualni
komunikacni situaci a €initelé vztahujici se na komunikanty (osobni dialog miize byt
zaroven i situanim dialogem i konverzaci. I v situaénim dialogu i v konverzaci

existuje polarita ja — ty).*

Pti komunikaci zaka na zakladnich Skolach je dulezita také situace, pfi niz se
komunikace odehrava. VSeobecné plati, Ze feCové aktivnéjsi jsou ve Skole predevsim
ucitelé. Ucitel by mél tedy déti ucit, k ¢emuZ se vztahuje i fakt, Ze by déti mél 1 ucit
mluvit. Nejvetsi prostor, kdy ucitel mize ucit Zdka mluvit, je pfi sprdvném vedeni
pedagogického dialogu, a to i pfi tradiénim frontalnim vyucovani.” Ucitel se obraci

na zaky otazkami otevienymi i uzavienymi. Zaci se vyjadiuji (odpovidaji)

2 KESSELOVA, J. Lingvistické Studie o komunikdcii deti. 2001, s. 21.
® HOFLEROVA, E. Jazykové prostiedky Zdkovskych komunikati. 1998, s. 165 — 172.

23



pfedevS§im podstatnymi jmény, piidavnymi jmény, méné cCasto slovesy ¢i jinymi
slovnimi druhy. Uc¢itel ma moznost pii pedagogickém dialogu vyuzivat intonaci,
muze volit tempo feci, hlasitost pii svém projevu ¢i neverbalni prostiedky (mimika,

gestikulace).

Déti jsou pii vstupu do prvni tfidy slabé jazykoveé vybavené. Pokud ucitel na
zacatku vyucovaciho procesu zvoli nepiimétené dialogické situace, mize se stat, ze
dité prestane do komunikace vstupovat (a jestli bude vstupovat do komunikace, pak
jen velmi malo). U zakl starSiho Skolniho véku potom neni lehké rozeznat, jestli
jejich mléeni je zpisobeno projevem pubertalni introvertnosti nebo pouze obavou, ze

v dialogu neusp¢je.

Neptimétenou dialogickou situaci miizeme definovat jako situaci, kterd neni
nebo je jen velmi mdlo ohraniCena spoleCenskymi konvencemi a kterd ke své
realizaci, k dospéni ke komunika¢nimu cili, vyZaduje dovednost spocivajici
v rozvinuti komunikaéni strategie s pouzitim pfiméfenych jazykovych prostiedka®.
Z prazkuml provadénych E. Hoflerovou (1998) vyplyva, Ze Zaci neuméji tvofit

vypovedi, kterymi by realizovali akt pfesvédceni, nabidky, neuméji oponovat.

Zaci, stejné jako uéitelé, vyuzivaji pii komunikaci neverbalnich prostfedk
(pohyby rukama, hlavou, obli¢ejovou mimiku).
Pii jazykovém vzdélavani by tedy ucitelé méli:

- zvySovat jazykové kompetence prostiednictvim vyuky pravidel a vztahd,
slova funguji tehdy, jsou-li spravné vybrana, vyslovena, zatazena do
promluvy v odpovidajicim tvaru v jistém potadi,

- nepodcenovat skutecnosti, Ze se dit¢ velmi lehce u¢i ndpodobou, a to
podvédomou 1 uvédomélou,

- umoznit ditéti, aby si ovéfilo své jazykové dovednosti v monologu,

- volit dialogické situace tak, aby nebyl komunikaéni vstup brzdén nebo
dokonce znemoZnén tim, Ze si dit¢ uvédomi, Ze netiplnou jazykovou
kompetenci situaci zvladne,

- dbat na to, aby jejich feCové chovani bylo tim, na co bude mluv¢i-ucitel

myslet pfedevsim, jeho mysl uz by nemély zaméstnavat jiné odborné otazky.

® HOFLEROVA, E. Jazykové prostiedky Zdkovskych komunikat. 19984, s. 165 — 172.
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4.1.1 FAKTORY OVLIVNUJICI JAZYKOVOU KOMUNIKACI

Pii osvojovani si jazyka hraji dualezitou roli socialné-kulturni Ccinitelé,

psychologicti Cinitelé a situacni Cinitelé.
4.1.1.1 Socialné kulturni faktory

Se socialné-kulturnimi Ciniteli souvisi pomezni lingvisticka
disciplina sociolingvistika. Sociolingvistika je moderni lingvisticka disciplina, kterou
zajima jen takova situace, kdy se dva jazyky soustavné pouzivaji v rdmci vétSiho
spoleCenstvi, nejcastéji v ramci statu, bez ohledu na to, kolik obyvatel skutecné
ovladd oba jazyky, zabyva se vlivem jazyka v zéavislosti na slozeni spolecnosti.
Zajimd se o to, jak se pfislusnost mluvciho k riznym spoleCenskym skupindm
a vrstvam projevuje V jeho jazyce, jak se jazykové zmény v piislusné spolecnosti

§iri.”

Pii vybéru sociolingvistickych faktorGi v procesu komunikace musime brat
zietel na to, jestli komunikujici povazuje za cil rozhovoru socialni kontakt nebo
vyménu informace. Od tohoto rozdilu se potom odviji, jakym zpiisobem je podavana

informace ve vypovédi komunikujiciho.

Socialng-kulturni faktory:

hodnotovy systém dané spole¢nosti. Vyznacuje se tim, co se v dané
spolecnosti povazuje za vSeobecné piijimané a chranéné, s ¢im se vétSina
pfisluSnikil ztotoznuje,

- vzdélani, které souvisi se spolecenskym postavenim,

- vek,

- pohlavi (zeny si 1épe a rychleji osvojuji jazyk).
4.1.1.2 Psychologické (mentalni) faktory

Psychologické (mentélni) ¢initele miZeme chépat jako souhrn jevl bezprostiedné
podminujici produkci a recepci feci jako individudlnich mentélnich aktivit. Jsou to

faktory, které ovliviji jedince ,,zevniti*“.”® Mezi psychologické (mentalni) ¢initele

2" CERNY, J. Uyod do studia jazyka. 1998, s. 204 — 207.
2 NEBESKA, Uvod do psycholingvistiky. 1992, s. 45.
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patii dispozi¢ni vlastnosti jedince (intelektudlni schopnosti, psychické dispozice,

temperament), vysledky jeho komunikac¢nich zkusenosti a volni Cinitelé.

1. Dispozi¢ni vlastnosti jedince — je jimi dana pohotovost ve vyjadfovani i mira
predstavivosti pii produkci a recepci texti:

- intelektudlni schopnosti, jimiz je ovliviiovdno osvojovani si znalosti
vSeho druhu i vyhodnocovéni jeho komunikacni zkusenosti,

- psychické dispozice, na jejichz zéklad¢ jedinec zobecnuje vysledky svych
komunikacnich situaci,

- temperament se podili na mnohomluvnosti/malomluvnosti, na uziti
(vyraznych) mimickych, gestickych prostredki.

2. Komunika¢ni zkuSenosti — dosud je velmi mnoho nejasnosti v tom, v jaké
formé jsou tyto udaje v mysli jedince uloZeny a jak jsou uspofadany. Rozsah
téchto struktur patfi nepochybné k zdkladnim cCinitelim ovliviiujicim
produkeci a recepci feci.

3. Volni ¢initelé pifedpokladaji, Ze na strané¢ hovofticiho 1 toho, kdo informace
pfijima, je dostatek ville, schopnosti 1 zdjmu dosdhnout maximalniho
komunika¢niho efektu, Ze jejich komunikacni aktivita ma piiméfenou
motivaci. ® Piesto miZe dochéazet k situacim, kdy recipient neni vibec
motivovan kusili porozumét textu, popif. je motivovan zdporné

a predpokladany text (popf. jeho ¢ast v komunikaéni situaci) odmita.*
4.1.2 SITUACNI FAKTORY

K situa¢nim Cinitelim patii Siroké, vysoce variabilni spektrum faktord, které se

projevuji:

- typem komunikaéniho procesu (soukromy, vetejny, masova komunikace),

- formou komunikace (psand, mluvena),

- uc¢elem komunikace (pfenos informace, sdileni pocitli, dojmil),

- pfitomnosti komunika¢niho partnera,

- podilem neverbalnich prostiedki (mimickych, gestickych, grafickych),

- konkrétnimi vnéjSimi podminkami dané komunikacni udalosti (Casoveé,

mistni, okolnostni determinanty),

2 NEBESKA, L. l:/vod do psycholingvistiky. 1992, s. 46.
% NEBESKA, I. Uvod do psycholingvistiky. 1992, s. 60.
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- prostfednictvim Gc¢astniki komunikace.

Mezi situacni Cinitele, které mohou podstatnym zpiisobem modifikovat komunikacni

cil hovoticiho, patfi:

- fyzické ¢i psychické stavy (hlad, unava, bolest, stres),
- okamzité emocionalni vyladéni (radost, hnév, smutek) — mtize ovlivnit vztahy
mezi komunikujicimi pozitivné nebo negativné, muze prispét k jejich

vzajemnému porozuméni.*

L NEBESKA, 1. Uvod do psycholingvistiky. 1992, s. 44.
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5VYVOJ SPISOVNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA

Pocatky slovenského jazyka spadaji do 9. stoleti, piesnéji do roku 863, kdy na
Velkou Moravu piichazi z Recka ze Soluné vérozvésti Cyril a Metodgj, kteii
pfinaseji prvni cirkevni a kulturni jazyk Slovant - staroslovenstinu. Prvky pivodniho
jazyka se ve slovenstiné udrzely dodnes. V tomto obdobi bylo vytvofeno také prvni
slovanské pismo — hlaholice, vytvofené z malé fecké abecedy, které bylo

predchiidcem novéjsiho pisma cyrilice (pisma, které vzniklo z azbuky).

Po rozpadu Velké Moravy v roce 906 nebo 907 zacalo postupné zaclenovani
Slovenska do uherského statu. Pod vlivem Mad’ari a uherského statu na Slovensko
prostupovala misto staroslovenského jazyka latina jako spisovny jazyk, pfestoze
Vv celém uherském statu nebyl jazyk jednotny a obyvatelé uzivali vice nafeci.
Vsechny tyto udalosti byly pfi¢inou zastaveni rozvoje staroslovenského pisemnictvi
a nové kultury na slovenském uzemi. Slovenské izemi je od této doby z historického

hlediska nazyvéno ,,horni Uhry*.

5.1 VYVOJ SPISOVNE SLOVENSTINY OD 14. DO 16. STOLETI

Zmeéna ve vyvoji slovenstiny nastava ve 14. stoleti. Jednim z faktori zmény
v tomto obdobi je jednak zalozeni Prazské, dnes Karlovy univerzity v Praze, a také
pobyt stoupenci husitskych a bratrskych vojsk na Slovensku. Kulturnim jazykem se
stivd hovorova slovenStina, ktera obsahuje pfevazné prvky ceStiny. Tato
slovakizovand cestina plni funkci také administrativniho jazyka, a to zejména ve

meéstech.

V 15. stoleti pfinasi na Slovensko ceStinu Jan Jiskra z Brandysa — cesky
Slechtic, ktery dlouhodobé pusobil v ,,hornich Uhrach®. Ten na Slovensko piivedl i
Ceské vojaky z fad Slechtickych a méstanskych rodin, kteti v komunikaci uZzivaji

¢estinu.

V 16. stoleti méni Zivot politicky, kulturni 1 ndboZensky predevsim reformace,
kterd v oblasti uzivani jazyka dava piednost matetskému jazyku, tedy jazyku
slovenskému pied jazykem latinskym. Na Slovensku se zacina jako jazyk spisovny

pouzivat ¢estina. Upevnéni ¢eStiny na Slovensku za reformace zietelné€ ukazuje, ze se
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zde jiz pfedtim CceStina nepovazovala za jazyk cizi, nybrz za kultivovanou,

nadnéieéni podobu jazyka domaciho.*

Na konci 16. stoleti je v Ceskych zemich vytiSténa Bible kralickd, ktera
dokazuje vyspélost Ceského literarniho jazyka a symbolizuje dovrSeni vyvoje
Ceského jazyka v 16. stoleti. Na Slovensku je jazyk Bible kralické oznacovan jako
tzv. bibliCtina, tedy historicka literdrni podoba CeStiny pouzivana knézimi. V tomto
obdobi vzrista také podil slovenskych osobnosti na rozvoji ceského a slovenského
pisemnictvi, napf. Jan Jesenius (1566 - 1621) nebo Vaviinec Benedikt z Nedozier
(1555 - 1615).

5.2 VYVOJ SPISOVNE SLOVENSTINY OD 17. DO 20. STOLETI

Po roce 1620, tedy po bitvé na Bilé hote dochazi k ipadku ¢eského jazyka. Na
Slovensku naopak vzristd gramotnost slovenského obyvatelstva, napf.
v administrativni sféte roste poéet pouzivanych slovakismt, ptestoze jesté nedochazi
ke kodifikaci spisovného slovenského jazyka. Pokusy o uzivani spisovné slovenstiny
se objevuji predev§im v nabozenskych literarnich paméatkach evangelickych
a katolickych knézi, které byly z vétsi ¢asti napsany slovenstinou, kterd se pouzivala

na stfednim Slovensku.

Prvni pokusy o samostatnou spisovnou slovenstinu se objevuji v 18. stoleti,
kdy se Jozef Ignac Bajza (1755-1836) snazi navazat na tradici jazyka Bible
kralické. Bajzuv jazyk ma piili§ slozity a tézkopadny pravopis, proto tento pokus
troskotd. Novou etapu ve vyvoji spisovného slovenského jazyka piinaSi Anton
Bernoléak (1762 - 1813), ktery vychazi zejména z nareci okolo mésta Trnavy, tedy ze
zapadoslovenské oblasti. V jeho pokusu je patrny vliv ¢eStiny, proto nelze hovofit
o reformé spisovné slovenstiny a Bernoldkova slovenstina se tak nestala uzndvanou

formou slovenského jazyka. *

Nejednotny celondrodni spisovny jazyk neexistoval az do 40. let 19. stoleti,
kdy na zaklad¢ stfedoslovenského natfe¢i vznikla tzv. Stirovstina, a to podle
nejvyznamnéjsi osobnosti slovenského nejen literarniho Zivota 19. stoleti - Cudovita

Stira. Spolu se Sturem se na kodifikaci spisovné slovenstiny podileli také dalsi

%2 Belig, J. Slovestina. 1980, s. 183.
¥ Belig, J. Slovenstina. 1980, s. 188.

29



vyznamné slovenské osobnosti Jozef Miloslav Hurban (1817 - 1888) a Michal
Miloslav Hodza (1811 -1870) — podle osobnosti Stira se vieobecné nazyvaji

Sturovci.

Prvni publikace v novém spisovném slovenském jazyce se objevily roku 1844
(Hurbantv literarni almanach Nitra), v roce 1845 zacaly vychazet Stirovy Slovenskje

ndrodiije novini s literarni piilohou Orol tatrdnski. V roce 1846 Star vydal narys

miry jazykem, ktery se na Slovensku pouzivéa dodnes.

V pribéhu 2. poloviny 19. stoleti se spisovna
slovenstina postupné stdva vyucovacim jazykem nejprve
na gymndaziich a stdvd se také rokovacim jazykem
Matice slovenské, ktera vznikla v roce 1863 v Martiné
jako narodni kulturni, osvétova instituce, ktera méla

zabezpecovat dohled nad vzdélavanim slovenského lidu.

Obr. &. 1 Cudovit Star®
5.3 VYVOJ SPISOVNE SLOVENSTINY PO 2. SVETOVE VALCE

Po roce 1918, tedy po skonceni prvni svétové valky, kdy dosSlo ke vzniku
samostatného cesko-slovenského statu, se slovenStina stala statnim ustfednim
a vyucCovacim jazykem. Ve 20. letech 20. stoleti potom doSlo z hlediska politického
ke sjednoceni ceského a slovenského jazyka do jazyka cesko-slovenského. Prvni

pravidla spisovného jazyka slovenského vychazi v roce 1931.

K nejzésadnéj$im zménam, které byly béhem 20. stoleti provedeny, se tadi
zmény v roce 1991, kdy nastaly zmény v psani velkych pismen, v psani ¢arek, byly

zru$eny vyjimky v rytmickém kraceni atd.*

% Bélig, J. Slovenstina. 1980, s. 194

% Pozn.: Cudovit Stir se narodil 28. ¥ijna 1815 v Uhrovci v okrese Banovce nad Bebravou. Zemiel 2.
ledna 1856 v Modré v okrese Pezinek. Stir je nejvyznamngjsim piedstavitelem slovenského
narodniho Zivota a viidéi osobnost slovenského narodniho obrozeni 19. stoleti. Stir byl kodifikatorem
slovenského spisovného jazyka a jednim z vedoucich u¢astniki Slovenského povstani v letech 1848 —
1849. Byl také poslancem uherského snému za mésto Zvolen v letech 1848 — 1849.

*®*Dostupné na  http://www.oskole.sk/index.php?id_cat=20&rocnik=3&clanok=2016
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Pokud se tedy budeme zamyslet nad vlivem ceského jazyka na jazyk
slovensky, musime mit na védomi pravé pisobeni CeStiny v prubéhu celého vyvoje
spisovné slovenstiny, a to nejen do jeji kodifikace. V roce 1995 Narodni rada
Slovenské republiky vydava dokument (Zdkon 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku),
ktery ustanovuje slovenstinu jako ndrodni jazyk a ostatni jazyky (CeStinu,
mad’ar$tinu, némcinu) oznacuje jako jazyky narodnostnich mensin, tedy jazyky
mensinové. Tento zékon, jehoz upravy a doplnéni se predevsim v roce 2009 stavaji

teréem kritiky, plati dodnes a je sou¢asti Ustavy Slovenské republiky.

5.3.1 ZAKON O STATNOM JAZYKU

V roce 1995 schvalila Narodni rada Slovenské republiky Zdkon ¢. 270/1995
Z.z. o slovenskom narodnom jazyku, ktery se sklada ze 13 ¢lanka (viz ptiloha €. 6).
Tento zdkon ustanovuje slovenskost vSech textd a vymezuje si prdvo na ndrodni
jazyk. Zékon byl schvalen a zvefejnén Ministerstvem kultury Slovenské republiky a
podléhaji mu vSechny fyzické i pravni osoby, statni i nestatni orgdny i organy

vetejné a nevetejné spravy.

Zakon o Statnom jazyku SR zahnuje mnohd natizeni. Jednim z nich je nafizeni
o dabovani Ceskych filmu, programii a pohadek do slovenstiny — a to pro déti do

12 let. ¥

Byvaly ministr kultury SR tento zdkon doplnil slovy: ,, U deti sa tvori vztah
k narodnému jazyku a osobitne k spisovnej slovencine, utvdra sa jazykové vedomie.
Preto je dolezité, aby formovanie tohto vedomia nebolo ovplyviiované poésobenim

¢c38

iného, hoci geneticky blizkeho jazyka.

Zakon o statnim jazyce na Slovensku prochdzel riznymi zménami.
K nejvyrazngjsimu pozménéni doslo v roce 2009, kdy slovensky parlament zacal
projedndvat novelu jazykového zdkona, ktery v jeste vEtSi mife uptednostiioval
slovenstinu pfed menSinovymi jazyky. Tato novela méla uzdkonit pouZivani
slovenstiny jako statniho jazyka ve vefejné sféfe na celém tzemi Slovenské

republiky (tzn. jeji vyhradni pouzivani na kulturnich akcich, na plakatech,

% Pozn.: Kanceldf Rady Slovenské republiky pozadovala tuto hranici snizit na 7 let, nicméng
Ministersto kultury S timto navrhem nesouhlasilo. Dostupné na
http://www.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk.

%8 Dostupné na http://www.sme.sk/c/2895512/v-nasich-televiziach-len-po-nasom.html.
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informacnich tabulich, pamatnicich, ve vysilani rozhlasovych stanic, pfi poskytovani
zdravotnické pomoci Iékafem pacientovi nebo v piihrani¢nich vesnicich, kde mistni
rozhlas vysila v matefském, neslovenském jazyce). Tento zdkon vyvolal negativni
reakce zejména u Mad’art zijicich ve slovenském piihranic¢i, ale komentovali ho
I zahrani¢ni zastupci Evropské unie. Napiiklad podpiedseda vyboru pro zahrani¢ni
véci Evropského parlamentu Michael Gahler (poslanec za némecké CDU) kritizoval

tuto novou podobu zakona o stitnim jazyce, kterd podle né¢j nekoresponduje

s evropskymi standardy.

Zakon o statnim jazyce byl navrzen tak, aby v pfipad¢é jeho poruseni byly
prohiesky proti nému sankcionovany. Jak uvadi reportérka Ceské televize
v Udalostech s datem 25. 6. 2009, méla pokuta jit az do vyse 5 000 eur (v piepoctu
asi 125 000 K¢).

Jak dale uvadi europoslanec Michael Gahler ,,S tymto zakonom bude pouZzitie
mensinovych jazykov v niektorych oblastiach v skutocnosti kriminalizované. Nie len,
Ze je uplne neprimerany, ale moze viest' k absurdnym situaciam, kedy napriklad na
kulturnom podujati, kde su pritomni len recnici hovoriaci mensinovym jazykom, bude
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musiet’ byt slovensky jazyk pouzity jako prvy.

Prestoze novela zakona o statnim jazyku vymezovala uptfednostnéni
slovens$tiny pfed ostatnimi jazyky a vyhradni uZivani sloven$tiny ve vefejném
I nevetejném styku tykajicim se vSech obyvatel Slovenska bez rozdilu narodnosti,
pro nas vyzkum i tuto praci je dualezité, ze i pfes to byla Cestina definovana jako
,.srozumitelny jazyk“, kterého se navrhované omezeni netyka, a Cechtim, resp.
Slovakim je 1 nadale umoZnéno ,beztrestné” wuzivat ceStinu ve vefejném
I nevetejném styku, tzn. na tradech, spolecenskych udalostech atd., a na Slovensku
jsou stéle platné dokumenty vydané v Ceské republice. I vzhledem k této novelizaci
neni pro Cechy protipravni komunikovat na ufadech a s ufady v matefském, tedy

Ceském jazyce.

Ceska televize, ktera tomuto tématu vénovala prostor ve svém zpravodajstvi,
uvedla 25. 6. 2009 v 18:55 reportaz, v niz slovenska reportérka ceské televize Olga

Bakova komentuje postoje Slovaku. Pro ilustraci uvadime cast této reportaze:

» Dostupné na http://www.euractiv.sk/slovensko-v-ep/clanok/europoslanec-jazykovy-

zakon.diskriminuje-013223.
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Bratislava — Slovensky parlament projednava novelu jazykového zdakona, ktery
vyrazné uprednostiiuje slovenstinu. Poslanci chtéji prisné tresty za jeho porusovani,
treba pokutami az do 5 000 eur. S navrhem nesouhlasi hlavné madarska mensina, za
zbytecni ho oznacuji také slovensti jazykovédci. Cestiny se zdkon tykat nebude, ta je

totiz v zdkoné definovana jako ,, srozumitelny jazyk “.*°

0 Dostupné na http://www.ct24.cz/svet/59185-na-slovensku-vznika-jazykovy-zakon.
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6 SLOVENSKO-CESKE KULTURNI A JAZYKOVE POMERY PO ROCE 1993

Po rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky 1. ledna v roce 1993 nastala
zména situace v oblastech kulturniho, spoledenského, politického Zivota. V Cechach
dochazi k vyraznéjsimu poklesu kontaktu se slovenstinou, na Slovensku tato situace
neni tak dramaticka. Na rozdil od Ceskych obyvatel Slovaci stile tézi z Ceské
literatury (a to pfedevSim literatury odborné), v televizi se promitaji ¢eské nebo
Cesky dabované porady a na slovenském novinovém trhu je dostatek cesky tisténych
novin raznych publicistickych styli. Veskeré déni na Slovensku neni soustfedéno do
Prahy, jako tomu bylo v dobach federace, ale pfesouva se do Bratislavy, kde vznika
samostatnd Narodni rada Slovenské republiky, vznikd Ustava samostatné Slovenské
republiky, vytvaii se nové masmedialni, ¢asto komeréni spolecnosti a pozornost je

zamétena na vybudovani Cisté slovenského statu.

Vztahy narodniho jazyka k ostatnim jazykim v demokratickych zemich
vymezuje ustava. 15. listopadu roku 1995 je Narodni radou Slovenské republiky
schvdlen samostatny zdkon 270/1995 Z. z. (Zékon o S$titnom jazyku), ktery
ustanovuje slovensky jazyk jazykem statnim, tim padem i jazykem vyucovacim,

CeStina je uzadkonéna jako jazyk mensinovy. Tento zdkon vymezuje pravo na

slovenskost vSech texta.

Par let po rozdéleni republik zacinaji vznikat dohody o spolupréci riznych
subjekti v Cechach a na Slovensku. V roce 1997 byla podepsana smlouva mezi
Ceskym a slovenskych rozhlasem, ktera deklaruje vzajemnou spolupraci. Tato
spoluprace se zameéfuje piedev§im na programovou podporu, a to zejména
zahrani¢niho zpravodajstvi a vysilani. 24. 1. 2002 byla pak podepséna zastupci obou
rozhlasti smlouva o dal$i spolupraci, ktera byla rozSifena o dohodu o bilateralni
vyméné programdl, o realizaci Tydne slovenské kultury v Ceském rozhlase a Tydne
Ceské kultury ve Slovenském rozhlase, o spolupraci v oblasti marketingu,
0 vyménnych navstévach redaktorti obou rozhlasi a o vzajemné Gi€asti ¢leni rozhlasu

na riznych festivalech a piehlidkéach.

V roce 1999 uzaviraji smlouvu o vzdjemné spolupraci vetejnopravni televize
obou republik. V ramci obou republik jsou realizovany mnohé spolecné projekty,

napt. Letni §kola tolerance (v roce 2001), na které byvali ministti Ceské a Slovenské
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republiky uzavieli dohodu o doplnéni Ceskych a slovenskych ucebnic vétsim

mnozstvim informaci o druhé krajing.*

Ceska a Slovenska republika také podepsala fadu smluv a dokumenti, které
odkazuji na spolecné projekty, napt. projekt MOBILITY (realizovany Univerzitou
Tomase Bati ve Zling), ktery je zaméfeny na spolecnou vyzkumnou ¢innost studentti
vysokych $kol v Ceské a Slovenské republice nebo projekty zaméfené na podporu
Cesko-slovenského cCtenafstvi — Projekt, realizovany vroce 2010 Narodni
pedagogickou knihovnou a Slovenskou pedagogickou knihovnou s nazvem Zalozka
do knih spojuje, do které se zapojilo 57 ceskych zakladnich a stiednich Skol
(5 643 zaku) a 206 slovenskych zakladnich a stiednich $kol (19 447 zaki).*

6.1 SLOVENSKO-CESKY KLUB

Slovensko-¢esky klub je ob&anské sdruzeni, které vzniklo 1. 6. 1996 v Praze.
Tato organizace si klade za ukol udrzovat a zvySovat uroven Cesko-slovenskych
vztahl ve vSech oblastech zivota. Slovensko-Cesky klub podporuje zejména Slovéky,
zijici ptechodné nebo trvale v Ceské republice. Jako ob¢anské sdruZeni je klub
podporovan ceskou vladou. Obcanské sdruzeni Slovensko-Cesky klub vydava
mésiénik, ktery nese nazev Slovenské dotyky, s podtitulem magazin Slovékii v Ceské
republice. Tento mé&si¢nik, vychazejici v desetitisicovém nakladu, fesi rizné cesko-
slovenské otazky a problémy. Pfilohou ¢asopisu Slovenské dotyky je potom Casopis

Literarni dotyky.

V roce 2004 vzniklo sesterské sdruzeni Slovensko-¢eského klubu v Praze, a to
Slovensko-Cesky klub v SR, ktery byl rovnéz registrovan vladou slovenské
republiky. Obcanské sdruzeni Slovensko-Cesky klub SR ma sidlo v KoSicich.
Od roku 2005 do roku 2007 bylo vydavatelem mési¢niho Gasopisu Ceska beseda,
jehoz $éfredaktorkou byla Helena Miskufova. Tisténa podoba Casopisu byla v roce
2007 nahrazena internetovou podobou — www.cesi.sk. Casopis podaval informace ze
vSech oblasti zivota — historické udalosti, ale i zpravy ze soucasnosti, informace

0 déni v Ceské republice, o akcich Slovensko-&eského klubu v SR atd.

* MUSILOVA, K. Cesko-slovensky pasivni bilingvismus. In: Sociolingvistica Slovaca. Bratislava:
Veda, 2000. s. 285.
*2 Dostupné na http://www.spgk.sk/?zalozka-do-knihy-spojuje-skoly-2-rocnik.

35



Slovensko-cesky klub v SR, stejné jako jeho matefska organizace v Praze, ma

svoje stanovy a cile. Mezi hlavni ¢innosti Klubu patfi napliiovani nésledujicich cilt:

- mapovanie Cesko-slovenskej a slovensko-ceskej vzajomnosti ako historického
fenoménu a jej vSestranné prehlbovanie v sucasnosti a pre budiicnos,

- zachovavanie bilingvalnosti Ceského a slovenského ndroda, a to i medzi
prislusnikmi najmladsej generdcie,

- intenzifikdcia kultirnych kontaktov medzi CR a SR,

- rozSirovanie ekonomickych vizieb medzi CR a SR a dosiahnutie takého
legislativneho stavu v tejto oblasti, ktory by v maximalnej miere ulahcoval
pohyb tovaru, kapitalu a pracovnych sil medzi tymito dvoma krajinami,

- zlepSenie informovanosti medzi CR a SR, jednak informovanosti
sprostredkovanej médiami, jednak informovanosti o dejindch a redliach
partnerského naroda, sprostredkovanej prostrednictvom skolstva,

- zachovdvanie identity ceskej mensiny v SR a slovenskej mensiny v CR,

- rozvoj aktivit Cechov Zijucich na Slovensku a Slovikov Zijucich v CR, na
prvom mieste kulturnych,

- rozvoj spolocnych cesko-slovenskych a slovensko-ceskych kulturnych i inych
aktivit,

- dosiahnutie c¢o najprijatelnejsieho cudzineckého reZimu pre obcanov CR
Zijiicich v SR a obcanov SR Zijucich v CR, presadzovanie takych
legislativnych opatreni, ktoré by co najviac ulahcovali pohyb 0sob medzi

oboma Statmi.®

Kromé& udrZovani a zvySovani Grovné slovensko-¢eskych vztaht, rozvoje riznych
cesko-slovenskych aktivit z rozmanitych spole¢enskych oblasti Zivota 1 zjednoduSeni
legislativnich procest v cizineckém styku si Slovensko-cesky klub v SR klade za cil
také zachovani Cesko-slovenského bilingvismu, a vazby nejen u pfislusniki starsi

generace, ale taky u pfislusnikii generace nejmladsi (viz bod b).

6.2 CESKY SPOLEK NA SLOVENSKU

Cesky spolek na Slovensku (CSNS), jehoz ptedchiidcem byl Cesky spolek
Bratislava (CSB), byl zalozen vroce 1994. CSNS je nepolitické sdruzeni. Jeho

*® Dostupné na: http://www.cesi.sk/sck/scksta.htm.
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zakladatelé a pozd¢ji ¢lenové jsou Slovaci, hlasici se k ceské, moravské nebo slezské
narodnosti. Toto sdruzeni se v roce 2008 rozélenilo na regionalni subjekty se sidly

v Kosicich, v Martin€, ve Zvolené a v Trnave.

CSNS od pocatku svého vzniku organizuje kulturni a spoledenské akce
(besedy, koncerty, ptrednasky atd.), je vydavatelem Cctvrtletniho informacéniho
bulletinu a v letech 1995 — 2007 i mési¢niku Ceska beseda (viz. kap. 6 Slovensko-
Cesky klub).

CSNS byl jednim z iniciatorti pro start projektu s nazvem Ceskd Skola bez
hranic, ktery funguje na principech neziskové organizace. Tento projekt, ktery je
Vv ¢innosti od roku 2004, umoziuje ¢eskym studentiim zijicim v zahranici dopliiovani
znalosti z ¢eského jazyka a literatury a Ceskych redlii (zemépis, déjepis, vlastivéda)
s dotaci 4 hodiny tydné. Projekt, ktery funguje uspeSné ve svétovych metropolich
(napt. Berlin, Londyn, Paiiz, Sydney, Curych), byl vSak nakonec vladou Slovenské

republiky v ¢ervnu 2011 zamitnut.
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7 (CESKO)SLOVENSKA MASMEDIA

Masmédia oznacCuji vetfejny sdé€lovaci prostfedek, ktery ma velky pocet
oslovenych pfijemct. Mezi klasické vetejné sd€lovaci prosttedky patii televize
aradio. V posledni dobé se do popiedi dostava také internet, ktery je stale

vyuzivanéjSim sdélovacim prostiedkem.

Mezi zékladni funkce masmédii patfi:

orienta¢ni a informacni funkce,
- interpretacni funkce,
- socializa¢ni funkce,

- zabavna a oddechova funkce.

Slovenska média, stejné jako ta Ceskd, jsou tvofena jak televizemi a radii, které
muzeme oznacit za média mluvena, tak i novinami povazovanymi za média ti$téna.
V dnesni dob¢ stdle vice vyuzivané masmédium je i internet, ktery se stava
fenoménem 21. stoleti. V pfipad¢ internetu mizeme hovofit o masmédiu, které ma
formu tisténou 1 mluvenou. Od roku 1993, tedy po rozdé€leni republik, se zacinaji
V oblasti masmédii prosazovat i komeréni, soukromé projekty ¢i spolecnosti, které
Vv poslednich letech pronikaji i na Cesky trh a utvareji marketingové frakce, resp.

dcefiné spolecnosti s ceskymi masmédii.

Po celou dobu existence Ceskoslovenské republiky byl v provozu rozhlas
a televize. Do roku 1989 fungovaly vetejnopravni televizni a rozhlasové subjekty,
které byly do doby rozdé¢leni zemi v roce 1993 spolecné pro ob¢ krajiny. Existoval
ceskoslovensky rozhlas, ceskoslovenska televize 1 tiSténé deniky, tydeniky

(napf. Rudé pravo).

Situace se zac¢ala ménit uz po roce 1989. Do Ceskoslovenské federativni
republiky se postupné zacinaji dostavat zahranicni cCasopisy, televize promitaji
zahrani¢ni filmy ze zdpadnich zemi a také se na obrazovkach objevuji zahrani¢ni
televizni stanice se svymi programy a potfady. Po roce 1993, po rozdéleni republik,
se situace dal méni, a to pfedevsim v rozsifovani nabidky zahrani¢nich televiznich a

tiskovych spolecnosti.
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7.1 TISTENA MEDIA

Mezi tisténa média zahrnujeme noviny, casopisy, sborniky, knihy, ucebnice,

prirucky, reklamni letaky, plakaty, ndvody na spotiebnim zbozi atd.

Knizni trh na Slovensku byl pted rokem 1993 z velké ¢asti zasobeny knihami
z Ceské republiky, at’ uz se jednalo o beletrii nebo odbornou literaturu. Teprve po
rozdéleni republik se slovensti spisovatelé zacinaji vice profilovat a na trh se
dostavaji stale nové a nové slovenské knihy z rukou slovenskych autorti. Co se tyce
odborné literatury z riznych védnich obort, situace na Slovensku je ponékud jina.
I po roce 1993 studenti nejen na vysokych Skolach stile studuji z knih, ucebnic
¢i odbornych publikaci ¢eskych védcu a badateli. Nicméné i v odbornych napf.
jazykovédnych, lékatskych, technickych publikacich a monografiich se muizeme
setkat s ¢estinou. Jako ptiklad mizeme uvést bratislavské vydavatelstvi H+H, které
vydava knihy ur€ené veterindiim. Tyto knihy, napsané némecky, jsou pielozeny
do ¢eského nebo slovenského jazyka, a to v zavislosti na ptekladateli, ktery

jednotlivé kapitoly pielozil.*

Jako dalsi ¢esko-slovenskou publikaci, ve které vznikal text v zavislosti tentokrat
na autorovi, je monograficka kniha Socidlni psychologie/Socidalna psychologia. Tato
kniha byla napsana kolektivem ceskych a slovenskych autorti, mezi které se tadi
Jozef Vyrost, Ivan Slaménik a dal$i. Kniha sestava z jednotlivych kapitol, které jsou
napsané v jazyce autora kapitoly. Na konci knihy je zafazen niZe uvedeny rejstiik
zpracovany na stejném principu jako jednotlivé ¢asti. Kapitoly monografie Socialni

psychologie/Socidlna psycholégia jsou nasledujici:

1. Predliv (slovensky),
2. Predmét a miesto socidalnej psychologie v systéme vied — (slovensky),
3. Psychika a spolecnost (Cesky),
4. Historia socialnej psychologie (slovensky),
5. Kriticka psychologia (slovensky),
6. Socidlne poznavanie (slovensky),

* Jedna se o knihy Operacia psa a macky/Operace psa a kocky (Schebitz, Brass, 2000) — pielozena
Ladislavem Némeckem a Pavolem Mudroném, dale kniha Choroby koni/Nemoci koni (Winter, 1999)
— do Cestiny, slovenstiny ptelozili Pavol Mudron a Zden€k Zert.
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7. Socidalni komunikace (Gesky).®

Casopisy vychéazeji v nakladech dennich, tydennich, ¢&trnactidennich,
mésicnich, Ctvrtletnich, pilro¢nich a roc¢nich. Podle Ministerstva kultury SR
dochazelo k nejvétsimu narustu pocétu periodickych deniki na Slovensku v letech
2004 — 2008, kdy byl zaznamenan vznik 3 025 periodik, z nichz 508 tvofily tituly
novin (denikli a obecnych novin) a 2517 casopisl, znichz 1428 tituld bylo
uréenych pro Sirokou vefejnost a 1598 titul pro specifické skupiny &tenaid. “°
Uvedeny pocet periodik zahrnuje i noviny a casopisy, které na slovenském

novinovém a ¢asopiseckém trhu tvoii také periodika vydavana v ¢eském jazyce.

Ze serioznich novin muzeme ve vétSich prodejnach tiskovin nalézt Ceské

deniky Mladé fronta Dnes nebo Hospodatské noviny.

Mezi dalsi ceské Casopisy, které vychazeji na Slovensku a jejichz texty jsou
pséany &esky, patii asopisy uréené pro Zeny, napt. Harper’s Bazar, Zena a Zivot, Elle,
Vogue, Ha¢kovani, Sijeme snadno a rychle, Sandra (pleteni pro vas), Sandra (pletena
moda). K ceskym Casopisim pro muze publikované v ¢estin€ na Slovensku fadime
Esquire, Xantypa, Maxim. Casopisy, které se soustfed’uji na specifické skupiny
¢tenait, jsou Akvaristika, teraristika, Cesky rybar, Zemé¢ svéta, National Geographic
(urcené milovnikim ptirody a geografie), dale ¢asopisy urcené ¢tenarim o pocitacich
a pocitacovych hrach — Level, Score, Computer Special, ¢asopisy o filmech a hudbé
— Premiere, Cinema, dale casopisy o bydleni — Rezidence, Domov, pro Ctenafe
zajimajici se o automobilismus vychdzi periodika Autotyp, Auto magazin,

Autosport&Tunning.

Casopisy pro déti se vyskytuji vyhradné ve slovenském jazyce, i kdyz se jedna
o Ceské Casopisy, protoze jejich vydavani v Cestin€ je omezeno Zakonem o statnim
jazyce SR zroku 1995 (je to zakon NR SR 270/1995 Z.z.). Casopisy uréené pro
mladé cCtenafe maji svého slovenského vydavatele a byvaji slovenskymi editory
piekladany do slovenstiny. Z détskych Casopisi miizeme jmenovat napt. casopisy
Véielka, Macko Pusik, Vrabcek, Fifik. Mezi Casopisy vydané v cestiné patii Svét
dinosaurti nebo Moje pohadky.

® NABELKOVA, M. Slovencina a cestina dnes. Kontakt ¢i konflikt. In: Sociolinguistica Slovaca 4.
Bratislava: Veda. 1999, s. 80-84.
*® Dostupné na http://www.slovakia.culturalprofiles.net/?id=-7864.
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Kromé slovenskych a cCeskych periodik, které se na Slovensku prodavaji,
zmifime i Casopisy vznikajici Cesko-slovenskou spolupraci. Cesko-slovenské
jazykové vztahy proklamuje hned nékolik ¢asopisti — jsou to napt. Cesko-slovenské

Korene, Mosty, Dotyky nebo ¢asopis Aspekt.

Z odbornych tiskovin mizeme uvést také casopisy, do nichz ptispivaji cesti i
slovensti lingvisté a spisovatelé ¢i kritici. Tato periodika vétSinou funguji pod
zastitou jazykovédnych tstavii obou republik (tedy UJIC AV CR a JULS AV SR) —
mezi n¢ patii Jazykovedny casopis, casopisy Lingvistika, Slovenska rec, Kultura
slova, Stimul, Slovo a slovesnost a Sociolinguistika Slovaca, ktery je vydavan jako

sbornik.

Do tisténych periodik zahrnujeme také televizni programy. V piehledu vysilani
slovenskych televizi jsou vétSinou nazvy relaci, v€etné ¢eskych potadi, prekladany
do slovenského jazyka. Vyjimku tvoii porady, jejichz ndzvy by bylo obtizné prelozit
nebo by pfi prekladu nebyl zachovan rytmus nebo rymovani.*” Jako piiklad mizeme
uvést televizni tituly ,,Noc na KarlStejne®, ,,VSichni dobii rodaci®, ,Jak utopit
doktora Mracka aneb konec vodnikii v Cechach®, nazvy relaci jako ,,Sprtouchlata®,

,,Hezky ¢esky*, Klekanice*“ apod.®

S tisténymi Cesko-slovenskymi a slovensko-Ceskymi texty ¢i sd€lenimi se
setkdvame také na obalech riznych produkti spotfebniho zboZi jako jsou navody na
upravu potravin, kosmetické produkty, elektrotechnické navody atd. Tyto névody,
které se vétSinou vyskytuji na zadnich strandch obalii jednotlivych produktt
spotifebniho zbozi, se zacaly objevovat po roce 1989 v podobé¢ tzv. paralelnich texti,
kdy vedle textu v ptivodnim jazyce (Ceském) je uvedena i jeho cizojazy¢na podoba,
preklad v jiném jazyce (slovenském, ale také madarském, némeckém nebo

anglickém).

4 Pozn.: V soucasné dobé je vysilana relace s nazvem ,,Jste to, co jite*. Nazev tohoto poradu zlstal ve
slovenskych programech v ¢eské podobé.

*® NABELKOVA, M. Rozdelenie a ,vzdalovanie. Niekolko pohladov. In. Cesko-slovenska
vzéajemnost a nevzajemnost. 2000, s. 108-1009.
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Nékteré¢ Ceské firmy, jako napf. kosmetickd firma Ryor, nahrazuje texty

Vv ptivodnim jazyce (Eesky) jazykem cilovym (slovensky).*
7.2 TELEVIZNi MEDIA

Pied rokem 1989 existovalo v Ceskoslovenské federativni republice vysilani,
kter¢ bylo realizovano z Prahy (z prazského Barrandova). Tehdejsi tradicni
moderatorska dvojice byla tvorfena ceskym a slovenskym ~moderatorem,
moderatorkou,. Vv t¢ dob¢ hlasatelem, hlasatelkou (z ¢eskych mizeme jmenovat Marii
Retkovou, Saskii BureSovou, Alexandra Hemalu, ze slovenskych potom Soiu
Miillerovou, Stana Radice. Tradice hlasatelskych dvojic ve vefejnopravnich

televizich vSak po rozdéleni republik zanikla.

Po roce 1993 méla Slovenska televize SR dva vefejnopravni kanaly (STV1,
STV2) a soukromé slovenské stanice (Joj, Markiza, TA3). Krom¢ slovenskych
televiznich kanalt jsou na Slovensku z Cech sledovatelné CT1 a CT2 — tedy kanaly

vefejnopravni televize, a potom kanaly soukromych televizi TV Nova a TV Prima.*

Programem, ktery nabizi filmy Ceské a slovenské produkce, je televizni kanal
CS film. CS film se zamé&fuje na ¢esko-slovenské filmy prevazné ze starSich casi.
Dale jsou na tomto programu uvadény také magaziny a potfady typu ,,film o filmu®.
Zajimavym zpestienim pro divaky je volba ,,filmu na pfani“, ve které jsou na vybér

tf1 Cesko-slovenskeé filmy.

7.2.1 CESKO-SLOVENSKE TELEVIZNi PROGRAMY

Po roce 2000 zacinaji mit pfevazné komeréni televize tendence k piebirani
zahrani¢nich programovych forméti. Tyto pofady, které se v Ceské i Slovenské
republice postupné stavaji fenoménem, maji riznou podobu — jde napt. o formu

reality show (Vyvoleni, Big Brother), dale soutézni potady, které jsou zaméfeny na

* Pozn. Paralelni texty se neobjevuji jen u navodil & instrukci na predmétech spotfebniho zboZi.
V roce 1998 byla vydana monografie Fedora Gala snazvem O jinakosti. Tento soubor Eesko-
slovenskych paralelnich eseju se stal edicnim fenoménem.

% Pozn.: Ze zahrani¢nich kanalii jsou dostupné televizni kanaly Universal, HBO, Eurosport,
Discovery a dalsi. Kanaly vysilaji pfevazné filmy a pofady zahrani¢nich produkei, které byvaji na
téchto programech vysilany v ¢estiné a nejsou piekladany do slovenstiny (stejné jako napt. sportovni
utkani na Eurosportu) nebo jsou moderovany ¢eskymi hlasateli, dokumentarni pofady na kanalu
Discovery jsou dabovany ¢esky.
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hledani talentli (Slovensko hlada superstar), nebo tane¢ni soutéze, ve kterych

vystupuji celebrity (Let’s dance).

Na zakladé spoluprace Ceskych a slovenskych televizi dostavaji nasledné tyto
programy mezinarodni podobu. Koncepty téchto soutéznich vysilani jsou v podstaté
stejné. Moderatorskou dvojici tvoii jeden ¢esky a jeden slovensky moderator. Pokud
je vporadu porota, i ta je tvofena Ceskymi a slovenskymi osobnostmi majicimi

zkusenosti s pusobenim v hodnoceném oboru.

V roce 2006 byl prvnim ¢esko-slovenskym pocinem soutézni porad 1Q — test
naroda, ktery moderovala dvojice Adela BanaSova a Dalibor Gondik. Tato show

byla vysilana komerénimi televizemi Nova (v CR) a Joj (v SR).

Protoze mél potfad vysokou sledovanost, nasledovaly dalsi spole¢né cesko-
slovenské projekty, napt. Cesko Slovensko md talent (realitovany v roce 2010).
Moderatorskou dvojici tvofili Slovak Martin ,,Pyco" Raush a Cech Jakub Prachaf.
| porota tohoto pofadu byla smiSena (Jan Kraus, Lucie Bila z Ceské republiky, Jaro
Slavik ze Slovenska). Na blogu, ktery byl vytvoren specialné pro tuhle soutéz, se
Cesi i Slovéaci mohli vyjadiovat k pribéhu potadu i k jednotlivym soutézicim. Pofad
Cesko Slovensko ma talent se t&sil veliké sledovanosti Seskych i slovenskych divaka.
Pro zajimavost uvadime anketni otazku, kterd byla ndvstévnikim internetového

blogu poloZena.

Jakou reality show by jste chtéli vidét v budoucnu?

- Cesko Slovensko M4 Talent 2 43 % T/
- Cesko Slovensky X Factor 6 % T
- Cesko Slovenské VyVolené 41 % T
- Jinou 2 % T
- Uz Zadnou S — |

Hlast: 6910

V soucasné dob¢ se piipravuje druhd tada soutéze Cesko Slovensko ma talent

2. Startuje na podzim, ale castingy probihaji uz od kvétna 2011 jak na Slovensku, tak

*! Dostupné na http://www.ceskoslovenskytalent.cz/category/ztisku/.
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http://vsevjednom.cz/anketa.php?id_odpovedi=116606&ank=26263&lan=cs
http://vsevjednom.cz/anketa.php?id_odpovedi=116607&ank=26263&lan=cs
http://vsevjednom.cz/anketa.php?id_odpovedi=116608&ank=26263&lan=cs
http://vsevjednom.cz/anketa.php?id_odpovedi=116609&ank=26263&lan=cs
http://vsevjednom.cz/anketa.php?id_odpovedi=116936&ank=26263&lan=cs

i v Ceské republice. Mohli bychom tedy poznamenat, Ze ¢esko-slovenské projekty
jsou pro divaka obou republik atraktivni natolik, Ze by pfivital i novy format ¢esko-

slovenské (reality)show.

Velkou oblibu méla i tanecni soutéz, ve které ucinkovaly Ceské a slovenské
celebrity. Byla vysilana pod nazvem Let’s dance. Tato soutéz byla uvadéna jiz ve
ttech tfadach a zcastnily se jich 1 Ceské osobnosti. V prvni fad€ to byli napt. Helena
Vondrackova a Katefina Brozova, ve druhé fadé Ceskou republiku zastupovala Iveta

BartoSova. A ve tieti fad€ tancovali Marek Vasut a Simona Krainova.

Dals$im zabavnim formétem, ktery byl realizovan v rdmci obou republik, je
potad Vyména manzelek, na Slovensku vysilana pod nazvem Zdmena manzeliek.
Tato soutéz byla nejdiive uvéadéna slovenskou televizi Markizou od roku 2004
a postupné se dostavala i do Ceské republiky. Podstatou tohoto zabavniho forméatu je
vyména manzelek ve dvou cCasto socidlné rozdilnych rodindch. Ve spousté dila tato
vyména probihala vramci ceské a slovenské rodiny. Z hlediska zkoumani
bilingvismu byla tato soutéz vyjimecna piedevsim tim, ze bylo mozné pozorovat

miru porozuméni u éeskych a. slovenskych ucastniki (pfedevsim mladsi generace).*

Dalsim poradem, kterého se ucastnily ceské a slovenské osobnosti, nesl nazev
Wipeout — souboj narodii (Wipeout — suboj narodov). Heslo tohoto poradu znélo
nasledovné: ,,Relacia Wipeout-Suboj narodov poniika suboj znamych tvari z réznych
krajin sveta, ktori v atraktivnych sportovo-adrenalinovych disciplinach bojuju o tzv.

pohar ndaroda “.

Na rozdil od ostatnich tymu, které tvofili UCastnici jednoho statu, cesko-
slovensky tym byl tvofeny ceskymi a slovenskymi celebritami z riiznych oblasti
kultury. Pfesto bylo proklamovano nejen moderatory, ze Cesi a Slovaci v této soutézi

vystupovali jako narod.

%2 Pozn.: Na jaie 2011 se zagal vysilat na soukromé stanici Nova, resp. na slovenské televizi Markiza,
soutézni pofad Wipeout s podtitulem Souboj ndrodii (Suboj ndrodov), ve kterém soutézily tymy
Polska, Ukrajiny, Béloruska a ¢esko-slovensky tym, kdy byl ¢esky a slovensky tym slozen z celebrit
zastupujicich rGzné profese (modelky, fotografové, modni navrhafi, herci, playmate, zpévaci).
Moderatory tohoto poradu byli Janka Hospodarova (Slovensko) a Libor Bougek (Ceska republika).

>3 Dostupné na http://wipeout.markiza.sk/vychytavky?offset=27.
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7.3 INTERNET

Internet je celosvétovy systém navzajem propojenych siti. Cilem internetu je
bezproblémova komunikace, vyména dat. Internet vznikl na pocatku 2. poloviny

20. stoleti v USA a stal se novodobym fenoménem.>

V Ceskoslovensku doslo k prvnimu spojeni mezi poé¢itadi v americké siti
ARPAnet v roce 1969. Skute¢ny internet se do Ceskoslovenska dostal v roce 1973
aprvni Cesko-slovenské pifipojeni bylo uskutecnéno v roce 1989. Pred rozdélenim
obou republik byla pouzivana spole¢nd doména cs. K vétSimu rozmachu internetu
atedy i k jeho pouzivani Sirokou vefejnosti dochazi az po rozdéleni federace v roce
1995. * To uz existuje pro kazdy ze stati odlisnd doména — Ceska doména cz.

A slovenska doména sk.

Mnoho internetovych serverii ma svoje podoby jak na ¢eskych doménach, tak
na doménach slovenskych, napt. doména www.jizdnirady.cz ma slovenskou podobu
www.cp.sk (cestovné poriadky), stejné jako nejrozsifenéjsi informacni portal
www.seznam.cz na Slovensku funguje jako www.zoznam.sk. Tyto internetové stranky

jsou stejné strukturované a maji podobny design.

Mezi portaly, které miizeme oznacit za Cesko-slovenské, tedy takové, kde jsou
publikovany cClanky, staté a informace v ¢estin€ 1 ve slovensting€, patfi internetové
stranky Slovensko-Ceského klubu, jejichz webova adresa je http://www.czsk.net/ Na
této internetové doméné je publikovana také ptiloha casopisu vydavaného

Slovensko-¢eskym klubem Dotyky dostupné na http://www.czsk.net/dotyky/.

Dalsi Gesko-slovenskou internetovou doménou je Cesky a slovensky svét, ktery
mél puvodni webovou adresu http://czsk.net/svet/. Z tohoto pocinu vzeSel novy
projekt s internetovou adresou http://www.slovacivosvete.sk/ - Slovaci vo svete

S podtitulem internetovy portal Slovdkov Zijucich v zahranici.

> Dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet.
> Dostupné http://aktualne.centrum.sk/veda-a-technika/clanek.phtml?id=228059.
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8 VLIV BOHEMISMU NA SLOVENSKY JAZYK

Slovensky jazyk se vyvijel po staleti a mély na néj vliv mnohé jiné jazyky
z hlediska lexikologického, morfologického i fonologického. Cesky jazyk neni
jediny jazyk, ktery ovlivnil a ovliviuje lexikalni stranku slovenstiny. V tomto sméru
se slovenstina chova jako slovansky jazyk, ktery je pod vlivem jazyka dalSich, nejen
indoevropskych (italStina, némcina, rustina), ale potazmo 1 wugrofinskych

(mad’arstina).

Z hlediska jinych evropskych jazykli dochéazi ve slovenstiné ke zménam z hlediska

lexikologie na zaklad¢ jazyki:

- madarského (bet’ar, banovat),

- rumunského (volach, vesna),

- ruského (bohatier),

- némeckého (Sacovat’, Suster, frajar, mordovat),

- italského (banka, tenor),

- feckého nebo latinského (problém, aspekt, moment, kvantita).

Jednim z jazyku, které ovliviiuji slovensky jazyk na globalni trovni, je jazyk

anglicky.

Bohemismus je jazykovy prostiedek (lexikalni, morfologicky nebo
syntakticky) pfejaty do jiného jazyka z CeStiny nebo podle ¢estiny v ném vytvoieny

(viz. kapitola 2).

Slovakismus je jazykovy prostiedek (lexikalni, morfologicky nebo syntakticky)
ptejaty do jiného jazyka ze slovenstiny nebo podle slovenstiny vV ném vytvoteny (viz

kapitola 2).
8.1 BOHEMISMY VE STARSI SLOVENSTINE

Jak jsme jiz uvedli v pfedchézejici kapitole, CeStina méla na slovenstinu po celé
obdobi vyvoje spisovného slovenského jazyka vyrazny vliv. Od 15. do 70 let 18.
stoleti je na Slovensku pouZivana tzv. kulturni slovensStina, coZz je predev§im
Vv kulturnich pamatkach ,,poslovenstovana cestina“. Prvni pokusy o odliSeni ¢eStiny

a slovenstiny probéhly na pocatku 19. stoleti. Anton Bernolak vydal Slowadr
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Slowenski, Cesko-Latinsko-Némecko-Uherski (1825/1827) — byl to Sestidilny
slovnik, ktery mél byt normovanou piiruckou slovni zasoby slovenského jazyka, mél
potlacit hlaskové, slovotvorné a lexikalni bohemismy a nahradit je slovenskymi
slovy. V té dobé vsak zlstavaji ve slovensting ustalené nékteré spojky (aneb, anebo,
jestli, kdy) a jina kulturni slova (cit, druh, lahkomyselné, Ziwocich, ndleziti,

znesitedelni, zretedelni a jiné).*

Po kodifikaci spisovné slovenstiny Iudovitem Stirem v letech 1844 — 1852
dochazi k vétsimu odliSeni slovenského jazyka od &estiny. Ludovit Star tuto
diferenciaci shrnuje v dile z roku 1846 s nazvem Narecja Slovenskuo alebo potreba
pisanja v tomto nareci. Bohemismy, které se v té dobé na Slovensku pouzivaji, jsou

napt. duvernik, puvodce, Zivocich, delnik, hriza, mluva, predmluva, otdzka atd.>

Kromé &eské lexiky v kulturnich slovech jsou na Slovensku ve Starové dobé
pouzivany bohemismy i v gramatické terminologii, napt. pojmy sloveso, prislovka,

predlozka, spojka, pravopis a dalsi, které Star prebira z Gestiny. %

O vyrazné ,,0¢i8téni“ od bohemismil a ¢estiny se snazi koncem 19. stoleti Samo
Czambel (1856 - 1909), ale po 2. svétové vélce. po vzniku Ceskoslovenské republiky
opét dochazi k silnému plisobeni ¢eského jazyka na jazyk slovensky a slovenstina je
vzhledem k politicko-spolec¢enskym podminkam potlacovana. Bohemismy se
dostavaji predevS§im do administrativnich a publicistickych styli (napt. slova jako
dosavad, dosavadny, sdelovat, nabidka, mluva, zemedelec, zemedelstvo, berny urad

a jing).®

Vroce 1931 byla vydana Pravidla slovenského pravopisu, ktera vychazela
Z Cesko-slovenské koncepce prof. Vaclava Vazného, ale i do téchto slovenskych
pravidel se dostaly nékteré bohemismy, napi. ldhev | ldhva, ponevac, zed, kozel,

které se uvadely spolu se slovenskymi vyrazy flasa, lebo, stena, cap). Tato a jina

® HABOVSTIAKOVA, K. Slovencina zndma i neznama. 1996, s. 18 .

S HABOVSTIAKOVA, K. Slovencina zndma i nezndma. 1996. s. 18.

% Pozn. Zajimavym poznatkem a dokladem vyvoje spisovné slovenstiny je napt. grafickd proména
slova zivocich, slovensky zivocich. Zatimco v dobé Bernolakovych snah o spisovnou slovenstinu ve
20. letech 18. stoleti byl tento bohemismus psan s dvojitym ,,w* a bez ¢arky nad ,,i* - Ziwocich, 0 20
let pozdéji pii Stirovské kodifikaci dochazi ke zméné pravopisu. Toto slovo je psano s jednoduchym
Vv a s arkou nad ,,i* — Zivocich. Graficka podoba tohoto slova je na Slovensku pouzivana dodnes
jako spisovna.

¥ HABOVSTIAKOVA, K. Slovencina zndma i neznama. 1996, s. 18.

% HABOVSTIAKOVA, K. Slovencina zndma i neznama. 1996, s. 18.
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slova ¢eského piivodu se stala teréem kritiky slovenskych ,,brusi¢i jazyka* — puristu,
ktefi v lingvistickém casopise Slovenska rec¢ negativné hodnotili stav slovenské
lexikologie a podnitili vydani novych Pravidel slovenského pravopisu, které vysly uz

v roce 1940.%
8.2 BOHEMISMY V SOUCASNE SLOVENSTINE

Také v soucasné slovenstiné je mozné dohledat vliv Cestiny zejména v lexiku.
Katarina Habovstiakova (1996) ve své publikaci Slovencina znama a neznama uvadi

nasledujici priklady vlivu ceského jazyka na jazyk slovensky.
1. Sloveso jednat sa — jednat — jednanie

Ve slovensting se toto sloveso spravné pouziva ve smyslu, kdyz se chce jedinec
dohodnout o cen¢ zbozi. Ovsem dochézi i k uzivani tohoto vyrazu v nespisovnych
spojenich, napt. bude sa tam jednat o doleZitej veci, ptiCemz spravné by mélo byt
bude sa tam hovorit, rokovat, diskutovat o délezitej veci. Dalsi nespravné pouziti
slovesa jednat sa je, kdyz fikame obchodné nebo politické jednanie, v tomto piipadé
ma byt spisovné obchodné nebo politické rokovanie. Jingym nekorektnim vyjadienim
je, ze ludia jednaju nerozvdzne, vyraz, ktery je podle slovenského jazyka spisovny,
zni ludia konaju nerozvazne. Nendlezity vyznam slovesa jednat’ je uzivan také ve
veteé Ten clovek nevie jednat' s ludmi. Spravné vyjadieni této véty zni Ten clovek
nevie zaobchazat s ludmi. Posledni nendlezitou formulaci zvratného slovesa jednat
sa muZeme nalézt v ustalenych slovnich spojenich napft. jednd sa iba o malickost.

Korektni vyjadieni tohoto ustaleného spojenti je ide iba o malickost.”

2. prazdniny a dovolenka

Pro slovensky jazyk je charakteristiCtéjsi substantivum prazdniny, Které
oznacuje vyznamov¢ dny, kdy studenti maji del§i ¢as volno a nemusi chodit do
Skoly. Podstatné jméno dovolenka se do slovenstiny dostalo pozdé&ji nez slovo

prazdniny. Pochazi z ¢eského slova dovolend, které je zpfidavnélym podstatnym

%1 Pozn.: Purismus — oznaGuje usili o stylovou Gistotu nejen v literarni tvorb& zejména z hlediska
odstranéni cizich slov z jazyka
%2 HABOVSTIAKOVA, K. Slovecina zndma i neznama. 1996,. s. 51.
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jménem. Ve slovenstingé bylo pfipojenim koncovky —ka vytvofeno ne zpiidavnélé

podstatné jméno rodu Zenského.®

Problematikou bohemismi ve slovenstiné se zabyvala také K. Musilova
z Katedry Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci, kterd zkoumala vyskyt bohemisml ve Slovenském ndrodnim korpusu
(dale jen SNK). Vyrazy v SNK mohou mit kontaktovou (KV) i nekontaktovou
variantu (NV), napi. obnos (KV) : suma (NV), vchodzi (KV): vychodiskovy (NV),
dovod k... (KV): dovod na...(NV), nic¢ zasadného (KV): ni¢ zasadné (NV), nieco
dobrého (KV): nieco dobré (NV) — kdy je misto nalezitého akuzativu pouzivan
genitiv, dale napt. fanynka (KV): fanusicka (NV), sackova polievka (KV): vreckova
polievka (NV).*

8.3 BOHEMISMY NA STRANKACH MINISTERSTVA KULTURY SLOVENSKE

REPUBLIKY

Slovensky jazyk jako narodni jazyk Slovenské republiky je pod ochranou
a spravou Ministerstva kultury Slovenské republiky. Na internetovych strankach
existuje rubrika Jazykové okénko (Jazykové okienko), kde jsou zodpovidany dotazy
z oblasti spisovného uzivani slovenskych slov ¢i slovnich spojeni. Pro ilustraci

uvadime par prikladi, ve kterych byl zminén vliv ¢eského jazyka na slovenstinu.
Slovensky pokoj a ¢esky klid

,»Slovo klud je nepotrebna vypozicka z Cestiny. Ide 0 hlaskovy prepis Ceského
slova Kklid. V slovencine, anielen v spisovnej, mame pokoj, pokojny, pokojne.
A preto spravne po slovensky je pokoj ludom dobrej vole; vegetacny pokoj,; pokoj
V rodine; pokojné preZitie vianocnych sviatkov, pokojny den,; pokojny clovek, rieka
tiekla pokojne; dieta spi pokojne; pokojne hovorit; mat dusu, srdce na pokoji; dat

niekomu svity pokoj; odobrat’ sa na vecny pokoj; odpocivat v pokoji “.

»Mo0zeme pouzivat spojenie "nerezovy riad"? Pomenovania nerezovy riad,

nerezova miska, nerezovy noz, s ktorymi sa moézeme stretnat napr.

63 HABOVSTI’AKOVA, K. Slovecina znama i neznama. 1996, s. 107-108.
* MUSILOVA, K. Vyuziti CNK a SNK pri zkoumdni cesko-slovenskych jazykovych jevii. 2007,
S. 39-44.
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V katalogoch, nezodpovedaju spisovnej norme slovenského jazyka. Pridavné meno
nerezovy je odvodené od Ceského slova rez, resp. rezavet, rezivet, Co po slovensky
znaCi hrdza, hrdzaviet. Spravne utvorené slovenské pomenovanie nahradzajice
Cesky vyraz nerez je nehrdzavejiica ocel. Namiesto tohto dvojslovného pomenovania
moézeme v slovencine pouzit' aj vyraz antikoro (podstatné meno stredného rodu
s latinskym zékladom) a od toho utvorené pridavné meno antikorovy. Takze
V spisovnom jazyku mame riad z nehrdzavejiicej ocele alebo antikorovy riad; misku
z nehrdzavejucej ocele alebo antikorovi misku; n6Z z nehrdzavejticej ocele alebo

antikorovy n6z*.®

8.4 BOHEMISMY V UCEBNICICH SLOVENSKEHO JAZYKA

Bohemismy, pravé proto ze je jejich pouzivani ve spisovném jazyce
povazovano za nendlezité, se objevuji i v ucebnicich slovenského jazyka, které jsou
ur¢ené pro zéky 2. Stupné slovenskych zadkladnich Skol. ProtoZze na Slovensku
existovala v dob¢ ptipravy pruizkumného Setieni (v roce 2007 a 2008) pouze jedna
fada ucebnic slovenského jazyka od autorky Jarmily Krajcovicové a kolektivu
(Slovensky jazyk pro 5.-9.), zaméfili jsme se pravé na tyto ucebnice. Zejména
V ucebnicich slovenského jazyka pro 6. a 8. rocnik zakladnich Skol jsme narazili na
vyskyt bohemismi. V ramecku pod ozna¢enim NEPOMYLTE SA! jsou slovakismy,
u kterych je napsano sprdavmne, a pod nimi v zavorce nenalezité vyrazy S ozna¢enim

Spatne.

V uéebnici slovenského jazyka pro 6. roénik jsou uvedena tato slova:®

- spravne: hojdat’ sa (nespravne: hupat’ sa),

- spravne: odporucat’ (nespravne: doporucit’),

- spravne: sprevadzat (nespravne: doprevadzat’),

- spravne: otvorenie Skolského roka (nespravne: zahajenie Skolského
roka),

- spravne: treba urobit’ (nespravne: je treba urobit’),

- spravne: bludisko (nespravne: bludiste),

- spravne: drzadlo (nespravne: drzatko),

Dostupné na http://www.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk/jazykov-okienko/jazykove_okienko
% Ppozn.: Nekteré z téchto vyrazii poté byly pouZity pii tvofeni dotazniku, ktery byl soudésti
dotaznikového Setfeni empirické Casti této prace.
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- spravne: list (nepsravne: dopis),

- spravne: odpisovat’ ulohu (nespravne: opisovat’ ulohu).”
8.5 VLIV CESTINY NA FONETICKOU ROVINU SLOVENSKEHO JAZYKA

Fonetika je jazykovédna disciplina, kterd se zabyva zvukovou stavbou jazyka.
Nejmensi fonetickou jednotkou je hlaska, proto predmétem zkoumani fonetiky je
vyslovnost hlasek, chovani hlasek ve spojeni s jinymi hlaskami, tvorba slabik,
feCovych taktll nebo vét, uloha délky jednotlivych hlasek, ptizvuku, melodie véty,
tempa feCi. Také zkouma hovorovou podobu jazyka, rozdily ve vyslovnosti atd.
Abychom mohli nastinit problematiku vlivu ceStiny na slovenskou fonetiku, je

potfeba zminit hlaskoslovny systém slovenstiny, ktery se od ¢eského mirn¢ odlisuje.

8.5.1 SYSTEM HLASKOSLOVI SLOVENSTINY

Slovensky jazyk ma 19 samohlasek, vcetné¢ 3 dvojhlasek, a 27 konsonantt.

Potadi pismen ve slovenské abecedé je nasledovné:

a) a") é, b, C, é’ d’ d’, dZ’ di’ e’ é’ f’ g’ h’ Ch’ i, i’j, k, 13 1) 1’7 m, n, ﬁ, O, é, 6, p, q’ r, I’.J S, §J

b 4 4 v
tLt,u,u,v,w,X,V,Y, Z, Z.

Na rozdil od ¢estiny ma slovenstina v abeced¢ samohlasky d (vyskytuje se po
souhlaskach b, p, m) a 6 (oznacuje jednoslabi¢nou dvojhlasku uo), ze souhlasek je to
[ (dlouhé 1), T (m&kké 1), f (dlouhé r). Dlouhé { a f jsou hlasky slabikotvorné.
Slovenstina nema Ceské pismeno 7 Dvojhlasky, které se vyskytuji ve slovensting,

jsou ia, ie a iu — tyto dvojhlasky stoji po mékkych souhlaskach (kromé souhlasky j).%

Ve slovenském jazyce funguje tzv. zakon o rytmickém kraceni. Toto pravidlo
urcuje, ze ve slovenstiné nemizou po sobé ndsledovat dvé dlouhé slabiky a krati se
vétSinou délka druhé slabiky (véetné délky koncovky adjektiv, pokud ji piedchazi
jedna dlouhd slabika). Za dlouhou slabiku jsou zpravidla poklddany i dvojhlasky

(napt. lietadlo, zviera, trieda, pierko).

Fonetika ceského a slovenského jazyka si je velmi podobnd, existuji vSak

rozdily v mékceni i ve vyslovnosti hlasek, slabik. Pfesto mizeme zaznamenat

% Pozn. Viechny uvedené vyrazy jsou uvedené v ucebnici slovenského jazyka pro 6. roénik ZS na
stranach 21, 27,29, 33, 39, 48, 57, 62, 95 a 158), 2006.
% Pozn.: V &eiting se zachovala pouze jedna dvojhlaska ,,—ou*.
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v urcitych fonetickych jevech vliv ¢eského jayzka na jazyk slovensky. Tyka se to

predevsim mékceeni hlasek.

Vzhledem ktomu, Ze foneticka rovina nebyla pfedmétem vyzkumu této
disertacni prace, uvadime jen nékolik ptikladl, které jsme zaznamenali v pribéhu

realizace samotného vyzkumu na Slovensku (2008).
Televizni serial Panelak — 22.10.2008, 1.9.2008
A: Prosim ta, zdvihni to, Angie. [prosi:m ta zdvihni to | an3i] — nespravé

V této vEét¢ byla nespravna vyslovnost slova [zdvihni]. Spravnou vyslovnost

uvadime ve foneticky pfepsané vété - [prosi:m t'a zodvihni to | An3i].
A: Nato, ze si mesiac anglictinu nevidela, ti to ide skvele.
[na to Ze si mesjac angli¢tinu nevidela | tito id’e skvele] — nespravné

V nasledujici ukazce nedoslo k mékceni hlasky [ne] v uvedené vété. Spravna
vyslovnost je foneticky zaznaménana takto - [na to ze si mesjac angli¢t'inu nevidela |

t1 to id’e skvele]
Televizni seridl Mafstory — 24.4.2008
A:  Jako viete chlapci, mdme Vianoce, sviatky pokoja a mieru.
[ako viet'e xlapci | ma:me va:noce sva:tky pokoja a mjeru] — nespravné

V této replice bylo nespravné vysloveno slovo ,,Vianoce®. Diftong ,,ia“ [ia]
byl vysloven jako dlouhé ,,a“. Foneticky piepis se spravnou vyslovnosti nésleduje

Vv hranaté zavorce - [ako viete xlapci | ma:me vianoce sva:tky pokoja a mjeru ]
A: Ja by som sa nesmial.
[ja bi som sa nesma:l] — nespravné

V této ukazce opét nedoslo k mekcéeni [ne] na pocatku slova ,,nesmial“. Spravna

vyslovnost zni - [ja bi som sa iiesmjal]

A:  Tie lieky z Ruska nepomohly?
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[ty le:ki z ruska nepomohli] — nepsravné

V této vét¢ mame dva krat chybu ve vyslovnosti diftonu tentokrat ,,ie“ [ie] ve
slovech ,tie* a ,lieky“. Spravna vyslovnost je uvedena ve fonetickém piepisu

Vv zavorce - [tie lieki z ruska nepomohli]

8.6 SLOVAKISMY V CESKEM JAZYCE

Prestoze je tato disertani prace zaméfena na vliv Ceského jazyka na
slovenstinu, nelze v rdmci existence cesko-slovenského bilingvismu opominout také
vyskyt slovakismil v ¢eském jazyce. Proto bychom méli v kratké kapitole zminit také
vyskyt slovenskych slov v cestingé, 1 kdyz slovakismy jsou v ¢eském jazyce

zastoupeny v daleko mensi mife nez bohemismy ve slovensting.

Vyzkumu slovakismu v ¢esting se vénuje napt. K. Musilova z Katedry ¢eského
jazyka a literatury PdF UP v Olomouci. Z jejiho vyzkumu (2002, 2004) vyplyva, ze
velmi rozsifenymi slovakismy piedev§im v medialni sféfe jsou napf. na uvod, nad
ranem, byt na cele tabulky, zavodu, byt na vine. Mezi substantiva, kterd se stala
soucasti Ceského lexika, patii dovolenka, rozlucka, lyzovacka, bitka, slangova
substantiva jako krimoska. Z adjektiv miizeme jmenovat slova jako natéseny a z toho
odvozené adverbium natéSené. Slovesa uZivand v Ceském jazyce jsou napt. strdaZit

néco, vidmat se nékam, vyuzivat co (pted spisovnou ¢eskou podobou vyuzivat ceho).

M. Nabélkova ve své knize Slovencina a cestina v kontate® (2007) uvadi i dalsi
substantiva, napi. vydobytek, zdkruta, koupele, kavicka, spolunazivani, slovesa
napredovat, zavrsit, narokovat si, pridavné jméno svojsky nebo prislovce horko-tézko

anaozaj.”

69 NABELKOVA, M. Slovencina a cestina v kontakte. 2008, s. 177.

% Pozn.: Zajimavym zjisténim vyplyvajicim z vyzkumu K. Musilové z roku 2007 je Geské slovo
psychiatr a jeho piechylena podoba, tedy spisovné psychiatryné. Spravnou variantu tohoto slova
dotazovani cesti respondenti vétsinou povazovali za nespisovnou a volili variantu psychitricka, coz je
spisovny slovensky vyraz. Viz MUSILOVA, K. Funkcnost slovakismii v soucasné cestiné. 2008, s.
148.
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9 VZDELAVACI SYSTEM SLOVENSKE REPUBLIKY

Vzhledem k tomu, Ze se disertaéni prace zabyva tématem uzce souvisejicim
s pedagogikou a Skolstvim, nemizeme vynechat kapitolu o vzd€lavacim systému
slovenského Skolstvi a o dokumentech, kterymi se proces vzdélavani na Slovensku

fidi.

Stejné jako Ministerstvo $kolstvi v Ceské republice i slovenské ministerstvo
Skolstvi provedlo v uplynulych letech reformu vzdélavani vSech stupnu skol — od

matetskych az po vysoké Skoly.

Slovenské skolstvi se snazi respektovat doporuceni mezinarodnich organizaci,
které jsou akceptovatelné i jinymi zemémi v Evropé (také Ceskou republikou). Mezi
tyto organizace patii napt. UNESCO, EUROSTAT nebo OECD. V ramci Evropy byl
vytvofen systém jednotné mezinarodni klasifikace vzdélavani ISCED 97 (zkratka
ISCED znamena International Standard Classification of Education). Tato Klasifikace

rozliSuje sedm urovni vzdélavani.

- ISCED 0 — preprimarni vzdélavani.

- ISCED 1 — priméarni vzd¢lavani.

- ISCED 2 — nizsi sekundéarni vzdélavani.
- ISCED 3 — vyssi sekundarni vzdélavani.
- ISCED 4 — postsekundarni vzdélavani.

- ISCED 5 - tercialni vzdélavani.

- ISCED 6 — tercialni vzdélavani vedouci k udéleni védecké kvalifikace.
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Tabulka &. 1 - Mezinarodni klasifikace vzdélavani ISCED™

Stupen
Stupeni $kolské soustavy podle ISCED Ve slovenské skolské soustavé
ISCED
Preprimarni vzdélavani nultého stupné — | Vzdélavani prohlubujici se v matefskych
ISCED 0 vSechny druhy vzdélavani predchazejici | Skolach
primarnimu vzdélavani
ISCED 1 Primarni vzdélavani — vzdélavani na 1. stupen zakladni skoly (1.—4. ro¢nik)
primarni arovni
ISCED 2 Nizsi sekundarni vzdélavani - 2. stupen zakladni Skoly (5.-9. ro¢nik) a
vzdélavani na niz§im sekundarnim nizsi roéniky 5. az 8 letych gymnazii a
stupni. Navazuje na primarni vzdélavani | konzervatofi (po ro¢nik, ktery odpovida
pred vstupem na vyss$i sekundarni 9. roéniku zakladni skoly)
vzdélavani
2. stupen zakladni skoly
ISCED 2A Ukonéené povinné vzdélavani v ramci
neukonceného odborného vzdélavani
ISCED 2B
Zauceni v oboru
ISCED 2C
Vyssi sekundarni vzdélavani — Do vyssi sekundarni urovné se zatad’uji
vzdelavani, které nasleduje po ukonceni | Ctyfletd gymnazia a vyssi rocniky a vyssi
niz$iho sekundarniho stupné pred ro¢niky 5. az 8 letych gymnazii
ISCED 3 vstupem do tercialniho stupné (v8eobecné vzdélavani), sttedni odborné
Skoly (vcetné vyssich ro¢nikli gymnazii)
a stfedni odborna ucilisté (odborné
vzdélavani)

Uroveni, na kterou se zaméfuje tato disertacni prace, je v mezindrodni
klasifikaci oznacovéana jako ISCED 2 — sekundérni vzdélavani, které na Slovensku

zahrnuje 5. - 9. ro¢nik zakladni $koly. Tato Groven vzdélavani podléha od roku 2008

" Pozn. & 1. Slovenské Skolstvi, na rozdil od &eského, ma rozdéleni ro¢nikii primarniho
a sekundarniho vzdélavani odlisné. Zatimco v Ceské republice je primarni vzdélavani realizovano od
1. - 5. roéniku ZS$, na Slovensku je primarni vzdélavani o rok kratsi, tedy od 1. - 4. roéniku ZS. Tim
padem sekundarni vzdélavani na Slovensku trva o rok déle (od 5. - 9. ro¢niku, v Ceské republice od
6. - 9. ro¢niku ZS).

Pozn. €. 2.: Vzhledem k tomu, Ze zaci vy$$iho sekundarniho vzdélavani nejsou predmétem této
disertacni prace, nerozvadime v tabulce vice urovenn ISCED 3. Tato uroven, stejn¢ jako ISCED 2, ma
3 dalsi podarovné: 3A — stiedni (vSeobecné) vzdélavani s maturitou; 3B — stiedni odborné vzdélavani
s maturitou; 3C — stfedni odborné vzdélavani.
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tzv. Statnimu vzdélavacimu programu 2. stupné zékladni Skoly ve Slovenské

republice (Stdtny vzdeldvaci program Slovenskej republiky — SVP SK).

Zakladem vzdélavani urovné ISCED 2 je meziptedmétovy piistup k osvojovani
si znalosti a vSeobecné zpusobilosti zakd a uplatiovani téchto dovednosti v praxi.
Cilem této urovné je polozit zéklady pro celozivotni vzdélavani a pro rozvoj cloveka,

na nichz se pak mohou systematicky rozvijet dalsi vzdélavaci ptilezitosti.

Tabulka €. 2 - Cile vychovy a vzdélavani ISCED 2 (niz$i sekundarni vzdélavani)

Cile vzdélavani Ocekavané vystupy

Rozvoj klicové zpisobilosti, ziskani zakladnich
veédomosti a znalosti, péstovani zdjmu o
celozivotni uc¢eni

Osvojeni si zakladu vS§eobecného vzdélavani
poskytovaného Skolou

Vybudovani narodniho povédomi a uvédomeéni si | Pozadavek zdjmu a potieby ucit se i mimo skolu,
svétového kulturniho dédictvi efektivni vyuzivani strategie uceni se

Ziskani pfiméfené urovné komunikacnich

74 y luolné akfivi . méfené {1 ’
ajem o potiebu smysluplné aktivity a tvofivosti Zpiisobilosti a spoluprace

Ziskani respektu k druhym a zodpovédnosti
k sobé samému a svému zdravi

Obsah vzdélavani tUrovné ISCED 2 navazuje na primarni uroven
ISCED 1. Vyucovaci programy urovné 2. stupné zakladnich Skol byvaji zaméfeny na
vétsi mnozstvi predméti a v jedné t¥idé se tim padem stiida vice ucitelt, ktefi maji
pottebné specializace k vyuce danych pfedmétii. Konec urovné ISCED 2 je vétSinou
zavrSen ukonCenim Skolni dochazky, po kterém nasleduje pii zvladnuti uciva
sekundarni Skoly piechod ke vzdélavani na urovni ISCED 3 (tedy k vys$Simu

sekundarnimu vzdélavani).
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9.1 ZAKONY A KURIKULARNIi DOKUMENTY SLOVENSKEHO SKOLSTVI

Pfed vytvofenim novych kurikularnich dokumenti upravoval systém
slovenského vzdélavani a Skolstvi zdkon ¢. 29/1984 Zb. o soustavé zdkladnich
a stiednich skol (Skolsky zékon). V 90. letech 20. stoleti se zacinaji objevovat
zamé&ry ministerstva Skolstvi o zménéch ve vzdélavani, které navazuji na materidly
vztahujici se ke zménam slovenského Skolstvi a vyuzivaji vysledky vetfejné diskuze
k Navrhu koncepce rozvoje vychovy a vzdélavani na Slovensku (projekt Milenium,
na kterém participovala pedagogické i nepedagogicka vetejnost a dalsi napft. socialni,
profesni, obCanskd sdruzeni). Narodni program vychovy a vzdélavani, ktery mél
piispét k modernizaci Skolstvi, byl postaveny na dvou pilifich — na vizi (koncepce)
a zdrojich (lidé a finance) a byl naplanovany na 10-20 let. Tento program zahrnoval

urovné vzdélavani od matetskych $kol az po tercidlni vzdelavani. Jeho zakladni cil

byl formulovéan nasledovné:

»Za zasadnl sa povazuje téza o Skole ako instittcii, ktorej hlavnym poslanim je
sluzba kazdej konkrétnej rodine, kazdému jednému ziakovi a tiez téza
0 uspokojovani  individualnych  vzdelavacich  potrieb  ziakov, uplatneni

individualnych schopnosti a predpokladov Ziakov.“ ™

Po vstupu Slovenské republiky do Evropské unie vroce 2004 dochazi
ke zméné koncepce vzdélavani v zavislosti na mezinarodni klasifikaci vzdélavani
ISCED 97 (viz. vySe). V soucasném Skolském systému je zdkladnim kurikuldrnim
dokumentem Statni vzdélavaci program Slovenské republiky, ktery zahrnuje vSechny

urovné vzdelavani.
9.1.1 STATNi VZDELAVACI PROGRAM SLOVENSKE REPUBLIKY (SVP SK)

Statni vzdélavaci program (dale jen SVP) piedstavuje ramcovou uroveii
dvojiroviiového (povinny a volitelny obsah) participalniho modelu ftizeni Skol.
Je zalozen na humanistickych a demokratickych metodach a vymezuje vSeobecné
cile skol. Zakladem tohoto programu je komplexni pfistup k rozvijeni Zakovych
kompetenci. SVP je zakladni pedagogicky dokument, ktery je vychodiskem pro
tvorbu individudlniho $kolniho vzdé&lavaciho programu (dale jen SkVP — 8kolsky

vzdelavaci program).

"2 Dostupné na: http://www.cpvp.sk/index.php?rok=dokumenty&mesiac=1&clanok=1.
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SVP je zaméfeny na standardni cilové pozadavky, védomosti, zpiisobilosti
a hodnotové postoje. Aby byl zak schopny uplatnit ziskané znalosti v praxi,

stanovuje SVP také tzv. klicové kompetence.”
Ve slovenském SVP jsou zakotveny tyto kli¢ové kompetence:

- kompetence k celozivotnimu uceni se,

- kompetence socialné komunika¢ni (uceni se mateiského jazyka a dvou jazykt
cizich),

- kompetence uplatiiovat zdklad matematického mysleni, poznatky védy
a techniky,

- kompetence v oblasti informaénich a komunikac¢nich technologii,

- kompetence fesit problémy,

- kompetence obcanské,

- kompetence socidlni a personalni,

- kompetence pracovni,

- kompetence k podnikavosti a iniciativé,

- kompetence k chapani kultury a vyjadfovani se jejimi nastroji.

Slovensky statni vzdélavaci program stanovuje vzdélavaci oblasti, které se

formuji na zadkladé kulturni tradice. Vzdé€lavaci oblasti ™

maji nadpfedmétovy
charakter a SVP déli jejich obsah do vybranych $kolskych piedmétii. Na zakladé
SkVP si $kola mize do danych vzdélavacich oblasti doplnit dalsi predméty. Obsah
niz§iho sekundarniho vzdé€lavani je rozdéleny do 8 vzdelavacich oblasti, které

vychazi z definice obsahu vzdélavani a kli¢ovych kompetenci.”

Vzhledem ktématu této disertani prace nas bude =zajimat predev§im

vzdélavaci oblast Jazyk a komunikace.

”® Pozn.: Klicova kompetence je zpusobilost uplatnit svoje vzd&lani v pracovnim, ob&anském,
rodinném, osobnim zivote.

™ Pozn.: Vzdélavaci oblasti jsou doplnéné tzn. prifezovymi tématy, ktera prostupuji jednotlivymi
tematickymi plany vramci vyuCovani. Ve slovenském vzdélavacim programu jsou uvedeny
nasledujici prifezova témata: Multikulturni vychova, Medialni vychova, Osobnostni a socialni rozvoj,
Enviromentalni vychova, Dopravni vychova, Ochrana Zivota a zdravi.

™ Pozn.: Mezi vzdélavaci oblasti niz§iho sekundarniho vzd&lavani patfi: Jazyk a komunikace,
Matematika a prace s informacemi, Clovék a ptiroda, Clovék a spolegnost, Clovék a hodnoty, Clovék
a sveét prace, Umeni a kultura, Zdravi a pohyb.
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9.1.1.1 Vzdélavaci oblast Jazyk a komunikace

Vzdélavaci oblast Jazyk a komunikace je koncipovana na zakladé kladeni
akcentu na vlastni tvorbu jazykovych projevili, praci s informacemi, Ctenarskou
gramotnost, schopnost argumentovat apod. Dulezitym, resp. hlavnim cilem této
vzdélavaci oblasti je prostupnost kli¢ovych kompetenci jednotlivymi slozkami uceni

se, a to podle procest, které se témito kompetencemi osvojuji:

- poslouchani
- komunikace (mluveni) — s porozumeénim
- Cteni

- psani

V SVP je do vzdélavaci oblasti zahrnuto u¢ivo mateiského jazyka a ucivo dvou
cizich predméti.” Obsah vzdélavaci oblasti je potom realizovan ve vyuovacich
predmétech slovensky jazyk a literatura, ve vyucovacich jazycich a v cizich jazycich
pro nizs$i sekundarni vzdélavani. Na zdkladé¢ toho mulzeme rozdélit vyucovaci

pfedméty do nésledujicich skupin:

- slovensky jazyk a literatura (na ZS s vyu¢ovacim jazykem slovenskym),

- slovensky jazyk a literatura (na ZS s vyudovacim jazykem narodnosti),

- vyucovaci jazyk narodnosti — mad’arsky, ukrajinsky, rusky, némecky, romsky
jazyk (na ZS s vyucovacim jazykem narodnosti, na ZS s vyuovanim jazyka
narodnosti),

- 1. cizi jazyk (anglicky, némecky, rusky, francouzsky, Spanélsky, italsky),

2. cizi jazyk (anglicky, némecky, rusky, francouzsky, Spanélsky, italsky).

"® Pozn. ¢. 1.: Prestoze SVP nabizi jako vyuovaci jazyk jazyk narodnostnich mengin, a na Slovensku
je pomérné rozsahlé mnozstvi mensinovych jazykd, neni v ném zakotvena moznost vyuky v jazyce
ceském, tedy v jazyce nejbliz$im slovensting.

Pozn. &. 2.: Cilem zafazeni mensinovych jazykl jako vyulovacich predméti je podle SVP kvili
ulehéeni prace predmétovym komisim a ucitelim pii Skolnich i individualnich vzdélavacich
programech. Dominantni slozku potom tvoii komunikace a sloh ve vSech variantich a zatfazeni
regionalnich prvki na zaklad¢ multikulturni vychovy.
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EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti se budeme zabyvat feSenim samotného vyzkumu, ktery byl
provadén na Slovensku. V pribéhu jednotlivych kapitol nejprve zminime prizkum
tykajici se percepcniho bilingvismu, dale vymezime cile, které¢ jsme si stanovili na
zacatku této disertacni prace v kapitole 1, vysvétlime vybér zvolenych regionu i
oslovenych respondentd, popiSeme jednotlivé metody zkoumani pouzité pii realizaci
vyzkumu, vyhodnotime vyzkumné Setfeni statistickymi metodami, abychom
potvrdili, nebo vyvratili stanovené hypotézy, a nabidneme podnéty k dalSimu

vyzkumnému Setfeni.
Pro lepsi prehlednost znovu uvadime cile empirické ¢asti.

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zkoumat problematiku vlivu bohemismu

u mladeze 2. stupné zakladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském regionu.

Diléi cile empirické casti vychazeji z prizkumu, ktery byl realizovan v roce 2008

v Banské Bystrici a v Bratislavé. Stanovili jsme nasledujici cile:

- formulovat vyzkumné otazky a vécné hypotézy,

- vytvofit kvalitni prizkumny néstroj,

- analyzovat udaje ziskané vytvofenym dotaznikem,

- zhodnotit jejich statistickou vyznamnost prostfednictvim védeckych metod
(frekvencndi statistika typu chi-kvadrat),

- interpretovat vysledky prizkumného Setfent,

vyvodit ze ziskanych vysledkli ndméty a postiehy, které by se mohly stat

pfedmétem dal§iho zkoumani.

60



10 DOSAVADNI ZPRACOVANI PROBLEMATIKY PERCEPCNIiHO

BILINGVISMU V ODBORNE LITERATURE

Pisobeni Ceského jazyka na slovenstinu a slovenského jazyka na ceStinu
probihalo pred rozdélenim Ceskoslovenské federativni republiky v roce 1993
a nasledné 1 po ném. Instituce, které se touto problematikou zabyvaly, se soustiedily

zejména na percepcni bilingvismus na Slovensku i v Cechach.

v

Mezi nejvyznamnéj$i instituce, které se zacaly zabyvat problematikou percepce
Seskych texttl ve 20. stoleti, patii predeviim Jazykovedny ustav Ludovita Stara
Slovenské akademie véd (JULS SAV) v Bratislavé, ktery vznikl v roce 1943. Pod
zastitou JUES SAV vychézi asopisy tykajici se problematiky slovanské filologie
(napt. Jazykovedny casopis, Slovenska rec¢, Kultura slova), dale sborniky

Sociolinguistica Slovaca nebo sborniky z védeckych konferenci.

Pod zastitou JUES SAV zacal byt v roce 2002 budovan Slovensky narodni
korpus, ktery obsahuje databazi slov, slovnich spojeni a textl vyskytujicich se
v riznych funkénich a literarnich stylech a zanrech. Tento korpus funguje jako
prosttedek jazykového vyzkumu, napf. pii zjiStovani frekvence vyskytu slov ¢i

slovnich spojeni v textech.

Vyzkumem rozvoje soucasné slovenstiny se zabyvali lingvisté na Slovensku uz
pred rokem 1993. Z publikaci, které¢ vysly pted rokem 1993, Ize zminit monografii
vydanou v bratislavském nakladatelstvi Veda vroce 1989 od autoru
Horeckého, J. - Buzéssyové, K. - Bosdka, J. a kol.: Dynamika slovnej zdsoby

sucasnej slovenciny, kde mizeme nalézt naznak cestiny.

Vyzkumem percepcniho cEesko-slovenského bilingvismu u Slovaki, resp.
Cecht se od 90. let 20. stoleti zabyvala M. Nabélkova z Katedry stfedoevropskych
studii Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Ve své knize Slovencina
a cestina v kontakte (Veda, 2008) oznacila rok 1993 za zietelné uchopitelny meznik,
kterym se uzaviela etapa spoluziti Cechtl a Slovaki jako jednoho kulturniho naroda.
Tim péadem se uzaviela dlouhodoba éra cesko-slovenské Siroké dvojjazykosti
vV nadndrodni komunikaci v rdmci jednoho stitniho spolecenstva, a tudiz po tomto

procesu musi logicky nasledovat néco jiného, néco nového.
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Nabélkova ve svych vyzkumech poukazuje na fakt, Ze klesajici mira
percepéniho  bilingvismu Cechti a Slovakii nebude zptisobena zménami
V hodnotovych ¢i spolecenskych nazorech, ale v neochoté pfijimat informace v jiném

nez matetském jazyce.

Percepénim bilingvismem u mladych lidi se jiz od roku 1997 zabyvaji
bohemisticka pracovisté - Filosoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
Pedagogickd fakulta VSP v Hradci Kralové a Filosoficka fakulta v PreSové.
Zéakladnim nastrojem téchto vyzkumu je sociolingvisticky dotaznik, zakladni
jazykovou technikou je pak pieklad slov ze slovenstiny do ¢eStiny nebo z ¢estiny do

slovenstiny a porozuméni textu. ”’

Krom¢ zminénych pracovist se na percepéni bilingvismus ceStiny
a slovenstiny zamétuje Katerda ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. V letech 1998 — 2000 byl Katedie ¢eského jazyka
a literatury PdF Up pftidélen grant Sorosovy grantové nadace RSS. V ramci tohoto
grantu byl realizovan pod vedenim K. Musilové projekt, ktery nesl nazev Soucasné

cesko-slovenské a slovensko-ceské jazykové vztahy. Vyzkum pasivniho bilingvismu.

V roce 2002 byl K. Musilovou realizovan projekt FRVS MS — Podpora
rozvoje ucitelskych vzdeélavacich programut a jinych aktivit, jehoz nazev zn¢l
Zkvalitneni vyuky slovenstiny — volitelného slovanského jazyka. Spolufesiteli v tomto
projektu byli M. Nébélkova z Katedry stiedoevropskych studii Filosofické fakulty
Vv Praze a K. Kopecky z Katedry ¢eského jazyka a literatury PdF UP v Olomouci.

V soucasné dobé KCJL PdF UP v Olomouci participuje na projektu GACR -
Konfrontacni popis soucasného slovenského a ceského lexika (systémové vztahy
a komunikacni koexistence), jehoz hlavni feSitelkou je M. Nabélkova. Tento projekt

by mé&l byt uzavien v roce 2014.

Téma percepcniho bilingvismu bylo také predmétem prazkumu disertani

prace K. Kopeckého — Slovenstina a jeji vyuziti v soucasné zakladni skole (2004).

Priizkumy percepéniho bilingvismu maji na KCJL PdF UP v Olomouci

viceletou tradici 1 v ramci magisterského studia, kdy se stavaji predmétem feSeni

" Kopecky, K. Slovensky jazyk na geské skole. 2005, s. 44.
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diplomovych praci. Namatkou mizeme zminit naptf. diplomovou praci
M. Bednarcikové  Vyvoj  cCesko-slovenského  pasivného  bilingvismu  (2000),
diplomovou praci D. Tuékové Cesko-slovenské jazykové vztahy v soucasnosti (2007)
nebo diplomovou praci J. Chromcové Perceptivni bilingvismus mladé ceské

generace ve vztahu ke slovenstiné (2010).

V roce 2004 ve sborniku Presovské univerzity Slovo o slove vysla studie Jany
Kesselové a Jany Palen¢arové s nazvem Slovensko-cesky pasivni bilingvismus deti

a mladeze.

I tyto vyzkumy a prizkumy poukazuji na vyskyt Cesko-slovenského
percepéniho bilingvismu. Ukazuji ndm udrzujici se tendenci tohoto jazykového jevu,
ktery lze zkoumat z hlediska pedagogiky (napf. u studentli na vysokych skolach nebo
na 2. stupni zakladnich $kol) nebo z hlediska jazykovédy (lexikalni rovina,

morfologicka rovina, fonologicka rovina).
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11 METODOLOGIE EMPIRICKE CASTI DISERTACNI PRACE

V této kapitole disertacni prace popiseme metody, které byly pouzity béhem

pruzkumného Setieni a pomoci nichz budou vyhodnoceny stanovené cile.

Diive, nez zatneme popisovat nami zvolené metody, je tfeba si uvédomit, ze
existuji dva typy vyzkumt — kvalitativné orientovany vyzkum a kvantitativné

orientovany vyzkum.

Kvalitativné  orientovany  vyzkum vychazi  zfilosofie  pozitivismu
(novopozitivismu) a Ize jej vymezit jako zamérnou systematickou ¢innost, pii které
se empirickymi metodami zkoumaji (ovétuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich
mezi pedagogickymi jevy. " Kvantitativni vyzkum se zaméfuje pievazné na velké

socialni skupiny a zkouma tedy vétsi okruh informaci.”

Kvalitativné orientovany vyzkum, ktery se rozviji pfedev§im v poslednich
letech, vychazi z fenomenologie.®* Kvalitativné orientovany piistup, na rozdil od
kvantitativné orientovaného, pfipousti existenci vice realit. Zaméfuje Se na

jednotlivce a mensi socidlni skupiny.

Z popisu téchto dvou typtd vyzkumi miizeme tedy vyvodit, Ze jsou rozdilné
jednak v chéapani vyzkumného problému, jednak v pouziti vyzkumnych metod

uzivanych k feSeni vyzkumnych Setfeni.

Pro ilustraci uvadime tabulku, kterd porovnava jednotlivé vyzkumy podrobnéji.

8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 12.

® Pozn.: (Novo)pozitivismus je filosoficky smér, mezi jehoz zakladni prvky patfi empirismus
(zékladem je pozorovani a experiment) a racionalismus, ktery chape védu jako jedinou, ktera je
schopna prezentovat vérohodné vysledky s objektivni platnosti.

8 pozn.: Fenomenologie je moderni filosoficky smér zdirazitujici subjektivni aspekty jednani lidi.
Nezkouma podstatu a skutecnosti samotnych jevi, ale zkouma jejich zkuSenost.
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Tabulka €. 3 — Srovnani kvalitativné a kvantitativné orientovaného vyzkumu®

Kvantitativné orientovany Hledisko Kvalitativné orientovany
vyzkum vyzkum
Pozitivismus filosoficka vychodiska fenomenologie
Jedna realita existence reality vice realit
Vysvétleni jevu cile vyzkumu porozuméni smyslu
Velka skupina osob pristup malé skupiny osob

V této disertacni praci pro nas bude stézejni metoda kvantitativné
orientovaného vyzkumu, ktery bude ptedstavovat dotaznikové Setfeni s zaky
2. stupné ZS na vybranych slovenskych $kolach. Jako doplitkovd bude pouzita
metoda kvalitativné orientovaného vyzkumu - fizeny rozhovor taktéz s zaky
2. stupné ZS na vybranych slovenskych §kolach. Oba typy vyzkumu byly zvoleny
proto, abychom co nejpodrobnéji a nejptesnéji zjistili aktudlni stav vlivu bohemismil

u zakl 2. stupné zékladnich skol v banskobystrickém a bratislavském regionu.

11.1 VYBER REGIONU

Vliv bohemismti na slovensky jazyk byl prokdzan rGznymi dfivéjSimi
vyzkumy. NaSim cilem proto bylo zaméfit se na jednotlivé regiony, které¢ maji ke
slovenskému jazyku nejbliZze. Z hlediska geografického jsme se zaméfili na region,

ktery ma nejblize k ¢eskym hranicim a ve kterém Zije nejvice Cechii (viz tab. &. 4).

81 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 38.
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Tabulka €. 4 - Kraje podle poéetniho zastoupeni ¢eské mensiny®

Kraj Ceska Podil (%) Moravska >

Bratislavsky 9591 1,6 745 10 336
Trenéinsky 6319 1,0 370 6 689
Zilinsky 6123 0,9 297 6 420
KoSicky 4949 0,6 211 5160
Trnavsky 4778 0,9 167 4945
Banskobystricky 4560 0,7 201 4761
Nitransky 4526 0,6 186 4712
PreSovsky 3774 0,5 171 3945

Jako druhy jsme zvolili region, ve kterém se zrodila spisovna slovenstina, ktera
se v tomto regionu ve vétsi mife udrzuje dodnes, protoze neni pod vlivem jiného,

pohrani¢niho jazyka (napf. ¢eStina, mad’arStina, ukrajinstina, polstina).
11.1.1 BRATISLAVSKY REGION

Bratislavsky region leZi na jithozapad€ Slovenska. Na jizni stran¢ vede hranice
S Mad’arskem, na jihozapadni strané hranice s Rakouskem. Bratislavsky region je
nejmensim, ale zaroven nejhustéji obydlenym krajem Slovenska, ve kterém se
nachazi 9 okresnich mést: Bratislava — mésto, Bratislava 1., Bratislava II., Bratislava

I11., Bratislava IV., Bratislava V., Malacky, Pezinok a Senec.

82 Dostupné na http://www.cesi.sk/txt/sta2. htm#tab2
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Regiondlnim  méstem  bratislavského
regionu a zaroven i hlavnim méstem Slovenské
republiky je Bratislava, kterou protéka feka
Dunaj. V historii byla Bratislava mistem, kde se
odehravaly rtzné velmi vyznamné historické
udalosti. V roce 1968 byla Bratislava ustanovena
jako hlavni mésto  Slovenska tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republiky, hlavnim
méstem vSak zUstala Praha. Z tohoto divodu
byla cestina z hlediska kulturniho, politického
i spolecenského na Slovensku vyznamnym
jazykovym c¢initelem se specifickym vyznamem.
Pravé proto byly Skoly v Bratislavé a jejich
meéstskych ¢astech vybrany pro realizaci naseho

vyzkumného Settfeni.

11.1.1.1 Vybér zakladnich $kol v Bratislavé

Obr. ¢. 2 — Bratislavsky region

V hlavnim mésté Slovenské republiky Bratislavé je velké mnoZstvi zakladnich

Skol (statnich, specialnich, soukromych i cirkevnich). My jsme se zaméfili na Skoly

statni, které jsme postupné oslovovali s zZadosti o spolupraci. Hlavnim kritériem ke

zvoleni Skoly byl vyucovaci jazyk slovensky (tedy ne Skoly s jinym vyucovacim

jazykem, napf. madarStinou, ukrajinstinou). Nakonec jsme metodou nahodného

vybéru oslovili ¢tyfi Skoly, které se nachdzely jak na sidlisti, tak v centru hlavniho

meésta.

Skoly, které byly vybrany v bratislavském regionu (v Bratislavé):

1. Zakladni skola Prokofjevova, Prokofjevova 5, Bratislava-Petrzalka,

2. Zakladni Skola Nobelovo namestie, Nobelovo namestie 6, Bratislava-

Petrzalka,

3. Zakladni $kola Jelenia, Jelenia 16, Bratislava-Staré Mésto,

4. Zakladni skola Mudronova, Mudronova 83, Bratislava-Staré M¢sto.
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11.1.2 BANSKOBYSTRICKY REGION

Banskobystricky region se nachédzi vjizni ¢asti stfedniho Slovenska. Je
nejvetsim, ale zaroven nejméné husté osidlenym krajem Slovenské republiky.
Banskobystricky kraj, jehoz krajskym meéstem je Banskd Bystrica, se sklada ze
13 okresnich mést: Banskd Bystrica, Banska Stiavnica, Brezno, Detva, Krupina,
Lucenec, Poltar, Revica, Rimavska Sobota, Velky Krti§, Zvolen, Zarnovica, Ziar
nad Hronom. Ma spole¢né hranice s nitranskym, trenéinskym, Zzilinskym,
presovskym a koSickym okresem. Na jihu sousedi s Madarskem. Vzhledem
k rozlehlosti banskobystrického kraje a vzhledem k madarskym hranicim na jihu
regionu jsme se v tomto kraji zaméfili na zakladni §koly v regionalnim mésté Banska

Bystrica.

Obr. &. 3 — Banskobystricky region®

11.1.2.1 Vybér zakladnich Skol v Banské Bystrici

V Banské Bystrici je celkovy pocet Skol mens$i neZ v hlavnim mésté
v Bratislavé. Pocet banskobystrickych zakladnich skol je 14. Zakladni skoly byly
vybirany podle stejného kritéria jako Skoly v Bratislave, tzn. volili jsme Skoly, které
maji vyucovaci jazyk slovensky (ne Skoly s jinym vyuéovacim jazykem, viz. kap
11.1.1.1).

Podle nahodného vybéhu byly zvoleny 4 nésledujici Skoly:

8 Dostupné na http://www.sario.sk/?banskobystricky-region.
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1. Zakladni $kola Dumbierski, Dumbierska 17, Banska Bystrica (sidlisté
Sasova).

2. Zakladni Skola Pieninska, Pieninské 27, Banska Bystrica (sidlist¢ Sasova).

3. Zakladni §kola Stefana Moysesa, S. Moysesa 14, Banska Bystrica (centrum
mésta).

4. Zékladni Skola Tatranskd, Tatranska 10, Banska Bystrica (sidlisté Sasova).
11.2 CHARAKTERISTIKA PRUZKUMNEHO VZORKU

Vzhledem k zaméfeni disertacni prace na uroven ISCED 2 (tedy na zaky
2. stupn¢ zakladnich Skol) bylo vyzkumné Setfeni realizovano u zakl sekundarni
Skoly. Do prizkumného vzorku byli zvoleni studenti vybranych skol
banskobystrického a bratislavského regionu. S ohledem na to, Ze ve slovenském
$kolském systému zaéina 2. stupefi uz 5. roénikem ZS, bylo nutné zvazit, jak zvolit

prizkumny vzorek, aby uskute¢néni zamyslené¢ho Setieni bylo dostate¢né relevantni.

Pred samotnym uskuteénénim dotaznikového Setfeni jsme si urcili
pozadovanou kategorii respondentti, které jsme chtéli oslovit. V prvni fazi jsme
elektronickou postou kontaktovali feditele a feditelky zminiovanych $kol a nasledné
jejich pracovniky — tfidni ucitele a ucitele slovenského jazyka a literatury, které jsme
pozadali o spolupraci. Vyzkumny vzorek, jehoz vysledky zpracovavame v této
diserta¢ni praci, vznikl jednak na zakladé rozhodnuti feditele a pedagoga ochotného
ucastnit se se svymi studenty vyzkumného Setfeni ve svych vyucovacich hodinach,
jednak na zdkladé samotné osoby respondenta, ktery byl svolny ucCastnit se
vyzkumné ¢innosti. Tento vyzkumny vzorek tedy mizeme oznacit za reprezentativni

vzorek, ktery zastupuje zékladni vybér.

Z celkového poctu 318 dotaznikli jsme nakonec vytadily ty, které nebyly fadné
vyplnény a které nespliiovaly nami poZadovana kritéria. Celkovy pocet studenti
zastupujicich reprezentativni vzorek z obou kraji byl 242 zaka banskobystrického

a bratislavského regionu.
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Tabulka

¢ 5 - Celkovy pocet

a banskobystrického regionu

respondentii  banskobystrického

Banskobystricky region

Bratislavsky region

Nazev §koly Pocet respondenti Nazev §koly Pocet respondenti
Z8 Dumbiersks 26 Z8 Jelenia 35
Z8 Pieninska 26 ZSMudrotiova 28
Z8 S. Moysesa 45 78 Nobelova 38
Z8 Tatranska 27 Z8 Prokofievova 17
Celkem 124 Celkem 118

Graf. €. 1 — Grafické znazornéni po¢tu dotazovanych respondentii

Pocet respondentti jednotlivych kol

50 45 -~

45 38 B ZS Dumbierska (BB)

40 35 mZS$ Pieninska (BB)

gg 26 26 27 28 0ZS S. Moysesa (BB)

25 OZS Tatranska (BB)

ig mZS Jelenia (BL

10 @ ZS Mudronova (BL)
g mZS Nobelova (BL)

Pocet respondentt

OZS Prokogjevova (BL)

Z celkového poctu 224 dotazovanych bylo 119 chlapct,, coz predstavuje

49,38%,

a 122 divek, které tvotily 50,62%. Lze tedy fict, ze vybrany vzorek
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respondentll v obou regionech je vyvaZeny a ani jedna skupina respondentli neni ve

vyrazné vetSing.
11.3 REALIZACE A JEDNOTLIVE FAZE PRUZKUMU

Pted tim, nez jsme zacali realizovat samotny prizkum, jsme museli uskutecnit
faze, které mu predchazeli, a to pilotaz a fazi predvyzkumu. Tyto dvé faze byly
pfipravou na zévérecnou tfeti Uroven. Ve fazi pilotdze jsme se soustfedili na to
sesbirat a vytiidit informace, které se tykaly problematiky vlivu bohemismii ve
slovenském jazyce. Faze predvyzkumu byla zaméfena na testovani stanovenych
vyzkumnych metod a technik. Vlastni prizkum, ze kterého byla ziskéna data pro tuto
disertacni praci, potom probihal na slovenskych zakladnich skolach v obdobi unor az

kvéten 2008.

11.3.1 PILOTAZ

Cilem pilotaZze je ziskani pfedbéznych informaci o zkoumané problematice
umoziujici zpfesnit formulaci problému i1 hypotéz. V ramci pilotaZe miize byt
proveden volny rozhovor ¢i pozorovani, coz mizeme oznacit za jakousi prvni sondu

do zékonitosti, které hodlame zkoumat.®

V prvni fazi, tedy ve fazi pilotdze, byla autorka této disertacni prace na
doktorské studijni stdzi na Katedie slovenského jazyka a literatury Pedagogické
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici na Slovensku. Tato staz trvala od
zati do prosince roku 2007. Béhem pobytu v Banské Bystrici byly sesbirany vstupni
informace, které pomohly pifi néasledné formulaci vécnych  hypotéz

Vv pfedvyzkumném tseku prizkumného Setfeni.®

Déle byly v této fazi zmapovany informacni zdroje, které byly vyuzity pfi
psani této disertani prace.V rdmci staze bylo také autorce této disertani préce
umoznéno zucastnit se nadslechovych praxi spolu se studenty magisterského studia

V hodinéch slovenského jazyka, ve kterych bylo mozné provadét prvni pozorovani.

8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, str. 26.
8 Pozn.: Vécné hypotézy jsou obvykle formulovany v po&atecnich fazich vyzkumi nebo prizkumd,
Vv nichz se k vyjadreni jednotlivych proménnych uZzivaji vécné terminy.
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11.3.2 PREDVYZKUMNA FAZE

Predvyzkumna faze navazuje na pilotaz. Tato faze by meéla byt jakymsi
zmenSenym modelem samotného prizkumu, ktery je nasledujici fazi. Pfedvyzkum je
provadén vétSinou na malém poctu osob, proto je dilezité, aby probehl ve vSech
fazich (testovani hypotéz, statické zpracovani vysledkil, vyvozeni zavérd, vcetné

ovéfeni pouZiti zamySlenych metod a techniky).®

Piedvyzkum, jak doporucuje M. Chraska (2007), byl fazi nasledujici po
pilotazi, ve které jsme shromazdili informacni materialy potfebné k realizaci
teoretické 1 empirické ¢asti prizkumu a udé¢lali jsme si predstavu, jak by méla
vypadat technika prizkumu, ktera by meéla zohlednovat prizkumna kritéria.
Vzhledem Kk naro¢nosti realizace prizkumu piedevS$im z hlediska vzdalenosti
zkoumanych lokalit a tim padem i ¢asu jsme vybirali takové metody kvalitativné
a kvantitativné orientované¢ho vyzkumu, které pro nas predstavovaly relevantni
zdroje informaci a pfitom nevyzadovaly dlouhodobé setrvani ve vytyCenych

lokalitach, tedy v banskobystrickém a bratislavském regionu.

Jako hlavni cil naSeho predvyzkumu jsme stanovili zjistit, jestli prizkumny
nastroj, ktery jsme se rozhodli pouzit, je vhodny a vyuzitelny vzhledem ke stanovené

problematice.
Cile, které jsme si dali za kol splnit v rdmci predvyzkumu, byly:

- vytycit prizkumny problém,

- vymezit metody pruzkumu,

- vytvofit ndstroj prizkumu,

- realizovat predvyzkum,

- zhodnotit vysledky pfedvyzkumu,

- provést Upravy nastroje prizkumu, aby ho bylo mozné pouZit pfi samotném

pruzkumu.

Predvyzkum jsme realizovali v lednu roku 2008. Zaméfili jsme se piedevSim na
kvantitativné orientovanou vyzkumnou metodu, kterou jsme zamysleli pouzit pro

samotny prizkum — tedy metodu dotazniku. Sbér dat probéhl na malém vzorku zaka

8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, str. 27.
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dvou tfid zékladni §koly Dumbierska v Banské Bystrici, ktery jsme provedli dvakrat,
abychom zajistili co nejvetsi miru validity a reliability. Vysledky jsme nésledné
konzultovali s Anetou Cernou z Lesnické a zemédélské fakulty Mendlovy univerzity
v Brné. Vyzkumnym nastrojem, kterym byl dotaznik, jsme podrobili matematicko-
statistickému zpracovani, pii kterém jsme srovnavali vysledky prizkumu a zjist'ovali

jsme zavislosti.

Ptinos pfedvyzkumu prizkumného Setieni byl predev§im v tom, ze poukézal na

nekteré neptesné formulace, které bylo potieba upravit.

11.3.3 REALIZACE SAMOTNEHO PRUZKUMU

Nez zacneme s popisovanim realizace priizkumu na slovenskych Skolach, je
nejdiive nutné podat vyklad o metodach méteni, které jsme k realizaci prizkumného
Setfeni pouzili. Jak jsme uZ zminili v pfedchozich kapitolach, vyuzili jsme jak metod
kvantitativné orientovaného vyzkumu, tak metod kvalitativné orientovaného

vyzkumu.

Z kvantitativné orientovanych vyzkumnych metod jsme jako prizkumny
prostiedek zvolili dotaznik, z kvalitativné orientovanych metod jsme vybrali fizeny

rozhovor.

Definici dotazniku vymezuje Gavora (2000) jako zpusob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik je uréen pro ziskdvani udaji od
vetsi socialni skupiny respondentd, pricemz jednotlivé polozky, které dotaznik
obsahuje mohou zjistovat bud’ jevy vnéjsi nebo jevy vnitini. Tyto polozky, které

zjistyji vyzkumny zamér, jsou nazyvany jako polozky obsahové.

Pfi pouzivani testovaci metody dotazniku je nutna pfesna formulace pfedem
promyslenych otadzek, na které vyzkumnik pozaduje odpoveéd’. Jednotlivé polozky

dotazniku miiZeme podle jejich formy délit do tii skupin:

- polozky uzaviené — predkladaji respondentim predem piipravené odpovédi,
z nichz respondent voli tu pro n¢j nejvhodnéjsi. Uzaviené polozky obsazené
V dotazniku maji vyhodu v tom, Zze usnadnuji vyhodnocovani jednotlivych
odpovédi. Nevyhodou naopak byva vtésnanost zjiStovanych kvalit do

uzavienych schémat.
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- polozky oteviené — neptedkladaji respondentiim zadné pfedem pfipravené
odpovédi, coz znamena velkou rozsédhlost moznych odpovédi. Z toho vyplyva
znacna nevyhoda pii nasledném zpracovavani téchto polozek. Z vyhod lze
jmenovat daleko hlubsi prinik do zkoumané problematiky, ktery je vyjadien
minénim respondenti.

- polozky polouzaviené — stoji mezi polozkami otevienymi a uzavienymi. To
znamena, ze v prvni fazi nabizeji jednoznacnou odpovéd a poté poskytuji

moznost vlastniho vyjadieni k polozce.

Pokud v dotazniku davame u polozky na vybér pouze z dvou odpovédi, jedna
se o polozky dichotomické, pokud je jich v nabidce vice, mluvime o polozkach
polytomickych, které se dale €leni na vyctové, vybérové a stupnicové, Z nichz kazda

ma své specifické znaky.

V prizkumu pro tuto disertaéni praci byly vyuzity zejména polytomické
polozky s vybérem odpovédi, ve kterych byla jasné formulovana otdzka a nasledoval
vy€et moznych odpovédi, ze kterych si respondent vybiral jemu vyhovujici moznost.
Jak jsme napsali jiz vySe, nevyhodou uzavienych poloZek v dotazniku je to, ze
respondent nemusi souhlasit ani sjednou z poskytnutych variant navrzenych
vyzkumnikem. Pak mu nezbyva nic jiného nez souhlasit s variantou, ktera pro n¢j
neni vyhovujici a neodpovida jeho stavajici skuteCnosti, a zvolit jinou alternativu
nebo otdzku nezodpovédét. Abychom se vyhnuli takovym situacim, mizeme volit
polozky polouzavieného charakteru, ve kterych kromé pfedem uzavienych tvrzeni
zarhneme i variantu ind odpoved. Ta nabizi respondentovi moznost vyjadfit se
k dané polozce i piesto, ze mu zadnd z ostatnich variant obsazenych v polozce
nevyhovuje. Polytomické polozky s moznosti ind odpoved jsme v dotazniku
vyuzivali predevS§im pro objektivnost Setfeni v pfipadé vyuziti mozZnosti ind

odpoved..

Pti konstrukci dotazniku je také nutné zatadit polozky funkcionalni. Tyto

wevr

Setfeni.

74



Mezi tyto polozky patii pfedevsim:

Kontaktni polozky — vytvareji kontakt mezi vyzkumnikem a respondentem
auvadi respondenta do zkoumané problematiky. Tyto polozky byvaji snadné
anendrocné na zodpovézeni. Pokud se jednd o demografické udaje, M. Chraska

(2007) doporucuje tyto tidaje uvadét az na konci dotazniku.

V nasem pruzkumném Setfeni jsme kontaktni polozky zatadili na zacatek
dotazniku z toho dtivodu, Zze krom¢ dotazii na vék ¢i pohlavi nas zajimala predevsim
polozka zodpovidajici demografick¢ informace. Vzhledem ktomu, ze jsme
dotazniky zadavali v banskobystrickém a bratislavském regionu, pro nds informace
o trvalém bydlisti byla stézejni. Pokud by se totiz mezi respondenty ocitli
dotazovani, ktefi by pochazeli zjinych regionii nez z téch, jeZ pro nas byly

relevantni, museli bychom tyto dotazniky vyfadit z priizkumného Setieni.
Co je vsak u dotaznikového Setieni nejdilezité;si, je jeho validita a reliabilita.

Validita oznacuje schopnost vyzkumného nastroje zjistovat nebo méfit ty
udaje a informace, které zjiStovat ma. Je to nejdilezitéjsi vlastnost vyzkumného
nastroje, kterd se meéni v zdvislosti na podminkach vyzkumného Setfeni
(tzn. vyzkumny nastroj mtze byt pro jedno Setfeni vice validni, pro jiné Setieni

validni méng¢).
Podle toho, k ¢emu se validita vztahuje, vymezujeme 4 typy validity:

1. obsahova validita, kterd méfi stanoveny obsah,

2. soubéznd validita, ktera méfi miru shody s jinym méfenim stejnych objektd,

3. predikacni validita, ktera posuzuje, do jaké miry provedené métfeni vypovida
o budoucim vyvoji objektu,

4. konstruktova validita, kterd posuzuje vliv n&jakého faktoru na vliv vysledku

provedeného méteni.”

Reliabilita oznacuje spolehlivost, piesnost, konzistenci vyzkumného nastroje.
Setfeni je reliabilni, pokud pii opakovani méfeni daného jevu ve stejnych

podminkach dostavame stejné vysledky. Je nékolik zplsobt, jak urcit stupen

8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, str. 38.
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reliability (napf. metoda opakovaného méfeni, metoda paralelniho méteni, metoda

puleni atd.).

Pfi naSem prazkumu jsme se snazili zajistit co nejveétsi miru validity
a reliability tim, ze jsme pouzili metodu opakovaného méfeni (viz kapitola 11.3.2

Predvyzkumna faze).

Uz pii vybéru vhodné metody pro naSe prizkumné Setieni jsme si byli védomi
toho, ze pro pedagogicky pruzkum neni dotaznikové Setfeni ptilis bézné. Jak jsme
zminili uz v piedchozich kapitolach, dotaznik je metodou, pti kterém lze ziskat data
pomérné rychlym zptisobem od vysokého poctu dotazovanych a dal$i nespornou

vyhodou je jejich nasledné vyhodnocovani.

Vzhledem knevyhodam dotazniku, ke kterym patii nizka navratnost
a vérohodnost ziskanych odpovédi, jsme se rozhodli, Ze na samotném prizkumném
Setfeni budeme osobné piitomni, aby nedoslo k nedorozuméni a abychom mohli
zodpovidat dotazy zaka v ptipad¢ nejasnosti. Musime také konstatovat, ze ndm byli
napomocni i pedagogové, ktefi se snazili zajistit kdzen a zvysit tak Groven pritbéhu
dotaznikového Setfeni. Proto miizeme fict, Ze diky tomu fize tohoto prizkumu
Vv obou regionech dopadla vyborné¢ a dotaznikt, které jsme byli nuceni vytadit pred

vyhodnocovanim, bylo minimum.

K doplnéni naseho priizkumu byla kromé& kvantitativné dotaznikové metody
pouzita i metoda kvalitativné orientovana, a to metoda fizeného rozhovoru neboli

interview. %

Nespornou vyhodou rozhovoru je moznost navdzani osobniho kontaktu
s respondentem a hloubéji tak proniknout do zkoumané problematiky. Kromé reakci
muzeme zkoumat i zpisob pronaSeni odpovédi, styl vypoveédi i vV naSem piipadé
napf. rizné jazykové odliSnosti. Rozhovor mizeme podle poctu dotazovanych délit
na skupinovy (rozhovor s vice respondenty) nebo individualni (rozhovor s jednim

respondentem). DalSim kritériem, podle kterého miizeme interview klasifikovat, je

% Pozn.: Interview je metoda shromazdovani dat o pedagogické realité, ktera spoGiva v bezprostiedni
pedagogické komunikaci vyzkumného pracovnika a dotazovaného respondenta. Viz CHRASKA, M.
Metody pedagogického vyzkumu. 2007, str. 182.
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mira fizeni rozhovoru vyzkumnikem na strukturovany, polostrukturovany

a nestrukturovany rozhovor.

Pro kvalitni a uspéSné provedeni rozhovoru je nutné zabezpecit neruSené
prostiedi. Zde musime opét konstatovat ochotu feditelll i pedagogii jednotlivych skol
v obou krajich, ktefi ndm umoznili realizovat rozhovory v prostorach kabinetii
a pracoven V pritbé¢hu vyucovacich hodin, takze nedochédzelo k Zzadnym narusenim.
Strukturovanému rozhovoru bude podrobnéji vénovana kapitola 12.2 této diserta¢ni

prace.

11.3.4 VYZKUMNE SETREN{

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v Banské Bystrici a v Bratislavé
kvantitativni vyzkumnou metodou dotazniku a kvalitativni vyzkumnou metodou
strukturovaného rozhovoru. Toto Setfeni bylo realizovano od tnora do kvétna 2008
v nékolika etapach. Nejprve byla provedena méfeni v Banské Bystrici na Skolach
ZS Pieninska a ZS Tatranska, nasledné na $kolach ZS Stefana Moysesa a ZS
Dumbierska. Na viech §kolach byl prizkum realizovan v osmém roéniku. Jak jsme
uvedli v kapitole 11.2, vybér tiid byl ponechan na uvazeni feditele a pedagogi skol.
Potom nésledovalo realizovani prizkumu v Bratislavé, kde jsme v prvni fazi
navstivili Skoly Mudroiovu a Nobelovu, ve druhé fazi Prokofjevovu a Jelenia.
V Bratislavé jsme po zkuSenosti ocekavali také urCeni prizkumného vzorku
vV osmém rocniku, coZ se nam potvrdilo. VSechny Ctyfi etapy méteni trvaly 14 dni.
Vzdy v prvnim tydnu prob&hlo seznameni s Zdky a navstéva hodin slovenského
jazyka, abychom s nimi navazali kontakt a pfipravili je spolu s pedagogy na
pruzkumné Setfeni. V zavéru tydne bylo realizovdno dotaznikové Setfeni. Druhy

tyden jsme s pedagogy vedli strukturované rozhovory.

Pii realizaci prizkumu jsme dbali na zachyceni kvality i postihnuti kvantity
vyzkumného vzorku. Béhem Setfeni jsme ziskali riznorodé informace o zkoumané

problematice, které jsme potom podrobili statistickému zpracovani.

Miizeme rozliSovat 4 druhy méteni podle toho, jak ptifazujeme urcité hodnoty

udajiim, které jsme ziskali z vyzkumného Seteni:

- nominalni méfeni — pocitaji Cetnosti jednotlivych ¢iselnych soubort,

- ordinalni méfeni — ¢isla pfifazena objektim vyjadiuji pofadi urcitého kritéria,
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- intervalové méfeni — ¢isla pfifazend objektlim vyjadiuji jak velké jsou rozdily
mezi nimi,
- pomérové meéfeni — hodnoty piifazené objektim vyjadiuji mnozstvi

vlastnosti, které mé&fi. *°

V této disertacni praci jsme z vysledki dotaznikového Setieni zpracovavali data
nomindlni, kterd jsou wuplatiovana zejména v dotaznikovych Setfenich
v pedagogickych vyzkumech, pfestoze néktefi odbornici nepovazuji nominalni
méieni za méfeni, ale spiSe za klasifikaci. Nominalni data Ize posuzovat z hlediska
Cetnosti vyskytu jednotlivych tdaji nebo jevl, proto jsme pro vyhodnocovani
pruzkumného Setfeni a pro urceni hladiny statistické vyznamnosti pouzili frekvenéni

statistiku chi-kvadrat. %

Udaje, které jsme ziskali pomoci vyzkumu a které byly statisticky
vyhodnoceny, budeme uvadét v tabulkach. Hodnoty byly pfevedeny do ¢iselné
podoby, Cetnosti potom uvadime jak s procentudlni, tak s numerickou hodnotou. Pro
vEtsi prehlednost jsme k tabulkdm vytvofili také barevné grafy — nejcastéji jsou to

grafy sloupcové.

11.3.5 VYZKUMNE OTAZKY A STANOVENI HYPOTEZ

Pied tim, nez jsme zacali stanovovat hypotézy, jsme si stanovili vyzkumné
otazky, které souvisely se zkoumanou tématikou. Vyzkumné otdzky se vztahovaly
k celkové problematice vlivu &estiny na zaky 2. stupné ZS v Banské Bystrici
a Bratislavé, na masmedialni prostfedky, které vedou ke styku zadk s Ceskym
jazykem, ale i na miru plisobeni ¢eského jazyka na zaky z riiznych regiont (v naSem

piipad¢ banskobystrického a bratislavskeho).

8% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, str. 36-37.

% Pozn.: Test dobré shody chi-kvadrach je statistickd metoda, ktera ovéfuje, zda &etnosti, které byly
ziskdny méfenim v pedagogické realité, se odlisuji od teoretickych &etnosti, které odpovidaji
stanovené nulové hypotéze. Viz CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, str. 71.
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11.3.5.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka €. 1:

Do jaké miry ovliviiuje Cesky jazyk béznou komunikaci mladeze na 2. stupni

zékladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském regionu?

Tato otazka byla pro nas vyzkum stézejni. Vychdzeli jsme z geografickych
udajii, to znamend, ze pro nas volba jednotlivych regionli byla rozhodujici.
Piedpoklad pro kulturni, politickou i jazykovou blizkost Bratislavy k Ceské republice
a také z historickych faktt.

Vyzkumna otazka €. 2:

Ve kterych masmédii se Zaci 2. stupné zakladnich Skol v Banské Bystrici

a Bratislavé setkévaji s Ceskym jazykem?

Pfi stanovovani vyzkumného problému c¢islo 2. jsme vychézeli z prizkumu
z oblasti masmedialni vychovy (napt. Jechova, 2010), které ové&fovaly oblibenost
jednotlivych masmédii u zakt sekundérnich skol. Z téchto prizkumi jasné vyplyvalo
uptfednostnovani televize pred ostatnimi médii, a to i pfes to, ze obliba internetu

u zaka sekundérni skoly stale narista.

Vyzkumna otazka €. 3:

Jak ¢asto se zaci 2. stupné zakladnich skol banskobystrického a bratislavského

regionu setkavaji s ceskym jazykem?

Vzhledem k dostupnosti, kterou zprosttedkovavaji v soufasné dobé média,
jsme stanovili vyzkumny problém ¢&islo 3. V' zavislosti na existenci Cesko-
slovenského kontaktu (viz vyzkumny problém ¢islo 2) nas také zajimalo, jak Casto se
zaci 2. stupné zakladnich Skol banskobystrického a bratislavského regionu setkéavaji
s Ceskym jazykem. Jsme toho ndzoru, ze k Cesko-slovenskému kontaktu dochézi
V nejvetsi mife v dennim, popf. tydennim intervalu, a to i u téch zakl, ktefi nemaji

Ceské ptibuzné ¢i Ceské kamarady.
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Vyzkumna otazka ¢. 4:

Povazuji zaci 2. stupné zakladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském

regionu Cestinu za jazyk blizky?

Posledni vyzkumny problém byl stanoveny na zéklad¢ priazkumu provadéného
autorkou této disertatni prace na Katedie ceského jazyka a literatury PdF UP
v Olomouci v letech 2006-2007. V ramci tohoto prizkumu byli zkoumani pfislusnici
slovenskych regionii star§i generace (45-55 let), kteti ve svych odpovédich oznacili
V plném poctu (tedy 100%) Cestinu za jazyk blizky. Nas prizkum ovétoval, jestli se

tento stav zmeénil ¢i nikoliv.
Vyzkumna otazka €. 5:

Maji zaci 2. stupné zékladnich Skol v Banské Bystrici a v Bratislavé zajem

0 zatazeni pfedmétu ¢eského jazyka do vyucovacich hodin?

Vyzkumny problém c¢islo 3 jsme stanovovali s ohledem na kurikularni reformu,
kterd probéhla v systému slovenského Skolstvi v roce 2008 a ktera umoziuje
slovenskym zdkladnim Skoldm =zafazeni volitelnych vyukovych pfedméth
do vyukovych plant jednotlivych roéniki. V ramci tohoto opatieni jsme
predpokladali zajem Zakt sekundarnich Skol o zafazeni predmétu ¢eského jazyka do

osnov.

11.3.5.2 Stanoveni hypotéz

Po stanoveni vyzkumnych otazek jsme pieSli k sestavovani testovanych
hypotéz, které budeme ovétovat v nasledujicich kapitolach. Pii vytvareni hypotéz
jsme se fidili pravidly pro formulaci hypotéz, ktera jsme Cerpali z odborné literatury.

Pro dotaznikové Setfeni byly sestaveny nésledujici hypotézy.
Hlavni hypotéza
Hn: Cesky jazyk ma vliv na b&Znou komunikaci mladeZe 2. stupné na Slovensku.

Nulova hypotéza
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Ho: Cetnost uzivani bohemismu v bézné komunikaci mladeze na 2. stupni zakladnich

skol je stejna jak u zaka v bratislavském, tak v banskobystrickém regionu.
Alternativni hypotéza

Ha: Cetnost uzivani bohemism@ v b&né komunikaci mladeZe na 2. stupni
zakladnich $kol je vyssi u zakl v bratislavském regionu nez v banskobystrickém.
Diléi hypotézy

Hypotéza ¢. 1

Hi: Zaci zakladnich kol na Slovensku se setkavaji s &eskym jazykem

prostfednictvim mluvenych a psanych projevi prezentovanych v masmédiich.
Nulova hypotéza

Ho: Zaci 2. stupné zakladnich §kol v banskobystrickém a bratislavském regionu se

setkavaji s CeStinou stejné Casto jak prostfednictvim televize, tak i jinych masmédii.
Alternativni hypotéza

Ha: Zaci 2. stupné zakladnich $kol v banskobystrickém a bratislavském regionu
se s Ceskym jazykem setkavaji Castéji prostfednictvim televize nez prostiednictvim
jinych masmédii.

Hypotéza ¢. 2

H,: Zaci zakladnich $kol na Slovensku maji k ¢eskému jazyku stejny vztah.

Nulova hypotéza

Ho: Zéaci 2. stupné zakladnich $kol v banskobystrickém a bratislavském regionu

povazuji ¢esky jazyk za jazyk blizky.
Alternativni hypotéza

Ha: Zaci 2. stupné zédkladnich Skol v banskobystrickém regionu v mens$i mife

oznacuji ¢esky jazyk za jazyk blizky neZ zaci v bratislavském regionu.
Hypotéza ¢. 3

Ha: Zaci zakladnich $kol na Slovensku maji zajem o zafazeni hodin ¢eského jazyka

do vyuky.
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Nulova hypotéza

Ho: Zaci 2. stupné zékladnich $kol v banskobystrickém a bratislavském regionu maji

zajem o zatazeni hodin ¢eského jazyka do vyuky.
Alternativni hypotéza

Ha: Zaci 2. stupné zakladnich $kol v banskobystrickém regionu maji vyssi zdjem

0 zarazeni hodin Ceského jazyka do vyuky.

11.4 STATISTICKA METODA UZITA PRO ANALYZU DOTAZNIKOVEHO

SETRENI

Po provedeni dotaznikového Setfeni jsme zacali s ovéfovanim stanovenych
hypotéz, pficemz jsme ocekavali vztah mezi zkoumanymi jevy. Tyto jevy jsme
posuzovali na zdkladé¢ statistické metody testu dobré shody chi-kvadrat, pomoci niz

jsme mohli stanovené hypotézy potvrdit, nebo vyvratit.**

O tom, jestli stanovenou hypotézu piijmeme, nebo odmitneme, rozhodujeme na
zaklad¢ testovani nulové hypotézy. V piipadé testu dobré shody chi-kvadrat se pro
testovani nulové hypotézy vyuzivd vypocet tzv. testového kritéria, které vyplyva
z0daji ziskanych prostfednictvim prizkumného Setfeni, v naSem piipadé
dotaznikového Setfeni. U testu dobré shody chi-kvadrat se vypocet testového kritéria

znaci nasledujicim vzorcem.

Vzorec €. 1 — Vypocet testového kritéria testu dobré shody chi-kvadrat pro

nominalni data®

=), =0
testove poZorovana oiekavana
kritérium 3° cetnost (P) tetnost ()

Ocekavana Cetnost je Cetnost, kterd odpovida nulové hypotéze.

% Pozn. Pti psani této kapitoly disertadni prace jsme vychazeli z monografie M. CHRASKY —
Metodologie pedagogického vyzkumu (2007).
% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 72.

82



Pti rozhodovéni, zdali nulovou hypotézu ptfijmeme, nebo odmitneme, bereme
v uvahu tzv. kritickou hodnotu, kterd je zaznamenana ve statistickych tabulkach.
Kritickd hodnota je spojend s hladinou vyznamnosti a ur€itym poctem stupiii

volnosti.

Hladina vyznamnosti zna¢i miru pravdépodobnosti, ze neopravnéné
odmitneme nulovou hypotézu. V pedagogickych vyzkumech se zpravidla vyuziva
hladina vyznamnosti stanovena na 0,5 (tedy 5%) nebo 0,1 (tedy 1%), kterou jsme pii
vyhodnocovani naseho prazkumu akceptovali také my. To znamend, Ze
pravdépodobnost neopravnéného odmitnuti nulové hypotézy a nespravného piijeti

alternativni hypotézy je 5% nebo 1%.

Pocet stupnii volnosti je zavisly na poctu polozek, resp. fadku v tabulce, z niz
byl vypocitan test dobré shody chi-kvadrat. Pocet stupiiii volnosti je pocet fadkl
tabulky, kterym by bylo mozno teoreticky ptitknout libovolnou hodnotu a pfitom

dodrzet stanoveny pocet sloupct.”®

Pfi srovndni téchto hodnot u testu dobré schody chi-kvadrat mohou nastat

nasledujici dvé situace.

a) Prvni situace nastava, pokud je vypocitana hodnota testového kritéria véEtsi
nez kriticka hodnota testového kritéria, poptipadé je stejné vysokd. Tento
predpoklad je ofekévan na zakladé 5% pravdépodobnosti. V tomto piipadé
nasledné¢ odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni,
protoze zjistény vysledek je statisticky vyznamny.

b) Druha situace vznika, kdyz vypocitana hodnota testového kritéria je mensi
nez kritickd hodnota testového kritéria. Oc¢ekavana pravdépodobnost se 1isi
od prvni situace vysokou mirou pravdépodobnosti (95%). Z hlediska
statistiky nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu, takze ji musime pfijmout.
To znamena, Ze mezi zkoumanymi jevy nenalézdme Zadny vyznamny vztah
a zjistené vysledky mizeme povazovat za nahodné. Nasledné piijimame

nulovou hypotézu.

V nasem prizkumu jsme si nejdiive data zapsali do tzv. kontingencni tabulky

nebo ctyrpolni tabulky ktera nam ukazuje, jestli existuje vztah mezi dvéma

% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 73.
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zkoumanymi jevy. Data zapsana do této tabulky ndm vyjadiuji Cetnosti respondent,
kteti odpovédéli stejnym zptisobem na dané dotazy. Po zapsani dat nasleduje
vypocet oCekavanych Cetnosti pro kazdé pole kontingencni tabulky, ktery se znaci
pismenem O. Oc¢ekavanou Cetnost vypocitame tak, Ze nasobime vzdy odpovidajici

marginalni éetnost* v tabulce a tento soucin potom délime celkovou Eetnosti. *°

Vzorec ¢ 2 — Vypocet ocekdavanych cetnosti pro kazdé pole kontingencni

tabulky
P—0)°
@)

Nésleduje vypocet testového kritéria, které vypocitdime jako soucet vSech
hodnot pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky s danym poctem stupni volnosti a pro

zvolenou hladinu vyznamnosti.

Vzorec ¢. 3 — Vypocet hodnoty testového kritéria pro v§echna pole kontingen¢ni

tabulky
XZ = (P— 0)2
@)

Vzorec ¢. 4 — Vypocet hodnoty testového kritéria pri zvolené hladiné

vyznamnosti a s odpovidajicim stupném volnosti.

f=0-1).(-1)

Pismenko r ndm v tomto vzorci znaci pocet fadki v tabulce, pismenko s uvadi

pocet sloupct v tabulce.

Pokud je vypocitana hodnota testového kritéria vyssi nez kriticka hodnota,

muzeme odmitnout nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni.

% Pozn.: Marginalni Eetnosti jsou soudty Getnosti v fadcich a sloupcich tabulky.
% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 77.

84



V nasem vyzkumu jsme pocitali s hladinou vyznamnosti 5 %, coz pro nas
znamenalo, Ze pokud byla testovd hodnota vypocitaného kritéria mensi nez 3, 841,
museli jsme pfijmout nulovou hypotézu. Naopak pokud byla testova hodnota
vypocitaného kritéria vyssi nez 3, 841, mohli jsme odmitnout nulovou hypotézu

a prijmout hypotézu alternativni.
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12 VYHODNOCENI PRUZKUMU

V predchozich castech jsme se zabyvali procesem piipravy a realizace
pruzkumu, nastinili jsme problémy, se kterymi jsme se v pribéhu piipravné faze

setkali a vylozili metody, pomoci nichz jsme se rozhodli prizkum realizovat.

V této cCasti disertacni prace bychom chtéli uvést vysledky ziskané pii
samotném pedagogickém prazkumu, ktery byl provadén v unoru a v kvétnu 2008
v Banské Bystrici a Bratislavé a pomoci n¢hoz jsme ziskali aktudlni udaje o vlivu
Ceského jazyka na zdky sekundarnich Skol v banskobystrickém a bratislavském
regionu. Vzhledem k tomu, ze empiricka ¢ast je zaméfena i na zpusoby, Cetnost
acelkové postoje zadkl sekundarnich Skol k problematice cesko-slovenskych
jazykovych vztahli, nabidneme také vysledky zaméfujici se na tyto aspekty, které

jsou spojené s mirou ¢esko-slovenského bilingvismu.

12.1 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Néstrojem prizkumu tohoto Setfeni se stal dotaznik, ktery jsme v prabchu
ptiprav na koneénou fazi prizkumu upravovali pro nase potieby, ale také z hlediska
pfipominek zaki a také ucitelt zakladnich Skol v Banské Bystrici. Kone¢nd podoba

dotazniku se sklada ze 4 ¢asti.

V 1. ¢asti jsme se zaméfili na ziskani tzv. kontaktnich polozek (Chraska, 2007).
Piestoze M. Chraska (2007) doporucuje zafadit tyto polozky az na konec
dotaznikového Setfeni,®® my jsme je zafadili na zaGatek z toho divodu, Ze pro nas
byly rozhodujici informace o ro¢niku, ktery zaci navstévuji, a také o regionu, resp.
mésté, ve kterém bydli. Dale nas v této 1. ¢asti zajimalo pohlavi, pfestoze pro nas

tato informace nebyla stézejni, a nakonec Skola, kterou studenti navstévovali.

V konec¢né upravé a po dohod¢ s ftediteli a uciteli Skol jsme do dotazniku
vypsali vSechny Skoly banskobystrického a bratislavského regionu, na nichZ jsme
prizkum realizovali — a t0 z diivodu lepsi orientace, Gspory Casu pii vyplilovani

a také z ditvodu snadnéjSiho zpracovani z hlediska naslednych tiidéni.

% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007, s. 164.
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2. ¢ast dotazniku byla zamétena na ovétovani dil¢ich hypotéz €. 1 a 2. Do 2. ¢asti
byly umistény polozky, které mély zodpovidat, prosttednictvim jakych médii se zéci
sekundarni Skoly v Banské Bystrici a Bratislavé setkavaji s ¢eskym jazykem.
Jak jsme uvedli v piedchozi kapitole, byli jsme toho nazoru, ze nejcastéjsi odpovédi
bude sledovani televize. Pfi nabidce jednotlivych masmédii jsme jako alternativu

nabidli otevienou polozku ind moznost.

Dale se v dotazniku objevila polozka tazajici se na vyskyt ¢estiny v hodinach
slovenského jazyka. Vychazeli jsme z predpokladu, ze Castéji se zaci budou setkavat
s Ceskym jazykem castéji V hodindch humanitnich pfedmétl, nez v hodindch
pfedméti exaktnich. Pii stanovovani této hypotézy jsme vychazeli ze zkuSenosti
autorky této disertacni prace, kterd méla moznost se ucastnit vyucovacich hodin na
banskobystrickych zakladnich Skolach v dobé své doktorské stdze na Univerzité
Mateje Bela v Banské Bystrici (zafi-prosinec 2007). V ramci této stdze navazala
autorka kontakty s uditeli jednotlivych pfedmétd a byly ji poskytnuty informace
tykajici se zafazeni ¢eského jazyka do slovenskych ucebnic ostatnich predmétt, tedy

nejen slovenského jazyka, uréenych pro 8. ro¢nik zakladnich skol.

Nejdulezitéjsi pro nas byla 3. ¢ast dotazniku, na jejimz spravném formulovani
a zpracovani zaviselo vyhodnoceni hlavni hypotézy této disertatni prace.
V ptipravné fazi jsme zvazovali, kolik vyrazii by bylo vhodné zaradit do dotazniku,
abychom mohli ziskat relevantni vysledky a pfitom zarucit, aby zaci vyplnili
dotaznik zodpovédnég. Po zkuSenostech ziskanych z ptedvyzkumné taze jsme dospéli
k tomu, ze bude efektivngjsi rozde€lit 3. ¢ast na nekolik usekl, jez budou zaky
informovat o urcitém lexikalnim jevu. Lexikalni jednotky jsou v dotazniku uvedené
ve dvojicich, pfi¢emz jeden vyraz je ¢eského ptivodu, druhy slovenského. Jednotlivé
useky zkoumaji miru pouzivani substantiv, verb, pfedlozkovych vazeb a adjektiv

zaky sekundarnich Skol v Banské Bystrici a Bratislavé.

Slova byla vybrana z ucebnic slovenského jazyka, ze stranek Ministerstva
kultary SR a z pfirucek urcenych ucitelim slovenského jazyka. Celkovy a konecny

pocet téchto vyrazi byl stanoven na 36.

Posledni 4. ¢ast dotaznikového Setieni se zabyvala zadjmem zakd v Banské

Bystrici a Bratislavé o vyuku Geského jazyka na zakladni $kole. Zakam byla
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nabidnuta dichotomni odpovéd (tedy bud’ dno, nebo nie), pficemz jsme jeste
ocekavali zdivodnéni stanoveného postoje. Posledni polozka dotazniku souvisela
s kladnou odpovédi na predposledni dotaznikovou polozku. Pokud zaci zaujali
kladny postoj k vyuce ¢eského jazyka na zakladni skole, zajimalo nas, jakou formou

by tuto vyuku realizovali.

Jednotlivé polozky jsme potom zpracovavali pomoci statistické metody urcené
pro vyhodnocovani nominalnich dat — chi-kvadrat, pii které jsme ziskana data
vkladali do kontingen¢nich nebo cCtyfpolnich tabulek. Pro vétsi piehlednost jsme

nasledné vytvofili k jednotlivym tabulkédm také grafy.

12.1.1 ANALYZA 1. CASTI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikového Setfeni se zGcastnilo celkem 242 respondentii — z toho 124
respondentll z Banské Bystrice a 118 respondentii z Bratislavy. Pocet chlapcti byl
119 (49,38%), z toho 53 (44,53%) chlapct z Banské Bystrice a 66 (55,46%) chlapctu

z Bratislavy.

Pocet dévéat byl 122 (50,62%), ztoho 59 (48,36%) z Banské Bystrice
a 63 (51,63%) z Bratislavy.

Prizkum probihal na celkem osmi zékladnich Skolach — 4 zakladni Skoly

vV Banské Bystrici a 4 zakladni Skoly v Bratislavé.

V Banské Bystrici byly vybrany zakladni $koly: ZS Dumbierska, ZS Pieninska4,
7S Stefana Moysesa a ZS Tatranska.

Z bratislavskych kol byly zvoleny zakladni $koly: ZS Jelenia, ZS Mudrofiova,
Z8 Nobelova, ZS Prokofjevova.
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Tabulka ¢. 6  Pocet respondentii jednotlivych regioni

Banskobystricky region
Bratislavsky region
5 5 5 5
~— ~— J > - N J
. 225 22 33 22 5 22
L > S o S O » < 2 S O S O »
S A2 A 2o z>» ~ 2 Ay 2o
z 55 L o o ®
Z8 x .
Dumbiersks 26 20,96% ZS Jelenia 35 29,66%
26 ZSMudrotii
ZS Pieninska 20,96% “a ronov 28 23,72%
78 S. 0 & 2,209
Moysesa 45 36,29% ZS Nobelova 38 32,20%
7§ Tatranska 27 21,77% z5 17 14,40%
Prokofjevova
Celkem 124 100% Celkem 118 100%
51,23% 48,76%

Pocet respondenti v Banské Bystrici byl celkem 124, coz je 51,23%
z celkového poctu 242 respondentl. V Bratislavé se prizkumu ucastnilo

118 respondenti, kteti predstavuji 48,76%.

Z jednotlivych Skol se v Banské Bystrici zapojilo do prizkumného Setfeni
26 74kt ze zakladni $koly Dumbierskd, coz je 20,96%. Stejny pocet dotazovanych
byl i na zakladni 3kole Pieninskd. Ze zakladni $koly Stefana Moysesa se do

dotaznikového prizkumu zapojilo 45 zaku, kteti pfedstavuji 36,29% . Jsou tedy
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nejpocetnéjsi skupinou zaki v banskobystrickém kraji. Na zékladni Skole Tatranska

vyplnovalo dotaznik 27 respondentd, coz je 21,77%.

Nejvice dotazovanych z bratislavského regionu bylo ze =zakladni Skoly
Nobelova poctem 38 zakl (32,20%) a nasledné ze zakladni Skoly Jelenia poctem
35 respondentd (29,66%). Na zakladni Skole Mudroniova vypliiovalo dotaznik
28 zéka, coz je 23,72%. Ze zakladni Skoly Prokofjevova se prizkumu zicastnilo
17 studentd, kteti pfedstavuji 14,40% z celkového poctu 48,76% respondentl

Z bratislavského regionu.

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 11.2, prizkum byl realizovan v osmych ro¢nicich
vSech skol. Vybér tfid jsme ponechali na uvéazeni fediteli a pedagogli. Vzhledem
K tomu, Ze jsme neméli piistup ke Skolni dokumentaci, nemohli jsme vyloucit, Ze se
prazkumu tucastni 1 zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Musime vsSak
konstatovat, ze diky ochoté pedagogl vSechny faze prizkumného Setieni probihaly

bez problémii.

Stejné tak byli do naSeho prizkumu zaclenéni Zaci, ktefi opakovali osmy
ro¢nik — v Banské Bystrici to byli 3 zaci ze 4 zakladnich $kol, v Bratislavé potom

5 zaku ze 4 zékladnich skol.

Dalsi polozku, kterou sestaveny dotaznik zjisStoval, byl v€k. Vzhledem k tomu,
ze prizkum byl realizovan v osmych ro¢nicich, jsme neptedpokladali velky vékovy
rozdil mezi zéky. Ptesto jsme do dotazniku zatadili polozku iny vek, a to pro ptipad,

Ze by se ve tiidach vyskytl zak, ktery opakoval 8. ro¢nik vice nez jednou.
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Tabulka é.7  Vékovy rozptyl respondenti

Vék respondenti Banska Bystrica | Bratislava Pozorovana Procentualni
cetnost vyjadieni

13 let 42 46 88 36,36%

14 let 79 67 146 60,33%

15 let 3 5 8 3,30%

Celkem 124 118 242 100%

respondentii

Po vyhodnoceni 2. dotaznikové polozky 1. ¢asti vyplynulo, Ze se prizkumu
zucastnilo 5 zakl, kterym bylo 15 let, coz predstavuje 3,30% z celkového poctu.
Ttinactiletych zaki bylo dohromady 88, tedy 36,36%. Nejpocetnéjsi skupinou byli
¢trndctileti zaci, kterych bylo 146, a ptedstavuji 60,33% z celkovych 100%.

V 1. ¢asti dotaznikového Setieni byly obsazeny tzv. kontaktové polozky, které
nam mély podat bliz§i informace o respondentovi. Nejdulezitéjsi polozkou v této
¢asti byla polozka 3., kterd zjiStovala misto bydliste, resp. ptislusnost k jednotlivym
regionim (bratislavskému nebo banskobystrickému). Na zaklad¢ této polozky bude

nasledn¢ vyhodnocovana hlavni hypotéza disertacni prace.

12.1.2 ANALYZA 2. CASTI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Pti vyhodnocovani nasledujici ¢asti dotazniku jsme se zabyvali pravdivosti
hypotéz, které jsme si stanovili. Protoze jsme analyzu dotazniku provadéli v potadi,
ve kterém byly sestaveny polozky dotazniku, pifi analyze 2. dotaznikové €asti jsme

potvrzovali, nebo vyvraceli stanovené dil¢i hypotézy ¢. 1 a 2.

K ovéteni pravdivosti sestavenych hypotéz budeme pouZzivat statistické

metody, které se pouzivaji ke zpracovani nominélnich dat.
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Hypotéza ¢. 1

H;: Zaci zakladnich $kol na Slovensku se setkavaji s &eskym jazykem

prostiednictvim mluvenych a psanych projevu.
Nulova hypotéza

Ho: Zéci 2. stupné zakladnich §kol v banskobystrickém a bratislavském regionu se

setkavaji s ¢eStinou stejné Casto jak prostfednictvim televize, tak i jinych masmédii.
Alternativni hypotéza

Ha: Zaci 2. stupné zékladnich $kol v banskobystrickém a bratislavském regionu
se s Ceskym jazykem setkavaji Castéji prostfednictvim televize nez prostiednictvim

jinych masmédii.

Tuto hypotézu jsme sestavili a zatradili do naseho priizkumu ptredevsim proto,
ze jsme chtéli védet, jestli zéaci sekundarnich Skol v banskobystrickém
a bratislavském regionu vyuzivaji vSech dostupnych masmedidlnich prostfedkii. Do
vyCtu moznosti jsme u této polozky zafadili také polozku pri osobnom kontakte,
jelikozZ jsme ptedpoklédali rodinné vazby s ¢eskymi piibuznymi, piestoze se nejedna
o masmedidlni prostfedek. Ocekavali jsme, Ze respondenti budou nejcastéji volit
polozku a), tedy Ze s CeStinou se setkdvaji zejména prostfednictvim televize.
Usuzovali jsme, Ze Cteni Ceskych knih a Ceské literatury se bude téSit mensi oblibé&,
pfestoze v dob¢ pred rozdélenim republik v roce 1993 bylo bézné Cist knihy tisténé
cesky, a to jak beletristické, tak odborné, zejména proto, Ze na slovenském kniznim
trhu se vyskytovaly Castéji nez knihy psané slovensky. Dale jsme ptedpokladali, ze

vysokou ¢etnost bude mit 1 volba internetu.

Vyhodnocenim této dotaznikové polozky jsme chtéli ovéfit nebo vyvratit na§
predpoklad, Ze Zaci sekundarni Skoly pfichazeji s ceStinou do kontaktu predevSim

tehdy, kdyz se divaji na televizi.

K ovéfeni dil¢i hypotézy €. 1 jsme zvolili statistickou metodu chi-kvadrat pro
kontingecni tabulku. Pouzili jsme k tomu vzorec pro vypocet testového kritéria, ktery

vychazi z udajt zjisténych pfi ziskavani daju.
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Tabulka ¢éetnosti €. 1 MozZnosti setkavani se s ¢eStinou

Pozorovana ¢etnost Ocekavana Cetnost (P-0)2

Moznosti vybéru (P) (o)) e}

Sledovani televize 141 48,4 177,16
Poslouchani radia 5 48,4 38,91
Pouzivani internetu 84 48,4 26,18
Cetba literatury 2 48,4 44,48
Osobni kontakt 10 48,4 30,46
Celkem 242 242 317,19

2= 0,05(4) =948 <  y2=317,19

Abychom mohli vypocitat testové kritérium, museli jsme nejdiive vypoditat
ocekavanou cetnost. Tu jsme vypocitali tak, Ze jsme podélili celkovy pocet
respondentd poctem nabizenych moznosti. Po vypocitani jsme dostali hodnotu

48,4. Tuto hodnotu jsme potom dosadili do vzorce pro vypocet testového kritéria:

(P - 0)2
o)

Vypocitana hodnota testového kritéria byla y2 = 317,19. Tato hodnota je
mnohokrat vys$si nez kritickd hodnota y2 = 0,05 (4) = 9,48. Muzeme tedy
odmitnout nulovou hypotézu a ptfijmout hypotézu alternativni, ktera usuzuje, ze zaci

2. stupné zakladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském regionu se s ¢eskym
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jazykem setkavaji cCastéji prostiednictvim televize nez prostiednictvim jinych

masmédii.

Graf ¢. 2 Moznosti setkavani se s ¢eStinou

Moznosti setkavani se s ¢eStinou
70,00%
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Pro lepsi ptfehlednost uvadime jeSté grafické znazornéni, ve kterém jsme
ziskané hodnoty pfevedli na procenta. Z grafu €. 2 vyplyva, ze 141 respondentt, kteti
zvolili za nejCastéj$i moznost setkavani se s ¢eStinou ,,prostfednictvim televize*,
predstavuje 58,26%. Druhd nejfrekventovanéjsi moznost ,,internet byla vybrana
84 zaky, kteti tvoii 34,71%. ,,Osobni kontakt“ oznacilo 10 respondentli, coz
je 4,13%. Moznost ,poslouchani radia“ byla zakiizkovana 5 zaky, coz je
V procentudlnim vyjadieni 2,06%. Nejméné dotazovanych, tedy 2, zvolilo polozku

,cetba literatury®. Po prepoctu na procenta jsme dostali hodnotu 0,72%.

Dalsi poloZzka v dotazniku byla smérovdna na vyskyt Ceského jazyka ve
vyucovani. Vzhledem k tomu, Ze jsme vychazeli pii sestavovani 3. ¢asti z dotazniku
ucebnic slovenského jazyka, ve kterych se Cesky jazyk vyskytoval, chtéli jsme zjistit,
jestli i v ostatnich pfedmétech se zaci mohou setkat s CeStinou. Predpokladali jsme,
ze veétsi pravdépodobnost je v humanitnich pfedmétech nez v predmétech exaktnich.
Pii sestavovani vyctu predmétli jsme vychazeli ze Skolnich osnov schvalenych
Ministerstvem Skolstvi SR. Na zéklad¢ faktu, ze si Skoly mohou sestavovat svij
Skolni vzdélavaci program a zatfazovat své volitelné predméty z hlediska napf.
zaméfeni Skoly, jsme vSak do vyctu moZznosti pfiradili také moZznost iny predmet.

Pocitali jsme také s alternativou, Ze ne na vSech Skolach Zaci dovedou analyzovat
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ptitomnost ¢eského jazyka v ucebnicich nebo ve vyucovani samotném, proto jsme

vycet predmétt doplnili o polozku nestretdavam sa. U této dotaznikové polozky Zaci

mohli zaktizkovat vice nez jednu moznost. Pro zajimavost jsme pii zpracovani této

polozky ponechali rozdé€leni regionti na banskobystricky a bratislavsky.

Tabulka ¢.8  Vyskyt ¢estiny ve vyucovacich piredmétech

Predmét

Banskobystricky region

Bratislavsky region

Slovensky jazyk a literatura 102 115
Déjepis 88 91
Geografie 95 97
Obcdanska vychova 5 8
NabozZenska vychova 3 11
Matematika 2 8
Informatika 15 32
Hudebni vychova 54 94
Vytvarna vychova 2 1
Télesna vychova a sport 3 7
Technika 9 5
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Piedmét Banskobystricky region Bratislavsky region
Fyzika 2 0
Chemie 1 3
Biologie 1 4
Nesetkavam se 10 3
Jiny predmét 13 10

Po pifeneseni dat z tabulky vyplyvd, Ze nejcastéji se zaci osmého rocniku
banskobystrického a bratislavského regionu setkavaji s ceskym jazykem v hodinach
slovenstiny. Domnivame se, ze je to zptisobeno jednak poznamkami, na jejichz
zaklad¢ jsme vypracovali 3. Cast dotaznikového Setfeni, jednak diky ,.Ceskym
ukazkam v ¢itankach. Vzhledem k tomu, Ze tato diserta¢ni prace neni zaméfena na
analyzu ucebnic, zmifime pouze napt. ucebnici literarni vychovy pro 6. ro¢nik od
D. Petrikové, R. Trutza, E. Greifové a M. Moravkove, kterd byla vydéna ve
vydavatelstvi Litera (2000). V této ¢itance mizeme nalézt pohadku Pavla Dvoraka,
kterd se v této Citance jmenuje Rozpravka na jantdarovej niti. % Jako dalsi ptiklad
muzeme uvést ucebnici literarni vychovy od stejnych autorit uréenou pro 5. ro¢nik
zékladnich skol, ve které je uveden uryvek z loutkové hry Juraje Barteka, ktery se
nechal inspirovat spisovatelem Karlem Capkem. V zavéru této ¢itanky je potom
Karel Capek zminén v galerii spisovatelil. Pfipomindme, Ze pfestoZe se jedna o &eské
autory, text byl pfeloZzen do slovenstiny, a to na zdkladé¢ Zakona o Statnom jazyku
270/1995 Z.z. zroku 1995, ktery upravuje pouzivani slovenského jazyka na

slovenskych skolach.

Dalsimi pfedméty, které zaci oznaCovali, byly dé&epis (88 zaka

Z banskobystrického a 91 zakl z bratislavského regionu) a geografie, tedy zemépis

% DVORAK, P. Rozprdvka na jantdrovej niti. Literarna vychova pre 6. roénik ZS. 2000, s. 153-156.
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(95 respondentii v Banské Bystrici a 97 respondentt v Bratislave). Predpokladame,
Ze tyto predméty oznacovali zaci piedev§im proto, ze Ceska historie Uzce souvisi
s vyvojem slovenského statu, a to od obdobi Velké Moravy az dosud. Stejné tak
muzeme usuzovat na vybér zemepisu. Je to jednak proto, Ze jsme sousednimi staty
ataké proto, ze mnoho dotazovanych ma piibuzné Zijici v Ceské republice.
Vzhledem k tomu, ze mezi po¢tem zakd nebyl v ramci obou kraju pii vybéru téchto
predmétii velky rozdil, domnivame se, ze je to z divodu volby ucebnic a podobné
sestavenych Skolnich tematickych planti vypracovanych na zakladé schvalené¢ho
SVP, ve kterém jsou, stejné jako v &eském RVP ZV v Ceské republice, stanoveny
tematické okruhy pro jednotlivé predméty, na jejichz zakladé si poté Skoly tvoii

vlastni tematické plany.

Hudebni vychova byla vyhodnocena jako ctvrty predmét, ve kterém se zéci
banskobystrického a bratislavského regionu setkavaji s ¢estinou.
V banskobystrickém regionu hudebni vychovu oznacilo 34 zaki, v bratislavském
regionu potom 94 zakl, coz je z hlediska celkového poctu respondentli znatelny
rozdil. Mizeme ptedpokladat, ze vyskyt CeStiny v hodindch hudebni vychovy je
V Bratislavé vys$i z divodu leh¢i dostupnosti a bliz§iho kontaktu Bratislavy
s Ceskymi radii a s cCeskou hudebni produkci vibec. Proto nas tento vysledek

nepiekvapil.

Podle zakd 2. stupné v Banské Bystrici a Bratislavé se CeStina neobjevuje
V hodinach télesné vychovy a sportu. Pfesto jsme tam tuto polozku zatadili proto, Ze
jsme usuzovali, Ze se zaci 2. stupné banskobystrickych a bratislavskych zakladnich
Skol mohou s €estinou setkavat napt. prostfednictvim hudby pfi nacvicovani riznych
sportovné pohybovych aktivit. Jen velmi mélo respondentli oznacilo, Ze se CeStina
vyskytuje Vv hodinach chemie (1 respondent z Banské Bystrice, 3 respondenti
z Bratislavy), fyziky (po 1 dotazovaném z obou regioni), vytvarné vychovy (2 zZaci

banskobystrického regionu, 1 zak bratislavského regionu).

0 dotazovanych z Banské Bystrice a 3 zéci z Bratislavy v pruizkumném Setfeni

uvedli, Ze se s Ceskym jazykem ve vyuCovacich hodinach nesetkavaji viibec.
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U polozky iny predmet 13 dotazovanych z Banské Bystrice a 10 dotazovanych

Z Bratislavy uvedlo hodiny piedmétu svet prace.*®

Polozka ¢. 7 ve 2. casti dotaznikového Setieni zjiStovala, jak Casto se zaci
2. stupn¢ banskobystrického a bratislavského regionu setkdvaji s CeStinou.
Predpokladali jsme, Ze nejCastéji volend moznost bude a) denn¢ nebo b) tydné.
Ptesto jsme do vy¢tu moznosti ptiradili i dalsi ¢asové intervaly ¢) mési¢né, d) ro¢né¢,
e) nikdy se nesetkdvam. Pro Uplnost jsme také k této polozce pftiradili polozku ind

moznost.

Tabulka ¢. 9 Jak Casto se setkavas s ¢eStinou?

Banskobystricky region Bratislavsky region
Pog:tr;):;né Vyjadieni v % Po;gtr;)(:f;né Vyjadieni v %

Denné 72 58,06% 97 82,20%
Tydné 37 29,83% 17 14,40%
Mésicné 5 4,03% 4 3,38%
Roéné 0 0% 0 0%
N_esetkévém se 1 0,80% 0 0%
nikdy
Jina moZnost 9 7,25% 0 0%

124 118

% Pozn.: V pripravné fazi tohoto Setfeni byly do dotazniku zahrnuty také polozky tykajici se cizich
jazykd. V piivodnim zaméru $lo spiSe o kompletni prehled predméti 8. roéniku. Zaci vsak ani
Vv jednom pfipad¢ cizi jazyk jako vyucovaci pfedmét, ve kterém se setkdvaji s ¢estinou, nevolili. Proto
jsme se rozhodli tyto polozky nakonec odstranit.
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Graf ¢.3 Jak ¢asto se setkavate s ¢eStinou?
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Z tabulky ¢. 9 a z grafu ¢. 3 vyplyvaji udaje o frekvenci setkavani se zaka
s CeStinou. Nejcastej$i odpoveéd” u obou skupin byla, ze se s ceskym jazykem
setkavaji ,,denn¢“. U banskobystrickych respondenti to bylo 72, tedy 58,06%,
u bratislavskych respondentt zvolilo tuto moznost 97 respondentti, coz piedstavuje
82,20%. Jako druhou nejcastéji volenou polozku oznacovali Zaci polozku ,,tydné* —
vV Banské Bystrici to bylo 37 dotazovanych (29,83%), v Bratislavé 17 dotazovanych
(14,40%). ,,M¢sicné* se s Cestinou setkava 5 respondentti z Banské Bystrice, co je
4,03%, a 4 respondenti z Bratislavy, ktefi tvofi 3,38%. Z bratislavskych
dotazovanych nikdo nezvolil moZnosti d) ro€né, e) nesetkdvam se nikdy a f) jina
moznost. V Banské Bystrici se jeden krat vyskytla zakrouZkovand polozka e)
nesetkdvam se nikdy, 9 krat byla zvolena f) jind moznost, pfi¢emZ odpovédi byly
vyjadifenim riznych ¢asovych tdaji v poctu mésict v roce (tzn. 2x za rok, jednou za

3 mésice atd.)

Polozka ¢. 8 v dotaznikovém Setfeni zjiStovala postoje zakl 2. stupné
zakladnich Skol v Banské Bystrici a Bratislaveé k ceskému jazyku. Ocekévali jsme, Ze
zjistime, zda se CeStina stava pro zaky sekundarni skoly jazykem neutralnim, nebo
dokonce jazykem cizim. Jak jsme uvedli v kapitole 11.3.5.1, zafadili jsme tuto
polozku do dotazniku proto, Ze pfi prizkumu provadéném autorkou této disertacni

prace vroce 2007 100% respondentli ze Slovenska ve veku 45-55 let uvedlo, ze
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CeStina je pro né jazyk blizky. Z hlediska klesajici urovné pasivniho cesko-

slovenského bilingvismu jsme usuzovali, ze vztah slovenskych teenagert k ¢eskému

jazyku bude jiny nez vztah jejich rodicu ¢i prarodicu.

Vzhledem ktomu, Zze po provedeni prvniho tfidéni zadny z respondenti

neodpovédel, ze Cestina je pro n¢j jazyk cizi, jsme se rozhodili zvolit pro ovéteni

pravdivosti hypotézy €. 2 statistickou metodu chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Hypotéza ¢. 2

H,: Zaci zakladnich kol na Slovensku maji k Seskému jazyku stejny vztah.

Nulova hypotéza

Ho: Zaci 2. stupné zékladnich $kol v banskobystrickém a bratislavském regionu

povazuji esky jazyk za jazyk blizky.

Alternativni hypotéza

Ha: Zaci 2. stupné zakladnich Skol v banskobystrickém regionu v mensi mife

oznacuji ¢esky jazyk za jazyk blizky nez zaci v bratislavském regionu.

Ovéfeni pravdivosti stanovené hypotézy pomoci statistické metody chi-kvadrat pro

¢tyfpolni tabulku:

Ctyipolni tabulka ¢&. 1

Zaci v, . . ,
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Blizky 121 115 236
Neutralni 3 3 6
> 124 118 242

720,05 (1) =3,841

> 42=0,0037

r b r s 2 ~Ir.r 14 M4 ’
Testové kritérium x° vypocitame podle nasledujiciho vzorce:
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¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d):(c+d)

v’ =242,  (363-345)
(236) - (124) - (118) - (6)

¥ =242 324
20718912

¥* =242 .0,00001564

v = 0,0037
Kritick4 hodnota: x% 005 (1) = 3,841

Kriticka hodnota vypocitaného testového kritéria je 0,0037, coz je mensi
hodnota nez kritickd hodnota, proto nemuizeme odmitnout nulovou hypotézu.
Musime tedy konstatovat, ze zaci 2. stupné zdkladnich Skol banskobystrického
regionu povazuji ¢esky jazyk za blizky stejné jako zaci 2. stupné zékladnich Skol

V bratislavském regionu.

Pro lepsi ptehlednost uvddime opét grafické zpracovani a procentudlni

vyjadieni zpracované v tabulce.

Tabulka & 10  Cestina je pro Vas jazyk:

Banskobystricky region Bratislavsky region
res;)(;lé(;(tentﬁ Vyjadfeniv % res;:)(;lég;ntﬁ Vyjadieniv %
Cizi 0 0% 0 0%
Blizky 121 97,58% 115 97,45%
Neutralni 3 2,41% 3 2,54%
124 118
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Graf¢&. 4 Cestina je pro Vis jazyk:

Cestina je pro Vas jazyk:
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Jak je patrné z grafu, CeStinu povazuje za jazyk blizky 121 respondentl
Z Banské Bystrice, coz je 97,58% z celkového poctu 124 dotazovanych. 2,41%, tedy
3 respondenti, povazuji ¢eStinu za jazyk neutralni. V Bratislavé oznacilo cestinu za
jazyk blizky 115 zakh, ktefi tvoii 97,45% zpoctu 118 vSech bratislavskych
respondentll. Zbyvajicich 2,54% uvedlo, Ze ¢estina je pro né jazyk neutralni. Nikdo

z dotazovanych v obou krajich neoznacil cesky jazyk za cizi.

Z celkového poctu 242 zaki banskobystrického a bratislavského regionu vnima
cesky jazyk jako blizky 236 zaki, coz predstavuje 97,52% ze 100% dotazovanych.

Zbyvajici 2,48% 74kl vnima Cestinu jako jazyk neutralni.

Muzeme tedy fict, Ze prestoze zaci, ktefi se zucastnili naseho prizkumu, maji
z hlediska dob minulych jiné zkusenosti s Cesko-slovenskym prostiedim a s ¢esko-

slovenskymi vztahy, stdle vnimaji v pfevazné vétSing€ cestinu jako jazyk blizky.

Dalsi polozka byla do dotazniku zatazena proto, ze jsme chtéli zjistit, jaky cizi
jazyk se zéaci na Skole u¢i. Vzhledem k tomu, Ze v ramci vzdélavaciho systému
a kurikularnich dokumentti na Slovensku je mozné vyucovat na slovenskych
zakladnich Skolach i v jiném jazyce nez ve slovensting, zajimalo nas, jaké cizi jazyky
jsou nejfrekventovanéj$i. Na Skolach, kde maji vyucovaci jazyk mad’arsky nebo
ukrajinsky, je hned dalSim jazykem, kterému se Zéci uci, jazyk slovensky. Proto jsme

polozku formulovali tak, aby Zaci na Skolach s vyu€ovacim jazykem mad’arskym
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nebo ukrajinskym pochopili, Ze v tomto ptipad¢ nepovazujeme slovenstinu za jazyk

cizi.

Systém slovenského Skolstvi stanovuje, ze zaci na 2. stupni zakladnich Skol
maji studovat 2 cizi jazyky. Z toho vyplyva, Zze pokud zéci navstévuji Skolu, kde
vyucovacim jazykem neni slovenstina, pfichazeji do kontaktu s celkem ¢tyfmi jazyky
(vyu€ovacim jazykem, tedy madar§tinou nebo ukrajinStinou, povinnym slovenskym

jazykem a dvéma dalSimi cizimi jazyky).

Protoze jsme zkoumali vliv ¢esStiny na soucasnou podobu jazyka, nebyla tato
polozka pro nés stézejni. Do dotaznikového Setieni jsme ji zatadili kvali tomu, Ze nas
odpovédi 74kt zajimaly predevSim z pedagogického hlediska. Chtéli jsme
z odpovédi zaka zjistit, jakd je jazykova situace a oblibenost cizich jazykli na
Slovensku, popf. tuto jazykovou situaci porovnat s vyukou cizich jazyki v Ceské

republice. I u této dotaznikové polozky jsme ponechali moznost volby iny jazyk.

Tabulku, do které jsme vysledky zapsali, jsme opét ponechali rozdélenou na

jednotlivé regiony.

Tabulka ¢. 11  Jaky jazyk se ve $§kole udite jako prvni cizi jazyk?

Banskobystricky region Bratislavsky region
Jazyk Pocet respondenti Vyjadieniv % | Pocet Vyjadfeni v %
respondenti
Anglicky 81 65,32% 63 53,38%
Némecky 43 34,67% 26 22,03%
Mad’arsky 0 0% 17 14,40%
Ukrajinsky 0 0% 0 0%
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Banskobystricky region Bratislavsky region
Jazyk Pocet respondenti Vyjadieniv % | Pocet Vyjadieni v %
respondenti
Francouzsky 0 0% 12 6,38%
Spanélsky 0 0% 0 0%
Jiny jazyk 0 0% 0 0%
124 118

Ztabulky ¢. 10 vyplyva, ze zaci v banskobystrickém regionu si nejcastéji
vybiraji jako prvni cizi jazyk anglictinu, coz uvedlo 81 respondenti (65,32%)
z celkového poctu 124 zakt. Némcinu oznacilo 43 dotazovanych, kteti ptredstavuji
34,67%. Zadny dali jazyk zaci 2. stupné v Banské Bystrici neoznaili. Moznost iny

jazyk ztistala Zaky banskobystrickych zakladnich $kol také nevyuzita.

V Bratislavé jsme zjistili vyss$i pocet zvolenych moZnosti. Jazykem, ktery jako
prvni cizi jazyk volilo nejvice respondentli, byla angli¢tina. Tuto polozku
zaktizkovalo 63 dotazovanych, tedy 53,38%. Druhym nejfrekventovanéjsim jazykem
byla potom némcina, kterou vybralo 26 zikd, je to 22,03% dotazovanych.
V porovnani s zaky v Banské Bystrici Se Vv tabulce objevila i polozka madarsky
jazyk. Madarstinu oznacilo 17 bratislavskych zakl, ktefi predstavuji 14,40%.
Piedpokladame, ze na rozdil od respondentli z Banské Bystrice volili respondenti
Z Bratislavy tuto moZnost zejména z geografickych diivodi. Poslednim uvedenym
jazykem je francouz$tina, kterd byla zvolena 12 respondenty, coz je 6,38%.
U francouzstiny se domnivame, ze byla vybrana vys$Sim poctem bratislavskych
respondentl proto, ze jde z kulturné-politického hlediska o daleko kosmopolitné;si

mésto, nez je Banské Bystrica.

104



Vyhodnocenim této posledni polozky jsme ukoncili vyhodnocovani 2. ¢asti
dotazniku. V této 2. dotaznikové Césti jsme zpracovavali celkem pét dotaznikovych
polozek, v ramci nichz jsme ovéfovali tii stanovené hypotézy ¢. 1 a 2, které byly
Vv nasem prazkumu oznaleny jako dil¢i. Pro ovéfeni hypotézy ¢. 1 jsme pouzili
statistickou metodu pro nominalni data chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.
K ovéfeni hypotézy €. 2 jsme vyuzili statistickou metodu pro nomindlni data chi-

kvadrat pro ctyfpolni tabulku.

U hypotézy ¢. 1 jsme mohli na zakladé vyhodnocenych daji odmitnout
nulovou hypotézu a pfijmout alternativni hypotézu. U hypotézy ¢. 2 jsme nulovou

hypotézu na zaklad¢ ziskanych vysledkti odmitnout nemohli.

12.1.3 ANALYZA 3. CASTI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Analyzou 3. ¢asti naseho dotaznikového Setfeni jsme ovétfovali hlavni
hypotézu, kterou jsme si pro nas prizkum stanovili.
Hlavni hypotéza
Hy: Cesky jazyk ma vliv na b&Znou komunikaci mladeZe 2. stupné na Slovensku.
Nulova hypotéza

Ho: Cetnost uzivani bohemismi v bézné komunikaci mladeze na 2. stupni zékladnich

Skol je stejna jak u zaka v bratislavském, tak v banskobystrickém regionu.
Alternativni hypotéza

Ha: Cetnost uzivani bohemismii v bézné¢ komunikaci mladeze na 2. stupni

zakladnich 8kol je vyssi u Zakl v bratislavnském regionu nez v banskobystrickém.

Abychom mohli tuto hypotézu ovéfit, nebo vyvratit, potfebovali jsme sestavit
baterii slov, kterd jsme k tomuto ucelu zamysleli pouzit. Tuto baterii jsme sestavili na
zaklad¢ vysledkii ziskanych v ptipravné fazi prizkumného Setieni. Slova, ktera jsme
Vv tomto dotazniku pouZili, byla obsaZena jednak v uebnicich slovenského jazyka
pro 2. stupeni zékladnich Skol, které vlastnily doloZku Ministerstva Skolstvi SR, dale

ze stranek Ministerstva kultary SR ze sekce jazykové okénko (jazykové okienko).

Jednotlivé dotaznikové polozky mély dichotomni ¢lenéni, to znamena, ze byly

uvadény ve dvojici, z niz jeden vyraz pochazel z Ceského jazyka, druhy vyraz
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z jazyka slovenského. VSechna slova, obsazend v dotazniku, byla dale rozdélena

podle slovnédruhové prislusnosti, takze celkem méla 3. ¢ast dotaznikového Setteni

4 podcasti:
1. podcast s podstatnymi jmény (10 polozka dotazniku);
2. podcast, v niz byla slovesa (11 polozka dotazniku);
3. podcast s predlozkovymi vazbami (12 polozka dotazniku);
4. podcast, ve které byla uvedena ptidavna jména (13 polozka dotazniku).

Pro lepsi piehlednost a usnadnéni v orientaci pii zpracovavani dat jsme
jednotliva slova ocislovali ¢islem podcasti a Cislem v potadi. Celkem jsme do

dotazniku zatadili 36 dichotomnich polozek.

Respondenti méli na zdkladé toho, jak pouzivaji slovensky jazyk

v kazdodennim styku, vybrat z téchto vyrazi ten, ktery uzivaji ¢astéji.

Protoze jsme pfi vyhodnocovani této dotaznikové Casti chtéli ovéfit hypotézu,
ktera je zalozena na rozdilnosti v uzivani bohemismut z hlediska geografického,
pouzili jsme statistickou metodu pro nomindlni data chi-kvadrat pro Cctyipolni
tabulku, abychom lépe vidé€li rozdil v uziti jednotlivych vyrazovych dvojic zaky

z banskobystrického a bratislavského regionu.

Kritickd hodnota, kterou jsme si stanovili (a jak doporucuje Chraska, 2007),
byla 5%, tedy 0,05. Z toho vyplyvé, Ze 3 % 0,05 (1) = 3,841.

K jednotlivym dvojicim jsme vytvofili Ctyfpolni tabulku a nésledn€ jsme
vypocitali testové kritérium.
Testové kritérium jsme pocitali podle vzorce:

¥=n. (ad —bc)?
(a+b)-(atc) - (b+d)-(c+d)

Pokud testové kritérium bylo mensi nez kritickd hodnota, nemohli jsme
odmitnout nulovou hypotézu. Naopak pokud testové kritérium bylo vétsi nez kriticka
hodnota, odmitli jsme nulovou hypotézu a mohli jsme piijmout hypotézu

alternativni.
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Z nasledujicich vyrazt vyberte ten, ktery pouzivate Casteji:

Cty¥polni tabulka ¢&. 2

Zaci - . ]
banskobystrického Zacl brat_lslavskeho Y
. regionu
regionu
Babka, babicka 65 93 158
Stara mama 59 25 84
> 124 118 84

200s(1) =3,841 < v’ = 18,5856

¥=n. (ad —bc)?
(a+b)-(atc) - (b+d)-(c+d)

v =242, (1625-5487)°
(158) - (124) - (118) - (84)

v =242 14915044
194195904

v’ =242 .0,076

v = 18,5856
Kritick4 hodnota: x% .05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 2. Ctyfpolni tabulky byla vyssi nez kriticka

hodnota x? 005 (1) = 3,841, proto miizeme p¥ijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka &.3

bansk OE ésctirického Zci bratislavského 5
regyionu regionu
Perina 39 90 129
Paplén 85 28 113
> 124 118 242
% %005 (1) = 3,841 ¥’ = 48,7872
¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(a+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1092-7650)?
(129) - (124) - (118) - (113)
v’ =242, 43007364
213290664

¥’ =242 .0,2016

v = 48,7872

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 3. Ctyfpolni tabulky byla vyssi nez

kriticka hodnota y? .05 (1) = 3,841, proto miizeme p¥ijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 4

bansk OE ésctirického ZAci bratislavského 5
regyionu regionu
Tatko 42 81 123
Ocino 82 37 119
> 124 118 242
% %005 (1) = 3,841 ¥’ =29,25188
w=n. (ad — bc)’
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
v’ =242, (1554-6642)
(123) - (124) - (118) - (119)
¥ =242. 25887744
214168584

¥’ =242 .0,1208

v = 29,25188

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 4. Ctyfpolni tabulky byla vyssi nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka &. 5

banskol% ésctirického Zci bratislavského 5
regyionu regionu
Posiloviia 92 109 201
Posiliioviia 32 9 41
> 124 118 242
v200s(1) =3,841 <  42=14,1812
¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(a+c) (b+d)-(c+d)
v’ =242. (828-3488)>
(201) - (124) - (118) - (41)
¥ =242 7075600
120582312

x> =242 .0,0586

v* = 14,1812

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 5. Ctyfpolni tabulky byla vyssi nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.

110




Cty¥polni tabulka &. 6

Zaci - . ]
banskobystrického Zacl brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Driatko 32 79 101
Drzadlo 92 39 131
> 124 118 242

2

r=n.

v 2005 (1) = 3,841

< Xz =41,220

(ad_—bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1248-7268)°
(111) - (124) - (118) - (131)
v’ =242. 36240400
212763912

v’ =242 .0,170331517

1=

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

41,220

Vypocitand hodnota testového kritéria 6. Ctyfpolni tabulky byla vyssi nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka &. 7

Zaci - . ]
banskobystrického Zacl brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Krb 104 117 221
Kozub 20 1 21
> 124 118 242

v200s(1) =3,841 >  42=2731

¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)

v’ =242. (104-2340)?
(221) - (124) - (118) - (21)

¥’ =242. 4999696
443013064

v’ =242 .0,01128

v’ =2731

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 7. Ctyfpolni tabulky byla mens$i nez

kriticka hodnota x2 005 (1) = 3,841, proto nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu,

ktera tvrdi, Ze Cetnost uzivani bohemismi v bézné komunikaci mladeze na 2. stupni

zakladnich skol je stejnd jak u Zzakt v bratislavském, tak v banskobystrickém

regionu.”

% Pozn.: Pii realizaci prizkumného dotaznikového Setfeni se Zaci jak ve $kolach v Banské Bystrici,
tak ve Skolach v Bratislavé ptali autorky této disertacni prace na to, co slovo “kozub” znamena,
protoZze ho neznali. Usuzujeme, ze pravé neznalost slovenského vyrazu pro krb (tedy kozub) je
pricinou, pro¢ se v tomto piipad€ u tohoto vyrazu nepotvrdila pravdivost alternativni hypotézy.
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Cty¥polni tabulka &. 8

banskol%ésctirického Zaci bratislavského Y
regyionu regionu
%;lilgijenie Skolského 33 95 128
gtl:f;)renie Skolského 91 23 114
¥ 124 118 242
v%005(1) =3841 <  4*=70,487
Xz =n. (ad — bC)2
(a+b)-(a+c)-(b+d):(c+d)
=242 (759-8645)°
(128) - (124) - (118) - (114)
W’ =242 62188996
213510144
* =242.0,291
¥ = 70,487

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 8. Ctyfpolni tabulky byla vyssi nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka &. 9

Zaci - . ]
banskobystrického Zacl brat_lslavskeho Y
' regionu
regionu
KPud 91 57 148
Pokoj 33 61 94
> 124 118 242

v2005(1) =3,841 <  ¥*=16,012

¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)

¥’ =242._ (5551-1881)
(148) - (124) - (118) - (94)

v =242 13468900
203560384

v? =242 .0,066
v’ = 16,012

Vypocitand hodnota testového kritéria 9. Ctyipolni tabulky byla vyssi nez

kriticka hodnota Xz 0,05 (1) = 3,841, proto mizeme piijmout alternativni hypotézu.

Ctyipolni tabulka &. 10

Zaci v, . . ,
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Dopis 32 49 81
List 92 69 161
> 124 118 242
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X20’05 (1) = 3,841 <

2

(ad —bc)®

v’ = 6,708

(a+b)-(a+c)-(b+d)-(c+d)

(2208-4508)>

X =n.
¥’ =242.

(81)

¥’ =242.

-(124) - (118) - (161)

5290000

190815912

v’ =242 .0,027

v* = 6,708

Kriticka hodnota: XZ 005(1) =3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 10. Ctyfpolni tabulky byla vyS$si nez

kritickd hodnota Xz 0,05 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.

Cty¥polni tabulka ¢&. 11

banskog ésctirického Z4ci bratislavského 5
reg)ilonu regionu
Na oplatku 37 59 96
Na revan$ 87 59 146
2 124 118 242
1%005(1) =3,841 <  4*=10,269
¥=n. (ad — bc)?
(atb)-(atc)-(b+d)-(c+d)
v =242, (2183-5133)?
(146) - (124) - (118) - (96)
v’ =242 . 8702500
205082112
v’ =242 .0,042
v = 10,269

115




Kriticka hodnota: %% 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 11. Ctyfpolni tabulky byla vyS$i nez

kritickd hodnota y° 0,05 (1) = 3,841, proto miiZeme piijmout alternativni hypotézu.

Ctyipolni tabulka & 12

Zaci o . ,
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
A regionu
regionu

Krabica 58 37 95
Skatula 66 81 147
y 124 118 242

v2005(1) =3841 <  »*=6,027

¥=n. (ad —bc)?
(a+b)-(atc) - (b+d)-(c+d)

v =242 . (4698-2442)°
(95) - (124) - (118) - (147)
¥ =242 5089536
204335880
v’ =242 .0,024
v = 6,027

Kritick4 hodnota: x% 05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 12. ctyfpolni tabulky byla vySsi

kriticka hodnota Xz 0,05 (1) = 3,841, proto mizeme piijmout alternativni hypotézu.

nez
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Cty¥polni tabulka & 13

banskol% ésctirického Zaci bratislavského 5
regyionu regionu
Odstavec 16 27 43
Odsek 108 91 199
> 124 118 242
vZo0s(1) =3,841 < =411
¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1456-2916)°
(43) - (124) - (118) - (199)
y* =242. 2131600
125206024
v’ =242 .0,017
v =411

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 13. Ctyfpolni tabulky byla vySsi nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka &, 14

banskog ésctirického Zci bratislavského 5
regyionu regionu
Zbytok 2 20 22
Zvysok 122 98 220
> 124 118 242
v2o0s (1) =3,841 <  »*=17,20
¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(a+c) (b+d)-(c+d)
v’ =242. (196-2440)>
(22) - (124) - (118) - (220)
¥ =242 5035536
70818880
v’ =242 .0,071
v> = 17,20

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 14. ctyfpolni tabulky byla vyS$i nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka & 15

banskog ésctirického Zaci bratislavského 5
regyionu regionu
Bludiste 28 42 70
Bludisko 96 76 172
> 124 118 242
v2005(1) =3841 < *=4,97
¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (2128-4032)°
(70) - (124) - (118) - (172)
y* =242. 3625216
176169280
v? =242 .0,020
v’ = 4,97

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 15. Ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kritickd hodnota y? .05 (1) = 3,841, proto miiZzeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 16

Zaci - . ]
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
' regionu
regionu
Hipat’ sa 37 84 121
Hojdat’ sa 87 34 121
> 124 118 242

v 2005 (1) = 3,841

< ff=41.347

¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1258-7308)°
(121) - (124) - (118) - (121)
v’ =242. 36602500
214227112
v? =242 .0,170
¥ = 41,347

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 16. Ctyfpolni tabulky byla vyS$i nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 17

Zaci - . ]
banskobystrického Zacl brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
OzZenit’ sa 55 91 146
Zosobasit’ sa 69 27 96
> 124 118 242

2

r=n.

77005 (1) = 3,841

< y*=27,119

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1485-6279)°
(146) - (124) - (118) - (96)

v’ =242. 22982436
205082112

v’ =242 .0,112
v = 27,119

Vypocitand hodnota testového kritéria 17. ctyfpolni tabulky byla vyss$i nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 18

Zaci e .
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Vylosovat’ vyheru 53 89 142
VyZrebovat’ vyhercu 71 29 100
> 124 118 242

2

r=n.

77005 (1) = 3,841

<  x*=26,634

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1537-6319)°
(142) - (124) - (118) - (100)

v =242. 22867524
207774400

v* =242 .0,110
v’ = 26,634

Vypocitand hodnota testového kritéria 18. Ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kriticka hodnota y? 0,05 (1) = 3,841, proto miizeme p¥ijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 19

Zaci - . ]
banskobystrického Zacl brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Zle si vedie 40 92 132
Zle si pocina 84 26 110
> 124 118 242

2

r=n.

77005 (1) = 3,841

< x*=50,949

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad —bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1040-7728)°
(132) - (124) - (118) - (110)

W’ =242, 44729344
212456640

v? =242 .0,210
v = 50,949

Vypocitand hodnota testového kritéria 19. Ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 20

Zaci - . .
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Vyzdravit’ 48 79 127
Vyzdraviet’ sa 76 39 115
> 124 118 242

77005 (1) = 3,841

< x$=19,334

¥=n. (ad — bc)?
@+b)y-(at+c)-(b+d)-(ctd
¥ =242, (1872-6004)°
(127) - (124) - (118) - (115)
v’ =242, 17073424
213700360
v’ =242 .0,079
v = 19,334

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 20. Ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Ctyipolni tabulka & 21

Zaci - . ]
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Doporudovat’ 45 91 139
Odporucat 79 27 106
> 124 118 242

2

x=n.

77005 (1) = 3,841

< ¥*=40944

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(a+b)-(a+c)-(b+d):(c+d)
¥’ =242, (1215-7189)
(136) - (124) - (118) - (106)
v’ =242 . 35688679
210934912
v* =242 .0,169
¥ =40,944

Vypocitand hodnota testového kritéria 21. ctyfpolni tabulky byla vyssi nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Ctyipolni tabulka ¢&. 22

Zaci NN .
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Opisovat’ ilohu 79 22 97
Odpisovat’ alohu 49 96 145
> 124 118 242

2

x=n.

72005 (1) = 3,841

< y=44071

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥’ =242.__ (7200-1078)
(97) - (124) - (118) - (145)

v’ =242. 37478884
205799080

v’ =242 .0,182
v’ = 44,071

Vypocitand hodnota testového kritéria 22. Ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kritickd hodnota y? .05 (1) = 3,841, proto miiZzeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka &, 23

Zaci N .
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
9
Byt na hlavu 89 94 183
padnuty
Osprostiet’ 35 24 59
> 124 118 242
xZo0s(1) =3,841 >  4*=2,039

¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)

¥ =242, (2136-3290)°
(183) - (124) - (118) - (59)

¥ =242 1331716
157981704

¥’ =242 .0,0084

v = 2,039
Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 23. ctyfpolni tabulky byla nizs§i nez
kriticka hodnota x2 005 (1) = 3,841, proto nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu,
ktera tvrdi, ze Cetnost uzivani bohemismui v bézné komunikaci mladeze na 2. stupni
zakladnich skol je stejnd jak u Zakt v bratislavském, tak v banskobystrickém

regionu.
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Cty¥polni tabulka &, 24

Zaci - . ]
banskobystrického Zacl brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Vsadit’ sa 49 74 123
Stavit’ sa 75 44 119
> 124 118 242

2

x=n.

77005 (1) = 3,841

<  4*=13016

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(a+b)-(a+c)-(b+d):(c+d)
¥’ =242._ (2156-5550)
(123) - (124) - (118) - (119)
v =242 11519236
214168584
v’ =242 .0,053
v* = 13,016

Vypocitand hodnota testového kritéria 24. Ctyfpolni tabulky byla vyS$si nez

kriticka hodnota y? .05 (1) = 3,841, proto miizeme p¥ijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka &, 25

banskog ésctirického Zci bratislavského 5
regyionu regionu
Prejednat’ 60 72 136
Prerokovat’ 64 42 106
> 124 118 242
7200s(1) =3,841 <  »*=6,303
¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(a+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (2520-4864)°
(136) - (124) - (118) - (106)
¥ =242 5494336
210934912
v’ =242 .0,026
v = 6,303

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 25. Ctyfpolni tabulky byla vyS$si nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 26

Zci NN .
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
. regionu
regionu

Doprevadzat’ niekoho 56 73 129
Sprevadzat’ niekoho 68 45 113
> 124 118 242

2200s(1) =3,841 <  ¥*=6,777

2

r=n.

(ad —bc)®

@tb)-(a+c)-(b+d)-(c+td)

¥ =242, (2520-4964)°

(129) - (124) - (118) - (113)

y* =242. 5973136

213290664

v* =242 .0,028

v = 6,777

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 26. Ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 27

banskol% ésctirického Zaci bratislavského 5
regyionu regionu
Kamaradit’ sa 23 22 45
Kamaratit’ sa 101 96 197
> 124 118 242
v2005(1) =3,841 > *=0,0003
¥=n. (ad — bc)?
(atb)-(atc)-(b+d)-(ct+d)
¥’ =242._ (2208-2222)*
(127) - (124) - (118) - (115)
y* =242. 196
129712680

x> =242 .0,00000151

+* = 0,0003

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 27. Ctyipolni tabulky byla niz§i néz

kriticka hodnota x2 005 (1) = 3,841, proto nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu,

ktera tvrdi, ze ¢etnost uzivani bohemismi v bézné komunikaci mladeze na 2. stupni

zakladnich skol je stejnd jak u Zakl v bratislavském, tak v banskobystrickém

regionu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 28

Zaci . . .
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Noviny k €itaniu 5 69 74
Noviny na Citanie 119 49 168
> 124 118 242

2

r=n.

77005 (1) = 3,841

< y*=84,421

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
v’ =242. (245-8211)?
(74) - (124) - (118) - (168)
v’ =242. 63457156
181905024
v? =242 .0,348
v’ = 84,421

Vypocitand hodnota testového kritéria 28. Ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 29

Zaci i .
banskobystrického Zaci bratislavského y
. regionu
regionu
Hrat’ na gitaru 41 72 113
Hrat’ na gitare 83 46 129
> 124 118 242

2

r=n.

77005 (1) = 3,841

<  ¥*=18,979

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(a+b)-(a+c)-(b+d):(c+d)
¥’ =242._ (1886-5976)
(113) - (124) - (118) - (129)
v’ =242, 16728100
213290664
v’ =242 .0,078
v = 18,979

Vypocitand hodnota testového kritéria 29. Ctyfpolni tabulky byla vySs$i nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 30

Zaci - . ]
banskobystrického Zacl brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Za A, zaB 36 73 109
Po A, po B 88 45 133
> 124 118 242

2

r=n.

77005 (1) = 3,841

< x*=26,329

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1620-6424)°
(109) - (124) - (118) - (133)

v’ =242. 23078416
212120104

v* =242 .0,108
v = 26,329

Vypocitand hodnota testového kritéria 30. Ctyfpolni tabulky byla vyS$si nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 31

banskog ésctirického Zaci bratislavského 5
regyionu regionu
Stat’ u okna 33 46 79
Stat’ pri okne 91 72 163
> 124 118 242
v2005(1) =3841 <  y*=4,207
¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (2376-4186)°
(79) - (124) - (118) - (163)
¥ =242. 3276100
188416264
v’ =242 .0,017
v = 4,207

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 31. Ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kritickd hodnota y? .05 (1) = 3,841, proto miiZzeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka &, 32

Zaci i .
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Ist’ pre pomocky 36 77 113
Ist’ po pomdcky 88 41 129
> 124 118 242

2

r=n.

77005 (1) = 3,841

< x*=31,702

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1476-6776)°
(113) - (124) - (118) - (129)

v’ =242._ 28090000
213290664

v’ =242 .0,131
v’ = 31,702

Vypocitand hodnota testového kritéria 32. Ctyfpolni tabulky byla vyS$si nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka & 33

Zaci - . ]
banskobystrického Zacl brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Bud’ na mia mila 39 68 107
Bud’ ku mne mila 85 50 135
> 124 118 242

2

r=n.

77005 (1) = 3,841

<  ¥*=16,795

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(at+b)-(atc) (b+d)(c+d)
¥ =242, (1950-5780)°
(107) - (124) - (118) - (135)

v’ =242, 14668900
211359240

v* =242 .0,069
v = 16,795

Vypocitand hodnota testového kritéria 33. Ctyfpolni tabulky byla vyS$i nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 34

Zaci - . ]
banskobystrického Zacl brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Behom dnia 31 77 108
Pocas dia 93 41 134
> 124 118 242

2

r=n.

77005 (1) = 3,841

< x*=39,647

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

(ad_—bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1271-7161)°
(108) - (124) - (118) - (134)

v’ =242, 34692100
211754304

v* =242 .0,163
v’ = 39,647

Vypocitand hodnota testového kritéria 34. Ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka &, 35

Zaci i .
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Bramborovy Salat 14 15 29
Zemiakovy Salat 110 103 213
> 124 118 242

x%00s(1) =3,841 >  4°=0,690

¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)

¥ =242, (1442-1650)°
(29) - (124) - (118) - (213)

v’ =242. 258064
90381894

¥’ =242 .0,0028

v* = 0,690

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 35. ctyfpolni tabulky byla nizs§i nez

kriticka hodnota x2 005 (1) = 3,841, proto nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu,

ktera tvrdi, ze Cetnost uzivani bohemismi v bézné komunikaci mladeze na 2. stupni

zakladnich skol je stejnd jak u Zakt v bratislavském, tak v banskobystrickém

regionu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 36

bansk OE ésctirického Zci bratislavského 5
regyionu regionu
Tramvajovy 25 72 97
Elektrickovy 99 46 145
> 124 118 242
1200s(1) =3,841 < ¥*=42,022
¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(a+c) (b+d)-(c+d)
¥ =242, (1150-7128)?
(97) - (124) - (118) - (145)
v’ =242, 35736484
205799080
v =242 .0,173
v’ = 42,022

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 36. ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kriticka hodnota xz 005 (1) = 3,841, proto miizeme piijmout alternativni hypotézu.
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Cty¥polni tabulka ¢&. 37
Zaci - . ]
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
. regionu
regionu

Perny den 28 67 95
Namahavy den 96 51 147
> 124 118 242

v2005(1) =3,841 <  ¥*=29,655

¥=n. (ad — bc)?
(a+b)-(at+c) (b+d)-(c+d)

¥’ =242. (1428-6432)°
(95) - (124) - (118) - (147)
v’ =242. 25040016
204335880
v’ =242 .0,122
v = 29,655

Kritick4 hodnota: 3 0,05 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 37. Ctyfpolni tabulky byla vy$si nez

kritickd hodnota y? .05 (1) = 3,841, proto miiZzeme piijmout alternativni hypotézu.

Po vyhodnoceni 3. ¢asti dotazniku a po dosazeni vSech 36 dichotomnich polozek do
¢tyipolnich tabulek miizeme shrnout vysledky této ¢asti dotazniku. Z 36 vyrazl jsme
museli pfijmout nulovou hypotézu u 4 uvedenych dvojic, a to u vyrazi bramborovy
Salat - zemiakovy Salat, kamaradit' sa - kamaratit' sa a u polozek byt na hlavu

(padnuty) - osprostiet, krb - kozub.

U vyrazit bramborovy salat ob& dvé skupiny respondent volili slovensky
vyraz zemiakovy Salat, a to Vvpoétu 110 respondenti z Banské Bystrice
a 103 respondent1 z Bratislavy. Podobn¢ to bylo u vyrazt kamaradit sa - kamaratit

sa, kde zaci banskobystrickych zakladnich Skol vybirali moznost kamaratit' sa
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v poctu 101 dotazovanych a zéci bratislavskych zakladnich skol tuto moznost zvolili

V poctu 96 dotazovanych, pticemz kamardatit sa je spisovny vyraz slovensky.

U polozek byt na hlavu (padnuty) - osprostiet’ byl rozdil v tom, ze z této
dvojice zéaci uvadéli Castéjsi uzivani slova Ceského ptvodu, a to v poctu 89 zakh
v Banské Bystrici a 94 zaku v Bratislave. Nejcastéji vybiranym bohemismem, ktery
zaci 2. stupné zakladnich skol pouzivaji, se stal bohemismus Krb. Jak jsme uvedli pii
vyhodnocovéani tohoto vyrazu v poznamce, dokonce se n¢kteti zaci ptali autorky této

diserta¢ni prace, co znamena slovo kozub.

U zbyvajicich 32 polozek jsme konstatovali pfijeti alternativni hypotézy, ktera
tvrdi, ze Cetnost uzivanych bohemismi v bézné komunikaci mladeze na 2. stupni

zakladnich 8kol je vys$si u zaki v bratislavnském regionu nez v banskobystrickém.

Abychom mohli Iépe porovnat zpracované vysledky, ukaZzeme v nasledujici
tabulce prehled vSech 36 bohemismt a ke kazdému bohemismu uvedeme pocet zaki,
kteti dany bohemismus zvolili jako vyraz, ktery uzivaji v bézné¢ komunikaci Castéji.
Zaroven respondenty rozdélime podle pfislusnosti k banskobystrickému
a bratislavskému kraji. Jen pfipomeiime, ze celkovy pocet zakli v Banské Bystrici byl
124 a v Bratislavé 118. V tomto piehledu ponechame jednotliva slova v poradi, ve

kterém byla uvedena v dotazniku.

Tabulka é. 12  Piehled bohemismu

Pozorovana Eetnost Pozorovana ¢etnost
Bohemismus vV banskobystrickém . S .
X V bratislavském regionu
regionu
Babka, babicka 65 93
Perina 39 90
Tatko 42 81
Posiloviia 92 109
Drzatko 32 79
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Krb 104 117
Zahajenie Skolského

roka 33 95
Klud 91 57
Dopis 32 49
Na oplatku 37 59
Krabica 58 37
Odstavec 16 27
Zbytok 2 20
Bludiste 28 42
Hupat’ sa 37 84
OzZenit’ sa 55 91
Vylosovat’ vyhercu 55 89
Zle si vedie 40 92
Vyzdravit’ sa 48 79
Doporucovat’ 45 91
Opisovat’ tlohu 75 22
Byt’ na hlavu (padnuty) 89 94
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Vsadit’ sa 49 74
Prejednat’ 60 76
Doprevadzat’ niekoho 56 73
Kamaradit’ sa 23 22
Noviny k ¢itaniu 5 69
Hrat’ na gitaru 41 72
ZaA zaB 36 73
Stat’ u okna 23 103
Ist’ pre pomocky 36 77
Bud’ na miia mila 39 68
Behom dia 31 77
Bramborovy Salat 14 15
Tramvajovy 25 72
Perny den 28 67

Z tabulky €. 12 vyplyva, Ze nejpouzivanéjsimi bohemismy u zakl 2. stupné
zakladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském regionu je slovo krb a vyraz

posilovia.

V nésledujicich tabulkdch ¢. 12 a 13 jsme vypsali 10 nejcastéji volenych
bohemismi a 5 nejméné casto volenych bohemismi. Abychom =zajistili vétsi

piehlednost, zvolili jsme grafickou tpravu dvou tabulek. Tak je mozné daleko lehc¢im
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zpusobem vypozorovat a srovnat Cetnost téch bohemismu, které¢ byly zaky obou

regionll vybirdny nejcasteji, i téch, které byly voleny nejmén¢ casto.

V tabulce cislo 12. jsme zpracovali odpovédi zakt z banskobystrického
regionu. Uvedli jsme prvnich deset vyrazi, které oznacCilo nejvice respondenti.
Protoze vyrazy oZenit sa a vylosovat vyhercu oznalil stejny pocet respondenti,
ponechali jsme oba vyrazy v jednom tadku tabulky. V zavéru tabulky je potom pét

vyrazi, které byly zvoleny nejmensim poctem zak.

Tabulka ¢.12  Frekvence vybéru volenych bohemismi v banskobystrickém

regionu

Poradi Bohemismus Banskobystricky region
1. krb 104
2. posiloviia 92
3. byt na hlavu (padnuty) 89
4. opisovat’ ulohu 75
5. babka, babicka 65
6. prejednat’ 60
7. krabica 58
8. kl'ud 57
9. doprevadzat’ 56
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Poradi Bohemismus Banskobystricky region

ozenit’ sa; vylosovat’
10. 55
vyhercu

32. stat’ u okna 23
33. odstavec 16
34. bramborovy Salat 14
35. noviny K ¢itaniu 5
36. zbytok 2

V tabulce ¢. 13 jsme uvedli vysledky vyplyvajici z prizkumného Setieni u zaki

V bratislavském regionu.

Tabulka ¢.13  Frekvence vybéru volenych bohemismi v bratislavském

regionu

Poradi Bohemismus Bratislavsky region
1. krb 117

2. posiloviia 109

3. stat’ u okna 103

4. zahdjeni Skolského roku 95
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Poradi Bohemismus Bratislavsky region

5. byt na hlavu (padnuty) 9
6. babka, babicka 93
7. zle si vedie 92
8. doporucit’; oZenit’ sa; kl'ud 91
9. perina 90
10.-11. vylosovat’ vyhercu 89

32. krabica 37

33. odstavec 27

kamaradit’ sa; opisovat’

34. 22
ulohu

35. zbytok 20

36. bramborovy Salat 15

Z tabulky ¢. 13 vyplyva, ze volba bohemisml u zaka v bratislavském regionu
je pon¢kud odlisnd od vybéru slov zakti v banskobystrickém regionu. Stejné jako
Vv tabulce €. 12 doslo i v tabulce €. 13 ke shod¢, a to u vyrazii doporucit; ozenit sa
a klud. Tyto vyrazy v dotaznicich oznacil shodny pocet respondentli (tedy 91).
Nejméné pouzivanym vyrazem zaky bratislavského regionu je slovni spojeni
bramborovy salat. Na rozdil od tabulky ¢. 12 vztahujici se k odpovédim zaku

banskobystrického regionu, ktefi oznacili, Ze nejméné Casto uzivaji vyraz zbytok.

Abychom  mohli  dolozit celkové pofadi uzivani  bohemismi

V banskobystrickém a bratislavském regionu, dopliiujeme tyto tabulky i ptehledem
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jednotlivych bohemismul v grafu na nasledujici strané. Piehled poctu oznacenych
slovakismt, které oznaCovali zaci banskobystrického a bratislavského regionu potom

naleznete v prilohové Casti (Pfiloha €. 5).

Graf. ¢.5 Vyskyt bohemismi wu Zakd 2. stupné banskobystrického

a bratislavského regionu
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Vyskyt bohemismil u zaka 2. stupné banskobystrického
~ abratislavskeho regionu
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12.1.4 ANALYZA 4. CASTI DOTAZNIKU

V posledni, tedy 4. ¢asti dotaznikového Setfeni jsme chtéli zjistit, jaky postoj
zaujimaji zaci 2. stupné zakladnich skol v banskobystrickém a bratislavském regionu
k zarazeni vyuky Ceského jazyka na zékladni Skoly. Uz béhem ptipravné faze jsme
zjistili rozdilné postoje respondentll z jednotlivych regionti. Na zaklad¢ vysledku,

které jsme analyzovali v pfipravné fazi, jsme potom stanovili posledni hypotézu.
Hypotéza ¢. 3

Ha: Zaci zékladnich $kol na Slovensku maji zajem o zafazeni hodin ¢eského jazyka
do vyuky.

Nulova hypotéza

Ho: Zaci 2. stupné zakladnich §kol v banskobystrickém a bratislavském regionu maji
zdjem o zatazeni hodin ¢eského jazyka do vyuky.

Alternativni hypotéza

Ha: Zaci 2. stupné zakladnich $kol v banskobystrickém regionu maji vys$si zdjem

0 zafazeni hodin ¢eského jazyka do vyuky.

K formulaci posledni ¢asti dotaznikového Setfeni jsme zvolili dichotomickou
otazku: Chceli by ste, aby sa ceStina vyucovala na zdkladnych skolach?. Na zéklad¢
této otazky si zaci mohli vybrat bud’” odpovéd dno, nebo odpovéd nie. U obou

z téchto odpovédi nas vsak jesté zajimalo, pro¢ respondenti zvolili tento postoj.

K potvrzeni hypotézy €. 3 jsme opét zvolili statistickou metodu pro nomindlni

data chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku, jejiz vypocet jsme provedli nasledovné:

Zaci v, . . ,
banskobystrického Zaci brat_lslavskeho Y
4 regionu
regionu
Ano 77 37 114
Ne 47 81 128
> 124 118 242

150




v200s(1) =3,841 <  *=22931

¥=n. (ad —bc)?
(a+b)-(a+c) (b+d)-(c+d)

¥’ =242._ (6237-1739)
(114) - (124) - (118) - (128)

v =242 20232004
213510144

v’ =242 . 0,094

v = 22,931

Kriticka hodnota: y° 0,05 (1) = 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria 38. Ctyfpolni tabulky byla vySsi néz
kritickd hodnota ¥ 005 (1) = 3,841, proto miZeme piijmout alternativni hypotézu,
ktera tvrdi, Ze zaci 2. stupn¢ zdkladnich §kol v banskobystrickém regionu maji vyssi

zdjem o zatazeni hodin ¢eského jazyka do vyuky.

Domnivame se, ze divody, které byly uvedeny na vyznadena mista Vv
dotazniku, objasiiuji volbu zakt jak banskobystrického, tak bratislavského regionu k

uvedenym nazortim.
Z téch nejcastéjsich, které se vyskytovaly za odpovédi ano, jsme vybrali nasledujici.

- Cestina je zabavnejsia ako slovencina.

- Chcela by som, ale zdaroven by sa mala vyucovat slovencina v Cechdch
lebo moji rovesnici mi nerozumejii.

- Cestina je zaujimavy jazyk.

- Pdci sa mi.

- Aby sa deti, ktoré by cheeli ist §tudovat do Ceska vzdeldavali v tomto
jazyku.

- Aby sme mali Cesi a Slovdci k sebe blizsie.

- Cim viac jazykov vieme, tym lepsie.

- Aj hej, protoze ste nasi bratia, bola by sranda.

- Bolo by to dobré, su to velmi podobné jazyky a niektoré slova z cestiny uz

aj my pouzivame a nemdame problém im rozumiet.
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Z odpovédi, u kterych se nejcasteji objevovalo ne, uvadime nasledujici vybeér:

- Protoze v zahranici sa s fiou nedorozumiem (okrem Ceska).

- Slovaci rozumeju po cesky, preto ju netreba vyucovat.

- Na Slovensku po slovensky!

- Lebo je to jazyk velmi podobny slovencine a vo svete s ceStinou nic
nedostanem.

- Cestina nie je svetovy jazyk.

- Podla mna je to zbytocné.

- Jazykov uz mame dost, musel by som sa viac ucit.

- Staci mi to doma.

Posledni dotaznikova polozka se vztahovala ke kladné odpovédi
k pfedchazejici otazce. Touto polozkou jsme chtéli zjistit, jakou formou by Zaci
realizovali vyuku ceského jazyka na slovenskych zdkladnich Skolach. Z celkového
poctu 242 respondentii kladné odpovédelo 77 zakti z Banské Bystrice a 37 zaki
Z Bratislavy. V dotazniku méli na vybér ze 4 moznosti a 1 u této polozky jsme jako

patou alternativu zvolili ind moznost.

Tabulka ¢. 14  Zpusob realizace vyuky c¢eského jazyka na slovenskych

zakladnich Skolach

Pozorovana Pozorovana
MoZnost Cetnost Vyjadreni v Cetnost Vyjadreni v
vybéru v banskobystr % V bratislavské %
ickém regionu m regionu

Povinny 0 0% 0 0%
Povinné-

2 2,5% 0 0%
volitelny
Volitelny 49 63,63% 14 37,83%

152




Jako soucast

18 23,37% 21 56,75%
vyucovani
Jina mozZnost 8 10,38% 2 5,40%
Celkem 77 100% 37 100%

Zaci 2. stupné zékladnich kol v banskobystrickém regionu v poétu
49 respondenti (63,63%) navrhli, aby se ceStina ucila jako jazyk volitelny.
18 dotazovanych, kteti ptedstavuji 23,37%, zvolilo moznost vyuky ceského jazyka
jako soucast vyucovani. Pouze 2 respondenti vybrali polozku povinné-volitelny, coz
tvoii 2,5%. 8 zaki (10,38%) navrhlo jinou moznost. Zadny z respondentii nezvolil

¢estinu jako jazyk povinny.

Z bratislavskych dotazovanych také Zadny z zakli nezvolil formu vyuky
Ceského jazyka jako jazyka povinného, ani povinné-volitelného. 21 dotazovanych,
coz je 56,75% oznacilo moznost vyuky cestiny jako soucasti vyucovani. 2 Zaci

(5,40%) navrhli jinou.

12.2 RiZENY ROZHOVOR

Prvni ¢ast empirické ¢asti byla zaméfend na kvantitativni vyzkum. Druha ¢ast
vyzkumného Setfeni bude zaloZena na prizkumu kvalitativnim. Kvalitativni
pruzkumné Setfeni jsme do této prace zahrnuli proto, abychom podali uceleng;si
pohled na problematiku vlivu bohemismt u zakd 2. stupné banskobystrického
a bratislavského regionu. Jako metodu kvalitativniho vyzkumu jsme zvolili fizeny
rozhovor. Jak jsme uvedli jiz v kapitole 11.2 fizeny rozhovor ma své vyhody
i nevyhody. Za vyhodu povaZujeme to, Ze osoba, ktera vede rozhovor, si muze
otazky nebo strukturu rozhovoru dopiedu pfipravit. Dalsi vyhoda je mozZnost
hlubsiho proniknuti do podstaty zkoumané problematiky, protoze rozhovor byva
zaloZzen na osobnim setkdni, které Casto vyzaduje pifedchozi domluvu, resp. osobni
kontakt. Zalezi také na povaze tazatele a jeho profesionalnich schopnostech pfi
rozhovoru navodit takovou atmosféru, kterd bude pro dotazovaného co

nejpiijemné;jsi.
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Rozhovor miizeme rozdélit do 3 skupin podle toho, do jaké miry tazatel do
rozhovoru zasahuje, na strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany. Otazky,
které¢ badatel klade, mohou byt podle jejich povahy hlavni, navazujici a patraci.
Vyzkumnik si odpovédi dotazovanych zapisuje sam, proto je dilezité byt co nejvice

objektivni a nepodléhat subjektivnim nazorim nebo tzv. halé efektu.

Vzhledem k tomu, Ze autorka této disertatni prace méla moznost ucastnit se
vyucCovacich hodin na zakladnich skolach v Banské Bystrici, v ramci ptipravné faze
byl dostatek Casu se na samotnou realizaci fizeného rozhovoru dostatecné piipravit.
V prvni fazi jsme sestavili néastin otazek, které¢ jsme chtéli zodpoveédét. Soustiedili
jsme se zejména na to, aby hlavni otazky fizeného rozhovoru byly srozumitelné

a vystizné. Nasledné jsme tyto otazky konzultovali s potencialnimi respondenty.

12.2.1 VYBER RESPONDENTU

Pfedmétem naSeho kvantitativniho prizkumu byli Zaci 2. stupné zakladnich
Skol v Banské Bystrici a Bratislavé. Z divodu toho, ze jsme chtéli poskytnout
uceleny pohled na problematiku vyskytu bohemismi v banskobystrickém
a bratislavském regionu, nasimi potencidlnimi respondenty se stali ucitelé¢ zédkladnich
Skol v téchto dvou regionech. V prvni fazi jsme tedy sestavili nastin fizené¢ho
rozhovoru, jehoz otdzky jsme konzultovali s uciteli zdkladnich Skol v Banské
Bystrici v ramci studijni staze autorky této disertatni prace na Univerzit¢ Mateje
Bela. Ptinosem pro kvalitativni vyzkum po prvni fazi bylo zejména to, Ze jsme se
presvédcili, Ze téma vlivu Ceského jazyka na b&Znou mluvu mladeze v Banské
Bystrici je aktualni. Spolupracovali jsme zejména s uciteli slovenského jazyka
a literatury, ktefi ucili na 2. stupni zakladnich Skol, protoZe jsme pfedpokladali, Ze
Z hlediska svého vzdélani jsou témi pravymi pro realizaci rozhovoru, jelikoZ jsou
schopni rozeznat piipadné zmény ve vSech jazykovych rovinach svych zaki (tedy
Vzhledem k tomu, ze jsme realizovali kvalitativni prizkumné Setfeni, nebyl pro nés
stézejni pocet dotazovanych, ale jejich schopnost proniknout do zkoumané

problematiky.

v Vv

(2006) doporucuje nahravat fizeny rozhovor pomoci zaznamové techniky

(tzn. mikrofon, diktafon atd.). K uskutecnéni nahravani je vSak zapotiebi souhlas
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dotazovaného s tim, Ze ho budete nahravat. My jsme i vzhledem k cesko-
slovenskému vedeni rozhovoru zvolili moznost vzit si k rozhovoru slovenského
asistenta, coz byl student Pedagogické fakulty Univerzity Mateje Bela v Banské
Bystrici, ktery se rozhovoru ftucastnil a zapisoval odpovédi respondenti ve
slovenském jazyce do pfedem pfipravené¢ho formuléie, ktery byl vytvoren na zakladé
potadi jednotlivych otazek (ptiloha €. 2). V Bratislavé jsme pak dostali svoleni s tim,

ze rozhovor muzeme nahravat na diktafon.

Rizeny rozhovor jsme realizovali ve stejnou dobu spolu s dotaznikovym
Setienim, tedy béhem unora 2008 v Banské Bystrici, béhem kvétna 2008
V Bratislavé. Rizeny rozhovor byl nakonec pofizen s 12 ugiteli slovenského jazyka
a literatury. Z Banské Bystrice jsme vedli rozhovor s 5 uciteli, z Bratislavy to bylo
7 uditeld slovenského jazyka a literatury. Rizené rozhovory se viemi pedagogy
probihaly individualni formou, tzn. Ze pfi ném byl pfitomen vyzkumnik, respondent

a zapisovatel v Banské Bystrici a vyzkumnik a respondent v Bratislave.
12.2.2 VYHODNOCENI RiZENEHO ROZHOVORU

Nez zacneme s vyhodnocovani samotnych odpovédi respondentl, uvedeme
Vv tabulce zakladni tdaje o respondentech. Jak jsme jiz uvedli v piedchozi

podkapitole, vSichni zucastnéni byli uciteli slovenského jazyka a literatury. Déle nés

......

a jaké dalsi pfedméty na Skole uci.

Tabulka €. 15 Respondenti Fizeného rozhovoru

] Vyucované
Pedagog Kraj Délka praxe
predméty
Pedagozka ¢. 1 banskobystricky 15 let SJL - ANJ
Pedagozka ¢. 2 banskobystricky 8 let SJL - OBN - DEJ
Pedagozka ¢. 3 banskobystricky 7 let SJL — ANJ - NEJ
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Pedagog Kraj Délka praxe Vyucované
predméty
Pedagozka ¢. 4 banskobystricky 12 let SJL-VV - NEJ
Pedagozka ¢. 5 banskobystricky 5 let SJL-ANJ-TEV
Pedagozka ¢. 6 bratislavsky 12 let SJL-HV - OBN
Pedagozka ¢. 7 bratislavsky 9 let SJIL-ANJ-VV
Pedagozka ¢. 8 bratislavsky 5 let SJL — DEJ
Pedagozka ¢. 9 bratislavsky 11 let SJL—NEJ - ANJ
Pedagozka ¢. 10 bratislavsky 10 let SJL - NEJ
Pedagozka ¢. 11 bratislavsky 17 let SIL-VV -ZEM
Pedagozka ¢. 12 bratislavsky 9 let SJL - ANJ

Jak mlUZeme vycist z tabulky ¢. 15, fizeny rozhovor byl veden s respondenty

Zenského pohlavi, jejichZ odbornou praxi 1ze oznacit jako “zkuSeny ucitel”.

Po zodpovézeni uvodnich otazek jsme pfistoupili k tomu, Ze jsme
respondentim vysvétlili, co bylo pfedmétem naseho zkoumadni, tedy Ze se snazime
doplnit dotaznikové Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze ucitelé byli pfedem sezndmeni se
strukturou a jednotlivymi polozkami dotazniku, nevyskytl se v této fazi zadny

problém.

Prvni otdzka, kterou jsme respondentim polozili, znéla “Stretavate sa
V hodindch slovenciny s ceskym jazykom?” Protoze vSichni respondenti odpoveédeli,
ze se v hodinach setkdvaji s Ceskym jazykem, ndsledovala otdzka: “Akym

sposobom?” Pro ptiklad prezentujeme ziskané odpovédi:
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- Najcastejsie sa stretavame s CeStinou v ramci Citania ukdzok v hodinach

slovenskej literatury.

Vyse uvedenou odpovéd uvedlo vSech devét pedagozek.

- Niekedy pouzijem cesky vyraz, ked's Ziakmi preberam slovanské jazyky.

Druhd otdzka sméfovala k ndzoru na vyuku ceského jazyka na 2. stupni
zakladnich skol.

, Myslite si, Ze by sa mala podla Vas vyucovat cestina na 2. stupni

zakladnych skol?

Tady uz jsme zaznamenali rozporuplné nazory. 4 pedagozky odpovédély

kladng, 8 ucitelek odpovédelo zaporné.

Uvadime odpovédi ti1 pedagozek (€. 6, 9, 10) z Bratislavského regionu a jedné

ucitelky z Banské Bystrice (€. 2), které odpovédely zaporné:

- Som vyucujuci slovenského jazyka a literatury a anglického jazyka
a pozorujem, ako sa Ziaci trapia s tymito jazykmi.

- Vzhladom na to, Ze sme zamerani skor na matematiku a iné technickée
predmety, pre Studenty by to nebol dobry napad.

- Bola by som rada, keby sa na cestina vyucovala na zdkladnych skolach, ale
neviem si predstavit, kto by ju ucil — nejaky Cech? — lebo si nemyslim,
Ze slovenski ucitelia vedia tak ovladat cestinu, aby ju mohli vyucovat.

- Mpyslim, ze pre Ziakov by to nebolo vobec uzitocné, lebo sa vedia dohovorit aj

tak.

U ucitelek, které odpovédély kladn€, uvadime jednu odpoveéd ziskanou

v Banské Bystrici a jednu v Bratislavé:

- Myslim, Ze by to nebolo zlé, najmd preto Ze mladi ludia uz zabudaju
a nerozumeju cestine.
- Vela Studentov odchddza Studovat do Ceskej republiky. Mozno by to pre nich

pak bolo daleko lahsie kedy mohli Studovat v ceskom jazyku bez problémov.
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Stejné jako jsme vyhodnocovali postoje studentd, i u ucitelii jsme narazili na
polaritu jejich ndzort. Domnivame se, ze v tomto piipad¢ také zalezi na pedagogické
zkusenosti, kterou dotycny pedagog ma. Piesto u této otdzky musime konstatovat, ze

prevazily zéporné odpovédi nad kladnymi.

Dalsi otazka, kterou jsme zatadili do fizené¢ho rozhovoru, byla: ,, Myslite si, zZe
sa vasi ziaci stretavaju s cestinou viackrdt ako dva krat tyzdenne? Vzhledem
K tomu, Ze tato otazka byla formulovana i v dotaznikovém Setieni, nas zajimalo, jestli
maji ucitelé n¢jaky ndzor na to, jak Casto ptichazeji do styku s ¢eskym jazykem jejich
zaci. U této otazky se pedagozky vsSechny shodly na tom, Ze se Zaci setkavaji

S cestinou Castéji nez dva krat do tydne.

Logicky nésledovala otazka: ,,Adkym sposobom sa podla Vis stretavaju
S cestinou? “ Rozhovory probihaly individualné a byl u nich ptfitomen vzdy jen jeden
pedagog, proto se vétSina odpoveédi shodovala. Vybrali jsme nejéastéjsi poznatky

z odpovédi vsech deviti pedagogi:

-V skole mame niekolko Studentov, ktorych rodicia st z Ceskej republiky alebo
jeden z rodicov je z Ciech.

- Vela ziakov komunikuje s ceskymi rovesnikmi pomocou socialnych sieti;

- Slovenské televizie vysielaju vela ceskych programov.

- Viscina Ziakov ma pribuzné v Cechdch s ktorymi sa stretavajii.

- Vela ziakov pocuva Ccesku populdarnu hudbu ako napriklad finalistov

Superstar.

V zavéru rozhovoru jsme se zaméfili na otazky, které nads zajimali nejvice.
ProtoZe si myslime, Ze ucitelé slovenského jazyka rozpoznaji vliv ¢eského jazyka na
béZnou mluvu u zaki pifi pouzivani béZné slovenstiny, dalsi otdzky znéla: ,, Myslite

si, Ze cesky jazyk ma vipyv na kazdodennu komunikaciu Vasich Ziakov?

U této otazky se vyskytly opét rozdilné odpovédi. Tii pedagozky odpovedely,
ze podle jejich ndzoru Cesky jazyk nema vliv na kazdodenni komunikaci zaka na
jejich skole, zbyvajicich 9 ucitelek vSak odpovédelo, ze si mysli, Ze ¢estina ovliviiuje

béznou mluvu jejich studentd.
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V této fazi fizeného rozhovoru jsme ukoncili spolupréci s respondenty, ktefi na
nasi posledni otdzku odpovédéli zaporné. U ostatnich jsme se zacali ptat na konkrétni

jazykové roviny.

Dalsi otazka potom znéla: ,,Pozorujete vplyv cestiny na morfologicki rovinu

Jjazyka Vasich ziakov? Akym sposobom? *

U této otazky odpovédéli kladn€ 3 pedagogové, pricemz vsichni ucili na Skolach
Vv Bratislavé. Nasledn¢ ucitelky uvadély, ze nejCastéji je to znatelné u zaku, jejichz

rodi¢e jsou z Cech. Uvadime odpovéd jedné uditelky:

- Najcastéjsie je mozné pozorovat zmeny N morfologickej rovine u Ziakov, ktori
majii rodicov alebo inych pribuznych z Ciech, s ktorymi sa casto stretavajii
alebo s nimi aj byvaju. Takéto zmeny sa prejavuju predovsetkym v piatom
pade pri osloveni, napriklad namiesto Andrea oslovujii Andreo alebo

namiesto Jakub hovoria Jakube.

Vzhledem ktomu, Ze morfologicka rovina je nejméné ovlivnéna Ceskym
jazykem, neocekavali jsme od ucitelii banskobystrického a bratislavského regionu

vic poznatkd.

Predpokladali jsme, ze ulitelky uvedou vice piikladl tykajici se fonologické
roviny. Proto jsme se zeptali: ,,Pozorujete vplyv cestiny na fonologicku rovinu jazyka

Vasich zZiakov? Akym spésobom? *

Po zodpovézeni tohoto dotazu pedagozkami jsme museli pfipustit, Ze jsme se
nemylili. 7 z 9 pedagogli uvedlo kladnou odpovéd. Protoze by bylo obtizné
zaznamenat odpoveédi z hlediska fonetického piepisu a protoze foneticka
a fonologicka rovina neni pfedmétem naseho prizkumu, zmifime jen par piikladd,

které jsme dostali od ucitelek.

- Ziaci nemdkcia hlasky [de | te | fie].
- Dvojhlasku [ia] vyslovuju ako [a:], dvojhlasku [ie] vyslovuju ako [i:].
- Namiesto slovenského [ako] vyslovujiu cesky [jako | jak].
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Posledni otdzka, ktera sméfovala k ucitelim slovenského jazyka a literatury
Vv banskobystrickém a bratislavském regionu, byla: ,,Pozorujete vplyv cestiny na

lexikalnu rovinu jazyka Ziakov? Akym sposobom? “

Ktéto otazce se vSichni ucitelé vyjadiili kladné. Vzhledem k tomu, ze

vvvvv

- najmd ti Ziaci, ktory majii jedneho z rodic¢ov z Ciech. Napriklad uzivajii
ceské oslovenia rodinnych prislusnikov alebo pouzivaju ceské viastné menda
ako ,,Honza“.....

- ...dalsie vyrazy, ktoré uzivaju, patria do komunikacie s rovesnikmi ako ,,ty
vole“ alebo ,,ty jo“....

- vdscinou sa to prejavuje u slov, ktoré sa dostavaju do slovenského jazyka
cez média — sunkofleky, lahké ako facka, casto tiez vravia, ze opisuju ulohu
alebo ja som fanynka, je to dobra kara.....

- ..teraz som sa stretla s tym, Ze jeden moj Ziak pouzil slovo bejvalka, casto
uzivaju aj slovo kapesnik alebo pokec....

- ....napadaju ma slova ako blbiny, totok namiesto toto....

Tim, ze jsme realizovali fizeny rozhovor s pedagogy Skol, na kterych jsme
provadéli i dotaznikové Setfeni, jsme mohli nahlédnout do problematiky vlivu
bohemismi u zakl 2. stupné zakladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském
regionu. Musime konstatovat, Ze vSichni pedagogové velice zaujaté a zodpovédné
zodpovidali nase otazky. Kazdy rozhovor trval v priméru jednu hodinu. Protoze
jsme slibili ponechat respondentky v anonymité, mizeme predpokladat, ze jsme od
nich dostali pravdivé a nezkreslené informace, které ndm pomohly doplnit informace

ziskané dotaznikovym Setfenim.

12.3 SHRNUTI VYSLEDKU PRUZKUMNEHO SETRENI

Kvantitativni prizkum k této disertani praci byl hlavnim vychodiskem ke
splnéni cilt empirické ¢asti.

Tento prizkum obsahoval vSechny faze, tedy pilotdz, pfipravnou fazi
a samotnou realizaci, kterd byla zalozena na dotaznikovém Setfeni. Vlastni

prizkumné Setfeni probéhlo v unoru 2008 v Banské Bystrici a v kvétnu roku

2008 v Bratislavé. Prizkumu se zcastnilo celkem 318 zakt 8. ro¢nikt Ctyf
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zakladnich Skol v banskobystrickém a Ctyi zdkladnich Skol v bratislavském regionu.
Z tohoto poctu jsme nasledné pii vyhodnocovani zpracovali 242 dotaznikl, ze
kterych jsme ziskali vysledky pro vytvoieni empirické ¢asti této disertacni prace.
Dotaznik, pomoci néhoz jsme prizkum realizovali, byl rozdélen do Ctyi ¢asti
dotaznikové polozky 10, 11, 12 a 13. Na zaklad¢ jejich vyhodnoceni jsme odmitali,
nebo piijimali hlavni hypotézu, kterd byla v tomto prizkumném Setieni stanovena.
Kromé této hlavni hypotézy ovéiovalo dotaznikové Setfeni pravdivost dalSich tii

dil¢ich hypotéz.

Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni jsme ziskali nasledujici kontaktni informace

0 respondentech:

- Z 242 respondentl, ktefi se dotaznikového Setfeni zucastnili, bylo 124

z Banské Bystrice a 118 z Bratislavy.
- Vékovy rozptyl respondentt byl 13-15 let.

- Respondenti z Banské Bystrice navitévovali zakladni $koly Dumbierskou,

Pieninskou, Tatranskou a ZS Stefana Moysesa.

- Respondenti z Bratislavy navstévovali zékladni $koly Jelenia, Mudronovu,

Nobelovu a Prokofjevovu.
Dalsi informace, které jsme ziskali, se tykaly problematiky nasi disertacni prace.
Vyplynulo z nich, Ze:
- Zaci sekundarnich kol v banskobystrickém a bratislavském regionu
se s ceskym jazykem setkavaji nejCastéji v hodinach slovenského jazyka
a literatury, v hodinach d&jepisu, zemépisu a hudebni vychovy.

- 69,83% zakt banskobystrického a bratislavského regionu se s ceStinou

setkava denné.

- 59,50% Zzaki banskobystrického a bratislavského regionu se jako prvni cizi

jazyk uci anglicky jazyk.

Dotaznikovym Setfenim bylo dale vyhodnoceno ovéteni pravdivosti
stanovenych hypotéz. K jejich ovéteni jsme pouZili statistické metody pro nominalni

data, a to test dobré shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a test dobré shody
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chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Na zakladé zpracovanych vysledkl jsme zjistili,

v

V4N

Hlavni hypotéza (Hy) se potvrdila: Cetnost uzivani bohemismi v b&Zné
komunikaci mladeze na 2. stupni zdkladnich Skol je vys$i u zaka v bratislavském

regionu nez v banskobystrickém.

Hypotéza & 1 (H;) se potvrdila: Zaci 2. stupné zakladnich kol
Vv banskobystrickém a bratislavském regionu se s ¢eskym jazykem setkavaji Castéji

prostiednictvim televize nez prostiednictvim jinych masmédii.

Hypotéza & 2 (Hy) se nepotvrdila: Zaci 2. stupné zakladnich kol
Vv banskobystrickém regionu v mensi mife oznacuji Cesky jazyk za jazyk blizky nez
74ci v bratislavském regionu. Proto jsme pfijali nulovou hypotézu: Zici 2. stupné
zakladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském regionu povazuji ¢esky jazyk za
jazyk blizky.

Hypotéza & 3 (H3) se potvrdila: Zaci 2. stupné zakladnich 8kol
Vv banskobystrickém regionu maji vyssi zajem o zatazeni hodin ¢eského jazyka do
vyuky.

V této casti disertaéni prace jsme se snazili podat uceleny pohled na
zkoumanou problematiku, shrnuli jsme vysledky, které jsme ziskali prizkumnym

Setfenim. Na zavér konstatujeme, Ze jsme splnili dil¢i cile, které jsou stanoveny za

zacatku empirické Casti.
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APLIKACNI CAST
13 PRINOS PRO PEDAGOGICKOU PRAXI

V této kapitole shrneme na zaklad¢ zjisténych udaji vystupy k této disertacni
praci. Na zaklad¢ cila, které jsme stanovili jak pro cast teoretickou, tak pro ¢ast
empirickou, jsme zjistili fakta tykajici se Cesko-slovenskych jazykovych vztahi
u zakt sekundarnich skol v banskobystrickém a bratislavském regionu, ktera bychom
chtéli prezentovat jako pfinos pro pedagogickou teorii, ktery bude vyplyvat
z teoretickych poznatkli disertacni prace, a piinos pro pedagogickou praxi, ktery
bude vychazet z vysledkl ziskanych v empirické ¢asti této disertacni prace. Protoze
téma této disertani prace mélo presah na Slovensko, zamétime se zejména na oblast
multikulturality a multikulturni vychovy jako jednoho z prufezovych témat RVP
ZV Ceské republice a také SVP na Slovensku. Na zavér navrhneme oblasti

zkoumani, které by mohly vychazet z dané problematiky.
13.1 PRINOS PRO PEDAGOGICKOU TEORI|I

Za hlavni pfinos této disertacni prace pro pedagogickou praxi povazujeme
celkové zmapovani problematiky ¢esko-slovenskych jazykovych vztahti v teoretické

roviné.

V teoretické Casti jsme feSili otazky zaméfené jak na pedagogiku, tak na
lingvistiku, proto za ptfinos povazujeme propojeni jazykovédné oblasti s oblasti
zam¢efenou na pedagogiku a didaktiku. StéZejnim tématem pro nds byl Zzak
sekundarni  Skoly sjeho vyvojovymi specifiky, vzdéldvacimi potiebami
i schopnostmi a dovednostmi, které by si mé&l na 2. Stupni ZS osvojit. Ugitel v tomto
procesu ma nezastupitelnou roli a je hlavnim ¢initelem vzdélavaciho procesu. S tim
souvisi Skolskd komunikace, kterd probihd nejen v ramci vyuCovéani. Na zdkladé¢
nasSeho tématu, které se zamcfovalo prevazné na Cesko-slovensky pasivni
bilingvismus, povazujeme za piinos zpracovani tématu komunikace a bilingvismus
Vv kapitole 2.1, ktera tvorila zdklad vymezeni teoretickych pojmu této disertacni

prace, protoze jak jsme zjistili na zakladé empirického priizkumu, ne vSichni zéci
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2. stupné ZS, kteii chodi do slovenskych zakladnich §kol nejen v nami vymezenych

regionech, jsou monolingvni (tedy hovofi pouze slovensky).'®

S timto tématem tzce souvisela podkapitola 4.1 Skolsk4 komunikace a dialog,
ktera se zamétfuje na komunikaci v rdmci Skoly, kdy muze dojit i k nestandardni
situaci, kterou v naSem piipad¢ predstavuje promluva zaka sekundarni skoly, jez
obsahuje prvky ceského jazyka. Mluva i komunikace zaka je v tomto ptipadé
ovlivnéna socialné-kulturnimi faktory a zalezi na uciteli, jak se dovede s touto situaci
vyportadat, jestli bude tyto socialné-kulturni faktory potlacovat nebo se je bude snazit

rozvijet.

Dalsi piinos této disertacni prace spatfujeme v analyze slovenskych masmédii
sohledem na vyskyt ceskych prvkii vnich. Média, pfedev§im vSak televize
ainternet, jsou nejcast&ji pouzivanymi médii zaky sekundarnich $kol. Na
obrazovkach televizi se setkévaji s nejriznéjSimi podobami televiznich formatu,
které se vsoucasné dobé orientuji zejména na propojeni Cesko-slovenskych
kulturnich vztaht pomoci c¢esko-slovenskych moderatorskych dvojic, popf.
soutézicich. Internet je médium, které je v dneSni dobé€ nejrychleji se rozvijejicim
prostfedkem komunikace. Na socialnich sitich a jinych internetovych portalech se
zaci sekundarnich skol setkavaji s ceskym jazykem a dochazi tak k vlivu ceského

jazyka na jazyk slovensky.'™

V neposledni fadé¢ za piinos pro pedagogickou teorii povazujeme analyzu
slovenského vzdélavaciho systému, kurikularnich dokumentli a jejich srovnani
s ¢eskymi kurikularnimi dokumenty. V této oblasti jsme zjistili podobnosti, ale
| zasadni odlisnosti. Podobnost vzdélavaciho systému obou republik je pfedev§im
V tom, Ze je zaloZen na mezinarodni klasifikaci ISCED. Rozdily se tykaji pfedevS§im
rozdéleni primarniho a sekundarniho vzdélavani. Vymezeni klicovych kompetenci
a prurezovych témat se také lisi. OdlisSnosti mizeme nalézt i z hlediska vyucovacich

jazykl ve vztahu k jazyku matetskému.

1% pozn.: Je to zpuisobeno piedeviim jazykovou vybavenosti jednoho nebo obou rodit, popk.
ptibuznych, ktefi mluvi ¢esky.

198 pozn.: Usuzujeme, Ze v ramei Gesko-slovenské internetové komunikace vznika novy druh Gesko-
slovenskych  komunikacnich situaci, kde se vramci dorozumivani zacinaji pouZzivat
»cechoslovakismy*.
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Ptinos pro pedagogickou teorii vyplyva zejména z problematiky zpracované
Vv teoretické ¢asti. Vychézeli jsme predevSim z poznatkd, které autorka disertacni
prace ziskala, kdyz se ucCastnila zahranicni staze na Univerzité Mateje Bela v Banské

Bystrici (zafi - prosinec 2007).
13.2 PRINOS PRO PEDAGOGICKOU PRAXI

Hlavni pfinos pro pedagogickou praxi spatfujeme v provedeni prizkumného
Setfeni, ze kterého vyplynuly vysledky, z nichz mizeme vytvofit dal§i material

vztahujici se k problematice ¢esko-slovenskych jazykovych vztahi.

Zabyvali jsme se vlivem ceského jazyka na béznou komunikaci zaka
sekundarnich $kol v banskobystrickém a bratislavském regionu. Na zaklad¢é vysledku
prazkumnych Setfeni spatfujeme piinos zejména ve zmapovani situace uzivani
bohemismil slovenskou mladezi a postoji zaki banskobystrického a bratislavského

regionu k ¢eskému jazyku.

V prizkumném Setfeni jsme déale zkoumali zdjem zakl o zafazeni Ceského
jazyka jako vyucovaciho pfedmétu na slovenskych zakladnich Skolach. Z vysledku
vyplynulo, Ze polovina zadkid ma zdjem o vyuku Ceského jazyka. Proto navrhujeme
sestavit u¢ebni material, ktery by byl vhodny k tomuto tcelu. Na§ ndmét je vytvoreni
pracovnich list, které nebudou orientovany pouze na cesky jazyk, ale hravou
formou vnich bude zpracovana ucebni latka, kterda bude prochazet napfic
vzdélavacimi oblastmi a bude rozvijet zejména komunikativni kompetence. Protoze
je zfejmé, Ze zkoumana problematika cesko - slovenskych vztahti je interaktivni, tedy
ze probiha obéma smeéry, dalSim stupném by mohlo byt vytvofeni pracovnich listi,
které¢ budou zaméfeny jak na slovensky jazyk na ¢eskych Skoléach, tak na ¢esky jazyk
na slovenskych Skolach. Témito pracovnimi listy by se rozvijela vzajemnd kulturni
i jazykova oblast a dochazelo by k hlub§imu rozvoji komunikativnich kompetenci
napf. v rdmci multikulturni vychovy, ktera jakozto prifezové téma prostupuje vSemi

vzdélavacimi oblastmi.

Ukéazky pracovnich listl a mozné naméty na ukoly uvadime v ptfilohach
¢.7,8,9a10.
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Dal$im namétem pro pedagogickou praxi miize byt vytvofeni internetové
domény, na které se zaci ¢eskych i slovenskych nejen sekundarnich skol budou moct
potkavat a komunikovat mezi sebou. NaSe pfedstava zahrnuje také vytvoreni baterie
her, rébusti a kvizi tykajicich se geografie, kultury, historie i oblasti jazyka
a literatury obou zemi, aby se Zaci dozvédeli co nejvice informaci o sousedni zemi

formou hry.

Z hlediska pedagogické praxe je mozné na zéklad¢ vysledki ziskanych
V prizkumném Setfeni vytvofit texty zaméiujici se na problematiku pasivniho
bilingvismu, které by mohly byt pomtckou pro studenty vysokych $kol hodlajicich

zabyvat se stejnou problematikou jako tato disertacni prace.

Uvédomujeme si, Ze neuvadime vSechny naméty, kterymi je mozné vyuzit
Cesko-slovensky pasivni bilingvismus a podpofit tak vzdjemné vztahy mladé
generace. Také jsme si védomi toho, ze predlozené naméty jsou orientovany
predevsim do oblasti lingvistiky se zamétfenim na konkrétni jazykové jevy. Presto si
myslime, Ze podpora ¢esko-slovenské nejen jazykové vzajemnosti u zakl zdkladnich

Skol pomutze do budoucna udrzet nadstandartni cesko-slovenské vztahy.
13.3 MOZNE OBLASTI DALSIHO ZKOUMANI

Vzhledem k tomu, ze téma Cesko-Slovenskych vztaht je téma svym zamétenim
Siroké, v nasledujicich nckolika bodech uvedeme nékteré dal$i oblasti, které je

mozné v ramci ¢esko-slovenského pasivniho bilingvismu zkoumat.

- Analyzovat vliv ceStiny na morfologickou jazykovou rovinu u zaki
slovenskych sekundarnich skol.

- Analyzovat vliv CeStiny na fonetickou a fonologickou jazykovou rovinu
z 74kt slovenskych sekundérnich skol.

- Zkoumat miru cesko-slovenského pasivniho bilingvismu u zak ceskych
a slovenskych sekundarnich Skol.

- Analyzovat jazykovou komunikaci ¢eskych a slovenskych zaku

v komunikacnich situacich v kyberprostoru.
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ZAVER

V této disertacni praci jsme se zabyvali vlivem Ceského jazyka na kazdodenni
komunikaci slovenskych zakt sekundarnich $kol. Vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli
zjistit, jestli existuje n&jaky rozdil v Cetnosti pouzivani bohemismi témito zaky,
stanovili jsme si dv¢ cilové skupiny. Jedna skupina byla tvofena respondenty

Z Bratislavy, druha respondenty z Banské Bystrice.

Na zacatku realizace této prace jsme si stanovili cile, kterych jsme chtéli
Vv pribehu prizkumného procesu dosdhnout. Tyto cile jsme rozdélili na hlavni a dil¢i,

a to jak pro teoretickou ¢ast této disertacni prace, tak pro ¢ast empirickou.

V teoretické ¢asti jsme vymezili klicové pojmy disertaéni prace. Hlavnimi
Klicovymi pojmy byly vyrazy bohemismus, slovakismus, pasivni bilingvismus. Dalsi
stanovené cile byly tyto: vymezit osobnost zaka sekundarni skoly jako vzdélavaciho
objektu a osobnost ucitele jako hlavniho cinitele ve vzdélavacim procesu. Protoze
se zaméfujeme predevSim na slovenské Skolstvi, popsali jsme také slovensky
vzdélavaci systétm a jeho kurikuldrni dokumenty. Z hlediska historickych
a jazykovych souvislosti jsme také analyzovali vyvojové etapy slovenského jazyka.
Posledni cil, ktery jsme si vytycili v teoretické ¢asti disertacni prace, bylo zmapovani

slovenskych masmédii po lexikalni strance.

Hlavni cil empirické ¢asti vychazel z dotaznikového Setfeni. Tento cil byl
formulovan nasledovné: zkoumat problematiku vlivu bohemisma u zaka 2. stupné

zékladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském regionu.

K tomu, abychom tohoto cile dosahli, jsme museli splnit dil¢i cile empirické
¢asti disertacni prace. Jako prvni jsme si dali za kol formulovat vyzkumné otazky
aveécené hypotézy. Na jejich zakladé jsme v pfipravné fazi za pomoci ftediteltl
a pedagogti zakladnich Skol v Banské Bystrici vytvofili prizkumny néstroj, ktery mél
podobu dotazniku. Po realizaci pfipravné faze jsme uskute¢nili zdvérecné pruzkumné
Setieni, které jsme provadéli na zékladnich Skolach v Banské Bystrici a v Bratislave.
Z tohoto pruzkumného Setfeni jsme statistickou metodou pro vyhodnocovani
nomindlnich dat, ktera se nazyva test dobré shody chi-kvadrat, ziskali udaje, které

jsme pii zpracovani zapisovali do kontingen¢nich nebo ¢tyfpolnich tabulek.
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Po provedeni prizkumného Setfeni, které jsme realizovali pomoci kvantitativné
orientované vyzkumné metody dotazniku a pro doplnéni také pomoci kvalitativné
orientované vyzkumné metody fizeného rozhovoru s uciteli slovenského jazyka
a literatury na zékladnich Skolach v Banské Bystrici a Bratislaveé, jsme dosli
k zavérim vedoucim ke splnéni naSich stanovenych cili, k zodpovézeni nami
polozenych otazek a k potvrzeni, a v jednom ptipadé také k vyvraceni vyzkumnych

hypotéz.

Na zakladé téchto vysledkli konstatujeme, ze cesky jazyk ma vliv na
kazdodenni komunikaci zakt sekundarnich kol v banskobystrickém a bratislavském
regionu. Jak vyplynulo z naseho prizkumného Setfeni, mize to byt zptisobeno tim,
ze zaci ptichdzeji do styku s Ceskym jazykem prostiednictvim riznych masmédii,
konkrétné nejvice prostiednictvim televize a internetu. Nejen naS prizkum, ale
i uCitelky z banskobystrickych a bratislavskych 8kol, se kterymi jsme vedli
rozhovory, potvrdily, ze vétSina zakl se setkava s Ceskym jazykem denné a CeStina
jim tedy neptipada jako jazyk ,.cizi“. I kdyz se v Ceské republice projevuje spise
tendence klesajici miry pasivniho ¢esko-slovenského bilingvismu, na Slovensku je
pritomnost Ceského jazyka stale ziejmd. Protoze problematika pasivniho Cesko-
slovenského bilingvismu je stale zivym tématem, jehoz stav se neustdle vyviji
améni, dovolujeme si na zavér této disertacni prace vznést navrh v budoucnu

prizkumy podobné tomu, ktery byl ndmi prezentovan, priitbézné opakovat.
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PRILOHA C. 1

VPLYV BOHEMISMOV NA SUCASNU PODOBU SLOVENSKEHO
JAZYKA

(vyskumny dotaznik)
Vézené Studentky, vazeni Studenti,

do ruk sa Vam dostava dotaznik, prostrednictvom ktorého by som Vas chcela
poziadat o pomoc pri pisani mojej dizertanej prace, ktorej nazov je Vplyv
bohemizmov na sicasni podobu slovenského jazyka u ziakov na 2. stupni zakladne;j

Skoly v banskobystrickom a bratislavskom regione.

Precitajte si, prosim, pozorne zadanie vSetkych otazok v dotazniku nasledne
odpovedzte na uvedené otazky. Svoje pravdivé odpovede oznacte krizikom do
prislusného policka, pokial’ chcete vybrat’ viacej moznosti, oznacte vSetky, ktoré sa
Véam zdaji byt vhodné. Na volné miesto mozte pisat’ pozndmky vztahujice sa

na problematiku.
Dakujem za Vagu spolupracu.

Dagmar Tuckova

Katedra ¢eského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
Zizkovo nam. 5

Olomouc

77140

(tuckova.dagmar@seznam.cz)



CAST 1)

1. pohlavie:
a) dievca O
b) chlapec O

2. Kol’ko mas rokov?

a) 12 rokov O

b) 13 rokov O

c) 14 rokov O

d) 15 rokov O

) INY VeK ...
3. Region, kde zijete:

a) Banskobystricky [

b) Bratislavsky O

4. Skola, ktori navstevujes:

a) ZS Dumbierska O
b) ZS Pieninska O
¢) ZS S. Moysesa O
d) ZS Tatranska O
e) ZS Jelenia O
f) ZS Mudroiiova O

g) ZS Nobelova O



h) ZS Prokofjevova O

CAST 2)

5. S Cestinou sa najcastejsSie stretavate pri:

a) pozerani sa na televiziu [

b) pocuvani radia O

c) Citani Ceskej literatary O

d) surfovani na internete O

e) osobnom kontakte O

£) INA MOZNOSE ....iviiii e

6. V akom predmetu sa s ¢estinou stretavate najcastejsie:

a) slovensky jazyk O
b) dejepis O
c) geografia O
d) ob¢ianska nauka O
e) nabozenska vychova O
f) matematika O
g) informatika O
h) hudobna vychova O
1) vytvarna vychova O
j) telesna a Sportova vychova O

k) technika O



) fyzika O
m) chémia O
n) bioldgia O
0) INY Predmet.....oovviiniii i
p) nestretdvam sa O

7. Ako Casto sa stretavate s ¢eStinou?

a) denne O
b) tyzdenne ([l
¢) mesacéne O
d) ro¢ne O
e) nestretdvam sa nikdy ([l

) INA MOZNOSE ....vvii i

8. Cestina je pre Vas jazyk:

a) cudzi O
b) blizky ([l
¢) neutralny ([l

9. Aky jazyk sa v Skole ucite jako prvy cudzi jazyk?

a) anglicky O
b) nemecky O
c¢) mad’arsky O

d) ukrajinsky O



e) francuzsky O

f) Spanielsky

CAST 3)

10. Znasledujicich vyrazov (podstatnych mien) vyberte tie, ktoré pouzivate

CastejSie:

10.1) [J stara mama ] babka, babicka
10.2) [ perina [ paplon

10.3) O ocino [ tatko

10.4) O posiliovia O posilovna
10.5) [ drzatko [ drzadlo

10.6) J kozub O krb

10.7) O otvorenie skolského roka 0 zahajenie skolského roka
10.8) O pokoj O kl'ud

10.9) O list 1 dopis

10.10) [ na oplatku O na revan$
10.11) O krabica O skatul'a

10.12) L] odstavec O] odsek

10.13) O zbytok L zvySok

10.14) O bludiste O bludisko

11. Z nasledujtcich vyrazov (slovies) vyberte tie, ktoré pouzivate CastejSie:

11.1) L] hapat sa O hojdat sa



11.2)
11.3)
11.4)
11.5)
11.6)
11.7)
11.8)
11.9)
11.10)
11.11)

11.12)

0] zosobasit’ sa

O vyzrebovat’ vyhercu

O zle si vedie

[ vyzdravit sa

J doporucovat’

O odpisovat’ ulohu

[J byt na hlavu (padnuty)
L] vsadit’ sa

O prejednat’

O doprevadzat’ niekoho

[ kamaratit’ sa

L] ozenit sa

O vylosovat’ vyhercu
[ zle si po¢ina

[ vyzdraviet

I odporucat

O opisovat’ ulohu

[ osprostiet’

L] stavit’ sa

O prerokovat’

O sprevadzat’ niekoho

O kamaradit’ sa

12. Z nasledujucich vyrazov (predlozkovych vézieb) vyberte tie, ktoré pouzivate

CastejSie:

12.1)
12.2)
12.3)
12.4)
12.5)
12.6)

12.7)

O noviny k ¢itaniu
L] hrat’ na gitaru
OzaA zaB

[ stat’ u okna

LI ist’ pre pomocky
] bud’ na mna mila

[ behom dna

O noviny na ¢itanie
O hrat na gitare
LIpoA, poB

O stat’ pri okne

[ ist po pomdcky
U bud’ ku mne mila

L] pocas dna

13. Z nasledujucich vyrazov (pridavnych mien) vyberte tie, ktoré pouzivate CastejSie:

13.1)

[J bramborovy Salat

] zemiakovy $alat



13.2) O tramvajovy O elektrickovy
13.3) O perny den 0 namahavy den
CAST 4)

14. Chceli by ste, aby sa ¢estina vyu€ovala na zakladnych Skolach?

a) nie O
Preco?
b) 4no O
Preco?

14.1. Pokial ste odpovedali ,,ano*, chceli by ste, aby sa ¢estina vyucovala ako jazyk:

a) povinny O
b) povinne-volitelny O
¢) volitelny O
d) iba ako sucast’ vyuc€ovania O
€) INA MOZNOST ... ettt ettt e eeeans,

Dakujem Vam za Vase odpovede a Vasu spolupracu!



PRILOHA C. 2

PODOBA OTAZEK ZAMYSLENEHO ROZHOVORU

Datum a miesto uskutofnenia rozhovoru: ...........cceveiieiiniiiiiiniinnnnnn.
1) Pohlavie zena [J muz [J
2) Kraj, v ktorom robite banskobystricky [l bratislavsky[]

3) Aké predmety v skole vyucujete?

6) Mala by podl'a Vas ¢estina byt vyucovacim jazykom na slovenskych zakladnych

Skolach?

L1 AN0. UVEe PIECO...c..eeueeuieniiieriesiieterieeiteit ettt

00 nie. UVEAE PIECO.....eiuieuieiiierieeierieeteeitetee ettt

7) Myslite si, ze sa Vasi ziaci stretavaju s ¢estinou viackrat ako 2 krat tyzdenne?

0 ano

O nie

8) Myslite si, Ze ma ¢esky jazyk vplyv na kazdodennii komunikéciu VaSich ziakov?
0 ano

O nie



9) Pozorujete vplyv ¢estiny na morfologicku rovinu jazyka Vasich ziakov?

L] ano. AKYm SPOSODOM?.......ccuiiiieiiieiieieeie ettt ettt enaens
O nie

10) Pozorujete vplyv Cestiny na fonologicku rovinu jazyka VaSich ziakov?

L] ano. AKYM SPOSODOM?.......ccuviiiieiieiieeiieie ettt
O nie

11) Pozorujete vplyv Cestiny na lexikalnu rovinu jazyka Vasich ziakov?

L] ano. AKYM SPOSODOM?.......ocuiiiieiiieiiesieeie ettt

O nie



PRILOHA C. 3

CAST 1)

1. pohlavie:

a) dievea 4

b) chlapec O

2. Kol'’ko mas rokov?

a) 12 rokov O
b) 13 rokov
¢) 14 rokov O
d) 15 rokov B
e)Inyivek «minme s

3. Region, kde Zijete:
a) Banskobystricky B4
b) Bratislavsky o )

4. Skola, ktorti navstevujes:
a) ZS Dumbiersk4

b) ZS Pieninska

¢) Z8 8. Moysesa

d) Z8 Tatransk4

e) Z8 Jelenia

£) ZS Mudrofiova

g) Z8 Nobelova

h) Z8 Prokofjevova

O00O0ooRO

CAST 2)

5. S edtinou sa najéastejsie stretévate pri:
a) pozerani sa na televiziu X

b) po¢uvani radia O

¢) Citani ¢eskej literatiry O

d) surfovani na internete O

e) osobnom kontakte O

RN ADRTTEROE o e o oo a5 S R e e e e

6. V akom predmetu sa s &estinou stretgvate najcastejsie:
a) slovensky jazyk

b) dejepis

c) geografia

d) ob¢ianska nauka

¢) nabozenska vychova

f) matematika

g) informatika

h) hudobna vychova

i) vytvarna vychova

j) telesna a Sportova vychova
k) technika

1) fyzika

nvee 3w v

00000000000



m) chémia O

n) biologia

o L= o B o s
p) nestretavam sa

7. Ako Casto sa stretavate s Eestinou?
a) denne X

b) tyzdenne

¢) mesacne

d) ro¢ne

e) nestretdvam sa nikdy
EY INRTNORN0BL oo bt mvnnans o s nisn ibnsssns e s vro o e e ks

8. Cestina je pre Vas jazyk:

a) cudzi O )
b) blizky 5 )

¢) neutralny [

9. Aky jazyk sa v 8kole ucite jako prvy cudzi jazyk?
a) anglicky
b) nemecky
¢) mad'arsky a
d) ukrajinsky O
e) francuzsky O
f) Spanielsky

Ox

CAST 3)

10. Z nasledujucich vyrazov (podstatnych mien) vyberte tie, ktoré pouzivate Castejsie:

10.1) B stard mama [J babka, babitka
10.2) X perina O paplén

10.3) O ocino X tatko

10.4) O posiliioviia & posiloviia
10.5) O drzatko X drzadlo

10.6) O kozub krb

10.7) & otvorenie $kolského roka [J zahajenie $kolského roka
10.8) X pokoj O kPud

10.9) & list O dopis

10.10) O na oplatku na revang
10.11) O krabica & skatul'a

10.12) & odstavec O odsek

10.13) O zbytok & zvysok

10.14) X bludiste O bludisko

11. Z nasledujucich vyrazov (slovies) vyberte tie, ktoré pouZivate &astejSie:

11.1) . O hapat’ sa Bd hojdat’ sa
11.2) 0O zosobasit’ sa X oZenit’ sa
11.3) O vyzrebovat’ vyhercu &4 vylosovat’ vyhercu



11.4) 0O zle si vedie zle si podina
11.5) O vyzdravit' sa & vyzdraviet
11.6) O doporucovat B4 odporucat’
11.7) odpisovat’ Glohu O opisovat’ ulohu
11.8) [J byt na hlavu (padnuty) B4 osprostiet’
11.9) O vsadit’ sa X stavit’ sa
11.10) prejednat’ O prerokovat’
11.11) [ doprevéadzat’ niekoho B sprevadzat’ niekoho
11.12) B4 kamaratit' sa [ kamaradit’ sa
12. Z nasledujucich vyrazov (predloZkovych vizieb) vyberte tie, ktoré pouzivate Castejsie:
12.1) O noviny k &itaniu noviny na ¢itanie
12.2) [ hrat na gitaru B hrat’ na gitare
12.3) B za A, zaB O po A, po B
12.4) [ stat’ u okna & stat’ pri okne
12.5) 0 ist’ pre pomocky B ist’ po pomocky
12.6) O bud’ na mna mila bud’ ku mne mila
12.7) O behom diia B pocas diia
13. Z nasledujucich vyrazov (pridavnych mien) vyberte tie, ktoré pouZivate tastejsie:
13.1) O bramborovy Saldt zemiakovy %alat "
13.2) [ tramvajovy & elektrickovy
13.3) O perny defl B namdhavy den
CAST 4)
14. Cheeli by ste, aby sa &estina vyu€ovala na zadkladnych Skolach?
ni v
D NA. SLoUENSEY, T SLoveNsky | TRLA MNA JETO L.
.......... 2 B TOCN . ovvererereeeessssnsnsasnasssssssessbssssrsssnarasstssssasssu st sbasausanesanssiss
b) ano O
PrOBOT ..oveeeverseeeesnnesnmnses sdabbinsussaunnnentonersons sdsiasibiasssssssasvasionbinnaviseinssonsnsne

...............................................................................................................

..............................................................................................................

14.1. Pokial ste odpovedali ,,ano*, cheeli by ste, aby sa edtina vyudovala ako jazyk:
a) povinny O
b) povinne-volitelny O
c) volitelny O
d) iba ako sutast’ vyutovania O
€) D6 NOFNOBL- .. c.ce v wromrarmamenmenssbiihovesiaass sERss s sRORTR S ROIRP AT R RS ppr e

Dakujem Vam za Vase odpovede a Vasu spolupracu!



PRILOHA ¢. 4




m) chémia O

n) biologia

0) INY PREAMEL. . 1eueeviiiititittete ettt e et ebte e ieneans
p) nestretdvam sa O

7. Ako ¢asto sa stretavate s ¢estinou?

a) denne X
b) tyzdenne O
¢) mesadne . O
d) roéne O
¢) nestretavam sa nikdy O

() TPV T R ATIRTE (it m e e B o £ e = S e A O BE T

8. Cestina je pre Vis jazyk:

a) cudzi O )
b) blizky X )

¢) neutralny [

9. Aky jazyk sa v 8kole ucite jako prvy cudzi jazyk?

a) anglicky B

b) nemecky O :
¢) mad’arsky O

d) ukrajinsky O

e) franchzsky O

f) Spanielsky

@) INY JRZYK i i e R e s s s s e s

CAST 3)

10. Z nasledujucich vyrazov (podstatnych mien) vyberte tie, ktoré pouZivate astejsie:
10.1) [ stard mama B babka, babitka
10.2) & perina 0O paplon

10.3) O ocino & tatko

10.4) O posiliioviia - posiloviia

10.5) B drztko O dradlo

10.6) O kozub krb

10.7) [0 otvorenie 8kolského roka & zahajenie $kolského roka
10.8) 0 pokoj kl'ud

10.9) O list B4 dopis

10.10) [0 na oplatku @ na revang

10.11) [ krabica 4 Skatul'a

10.12) [ odstavec B4 odsek

10.13) & zbytok O zvysok

10.14) bludiste O bludisko

11. Z nasledujucich vyrazov (slovies) vyberte tie, ktoré pouZivate Castejsie:

11.1) . B hipat’ sa O hojdat’ sa

11.2) O zosob4sit’ sa & oZenit’ sa

11.3) O vyZrebovat’ vyhercu vylosovat’ vyhercu



11.4) zle si vedie O zle si poéina

11.5) B vyzdravit sa O vyzdraviet

11.6) ¥ doporudovat’ O odporicat’

11.7) 0 odpisovat’ tlohu opisovat’ tlohu

11.8) & byt’ na hlavu (padnuty) O osprostiet’

11.9) [ vsadit’ sa stavit’ sa

11.10) B4 prejednat’ O prerokovat’

11.11) O doprevadzat’ niekoho sprevéadzat niekoho

11.12) &l kamardtit' sa O kamaradit’ sa

12. Z nasledujucich vyrazov (predloZkovych viizieb) vyberte tie, ktoré pouZivate CastejSie:
12.1) O noviny k &itaniu @ noviny na itanie

12.2) & hrat’ na gitaru O hrat’ na gitare

12.3) kdzaA zaB OpoA,poB

12.4) [ stat’ u okna B4 stat’ prirokne

12.5) O ist’ pre pomdcky ist’ po pomocky

12.6) O bud’ na mria mild bud’ ku mne mila

12.7) & behom diia O pocas dia

13. Z nasledujicich vyrazov (pridavnych mien) vyberte tie, ktoré pouZivate CastejSie:

13.1) O bramborovy $alat ¥ zemiakovy Salat

13.2) B tramvajovy O elektri¢kovy

13.3) O perny deri &) namdahavy den

CAST 4)

14. Chceeli by ste, aby sa &eStina vyutovala na zdkladnych $koldch?

a) nie il

PIEBOT sty e A S R SRR SRR B3 S S s s sommsr e B o Sl SO S
b) ano

PIEEOT s wmachim kot o st i i Ussa s s 0 S S B S A SRS e b s e e

..............................................................................................................

......................................................................................................

14.1. Pokial ste odpovedali ,,ano®, cheeli by ste, aby sa &estina vyucovala ako jazyk:
a) povinny

b) povinne-volitelny

¢) volitelny

d) iba ako sucast’ vyu€ovania
€) INE MOZNOST........iiiiiiiiteiiesiiee et e et e e e e e et e et es e st e e

OxO0O

Dakujem Vam za Vase odpovede a Vasu spolupricu!



PRILOHA C.5

PREHLED SLOVAKISMU

SLOVAKISMUS

Pozorovana cetnost

vV banskobystrickém regionu

Pozorovana ¢etnost

V bratislavském regionu

Stara mama 59 25
Paplon 85 28
Ocino 82 37

Posiliioviia 32 9
Drzadlo 92 39
Kozub 20 1
Otvorenie $kolského roka 91 23
Pokoj 33 61
List 92 69

Na revans 87 59
SkatuPa 66 37
Odsek 108 81
Zvysok 122 98
Bludisko 96 76
Hojdat’ sa 87 34
Zosobasit’ sa 69 27




SLOVAKISMUS

Pozorovana cetnost

vV banskobystrickém regionu

Pozorovana ¢etnost

V bratislavském regionu

VyZrebovat’ vyhercu 69 29
Zle si pocina 84 26
Vyzdraviet’ 76 39
Odporucat’ 79 27
Odpisovat’ ulohu 49 96
Osprostiet’ 35 24
Stavit’ sa 75 44
Prerokovat’ 64 42
Sprevadzat’ niekoho 68 45
Kamaratit’ sa 101 96
Noviny na ¢itanie 119 49
Hrat’ na gitare 83 46
Po A, poB 88 45
Stat’ pri okne 101 15
Ist’ po pomdcky 88 41
Bud’ ku mne mila 85 50
Pocas dia 93 41
Zemiakovy Salat 110 103




SLOVAKISMUS

Pozorovana cetnost

vV banskobystrickém regionu

Pozorovana ¢etnost

V bratislavském regionu

Elektrickovy

99

46

Namahavy deii

96

51




PRILOHA C. 6

Zakon NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky

v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky, vychadzajic zo skutocnosti, ze slovensky jazyk
je najdolezitejSim znakom osobitosti slovenského naroda, najvzacnejSou hodnotou
jeho kultarneho dedi¢stva a vyrazom suverenity Slovenskej republiky aj v§eobecnym
dorozumievacim prostriedkom jej obcanov, ktory zabezpecuje ich slobodu a rovnost’
v dostojnosti a pravach'®) na uzemi Slovenskej republiky, uzniesla sa na tomto

zakone:

§1

Uvodné ustanovenie

(1) Statnym jazykom na tizemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk.'®)
(2) Statny jazyk ma prednost pred ostatnymi jazykmi pouzivanymi na tGzemi

Slovenskej republiky.

(3) Zékon neupravuje pouzivanie liturgickych jazykov. PouZivanie tychto jazykov
upravuju predpisy cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.'*)
(4) Ak tento zakon neustanovuje inak, na pouzivanie jazykov narodnostnych mensin

a etnickych skupin sa vzt'ahuju osobitné predpisy.’®®)

102
103
104

) CL. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

) CL. 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

) Zakon €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloénosti
Vv zneni neskors$ich predpisov.

105y Napriklad § 18 Obgianskeho stidneho poriadku v zneni zakona &. 341/2005 Z. z., zikon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 191/1994 Z. z. o oznafovani obci v jazyku narodnostnych mensin
vV zneni zakona €. 318/2009 Z. z., zdkon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin v zneni zakona ¢. 318/2009 Z. z., § 5 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 619/2003 Z. z. o Slovenskom
rozhlase v zneni neskorsich predpisov, § 5 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 16/2004 Z. z. o Slovenskej
televizii v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 20 Trestného poriadku, § 2 ods. 2 zakona ¢.
167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (tlacovy zakon), § 11 ods. 2, § 12 ods. 3 a § 18 ods. 3 zadkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a

vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



§2

Statny jazyk a jeho ochrana

(1)Stat

a) utvara v Skolskom, vedeckom a informa¢nom systéme také podmienky, aby
si kazdy obcan Slovenskej republiky mohol osvojit’ a pouzivat’ Statny jazyk
slovom aj pismom,

b) utvara podmienky na vedecky vyskum S$tatneho jazyka a jeho historického
vyvinu, na vyskum miestnych a socidlnych ndreci, stara sa o kodifikaciu

Statneho jazyka a o zvySovanie jazykovej kultury.

(2) Kodifikovanii podobu S$tatneho jazyka na podnet odbornych slovakistickych
vyskumnych pracovisk a odbornikov v oblasti $tatneho jazyka schval'uje a zverejiiuje
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo kultury*) na

svojej internetovej stranke.

(3) Akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby statneho jazyka v rozpore s jeho

zakonitost'ami je nepripustny.

§3
Pouzivanie Statneho jazyka v iradnom styku
(1) Statne organy, organy Uzemnej samospravy, iné organy verejnej spravy, nimi
zriadené pravnické osoby a pravnické osoby zriadené zakonom ') pouZzivaji
v iradnom styku S$tatny jazyk aich zamestnanci, §taitni zamestnanci, prislusnici
obecnej policie, prislusnici ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len
,»o0zbrojené sily*), ozbrojenych bezpecnostnych zborov, inych ozbrojenych zborov
a Hasi¢ského a zachranného zboru su povinni ovladat’ a v uradnom styku pouZzivat
Statny jazyk; tym nie je dotknuté pouZivanie jazykov narodnostnych mensin
v Gradnom styku podla osobitného predpisu™) a pouzivanie inych jazykov

v uradnom styku s cudzinou v sulade so zauzivanou praxou v medzinarodnom styku.

(2) V statnom jazyku sa

198 Napriklad § 120 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, §

2 zékona €. 619/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 2 zédkona ¢. 16/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, § 2 a 17 zékona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

%) Zakon &. 184/1999 Z. z. v zneni zékona &. 318/2009 Z. z.



a) vydavaju zakony, nariadenia vlady a ostatné vSeobecné zavdzné pravne
predpisy vratane predpisov organov Gizemnej samospravy, rozhodnutia a iné
verejné listiny; tym nie je dotknuté pouzivanie jazykov narodnostnych
mensin a pouzivanie cudzich jazykov podl'a osobitnych predpisov,*)

b) uskuto¢nuji rokovania v organoch a pravnickych osobach podla odseku 1;
tym nie je dotknuté pouzivanie jazykov narodnostnych mens$in podla
osobitného predpisu,>)

c) vedie cela uradna agenda (matriky, zapisnice, uznesenia, Statistiky, evidencie,
bilancie, iradné zaznamy, informdacie urcené pre verejnost’ a pod.) a agenda
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti urcené pre verejnost’; tym nie je dotknuté

vr <. . ; vr sy . 5
pouzivanie jazykov ndrodnostnych mensin podla osobitného predpisu, %)

d) vedu kroniky obci; pripadné inojazy¢né znenie musi byt obsahovo totozné so
znenim v §tditnom jazyku; tym nie je dotknuté pouzivanie jazykov
narodnostnych mensin podl'a osobitného predpisu.sd)

(3) Organy a pravnické osoby podla odseku 1 pouzivaju Statny jazyk vo vSetkych

informaénych systémoch 1 vo vzdjomnom styku; popri Statnom jazyku mozZu

pouzivat’ v informacnych systémoch aj iny jazyk, ak tak ustanovi osobitny predpis.®)

(4) Fyzicka osoba a pravnickd osoba v uradnom styku s organom podl'a odseku 1
a Vv uradnom styku s pravnickou osobou podla odseku 1 pouziva Statny jazyk, ak
tento zékon, osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, neustanovuje inak.*”) Osoba, ktorej materinskym
jazykom je jazyk spliiajuci poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hl'adiska $tatneho
jazyka, modZe v Gradnom styku s organom podla odseku 1 a v Gradnom styku s
pravnickou osobou podla odseku 1 pouzivat svoj materinsky jazyk. Organy

a pravnické osoby podla odseku 1 st povinné prijat’ listinu v jazyku splihajiicom

%) Napriklad zakon &. 184/1999 Z. z., zakon &. 245/2008 Z. z.

>) § 3 ods. 1 a2 zdkona ¢. 184/1999 Z. z.

5%) '§ 3 ods. 3 zékona &. 184/1999 Z. z.

%) Napriklad § 3 ods. 6 zakona &. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 24/2007 Z. z.

%) Napriklad § 42 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorich predpisov, § 11 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pdzi¢kovom fonde v zneni
zékona ¢. 231/2000 Z. z., § 2 ods. 3 zakona ¢. 184/1999 Z. z., § 109 zéakona ¢. 725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikdciach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 307/2009 Z. z., § 11 zakona ¢. 193/2005 Z. z.
0 rastlinolekarskej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov.



poziadavku zdkladnej zrozumitel'nosti z hl'adiska Statneho jazyka, ak ide o listinu

vydant alebo overent prislusnymi organmi Ceskej republiky.

(5) Kazdy obcan Slovenskej republiky ma pravo na bezplatna Gpravu svojho mena’)
a priezviska do slovenskej pravopisnej podoby. Ob¢ania, ktori stt osobami patriacimi
K narodnostnej mensine, pouzivaju svoje meno a priezvisko v uradnom styku za

podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. )

§ 3a

Pouzivanie Statneho jazyka v oblasti geografickych nazvov

V statnom jazyku sa uvadzaju ndzvy obci a ich ¢asti,”) ndzvy ulic a inych verejnych
priestranstiev, iné geografické nazvy,”) ako aj idaje na $tatnych mapovych dielach
vratane katastralnych mép; tym nie je dotknuté pouzivanie jazykov narodnostnych

mensin podl'a osobitného predpisu.”)

§ 4

Pouzivanie Statneho jazyka v Skolstve

(1) Vyucba statneho jazyka je povinnd na vSetkych zakladnych Skolach a
strednych Skolach. Iny ako Statny jazyk je vyuovacim jazykom a skiiSobnym

jazykom v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.”)

(2) Pedagogicki pracovnici na vSetkych Skolach a v Skolskych zariadeniach na
uzemi Slovenskej republiky s vynimkou zahrani¢nych pedagdégov a lektorov st

povinni ovladat’ a pouzivat’ Statny jazyk slovom aj pismom.

(3) Celé pedagogickd dokumentacia a d’alSia dokumentacia v Skolach a v Skolskych
zariadeniach sa vedie v §taitnom jazyku. V Skolach a v Skolskych zariadeniach,
Vv ktorych sa vychova a vzdelavanie uskuto¢iiuje v jazyku narodnostnych mensin,*)

sa pedagogickd dokumentacia vedie dvojjazycne, a to v Statnom jazyku a Vv jazyku

§ 7 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni
zakona ¢. 13/2006 Z. z.

7aa)§ 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 300/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 344/2007 Z.
Z.

7a) § la zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zédkona ¢.
453/2001 Z. z.

7b) § 18 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v
zneni neskorsich predpisov.

7c) Zakon €. 184/1999 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

8a) § 12 ods. 5 zakona ¢. 245/2008 Z. z.



prislusnej narodnostnej mensiny.*) Rozsah d’alsej dokumentécie, ktora sa nemusi
viest' v Statnom jazyku v Skolach a Skolskych zariadeniach, v ktorych sa vychova
a vzdelavanie uskutoctiuje v jazyku narodnostnych menéin,sa) ustanovi vSeobecne
zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo kultary po dohode s Ministerstvom

Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.

(4) Ucebnice a ucebné texty pouzivané vo vychovno-vzdeldvacom procese
v Slovenskej republike sa vydavaju v Statnom jazyku okrem ucebnic a ucebnych
textov na vyucbu v jazyku narodnostnych mensin, etnickych skupin a inych cudzich

jazykov. Ich vydavanie a pouZivanie upravuju osobitné predpisy.®)

(5) Ustanovenia odsekov 1, 2 a 4 sa nevztahuju na pouZzivanie $tatneho jazyka pri
vyucbe na vysokych Skolach, pri vyucbe inych jazykov alebo pri vychove a
vzdelavani v inom jazyku ako §tatnom jazyku %) ani na pouZivanie udebnic a

ucebnych textov pri vyucbe na vysokych skolach.

§5

Pouzivanie Statneho jazyka v niektorych oblastiach verejného styku

(1) Vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a vysielanie televiznej programovej
sluzby sa na tuzemi Slovenskej republiky uskuto¢niuje v Stitnom jazyku okrem

vysielania

a) inojazy¢nych televiznych relacii®) s titulkami v $tatnom jazyku alebo s ich
bezprostredne nasledujucim vysielanim v Statnom jazyku,

b) inojazy¢nych rozhlasovych relacii s ich bezprostredne nasledujiicim
vysielanim v §taitnom jazyku a rozhlasovych relacii v regiondlnom vysielani
alebo lokalnom vysielani ur¢enych pre prislusnikov ndrodnostnej menSiny
vratane podujati v priamom prenose,

c) kultarnych a informaénych programov Slovenského rozhlasu do zahranicia,')

d) televiznych a rozhlasovych jazykovych kurzov a relacii s pribuznym

zameranim,

8b) § 11 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z.

%)§ 13 zakona &. 245/2008 Z. z.

9a)§ 2 ods. 5 zékona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani
inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o digitdlnom vysielani).

10) § 5 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 619/2003 Z. z.



f)

9)

h)

)

hudobnych diel s pdvodnymi textami,

Vv jazykoch narodnostnych mensin a etnickych skupin v Slovenskom
rozhlase,")

audiovizualnych diel alebo zvukovych zaznamov umeleckych vykonov
Sirenych vysielanim v povodnej jazykovej uprave spliiajucej poziadavku
zékladnej zrozumitel'nosti z hl'adiska Statneho jazyka,"?)

audiovizualnych diel, ktorych dabing v jazyku spliajucom poziadavku
zékladnej zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka bol vyrobeny pred
nadobudnutim G¢innosti osobitného predpisu™®) a ktoré boli odvysielané na
uzemi Slovenskej republiky pred nadobudnutim ucinnosti tohto osobitného
predpisu,

povodnych jazykovych prejavov jednotlivych oséb v jazyku spifajucom
poziadavku zakladnej zrozumitel'nosti z hl'adiska Statneho jazyka zaradenych
do spravodajskych, publicistickych a zabavnych televiznych relacii alebo
rozhlasovych relacii,

podujatia v priamom prenose so simultannym tlmocenim do Statneho jazyka

V ramci inojazycnej relécie.

(2) Inojazy¢né audiovizualne dielo uréené maloletym do 12 rokov $irené vysielanim

musi byt dabované do Stitneho jazyka okrem vysielania audiovizudlnych diel

ur¢enych maloletym do 12 rokov v jazykoch narodnostnych mens$in v ramci

inojazycnych televiznych relacii podl'a odseku 1 pism. a).

(3) Oznamy urcené na informovanie verejnosti prostrednictvom miestneho rozhlasu

alebo prostrednictvom inych technickych zariadeni sa zverejiiuju v Statnom jazyku;

tieto oznamy mozno zverejnit’ aj v inom jazyku po ich zverejneni v Statnom jazyku.

(4) Ak osobitny predpis'*®) neustanovuje inak, $tatny jazyk sa pouziva v

a)
b)

periodicke;j tla¢i alebo agenturnom spravodajstve™®) alebo

neperiodickej publikacii.™**)

1§ 5 ods. 1 pism. e) zakona &. 619/2003 Z. z.

11a) § 17 ods. 5 zakona €. 343/2007 Z. z. o podmienkach evidencie, verejného Sirenia a uchovéavania
audiovizualnych diel, multimedidlnych diel a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (audiovizualny zakon).

11b)§ 46 ods. 6 zakona ¢. 343/2007 Z. z.

11c) § 2 ods. 8 zakona ¢. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch periodickych publikacii,
neperiodickych publikacii a rozmnoZenin audiovizualnych diel.

Zakon €. 184/1999 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

11d)§ 2 ods. 1 a 4 zékona ¢&. 167/2008 Z. z.

11e)§ 2 ods. 3 zakona €. 212/1997 Z. z.



(5) Prilezitostné tlacoviny urcené pre verejnost’ na kultirne ucely, katalogy galérii,
muzei, kniznic, programy kin, divadiel, koncertov a ostatnych kultirnych podujati sa
vydavaji v Statnom jazyku okrem tych, ktoré sa vydavaju v jazyku narodnostnych
mensin; taka tlacovina, katalég alebo program vydany v jazyku néarodnostnej
mens$iny musi obsahovat’ zdkladné informécie v Statnom jazyku. Tla¢oviny, katalogy
a programy podl'a predchadzajucej vety vydané v §taitnom jazyku mozu obsahovat’ aj
znenia Vv inych jazykoch v potrebnom rozsahu, ktoré st v zasade obsahovo totozné so

znenim v Statnom jazyku a nasleduji az po zneni v Staitnom jazyku.

(6) Kultarne a vychovno-vzdelavacie podujatia sa uskuto¢nuju v $tatnom jazyku.
Vynimkou st kultirne podujatia narodnostnych mensin, etnickych skupin,
host'ujicich zahraniénych umelcov a vychovno-vzdeldvacie podujatia zamerané na
vzdelavanie v oblasti cudzich jazykov, ako aj hudobné diela a divadelné hry s
povodnymi textami a prednesy literarnych diel v povodnom jazyku. Sprievodné
uvadzanie programov sa uskutocnuje aj v Stditnom jazyku s vynimkou uvadzania
programov podla druhej vety tohto odseku, ak sa tieto programy uskutociuji
Vjazyku spifajucom poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hladiska $tatneho

jazyka.

(7) Népisy na pamitnikoch, pomnikoch a pamétnych tabuliach sa uvadzaju v
Statnom jazyku. Ak obsahujl text v inych jazykoch, inojazy¢né texty nasleduju aZ po
texte v Statnom jazyku a musia byt obsahovo totoZné s textom v Statnom jazyku.
Inojazy€ny text sa uvadza rovnakym alebo menSim pismom ako text v Statnom
jazyku. Stavebnik modze poziadat' ministerstvo kultury o zavdzné stanovisko z
hl'adiska stladu napisu na pamitniku, pomniku a pamitnej tabuli s tymto zakonom.
Toto ustanovenie sa nevzt'ahuje na historické ndpisy na pamétnikoch, pomnikoch a
pamitnych tabuliach, ktoré podliehaju ochrane podla osobitného predpisu.*) Na
pamétnikoch, pomnikoch a pamétnych tabuliach stextom napisu v jazyku
narodnostnej mens$iny a v $tatnom jazyku v obciach, kde sa v uradnom styku pouziva
jazyk tejto narodnostnej menSiny podla osobitného predpisu,?) sa poradie textov

neurcuje.

11f) Zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.
11g) § 2 ods. 2 zdkona €. 184/1999 Z. z.



(8) Kazdy ucastnik verejného zhromazdenia alebo verejného podujatia na tzemi
Slovenskej republiky ma pravo predniest’ svoj prejav v Statnom jazyku.
§6
Pouzivanie Statneho jazyka v ozbrojenych silach, v ozbrojenych zboroch a

Vv hasi¢skych jednotkach

(1) V ozbrojenych silach, v Policajnom zbore, v Slovenskej informacnej sluzbe,
Vv Narodnom bezpecnostnom urade, v Zbore vizenskej a justiCnej straze Slovenske;j
republiky, v Zelezni¢nej policii a v Hasi¢skom a zachrannom zbore sa v sluzobnom

styku pouziva Statny jazyk.

(2) Cela agenda a dokumentacia ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych

zborov, inych ozbrojenych zborov a hasi¢skych jednotiek sa vedie v Stditnom jazyku.

(3) Ustanovenie odseku 1 sa nevzt'ahuje na letectvo pocas letovej prevadzky a na

medzinarodné aktivity ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov.

§ 7
Pouzivanie $tatneho jazyka v sidnom konani, spravnom konani a v konani pred
organmi ¢innymi V trestnom konani
(1) Vzajomny styk stidov s ob¢anmi, sidne konanie, spravne konanie, konanie pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, rozhodnutia a zapisnice sudov, spravnych

organov a organov ¢innych v trestnom konani sa vedt a vydavaju v Statnom jazyku.

(2) Prava osob patriacich k ndrodnostnym menSindm a etnickym skupindm alebo
prava osdb, ktoré neovladaju $tatny jazyk, vyplyvajuce z osobitnych predpisov'?)

zostavaju nedotknuté.

'2) Napriklad § 18 Obgianskeho stdneho poriadku v zneni zédkona & 341/2005 Z. z., zakon &.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 20 Trestného poriadku.



§8
Pouzivanie jazyka v ostatnych oblastiach verejného styku

(1) V zaujme ochrany spotrebitel'a je pouzivanie S$tatneho jazyka povinné pri
oznacovani obsahu domaceho ¢i dovdzaného tovaru, v nadvodoch na pouzivanie
vyrobkov, najmi potravin, lieciv, spotrebnej elektroniky a drogériového tovaru, v
podmienkach zaruky a v inych informaciach pre spotrebitela v rozsahu aza
podmienok uréenych osobitnymi predpismi.13)

(2) Pisomné pravne tukony v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom
pracovnom vztahu sa vyhotovuju v Staitnom jazyku; popri zneni v §tatnom jazyku sa
mdze vyhotovit’ aj obsahovo totozné znenie v inom jazyku.

(3) V statnom jazyku sa vedie uétovnictvo,™*?) vyhotovuje sa uctovna zavierka,'*?)
technickd dokumentécia, ktorej vyhotovenie alebo predlozenie sa vyzaduje na ucel
konania podl'a osobitného predpisu,l?’b) a stanovy zdruzeni, spolkov, politickych
stran, politickych hnuti a obchodnych spolo¢nosti potrebné na ucely registracie;
popri zneni v §tatnom jazyku sa moze vyhotovit’ aj obsahovo totozné znenie v inom

jazyku. PouZivanie Statneho jazyka v slovenskych technickych norméch upravuje

osobitny predpis.**)

(4) Agenda zdravotnickych zariadeni a zariadeni socidlnych sluzieb sa vedie
v Statnom jazyku. Komunikicia persondlu tychto zariadeni s pacientmi alebo
klientmi sa vedie spravidla v §tatnom jazyku; ak ide o pacienta alebo klienta, ktorého
materinsky jazyk je iny ako Statny jazyk, komunikacia sa moze viest' v jazyku,
v ktorom sa mozno s pacientom alebo klientom dorozumiet. Clenovia persondlu nie
st povinni ovladat’ cudzi jazyk ani jazyk narodnostnej mensiny. Pacient alebo klient,
ktory je osobou patriacou k ndrodnostnej menSine, mdze v tychto zariadeniach

v obciach, kde sa vuradnom styku pouziva jazyk narodnostnej mensiny podla

%) Napriklad § 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinich v zneni
neskorsich predpisov, § 24 zakona ¢. 140/1998 Z. z. o lickoch a zdravotnickych pomockach, o
zmene zakona €. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky c¢.
220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskorsich predpisov, § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

138y Zakon &. 431/2002 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskorsich predpisov.

l?’b) Napriklad nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 264/2009 Z. z. o podpornych opatreniach
v pddohospodarstve v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 381/2009 Z. z.

%y Zakon &. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



., .11 vr T , . . ,
osobitného predpisu, %) pouzivat v komunikacii s persondlom svoj materinsky

jazyk.

(5) V konani pred organmi a pravnickymi osobami podl'a § 3 ods. 1 o zmluvach
upravujucich zavizkové vztahy sa uznava popri zneni v Stditnom jazyku aj znenie
zmliv v inom oficidlnom jazyku Eurdpskej unie. V pripade vzniku nejasnosti alebo

rozporov plati znenie zmluvy v $tatnom jazyku.

(6) Vsetky napisy, reklamy a oznamy urcené na informovanie verejnosti, najmi Vv
predajniach, na Sportoviskach, v resStauracnych zariadeniach, na uliciach, pri cestach
a nad nimi, na letiskédch, autobusovych staniciach a Zelezni¢nych staniciach, vo
vozidlach verejnej dopravy sa uvadzaju v statnom jazyku. Ak obsahuju text v inych
jazykoch, inojazycné texty nasleduju az po texte v Stditnom jazyku a musia byt
obsahovo totozné s textom v Statnom jazyku. Inojazycny text sa uvadza rovnakym
alebo mensim pismom ako text v §tatnom jazyku. V néapisoch a oznamoch urcenych
na informovanie verejnosti Vv jazyku narodnostnej menSiny av Stitnom jazyku
v obciach, kde sa v uradnom styku pouziva jazyk tejto narodnostnej mensiny podl'a

osobitného predpisu,*’9) a v reklame sa poradie textov neurcuje.

(7) Povinnost’ stanovena v odseku 6 sa nevzt'ahuje na obchodné meno, ochrannu
znamku, nazov institucie zapisany alebo zaradeny do registrov alebo zoznamov
podla zdkonov platnych v Slovenskej republike alebo v inom c¢lenskom State
Europskej tnie alebo v zmluvnom S§tate Dohody o Eurdpskom hospodarskom
priestore a na pouzitie mena a priezviska, ktoré su stcastou napisu, reklamy a
oznamu ur¢eného na informovanie verejnosti, a na niektoré zauzivané vyrazy v
cudzom jazyku, ktoré sa zvy€ajne pouzivaju spolu s obchodnou znackou v texte

reklam, st zname najSirSej verejnosti a su sucast’ou reklamy.

§9
Dohl’ad

(1) Dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podla § 3 ods. 1 az 3, § 3a a4, § 5 ods. 3,
ods. 4 pism. b), ods. 5 az 7, § 6, § 7 v spravnom konani a v konani pred organmi
¢innymi Vv trestnom konani, § 8 ods. 2 az 6 okrem komunikacie persondlu
zdravotnickych zariadeni a zariadeni socialnych sluzieb s pacientmi a klientmi

aokrem reklamy, nad ktorou vykonavaji dohlad organy podla osobitného



predpisu,”®) a § 11b vykonava ministerstvo kultry. Pri vykone dohl'adu ministerstvo

kultary prihliadne aj na kodifikovant podobu $tatneho jazyka podla § 2 ods. 2.

(2) Osoby, ktoré st poverené vykonom dohl'adu podl'a odseku 1, st pri vykone tejto

¢innosti v sulade s predpisom o kontrole v Statnej sprave'’)

a) povinné preukazat’ sa preukazom prislusného organu dohl'adu a pisomnym
poverenim na vykon dohl'adu,

b) opravnené pozadovat potrebnu sucinnost, najmi poskytnutie informacii,
udajov, pisomného vysvetlenia alebo ustneho vysvetlenia, dokladov a
prislusnych pisomnych materialov,

C) povinné spisat’ protokol o vykonanom dohl'ade.

(3) Organy a pravnické osoby podla § 3 ods. 1, fyzické osoby podnikatelia a
pravnické osoby st povinné umoznit vykon dohladu opravnenym osobdm a

poskytnut’ potrebnu sucinnost’.

§ 9a
Pokuty

(1) Ak ministerstvo kultury zisti porusenie povinnosti v rozsahu tohto zdkona a
ak ide o informacie verejnej spravy urcené pre verejnost’ alebo o informacie tykajuce
sa ohrozenia Zivota, zdravia, bezpecCnosti alebo majetku obcanov Slovenskej
republiky a ani po pisomnom upozorneni neddjde k odstraneniu protipravneho stavu
v ur¢enej lehote alebo k vykonaniu napravy zistenych nedostatkov v urcenej lehote,

ministerstvo kultiry moze ulozit’ pokutu od 50 do 2 500 eur.

(2) Rozhodnutie o wulozeni pokuty musi obsahovat lehotu na odstranenie
protipravneho stavu. Ak sa stlad s tymto zdkonom nedosiahol v lehote urcenej v
rozhodnuti, ministerstvo kultury ulozi d’al$iu pokutu vo vyske dvojnasobku povodne

uloZenej pokuty.lB) Dalsiu pokutu mozno ulozit' do dvoch rokov odo diia, ked’ mali

16) § 3 ods. 6 a § 11 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

§ 16 pism. g) a § 67 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

y'§ 8 a7z 13 a § 16 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 10/1996 Z. z. o kontrole
v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov.



byt vykonané opatrenia na ndpravu nedostatkov urCené v rozhodnuti o ulozeni

pokuty.

(3) Pokutu mozno ulozit’ do jedného roka odo dna, v ktorom sa ministerstvo kultary
dozvedelo o poruseni povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo dna, ked’ bola
povinnost’ porusend. Pri ukladani pokuty sa prihliada najma na rozsah, nasledky, ¢as

trvania a opakovanie protipravneho konania.

(4) Pokuta je splatnd do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bola ulozena, ak v nom nie je uvedena neskorsia lehota. Na konanie o ulozeni pokuty

sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.?)

(5) Vynos pokut ulozenych podla tohto zédkona je prijmom Statneho rozpoctu.

§ 10

Sprava o stave pouzivania Statneho jazyka

(1) Ministerstvo kultury predkladd vlade Slovenskej republiky spravu o stave
pouzivania Statneho jazyka na uzemi Slovenskej republiky raz za dva roky.
Ministerstvo kultury pri vypracovani spravy spolupracuje s vedecko-vyskumnymi,
vzdeldvacimi a kultGrnymi inStiticiami, ako aj s orgdnmi verejnej spravy a s inymi

organmi vykonévajucimi dohl'ad nad pouzivanim Statneho jazyka.

(2) Na 1ucel podla odseku 1 je ministerstvo kultury opravnené vyzadovat od
organov a pravnickych osdb podla § 3 ods. 1 informacie a pisomné podklady o

pouzivani Statneho jazyka v oblasti ich pdsobnosti.

(3) Prvu spravu podl'a odseku 1 predlozi ministerstvo kultury do 31. marca 2012.

§ 11

Spolo¢né a prechodné ustanovenia

Statnym jazykom sa na ucely § 3 az 8 rozumie slovensky jazyk v kodifikovanej
podobe podla § 2 ods. 2; tym sa nevyluCuje pouZivanie inojazy¢nych novych
odbornych pojmov, terminov alebo pomenovani novych skuto¢nosti, na ktoré sa este

neustdlil a nekodifikoval v S$tathom jazyku vhodny rovnocenny vyraz, ako aj

18y Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



pouzivanie nespisovnych jazykovych prostriedkov, ak ide o ich funkéné vyuzitie,

najméd v umeleckej tvorbe a v publicistike.

§ 1la

Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. septembra 2009

Orgény a pravnické osoby podla § 3 ods. 1, pravnické osoby, fyzické osoby
podnikatelia a fyzické osoby st povinné do 31. decembra 2009 odstranit’ stav
odporujuci ustanoveniam § 3 ods. 3 pism. d), § Sods. 5a 7 a § 8 ods. 6. Ak ide o
napis na paméitniku, pomniku alebo pamaitnej tabuli s textom v jazyku narodnostne;j
mensiny, ktory bol umiestneny na pamitniku, pomniku alebo pamitnej tabuli pred 1.
septembrom 2009, a nasleduje po nom obsahovo totozny text v Staitnom jazyku s
rovnakym alebo va¢§im pismom ako text v jazyku narodnostnej mensiny, nevzt'ahuje

sa na taky napis povinnost’ uvedend v predchadzajucej vete.

§ 11b

Prechodné ustanovenia k tipravam u¢innym od 1. marca 2011

(1) Organy a pravnické osoby podla § 3 ods. 1, pravnické osoby a fyzické osoby
podnikatelia st povinné do 31. oktobra 2011 odstréanit’ stav odporujici povinnostiam
ustanovenym v § 3 ods. 2 pism. d) a v napisoch umiestnenych od 1. janudra 1996
povinnostiam ustanovenym v § 5 ods. 7 a § 8 ods. 6. Ak ide o napis na pamatniku,
pomniku alebo pamétnej tabuli s textom v jazyku narodnostnej menSiny a obsahovo
totoznym textom v Statnom jazyku, ktory bol umiestneny na pamétniku, pomniku
alebo pamiétnej tabuli pred 1. septembrom 2009, nevztahuje sa na taky napis

povinnost’ uvedend v predchadzajucej vete.

(2) Ustanovenie § 11a sa od 1. marca 2011 nepouzije.

§ 12

ZruSovacie ustanovenie

ZruSuje sa zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 428/1990 Zb. o uradnom jazyku

v Slovenskej republike.

§ 13
Tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. januara 1996 s vynimkou § 10, ktory nadobuda

ucinnost’ 1. januara 1997.



Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky & 260/1997 Z. z. bol uverejneny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 4. oktobra 1997.

Zakon ¢. 5/1999 Z. z. (¢l. 1) nadobudol ucinnost’ dnom vyhlasenia (21. januara

1999).

Zakon €. 184/1999 Z. z. nadobudol uc¢innost’ 1. septembra 1999.
Zakon ¢. 24/2007 Z. z. (¢l. IV) nadobudol ucinnost’ 1. februara 2007.
Zakon ¢. 318/2009 Z. z. nadobudol ucinnost’ 1. septembra 2009.

Zakon ¢. 35/2011 Z. z. nadobudol u¢innost’ 1. marca 2011.



PRILOHA C. 7
PRACOVNI LIST C. 1
TEMA: Cesky a slovensky jazyk

1) Spojte nasledujici ceska a slovenska slova (Spojte nasledujuce ceské a slovenské

slova):
DREVOKOCUR RAJCE
MURAR KOCKA
SLIVKA PERINA
PARADAJKA VEVERKA
MACKA LOSOVAT
ZEMIAK ZEDNIK
PAPLON BRAMBORA
ZREBOVAT SVESTKA

2a) Vite, co znamenaji tato slovenskda slova? Miizete se s nimi setkat ve skole ©

a)prislovka...........ooo

c)desiata.......ooeiiiii i
dyukazka..........ccooiiiiiii

€) TOZPravka........c.oooiiiiiiiii
f)jedalen..........cooviiiiiiiii

2b) Viete, ¢o znamenaji tieto ceské slova? Mozte sa s nimi stretnit’ v Skole ©

Q) SVACING. .. etteeiee et eiee e eaae e,



€) PrezlVKY...c.ovv i
f)tiidniucitel.................ooooil,

3) Dalsi aktivitou, kterou bychom mohli zaradit do vyuky jako motivacni, je tzv.

peétilistek.

Schéma pétilistku tvori 5 radki, pricemz na prvnim rdadku je téma pétilistku, na
druhém radku jsou dvé pridavna jména, ktera se vztahuji k tématu pétilistku, na
tretim radku jsou ti slovesa, ctvrty radek ma vyjadrovat asociace zdku k tématu
pomoci ¢tyr slov, na patém radku by mélo byt synonymum odpovidajici prvhimu

radku.
3a) Vytvor pétilistek, jehoz tématem bude slovo SLOVENSTINA:

SLOVENSTINA




3b) Utvor pitlistok, ktorého téma bude slovo CESTINA:

CESTINA

4) Napiste kratké vypravovani o vasi posledni navstevé na Slovensku. Zkuste v textu
pouzit 10 slovenskych vyrazii (Napiste kratke rozpravanie o vasej poslednej navsteve

Ceskej republiky. Skiiste v textu pouzit 10 ceskych vyrazov).



Sa) Prectete si nasledujici pohadku. Jak se jmenuje cesky? Zkuste ji povedet

V Cestine.

Nazev poRddRy: .........coooviiiiiiii

Jeden Rydl mal tri dievky, Rtoré si varoval ako oéi v hlave. Ked mu uZ 1idy slabli a hilava snieZikom pripadala, casto
mu prichddzalo na um, Rtord by z jeho troch dievok po jeho smrti Krdlovnou byt mala. TazRo mu bolo volit medzi
nimi, bo vsetRy boli driecne a vSetRy rovnako rdd mal. Konecne mu prislo na rozum, aby tii ustanovil za Krdlovni,
Rtord by ho najradSej mala. Zavolal svoje dievky pred seba a takto im vravel:

,Dievky moje, stary som, vidite, a nezndm, ¢i dlho este budem s vami. Chcem teda ustanovit, Ktord z vds po mojej
smrti Rrdlovnou bude. SKOr by som ale rdd vediet, dietky moje, ako ma Rtord [1ibite. NuZ, dcéra najstarsia, povedz ty
najpr, ako [16is svojho otca?“

,Eh, otée méj, milsi ste mi nad zlato!“ odpovedala dcéra najstarsia a otcovi pekne pobozRala ruku.

»No, dobre; a ty, strednd, akoZe ty [116i§ svojho otca?“

,Jaj, otée mj drahy, ja vds [ilbim ako moj vienoR zeleny! riekla td strednd a ovijala sa otcovi okolo firdla.
»No, dobre; a ty, dcérko najmladsia, akoZe ty miia, (116is?“

JJa, tatusko, (1ibim sivds ako soll povedala Maruska a pozrela milo na otca.

,Eh, ty nanic¢hodnica, i ty otca len zatolRo mds ako sol?“ rozRriRli sa na tiu starSie sestry.

i ,Veru [1ibim si hio tak, ako tii sol1 prisvedcila Maruska este raz a este [1ibeznejsie pozrela na otca.

5b) Precitajte si nasledujucu rozpravku. Ako sa vold po slovensky? Skuste ju

prerozpravat' v slovencine.

Byla jednou jedna sladkd divenka, Kterou musel milovat RaZdy, jen ji uvidél, ale nejvice ji milovala jeji babicka, Rterd
by ji snesla i modré z nebe. Jednou ji darovala cepecek karkulku z cerveného sametu a ten se vnucce tak [ibil, Ze nic
Jiného nechtéla nosit.

Jednou matka divence tekla: ,Podivej, tady mds Rousek Roldce a ldhev vina, zanes to babicce, je nemocnd a zesldbla,
timhle se posilni. Vydej se na cestu diive nez bude horRo, jdi fiezRy spoiddané a neodbihej z cesty, RdyZ upadnes,
[dhev rozbijes a babicka nebude mit nic. A jak vejdes do svétnice, nezapomeri babicce poprit dobréfio dne a ne abys
Smejdila po vsech Routech.




PRILOHA C. 8
PRACOVNI LIST ¢&. 2

TEMA:Vieobecné znalosti

la) Poznéte, co je na obrazku?

vV

2a) Ktera je nejvyssi hora Slovenské republiky?
a) Lomnicky §tit
b) Gerlachovsky stit

¢) Krivéi



2b) Ktora je najvys§ia hora Ceskej republiky?
a) Pradéd
b) Lysa hora
¢) Snézka

3a) Nakreslete vlajku Slovenské republiky:

3b) Nakreslite vlajku Ceskej republiky:

4a) Znate slovenskou hymnu? Zkuste doplnit slova prvni sloky:

Nad.............. sa b6jska
............ divo biji,
nad............. sa bjska
.............. divo biji.

Zastavme ich ............

ved sa ony stratia,

Zastavme ich bratia

ved'sa ony stratia,



Slovdci ................ (autor textu: Janko Matuska, 1844)

4b) Spoznate ¢eskil hymnu? Skuste doplnit’ slova prvej slohy:

Kde............. miij,

Rde .............. miij
Voda...... po lucindch,
bory.......... po skalindch,

v sadé skyi se jara Rveét,
zemskyrdjtona.........!

A to je ta Rrdsnd zemé,

zemé ......... , domov ......! (autor textu: J.K.Tyl, 1834)

5a) Znate vyznamné slovenské osobnosti? Napiste, zda se jednad o herce, zpévaka,

sportovce nebo politika:

- PeterNagy.....coovviiiiiiiii
- Ivan GaSparovi€.............oooveiiiinnn..
- Maridan Labuda......................

- MiroSmajda.............ccoeiiiiii,

- Miroslav Satan............................

- Vladimir Me€iar..........................

- Richard Miiller............................

- Milan Lasica..........cooceiiiiiiinn,

- Anna SiSKOVA............coooiiiiiiinnn,

5b) Poznate vyznamné Ceské osobnosti? Napiste, ¢i ide o herca, spevéka, Sportovca

alebo politika:

- MartinChodur.............ccooeviii. ...

- Jifi Paroubek.............coiiiill.



Nikol VajdiSova...............oooeeni
Iveta BartoSova..............c.....c..
Ana Geislerova................ooi
Petr Kolaf................ooeeiiinnea.
Vlasta Burian...........................
Miroslav Topolanek......................

Ivana Chylkova............................



PRILOHA C. 9
PRACOVNI LIST C. 3
TEMA: CESKO- SLOVENSKY KUCHAR/CESKO-SLOVENSKY KUCHAR
Kviz — znas slovenska narodni jidla?
1) Co je to demikat?
a) druh Sumivého vina
b) sladka oplatka
¢) bryndzové polévka
2) Co je tekvicovy privarok?
a) zahusténa dynova polévka
b) pievatené dynové pivo
¢) dynové zakusky
3) Co jsou to sul’ance?
a) kokosové kulicky
b) masové zavitky
¢) sladky hlavni chod vyrobeny z brambor
4) Co je to macanka?
a) kocici jazycky
b) vano¢ni houbova polévka

c¢) ¢cekanka



5) Co je to bravéova mast™?

a) sadlo
b) jelenni 1j
C) ovar

Kviz — poznas ceské narodné jedla?
1) Co su to §kubanky?
a) chlieb nakrédjany na kasky s natierkou
b) sladké hlavné jedlo urobené zo zemikov
¢) kolaciky plnené tvarohom
2) Co je to kulajda?
a) polievka s hubami, zemiakmi a képrom
b) mésova zmes s omackou
¢) sladky kolac
3)Co je to utopenec?
a) tradicny ¢esky napoj
b) nakladany hermelin
¢) udenina s cibulou v sladkokyslom naleve
4) Co je to lusténinova polévka?
a) pismenkova polievka
b) polievka zo strukovin

¢) polievka z bravéovych kosti



5) Co je to prejt?
a) korenova zelenina
b) bublanina
¢) jedlo zlozené z krvi a krap

2) Kdybys varil se svym slovenskym kamaradem, kterd ceska jidla byste varili a jaké
suroviny byste pouzili?/ Keby si varil s svojim ceskym kamardtom, ktoré ceské jedla

by ste uvarili a aké suroviny by ste pouzili?

3) Ceskd a slovenskd kuchyné je bohatd na nérodni jidla. Poznds je na obrdzcich?/

Ceska a slovenskd kuchyna je bohatd na narodné jedld. Spoznas ich na obrazkdch?




4) Vis, jak se Fika témto druhiim zeleniny slovensky? /Vies, ako sa volaju tieto druhy

zeleniny cesky?




5) Vis, jak se Fika témto druhiim ovoce slovensky? /Vies, ako sa volaju tieto druhy

ovocia cesky?







PRIiLOHA C. 10
PRACOVNI LIST &. 4
TEMA: ZVIRATA/ZVIERATA

Spojte nésledujici ceska a slovenskd slova (Spojte nasledujuce Ceské a slovenské

slova):
MACKA ZIZALA
KORYTNACKA BROUK
LIENKA VEVERKA
DIVIAK ZELVA
DAZDOVKA VELBLOUD
VEVERICKA PAPOUSEK
MORIAK KOCKA
CHROBAK BERUSKA
VRETENICA KANEC
TAVA SKRIVANEK
SKOVRANOK ZMIJE
PAPAGAJ KROCAN

2) Najdéte v nasledujici kiizovce 10 slovenskych zvifat/Najdite v nasledujucej

krizovke 10 ¢eskych zvierat:



5) e, 10) e,
P G H T U U L | E N K
A J | F G J L K Vv E Vv
P (0] Z M (0] R | A K D Vv
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PRILOHA C. 11

16.

17.

Napiste v spravnom tvare.

Jez vychodny sa zvycajne na zimu utiahne do réznych hospodarskych (budova),
(chlievy), (stodoly). Plch sivy sa zdrziava na starych (povaly) budov v lese, v horskych
(chatky) a (senniky). Ked som v zime pri (&istenie) vtd¢ich (badky) objavil plcha, zdal
sa mi celkom ako mftwy, vébec sa nehybal. Jeho telo m4 pocas zimného (spdnolc) len
jeden aZ tri (stuperi) {Celzius).

Pozorne si precitajte poudenia. Ak si niektoré nesprivne, prepiste ich na spravne.

* Osobné zamen4 rozdelujeme na
zikladné a privlastriovacie.

* Zamend moj, tvoj, nas, vas
sa sklofiuju podfa vzoru mgj.

* Zimeno seba, sa nazyvame
zvratné zameno.

» Ukazovacie zdmena si ohybné,
menej ohybné a neohybné.

e Zadmena taky, onaky, tolky, tolkyto
sa skloriuji podla vzoru pekny.

= Zadmeno ¢&f sa sklofiuje podla
vzoru pavi.

Dopliite vhodné zdmeno.

Peter nepovedal, i ulohu treba vypracovat. Hrali sme sa v miestnosti,
I bola pripravena na vzadcnu ndvitevu. | to méze byt &lovek,
ktory ublizuje detom?

Odvodené slovd roztried’te na

podstatné mena pridavné mena slovesa prislovky

* skusit, skusmo, skiseny, okusit
¢ vyskasat, skiska, skasanie, skisobne
e ticho, tichost, tichucky, tichucko, tichulinky, tigina, tisko, utisit, zitisie, stisic

Zdé6vodnite pravopis a potom dopliite chybajiice hlasky.

Jednou z najvodnatej$mm riek sveta je Nil. Nil vznikd zo stitoku dvoch riek - Bieleho Nilu,
ktory vinteka z jazier v strede Afriki, a Modrého Nilu, ktory pramenit v jazere Tane. Nil
sa musi cestou predierat na Siestich miestach kataraktam.*

Egyptom sa nazmva severnd Cast nilskej nizinm. Nizinu lemuji retaze hér bohaté na
hornini. Na zapade sa tiahne Libyjskd past, na viichode Arabska past. Nil tvori: Siros:
Ustie, ktoré nazyvame deltou. Na brehu Nilu a jeho ramien v delte réstlii vodné rastlin
lotos a papyrus. Papyrus je velmm uZitoénd rastlina. Je to trstina, z ktorej hrubrich
stebiel sa zhotovovali lahké élnk, z tenkiich sa plietl koSe a povrazie. Korerim
Egyptania karil a mladé vyhonky jedli. Z papyrusu zhotovoval® aj materidl na

plisanie — papyrus.

A V. Misulin: Dejiny staroveku (Gryvky)
*kartarakt = stupfiovity vodopad

158 »

AT R



SEZNAM TABULEK

CTYRPOLNI TABULKA C. 1 ..ot esee s 100
CTYRPOLNI TABULKA C. 2 ..ot enes s 107
CTYRPOLNI TABULKA C.3 ..ottt 108
CTYRPOLNI TABULKA C. 4 ...ooooveveeeeeteeetee e eee s 109
CTYRPOLNI TABULKA C. 5 ..oovovevceseeteeeesee et s s 110
CTYRPOLNI TABULKA C. B ...ovverieeieeeiceeseeeeesesesssiesisses s issessessssesssnensnens 111
CTYRPOLNI TABULKA C. 7 .ottt enesse s 112
CTYRPOLNI TABULKA C. 8 ...ovieiieieeteesteeeseeesss e sses st 113
CTYRPOLNI TABULKA C. 9 ..ovieieeseeteeesee et 114
CTYRPOLNI TABULKA C. 10 ...oovivieieeeiieeeeceeeesesieseseeies s eses s 114
CTYRPOLNI TABULKA C. 11 ..ooiciieieeieeetceeeseeees ettt 115
CTYRPOLNI TABULKA C. 12 ...ooviiiieeteeseeeeseesss et 116
CTYRPOLNI TABULKA C. 13 ...ooiiiiieeteeeeseeeess e sses s 117
CTYRPOLNI TABULKA C. 14 ...oovvieeieeieeeeeeeeseeeseeeees s eses s 118
CTYRPOLNI TABULKA C. 15 ..ot 119
CTYRPOLNI TABULKA C. 16 ..o 120
CTYRPOLNI TABULKA C. 17 ..ooveveeieeiieeseeeeseeeeseeeee s 121
CTYRPOLNI TABULKA C. 18 ....couvivieeeiiceeeceeeseeeesseeeses s 122
CTYRPOLNI TABULKA C. 19 ..ot 123
CTYRPOLNI TABULKA C. 20 ....vuvieieeeeeesieeeee st 124
CTYRPOLNI TABULKA C. 21 ...ooviveeieeteeeeveeese e snesses s 125
CTYRPOLNI TABULKA C. 22 ...oovoieeieeteeesiceeeseeeeses s snes s 126
CTYRPOLNI TABULKA C. 23 ..ottt 127
CTYRPOLNI TABULKA C. 24 ...oovoiviieeeeeseceeeeeeeee st 128

CTYRPOLNI TABULKA C. 25 oot e e er e ee s eeen s 129



CTYRPOLNI TABULKA C. 26 oo e e e er e en e en e 130

CTYRPOLNI TABULKA C. 27 c.oveeveeieeteeeeeeeeseeseses s 131
CTYRPOLNI TABULKA C. 28 ....coooveeieeeieeeeeieeseeeiesesesesesesesses s sesssses s 132
CTYRPOLNI TABULKA C. 29 ...oovuivieieetieeieeeeeeeeesseseeses s 133
CTYRPOLNI TABULKA €. 30 ...ooiivieiieeiieesieeeeseeeisssiesis s issesses s s s ssenesseeas 134
CTYRPOLNI TABULKA C. 31 ..ooieviiieeiieesiceieeseeeesssiess s iesess st 135
CTYRPOLNI TABULKA C. 32 ...ooveieiieeieeesseeeeeseeeess s sses s 136
CTYRPOLNI TABULKA C. 33 ..ot eeeess e snee s sss s 137
CTYRPOLNI TABULKA C. 35 ...ooiiiiieeieesieeeseeeesss e snes s 139
CTYRPOLNI TABULKA €. 36 ...ooouvieieeiieseeieesieisssieeis st 140
CTYRPOLNI TABULKA C. 37 coooveieeieeteeeseeeeseeiess s isses s ssnensnens 141
Tabulka ¢. 1 - Mezinarodni klasifikace vzdélavani ISCED 55

TABULKA C.2 - CILE VYCHOVY A VZDELAVANI ISCED 2 (NIZSi
SEKUNDARNI VZDELAVANI) ......ooiiviiiiieeeeeeceeeeeceee e 56

TABULKA C. 3 - SROVNANI KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE
ORIENTOVANEHO VYZEKUMU ....ooooooeeeeeeeeeee et eeeeeeeer e e eeen e er e en e 65

TABULKA C. 4 - KRAJE PODLE POCETNIHO ZASTOUPENI CESKE
IVMEN SIN Y oo e e et e e et et e e et e et e e et e et e es e e e e es et e e et e erer e e e e er e 66

TABULKA C. 5 - CELKOVY POCET RESPONDENTU

BANSKOBYSTRICKEHO A BANSKOBYSTRICKEHO REGIONU................... 70
TABULKA C. 6o POCET RESPONDENTU JEDNOTLIVYCH REGIONU
.................................................................................................................................... 89
TABULKA C. 7 oo VEKOVY ROZPTYL RESPONDENTU
.................................................................................................................................... 91
TABULKAC.8........... VYSKYT CESTINY VE VYUCOVACICH PREDMETECH
.................................................................................................................................... 95
TABULKA C. 9 oo JAK CASTO SE SETKAVAS S CESTINOU?



.................................................................................................................................. 101
TABULKA C. I1............ JAKY JAZYK SE VE SKOLE UCITE JAKO PRVNI CIZi
VA G SRR 103
TABULKA C. 12 oo, PREHLED BOHEMISMU
.................................................................................................................................. 142
TABULKA C. 12, FREKVENCE VYBERU VOLENYCH BOHEMISMU
V BANSKOBYSTRICKEM REGIONU .......oocoieeeeee oo eeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeseeeesraees e
.................................................................................................................................. 145
TABULKA C. 13 i, FREKVENCE VYBERU VOLENYCH BOHEMISMU
V BRATISLAVSKEM REGIONU ....ooovoveiee oot e e oo aees e e e eeeseeesssaeen s
.................................................................................................................................. 146
TABULKA C. 14.......... ZPUSOB REALIZACE VYUKY CESKEHO JAZYKA NA
SLOVENSKYCH ZAKLADNICH SKOLACH .....covoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeer e e eeen e
.................................................................................................................................. 152
TABULKA C. 15 oo, RESPONDENTI RIZENEHO ROZHOVORU
.................................................................................................................................. 155
Tabulka ¢etnosti ¢. 1 Moznosti setkavani se s ¢estinou 93
SEZNAM GRAFU

GRAF. C. 1 GRAFICKE ZNAZORNENI POCTU DOTAZOVANYCH
RESPONDENTU ..ot e ee et et e e et et e e es e s et e e e s es et e e e s es e e e enes e, 70
GRAF C.2 MOZNOSTI SETKAVANI SE S CESTINOU ...o.vovveveeeeeeeeeeeeereeere, 94
GRAF C.3 JAK CASTO SE SETKAVATE S CESTINOU? ...covveveeeeeeeeeeeereeeren, 99
GRAF C. 4 CESTINA JEPRO VAS JAZYK: oo, 102

GRAF. C. 5 VYSKYT BOHEMISMU U ZAKU 2. STUPNE
BANSKOBYSTRICKEHO A BRATISLAVSKEHO REGIONU.......cooovcveveea, 148



SEZNAM VYOBRAZENI

OBR. C. 1 LUDOVIT STUR

OBR. C.2 —~BRATISLAVSKY REGION ....oooviieeeeeeeeeeeeeeeee e e e oo een s

OBR. C. 3 - BANSKOBYSTRICKY REGION.......coveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeen e


file:///C:/Users/Ivetka/Desktop/dasa1.docx%23_Toc307778863

SEZNAM ZKRATEK

CDhuU

EUROSTAT

FRVS

GACR

ISCED

Kiest'anskodemokratickd unie Némecka
(Christlich Demokratische Union Deutschlands)
Ceska republika

Ceska televize

Statisticka kancelai Evropskych spolecenstvi
Fond rozvoje vysokych skol

Grantova agentura Ceské republiky

Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani

(International Standard Classification of Education)

JULS SAV
republiky

KCIL

NATO

NR SR

OECD

Development)
PdF UP
RVHP

SNK

Jazykovédny ustav Ludovita Stira Slovenské

Katedra ceského jazyka a literatury
Severoatlanticka aliance

(North Atlantic Treaty Organization)
Nérodni rada Slovenské republiky

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

(Organization for Economic Cooperation and

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého

Rada vzajemné hospodaiské pomoci

Slovenska narodni koalice



SR Slovenska republika

STV Slovenska televize

SVP SR Statny vzdelavaci program Slovenskej republiky
SkVP Skolsky vzdelavaci program

TV Televize

UNESCO Organizace Spojenych naroda pro vychovu, védu

a kulturu (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

v

ZS zakladni Skola



ANOTACE

Jméno a pfijmeni

DAGMAR TUCKOVA

Katedra nebo ustav

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Univerzita Univerzita Palackého, Pedagogicka fakulta
Studijni program Pedagogika

Skolitelka PhDr. Kvétoslava Musilova, Dr.

Rok obhajoby 2012

Néazev prace

Vliv ¢eStiny na soucasnou podobu slovenského jazyka u Zakii na 2. stupni

zakladnich §kol v banskobystrickém a bratislavském regionu

Anotace prace

Disertacni prace se zabyva vlivem cestiny na soucasnou podobu slovenského
jazyka v kazdodenni komunikaci u déti 2. stupné zakladnich $kol
Vv banskobystrickém a bratislavském regionu. Na zéaklad¢ stanoveni dil¢ich

cilt predklada uceleny pohled na danou problematiku.

V jednotlivych kapitolach teoretické ¢asti podrobnéji rozpracovava
teoreticka vychodiska — vyvoj slovenského jazyka a postaveni ¢eStiny v ramci
tohoto vyvojového procesu, analyza jednotlivych rovin slovenského jazyka a
vyskyt bohemismti v téchto rovindch. Nedilnou soucasti je také systém
slovenského Skolstvi a postaveni zaka 2. stupn€ v ramci vychovného procesu,

jeho vyvoje v obdobi star§iho Skolniho véku.

Empiricka ¢ast disertacni prace se zamétuje na interpretaci vysledkt
ziskanych z realizovaného prizkumu ve vybranych regionech. Cilem autorky
bylo zjistit miru vlivu bohemismi na b&éznou mluvu u zakd navstévujicich
sekundarni Skolu s ohledem na region, ve kterém ziji, a zhodnotit, zda je
zavislost na misté bydlisté rozhodujicim Cinitelem v pouzivani ceskych slov

V kazdodenni komunikaci.

Cast piilohova obsahuje piilohy k teoretické i empirické &asti




disertacni prace.

Kli¢ova slova

Banskobystricky region, bohemismus, bratislavsky region, komunikace a
jazyk, pasivni (perceptivni) bilingvismus, pedagogicky vyzkum, pozorovani,
slovensky jazyk, slovenska masmédia, Skolsky vzdélavaci program, ucebnice

slovenského jazyka, 2. stupen zakladni Skoly.

Ptilohy vazané v 11 ptiloh
praci

Rozsah prace 178 stran
Jazyk prace Cestina




Summary

Title of dissertation

thesis

Influence of Czech language on the current form of Slovak language
used by pupils at the second stage of primary schools in the region of

Banska Bystrica and region of Bratislava

Summary

The thesis deals with the influence of Czech language on the current
form of Slovak language in daily communication of children at the second
stage of primary schools in the region of Banska Bystrica and region of
Bratislava. Based on determination of partial objectives the study provides a

comprehensive view on the given issue.

The individual chapters of the theory part elaborate in detail the
theoretical bases — development of Slovak language and position of Czech
language within this development process, analysis of the individual layers of
Slovak language and occurrence of Czech expressions in these layers. The
following part consists in introduction to the Slovak education system and
position of pupils at the second stage of primary schools within the

educational process and their development during the higher school age.

The empirical part of the thesis focuses on interpretation of the
results obtained from the research carried out in the selected regions. The aim
of the author was to ascertain the extent of influence of Czech expressions on
the general language of pupils at the second stage of primary schools with
respect to the region where they live and to assess whether the place of

residence is the key factor in use of Czech words in daily communication.

The final part contains annexes to both the theoretical and empirical

part of the thesis.

Key words

Region of Banska Bystrica, Czech expression, Region of Bratislava,
Communication and language, Passive (perceptive) bilingualism,
Pedagogical research, Observation, Slovak language, Slovak mass media,

Educational program, Textbooks, Second stage of primary schools







Zusammenfassung

Name der

Dissertationsarbeit

Einfluss der tschechischen Sprache auf die heutige Form der
slowakischen Sprache bei den Schiilern an Sekundarschulen in den

Regionen Banska Bystrica und Bratislava

Zusammenfassung

Die Dissertation befasst sich mit dem Einfluss der tschechischen Sprache
auf die heutige Form der slowakischen Sprache in der alltiglichen
Kommunikation unter Schiilern an Sekundarschulen in den Regionen
Banska Bystrica und Bratislava. Der Gesamtblick auf diese Problematik

wird aufgrund der Festlegung von Teilzielen préisentiert.

In den einzelnen Kapiteln des theoretischen Teils werden die
theoretischen Ausgangspunkte behandelt — die Entwicklung der
slowakischen Sprache und die Stellung der tschechischen Sprache im
Rahmen dieses Entwicklungsprozesses, die Analyse der einzelnen Ebenen
der slowakischen Sprache und die Haufigkeit der Verwendung von
Bohemismen auf diesen Ebenen, weiters auch das slowakische Schulsystem
und die Stellung eines Sekundarschiilers im Rahmen des

Erziehungsprozesses und seine Entwicklung in der Adoleszenz.

Der empirische Teil dieser Arbeit konzentriert sich auf die
Interpretation der Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung in
ausgewdhlten Regionen. Das Ziel der Autorin war, das Mal des Einflusses
von Bohemismen auf die Alltagssprache der Schiiler an Sekundarschulen
festzustellen, und zwar im Hinblick auf die Region, in der sie leben, und
auszuwerten, ob die Abhingigkeit vom Wohnort bei der Verwendung von
tschechischen Wortern in der alltdglichen Kommunikation ein

entscheidender Faktor ist.

Im Anhangsteil sind Anhénge zum theoretischen sowie zum

empirischen Teil der Dissertation enthalten.

Schliisselworter

Region Banska Bystrice, Bohemismus, Region Bratislava, Kommunikation
und Sprache, Passiver (perzeptiver) Bilingualismus, Pddagogische
Untersuchung, Beobachtung, Slowakische Sprache, Slowakische
Massenmedien, Bildungsprogramm fiir Schulen, Lehrbuch der slowakischen

Sprache, Sekundarschule
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Uvob

Vztahy Cechti a Slovakt jsou stale aktualnim tématem jak z hlediska
politického, tak z hlediska kulturné-historického. Pfes 80 let spole¢né minulosti
uddlalo z Cechti a Slovaki narody, jejichz vztahy byvaji b&zné oznadovany za
,hadstandardni“. Také po rozdéleni Ceskoslovenské federace na dvé samostatné
republiky zUstavaji obyvatelé obou zemi nejblizS§imi a nejpiibuznéjSimi narody.
Piestoze vétsina z nich ma své kofeny v Cechach nebo na Slovensku, diivodem stale
trvajicich vyjimecnych vztahti je bezesporu jazyk, ktery ma stejné jako ob¢ republiky

svou historii.

Slovenstina a ¢eStina patii do zédpadoevropské vétve indoevropskych jazyku,
spolu s politinou a luzickou srbstinou. Zadny z téchto jazykd viak neni tak piibuzny
s jazykem slovenskym jako jazyk cesky. Pfed rokem 1993, tedy pted rozdélenim
obou republik, bylo bézné setkdvat se se slovenstinou a ceStinou prostrfednictvim
televizniho vysilani, kdy se pfi uvadéni jednotlivych programi na televizni
obrazovce stiidali ¢esky i slovensky mluvici moderatofi, televizni kanaly vysilaly
slovenské i ¢eské porady, v rozhlase se hraly pisné ¢eskych i slovenskych interpreti,
vedle ceského rozhlasu vysilal 1 slovensky rozhlas. Po 1. 1. 1993 doslo ke zménam
v medialni oblasti. Z obrazovek ¢eskych televizi zmizely slovenské potady. Na
Slovensku vznikly kromé dvou vetejnopravnich také dvé soukrome televize TV
Markiza a TV Joj. Slovenskou narodni radou byl schvalen zakon o statnim jazyku
270/1995 Z.z., ktery zaruCuje slovenskost vSech textl. Jeho dodatek, vydany
Ministerstvem kultury Slovenské republiky, potom nafizuje dabovat veskeré, tedy 1
Ceské potfady pro déti do 12 let do slovenského jazyka. Mira percepcniho
bilingvismu, tedy schopnosti rozumét psanému 1 mluvenému textu jiného jazyka bez
nutnosti ucit se tento jazyk, kterd byla do t¢ doby na vysoké urovni, zacala v 90.

letech 20. stoleti upadat.

Prizkumy a védecka Setfeni provadéna Katedrou ceského jazyka a literatury
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve spolupraci s Filozofickou
fakultou Univerzity v PreSové vroce 1997 uz prokazaly sestupnou tendenci
porozuméni &edting nebo slovensting u mladeZe starsiho $kolniho véku v Cechach a
na Slovensku. Podle prizkumt provadénych taktéz na Katedfe ceského jazyka

a literatury Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2002 bylo



zjisténo, ze v Cechach situace neni tak dobra jako na Slovensku, a to z toho diivodu,
ze slovenska mladez vice sleduje ¢eské potady v televizi, studuje z ¢eskych knih, ¢te
¢eskou beletrii, surfuje po Ceskych internetovych strankach. Provadéné vyzkumy nés
presvédcily o tom, ze v bézné mluvé slovenské mladez lze vypozorovat z hlediska
vlivu cCeStiny na slovensky jazyk vyskyt bohemismii (ato zejména v roviné

lexikalni).

Na zaklad¢ téchto jiz provedenych vyzkumi jsme se rozhodli hloubéji se
ponofit do problematiky cesko-slovenského pasivniho bilingvismu a zkusit zjistit

vice informaci, které by mohly byt pro védu ptinosné.

Nase disertacni prace se zabyva vlivem ceského jazyka na kazdodenni mluvu
mladeze 2. stupné zdkladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském regionu.
Jejim zamérem je vSak také analyzovat celkovou ¢esko-slovenskou jazykovou situaci
u mladé generace, tedy generace zaki sekundarni skoly, kterd se dotyka
komunikativni kompetence. Zaroven chceme poukazat na fakt, ze ¢esko-slovenska

vzajemnost miiZze byt pfedmétem multikulturni vychovy.
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2 CILE DISERTACNI PRACE

Pfed tim, nez jsme zacali se samotnou realizaci disertacni prace, stanovili
jsme si cile, kterych jsme chtéli v naSem pruzkumu dosdhnout. V disertacni praci
jsou uvadeény vysledky prazkumného Setfeni, které bylo realizovano na vybraném
prazkumném vzorku u zaka sekundarnich Skol v Banské Bystrici a v Bratislavé

v roce 2008. Cile byly stanoveny jak pro ¢ast teoretickou, tak pro ¢ast empirickou.

Hlavnim cilem disertacni prace bylo zjistit, do jaké miry ovliviiuje Cesky
jazyk kazdodenni komunikaci 74kt sekundéarnich Skol v banskobystrickém a

bratislavském regionu.

K tomu, abychom doséhli tohoto hlavniho cile jsme si museli stanovit cile dil¢i.

2.1Dil¢i cile teoretické ¢asti diserta¢ni prace

Diléi cile teoretické ¢asti vychdzeji z obsahu jednotlivych kapitol teoretické casti a
jsou nasledujici:

- Vymezit kli¢ové pojmy disertaéni prace (slovakismus, bohemismus, pasivni

bilingvismus).

- Vymezit osobnost Zaka sekundérni $koly jako vzdélavaciho objektu.

- Vymezit osobnost u€itele jako hlavniho ¢initele ve vzdélavacim procesu.

- Popsat slovensky vzdélavaci systém a jeho kurikulédrni dokumenty.

- Analyzovat vyvojové etapy slovenského jazyka.

- Zmapovat slovenskd masmédia z hlediska lexikalniho.
2.2 Dil¢i dile empirické ¢asti disertaéni prace
Hlavnim cilem empirické ¢&asti bylo zkoumat problematiku vlivu

bohemismi u mladeze 2. stupné zakladnich $kol v banskobystrickém a bratislavském

regionu.
Dil¢i cile empirické ¢asti vychazeji z prizkumu, ktery byl realizovan v roce 2008
v Banské Bystrici a v Bratislavé.

- Formulovat vyzkumné otazky a vécné hypotézy.

- Vytvorit kvalitni prizkumny néstroj.



- Analyzovat Gidaje ziskané vytvofenym dotaznikem.

- Zhodnotit jejich statistickou vyznamnost prostfednictvim védeckych metod
(frekvenéni statistika typu chi-kvadrat).

- Interpretovat vysledky prizkumného Setfeni.

- Vyvodit ze ziskanych vysledki naméty a postiehy, které by se mohly stat

pfedmétem dal$iho zkoumani.

Z vytyCenych cili jsme nasledné stanovili vyzkumné otazky, ze kterych
vyplyvaji vécné hypotézy. Vyzkumné otazky i stanovené vécné hypotézy jsou

obsazeny v kapitole 11.3.5 empirické ¢asti disertacni prace.



3STRUKTURA DISERTACNI PRACE

V této Casti autoreferatu predstavime podrobnéji strukturu disertani prace.

Zacneme obsahem jednotlivych kapitol teoretické ¢asti.

3.1 Teoretocka ¢ast

V teoretické Casti disertaicni prace si hned v uvodu vymezime cile disertacni
prace, kterych chceme dosdhnout. Tyto cile se vztahuji jak k teoretické Casti této

préce, tak k ¢asti empirické.

Ve druhé kapitole se zabyvame vymezenim teoretickych pojmi. Protoze tyto
pojmy souvisi pfedev§im s oblasti lingvistiky, povazujeme za nutné vysvétlit jejich

vyznam.

Ttreti kapitola je vénovana osobnosti zaka sekundarni Skoly jako hlavniho
objektu naseho zkoumani se v§emi jeho specifiky a vyvojovymi znaky a schopnostmi
a dovednostmi, které si ma v ramci vzd€lavani se na 2. stupni zakladnich skol
osvojit. Dal§im dilezitym objektem pulisobicim ve vzdélavacim procesu, kterym se
podrobnéji zabyvame ve ¢étvrté kapitole, je ucitel jako rozhodujici Cinitel ve
vzdélavacim procesu, jehoz dil¢im ukolem je rozvijeni komunikativni kompetence u

zakl zékladnich skol v procesu Skolské komunikace a dialogu.

Vzhledem k tomu, Ze se snazime postihnout problematiku vlivu ¢eského jazyka
na jazyk slovensky, je pata kapitola zamétena na vyvoj slovenstiny od jejiho poc¢atku
az do 20. stoleti. V ramci této kapitoly zminime také uzdkonéni slovenského zdkona
o statnim jazyce 270/1995 Z. z. zroku 1995, ktery ve své podstaté upravuje i

pouzivani ¢eského jazyka na Slovensku prostfednictvim natfizeni a vyhlaSek.

Cesko-slovenska vzajemnost je zaloZena na vztazich, které vétsina ¢eskych a
slovenskych obyvatel povazuje za nadstandardni. Jak v Ceské republice, tak na
Slovensku se stale jesté najdou lidé, ktefi nesouhlasi s rozdélenim Ceskoslovenské
republiky. Nejen oni se podileji na vytvareni ¢esko-slovenskych vztaht a angazuji se
ve spolcich ¢i organizacich, které sdruzuji pfislusniky obou stati. Témto sdruzenim a

¢esko-slovenskym kulturnim vztahtim vibec je vénovana kapitola €. 6.



V kulturné-politické oblasti sehravaji svoji roli také masmédia. Soucasna
tendence vyvoje, kterd se vztahuje k ndmi zkoumané problematice, je zaméfend na
¢esko-slovenskou spolupraci a dochazi i ke spolupraci v oblasti zabavniho pramyslu,
a to zejména vytvarenim ruznych soutéznich poradd, kterych se ucastni CeSti i
slovensti aktéfi. Internet nebo webové domény jsou taktéZz progresivnim Cinitelem
participujicim na Cesko-slovenskych vztazich. Slovenskymi masmédii a vyskystem

¢eského jazyka v nich se zabyva kapitola ¢. 7.

Po celou dobu zpracovavani problematiky této disertacni prace se setkavame
s pojmem bilingvismus, Vv naSem pfipadé Cesko-slovensky pasivni bilingvismus,
ktery je stale aktudlnim pfedmétem zkouméni mnoha odbornych stati ¢i publikaci.

Osma kapitola je tedy zamé&fena na vyskyt bohemismu ve slovenském jazyce.

Posledni devéata kapitola teoretické ¢asti se zabyva slovenskym vzdélavacim
systémem. Ten vychézi jednak z mezinarodni klasifikace ISCED, jednak je zaloZen
na slovenském 8kolském vzdelavacim programu (SVP), ktery pro sekundarni
vzdélavani zacal platit v roce 2008 a ktery podporuje tvorbu Skolnich vzdélavacich
programi jednotlivych Skol, ¢imz nastavuje podobna kritéria vzdélavani jako cesky

RVP ZV.
3.2 Empiricka ¢ast
Empiricka ¢ast je rozdelena do tii kapitol, které navazuji na teoretickou ¢ast.

V kapitole deset uvedeme piehled dosavadniho zpracovani problematiky
cesko-slovenského pasivniho bilingvismu. Za zakladni prameny, ze kterych
vychéazime, v tomto piipadé povazujeme publikace M. Nabélkové a také odborné
stat¢ K. Musilové. Nasledné nastinime v kapitole ¢. 11. samotnou metodologii
pruzkumného Setfeni, které probehlo v inoru 2008 Banské Bystrici a v kvétnu 2008
Vv Bratislavé . V této kapitole popiSeme kritéria vybéru respondentli, stanovime
vyzkumné otazky a na jejich zdklad¢ i hypotézy, které rozdélime na hlavni hypotézu
a hypotézy dil¢i. V neposledni fad¢ predstavime vyzkumny ndstroj a statistické
metody, jimiz hodlame zpracovat ziskand data. Ve dvanacté kapitole prezentujeme
vysledky prizkumu, ktery byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni. Na zaklade

ziskanych udajt zkonstatujeme, zda-li mizeme pfijmout stanovené hypotézy.



Na zavér zhodnotime vysledky prizkumu, které ndm umoznily proniknout hloubéji
do problematiky Cesko-slovenského pasivniho bilingvismu a zéaroveit poslouzily

jako vychodisko pro pedagogickou teorii i pedagogickou praxi.



4 METODOLOGIE PRUZKUMU

Prvnim krokem k tomu, abychom mohli realizovat na§ prazkumny zamér,
bylo zvolit jednotlivé regiony, ve kterych jsme chtéli vliv ¢eského jazyka analyzovat.
Z hlediska geografického jsme se zaméfili na region, ktery ma nejblize k Ceskym
hranicim a ve kterém Zije nejvice Cechtl. Jako druhy jsme zvolili region, ve kterém
se zrodila spisovna slovenstina, kterd se tu ve vétsi mife udrzuje dodnes, protoze neni
pod vlivem jiného, pohrani¢niho jazyka (napf. CeStina, mad’arStina, ukrajinstina,

polstina).

Protoze se mnase prazkumné Setieni tykalo zakt sekundarni Skoly
V banskobystrickém a bratislavském regionu, kontaktovali jsme Skoly v Banské
Bystrici a Bratislave, které byly uréeny nahodnym vybérem. Vsechny skoly, které

byly vybrény, byly statni Skoly, které navstévovali Zéaci od 1. do 9. tiidy.
Z Banské Bystrice byly osloveny nasledujici skoly:

- Zékladni $kola Dumbierska, Dumbierska 17, Banska Bystrica (sidlisté
Sasova),

- Zékladni Skola Pieninskd, Pieninska 27, Banska Bystrica (sidlisté¢ Sasova),

- Zakladni kola Stefana Moysesa, S. Moysesa 14, Banska Bystrica (centrum
mésta),

- Zékladni Skola Tatranska, Tatranska 10, Banska Bystrica (sidlist¢ Sasova).
Z Bratislavy jsme kontaktovali nasledujici Skoly:

- Zakladni Skola Prokofievova, Prokofievova 5, Bratislava-Petrzalka,

- Zakladni Skola Nobelovo namestie, Nobelovo namestie 6, Bratislava-
Petrzalka,

- Zakladni Skola Jelenia, Jelenia 16, Bratislava-Staré Mésto,

- Zakladni Skola Mudronova, Mudronova 83, Bratislava-Staré Mésto.

Tab. €. 1 - Celkovy pocet respondentii banskobystrického a banskobystrického

regionu

Banskobystricky region Bratislavsky region




Nazev skoly Pocet respondentti Nazev skoly Pocet respondentti
ZS Dumbierska 26 ZS Jelenia 35

ZS Pieninské 26 ZSMudrofiova 28

ZS S. Moysesa 45 7S Nobelova 38

Z8 Tatranska 27 ZS Prokofjevova 17

Celkem 124 Celkem 118

Graf. ¢. 1 — Grafické znazornéni po¢tu dotazovanych respondentii
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Banskobystrické a bratislavské skoly

Prizkumné Setfeni probéhlo ve vSech trech fazich, a to v pilotazi,

predvyzkumné fazi a v samotném prizkumu.

Vramci pilotdZe jsme ziskdvali predbéZzné informace o zkoumané
problematice. Vzhledem k tomu, ze faze pilotaze probihala v dob¢, kdy autorka této
disertacni prace byla na studijni stdzi na Univerzité¢ Matcja Bela v Banské Bystrici
(zéfi — prosinec 2007), bylo mozno zmapovat informacéni zdroje i postoje vyucujicich
k dané problematice, protoze autorce disertatni prace byl umoznén pfistup do

vyucovani na zékladnich Skolach v Banské Bystrici.



Po pilotazi nasledovala faze predvyzkumu. V této fazi jsme hlavné testovali
prizkumny nastroj. Tato faze probehla na zacatku roku 2008 ve dvou tfidach

zakladni $koly Dumbierska v Banské Bystrici.

Cile, které jsme si dali za ukol splnit v ramci predvyzkumu, byly:

e vytyCit prizkumny problém;

e vymezit metody prizkumu;

e vytvofit nastroj prizkumu;

e realizovat predvyzkum;

e zhodnotit vysledky predvyzkumu;

e provést Upravy ndstroje pruzkumu, aby ho bylo mozné pouzit pfi samotném

prazkumu.

Zaméfili jsme se pfedevSim na kvantitativné orientovanou vyzkumnou metodu,

kterou jsme zamysleli pouzit pro samotny prizkum — tedy metodu dotazniku.



5STANOVENI VYZKUMNYCH PROBLEMU A HYPOTEZ

Z udajt, které pro nas vyplynuly zpfedvyzkumné faze, jsme potom pro
samotny prazkum stanovili vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky, které¢ jsme si

stanovili, zni takto:
Vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka & 1:

Do jaké miry ovliviuje cCesky jazyk béznou komunikaci mladeze na 2. stupni

zakladnich skol v banskobystrickém a bratislavském regionu?

Tato otdzka byla pro nas vyzkum stézejni. Vychazeli jsme z geografickych
udajii, to znamend, ze pro nas volba jednotlivych regionli byla rozhodujici.
Piedpoklad pro kulturni, politickou i jazykovou blizkost Bratislavy k Ceské republice

a také na
Vyzkumna otazka é. 2:

Ve kterych masmédii se Zaci 2. stupné zdkladnich skol v Banské Bystrici a

Bratislave Setkavaji s ceskym jazykem?

Pti stanovovani vyzkumného problému cislo 2. jsme vychazeli z prizkumt z
oblati masmedialni vychovy (napf. Jechova 2010), které ovéfovali oblibenost
jednotlivych masmédii u zakt sekundérnich Skol. Z téchto ortizkum jasné vyplyvalo
upiednostiiovani televize pred ostatnimi médii, a to i1 pfes to, Ze obliba internetu u

zaki sekundarni skoly stale nartista.
Vyzkumna otdazka . 3:

Jak Casto se zZaci 2. stupné zdkadnich skol banskobystrického a bratislavského

regionu setkavaji s ceskym jazykem?

Vzhledem k dostupnosti, kterou zprostiedkovavaji v sou¢asné dobé média jsme
stanovili vyzkumny problém c¢islo 3. V zavislosti na existenci ¢esko-slovenského
kontaktu (viz vyzkumny problém ¢islo 2) nas také zajimalo, jak Casto se zaci 2.
stupné zakladnich Skol banskobystrického a bratislavského regionu setkavaji s
Ceskym jazykem. Jsme toho nazoru, Ze k cesko-slovenskému kontaktu dochazi v
nejvetsi mife v dennim, popf. tydennim intervalu, a to i u téch zakl, kteti nemaji

Ceské piibuzné ¢i Ceské kamarady.



Vyzkumny problém ¢. 4.

Povazuji zaci 2. stupné zakladnich skol v banskobystrickéem a bratislavském

regionu CeStinu za jazyk blizky?

Posledni vyzkumny problém byl stanoveny na zaklad¢ prazkumu provadéného
autorkou této disertacni prace na Katedfe ceského jazyka a literatury PdF UP v
Olomouci v letech 2006-2007. V ramci tohoto priizkumu byli zkoumani pfislusnici
slovenskych regioni starsi generace (45-55 let), kteti ve svych odpovédich oznacili v
plném poctu (tedy 100%) cestinu za jazyk blizky. V rdmci naSeho priizkumu jsme

oc¢ekavali, jestli se tento stav zménil ¢i nikoliv.
Vyzkumnad otdazka é. 5:

Maji zZaci 2. stupné zakladnich Skol v Banské Bystrici a Bratislavé zdjem o

Zarazeni predmétu ceského jazyka do vyucovacich hodin?

Vyzkumny problém c¢islo 3 jsme stanovovali s ohledem na kurikularni reformu,

kterd probéhla v systému slovenského Skolstvi v roce 2008 a ktera umoziuje
slovenskym zékladnim Skolam zafazeni volitelnych vyukovych ptfedméti do
vyukovych planil jednoltivych ro€nikii. V rdmeci tohoto opatieni jsme piedpokladali
zajem zakl sekundarnich kol o zatazeni predmétu ¢eského jazyka do osnov.
Z vyzkumnych otazek jsme potom stanovili hypotézy. Stézejni pro nac byla otazka
vlivu bohemismi u zakl zakladni Skoly v Banské Bystrici a v Bratislav€. Tuto
hypotézu jsme proto oznacili za hlavni. Vzhledem k faktoriim, o kterych jsme byli
presvédcCeni, ze se podileji na tomto jevu, jsme stanovili dal§i hypotézy, které¢ jsme
oznacili za dil¢i.

Hlavni hypotéza

Hy: Cesky jazyk ma vliv na béznou komunikaci mladeze 2. stupné na

Slovensku.
Nulova hypotéza

Ho: Cetnost uzivani bohemismi v bézné komunikaci mladeZe na 2. stupni
zakladnich kol je stejna jak u zaki v bratislavském, tak v banskobystrickém

regionu.

Alternativni hypotéza



Ha: Cetnost uzivani bohemismt v bézné komunikaci mladeze na 2. stupni
zakladnich Skol je vys$§i u zakd v bratislavnském regionu nez v

banskobystrickém.
Dil¢i hypotézy
Hypotéza ¢. 1

Hi: Zaci zakladnich $kol na Slovensku se setkavaji s Geskym jazykem

prostiednictvim mluvenych a psanych projevi prezentovanych v masmédiich.
Nulova hypotéza

Ho: Zaci 2. stupné zékladnich kol v banskobystrickém a bratislavském
regionu se setkavaji s ¢estinou stejné Casto jak prostfednictvim televize, tak i
jinych masmédii.

Alternativni hypotéza

Ha: Zaci 2. stupné zékladnich $kol v banskobystrickém a bratislavském
regionu se s ¢eskym jazykem setkéavaji Castéji prostfednictvim televize nez

prostfednictvim jinych masmédii.
Hypotéza ¢. 2
H,: Zaci zékladnich $kol na Slovensku maji k ¢eskému jazyku stejny vztah.
Nulova hypotéza

Ho: Zaci 2. stupné zakladnich kol v banskobystrickém a bratislavském

regionu povazuji ¢esky jazyk za jazyk blizky.
Alternativni hypotéza

Ha: Zaci 2. stupné zdkladnich Skol v banskobystrickém regionu v mensi mife

oznacuji ¢esky jazyk za jazyk blizky neZ Zaci v bratislavském regionu.
Hypotéza ¢. 3

Hs: Zaci zékladnich Skol na Slovensku maji z4jem o zatfazeni hodin ¢eského

jazyka do vyuky.
Nulova hypotéza

Ho: Zaci 2. stupné zékladnich kol v banskobystrickém a bratislavském

regionu maji zdjem o zafazeni hodin ¢eského jazyka do vyuky.



Alternativni hypotéza

Ha: Zaci 2. stupné zakladnich kol v banskobystrickém regionu maji vyssi

zéajem o zatrazeni hodin ¢eského jazyka do vyuky.



6 VYHODNOCENI PRUZKUMU

Jako nastroj prizkumného Setfeni jsme zvolili dotaznik (viz piiloha 1).
Dotaznik byl rozdélen do Ctyt €asti, z nichz prvni ¢ast zjistovala kontaktni tidaje, ve
druhé casti byly obsazeny polozky ovéiujici 1 a 2 dil¢i hypotézu a Ctvrta Cast
oveétovala dil¢i hypotézu €. 4. Nejstézejn€jsi pro nas byla Cést treti, ve které jsme
oveétovali hlavni vécnou hypotézu, ktera tvrdila, ze Cesky jazyk ma vliv na béznou

komunikaci mladeze 2. stupné na Slovensku.

Tuto hypotézu jsme ovefovali pomoci 36 vyrazil, které jsme do dotazniku
uvedli ve dvojici. Jeden vyraz z dvojice byl pivodu ceského, tedy bohemismus,
druhy byl pivodu slovenského. Slova byla vybrana z ucebnice slovenského jazyka
pro 8. rocnik zakladni Skoly, dale ze stranek Ministerstva kultary Slovenské
republiky, v rdmci nichz existuje rubrika Jazykové okénko (jazykové okienko), a také

z piirucek uréenych ucitelim slovenského jazyka.

Protoze jsme zpracovavali nominalni data, pouZili jsme statistickou metodu pro
tato data urCenou, a to frekvencni statistiku typu chi-kvadrat pro kontingenéni a

¢tyfpolni tabulku. Z udaji, které jsme vyhodnotili, mizeme konstatovat, ze:

Hlavni hypotéza (Hy) se potvrdila: Cetnost uzivani bohemismi v b&zné
komunikaci mladeZze na 2. stupni zakladnich Skol je vys§i u zaki v bratislavnském

regionu neZ v banskobystrickém.

Abychom potvrdili hlavni hypotézu, sestavili jsme 36 ctyfpolnich tabulek, ve
kterych jsme na zdkladé 4 proménnych vypocitavali kritickou hodnotu testového
kritéria. V 32 piipadech se nam potvrdila hlavni hypotéza ktera tvrdi, Ze Cetnost
uzivani bohemismii v bézné komunikaci mlddeze na 2. stupni zdkladnich skol je
vys$i u zakd v bratislavnském regionu nez v banskobystrickém. U 4 uvedenych
dvojic, a to u vyrazt bramborovy salat - zemiakovy Salat, kamaradit sa - kamaratit
sa a u polozek byt na hlavu (padnuty) - osprostiet, krb — kozub se hlavni hypotéza

nepotvrdila.

U vyraziit bramborovy Saldat obé dvé skupiny respondenti volili slovensky
vyraz zemiakovy Salat, a to vpoCtu 110 respondentl z Banské Bystrice
a 103 respondentti z Bratislavy. Podobné to bylo u vyrazi kamaraddit’ sa - kamaratit

sa, kde Zaci banskobystrickych zdkladnich Skol vybirali moZznost kamaratit sa



v poctu 101 dotazovanych a zéci bratislavskych zakladnich skol tuto moznost zvolili

V poctu 96 dotazovanych, pticemz kamardatit sa je spisovny vyraz slovensky.

U polozek byt na hlavu (padnuty) - osprostiet’ byl rozdil v tom, Ze z této
dvojice zéaci uvadéli Castéjsi uzivani slova Ceského ptvodu, a to v poctu 89 zakh
v Banské Bystrici a 94 zaku v Bratislavé. Nejcastéji vybiranym bohemismem, ktery
zaci 2. stupné zakladnich skol pouzivaji, se stal bohemismus Krb. Jak jsme uvedli pii
vyhodnocovéani tohoto vyrazu v poznamce, dokonce se n¢kteti zaci ptali autorky této

diserta¢ni prace, co znamena slovo kozub.

U zbyvajicich 32 polozek jsme konstatovali pfijeti alternativni hypotézy, kterd
tvrdi, ze Cetnost uzivanych bohemismi v bézné komunikaci mladeze na 2. stupni

zakladnich 8kol je vyssi u zaki v bratislavském regionu nez v banskobystrickém.

Jako ptiklad uvadime Ctyfpolni tabulku €. 2 v disertacni praci. Je to tabulka, pomoci
niz je vypocitano testové kritériu pro prvni dvojici slov stard mama — babka,

babicka.

Cty¥polni tabulka & 1

Zaci Zaci
banskobystrického | bratislavského >
regionu regionu
Babka, babi¢ka 65 93 158
Stara mama 59 25 84
> 124 118 84

x%o0s(1) =3,841 <  x*=18,5856

7=n. (ad —bc)?

(a+b)-(at+c)-(b+d)-(c+d)

Y =242 (1625-5487)°




(158) - (124) - (118) - (84)

v =242. 14915044
194195904

v’ =242 .0,076

v = 18,5856
Kritick4 hodnota: x% 005 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria 2. Ctyfpolni tabulky byla vyssi nez

kriticka hodnota % 0,05 (1) = 3,841, proto miizeme pfijmout alternativni hypotézu.

Hypotéza ¢ 1 (H;) se potvrdila: Zaci 2. stupné zakladnich $kol v
banskobystrickém a bratislavském regionu se s Ceskym jazykem setkdvaji Castéji

prostfednictvim televize nez prostiednictvim jinych masmédii.

Tuto hypotézu jsme potvrzovali vypoctem testového kritéria, kdy jsme
hodnoty ziskané z dotaznikového Setieni zapsali do kontingenc¢ni tabulky. Z této

tabulky jsme dostali nasledujici vysledky.

Tabulka ¢etnosti €. 1

Pozorovana Ocekavana
(P-0)2
MoZnosti vybéru cetnost cetnost
O
(P) ©)
Sledovani televize 141 48,4 177,16
Poslouchani radia 5 48 4 38,91
Pouzivani
) 84 48,4 26,18
Internetu




Cetba literatury 2 48,4 44,48

Osobnim

10 48,4 30,46
kontaktem
Celkem 242 242 317,19

2= 0,05(4) =948 <  y2=317,19

Vypocitand hodnota testového kritéria byla ¥2 = 317,19. Tato hodnota byla
mnohokrat vyssi nez kriticka hodnota 2 = 0,05 (4) = 9,48. Mohli jsme tedy
odmitnout nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni, kterd usuzuje, ze zaci
2. stupné zakladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském regionu se s ceskym
jazykem setkavaji cCastéji prostiednictvim televize nez prostfednictvim jinych
masmédii.

Hypotéza & 2 (Hy) se nepotvrdila: Zaci 2. stupné zakladnich kol v
banskobystrickém regionu v mensi mife oznacuji Cesky jazyk za jazyk blizky nez
Z4ci v bratislavském regionu. Proto jsme piijali nulovou hypotézu: Zaci 2. stupné
zakladnich kol v banskobystrickém a bratislavském regionu povazuji ¢esky jazyk za

jazyk blizky.

Tuto hypotézu jsme stanovovali proto, ze pii prizkumu provadéném autorkou
této disertacni prace v roce 2007 100% respondentti ze Slovenska ve véku 45-55 let
uvedlo, Ze ceStina je pro n¢ jazyk blizky. Z hlediska klesajici tirovn€ pasivniho
¢esko-slovenského bilingvismu jsme usuzovali, ze vztah slovenskych teenagert

k ¢eskému jazyku bude jiny nez vztah jejich rodica ¢i prarodica.

Vzhledem ktomu, ze po provedeni prvniho tfidéni zadny z respondentd
neodpovédel, ze CeStina je pro né€j jazyk cizi, jsme se rozhodili zvolit pro ovéteni

pravdivosti hypotézy €. 2 statistickou metodu chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.



Cty¥polni tabulka ¢&. 2

Zaci Zaci
banskobystrického | bratislavského >
regionu regionu
Blizky 121 115 236
Neutralni 3 3 6
> 124 118 242

x20,05(1) =3,841 > x2 = 0,0037

Testové kritérium y° vypocitame podle nasledujiciho vzorce:

¥=n. (ad —bc)?

(@a+b)-(@ato)-(b+d)-(c+d

Y =242, (363-345)°

(236) - (124) - (118) - (6)
=242, 324
20718912

¥* =242 . 0,00001564

+* = 0,0037
Kritick4 hodnota: ¥% 05 (1) = 3,841

Kritickd hodnota vypocitaného testového kritéria byla 0,0037, coz je mensi
hodnota nez kritickd hodnota, proto jsme nemohli odmitnout nulovou hypotézu.
Museli jsme tedy konstatovat, Ze zaci 2. stupné zakladnich Skol banskobystrického
regionu povazuji Cesky jazyk za blizky stejné jako zéaci 2. stupné zékladnich skol

v bratislavském regionu.



Hypotéza & 3 (H3) se potvdila: Zaci 2. stupné zékladnich kol v
banskobystrickém regionu maji vyssi zdjem o zafazeni hodin ceského jazyka do

vyuky.

K potvrzeni hypotézy €. 3 jsme opét zvolili statistickou metodu pro nominalni

data chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku, jejiz vypocet jsme provedli nasledovné:

Cty¥polni tabulka ¢&. 3

Zaci Zaci
banskobystrického | bratislavského >
regionu regionu
Ano 77 37 114
Ne 47 81 128
> 124 118 242

vZo0s(1) =3,841 <  ¢*=22931

¥=n. (ad —bc)?

(a+b)-(@ato)-(b+d)-(c+d

¥’ =242._ (6237-1739)

(114) - (124) - (118) - (128)

v =242 20232004

213510144

v’ =242 .0,094

v’ = 22,931

Kritick4 hodnota: XZ 005(1) =3,841



Vypocitana hodnota testového kritéria této Ctyfpolni tabulky byla vys$i néz
kritickd hodnota ¥? 005 (1) = 3,841, proto miZeme piijmout alternativni hypotézu,
ktera tvrdi, Zze zéaci 2. stupn¢ zakladnich Skol v banskobystrickém regionu maji vyssi

zajem o zatazeni hodin ¢eského jazyka do vyuky.

Posledni dotaznikova polozka se vztahovala ke kladné odpovédi
u ptredchézejici otdzky. Touto polozkou jsme chtéli zjistit, jakou formou by Zzici
realizovali vyuku Ceského jazyka na slovenskych zakladnich Skolach. Z celkového
poctu 242 respondentli kladné odpovédélo 77 zakt z Banské Bystrice a 37 zaku
Z Bratislavy. V dotazniku méli na vybér ze 4 moznosti a 1 u této polozky jsme jako

patou alternativu zvolili ind moznost.

Tabulka €. 2
Pozorovana Pozorovana
MozZnost cetnost Vyjadreni v cetnost Vyjadreni v
vybéru v banskobystr % V bratislavské %
ickém regionu m regionu

Povinny 0 0% 0 0%
Povinné-

2 2,5% 0 0%
volitelny
Volitelny 49 63,63% 14 37,83%
Jako soucast

18 23,37% 21 56,75%
vyucovani
Jina moznost 8 10,38% 2 5,40%
Celkem 77 100% 37 100%

Zaci 2. stupné zakladnich $kol v banskobystrickém regionu v podtu
49 respondentd  (63,63%) navrhli, aby se ceStina ucila jako jazyk volitelny.
18 dotazovanych, kteti ptredstavuji 23,37%, zvolilo moznost vyuky ceského jazyka



jako soucdst vyucovani. Pouze 2 respondenti vybrali polozku povinné-volitelny, coz
tvoii 2,5%. 8 74kt (10,38%) navrhlo jinou moznost. Zadny z respondentt nezvolil

¢estinu jako jazyk povinny.

Z bratislavskych dotazovanych také zadny z zaka nezvolil formu vyuky
Ceského jazyka jako jazyka povinného ani povinné-volitelného. 21 dotazovanych, coz
je 56,75% oznacilo moznost vyuky CesStiny jako soucdst vyucovani. 2 zaci (5,40%)

navrhli jinoub moznost.

Posledni soucasti naseho vyzkumu byl fizeny rozhovor s ucitelkami
slovenského jazyka a literatury v Banské Bystrici a v Bratislavé, kterym jsme chtéli
doplnit prizkumné Setfeni. Rozhovor jsme vedli s celkem 12 ucitelkami, z nichz 5
bylo z Banské Bystrice a 7 z Bratislavy. Podobu otazek tizeného rozhovoru uvadime

Vv ptiloze €. 2 tohoto autoreferatu.

Kvantitativni prizkum k této disertacni praci byl hlavnim vychodiskem ke

splnéni cilt empirické ¢asti.

Tento prizkum obsahoval vSechny faze, tedy pilotaz, ptipravnou fazi
a samotnou realizaci, kterd byla zalozena na dotaznikovém Setfeni. Vlastni
prazkumné Setfeni prob¢hlo v unoru 2008 v Banské Bystrici a v kvétnu roku
2008 v Bratislavé. Prizkumu se zcastnilo celkem 242 7kt 8. ro¢niki Ctyf
zakladnich Skol v banskobystrickém a Ctyt zdkladnich Skol v bratislavském regionu,
kteti vyplnili nami sestavené dotazniky, na jejichz zéklad€ probéhlo prizkumné

Setfeni, jehoz podrobné vysledky byly uvedeny v disertacni préci.



7 PRINOS PRO PEDAGOGICKOU TEORII A PRAXI

Na zaklad¢ cilt, které jsme stanovili jak pro ¢ast teoretickou, tak pro cCast
empirickou, jsme zjistili fakta tykajici se cesko-slovenskych jazykovych vztaht
u zakt sekundarnich kol v banskobystrickém a bratislavském regionu. Protoze téma
této disertacni prace mélo piesah na Slovensko, zaméfime se zejména na oblast
multikulturality a multikulturni vychovy jako jednoho z prufezovych témat RVP
ZV Ceské republice a také SVP na Slovensku. Na zavér navrhneme oblasti

zkoumani, které by mohly vychézet z dané problematiky.

7.1 Prinos pro pedagogickou teorii

Za hlavni pfinos této disertacni prace pro pedagogickou praxi povazujeme
celkové zmapovani problematiky cesko-slovenskych jazykovych vztahti v teoretické

roviné.

V teoretické Casti jsme feSili otazky zaméfené jak na pedagogiku, tak na
lingvistiku, proto za piinos povazujeme propojeni jazykovédné oblasti s oblasti
zaméfenou na pedagogiku a didaktiku. StéZejnim tématem pro nas byl zak
sekundédrni  Skoly sjeho vyvojovymi specifiky, vzdélavacimi potfebami
i schopnostmi a dovednostmi, které by si mé&l na 2. stupni ZS osvojit. Uéitel v tomto
procesu ma nezastupitelnou roli a je hlavnim Cinitelem vzdé€ldvaciho procesu. S tim
souvisi Skolskd komunikace, kterd probihd nejen v ramci vyuCovéani. Na zdkladé¢
naSeho tématu, které se zamcfovalo prevazné na cCesko-slovensky pasivni
bilingvismus, povazujeme za piinos zpracovani tématu komunikace a bilingvismus,
které tvotilo zédklad vymezeni teoretickych pojmt této disertacni prace, protoze jak
jsme zjistili na zakladé empirického priizkumu, ne vsichni zaci 2. stupné ZS, kteii
chodi do slovenskych zikladnich Skol nejen v ndmi vymezenych regionech, jsou

monolingvni (tedy hovoii pouze slovensky).

Dalsi ptinos této disertacni prace spatfujeme v analyze slovenskych masmédii
sohledem na vyskyt ceskych prvkii vnich. Média, pfedevSim vSak televize
ainternet, jsou nejcastéji pouzivanymi médii Zaky sekundarnich Skol. Na
obrazovkach televizi se setkavaji s nejriznéjSimi podobami televiznich formatu,
které se vsouCasné dob¢ orientuji zejména na propojeni Cesko-Slovenskych

kulturnich vztahi pomoci cesko-slovenskych moderatorskych dvojic, popf.



soutézicich. Internet je médium, které¢ je v dneSni dobé nejrychleji se rozvijejicim
prosttedkem komunikace. Na socidlnich sitich a jinych internetovych portalech se
zaci sekundarnich skol setkavaji s ¢eskym jazykem a dochdzi tak k vlivu ¢eského

jazyka na jazyk slovensky.

Za ptinos pro pedagogickou teorii povazujeme také analyzu slovenského
vzdélavaciho systému, kurikularnich dokumentti a jejich srovnani s ¢eskymi
kurikularnimi dokumenty. V této oblasti jsme zjistili podobnosti, ale i zasadni
odliSnosti. Podobnost vzd€lavaciho systému obou republik je pfedevsim v tom, ze je
zalozen na mezinarodni klasifikaci ISCED. Rozdily se tykaji predev§im rozdéleni
primarniho a sekundarniho vzdélavani. Vymezeni kli¢ovych kompetenci
a prufezovych témat se také lisi. OdliSnosti mizeme nalézt i z hlediska vyucovacich

jazykl ve vztahu k jazyku matetskému.

Ptinos pro pedagogickou teorii vyplyva zejména z problematiky zpracované
Vv teoretické ¢asti. Vychézeli jsme predevSim z poznatkd, které autorka disertacni
préce ziskala, kdyz se uc€astnila zahrani¢ni staZe na Univerzit¢ Mateje Bela v Banské

Bystrici (zafi - prosinec 2007).

7.2 Ptinos pro pedagogickou praxi

Hlavni pfinos pro pedagogickou praxi spatfujeme v provedeni prizkumného
Setfeni, ze kterého vyplynuly vysledky, z nichZz miZeme vytvofit dal§i material

vztahujici se k problematice cesko-slovenskych jazykovych vztah.

Zabyvali jsme se vlivem ceského jazyka na béznou komunikaci zaku
sekundarnich skol v banskobystrickém a bratislavském regionu. Na zaklad¢ vysledkd
prizkumnych Setfeni spatiujeme piinos zejména ve zmapovani situace uzivani
bohemismil slovenskou mlédezi a postojii Zak banskobystrického a bratislavského

regionu k ¢eskému jazyku.

V prizkumném Setfeni jsme déale zkoumali zdjem z4kt o zafazeni Ceského
jazyka jako vyucovaciho pfedmétu na slovenskych zakladnich skolach. Z vysledkt
vyplynulo, ze polovina z4kli ma zajem o vyuku ceského jazyka. Proto navrhujeme
sestavit u¢ebni material, ktery by byl vhodny k tomuto ucelu. Nas ndmét je vytvoieni

pracovnich listli, které nebudou orientovany pouze na cesky jazyk, ale hravou



formou vnich bude zpracovana ucebni latka, ktera bude prochazet napfiic
vzdélavacimi oblastmi a bude rozvijet zejména komunikativni kompetence. Protoze
je ziejmé, ze zkoumana problematika ¢esko-slovenskych vztaht je interaktivni, tedy
ze probiha obéma smeéry, dalSim stupném by mohlo byt vytvofeni pracovnich listi,
které budou zaméteny jak na slovensky jazyk na ceskych skolach, tak na cesky jazyk
na slovenskych Skoladch. Témito pracovnimi listy by se rozvijela vzajemné kulturni
i jazykova oblast a dochazelo by k hlubSimu rozvoji komunikativnich kompetenci
napft. v ramci multikulturni vychovy, kterd jakozto prafezové téma prostupuje vSemi

vzdélavacimi oblastmi.

Ukéazky pracovnich listh a mozné naméty na ukoly uvadime v pfilohach

¢. 7,8, 9 a 10 disertacni prace.

Dal$im namétem pro pedagogickou praxi mize byt vytvofeni internetové
domény, na které se zaci ¢eskych i slovenskych nejen sekundarnich skol budou moct
potkévat a komunikovat mezi sebou. Nase predstava zahrnuje také vytvoreni baterie
her, rébusti a kviz tykajicich se geografie, kultury, historie 1 oblasti jazyka
a literatury obou zemi, aby se Zaci dozvéd¢€li co nejvice informaci o sousedni zemi

formou hry.

Z hlediska pedagogické praxe je mozné na zakladé¢ vysledk ziskanych
V prizkumném Setfeni vytvofit texty zaméfujici se na problematiku pasivniho
bilingvismu, které by mohly byt pomtckou pro studenty vysokych Skol hodlajicich

zabyvat se stejnou problematikou jako tato disertacni prace.
7.3 Mozné oblasti dalSiho zkoumani
Vzhledem k tomu, ze téma Cesko-slovenskych vztaht je téma svym zaméfenim

Siroké, v nasledujicich nckolika bodech uvedeme nékteré dal$i oblasti, které je

mozné v ramci ¢esko-slovenského pasivniho bilingvismu zkoumat.

e Analyzovat vliv ¢eStiny na morfologickou jazykovou rovinu u zakd

slovenskych sekundarnich skol.

e Analyzovat vliv ¢estiny na fonetickou a fonologickou jazykovou rovinu

z 74kt slovenskych sekundarnich skol.



Zkoumat miru Cesko-slovenského pasivniho bilingvismu u zaka ceskych

a slovenskych sekundarnich Skol.

Analyzovat jazykovou komunikaci ¢eskych a slovenskych  Zaka

v komunikac¢nich situacich v kyberprostoru.



ZAVER

V této disertacni praci jsme se zabyvali vlivem ceského jazyka na kazdodenni
komunikaci slovenskych zakt sekundarnich $kol. Vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli
zjistit, jestli existuje n&jaky rozdil v cetnosti pouzivani bohemisml témito zéky,
stanovili jsme si dvé cilové skupiny. Jedna skupina byla tvofena respondenty

Z Bratislavy, druha respondenty z Banské Bystrice.

Na zacatku realizace této prace jsme si stanovili cile, kterych jsme chtéli
Vv pribehu prizkumného procesu dosdhnout. Tyto cile jsme rozdélili na hlavni a dil¢i,

a to jak pro teoretickou ¢ast této disertacni prace, tak pro cast empirickou.

V teoretické ¢asti jsme vymezili klicové pojmy disertaéni prace. Hlavnimi
klicovymi pojmy byly vyrazy bohemismus, slovakismus, pasivni bilingvismus. Dalsi
stanovené cile byly tyto: vymezit osobnost zaka sekundarni skoly jako vzdélavaciho
objektu a osobnost ucitele jako hlavniho cinitele ve vzdélavacim procesu. Protoze
se zamétfujeme predevSim na slovenské Skolstvi, popsali jsme také slovensky
vzdélavaci systétm a jeho kurikuldrni dokumenty. Z hlediska historickych
a jazykovych souvislosti jsme také analyzovali vyvojové etapy slovenského jazyka.
Posledni cil, ktery jsme si vytycili v teoretické ¢asti disertacni prace, bylo zmapovani

slovenskych masmédii po lexikalni strance.

Hlavni cil empirické ¢asti vychazel z dotaznikového Setfeni. Tento cil byl
formulovan nasledovné: zkoumat problematiku vlivu bohemisma u zaka 2. stupné

zékladnich Skol v banskobystrickém a bratislavském regionu.

K tomu, abychom tohoto cile dosahli, jsme museli splnit dil¢i cile empirické
¢asti disertacni prace. Jako prvni jsme si dali za kol formulovat vyzkumné otazky
aveécené hypotézy. Na jejich zadkladé jsme v pfipravné fazi za pomoci tediteltl
a pedagogti zakladnich Skol v Banské Bystrici vytvofili prizkumny néstroj, ktery mél
podobu dotazniku. Po realizaci pfipravné faze jsme uskutecnili zdvérecné prazkumné
Setieni, které jsme provadéli na zékladnich Skolach v Banské Bystrici a v Bratislave.
Z tohoto pruzkumného Setfeni jsme statistickou metodou pro vyhodnocovani
nomindlnich dat, ktera se nazyva test dobré shody chi-kvadrat, ziskali udaje, které

jsme pii zpracovani zapisovali do kontingen¢nich nebo Ctyfpolnich tabulek.



Po provedeni prizkumného Setfeni, které jsme realizovali pomoci kvantitativné
orientované vyzkumné metody dotazniku a pro doplnéni také pomoci kvalitativné
orientované vyzkumné metody fizeného rozhovoru s uciteli slovenského jazyka
a literatury na zékladnich Skolach v Banské Bystrici a Bratislave, jsme dosli
k zavérim vedoucim ke splnéni naSich stanovenych cili, k zodpovézeni nami
polozenych otazek a k potvrzeni, a v jednom piipad¢ také k vyvraceni vyzkumnych

hypotéz.

Na zakladé téchto vysledk konstatujeme, ze Cesky jazyk ma vliv na
kazdodenni komunikaci zakt sekundarnich kol v banskobystrickém a bratislavském
regionu. Jak vyplynulo z naseho prizkumného Setfeni, mize to byt zpisobeno tim,
ze zaci ptichdzeji do styku s Ceskym jazykem prostiednictvim riznych masmédii,
konkrétné nejvice prostiednictvim televize a internetu. Nejen naS prizkum, ale
i uCitelky z banskobystrickych a bratislavskych S$kol, se kterymi jsme vedli
rozhovory, potvrdily, ze vétSina zakl se setkava s Ceskym jazykem denné a CeStina
jim tedy nepfipada jako jazyk ,.cizi“. I kdyz se v Ceské republice projevuje spise
tendence klesajici miry pasivniho ¢esko-slovenského bilingvismu, na Slovensku je
pritomnost Ceského jazyka stale ziejmd. Protoze problematika pasivniho Cesko-
slovenského bilingvismu je stale zivym tématem, jehoz stav se neustdle vyviji
améni, dovolujeme si na zavér této disertacni prace vznést navrh v budoucnu

prizkumy podobné tomu, ktery byl ndmi prezentovan, pribézné
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PRILOHA C. 1

VPLYV BOHEMISMOV NA SUCASNU PODOBU SLOVENSKEHO
JAZYKA

(vyskumny dotaznik)
Vazené Studentky, vazeni Studenti,

do ruk sa Vam dostava dotaznik, prostrednictvom ktorého by som Vas chcela
poziadat o pomoc pri pisani mojej dizertanej prace, ktorej nazov je Vplyv
bohemizmov na sucasni podobu slovenského jazyka u ziakov na 2. stupni zakladnej

Skoly v banskobystrickom a bratislavskom regione.

Precitajte si, prosim, pozorne zadanie vSetkych otazok v dotazniku nasledne
odpovedzte na uvedené otazky. Svoje pravdivé odpovede oznacte krizikom do
prislusného policka, pokial’ chcete vybrat’ viacej moznosti, oznacte vSetky, ktoré sa
Véam zdaji byt vhodné. Na volné miesto mdzte pisat’ pozndmky vztahujuce sa

na problematiku.
Dakujem za Vasu spolupracu.

Dagmar Tuckova

Katedra Ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
Zizkovo nam. 5

Olomouc

77140

(tuckova.dagmar@seznam.cz)



CAST 1)

1. pohlavie:
a) diev¢a O
b) chlapec O

2. Kol’ko mas rokov?

a) 12 rokov O
b) 13 rokov O
c) 14 rokov O
d) 15 rokov O
@) INY VeK ..o

3. Region, kde zijete:
a) Banskobystricky O
b) Bratislavsky O

4. Skola, ktori navstevujes:

a) ZS Dumbierska O
b) ZS Pieninska O
¢) ZS S. Moysesa O
d) ZS Tatranska O
e) ZS Jelenia O
f) ZS Mudronova I:I

g) ZS Nobelova O



h) ZS Prokofjevova O
CAST 2)

5. S Cestinou sa najcastejsSie stretavate pri:

a) pozerani sa na televiziu O
b) pocuvani radia O
c) Citani Ceskej literatiry O
d) surfovani na internete O
e) osobnom kontakte O

£) INA MOZNOSTE ...\t

6. V akom predmetu sa s ¢estinou stretavate najcastejsie:

a) slovensky jazyk O
b) dejepis O
c) geografia O
d) obc¢ianska nauka O
e) nabozenska vychova O
f) matematika O
g) informatika O
h) hudobna vychova O
1) vytvarna vychova O
j) telesna a Sportova vychova O

k) technika O



1) fyzika O
m) chémia O
n) bioldgia O
0) INY Predmet.....ovieeieit i
p) nestretdvam sa O

7. Ako Casto sa stretavate s ¢eStinou?

a) denne O
b) tyzdenne O
c) mesacne O
d) ro¢ne O
e) nestretdvam sa nikdy O

£) INA MOZNOSE ... .ot

8. Cestina je pre Vas jazyk:

a) cudzi O
b) blizky O
c) neutralny O

9. Aky jazyk sa v Skole ucite jako prvy cudzi jazyk?

a) anglicky O
b) nemecky [
c) mad’arsky O

d) ukrajinsky O



e) francuzsky

f) Spanielsky

CAST 3)

10. Z nasledujticich vyrazov (podstatnych mien) vyberte tie, ktoré pouzivate

CastejSie:

10.1)
10.2)
10.3)
10.4)
10.5)
10.6)

10.7)
roka

10.8)
10.9)
10.10)
10.11)
10.12)
10.13)

10.14)

11. Z nasledujtcich vyrazov (slovies) vyberte tie, ktoré pouzivate CastejSie:

[J stara mama
[ perina

O ocino

O posiliovia
L] drzatko

O kozub

[ otvorenie Skolského roka

I pokoj

O list

L] na oplatku
O krabica

0 odstavec
L] zbytok

O bludiste

[ babka, babicka

L] paplon

[ tatko

O posilovia
O drzadlo

O krb

0 zahajenie

O kl'ud

I dopis

O na revans
O skatul’a
O odsek

O zvySok

1 bludisko

Skolského



11.1)
11.2)
11.3)
11.4)
11.5)
11.6)
11.7)
11.8)
11.9)
11.10)
11.11)

11.12)

L] hapat sa

0] zosobasit’ sa

[ vyzZrebovat’ vyhercu
O zle si vedie

O vyzdravit’ sa

J doporucovat’

[J odpisovat’ tlohu

LI byt na hlavu (padnuty)
O vsadit sa

O prejednat’

] doprevadzat’ niekoho

[ kamaratit’ sa

O hojdat sa

O ozenit’ sa

[ vylosovat’ vyhercu
[ zle si po¢ina

O vyzdraviet’

I odporucat’

[J opisovat’ ulohu

L] osprostiet’

O stavit’ sa

O prerokovat’

L] sprevadzat’ nickoho

[ kamaradit’ sa

12. Z nasledujucich vyrazov (predlozkovych vézieb) vyberte tie, ktoré pouzivate

Castejsie:

12.1)
12.2)
12.3)
12.4)
12.5)
12.6)

12.7)

O noviny k ¢itaniu
[ hrat na gitaru
OzaA zaB

[ stat’ u okna

L ist’ pre pomdcky
LI bud’ na mna mila

O behom dna

O noviny na Citanie
0 hrat na gitare
Llpo A, poB

O stat’ pri okne

L ist po pomdcky
0 bud’ ku mne mila

O pocas dna

13. Z nasledujucich vyrazov (pridavnych mien) vyberte tie, ktoré pouzivate CastejSie:



13.1) 0] bramborovy Salat 0 zemiakovy Salat

13.2) O tramvajovy O elektrickovy
13.3) [ perny den [J namahavy den
CAST 9)

14. Chceli by ste, aby sa cestina vyucovala na zakladnych skolach?

a) nie O
Preco?
b) ano O
Preco?

14.1. Pokial ste odpovedali ,,ano*, chceli by ste, aby sa ¢eStina vyucovala ako jazyk:

a) povinny O
b) povinne-volitelny O
¢) volitelny [l
d) iba ako sucast’ vyu€ovania O
€) INA MOZNOSE ...ttt et et e e eeeanns

Dakujem Vam za Vase odpovede a Vasu spolupracu!



PRILOHA C. 2

PODOBA OTAZEK ZAMYSLENEHO ROZHOVORU

Datum a miesto uskutofnenia rozhovoru: .........cccoeveiveiiiiniiiniiniennnn.
1) Pohlavie zena [ muz [J
2) Kraj, v ktorom robite banskobystricky [J bratislavsky[]

3) Aké predmety v Skole vyucujete?

5) Stretavate sa pocas vyucovania slovenského jazyka a literatiry s ¢eStinou?
I T TN o T
O nie.

6) Mala by podl'a Vas ¢estina byt vyucCovacim jazykom na slovenskych zakladnych

Skolach?
L] AN0. UVEe PIECO.....vetitiiietiriieiieiietetete ettt st eas
L nie. UVEE PIECO...cueetieietieiieiienieieete sttt
7) Myslite si, ze sa Vasi ziaci stretavaju s ¢estinou viackrat ako 2 krat tyzdenne?
0 ano
O nie
8) Myslite si, ze ma Cesky jazyk vplyv na kazdodennt komunikéciu VaSich Ziakov?
0 ano

[ nie



9) Pozorujete vplyv ¢estiny na morfologickl rovinu jazyka Vasich ziakov?
LT ano. AKYM SPOSODOM?.......ccvieuiiiieiiieieeieeie ettt ettt se e saeenneas
O nie

10) Pozorujete vplyv Cestiny na fonologicku rovinu jazyka VaSich ziakov?
LT ano. AKYM SPOSODOM?.......ccviiuieiieiieciieie ettt ennas
O nie

11) Pozorujete vplyv Cestiny na lexikalnu rovinu jazyka Vasich ziakov?
L1 4no. AKYM SPOSODOM?........ecuvieeieiieieeieeiieie ettt e et

O nie



ANOTACE DISERTACNI PRACE

Vliv CeStiny na soucasnou podobu slovenského jazyka u Ziaku na 2. stupni

zakladnich kol v banskobystrickém a bratislavském regionu

Disertacni prace se zabyva vlivem cestiny na soucasnou podobu slovenského
jazyka v kazdodenni komunikaci u déti 2. stupné zékladnich skol
V banskobystrickém a bratislavském regionu. Na zaklad¢ stanoveni dil¢ich cili

predkladé uceleny pohled na danou problematiku.

V jednotlivych kapitolach teoretické ¢asti podrobnéji rozpracovava teoreticka
vychodiska — vyvoj slovenského jazyka a postaveni ceStiny v ramci tohoto
vyvojového procesu, analyza jednotlivych rovin slovenského jazyka a vyskyt
bohemismil v téchto rovinach. Nedilnou soucasti je také systém slovenského Skolstvi
a postaveni zaka 2. stupné v ramci vychovného procesu, jeho vyvoje v obdobi

starSiho Skolniho véku.

Empirickd ¢ast disertacni prace se zameéfuje na interpretaci vysledkt
ziskanych z realizované¢ho priizkumu ve vybranych regionech. Cilem autorky bylo
zjistit miru vlivu bohemismii na béznou mluvu u zakd navstévujicich sekundéarni
Skolu s ohledem na region, ve kterém Zziji, a zhodnotit, zda je zavislost na misté

bydlisté rozhodujicim ¢initelem v pouzivani ¢eskych slov v kazdodenni komunikaci.

Cast piilohova obsahuje pfilohy K teoretické i empirické Gasti disertadni

prace.

Kli¢ova slova: Banskobystricky region, bohemismus, bratislavsky region,
komunikace a jazyk, pasivni (perceptivni) bilingvismus, pedagogicky vyzkum,

pozorovani, slovensky jazyk,



slovenska masmédia, Skolsky vzdé¢lavaci program, ucebnice slovenského jazyka, 2.

stupen zékladni skoly.



SUMMARY

Influence of Czech language on the current form of Slovak language used by
pupils at the second stage of primary schools in the region of Banska Bystrica

and region of Bratislava

The thesis deals with the influence of Czech language on the current form of
Slovak language in daily communication of children at the second stage of primary
schools in the region of Banska Bystrica and region of Bratislava. Based on
determination of partial objectives the study provides a comprehensive view on the

given issue.

The individual chapters of the theory part elaborate in detail the theoretical
bases — development of Slovak language and position of Czech language within this
development process, analysis of the individual layers of Slovak language and
occurrence of Czech expressions in these layers. The following part consists in
introduction to the Slovak education system and position of pupils at the second
stage of primary schools within the educational process and their development during

the higher school age.

The empirical part of the thesis focuses on interpretation of the results
obtained from the research carried out in the selected regions. The aim of the author
was to ascertain the extent of influence of Czech expressions on the general language
of pupils at the second stage of primary schools with respect to the region where they
live and to assess whether the place of residence is the key factor in use of Czech

words in daily communication.

The final part contains annexes to both the theoretical and empirical part of

the thesis.

Keywords: Region of Banska Bystrica, Czech expression, Region of Bratislava,

Communication and language, Passive (perceptive) bilingualism, Pedagogical



research, Interview, Slovak language, Slovak mass media, Educational program,
Textbooks, Second stage of primary schools.



ZUSAMMENFASSUNG DER DISSERTATION

Einfluss der tschechischen Sprache auf die heutige Form der slowakischen
Sprache bei den Schiilern an Sekundarschulen in den Regionen Banska Bystrica

und Bratislava

Die Dissertation befasst sich mit dem Einfluss der tschechischen Sprache auf die
heutige Form der slowakischen Sprache in der alltdglichen Kommunikation unter
Schiilern an Sekundarschulen in den Regionen Banska Bystrica und Bratislava. Der
Gesamtblick auf diese Problematik wird aufgrund der Festlegung von Teilzielen

présentiert.

In den einzelnen Kapiteln des theoretischen Teils werden die theoretischen
Ausgangspunkte behandelt — die Entwicklung der slowakischen Sprache und die
Stellung der tschechischen Sprache im Rahmen dieses Entwicklungsprozesses, die
Analyse der einzelnen Ebenen der slowakischen Sprache und die Hiufigkeit der
Verwendung von Bohemismen auf diesen Ebenen, weiters auch das slowakische
Schulsystem und die Stellung eines Sekundarschiilers im Rahmen des

Erziehungsprozesses und seine Entwicklung in der Adoleszenz.

Der empirische Teil dieser Arbeit konzentriert sich auf die Interpretation der
Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung in ausgewihlten Regionen. Das Ziel
der Autorin war, das Mal} des Einflusses von Bohemismen auf die Alltagssprache der
Schiiler an Sekundarschulen festzustellen, und zwar im Hinblick auf die Region, in
der sie leben, und auszuwerten, ob die Abhédngigkeit vom Wohnort bei der
Verwendung von tschechischen Wortern in der alltdglichen Kommunikation ein

entscheidender Faktor ist.

Im Anhangsteil sind Anhdnge zum theoretischen sowie zum empirischen Teil

der Dissertation enthalten.

Schliisselworter: Region Banska Bystrice, Bohemismus, Region Bratislava,
Kommunikation und Sprache, Passiver (perzeptiver) Bilingualismus, Padagogische
Untersuchung, Beobachtung, Slowakische Sprache, Slowakische Massenmedien,
Bildungsprogramm  fiir ~ Schulen, Lehrbuch der slowakischen  Sprache,

Sekundarschule
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