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UvoD

Komunikace je velmi @lezity pojem, se kterym se setkavame kazdy den. Je
to béZzna soudast kazdodenniho Zivota. V dnesni ¢gd@ané dob mnoho z nas
newnuje pozornost komunikacéasto ani nezjistime nebo si nevSimneme, Zze nam
chce rkdo réco sdlit. Své vnimani fi rozhovoru sougedime pouze nafiimani
nebo odevzdavani informaci, mési vSimame neverbalnich profewovaiciho.
Mnoho lidi si neugdomuje, Ze to nejsou jen slova, ale celé né®e ¢to réco fika.
Proto bych svou pozornost él# vénovat mezilidské komunikaci, jelikoZz nelze
nekomunikovat, i kdybychom se sebevic snazili, naik nelze. Je to mocny néstroj,
se ktery bychom se ¢h nawit pracovat, ne jen bezmyslenkavitprijimat
a odevzdavat informace, algemyslet nad tim, neZoo vyslovime nebo usmat se na
kolem jdouciho bez vidiny ziskanfilepSeni.

Téma mezilidské komunikace a hlgvkomunikace Zen a mtZe opravdu
Siroké a je pedmetem nekogicich diskuzi. Bakaldka prace je ratenéna do dvou
hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. Teoretickast se di na # zakladni
kapitoly. Prvni je zarfena na vymezeni terniinako je verbalni a neverbalni
komunikace, stereotypizace v komunikaci a rozdikomnunikaci mezi pohlavimi.
Druha se snaziilizit jaké jsou rozdily viiznych zemich a kulturach. Jak klasicka
gesta nemusi znamenat jedno a totéZz a jen samatalbst ciziho jazyka
bezproblémovou komunikaci nez&ruA treti se zabyva problematikou gender, jeho
uzivani v komunikaci, na zneviditélmi Zen v komunikaci a stim souvisejici
generické maskulinum.

V praktické c¢asti bude provedeno kvalitativni pozorovani, ktdréde
zaneieno naii dvojice osob. Zkoumat se budou jejich verbalnéverbalni projevy
v komunikaci. Cilem bude zjistit zda je komunikaesn a mu# rozdilng, jestli Zeny
i muzi maji stejné znaky v komunikaci.

O komunikaci mezi Zenou a muzem bylo napsano mipoibtikaci aclanki,
které ve sms rozaluji tyto dw bytosti na dva rozdilné &ty, které se nikdy
nemohou pochopit. Ale je tomu opravdu tak? Hlavrdilem je tedy zjistit zda
existuji rozdily v komunikaci Zen a muZA jestli ano, jsou tyto rozdily vrozené

nebo natené? Je to dano nasSim biologickych zakladem nebohowpu



a spoléenskou drezurou? Toto jsou zakladni cile a otaa&ykteré bych v gibéhu
své prace chkita najit odpowdi.



TEORETICKA CAST

V teoretickécasti této bakai&ké prace bude pojednano o mezilidské komunikaci,
definovan pojem komunikace, verbalni a neverbabmuinikace. Také se budeme
zabyvat rozdily v komunikaci Zeny a niud stereotypy v komunikaci. V dal&sti
budou nastigny kulturni rozdily v komunikaci. V neposledidd bude pedstaven

pojem gender a s nim spojené zalezitosti.

1 Komunikace

Nejdiive je zapdebi objasnit pojem komunikace. V litertgduse uvadi
slovnik (1996, s. 507),Komunikace ( z lat. Communicatio, to od communécar
spojovat) — v Sirokém smyslu jakykolrepos informace”.

DeVito (2001, s. 20) uvadi, zg&e komunikaci dochazi tehdy, kdyz vysilame
nebo gijimame sdleni a kdyZ fipisujeme vyznam sign#h od jinych osob*.

S timto pojetim souhlasi i Valenta (2005, s. 11@nkiika, Ze,Komunikace

je v nejjednodussi podslefinovana jako sdovani a gijimani informaci® .

S komunikaci se setkavame kazdy den, jelikoz nexZinm nekomunikovat, je
nevyhnutelna. Dochazi kni i ipadech, kdy si komunikovat nigpeme
(Ktivohlavy, 1986, Watzlawick, Bavelasova, Jacksor§9 DeVito, 2001). DeVito
(2001) uvadi giklad, kdy v posluchagnv zadnichradach sedi student, ktery g
vhimé gednésSejici latku a r&jl zamysSler kouké z oknaitdy ven. Zatim neni nic
neobvyklého, ale pokud si viujici studenta vSimne atbe z jeho chovani odvodit
fadu sdleni. Znamena to, Ze s nim navazal kontakt a jegnd komunikaci. tltel
prijima signaly, i kdyZ studentédone zZadné nevysila. Takze jestlize jeden vnima
toho druhého a reaguje na jeho chovani, projevyZkditel zjistil, Ze 24k jen sedi
a nevnima latku, @Ze ho to vést ke zéné pristupu vykladu v hodi), tak funguje
princip nevyhnutelnosti komunikace. Nebio getkavani s druhymi lidmi neni mozno
se vyhnout komunikace. Je sice mozno se divat aifanbychom se vyhnuli

kontaktu, je moznélovéka nepozdravit adat, Ze ho nezname, je mozno se vyhnout



o¢nimu kontaktu, ale i letmé podivani se na druhéultt zadivani docd, Usngv,
naSe aktivita nebo neaktivita, sloviamlceni... Tohle vSechno je &itym sclenim,
takZe pi setkavani lidé nemohou spolu nekomunikovaighlavy, 1986). Prostse
n¢jak chovame, cline ¢i necheng, a to je zdrojem witych informaci pro nasSe okoli
a i pro nads samé. A také nmné podity néjakym zpisobem reagujeme, &g Ci
nechéné. Aniz bychom si usdomovali, vysilame aijimame informace (Valenta,
2004).

Déle se uvadi, Ze komunikace je nevratna a neopadioa. Je to jeditay
akt, kdy naSe steni neniizeme vzit zpt. Jak jsem jednouéao iekli nebo odeslali,
tak to nelze vratit zpatky (DeVito, 2001).

V komunikaci zalezi i nafedchozich zkuSenosteéloveka. P 7 komunikaci
lidé jednaji a reaguji na zakladsouwasné situace a také na zakéasivé minulosti,
drivejSich zkuSenosti, postojkulturnich navyk a spousty s tim spojenyeéhitelq.

Z toho vyplyva, Ze akce a reakc@ komunikaci jsou ufovany nejen tim, co bylo
receno, ale i zfisobem, jak si zZiastrena osoba vyklada to, co byteceno. Nap. Pri
sledovani gjakého filmu nizeme mit odliSné reakce neZkdo jiny. Nezavisi to
vyhradre na tom, co vidime a vnimame, ale také wadphozich zkuSenostech,
momentalnich emocich, znalostech, psychické gohathradé dalSich ¥ci. Diky
tomu si dva lidé naslouchajici témuz2ledi mohouwasto vylozit jeho vyznam velmi
odliSre. Ackoli slova a gesta jsou stejna, kazdy z nich syjéada odliSé z prostého
diivodu, Ze kazdglovek je jiny a ma jiné zkuSenost{DeVito, 2001, s. 25).

Dulezité je ¥dét pro¢ komunikovat, co nas k tomu vede a tékéo nizeme
dosahnout. Tady jsou podle Vybirala (2000, s.c®&) zakladni funkce:
» Informovat — predat zpravu, doplnit jinou, oznamit, prohlasit
* Instruovat — naveést, za&it, nawit, dat recept..
» Preswdcit, aby adresat (po)zénil ndzor — ziskat &koho na svou stranu,
zmanipulovat, ovlivnit...
* Pobavit — rozveselit druhého, rozveselit sebe, tyoizp ,jen tak" si

popovidat...".



V knize J. L. Wage je citovan z&vvyzkumu A. Mehrabiana, kde se vyvozuje
zawry, Ze libivost a nelibivost u druhych lidi 1ze wait:

.2€ 7% textovym chovanim, tzricmym obsahem slov
* z 38% vokalnim chovanim, tzn. melodii a rytriedn

* 2 55% facialnim chovanim, tzn. vyrazemdsp“ (Wage, 2000, s. 17).

1. 1 Neverbalni komunikace

Kdyz se narodime, tak nejprve komunikujeme neveibdl projevy, az
posléze se dostaiéc, proto se nejprve budeme zabyvat neverbalni kokaghia az
v dalSi kapitole verbalni komunikaci. A také prate,ji mivame méhpod kontrolou

nez slovni formuesi.

Neverbalni komunikace pochaz latinského verbum = slovo — doslova
mimoslovni forma komunikacetuto definici uvadi Velky sociologicky slovnik
(1996, s. 509).

Dalsi definice je skoro totoZzna, jen obohacenagkolik zpasohi, jakymi
prostedky neverbalni komunikace probih&leverbalni komunikace je komunikace
beze slov. Probiha prosdnictvim zfisoh: drzeni ¢la a jeho pohyh, vyrazi
obliceje, pohled a pohyli oci, zmen vzdalenosti mezi komunikujicimi, signal
ovladani prostoru, druhu @du a jeho barev, dotyik rychlosti a hlasitostireci,

a dokonce i zjsobem, jakym komunikujici zachazasem*(DeVito, 2001, s. 125).

Nekdy se setkavame s mysinym tvrzenim, B téla je v podstat
synonymum neverbalni komunikace, ale neni tomu Rak. téla tvai jen jednu
podskupinu (Tegze, 2003)fiRasi nAm mnoho informaci, hlavie em@&nim stavu
¢loveéka. To jak jedname, chovame sdéza byt skrytym niitkem naSich emoci,
toho co prozivame a nechceme tdepa ventilovat. Napiklad ¢loveék uvédomuijici
sva kila navic, projevujici se tak zvanou dvojitmadou, se id rozhovoru na vas
bude divat zfima a ne z profilu neboripveceri bude chtit se#t naproti vam. Nebo
Zena nefastna ze svych velkych prs &astokrat hrbi, aby je trochu skryla (A. a B.
Peas, 2008). &které jevy a chovani v neverbalni komunikaci jsoapoznatelné

snadeji, ale jiné, £zS8i od nas vyzaduji zvlastnitipravu, zjiS&ni odbornych



informaci, naSi pipravu a nelze je rozpoznat jednim laickym pohleddmegze,
2003).

Mezi nezaklad&si druhy neverbalniho skéni pati:
Haptika — je kontakt hmatem, tzv.&avani bezprogednim Elesnym kontaktem
.KuZi na kizi“. Jedna se n&po podani ruky, poplacani po ramenou nebo zadech,
pohlazeni, poliberii nabidnuti rara.
Posturika — sglovani fyzickym postojem. Rozumime tim drze#élat nagti nebo
uvolnéni, naklon, poloha rukou, nohou hlavy, konfiguradechcasti tla a snér
natateni €la.
Kinezika — zahrnuje vSechny druhy poliyjako jsou bez&tné pohyby rukou,
nohou, hlavy,da atd.
Gestika — neboliec naSich pohyt. Je kulturd podmirgna. Jedna se nam kyvnuti
hlavou na souhlas, zamavéani g&&m na rozlotenou, Uklon {i predstavovani atd.
Mimika — jedna se o&lomé vyjadovani vyrazem tvé, zvlas¢ pak vyjadovani
citi a emoci — napradosti a smutku,fpkvapeni, strachu, spokojenosti, zajmeéstt
a ne&ksti atd.
Pohledy — nebo taki&t o¢i — na. kam, na koho se kdo div4, jak dlouho se ¢@n
diva a jak dlouho a jakasto se diva na jiné lidi, jak m&i pom otewené @i, jak
velkd ma pi tom panenky, jaké m&igom vrasky n&ele, po stranachédi u karene
nosu, jaké jsou mrkaci pohybyi pomto pohledu atd.
Paralingvistika — fedstavuje mimoslovni sloZku hlasového projevu, &teeniize
pisemi zaznamenat. Jedna se hap hlasitostreci, tbnova vyskareci, barvaiei,
pomlky a pauzy veci, frAzovaniieci, rychlost a spadeci, intonace, chyby \eci
a dirazy viedi.
Proxemika- jde o fyzickou blizkost komunikujicicBclujici priblizenim nebo
oddalenim jednoho od druhého v horizontalni rdyvipiipadré prevySenim, tj.

vzdalenosti ve vertikalni rowinKiivohlavy, 1986).

Prostorovou vzdalenost Ize rafitl do ¢ty skupin

Mrivriw s

okruh ze vSech osobnich z6@lovek si jej chrani a fekraieni jeho hranice je
povolené jen nejblizS§imu okoli, tedy milenci, r&sli manzelé, &i, blizci patelé,

piibuzni a domaci mazli. Prostor do vzdalenosti asi 15 centimetd €la je

10



ozna&ovan jako uzakeny intimni prostor, coZz je misto vymezené pro ppéhi
a divérné kontakty.

Osobni prostor — (46 — 120 centint@tr Je neuzSim mistem v ramcgzné
komunikace. Takovou vzdalenost mezi sebou lidé wdrha veircich, i
podnikovych oslavach, sp@kenskych udalostech dgtelskych setkanich.
Spole&ensky prostor — (1,2 — 3,6 metru). Takovou vzdaéenorzujeme mezi sebou
a cizimi lidmi nebo také ip komunikaci v praci Nefekratime ji v pipac
remeslinik, kteri délaji drobné opravy v dotnnebo ve vztahu vedouci a jeho
podiizeni kolegové. Udrzujeme ji mezi sebou a listongSerodavaem v obchod,
novym zamdstnancem &lovékem, kterého nezname.

Kdykoli se obracime k&Si skupiri lidi, zvolime giblizné tuto vzdalenost. Do toho
prostoru jsme ochotni pustit téirkazdého, i kdyZz ho nezname.

VSechny zmisné vzdalenosti jsou mezi &ima Zenami kratSi a mezi &wma muzi se
prodiuzuji. Zeny stavaji pekud blize k sob, vice se k sabstawji ¢elem a jejich

vzajemneé dotyky jsotiast|Si nez mezi muzi (A. a B. Peas, 2008).

1. 2 Verbalni komunikace

Jako druh& moZnost komunikace je komunikace verb@by je podle DeVito
(2001, s. 99):,Verbalni systém jedstavuji pevaze slovni signaly penasSené
vzduchem asiimané sluchem:

Zatimco neverbalni forma komunikace mé&sv schopnost informovanosti
o emoci, cii a vzajemnych vztah mezi lidmi, ma verbalni komunikace, ktera
probiha prosednictvim e, vétSi moznost co neipsrEji a nejpodrobgyji popsat
predntt sctleni. | presto oba druhy steni spolu Gzce souviseji a provazeji se

navzajem (Kivohlavy, 1986).

Dulezitych pojmem k uchopeni verbalni komunikace peyk. Velky
sociologicky slovnik (1996, s. 420) definuje jazp@ko ,systém znak (primarre
zvukovych, sekundafmpsanych), které slouzi k doroznt) ke komunikaci v ditém

spole‘enstvi.
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| kdyZ mluvime stejnym jazykem, neznamend, Ze vSeozumime stefh
a vykladame si to stejn Existuje rozdilna vyslovnost, artikulacejzvuk. Ani dva
lidé nemluvi stejnouteci. ,Kazdy mluvi svym vlastnim idiolektem, coz je
neopakovatelna variace ¢itého jazyka (King a DiMichael, 1992 In. DeVito,(20
s. 87)“. Kazdy slySite totéZz slovo, alerquistavy, které ve vas vyvolava, jsou
drasticky rozdilng¢DeVito, 2001)

Pramérny ¢lovek se stedoskolskym vzélanim pry aktive pouziva 9 az 10
tisic slov @i béZné komunikaci, navic pasi¥mozumi dalSim skoro dvaceti tifio
slov (Plaava, 1992).

Kiivohlavy (1986) rozeznava osm dfuhslovnich projeu v socialni
interakci:
Monolog — samomluva; je souvisla, tiepZitadiecova aktivita jednoho zdaastniki
komunikace. Ten kdo mluvi, teka odpo¥d.
Dialog — rozhovor, rozmluva dvou nebo vice osob.si#eni mluviciho se &ekava
reakce nebo odpéd’ naslouchajiciho.
Konzultace — porada; slouZzi pro dotazy nebo nalidrypiipadreé zjistovani jinych
piipominek
Konference — projednavani
Konverzace — rozpr&ni; komunikace dvou nebo vice os¢hsto ma fesny nart.
Je to volwjsi forma dialogu.
Diskuse — ostra vysma nazoi; rozhovor, kde se jedna d@iznych moZznostech
feSeni. Retrasani dvoda pro a proti.
Debata — pohoveni; mirgjSi forma diskuse. V zajmu diskutujicich je dosazen
n¢jakého rozhodnuti, vyu&ii.
Disputace — rozklad; spor vyhrarych nazoi.

1. 3 Rozdily v komunikaci mezi Zzenami a muzi

Z odbornych i popularizujicich knih &sopisi na nas kazdodewdnskakaji
titulky typu: ,MuZi jsou z Marsu a Zeny z VenuSegbo ,MuZ a Zena = dva rozdilné
swty“. Ale je to opravdu pravda? Jsou zeny a mugireedilni?

12



Podle Plaavy (2005) a dalSi autibrkomunikuji Zeny a muZzi rozdin
preferuji jin& slova, stejnym slém i vétdm davaji odliSny vyznam, vyjagdi se
raznymi zpisoby, maji odliSnou mimiku, gestiku, intonaci.

UZz od narozeni vznikaji mezi jedinchaného pohlavi rozdily. Divky se
castji a diive usmivaji nez chlapci a to i v dégm wku je zaznamenano, ze se
Zeny se na ¥ sneji ¢astji nez panové. Ale na druhou stranti ¢nim kontaktu
s muzem maji tendenci odvracet zrak (Renzetti, 2003

Déle Plaava (2005) konstatuje, Ze divky si osvojuji nisktg jazyk dive,
rychleji a 1épe nez chlapci. Taktéz jindlaji mensi problémy n&it se cizimu jazyku
rychleji.

Napadné jsou rozdily v intonatgsi . Zeny ¢asgji pouzivaji tazacich at.
| lecktera obyejna oznamovaci&ta korti otaznikem. Naipklad: ,Jestlize stoji dva
lidé u Karlova mostu, maskulinni¢ta zni: ,Tak tohle je ten Ka#fiv most.”
Femininni sdleni téhoz obsahu zni jinak: ,A neni tohle ndhodenhleten, jak se
tomurikd, jo, Karkiv most?*

Jsou slova a uslovi, ktera Izéifadit k maskulinnim, jina k femininnim. Z Zenskych
Ust a téZ z ust citlivych parfasto zaznivaji adjektiva jako: krasny, boZskyngile
nadherny, GchvatnyCaseji nez panové uvagi damy sva sdeni subjektive: ja
myslim, Ze...; mozna, Ze...; zda se mi, Ze...Zatimco jakoZ | rkteré razantgjSi
damy mivaji sklon tvrdit, Zeceo je objektiva tak, a ne jinak!" (Plaiava, 2005,

s. 30).

DalSi schopnost, ktera jgipisovana Zzenam je vnimavost, coz je vSimat si
rozporu mezi slovy &eci téla, kdyz neverbalni projevy jsou v rozporu se slovy
Proto vznikl pojem ,Zenska intuice”. Také maji Zesghopnost vnimat drobné
detaily. Zenska intuice je patrna zviagt ©ch Zen, které vychovalyst, protoze
béhem prvnich let Ziti s malym dfem se matka musi spoléhat jen na svoji intuici
a neverbalni projevy dite, proto byvaji vnimaysi (A. a B. Peas, 2008).

Muzi vyZzaduji kolem sebe ho&mista, chodi i sedi ,zeSiroka". Zatimco zeny
potrebuji kolem sebe daleko memmista. Rlaji malé kroky, skoro az cupitaji
a stehna a nohy maji blizko u sebe (Wage, 2000).

Rozdily nachéazime i v signélech pazi. Zeny &sgjidpaze mirs smsrem ven,
zatimco muzi pootéji paze mirdé dovnit. Zeny a@laji dalsi zvlastnost odlisnou od

muzi, maji sklon rozevirat paze vipmnosti pro 8 pritazlivého muze a naopak
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odvraceji se trupem, kdyZ v blizkém prostoru patkd nebo az agresivni osobu
(A. a B. Peas, 2008).

Rozhovory mezi Zenami a muzi jsou rozsahlym tématylo zjiS€no, Ze ve
spole&nosti, kde se vyskytuji Zeny i muzi sp@ie, tak WtSinu hovoru obstaravaji
muzi. Také, pokud howd muZz, ¥nuje mu posluchsmtvo obou pohlavi &Si
pozornost a prostor pro vyjéhi svého nazoru. Je to dano tim, Ze v mnoha situac
mivaji vice pilezitosti vyjadovat své pohnutky. Navigasto skdou Zenam ddeci,
nenechaji je domluvit a &ni témata hovdr, aby vyhovovaly, co nejvice jejich
zajmam a wdomostem (McConnell-Ginet, 1989 In. Renzetti, 2008)kud se Zena
ujme slova ve vyltné Zenské skupif) tak hovdi vic nez muzi ve vylkkné muzské
skupire. Muzska témata hovdrsou o praci, o sportu neboc¢mnostech, které jsou
jim spole&né, zatimco u Zent@vazuji témata osob§iho charakteryBischoping,
1993 In. Renzetti, 2003). Studie prokazuji, Ze owziny Zen jsou mén
individualistické a dynanitéjsi, jsou klidrjSi nez rozhovory mui Davaji si
vzajemr prostor pro vysloveni svého nazoru, vnimaji sgzKtbvai ostatni, davaji
najevo aktivni naslouchanim, reaguji na sebe, ngajhse témadim, které nastavi
nékdo jiny (McConnell-Ginet, 1989, In. Renzetti, 200Zeny steji jako muZi se
casto perusuji a skakaji si dieci, byvaji ale spiSe napomocna nezcatn, mnohdy
chtgji mluvéi navést na spravnou cestu a pomoci ji s potizetod nvyjadit
(DeVault, 1986; Hayden, 1994 In. Renzetti, 2003hZNA nastava doba, kdy se tato
situace mini. Podle vyzkumu Berryman-Fink (1994) se rozdilkomunikaci na
pracovisti nevyskytuji, tauz jsou natlzenymi, na stejné urovni nebo gtmknymi
a & témi hodnoticimi jsou Zeny nebo muzi. Zajimave, ade e Zeny ib
sebehodnoceriadi své komunikmi schopnosti niZze, nez jak tyto jejich schopnosti
hodnoti ostatni (Renzetti, 2003).

»~Jsou rozdily mezi oéima rody podmiény pedevSim genetickyili jsou
vrozeneé, anebo se vyhlg predevsSim, nebo dokonce vyhraddiky pedavané
tradici, diky rozdilné vychevchlape’ki a dvcatek? V knizce Spolu kazdy sam
(1998) jsem se pokusil shrnout to, co se dnes souditahu ddicnosti — vlivy
prostedi. Dovolim si ocitovat zérechou pasaz (s. 45): ,Na st si pinaSime jisté
genetické vybavenicetre individualre odliSnych dispozic k muzskému a Zenskému
chovani. Zda a do jaké miry se tyto dispozice rmvinebo nerozvinou, zalezi na

prostedi, do @hoz jsme se zrodili. A mame téz nikoli neohfambu, nicmé#
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nezanedbatelnou miru svobody, jak s dvojidii¢ghost — prostedi nalozime; &etrg
toho, jak nalozime se svym rodovym vybaveaim.je spolénost humangsi, tim
maji olrané \étSi prostor k rozvoji toho, co v nich je, nebo dueg, aby bylo. Se
znadmym omezenim: individualni svobodackaam, kde je ohrozZzovana svoboda
druhych® (Plaaava, 2005, s. 31).

S tim to nazorem souhlasi i nizozemsky spisovatayie (2000), ktery tvrdi,
Ze zcela jist existuji pohlavni rozdily, které maji zaklad #irpck, ale takeé ty

pohlavni rozdily, které byly ngané vychovou a spalenskou drezurou.

1. 4 Komunika¢ni chyby - stereotypizace

.Stereotypizaci v nasem mySleni se pya ukladaji a produkuji
zjednoduSené usudkyasto s eménim doprovodem. Stereotypizace je vysledkem
prirozeného zobeéovani, zjednodusovani @ideni okolniho swta, tedy proceg
které musime dht, protoze nam nap Seti cas na rozhodovani{Vybiral, 2000,
S. 62).

ZjednoduSe& to znamena ,hazet vSechny do jednoho pytle”. Bdedu na
konkrétni osobu haziméanorodé bytosti do jedno tiho pytle, ktery ¥tSinou nese
jen jeden spolmy rys a v dalSich tisicich se od sebe odliSujsk@sujeme podle
vSdemoznych moZznosti a kazdjovek se z#éazuje do vicero skupin. Potom nam
vzniknou skupinky nap cernochii, Americani, chudych a bohatych, v&dnych
ale vSe v ptadku, jelikoz musime si¢tht v okolni reali¢ poradek, abychom nezili
v chaosu. Nefgmyslime o tom, #ame to automaticky. NaSe rigbomi, pod¥domi
i mysl uspdadavaji okolni jevy podle naSehocdenmeni. Problém vznikne ve chvili,
kdy zaneme na skupiny lidi lepitiaené charakteristiky v podéb priviastki
a pisudki nebo je pausalizovat pod slovem vSichni. Pak jusicAmercané jedi
hranolky”, ,vSichni &fici jsou divni“, ,vSechny Zeny hysterky* a ,vSechny
blondynky hloupé* atd. (Vybiral, 1999).

S Vybiralem souhlasi i lingviska, kterd se zabyva gendervou problematiku
Vv jazyce, Valdrova (2006, s. 91), kteika, Ze,Jazykovy stereotyp je definovan jako
oste zjednoduSujici a zobagici Usudek, s emociondlnim odstinefpipujici urcité
tFfide osob @které vlastnosti nebo jim je naopak upirajici. 8teypy chapeme jako
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zvlastni formy zpracovani informace, ulejici cloveku orientaci ve site. Priznaky,
jez obsahuji stereotypy, pouZzivaji ndiuke zhodnoceni vztahuquineti k téci oné
tFfide a pfipisovani jim utitych charakteristik. Stereotypy maji zobeici funkci,
ktera spa@iva v uspsadani informace: ma afektivni funkci (stavi pratbs ,sve*

a ,cizi*), socialni funkci (rozdluje, co je ,vnit'né skupinové“ a ,vr¢ skupinové"),
coz vede k sociélni kategorizaci a vy®d struktur, podle nichZ se lidé orientuji
v kazdodennim ziwt

Knim se pidava i Renzetti (2003, s. 20), ktery uvadi, ,Btereotyp je
ozna’eni pro zjednoduSujici souhrnny popigité spoléenské skupiny. fike byt
pozitivnihoc¢i negativniho charakteru a s tien onim stereotypem je & v minulosti
byla — spojovana prakticky kazda sp@eska skupina“Renzetti se zabyvagvazmi
stereotypy v oblasti Zen a myzcoz jsou tedy zjednodusSujici popisy toho, jak ma
vypadat a chovat se mu% zena (Deaux a Kite, 1987 In. Renzetti, 2003).uJso
vSeobech platné, pedpoklada se, zZe vSechny Zeny se chovajéitakak a vSichni
muzi se taktéz chovaji stejiiRenzetti, 2003).

NejcastjSi stereotyp v komunikaich rozdilech mezi pohlavimi je, zejména
z Gst muh, Ze Zeny jsou ,ukecané“, Ze ,netam nikdy pusu”, prost Zze jsou
upovidarjsi. Je pravdou, Ze Zeny majiét§i potebu komunikovat, hlawn
v partnerskych souziti a byvaji v komunikacitizptsobiwjsi, iniciativrgjSi
a obratgjSi. KdyZz se ale uspadaly fizné testy nebo vyzkumy, nezjistily se zadneé
vyznamne rozdily, pdipact jen mirné odchylky (Pté@ava, 2005).

Individualni gistup ke kazdému jedinci jeil@zity, ale nesnadny,chdy az
nemyslitelny. Ale i vé&chto gipadech se nemusimeikpanét ke stereotypovani.
Casto zjednodu3ujeme realitu a divame se dbesvnobile, na Zadouci a nezadouci,
pratelské a ne@telské a nic mezitim neexistuje. BEgEji to ma € duvody, pra se
takto chovame. V prvniact je pro nas jednodussi bez myslenkévigadit jedince
do té ¢i oné skupiny a neztracet drahocentds. Je to vysvobozenim, kde
vyplytvdme co nejménenergie. Neadfujeme si, zda informace podle kterych jsme
¢loveéka zaskatulkovali jsou pravdive. DalSi vyHeni prosté. Nelze se ke kazdému
jednotlivci sta¥t jako kjednotce, jez je jedidled sama o s@b Zobeadovani
uleRtuje Zivot. Tretim vysétlenim je sounalezitost (Vybiral, 1999).
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2 Kulturni aspekty

Kultura je velmi dilezitym aspektem v komunikaci, prostupuje vSeninjej
formami. Ovliviiuje, jak v kazdodenni konverzaci héwoe se svymi fateli,
partnery, rodinnymi fislusniky, spolupracovniky, néidenymi. Také jaky vy
témat volite, jaké strategie pouzivaté preswdcovani. Nejdlezit¢jSim faktorem,
aby byla komunikace efektivni, je porozémnostatnim kulturam a jejich zvyklostem
a na naSi schopnosti komunikovat s lidmifkfgou od nas kultughodlidni (DeVito,

2001). Co se u jednétrie os¥dcovat jako efektivni, v jiné nefunguje.

Interkulturni komunikace je podle ®hy (2010, s. 16) termifppznacujici
procesy interakce a shbvani probihajici v nejizrejSich typech situaci,  nichz
jsou komunikujicimi partnery/fslusnici jazyko¥ a/nebo kulturé odliSnych etnik,
narodi, rasovychc¢i nabozenskych spalenstvi, tato komunikace je determinovana
speciftnostmi jazyl, kultur, mentalit a hodnotovych systénkomunikujicich
partnen:”.

Podobnou definici uvagi i autorky Morgensternova a Sulova (2007, s. 115)
»interkulturni komunikaci rozumime druh komunikakeeré se dastni gislusnici
odliSnych kultur. Vyznaje se tim, Zedastnici komunikace narazeji na rozdily ve

vzajemnych komunikaich stylech a na rozdilné vnimani a chovani“.

Lide, ktai se zw@astnili interkulturni komunikaci, se setkavaji mtize
obsahuje d¥ slozky této komunikace. Prvni se tyka jazyka, Wteise v dané zemi
mluvi a druha je spjata s konvencemi a ritualyrétoprovazeji socialni styk. Tato
druha sloZzka komunikace je daleko slgZit a ¢lovék v ni musi projevit znamky
empatie. Byva ozravana jako komunikani etiketa (Picha, 2010). Etiketa je
kulturné¢ specificka. To, co fize byt v jedné kultte brano jako spravne, v druhé
maze byt neakceptovatelné (Morgensternova, Sulov&7R20Problémy vznikaji
v pripadech, kdy sice dastnici interkulturni komunikace zvladaji dany jedyez
vétSich zavahani a bez problému se dorozumi, avaalajiepopipac nerespektuiji,
pravidla komunikani etikety (Pécha, 2010).

Existuji repertoary, které se praygbdobré vyskytuji ve vSech kulturach,
a ztoho vyplyva, Ze jsou podndity biologicky. V kazdé kultte nebo zemi by
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urtité repertoary iy byt vyswtleny stejnym zpsobem. Zvyraznit nebo naopak
ztlumit je miZe potl&ovani nebo prosazovani ¢ité kultury. Témi kdekoliv
poznatelnymi vyrazy jsou radost a smutek, libostelibost, rozjgenost a uzkost,

pohoda a zlost, bezprostinost a ostych (Wage, 2000).

2. 1 Kulturni rozdily mezi jednotlivymi nau ¢enymi gestikulacemi

V bézre zndmymiiecmi téla mohou byt velké rozdily mezi jednotlivymi narody

nebo kulturnimi oblastmi. Nap

» Gesto pi kterém se dotyka palec s ukazéek a vznikne krouzek znamena
v Evrop a Severni Americe OK, ve i8tdomdi, Rusku, Brazilii a Turecku
naznguje toho gesto otvor; sexualni urazku; homosexwalajnisku, Francii
a Belgii je nula, bezcenny a v Japonskuczpanize, mince.

* Dva vztyené prsty, ukazo¢ék a prosedntek, do pismena V znamena
v Britanii, Australii, Novém Zélandu a MaltJdi se vycpat!“. V USACislici
dwvé. Vitézstvi to znamena vdhecku a ve Francii mir (A. a B. Peas, 2008).

e Pokyvnuti hlavou sirem dopedu a dozadu chapeme v zapadnich zemich
signal odmitavyi zaporny. Obracento je v rekterych asijskych kulturach.

* Ve spojenych statech jde po schodechivaimuz za Zenou. To Wipad,
kdyby nadhodou padala, aby ji mohl zachytit nebolydgpadla, tak naén
a nic se ji nestalo. Ve Francii Kfanuz jako prvni. Pokud jde muz za Zenou,
neciti se jista.

* V Evrope podava g uvitani Zena ruku muzi, v USA tomu tak neni.

» Varabskych zemich je normalni, kdyz libaji muzizma Zeny zeny. Ale na
vefejnosti muz nikdy nepolibi Zeny a obragen

* Na prednasce v zapadnim &¥ pozoruji a koukaji posluchiana recnika.

V Japonsku se stava, Ze poslughlsam tam zatou ci.

 Pokud se v Evrap bavime svazenou osobou, tak ji koukame ddetva
V Indonésii se vSak nikdo nesmi divat do &djk vySe postavenéndlovéku
(Wage, 2000).
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2. 1. 1 OdliSné pozdravy

| takové obyejné potdsani rukou rive navodit komické situace
s ne@éekavanym koncem. BritSti, australSti, novozéland&mecti a amewti
spolupracovnici si obvykle podaji rukuipsetkani a potom i ip louceni. Lidé
v evropské kultte si podavaji ruce ip riznych filezitostech #skolikrat deng.
Takovi Francouzi stravi pidtsani rukou klidéh az pil hodiny dens. S délkou
pozdravuje je to takéaznorodé. Nmci a Francouzi jednou nebo dvakrat pevn
pottesou rukou a potom ji kratce podrzi, Britové rpefji tikrat az g@tkrat
a Amertané gtkrat az sedmkrat. Kratké drzeni ruky bylo zaznagmen u Indian,
Arabi a Asiafi (A. a B.Peas, 2008). Na misto podani ruky s&emstat, ze
v n¢kterych asijskych kulturach, kde je&laésny kontakt nevhodny, neboskde
i zakézany, ze seipsetkani ukloni (Rcha, 2010)Clovék nejvyssiho spotenského
postaveni se ukloni nejm&na ¢lovék nejnizSiho spolenského postaveni
nejhloulEji. Ale Upiné na z&atku si vynéni vizitky a az potom nastava faze
uklareni, zalezi jak je to pro&wyhodné (A. a B. Peas, 2008).

Co se tyka libani na tiatak ve Francii¢i francouzsky mluvicicasti
Svycarska je typickym pozdravem (,bise"), tedy pelii na ob tvére i u lidi, ktei
se [iliS dolre neznaji. U Francotizje tento styl pozdravu spiSe uz jen kulturni
zvyklosti, ktera sila zakdensna, ale stale se pouziva (Morgensternova, Sulova,
2007). Zajimavé je, ze i pet polibki se v kazdé zemi &ni. Ve Skandinavii si
vymeéni jeden polibek, Holatiané, Belgiané a Arabové voliitpolibky. V takovych
zemich jako jsou Australie, Novy Zéland a USA siligy vibec nedavaji
a castokrat se jim stane, Ze se srazi nosem. Ui Batnize stat, Ze zmou Fed

polibkem ustupovat (A. a B. Peas, 2008).

2. 2 Kulturni rozdily v neverbalni komunikaci

» NejwtSi kulturni rozdily existuji zejména v souvislastisobnim prostorem¢ioim
kontaktem,cetnosti dotyk a urazlivymi gesty. NejvySSi qgd riznych mistnich

signak: se vyskytuje v arabskych zemichkterych castech Asie a v Japonsku®
(A. a B. Peas, 2008, s. 110).
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2. 2. 1 Prostorova vzdalenost

Jsou narody, igvazi Jihoevropané, kde intimni prostor udrzuji ve
vzdalenosti pouhych 20 az 30 centinie#r citi se naprosto uva@mne a girozere.

V n¢kterych kulturach je tato vzdalenost jestensi. Nastava problém, kdyz si tyto
narody (nap Italové) neugdomuji, Ze vstupuji do intimni zény jiného narodayg.
Australané). Italové pouzivaji tgny pohled, &ni kontakt a dotykaji se druhych lidi
daleko casgji nez Australané a do toho jsou daleko vice pokybeyrazni —
pouzivaji tSi mnozstvi gest. V takovych situacich vznikajidom@zungni,
Australané se citi oitovani a Italové na druhou stranu povaZuji Ausinalaa
chladné a naptelské bytosti (A. a B. Peas, 2008).

Autorky Morgensternova a Sulova (2007, s. 117) dgjiade ,Nejmensi
pruzmerna vzdalenost f rozhovoru je udrzovana na Blizkém vychodam, jak
Srorek (2000) uvadi, je to zhruba 20 cm. V Latinské Asage to v pimeru 30 cm,

v USA 40 cm, v Evr@s0 cm a v Thajsku 80-100 crEXistuji samoiejme rozdily
i vramci Evropy. Ve Skandinavskych zemich dodrzogjwtsi vzdalenost od
druhych lidi a naopak nejmensi je v romanskychukatth.

Dulezité je i umisini lidi v prostoru. Nap se zasedacim padkem pi
obchodnich setkanich si musime davat pozor, kano kmisadime. V japonskych
firmach je zasedaci padek dobe propracovany, protoZe ukazuje na jakém stupni

hierarchie s€lovek nachazi (Morgensternovéa, Sulovéa, 2007).

2. 2. 2 Mimika a oéni kontakt

LVyrazy tvde jsou zrcadlem nasSeho vmitho s¥ta a proZivanych emoci.
Tv&a na nas prozradiasto vice, nez bychom et a je pravem ozn@vana za
jakési okénko do naSi dus€Vybiral, 2000, s. 54).

Vyrazy tv&e dok&zitict o ¢lovéku hodré informaci i ch které bychom si
radkji nechali pro sebe. | v této oblasti se setkavartien, ze ufité pohyby oblkeje
znamenaji viiznych zemich jiné vys#leni. Nag. v asijské kultte se setkavame
s tim, Ze zachovavaji spiSe namy vyraz tvée oproti kultite evropsk&i americké

(Morgensternova, Sulova, 2007).
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Dale se uvadiffklad zvednutého olsd. Takova nenapadnd, jemna nikadist
a nap. v Severni Americe fife znamenat projev zajmu nebi@kvapeni, ve Velké
Britanii to chapu jako nedi¢ru, v Nemecku oceéni bystrosti druhého partnera,
nesouhlas znamenaGing a v arabskych zemich seiheme setkat se zapornych
stanoviskem (Sratk, 2000 In. Morgensternové, Sulovéa, 2007).

O¢ni kontakt nevyhledavaji zemSeverni Ameriky ¢i Evropy (mimo
Stredozemi). Kdyz fesahne dobu, na kterou jsou zvyklijzou mu pipisovat dalSi
vyznam. Jako zvySeny zajem o osobu nebdipag i ohrozeni. Naopak intenzivni
o¢ni kontakt je typicky pro arabské z&mii oblasti Stedozemniho me
(Morgensternova, Sulova, 2007).

K vyrazim tvae pati bez pochyby i emoce, které gastokrat projevuji
asmevem. Evropané a Ameané vyjaduji pomoci Usrvu pratelsky vztah, dobrou
naladu, sympatie, spalenskost. Naopak vyraz nejistoty, omluvy, rozpakzmatk
jsou interpretovany v kulte Japoné, Korejai a Vietnamé (Pricha, 2010).

V jednom vyzkumu se porovnavaly odpdy Citiani a Amergani, kde se jim do
rukou dostaly fotografii se sfjicimi se lidmi. Vyzkum ukazal, Ze sice oba narody
pokladali lidé na fotografiich, ktese smali za spalenské. Ale na druhou stranu
také ukéazal, z&inané navic fipisovali lidem, Ze jim chybi sebekontrola a Kklid.
Z toho vyplyva, Ze usiv v rekterych asijskych kulturach neni povazovan za
pozitivni, ale Ze je projevem slabosti a nerovhgvé@mith,Bond, Kagitcibasi, 2006
In. Morgensternova, Sulova, 2007).

DalSim zvIl&dStnim rysem je intenzita projevovangrhoci. Evropa se iie
rozaslit na dw palky. Cim severgji se zeng vyskytuiji, tim jsou jejich projevy emoci
meére vyrazrejSi. Naopak v jiz§jSi casti Evropy jsou emoce projevovany velmi
intenzivié a vyraz®. Skryvani a neprojevovani emoci je typické préiany
a Japonce. Existuje u nich, ale jedna vyjimka. lloga vysloveni &aké Zadosti
nebo navrhu uslydime ddiiani nebo Japoric zvlastni zvuk jemného syknuti, tak

rackji od nabidky ustupte nebo jéjak zmente (Pacha, 2010).

,Re¢ téla tedy neni ani v nejmensim determinovédiste prirodné —
biologicky. Ri komunikaci s jinymi narodsi kulturnimi skupinami by z nas nafe’
tela mohla uinit nepfjatelné partnery. Piroda a kultura jsou veci tela tesre
spojeny stejé jako v mluveném a psaném, resp. hovorovém a sgisoyazyku*
(Wage, 2000, s. 24).
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3 Pohlavni aspekty

Jsem Zena nebo jsem muZ. Toto jednoduchécemhakteré vypada na prvni
pohled jako neSkodné, by nan€lmpouze vymezit pohlavi, to jak vypadame, jak je
nase &lo stavné. Ale neni tomu tak. Automaticky izalime to¢i ono pohlavi do
Skatulky, gidélime mu utité osobni vlastnosti a vzorce chovani.¢lade si
o0 jedinci gedem danouiedstavu (Renzetti, 2003).

Vzniknou nam tedy dv kategorizace, Zensk& charakteristika a muZska
charakteristika. Zenam jsoufipisovany vlastnosti jako péitenost, pasivita,
zavislost. Bude se fpdpokladat rodinny istup, peéovatelské sklony, pe
o domacnost, smysl pro romantiku a starost o iasévrejSek. Budete citoy
zaloZzend a snadno se roz@a Naproti tomu muzi budou nezavisli, dynétini
ambicidzni, silni, asertivni, soujpd. Budou mit tendenci se prosazovat, ovladat své
pocity, technicky zdatného a v jejichtesiu zajmu budeipvazre studium, prace
nebo sportovni aktivita. Jinymi slovy, tady vznikfole&enska kategorie, zvana
gender (Renzetti, 2003).

»rermin gender se v dnesni angjine, z niz jeieska ¥da p-evzala, peklada
jako socialni pohlavi pop socialni rod.Cesky ekvivalent Zdaziuje skuténost, ze
pohlavi ma mimo jiné i svou sociélni komponentuhl®d jedince potvrzuji
a formuiji vlivy zveei® (Valdrovd, 2006, s. 6).

Podobnou  definici nalezneme i na internetovych ng&thah
www.feminismus.cz,Gender je peloZzen z angftiny jako rod, nikoliv ve smyslu
gramatickém. Jedna se o socialni konstrukt, kigjstdiuje, Ze vlastnosti a chovani
spojované s obrazem muze a Zeny jsou formovanydwla spolénosti. Na rozdil
od pohlavi, které je univerzalni kategorii a reimse podle‘asuci mista, pisobeni
genderu ukazuje, Zedani roli, chovani a norem vztahujicich se k Zenanuzm je
v ruznych spolénostech, v d@iznych obdobichei riiznych socialnich skupinach
rozdilné. Jejich zavaznosgt determinace neni tedyfipozenym, nednnym stavem,
ale daasnym stupgfm vyvoje socialnich vztdh mezi muzi a Zenami”
(http://www.feminismus.cz/slovnicek.shtml).

Je dost prawipodobné, Ze jako jednotlivce vystihuje jen malspgel&ensky

definovanych charakteristik z daného genderu. Téaseokrat nebere v potaz a lidé
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obecr prijimaji predpoklady, které se vztahuji k genderu, jako plainépravné
(Renzetti, 2003).

3.1 Genderoveé role

Vyrazy, které pouzivame wbné komunikacig¢asto odrazeji, do jakych roli
zarazujeme Zenu a do kterych muZze. Jsou vysledkem tohgiedpokladame, Ze
ur¢ité role nebo profese maji vykonavat pouze Zenyéazase muzi (DeVito, 2001).

To tedy znamen4, Ze byt ZeniumuZzem neni pouhd biologicka danost, ale je
to preduceni. Valdrova (2006, s. 1Gjka, Ze,dite se gisluSnému socialnimu
pohlavi a své Zenské muzské roli odmatka w'i za asistence okoli — radi, Skoly,
médii, cirkvi, instituci ##zného druhu®. Dulezitou roli hraje socializace a jeji
subjekty. Kdyz se ditchova ,spravé‘, vykonava podle &ekavani svou ulohu, tak
je pochvaleno a rotk jsou na & pysni. Naproti tomu, kdyZ projevi ,nespravne”
rysy, ihned se je rotke snazi korigovat. Setkavame se s vyrazy typuilgtbbkicky
nerikaji“, ,kluci si nehraji s panenkami“, ,héikky sedi s koleny u sebe”, ,Kkluci
nepla@ou”. Nebo kdyZz matka ustmuje chlapce slovy ,nekil baba“, poniZuje
vlastrt sama sebe. Spravné naplani genderovych rolich i#eme porovnat
s divadelnimi rolemi. Kazdgloveék vi, co a jak ma hrat, pivé si svou ulohu
nastudovat. KdyZ se n&skdvar zane chovat jinak, pdfjpact zapomene text,
nastane na scérzmatek. Spolupracovnici a okoli jsou zasku, ne¥di, jak se bude
pokraiovat nebo dokonce odmitaji akceptovat alternathmoivani kolegy (Valdrova,
2006).

UZ od narozeni, od prvnich minut Zivota, jsme iklkesvani podle pohlavi,
tim padem je nam takéfigélen uckity gender. | z ast lékakého personalu
v porodnici padaji poznamky o vzhledu a chovaniételit podle pohlavi.
O chlapekovi setika, jaky je chlapak a silak, jak je veliky, zationa dtvéatku jsou
to spiSe poznamky typu jakd je to feSanda, jak j&,nroztomild a krasna.
V nékterych nemocnicich se objevuji i barévidliSné pikryvky pro chlapce
a divky. Uz v této chvili je to Zatek procesu deni genderové role (Oakleyova,
2000).
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Mnohé, co povazujeme za normalnézibé a pirozené, je ve skuteosti
vybudovano spolmosti. Ve stedu zajmu nejsou patby a pani konkrétnich lidi, ale
to co povazuje spataost za adekvatni (Valdrova, 2006).

Genderové role a genderovou identitu si¢ diid rodte osvojuje tim
zpisobem, Ze se s ninianymi zpisoby identifikuje. D se chce rodi podobat,
chce se chovat st&jijako on. Automaticky se Zkenuje do stejného genderu jako je
rodi¢ (Oakleyova, 2000).

3. 2 Jazyk a gender

~Jazyk je prostedek socializace. Kdyz sedit’i jazyk své kultury, v zasad
se zarove uci, jak jakoclen této kultury myslet a jak se chovdRenzetti, 2003,
s. 174). Jazyk neboli mluvni projev je jednim zvhigh prostedki sebevyjatkeni
a komunikace (Valdrova, 2006).

V mnoha vyzkumech a studiich se lidé zabyvali tiada existuji rozdily
v Zenském a muzském jazykovém projevu. Nejrozssihtezdily byly potvrzeny
v oblasti fonetiky. DalSi zvlastnosti jako je je&ji a emotivijSi vyjadovani Zzen
nebo tendence preferovat ¢itd témata pro to dané pohlavi, jsou 2zwast
v entolingvistickych vyzkumech odhadovany jako ab® podmirgné (Valdrova,
2006).

Jazyk aie¢ je dilezitym nastrojem k vymezovani obsahu pbjenstvi
a muzstvi, lidé si z generace na generagiufid jaké misto zaujima dané pohlavi
v dané spoknosti (Valdrova, 2006). Vznikaji tedy jazykoveé stmtypy, o kterych
jsme se zntiovali jiz v prvni kapitole. DalSi¢ast tvdi genderové stereotypy.
.Genderové stereotypy /pdstavuji kultura a socidl@ podmi@na mirni
o vlastnostech, atributech a normach chovargdstavitel obou pohlavi a jejich
odraz v jazyce. Genderova stereotypizace je fix@vamazyce, Uzce spojovana
prredstavitel tohoci onoho chovani‘(Kirilina in Slovar” gendernych terminov 2002,
S. 66-67 In. Valdrova, 2006, s. 91). Genderové kaxg stereotypy jsou v zaklad
sexistické (diskriminujici &které pohlavi). Sexismus je igob vyjadovani, ktery
prezentuje osobu podle pohlavi. Obvykle je jakongg pohlavi povaZzovano
muzské. Neni ale vyjimkou, Ze sé&be jednat o vyjai@vani, které degraduje i muze.
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Prevazr je pouzivano jednim pohlavim proti druhému, mohale existovat
i pripady, kdy je pouzivaji Zeny proti Zendm nebo npudti muzim (DeVito, 2001).
V knize od Renzettiho se uvadi, Ze jako hlavtitipu, pra je sniZzovano spise
Zenské pohlavi, je fakt, Ze mezi zmmanci i studenty v akademickych
a vyzkumnych institucich se na vyzkumnych praciodilp maly p@&et Zen. DalSi
davodem jsou i spolenské pedsudky typu, co si zeny mysligldji i tikaji je
nedilezité, nepodstatné nebo nezajimavé (Lorber, 1993REenzetti, 2003). Pod
pojem sexismus spada i nerovnopravn&wuani pozice Zzen ve spdéleosti nebo
dokonce jejich ignorovani. Jakotriklad nam poslouzi d&iné oslovovani na
vefejnosti. MuZi jsou oslovovani pane, coZ nevypovidao jejich vztahu k Zenam.
Zato Zeny byvaji oslovovany pani nebocel® coz ji hned wi jaky ma vztah
k muzim. Kdyz zasilame pozvanku nebo pohled, takieggzé uvadi nap.: ,pan
Novak s pani“ nebo ,panu doktorovi a pani“. Idemtiéeny je do zrmé miry
odvozena od identity jejiho manzela. DalSiisgb ignorovani zen v jazyce je

pouzivani generického maskulina (Renzetti, 2003).

3. 3 Generické maskulinum

Generické maskulinum znamena tgpb oznaovani osob, které ma
rovnoceng zastupovat muze i Zeny. Coz znamena, Ze @dapiverzalni muzsky
jazykovy tvar (¥dec, student, pravnik, lékaapod.), ma pojmout vSechny rody.
Problematika zahrnovani Zen pod muzské nazvy satalik desitek let do
minulosti. JelikoZz se Zenytide ve vyhradd muzskych pozicich nevyskytovaly, je
jasné, Ze procmnebylo oznéeni. Problém nastal v tu chvili, kdy Zenygaly zastavat
nové profese a funkce. Automaticky séarhly pod muzské ozgani, na které jsme
si zvykli (Valdrova, 2006).

Jazyk je mocny nastroj, kteryagobi na naSe poddomi. Kdyz vidime
v novinach inzerat typu ,Hledame pravnika“, psdeme vyvolava gedstavu muze.
Tim padem je prawghodobrjsi, Ze vice zajenicbude muzského pohlavi a i kdyZz se
piihlasi Zena, ma mensi Sanci ésulezité je prosadit Zenské nazvy osob zejména
tam, kde je jedn& o prestiz. Abyregost vnimala Zeny i ve statusowyznamnych
pozicich (Babanovéa, Miskolci, 2007). Dalstiklady, kdy se s Zenami nefita:
.Semin& se otvird i minimalnim pd&tu 10 studerit’, ,Hledame kandidata na
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prezidenta“, ,Kdo se stane sportovcem roku?“, amkelejwtsi Cech® atd.
(Valdrova, 2008).

.Mezi hlavnimi argumenty pro uZzivani generickéhashkulina se obvykle
uvadi jeho rodova berjznakovost, tedy spolehlivost jeho zastupné futddae pro
Zensky rod, dale jazykova ekonomieripade zahrnovani Zzen pod muzské nazvy
osob, ale také skuteost, Ze generické maskulinum pouZzivaji i Zenwirildi piSi o
jinych i o sold samych”(Valdrova, 2008, s. 18). d{teré Zeny sebe samy nazyvaji
v muzském rod Nauwily se to tak pouzivat a jsou na to zvyklé, citi ls@

Jazyk mé& slouzit ndm, ne my jemu. Stale mame nsiZznodaleko
kreativrgjSim uzivanim. Je pigba zahltil jazyk Zenskymi profesemi, pozicemi
a dovednostmi jako jsotieditelka, odbornice, fygZka, koordinatorka, &dkyng,

i kdyZ rekteré z nich nejsou uvedeny v zadném slovniku. Zéogahly a stale
dosahuji vyznamnych 0&ght a zaslouZi si uznani a ne nespravedlivé utajovani
(Babanova, Miskovci, 2007).

3. 3. 1 Alternace generického maskulina

Pokud chceme dbét na rovniélgzitosti Zen a mu#v jazyce, budeme muset
z&it pouzivat genderav korektni jazyk. Vyrazy jako garantka, koordinatmrk
hostka a dalSi neniidod nepouzivat, i kdyz je paat podtrhujetervenou vinovkou
a nejsou uvedena v zadném slovniku. Zde jsou zasgaylerow korektniho
vyjadiovani:

 Tam, kde se jednda o muze i Zeny a maji tedy zasadpa® pohlavi, tak
uvadime tvary obojiho rodu: ,VaZzené kolegya kolegové"“; ,vystoupeni
zahrantnich odbornic a odbornik atd. Tohle je nejzakladfsi vyjadovani,
ale mizeme gtidat i s dalSimi variantami:

« Jedna se o0 nazvy a profese, kde je jasné, Ze wystdpna: ,dkuji hlavni
koordinatorce projektu, kterou je pani XY*.

* Namisto vyraz Zena uvedeme nazvy, které se vzt&hnyjkonavané profesi

N Gk

nebo pozici, kterou Zena zastupuje: ,odborniceQleghgyre”, ,pracovnice”,
.manazerka“. (Vyraz ,Zzena"“ ziajen jaké ho jsme pohlavi, ale my chceme

uspét na trhu prace a ne aby se na nas divalo jen paotilavi).

26



Existuji i piipady, kdy Zeny odbornice nazyvaji samu sebe muzgkéarem
nag.. ,pravnik®, léka“, ,chirurg“ aj., tak dava wdone ¢i podwdome
najevo, Zze muzsky jazykovy tvar (i muzsky pracowkon) je pro ni
prestiZigjsi.

Abychom se vyhnuli psani muzskye¢h Zenskych nazvu je vhodné uzivat
slovesné tvary a obourodé nazvy osob: ,referujistydujici®, ,vyucujici®.
Nebo z#adime nézvy, které nejde fadit do biologického rodu jako je:
,0s0ba“, ,osobnost, ,pracovni sila“.

SniZzujeme nazvy nezivych subjékmuzského rodu, jez zaravemizou
vyvolavat pocit, Ze se jedna o muze v roli vysadriitele: ,zfizovatelska
instituce" misto ,tizovatel”, ,podnik misto zakstnavatel“. Dobe miZze znit
vétna shoda: ,Tato instituce je poskytovatelkou..."

Muze se stat, Ze¢které nazvy nam néjou tzv. ,@es pusu” a budou znit

Gk

,divng“, ale i gresto je pouzivejme, nap,védkyné“. Na péiponu —y® jsme
ostatt zvyklé u ,ministryre“ a ,kolegyne“. Pro¢ nepouZzivat také pojem
Lidryng*?

Zdrobreliny mohou naznévat dominanci nad oslovenou osobou. Nap
odbornice na aranzovani &in byla pochvalena za 8yvykon ,Evi¢ko, tak
za tuhle praci wité dostane$ od panicitelky jedniku.” | kdyz Slo

o studentku odborné Skoly, nebylo naesti tykani, ani zdrokitina.

Paradi oslovovéani podle pohlavi ve viceslovnych nakavesob je vhodné
stiidat: ,Zeny a muzi“, ,muzi a Zeny“. Pozor na ritydilé damy a vazeni
panové“ — dava najevo, kdo ma autoritu a kdo jeru okrasu. U pi@di
pohlavi setasto stava, Ze jsou jako prvni uvedeni muzi a @& peny nap:
.manzel s manzelkou", ,kral a kradlovna“ nebo ,bratsestra“.

Stava se, Ze cizifjpmeni Zenskych osobnosti, hl@dvmedial® znamych,
uvadime v pdestném tvaru. A v mnohaifpadech si fedstavitelky ¥¢dy,
politiky, uméni apod. pée¥ovani vyslovig negeji.

Nemusime mit obavu, Z&eba pijmeni typu Monroe utajuje pohlavi. Mame
spoustu moznosti, jak pohlavi dat najevo o jakédaguilse jedna, stojime-li
o to: ,Marilyn Monroe“, ,pani Monroe“, ,hergka M. Monroe", ,hrala
Monroe* atd. Moderuijici ize bez obavip flmovych predstavenich uvét

slovy ,Ve filmu winkovala (Marilyn) Monroe a dale...".
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« Ceska mluvnice nedovoluje uplatnit rovnost pohlagzé zbytku na Urovni
tvaroslovi. Kazdy jazykieSi zviditehovani Zen po svém. Gende&ov
korektnimu vyjadovani je mozné se n&t a dokonce je i Zadouci jej

pouzivat, jelikoZ ovliviuje spoléenské uznani zen (Valdrova, 2006).

Pohlavni rozdily bez pochyby existuji, majir&oy v @irod, ale byly vyhroceny
i vychovou a spok&enskou drezurou. Daji se odstranit, kdyz lidé oguabudou
chtit, pokud dostatay paiet lidi ziska citlivost k genderovym otdzkdm veabmt
k pohlavi, pak uz takové tvary jako generické méskmn nebudou prchodné.

Musime se zamyslet nad nasi mluvou (Wage, 2000).
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PRAKTICKA CAST

V ramci praktické casti bakaléské prace bude proveden kvalitativni vyzkum —
pozorovani. Pozorovani bude aplikovano fisnéhodi vybrané dvojice. Bude se

tedy jednat o nggmé neboli nezEastréné pozorovani.

4 Cile prakticke ¢asti

Cilem Seteni bude zjighni, jak velké jsou rozdily v mezilidské komunikaci.
Zda se projevy, verbalndi neverbalni, odrazi od toho v jakém se vyskytujeme
prostedi nebo s jakym pohlavim komunikujeme.

K naplreni cili bude vyuZzito metody pozorovani.

5 Charakteristika a popis vzorku

Jako jednotku vyzkumu budou vybrary dvojice, které neponesou zadneé
spol&né znaky ani rysy, jejich zvoleni bude zaloZzenonahod. Pivodni zangr
pozorovat pouze dvojice ofr@ého pohlavi byl fehodnocen, jako daleko efektiysi
by mohlo byt vyuZziti moznosti pozorovat na kombiang dvojice. Bude se tedy
jednat o dvojici pouze Zenského pohlavi, muzskédtdgvi a také komunikace mezi
Zenou a muzem. JelikoZz se bude jednat o daet@né pozorovani a dastnici
0 pozorovanim nebudou informovani, tak $edpoklada, Ze informace, ke kterym

dojdeme, budou nezkreslené a co nejre&légsi.
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6 Popis uzitych metod

Pozorovani spolu s rozhovorem ipamezi nejstarSi metody ziskavani
poznatki. Je zcela firozené pozorovatizné projevy a chovani lidi, setkavame se
s tim v kazdodennim édi v k&Zném ZzivoE. V kvalitativnim vyzkumu jde ale
0 promysSlené pouzivani gquem danym za#&em. V pozorovani mame snahu
Zjistit, co se skut¢ deje, zatimco v rozhovorech se objevujeésntoho, co ve
skute&nosti je, a toho, co si o tom dotazovany mysli.0Zgrovani nepouzivdme jen
vizualni smysly, al€asto spolupracujeme i se sluchovytiichovymi a pocitovymi
viemy. Dale se v met@dpozorovani setkdvame s popisem et ve kterém se
dotycny vyskytuje. Mize se jednat ndpo vybaveni Skoly nebaradu (Hendl, 2005).

Metoda pozorovani se d&lid podle riznych hledisek. Prvni kvalifikace se
déli podle gedmétu pozorovani na introspektivni a extrospektivréhteky. Dle
pozorovani vjSich proces a jewi se rozdluje na gimé a nefimé. Poté vSechny
tyto typy miZzeme ¢lenit podle Udrovd pripravenosti na strukturované,
polostukturované a nestrukturované (Miovsky, 200&)dobné &eni uvadi autor
Hendl (2005) na skryté a ot@né pozorovani. Poté nacastrené a nezéastréné
pozorovani, tzn. do jaké miry se pozorovat&sini na #ni. V posledni kvalifikaci
se autd shoduji nac¢lenéni strukturované a nestrukturované. Déle se poZoriov
rozcluje i podle role pozorovatele v tomto procesutipiného dastnika, Gastnika
jako pozorovatele, pozorovatele jakdadgtnika a na Uplného pozorovatgldplny
pozorovatel pjima roli vnejSiho pozorovatele. Lidé obvyklei pomto zgisobu
newdi, Zze jsou pozorovani. Vyhoda tohotaisggbu speéiva v tom, Ze neovliuje
chovanicleni skupiny. Na druhé stramroli iplného pozorovatele Izegvzit pouze
na veejnych mistech, ne v uzanych komunitach“Hendl, 2005, s. 192).

Na dobré pozorovani jsou kladeny ptdimouctyti zakladni poZzadavky.

» Specifikace objektu pozorovani. Kde si odpovidaraeotazku ,Co se ma
pozorovat?*
« Zamgtenost pozorovani na cil. Zde se nachazi otazka j@m je teba

Zjistit?"

» Organizovanost pozorovaniil@zita otazka: ,Jak toho dosahnout?*
* Pfesny zaznam pozorovani. Odpoviddme na otazku ,dakatchytit?"

(Chraska, 2007).
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6. 1 Nez(¥astnéné a strukturované pozorovani

Nez(tastrené nebo také népné pozorovani, jak uvadi mnoho auitorag.
Miovsky (2006), je pozorovani u kterého nejsm&mymi astniky situace
VvV prostorovém pojeti, alecastnime se situace v realnéase, ve stejném okamziku.
Nez(Eastreny pozorovatel postupuje tak, aby byl v minimalnterakci s danymi
objekty (Hendl, 2005).

Hlavni vyhodou takového f{stupu je, Ze mame od pozorované situace
dostatény odstup a zastdvame neutraliispup. Tim Ze nejsmefipnymi aktéry,
nejsme pod takovym tlakem jak véastrEném pozorovani a mame moznost se
naplno ¥novat pouze sledované situaci. Mame moznost z tddstabezpené
vzdalenosti a v naSem vyttemém pohodli sledovat vyvoj udélostfj terém neni
za potebi peveliké pohotovosti, zdatnosti aawipu jako v jinych forméach
pozorovani (Miovsky, 2006). DalSi vyhody vidi HerfdD05) v tom, Ze tentarigout
neni tak vtiravy a napadny a nemusime se bat nagé zangazovanosti.

Na druhé strannevyhodou je, Ze ziskdvame ob8jErnnformace o ugitém
jedinci, nejsme s nim vif;mém kontaktu. Nel¥e se jej na nicifmo v konkrétni
situaci zeptat, na jeho pohnutky, nazory. Nigeme si ovfit zda nas fedpoklad
jeho interpretace je spravny, n&eme ®co udlat, zasahnout do situace. Tim
padem nam fiZe proplout mezi prsty mnoho cennych informaci (loy, 2006).

Tento fistup secasto vyuziva po ziastreném pozorovani, kdy se proved|
.predvyzkum® a zjistili jsme, co mamergsré pozorovat, na co se mame Zz#in
(Hendl, 2005).

.~Jako strukturované pozorovani byva ozZoeana cinnost speivajici
v zangrném, cileedomeém, systematickém a relativobjektivnim sledovani smyséov
vnimatelnych ja¥ které nebyly vyvolany zasahem pozorovatéMares, 1983 In.
Chraska, 2007, s. 152). Snazime se zachytit choného d@ni, které v situaci
probihd a posléze kvantifikaci sledovanych prbjek tomu se pouziva koédovaci
systém. Bedem si musime stanovit kategorie, které budem@anaznavat i
pozorovani. Zaznandasto vychazi z jednoduchélddrkovani a pétani ¢etnosti.

Vi 7

vicekategorialni systémy (Hendl, 2005).
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Na za&étku je vzdy stanovena vyzkumna otdzka, to co ckceymzkumem
zjistil. ,Siroce pouzivany systém, jenz je adaptovatelnyady vyzkumnych otéazek,
popsal Robson (1993). Shrnujeme dimenze, ktekdtmat:

* Neverbalni chovani -¢lesny pohyb, ktery neni asociovan s promluvou

* Prostorové chovani — rozsah toho, jak se jedindtybuoje ve vztahu k jinym
jedinaim

* Mimolingvistické chovani — zahrnuje aspekty verfi@nchovani vyjma
pouzivani slov

» Lingvistické chovani — zahrnuje aktualni obsah ovzin: a jejich strukturni
charakteristiky” (Hendl, 2005, s. 203).

7 Popis vlastniho vyzkumu

K uskuté&néni vyzkumu byla vybrana mensi kavarna na mgkinse stoly
postavenymi blizko u sebe pro nejjednodussi ,odmbsl Kavarna se nachazi
v klidné casti mésta a paf mezi ty nejnavéiovartjSi a oblibesjsi, proto je
ocekavan rozmanijSi vyker vzorku. Kapacitu ma zhruba deset stspiSe pro malé
skupiny navaivnika. Vyzkum se konal v odpolednich hodinach, kdy biasérna

pIn¢ obsazena.

7.1 Dvojice¢. 1

Jako prvni byla sledovana dvojice muz — Zena. Plagants obleten, ¢ekal
na @ichod své spolmosti, kterou byla Zena na mirnych podpatcich wiyah
kalhotach tmavé barvy a saka, pod ktery#lanvolngjSi halenku s vysthem. Jejich
vék je odhadovan kolenityiiceti let. Ri privitdni se muz postavil a pkal az se
usadi dama, teprve potom se posadil on. Oba duma sebe usmivali a bylo it Ze
se radi vidi. Posadili se naproti sola u ciSnika si objednali shodnkavu
s mineralkou.

Do predem pipravené tabulky se zaznamenaval vyskyitych jevi. V prvé

fak se pozorovaly neverbalni projevy jako je ésmpohledy do & a stim
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souvisejici odvraceni zraku, prostor a polo#la pii sezeni a také jakym sinem
méli vytocené paze. Tyto projevy byly zaznamenavany jednoghacprincipem
carkovani, tzn. kdyz se ¢&ity znak objevil pipsala se uité osolé carka a tim se
zjistila ¢etnost kazdého pozorovaného projevu. Bsnse u obou &astnik
vyskytoval vyrovna# a casto, neSéli jim. Pohled do ¢i délal daleko mensi
problém muzi, ten jen vyuZivatasto a Bhem celé komunikace jej naopak
vyhledaval a dlouze a sobstién¢ se dival do & damy. Zatimco Zena mu sice
pohledy ogtovala, ale z vlastni iniciativy je nevyhledavalatalo se, Ze dkolikrat
odvratila zrak. B sezeni mila Zzena pevazrié prehozenou nohuips nohu, pafpac
vzdy je nela postavené blizko sebe a ndirse hrbila. Muz pdgeboval okolo sebe
vice prostoru, kolena sifovala vzdy ven i P chazi. Zhruba fictvrtinu konverzace
sedl s rukama ofenyma o stl nebo jimi rozhazoval a s pohledemrepym na Zenu.
U verbélnich proje¥ bylo sledovano zejména téma hovoru, potécgdto se
vyskytovaly otdzky v rozhovoru, kdodinhlavni slovo a také prostor pro vyjadi,
jestli si navzajem skakali di@i nebo naopak nechali kolegu/yni domluvit. V tomto
piipadt byly témataiiznoroda. Nejtive ,zalivaci — co kdo uplynulou dobutat,
co je u nich nového, jak se jim iflav praci. Nejzajima&jSi ¢ast hovoru byla
o planovani spotmé straveného vikendu, kteryéhmprobihnout u jejich spokného
zndmého na chat Vétsi ¢ast konverzace byla v muzbvezii i otazky z jeho Ust
padaly vice. Zena spiSe ponechala muZi prostor yyjadreni a se zajmem

pozorovala a odpovidala na jeho dotazy.

7.2 Dvojice¢. 2

U vedlejSiho stolu seéty vedle sebe dvdivky, kterym bylo kolem dvaceti
let. Sedly u malého stoléku u okna a slunce jedné z nich svitilo dd. @rvni divka
byla obl&ena lehce skoro az létnM¢la na sob kratkou sukni, na nohach silonky
a baleriny a vrchnéast €la mela zakrytou zelenym ttkem s kratkym rukavem
a barevnym potiskem. i®d sebou ®a mlé&ny koktejl, podle barvy nejspise
jahodovy nebo malinovy. Druha divka byla afglea sportovéh Na nohou réla
nezngkoveé botasky, dale tmavé rifle a mikinu s kapucKuyiti méla objednan

ovocny dZus.
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Obs dw divky se po celou dobu konverzace usmivaly aZ ymatejen na
sebe, i¢iSnika obdarovaly ustwem. Naproti tomu jejich sezeni bylédznorodé.
Prvni divka diky tomu, Ze na sbim¢la sukni, tak sefla zpgiima a nohy réla po
celou dobu firazené k soly paze ndla podél ¢a a zada si daela o zidli pouze
jednou. Zatimco druha divka stal ,lezérre” a v nékolika polohach. Chvili byla
oprenda o zidli, poté #a piehozenou nohu ips nohu nebo také jednu nohu
pokréenou a ni poleZzenou druhou nohu, které se spofikalgtkolenem a kotnikem.
Jejich spolénym znakem bylo sezeniima. Pokud negly ruce polozené na stole,
tak paze rély pootaiené spiSe dovifit

V komunikaci se rovnosmn¢ stridaly. Po dobu co mluvila jedna z nich, druha
naslouchala, nechala ji domluvit a poté na to realgoa mluvila ona. Takto se po
celou dobu gtdaly a neskakaly si ddeci, popipad se dophovaly. Jejich
konverzace byla vyvazena a vyrovnana. Hlavni téovetu byli muzi. Jedna z nich
se seznamila s novym klukem, ktery se ji libi aZzovala zda se mu ma napsat
zpravu jako prvni a pozvat ho na 8zku nebo pdkat az se ozve on. DalSim
tématem bylo jidlo, z tohotudodu, Ze minuly véer uvadil piitel druhé divce Wi

a takieSily na co maji chij co rady jedi aZ si u obsluhy objednaly zeleninsaiat.

7. 3 Dvojice¢. 3

Jako posledni pozorovany objekt byla dvojice tnudezi timto parem je
vétSi wkovy rozdil. Prvnimu muzi je kolem padeséti let, m@Sedi¢lé viasy
a husty plnovous. Ohien je do pohodnielegantniho stylu. Hiay svetr obepina
jeho kulatjsi bricho, na nohach ma tmavé kalhoty s paskem a pdtgb#t piti ma
objednanou k&vu s mineralkou. Druhy muz je ¢koidl mladsi. Je silijSi postavy,
mensSiho vzistu a v pravém uchu ma nausnici. @bl zvolil tmavé barvy
v elegantnim stylu. Je to koSile, sako, rifle aopokky. Na stole f&d nim stoji
tietinka piva, kterou nasledovala dalsi.

Neverbalni signaly i podobné. Po celou dobu komunikace mezi sebou se
neusmali, jen dvakrat byl wd na obléeji prvniho muze Usav. Jejich pohled
smetoval vzdy na toho druhého, aléipému @nimu kontaktu se vyhybali, ten byl
piedveden jen desetkrat na obou stranach po celau ldniverzace. Posedétnoba
dva velmi zeSiroka. Svymelem a pohyby da zabirali zhruba jedno aipmista.
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Castokréat se agli o opradlo a dali si ruce za hlavu. K tomwlndruhy muz velmi
vyraznou gestikulaci, ip mluveném projevu si pomahal vyjéd své pohnutky
rukama. Poloha pazi se nedala jednombaurcit, ale pevazovaly paze otené
dovnit k telu.

Verbalni chovéani bylo u obou RigjSiho typu. V rozhovoru sefgkiikovali
a nenechali se domluvit. Jeden druhému skakatetioa kdyZz uz si dali trochu
prostoru k vyjaéeni, takéastokrat s nazorem toho druhého nesouhlasili nebadt
neposlouchali a spiSe opakovali tenijswazor, ktery povazovali za spravny.
Tématem hovoru byla ze &tku historie kavarny. Zavzpominali, jaké to bykdyz
kavarnu dive vlastnil jiny majitel, co bylo jinak a |épe. Ban téma byla préce.
Prava@podobré byli spolupracovnici nebo pracuji ve stejném &y jelikoz se

bavili o vlakové dopra¥a riznychciselnych zkratkach.

8 Diskuse a porovnani vlastnich vysledk

Pro kvalitativni pozorovani byly vybranyi tdvojice osob. Jak jiz bylo
uvedeno v Gvodu kapitolyislo dw, vSechny dvojice nenesou Zadny spofeznak,
jejich zvoleni bylo zaloZzené pouze na ndhod

U prvni dvojice, kterd byla zastoupena Zenou a emyzved| pevazr
konverzaci muz a projevoval se akiljina dominantsji. Zena spise fitakavala
a podvolovala se muZzi a to v neverbalnim i verlmalpiojevu.

Mezi druhou dvojici, skladajici se ze dvou Zenalyomunikace vyvazena
a harmonicka. Navzajem se vyslechly, neskakalyosieti, aktivré si naslouchaly
a vychazely si vsic.

V treti muzské dvojici byla komunikace rovnocenna, radeespektujici se.
V prabéhu feci si skékali navzajem ddeci, castokrat se neposlouchali. | jejich
neverbalni vystoupeni bylo razné a dominantni projei se gestikou.

Je tedy Ejmé, Ze chovani lidi je rozliSné a zalezi s jakesobou
komunikujeme a také jakého je pohlavi. Zeny jsomuZské spokmosti mért
vyrazréjSi a még se projevuji, aktivitu nechavaji v rukou muzskéyahlavi. Ale
jakmile se dostanou do Zenské spotssti, jsou stejty komunikativni jako muZzi

a stejre dokazi vést komunikaci a mit hlavni slovo.
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Spolénym znakem vSech Zen ve vSech dvojicich byldisrktery pouzivaly
v porovnani s muztasgji. Okolo sebe pdtbovaly mén mista nez muzi, sely
pievazrt s nohy u sebe a nezasahovaly do oblagkiolmo jiného. Také prostor
a pozornost, kterouémovaly druhym dinkujicim, byla vyvazenad a neomezujici.
Neskékaly dae¢i a nechaly dotyného/nou domluvit, i kdyZ mohly mit jiny nazor
nebo s ni/m nesouhlasily. Téma hovoru byl@igmwano spiSe na zamova@innost,
na jejich volnycas, na zabavu.

Naproti tomu muzi pdebovali mit hlavni slovo,ievahu v rozhovoru. Seli
zeSiroka s dostatkem mista okolo sebe. Ke komunikggZivali i hojrg gesta,
kterymi doprovazeli verbalni komunikaci.

DalSi kategorie jsou znaky, které beyazovaly ani u jednoho pohlavi,
popipadt se vyskytovaly u Zen i u mtzJsou jimi pohledy dod a odbihani od

piimého @éniho kontaktu, signaly pazi a pouzivané otazky.
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ZAVER

Tato bakalgska prace mla ve svém uvodu stanoveny kroky, kterymi by se
méla ubirat. V teoretickéasti to bylo pedevSim seznameni s pojmem komunikace,
s verbalnimi i neverbalnimi projevy, jaké existuzdily v komunikaci Zen a miz
Zagleréna byla i kapitola o interkulturni komunikaci a Kafa o problematice
gender, jakou pozici zaujimaji Zeny v jazyce. VEgchyto témata se v praci
objevily, tak povaZzuji tyto kroky za spiné. Také se zde vyskytoval drithdy cil,
ktery zrel, jestli jsou rozdily v komunikaci mezi pohlavimiozené nebo ng&ené.
Tento cil bohuZel nebyl zcela nagin protoze jed&Zko dokazatelny. Ale auitip ze
kterych jsemcerpala, se shoduji na tom, Ze svou ulohu hraje tgpiaevybava i
prostedi a spolénost, ve které jedinec zZije. Je to individualniezibst.

V praktickéc¢asti byla uskuténéna kvalitativni metoda — pozorovani. Jednalo
se 0 neztastréné strukturované pozorovani. Pozorovany biiladhodr vybrané
dvojice, jednalo se o0 par muz a Zena, Zzenskou @\wejnuzskou dvojici. Cilem tedy
bylo zjistit, zda se liSi komunikace Zen a nudestli prosedi, ve kterém se
vyskytujeme nebo pohlavi, se kterym komunikujemejeh ugitou roli v nasich
verbalnich ¢i neverbalnich projevech. A také jestli secitgr pohlavi projevuje
n¢jakymi stejnymi rysy. Vysledky se zt8i casti shodovaly s teoretickatasti. Pro
komunikaci s druhymi lidmi tedy plati, Ze jeildzité v jakém progedi rozhovor
probiha i sjakym pohlavim komunikujeme, naSe mpjese automaticky
prizpasobuji.

Cela prace byla propojena, v teoretické i praléigksti, hlavnim cilem. Bylo
jim zjistit, zda existuji mezi Zzenami a muzi roydit komunikaci. Tento cil byl

naplrén v oboucastech.
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