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Uvod
Tématem bakalarské prace je , Diagnostika a reedukace grafomotorickych obtizi®.
Nezbytnym predpokladem pro uspésnou reedukaci grafomotorickych obtizi je jejich vCasné
zachyceni, na kterém se podileji ucitelé v matefskych 1 zakladnich Skolach. Vhodnymi
prostiedky k reedukaci jsou napfiklad prapravna grafomotoricka cviCeni nebo spravné

pracovni a hygienické navyky pifi psani.

Cilem bakalafské prace je zhodnotit wvysledky grafomotorickych cviceni
vypracovanych vybérovymi skupinami zaka intaktnich a zaka s dysgrafii z vybranych
zakladnich Skol. Bakalarska prace bude sestavat z teoretické a vyzkumné Casti. V teoretické
Casti prace se text bude zabyvat jiz zpracovanymi teoretickymi pfedpoklady. Prvni kapitola se
bude zabyvat terminologickym vymezenim jemné motoriky, jejiz soucasti je grafomotorika.
Druha kapitola bude tematicky pojednavat o reedukaci, pfi¢emz terminologicky vymezi
termin reedukace, dale se bude vénovat reedukaci grafomotorickych obtizi, alternativnim
edukacnim metodam ve vztahu ke grafomotorice a specifické poruSe uceni, dysgrafii. Treti
kapitola, o diagnostice grafomotorickych obtizi, se bude vénovat pfi¢indm obtizi, manipulaci
a grafomotorickému vyvoji, kresbé, diagnostice specifickych poruch u€eni v oblasti psani a

grafomotorickym testiim.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na metodologické vymezeni bakalaiské prace.
V nasledujicich kapitolach, paté a Sesté, budou uvedeny vyzkumné otazky, hypotézy,
charakteristika vybérového souboru, vyhodnoceni vyzkumu a faktory majici vliv na vysledek
vyzkumu. Vyzkum bude realizovan prostfednictvim testovani vybérové skupiny respondentt,
ktefi budou rozdéleni na experimentalni a kontrolni skupinu. Setfeni bude zaméfeno na zaky
zakladnich skol. Experimentalni skupina respondentti bude tvorena zaky s dysgrafii, kontrolni
skupina bude slozena z intaktnich zakl. Respondenti budou vyzvani k vyplnéni tfech
grafomotorickych cviceni. Ziskand data budou anonymizovana a podrobi se statistickému

testovani.

Zkoumana problematika grafomotoriky a dysgrafie je Siroce zpracovana. Z Ceskych
autor se oblasti diagnostiky a reedukace grafomotorickych obtizi vénuji vybérem autofi
Bednarova, Fasnerova, Miiller, Machackova, §mardové, Valenta, Vyskotova nebo Zelinkova.
Publikace Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové Rozvoj grafomotoriky se zabyva grafickymi
prvky nebo grafomotorickymi cviky. Martina Fasnerova se vénuje pracovnim a hygienickym
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navykim pfi psani ¢i alternativni edukac¢ni metodé Dobrého startu. Milan Valenta a Oldiich
Miiller se zamé&fuji na vyvoj kresby. Jana Vyskotova a Katefina Machackova se zabyvaji
vyvoji tchopt a manipulaci. Olga Zelinkova se vénuje diagnostice a reedukaci dysgrafie. Ze
zahraniCnich autorii se problematice v navaznosti na grafomotorické testové baterie vénuji
prikladem Klein a kolektiv, Deuel, Ratzon a kolektiv, Gargot a kolektiv, Brown, Caitlin
Hockey, Rodger a Davis, Preda, Kulp a Sortor, Diiger a kolektiv, Beitela a Mead a Gilboa.
Klein a kolektiv zkoumaji vztahy mezi jemnou motorikou, vizuomotorikou a vizualni
percepci. Deuel se zaméfuje vyvojovou dysgrafii a nesoulad motorickych ¢innosti. Gargot a
kolektiv zkoumaji proces psani u déti intaktnich a s dysgrafii. Brown, Rodger, Davis a Caitlin
Hockey se zamétuji na testovani vizualni percepce. Preda a Kulp a Sortor vyzkumy zamétuji
na testové baterie Beery-Buktenica o vizuomotorické koordinaci. Diiger a kolektiv a Beitel a
Mead se zabyvaji testovou baterii Bruininks-Oseretsky. Gilboa zkouma uroven grafomotoriky

za vyuziti vlastniho testu GIFT.



1. Grafomotorika

1.1 Terminologické vymezeni jemné motoriky

Jemnou motoriku muzeme charakterizovat jako védomou schopnost zachazeni
s predméty malych rozmért v prostoru. Manipulacni aktivity jsou fizené drobnymi svalovymi
skupinami a napomahaji zdokonalovani pohybu rukou, nohou a ust. Manipulace je védoma
¢innost, jez je fizena ob&€ma hemisférami koncového mozku. Soustavu pro zpracovani
manuélnich dovednosti ma na starost leva hemisféra, ktera u vétSiny lidi vykonava také
jazykové funkce. Zrakové a prostorové informace zpracovava hemisféra prava. Manipulaci
1ze rozdélit na monomanualni Cinnost, tedy na manipulaci s predméty za pouziti jedné ruky.
Manipulace za pouziti obou rukou se nazyva bimanualni ¢innost. (Vyskotova, Machackova

2013)

Vyskotova, Machackova (2013) mluvi o vyzkumu, jez provedl Hayase a spoluautofi.
Zabyvali se vykonem v béznych dennich Cinnostech, a to v zavislosti na veéku jedince. Dosli
k zavéru, ze schopnost vykonavat denni aktivity nartsta od tfi do Sesti let véku. Vék ma
dilezity vliv na dovednosti v oblasti jemné motoriky. Motorické funkce ruky se s nartstajicim
vékem postupné zhorSuji. Degenerace centralni nervové soustavy, napfiklad zmenSovani
velikosti neuronti a snizovani poctu spoji mezi neurony, u osob dichodového véku

zapficinuje potize v preciznosti, coz mé za nasledek problémy v té€chto ¢innostech.

Oblastmi zkoumani podléhajici jemné motorice jsou vizuomotorika, oromotorika,
logomotorika, senzomotorika a grafomotorika. (ibid) Posledné uvedena specializace bude
podrobnéji rozvedena pozdé€ji. Vizuomotoriku definujeme jako pohybovou ¢innost, pfi niz
dochazi ke zpétné vazbé nad pohyby pomoci zrakové kontroly. (Dvorak 2001) Termin je
prelozen z latinského slova visus, neboli zrak. Zvladnuti vizuomotorickych schopnosti se
podili na rozvoji Cteni. (Vyskotova, Machackova 2013) Logomotoriku Ize vysvétlit jako
pohybovou &innost mluvidel b&hem feéi. (Dvoiak 2001) Recké slovo logos, neboli slovo, Fec,
se stalo vychozim pro termin logomotorika. Dale se pod jemnou motoriku fadi oromotorika,
jejimz cilem je fidit organy v dutiné ustni. (Vyskotova, Machackova 2013) Senzomotorika je

chéapana jako spojeni smyslové percepce a motoriky. (Lietavcova 2014)



1.1.2 Terminologické vymezeni grafomotoriky
Grafomotorika je signifikantnim pfedpokladem pro kresleni a psani. Rovnéz uzce
souvisi svizualni a prostorovou percepci, rozumovymi schopnostmi, pozornosti,
senzomotorickou koordinaci a volnim usilim, tedy s psychickymi funkcemi. (Lietavcova
2014) Dolezalova (2016) upozoriiuje na nutnost komplexniho pojimani grafomotoriky. Na
grafomotoriku by se mélo nahlizet jako na souhrn senzomotorickych Cinnosti, a nikoliv jen

jako na prostou lokomoci ruky béhem grafickych Cinnosti.

V Defektologickém slovniku nalezneme pieklad slova grafomotorika, puvodem
z feckého slova grafo, pisi a z latinského slova motus, pohyb. (Sovak et al. 2000) Psani je
zamérna Cinnost, jez vyzaduje urCity stupenl gramotnosti. Cilem psani je prostfednictvim
pisma seznamit Ctenafe s informaci. (Vyskotova, Machackova 2013) Pavodni vyznam slova
psat je podle Ceského etymologického slovniku podoben soutasnému vyznamu slova
malovat. (Rejzek 2012) Dittrichova et al. (1955) mluvi o dvou slozkach psani, o grafické a
obsahové slozce psani. Graficka slozka se zabyva spravnym motorickym vytvafenim tvara
pismen, zatimco vyznam obsahové slozky je jiz znazvu ziejmy. V obsahové neboli
pravopisné slozce lze uplatnit ortografii. Obé zminéné slozky jsou navzajem propojené.

(Mlcakova 2009)



2. Reedukace

2.1 Terminologické vymezeni reedukace

Slovnik specialnépedagogické terminologie specifikuje reedukaci coby ,,soubor
specidlnépedagogickych postupu zacilenych na rozvoj, zlepSeni nebo ndpravu poruSenych
Junkci®. (Kroupova et al. 2016: 38) Pii doslovném piekladu 1ze o reedukaci hovofit jako o
prevychové, avSak vyznamové se tyto terminy odliSuji. Pfi reedukaci jde o vytvofeni nové
dovednosti, nikoliv o napravu. Rozdil je mozné pozorovat i mezi reedukaci a doucovanim.
Cilem doucovani je pomoci zakovi nabyt védomosti s ohledem na vyuku ve tfid€, zatimco
reedukace je zaméfena na postupné rozvinuti psychickych funkci s cilem vytvoreni

dovednosti. (Zelinkova 2015)

Reedukace je fizena nékolika zasadami, jez je nutné respektovat a dodrzovat. Jednim
z pravidel je rozvoj psychickych funkei, naptiklad auditivni a vizualni percepce, prostorové i
pravolevé orientace. Pokud jsou zminéné funkce nedostatecné rozvinuty, zapficifiuji netispéch
v pozadované dovednosti. Na dosazenou uroven zaka je nezbytné postupné navazovat a
nebrat ohledy na Skolni kurikula. Vzdy by mél byt bran ohled na individualitu jedince. Pro
dosazeni uspéchu je dulezité dbat na udrzeni nepretrzité motivace zaka. Neni vSak vhodné
v zékovi vyvolavat plané nadéje, aby nedoslo ke zklamani. Preferovani multisenzorialniho

pfistupu je dilezitou soucasti reedukace. (ibid)

2.2 Reedukace grafomotorickych obtizi

Pfi rozvijeni dovednosti v oblasti hrubé motoriky dochéazi k Gspé$néjSimu rozvoji
ditéte v jemné motorice. Zakladnim piredpokladem pro elementarni vyucovani je vcCasny
télesny rozvoj ditdte, a to jiz od raného véku. (Fasnerova 2014) Zadouci pohyby velkych
kloubli maji vliv na dovednosti v psani a kresleni. Jemna motorika zasahuje i do motoriky
mluvidel. Je proto vhodné podporovat télesnou obratnost u jedinct s opozdénym vyvojem

feci. (Bednarova, Smardova 2008)
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Pfi potizich v grafomotorice je nutné zacit s cvicenim, které rozviji zhorSenou
koordinaci pohybu. Dulezité je pii obtizich umoznit ditéti béhem hry spontanni béhani, ale i
cvieni v télocvicn€é Ci rytmické cviceni. Jemna motorika se rozviji pfi kazdodennich
¢innostech, napiiklad pii sebeobsluze. Cinnosti uréenych k rozvoji jemné motoriky je mnoho.
Prikladem muze byt skladani kostek, prace se stavebnici, hra s puzzlem, navlékani koralku,
hazeni na cil ¢i modelovani. Pokud dit€¢ nalezne smysl ve vykonavané cCinnosti, bude
motivovano, aby v ni setrvalo. S grafomotorickymi cvi¢enimi by se mélo pravidelné zacinat
kolem patého roku véku. Jestlize dité nejevi dostatecny zajem o psaci potreby po Ctvrtém roce
veéku, je vhodné zahgjit cviCeni s cilenym rozvojem hrubé i jemné motoriky. Pokud se dité
v pfedSkolnim véku zamérné vyhyba cinnostem souvisejicim s kreslenim, lze hovofit o

moznosti opozdéného vyvoje grafomotorickych schopnosti a dovednosti. (ibid)

Micakova (2009) hovoii o vyzkumu Ginsburga, Wheelera a Tulise, jehoz cilem bylo
vzbudit zdjem déti o grafické aktivity. Vyzkum spocival v Gprave interiéru tfidy. Na stény
mistnosti byly povéSeny obrazy s motivy zvifat, doplnény o psana slova. Nejstarsi déti

z matetské Skoly se snazily kromé kresleni také psat jak pismena, tak i slova.

221 Percepce pro rozvoj grafomotoriky
Jednim z kognitivnich procest je percepce neboli vaimdni. Stupen rozvoje sluchové a
zrakové percepce ma piimy vliv na rozvoj grafomotorickych dovednosti u déti. V uvahu je
ovSem tieba brat i vliv percepce hmatové, vestibularni ¢i kinestetické. Nizky prah hmatové
inteligence ovliviiuje zrucnost ditéte. Problémy srovnovahou zpusobuje porucha
vestibularniho vnimani. Vnimanim vlastnich pohybl se rozumi kinesteticka percepce.

(Fasnerova 2014)

Novorozenec dokaze zrakem vnimat pfedmeéty na vzdalenost tiiceti centimetrii, pohyb
predmétu dité sleduje jiz v osmém tydnu véku. S pfibyvajicim vékem se zlepSuje schopnost
zrakové diferenciace, ktera spociva predevsim v rozliSovani tvari a barev. Dité se postupné
uci analyzovat Casti a celek. Zrakova percepce sehrava vyznamnou roli zejména na zacatku
povinné Skolni dochazky. Vnimani figury a pozadi ma nezastupitelnou ulohu pfi psani 1 Cteni,
rovnéz je podstatny rozvoj konstantniho vnimani. Pokud dit€ nedokaze udrzet pozornost
pouze na jednom piredmétu, dochazi k jeho dezorientaci. Nasledovat muze ztrata motivace pro
uceni. Konstantni vnimani je Cinnost, kdy je dité schopné si zapamatovat tvar a velikost

konkrétniho predmétu a dale tyto védomosti pouzit v jiné situaci. (ibid)
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Sluchovou percepci rozdélujeme na pét Urovni — rozliSovani figury a pozadi,
sluchovou diferenciaci, analyzu a syntézu, sluchovou pamét a na reprodukci rytmu. Vnimani
figury a pozadi spoCiva ve schopnosti rozeznat dominantni zvuk ve smési ruznych zvukd.
Dovednost sluchové diferenciace je vyznamnym predpokladem pro uvédomeéni si skutecnosti,
ze mluvime 1 piSeme ve vétach, jez se skladaji ze slov a slova ze slabik, které jsou tvorené

hlaskami. (ibid)

2.2.2 Uvolnovaci grafomotorické cviky
Autorska dvojice Bednafova a Smardova déli grafomotorické cviky do tif skupin,
jejichz cilem je uvolnéni ruky, souhra ruky a oka i koordinace ramenniho a loketniho kloubu.
Tyto tii skupiny se déli podle narocnosti grafomotorickych cvikd, a to od nejméné narocnych
po nejnarocnéjsi. Prvni a druha skupina cvikl je vhodna pro déti v predskolnim véku. Détem
ve Skolnim véku je urCena skupina tieti. Uvolfiovaci cviky se procvicuji pred kreslenim nebo
psanim. U té€chto cviku je pevné urCeny smér vedeni Cary, coz prispiva k upevnéni pracovnich

navykd. (Bednafova, Smardova 2006)

Prvni skupina je tvofena cviky, které autorky nazyvaji zdvodni drdhy, tzn. Cara je
vedena mezi dvéma liniemi, mezi nimi je dostate¢na $itka. Sitku mezi liniemi mizeme zizit,
¢imz zvySime naroc¢nost uvolfiovacitho cviku. Stopa je vzdy vedena zleva doprava.
Nejjednodussim typem drahy je draha pulkruhovita, jejiz narocnost je zvySovana piidanim
dalSich zahybt. DalS§im typem drahy je draha se smyckou. V zafatku smycky je mozné
upfesnit smér ¢ary Sipkou. Poslednim cvikem v této skupiné je draha, jez je tvofena pouze
jednou linii, po niz je vedena stopa. U tohoto typu cviCeni usilujeme o nepferusovany,

opakovany tah, nikoliv o pfesnost. (ibid)

Druhou skupinu tvofi obtahovaci cviky, které jsou provadény jednim tahem.
Obtahovani mize byt procvicovano opakovanym obtahovanim jednotazného cviku, jenz je jiz
nakreslen na papife. Dalsi moznosti je pouziti prasvitné folie a pruklepového papiru. Do této
skupiny fadime také graficky prvek, kruh, ktery dit¢ bud obtahuje, nebo kresli podle

predlohy. Kruh se stava uvolfiovacim cvikem az poté, co je zautomatizovan. (ibid)

Tieti skupinu grafomotorickych uvoliiovacich cvikl, které Bednafova a Smardova
zminuji, tvori dalsi grafické prvky, napiiklad horni smycky nebo horni oblouky s vratnym
tahem. Tyto grafické prvky se opét stavaji uvoliiovacim cvikem az po jejich zvladnuti a
zautomatizovani. (ibid)
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223 Grafické prvky

Nejprve je vhodné zacit s grafickymi prvky, které dit€¢ zvlada. Poté, co si je upevni a
zautomatizuje, se piechazi k prvkim slozité€jsim. Upevnéni a zautomatizovani vyvojoveé
nizSich prvka usnadni ditéti osvojeni prvku obtiznéjSich. Kazdy jednotlivy graficky prvek se
muze liSit svou obtiznosti. Kresba kruhu na fadek ma odli$ny stupen obtiznosti v zavislosti na
stanovené pozadované velikosti kruhu. Je proto potieba si vzdy zvolit stupenn obtiznosti
jednotlivého prvku. Obtiznost grafického prvku je zvySena zmenSenim jeho wvelikosti,
zvySenim hustoty Car, snizovanim podpurnych technik, stfidanim velikosti ¢i prvku a také

pozadavkem na presnost provedeni kresby. (Bednafova, Smardova 2006)

Podparné techniky pii osvojovani obtizn€jSich grafickych prvki spocivaji v pouziti
slovni instrukce, zrakové ¢i hmatové opory. Jde o rytmické fikanky, naznacené grafické body
nebo vymodelovany tvar. Percepce vice smysly soucasné je vhodna pfi osvojeni zakladnich

grafickych tvard. (ibid)

Grafické prvky, které jsou podstatné pro psani, je mozné rozlisit do tii skupin. Prvni
skupina prvku je typicka pro déti od tii let do Ctyf a pul let. Patii sem svisld rovnd cara, jiz
kreslime odshora dolt. Dale je zde fazena vodorovnd cdra, kterou vedeme zleva doprava, coz
napomaha zautomatizovani ocnich pohybt pro pozd¢€jsi nacvik Cteni i psani. Svislou rovnou
carou i1 vodorovnou carou spojujeme zpocatku velké body, které muzeme postupné

zmenS$ovat. (ibid)

Tretim grafickym prvkem prvni skupiny je kruh, se kterym mohou mit nékteré déti
obtize. Je tedy tieba dité vést ke kresbé kruhu tak, aby ¢innost vychazela z ramenniho kloubu.
Kresleni nacvicujeme napiiklad projizdénim tuzkou po pfedem pfipravené draze kruhu.
Dal§im prvkem této skupiny je kresba tecek, obloukii (dité zvladne jeden oblouk jednim
tahem) a Sikmych car. Sikmé &ary jsou z prvni skupiny grafickych prvka nejnaroéngjsi. Pii
jejich kresbé vyuzivame opérné body. Zvladnuti Sikmych ¢ar je patrné naptiklad u kresby

paprsku slunce a je pozdéji potieba pro spravny sklon pisma. (ibid)
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Druha skupina prvka je typicka pro déti od ¢tyt do péti az péti a pul let. Dité musi jiz
cilené udrzet vzdalenost mezi ¢arami. Podstatnou roli zde také hraji koordinované pohyby.
Patti sem spirdla, kterou je mozné procviCit naptiklad projizdénim prstem, pozdéji tuzkou po
predem predkreslené spirale. Déle je moznost vyuzit drdahu (tedy dvé linie, mezi které dité
kresli) nebo predem nakreslit stfed spiraly, ktera muze byt pro dit€ nejnaro¢néjsi. Na tento
stfed dit¢ kresbu navaze. Poznat rozdil mezi kruhem, spiralou a motanici mize byt pro mladsi
dit¢, ve véku niz§im nez ve vysSe vymezeném vékovém rozmezi, velice narocné. DalSim
grafickym prvkem je vinovka. Pro kresbu vlnovky je nutné uspé$né zvladnout kresbu horniho
1 spodniho oblouku. Kresba stejné velkych, neptekryvajicich se vin, je obtiznéjsi nez kresba
obloukd odlignych velikosti. Usp&sné zvladnuti spiraly je ddlezité pro psani psacim pismem,
konkrétné pocate¢niho zavitu pismen ,,C*“, | E“,  Ch*“. (ibid)

2 9 2 9

Dal§im prvkem druhé skupiny je zvladnuti elipsy. Problém nastava v okamziku, kdy
napiiklad drahu, projizdéni prstem nebo tuzkou po predem predkreslené elipse ¢i vybarvovani
obrazku, ktery ma tvar elipsy. Poslednim prvkem je schopnost zménit smér ve vedeni cdry,
coz se projevuje napiiklad zvedanim ruky nebo neschopnosti ruku zastavit. Piikladem tohoto
grafického prvku je napfiklad kresba zubti u pily. Pfi neuspéchu kresby mohou byt zuby
zakulacené, nikoliv $picaté. Navodit zmény ve vedeni ¢ary muzeme napiiklad pomoci
spojovani bodi Sikmymi Carami nebo obtahovanim napfiklad houpacky. Zvladnuti zmeény

sméru ve vedeni Cary je potiebné ke zvladnuti spojeného oblouku. (ibid)

Treti skupina prvka je typicka pro déti od péti do Sesti a pul let. Prvnim grafickym
prvkem je kresba hornich smycek, ktera vyzaduje zvladnuti Sikmych Car a jejich kiizeni. Pti
navozeni hornich smycek je vhodné =zacit s obtahovanim vétSich smycek, az poté
s dokreslovanim smycek poslednich. Smér smycky je mozné predem vyznacit. Uvédoméni si
spravného sméru smycky muize byt pro dité obtizné. DalSim grafickym prvkem je spodni
smycka. U kresby horni 1 spodni smycky lze ditéti pomoci slovni instrukci, pomoci niz se

pomuze udrzet spravny smér. (ibid)
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Dalsimi grafickymi prvky jsou horni a spodni oblouky s vratnym tahem. Horni
oblouky s vratnym tahem nazyvame tzv. arkady. Spodni oblouky s vratnym tahem nazyvame
tzv. girlandy. U téchto grafickych prvka je opét vhodné ditéti dopomoci slovni instrukci.
Pripadné je mozné oznalit misto, ze kterého se Cara odpojuje. Do treti skupiny prvku lze
rovnéz zafadit smycky ve vertikalnim ¢i jiném postaveni. Vertikalni smycky pomohou ditéti
pozdéji zvladnout klickové obraty u psaciho pisma, konkrétn€ u pismen , E“, | B*“ a ,, R“. (ibid)

29

Posledni, ¢tvrtou skupinu prvki jiz nemusi déti zvladat v predskolnim véku, jako tomu
bylo v nedavné minulosti. Je vSak nasnad€ se s témito prvky seznamit v predskolnim véku,
ponévadz mohou usnadnit zacatky psani, jelikoz tvoii elementy pisma. Prvnim grafickym
prvkem ¢tvrté skupiny je stoupajici Sikmd cara s mirnym prohnutim. Tento prvek se uplatiuje

jiz pii tvorbe smycek. (ibid)

Kolektiv autorek Diener, Loose, Piekert (2011) hovoii o prvcich pisma. Kazdé
pismeno se sklada z prvku, jejichz vyvoj probiha chronologicky. Diraz je kladen na zaujeti
ditdte do &innosti a radost z aktivity. Usp&$né&jsiho vysledku 1ze dosahnout také opakovanim a
raznorodosti cviCeni. Rovnéz je zapotiebi dbat na kvalitu provedeni prvku, tzv. akcenty

pisma. Hodnotime velikost a smér pisma, dale se zaméfujeme na tlak, tempo a preciznost.

224 Pracovni a hygienické navyky pri psani
Na spravné pracovni a hygienické navyky zaka dohlizi ucitel jiz od prvni tfidy
zakladni Skoly. Dllezitym faktorem pro psani je spravné sezeni zaka, které ovliviuje nasledné
uspéchy pfi psani. (Fasnerova 2018) Nohy zaka by mély byt lehce u sebe, kolena ohnuta do
pravého uhlu a chodidla zaka by se méla celou plochou dotykat podlozky. Pro dobrou
stabilitu je vhodné, aby zak sed¢€l na celém sedadle, nikoliv na jeho okraji. Na sedadle by méla

spocivat vaha trupu. (Mlcakova 2009)

Trup zéka se neopirda o predni hranu lavice, ale je lehce naklonén k lavici, a to do
vzdalenosti tii az Sesti centimetrii. Tato vzdalenost tvoii pfiblizné sitku dlané. Ramena zaka
jsou ve stejné vySce. Zada zaka jsou lehce opfena o zidli. Predlokti obou rukou jsou polozena
na psaci desce soumérné a smeétuji k sobé v pravém uhlu. Ruce se skoro dotykaji ve stfedni
roving téla, kterou tvori patef. Lokty jsou umistény mimo lavici a od téla jsou vzdaleny
piiblizné na Sitku dlané. Hlava je lehce sklonéna nad seSitem ve vzdalenosti 30 centimetru, jiz
meétfime od oci po $picku psaciho nastroje. Respektujeme prirozené prodlouzeni osy patete.
74k, ktery piSe pravou rukou, si papir pfidrzuje prsty levé ruky a papir posouva nahoru.
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V ptipadé psani levou rukou si zak piidrzuje papir prsty pravou rukou a papir rovnéz posouva
nahoru. Psany radek by mél byt stale stejné vzdalen od téla zaka. Nejednotnost v nazorech
raznych autord spociva ve vzdalenosti ruky, ktera posouva papir nahoru, od ruky piSici.

(Mlgakova 2009)

Dalsim podstatnym prvkem pracovnich navykt pii psani je spravny uchop psaciho
nacini. Idealnim uchopem pro psani je tzv. Spetkovy tchop, jenz je provadén za ucasti palce,
ukazovaku a prostfedniku. Ruka, ve které zak psaci nastroj drzi, by méla byt uvolnéna, coz je
podstatnym predpokladem pro uspéSné psani. (Fasnerova 2018) , Palec je proti prvnimu
Clanku prostiedniku v opozici a ukazovacek ma funkci pritlacnou a pero pridrZuje shora.“
(Fasnerova 2018: 124) Pro uchopeni psaciho néstroje je vhodné tzv. spodni drzeni. Uchop
spodnim drzenim lze charakterizovat jako uchop, kdy se prsty ruky, kterd drzi psaci nastroj,
nachazeji pod linkou. Opakem spodniho drzeni, je drzeni horni, také oznaované ,,drapovité™
¢i ,,hakovité®, které vSak neni doporuovano. Spodni drzeni psaciho nastroje je doporucovano
pro zaky, ktefi pisi pravou i levou rukou. Jako kompenzacni pomucky pro spravné drzeni
psaciho nastroje je mozné vyuzit trojhranné psaci potfeby, které se vyrabi napt. z pryze nebo
plastu. Déle existuji dfevéné nastavce nebo pera, jez maji uchopovou cast ergonomicky

vytvarovanou. (MlI¢akova 2009)

Dalsim dulezitym faktorem pracovnich navyku pfi psani je spravné natoceni seSitu,
papiru nebo podlozky. (ibid) Kromé jiz vySe uvedenych faktorti, majicich vliv na spravné
pracovni navyky zakd pfi psani, je podstatné dale uvést kvalitu osvétleni psaci plochy. U
zaku, ktefi pisi pravou rukou, by osvétleni mélo dopadat zleva, u levaku ze strany druhé.
Nejvhodnéjsi je denni svétlo. Teplota ve tfidé by neméla klesnout pod 19 °C a ptesahnout 24
°C. Dale je podstatny i vhodny Cas na domaci pfipravu zaka, a to od tfeti do paté hodiny
odpoledni. (Fasnerova 2018) Micakova (2009) také uvadi vytvareni radostné pracovni

atmosféry.
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2.3 Alternativni edukacni metody ve vztahu ke grafomotorice

231 Metoda Dobrého startu

Thea Bugnetova zpracovala metodu Bon Départ ve Francii v obdobi prelomu tficatych
a Ctyficatych let minulého stoleti. Metoda Dobrého startu vychazi z vySe zminéné metody
Bon Depart, jez byla primarn€ urena pro osoby s poruchami hybnosti. M. Bogdanovicz tuto
metodu modifikovala do polstiny, kterou poté upravila J. Swierkoszova do ceskych
podminek. Metoda Dobrého startu je metoda opticko-akusticko-motoricka. Pfedpokladem
uspesného nacviku ¢teni a psani je rozvoj zrakové, sluchové a pohybové slozky, na néz se tato
metoda zaméfuje. Ve slozce zrakové se soustied'uje na rozvoj diferenciace geometrickych
tvart. Nacvik a identifikace rytmu pisnicky je zahrnuta ve slozce sluchové, zatimco pohybova
slozka obsahuje imitaci gest. Napodobovani gest by se mélo odehravat podle rytmu konkrétni

pisni¢ky. (Fasnerova 2018)

Metoda Dobrého startu plni dvé funkce, prvni je profylakticka funkce, tj. specificka a
preventivni pfiprava déti v matefskych Skolach, ktera je urCena pro nacvik prvopocate¢niho
Cteni a psani. Profylakticka funkce je ovSem vhodna i pro déti s odkladem povinné Skolni
dochéazky. Détem se specifickymi poruchami uceni a s potizemi v komunikaci poméha dalsi

funkce — rehabilitacni. (ibid)

Déti od péti do jedenacti let jsou skupinou, pro niz je metoda Dobrého startu
nejvhodnéjsi. Pouziva se vSak 1 pro skupiny déti v matefskych Skolach. Maximalni pocet déti
ve skupiné Cini dvacet. Tato metoda se sklada z 25 lekci, pro kazdou jednotlivou lekci je
vybrana lidova pisnicka. Lekce trvaji 30 nebo 45 minut, v zavislosti na véku déti a probihaji
jednou tydné po dobu jednoho roku. Lekce probihaji ve tfech fazich. Prvni je faze
motorickych cviku, ktera trva asi 5 minut a cilem je rozvijet hrubou a jemnou motoriku. Dité
ma za ukol pohybem reprodukovat vybranou pisnicku. Druhé faze jsou motoricko-akusticka
cviceni, jez trvaji asi deset minut. Cilem je aktivace mozkovych hemisfér. Podstatou cviceni
je vytukavat rytmus do sacku a valeCku zprava, zleva a do stiedu. Sacky i valeCek jsou
naplnéné piskem. Vytukavani probiha levou a pravou rukou samostatn€, poté se zapoji ruce
obé. Treti, nejdelsi faze, je motoricko-akusticko-audiovizualni cvi€eni. Trva piiblizné dvacet
minut. K tomuto cvi€eni slouzi tabulka grafickych vzori. Ke kazdému geometrickému tvaru

nalezi jedna pisen, ktera se s nim rytmicky shoduje. Pracovni aktivitu déti je po skonceni
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lekce nezbytné zhodnotit. Stejné tak i déti samotné by se mely samy naucit hodnotit jimi

vykonavanou ¢innost. (ibid)

23.2 Pedagogicky systém Marie Montessori
Prvky pedagogického systému Marie Montessori se uplatiiyji i v bézném vzdélavacim
systému, nikoliv jen v alternativnich Skolach. Tato alternativa respektuje pfirozeny vyvoj
ditéte, ktery je velice individualni. Stejné tak zduraziiuje senzomotoricky rozvoj. Podstata
uceni spoCiva vrozvoji dennich a smyslovych ¢innosti, jazykovych dovednosti,

matematickych predstav a také v rozvoji kosmické vychovy. (Fasnerova 2018)

V rozvoji pisma je kladen diiraz na spravné drzeni nastroje i na manipulaci s nimi.
Vyuka je charakteristicka zaméfenim se na estetické citéni a na nacvik cileného pohybu ruky
napfiklad pfi obtahovani. ,, Nejprve déti ohmatavaji tvar pismene ze dieva, pak vyslovuji,
obtahuji, skladaji na kartach. Nejprve pracuji s pismeny velké abecedy a pozdéji s pismeny
malé abecedy. “ (Fasnerova 2018: 153)

233 Waldorfska skola
Waldorfskou Skolu zalozil Rudolf Steiner, ktery vychézel z eurytmie. (Fasnerova
2018) Eurytmie je rovnéz soucasti bézné vyuky na Waldorfské Skole, dochazi pfi ni ke
spojovani rytmu a pohybu. (Carlgren 1991) Eurytmii chape Steiner jako: ,,viditelnou rec a
viditelny zpév“. (Steiner citovan in Carlgren 1991: 79) Dale tika, ze: ,, kaZzda samohldska a
kazda souhldaska md sviij specificky pohyb . (ibid) Waldorfska pedagogika spociva ve vztahu

rodicCe, ditéte a ucitele a respektuje individualni zvlastnosti kazdého ditéte. (Fasnerova 2018)

Ve Waldorfské Skole se zaci uci psat v prvni tfidé, ovSem proces uceni kazdé
souhlasky je spojen s ptibéhem, ktery ma za ukol zakovi pomoci se zapamatovanim konkrétni
hlasky. Zak si nejprve poslechne piib&h napf. o krali, a poté dostane za ukol krale barevnd
namalovat. Kral musi mit napfazeny mec v ruce a korunu na zdvizené hlave. Obrazek krale by
mél pfipominat pismeno , K“. Postupné zaci maluji krale hubenéj§iho a nakonec se z kréle
stane pismeno. Takto probiha vyuka vSech souhlasek, zatimco samohlasky vznikaji

z posunkt. Kazdy posunek vyjadiuje dusevni naladu. (Carlgren 1991)
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2.4 Specificka porucha uceni — dysgrafie

24.1 Terminologické vymezeni specifickych poruch uéeni

Pokorna tika, ze terminologie specifickych poruch uceni je obtizna. Specifické
poruchy uceni v Ceské odborné literatufe nejsou z hlediska terminologie jednoznacné
definovany. V literatufe se objevuji vyrazy vyvojové poruchy uceni nebo specifické vyvojové
poruchy. Tyto terminy jsou nadfazeny pro pojmy dyslexie, dysgrafie, dysortografie ci
dyskalkulie. V zahrani¢ni literatufe se nevyskytuji terminy dysmuzie, dyspinxie i dyspraxie.
(Pokorna 1997) Desata revize Mezinarodni klasifikace nemoci uvadi termin Specifické
vwvojové poruchy Skolnich dovednosti. (Zelinkova 2015) JucoviGova a Zatkova definuji
specifické poruchy uceni nasledovne: ,, Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovdny
Jjako neschopnost naucit se cist, psdt a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné

inteligence a primérené sociokulturni prileZitosti. “ (Jucoviova, Zackova 2008: 9)

24.2 Vymezeni dysgrafie, jeji pri€iny a projevy

Dysgrafii lze vymezit coby specifickou poruchu grafického projevu, a to zejména
v oblasti psani. Dysgrafie se muze také projevovat pii rysovani v geometrii. PfiCinou
dysgrafie je porucha jemné motoriky, ktera muze byt spojena s poruchou hrubé motoriky.
Urcitou roli v dysgrafii predstavuje také porucha automatizace pohybu nebo porucha
motorické €1 senzoricko-motorické koordinace. Nejednd se o poruchu organu, ale o funkéni
poruchu motorickych drah, které prevadeji signal mezi receptorem a mozkem, coz je pii¢inou
dlouhodobéjsich obtizi. Projevy dysgrafie mohou byt zjevné do konce zivota. (Jucovicova,

Za&kova 2008)

Na vzniku dysgrafie se dale podileji obtize naptiklad ve zrakové percepci,
v prostorové orientaci, paméti, predstavivosti nebo pozornosti. Problémy u zaka s dysgrafii
mohou nastat také v lateralizaci, pfevazné pii zktizené, nebo nevyhranéné lateralité. DalSim
divodem problému v lateralité je precvicené pravactvi nebo levactvi. Jednim z dopada
zktizené laterality je pomalé pracovni tempo. NaruSeno je rovnéz vnimani a zpracovani
informaci. Dalsim z projevi dysgrafie je zvyené svalové napéti celého t&la. Zaci s dysgrafii
obvykle nemaji uvolnénou celou pazi, predlokti, zapésti ani prsty, z ¢ehoz plynou kiecovité a
nepiesné pohyby. Neuvolnéné zapésti se podili piikladem na chybném napojovani pismen. Se
zvySujici se zat€zi roste unavitelnost jedince, coz mize mit v dasledku vliv na kvalitu pohybu.
(ibid)
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Mezi dalsi projevy dysgrafie patfi potize s osvojovanim pismen a s jejich naslednym
vybavovanim, s udrzenim tvaru pismen ¢i s udrzenim pisma na fadku. Déle Cini obtize napt.
dodrzovani mezer mezi jednotlivymi slovy, udrzeni sméru, sklonu a velikosti pisma nebo
prevod sluchovych a zrakovych vjema do pisemné formy. Pii psani s ¢asovym omezenim
mohou zaci s dysgrafii chybovat. Stava se tak i v jevech, které jiz zvladaji. Vyuasténim je
zhorSena kvalita pisma, jimiz projevy jsou vynechavani pismen ¢i diakritickych znamének,
komoleni slov ¢i gramatické chyby. U zaka s dysgrafii byva pomalejsi tempo psani. Problémy

se mohou také vyskytovat u posunu dominantni ruky pfi psani. (ibid)

243 Reedukace dysgrafie

Reedukace dysgrafie je velice uzce spojena s reedukaci grafomotorickych obtizi.
Podstatné je se zaméfit jiz v predSkolnim véku na rozvoj hrubé a jemné motoriky, dale na
spravny uchop psaciho nacini nebo na procvicovani uvoliiovacich cvikii. Stejné jako u
reedukace grafomotorickych obtizi je dilezité postupovat od jednodussiho cviceni ke
slozitéjsSimu. Také tak je nezbytné si osvojit vSechny grafické prvky, z nichz se pismena
skladaji. Zpocatku je vhodné se zaméfit na psani jednotlivych pismen, poté slabik a nasledné
celych slov. Zak by mél nejprve zvladnout psani tuzkou, které by mélo byt plynulé a bez
pritlaki a az poté =zacit psat perem. (ibid) Reedukace dysgrafie se s reedukaci
grafomotorickych obtizi prolind, a proto se jiz prace nebude vénovat pozornost vyse

uvedenému.

U zaka s dysgrafii je dale potfebné se zaméfit na jejich motivaci. Psani by mélo byt
procvi¢ovano pravidelng, aviak neni vhodné nutit psat zaky dlouhé texty. Zadouci je naopak
procvicovat psani v kratSich Casovych intervalech. V piipadé opakovanych netspéchi je tieba
klast diraz na moznou kompenzaci dysgrafie, a to napf. psanim na pocitaci. Pozadavky, které
jsou na zaka kladeny, je tfeba sjednotit tak, aby nedochazelo k odliSnym pozadavkim

v rodiné a ve Skole. (ibid)

V predSkolnim véku se dysgrafie u déti nediagnostikuje, protoze je mozné ji snadno
zamenit za motorickou neobratnost, nezralost smyslového vnimani, nebo za obtize souvisejici
s osvojovanim nového uciva. Jestlize se vyskytnou problémy s osvojovanim pismen, je
nasnadé uzpusobit vyuku psani, aby mél zak na psani dostatek casu. Problémy muze umocnit

i rychly pfechod z jiz probraného pismene k novému. (ibid)
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Pisemny projev muze mit vice forem odlisné narocnosti, a to opis, prepis ¢i diktat. Opis
je mozné charakterizovat jako opisovani podle predlohy, bez prevadéni pismen do jiné formy,
coz znamena, ze zak opisuje z predlohy stejnym typem pisma, jaké bylo pouzito v predloze.
Opis se povazuje za nejjednodussi formu pisemného projevu, protoze se zak nemusi
soustfedit na vybavovani pismen. I pfesto vSak mohou zaci s dysgrafii pti opisu chybovat.
Prikladem budiz vynechani diakritickych znamének nebo pismen. Pomoci t€émto zakiim muize
prodlouzeni ¢asu k osvojeni pismene, nebo také autodiktat, pii némz si zak tiSe prediikava
pismena. Dale je vhodné nenechéavat zaky s dysgrafii opisovat dlouhé texty. Pomoci jim lze
zkracenim rozsahu opisovaného textu. U zakl s dysgrafii v kombinaci s dyslexii muaze pfi
opisu dochazet k obtizim, ponévadz tyto zaky vyCerpava zrakova percepce, a proto je

doporucovano provadét cviceni na jeji rozvoj. (ibid)

U prepisu jde o prevadéni pismen do jiné formy. Timto pfevodem se rozumi napiiklad
prevod tiskacich pismen do pismen psacich. Pfepis je jiz povazovan za naroc¢néjsi formu
pisemného projevu, jelikoz zak jiz musi mit vSechna pismena dobfe osvojena. U zakl
s dysgrafii mohou byt patrné obtize pii vybavovani pismen. Pozornost je vhodné zaméfit na
cviCeni, ktera se vénuji piifazovani psacich pismen k pismentm tiskacim, stejné tak je mozné
se veénovat Cteni psaciho pisma. Pomoci zakovi s dysgrafii je mozné také navedenim na
vybaveni tvaru pismene, a to pfikladem napsanim pismene do vzduchu. Dale je mozné pii

psani vyuzivat tabulky pismen abecedy. (ibid)

Za nejobtizné)§i formu pisemného projevu je povazovan diktat, u kterého je zak zavisly

pouze na sluchovych podnétech. Jestlize zak zaméiuje pismena, ¢asto jde o ,.a-0“, ,m-n*“, I-

k*“ nebo

? 9 ? 9

,r-z“. Proti zaménam pismen muze pomoci krouzkovani konkrétniho pismene
v textu, spojovani obrazku s psacim pismenem nebo ukazovani spravného tvaru pismene.
K posledné zminéné aktivité 1ze vyuzit tabulku s pismeny. Dale je mozné cvi€it porovnavani

pismen, které zakovi de€laji obtize nebo dokreslovani pismen. (ibid)

Zak s dysgrafii mize i vynechavat pismena. K reedukaci je zadouci nacvik sluchové
diferenciace, sluchové analyzy a syntézy. Obtize mohou rovnéz nastat pii psani diakritickych
znamének. Pozornost je tfeba zaméfit na to, zda zak s dysgrafii zvlada rozliSovat délky
samohlések. Jestlize maji zaci obtize s psanim diakritickych znamének, je vhodné, aby zak
dopliioval znaménka ihned po napsani konkrétniho pismene. Spravné napsani diakritickych

znameének je uptfednostiiovano pied jednotaznosti. (ibid)
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Dals§im z projevit dysgrafie je nedodrzovani hranic slov v pismu. Pro uspésnou
reedukaci je podstatné dohlédnout na tempo psani, které by nemélo byt prili§ rychlé. Dale je
vhodné vyuzit cvi¢eni zaméfené na rozdélovani chybné spojenych slov. Zak s dysgrafii mze
mit obtize s vyhledavanim chyb v textu. Podstatné je, aby zak nejprve zaméfil svou pozornost
na vyhledavani konkrétnich chyb a az poté preSel k vyhledavani typoveé odliSnych chyb.
Napriklad se zak jako prvni zaméfi na vyhledani chybné napsanych diakritickych znamének

v jednotlivych slovech nebo vétach, nacez piejde k hledani jinych chyb. (ibid)
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3. Diagnostika grafomotorickych obtiZi

3.1 Pric¢iny grafomotorickych obtizi

Pti poruchach grafomotoriky je tieba pozornost vénovat nékolika faktorim. Hovoiime
o problémech s kontinuitou pisemného projevu, o potizich s tlakem a jeho nerovhomérnosti i
o potizich spojenych s fluktuaci velikosti pisma, se sklonem pisma nebo s vedenim tuzky.
Dale je tieba se zaméfit na sledovani mezer mezi slovy, probléma s rozvrhnutim na papiru

nebo problému se zkomolenymi pismeny. (Diener, Loose, Piekert 2011)

3.2 Manipulace a grafomotoricky vyvoj

Motorické uceni je urCity zptsob osvojovani si pohybovych dovednosti. Zahrnuje také
védomosti o pohybovych aktivitach. V prub€hu zivota ma motorické uceni vyrazné postaveni.
Jemna motorika hraje dilezitou roli nejen pii hie, ale pfi vSech Cinnostech, jez souviseji
s pouzivanim rukou. Hru lze povaZovat za zcela pfirozenou aktivitu u déti a muze slouzit jako

podstatny ukazatel zralosti centralni nervové soustavy. (Vyskotova, Machackova 2013)

Z hlediska ontogeneze je mozné rozliSit prenatalni a postnatalni vyvoj. Horni
koncetina se diferencuje z ploutvovitého pupenu. Na konci druhého mésice jsou jiz utvorené
prsty. V zacatku prenatalniho vyvoje spojuje prsty ,,plovaci blana®, kterd ovSem brzy zanikne.
Plod hornimi koncetinami pohybuje, strkd si prsty do ust. S té€mito Cinnostmi se zarovefi

rozviji povrchova senzitivita, jez o pohybu zpétné€ informuje. (ibid)

Rozvoj kognitivnich procesi u déti uzce souvisi svyvojem jemné motoriky. U
novorozencu se objevuje reflexni uchop, ktery charakterizuje schopnost samostatné udrzet
pfedmét poté, co mu ho vlozime do ruky. Reflexni uchop do pul roka véku ditéte postupné
vymizi. Ke koordinaci ruka-ruka dochazi ptiblizné v osmém tydnu, kdy si dité hraje s obéma
rukama blizko obliceje. (Vyskotova, Machackova 2013) Nahodné uchopeni 1ze pozorovat od
druhého do ctvrtého mésice. (Diener, Loose, Piekert 2011) Piiblizné ve ¢tvrtém meésici véku
se Jiz vyskytuje palmarni uchop, ktery lze zatadit mezi tichopy védomé a spociva v sevieni
prfedmétu vsemi prsty. (Vyskotova, Machackova 2013) Autofi Diener, Loose a Piekert (2011)
hovofti o radialné-palmarnim neboli dlafiovém tchopu, a to ve véku od Etyt do Sesti mésicu.
V sedmém az devatém mésici dit€ vnima predmeéty, které se nachazeji ve vétsi vzdalenosti a
snazi se je uchopit, coz ma za nasledek polohu Sikmého sedu. Tento sed je umoznén za opory
dlani a hyzdi. Snaha uchopit pfedmét ma za nasledek ztratu opérné funkce paze, v disledku

23



Gehoz dochazi na vzty&ené ruce k pinzetovému sichopu. Uchop spo&iva v nezavislém pohybu
palce a ukazovacku od ostatnich prstd. Dit€ uchopuje predméty, pohyby se postupné
zprestiuji. Zdokonalovani pohybi doprovazi rozvoj grafomotorickych dovednosti.
(Vyskotova, Machackova 2013) Psaci nadini drzi spravng az v Sesti letech. Uchop pro psaci

nastroje se nazyva uchop Spetkovy. (Fasnerova 2014)

3.3 Kresba — vyvoj a jeji vztah ke grafomotorice

Odrazem grafomotorickych schopnosti déti je kresba. Kromé grafomotoriky se z
kresby posuzuje také uroven vizuomotoriky, percepce ¢i vztah v rodiné. Z klinického hlediska
je podstatné se vkresbé zaméfit na ontogenetické znaky, jimiz jsou piikladem
dvojdimenzionalni kresba, transparence a antropomorfismus. Tyto znaky bud’ nastupuji, nebo
zcela vymizi, a to vzhledem k véku ditéte. Pokud vyvoj neprobiha podle normy, dochézi

k retardaci ontogenetickych znaka. (Valenta, Miiller 2003)

Figurativni kresba hraje v diagnostice dilezitou roli. Ve vyvoji kresby u déti je lidska
postava vedoucim tématem. V kresb¢ lidské postavy je také mozné najit patognomické znaky.
V Akademickém slovniku cizich slov je vyznam slova , patognomicky“ definovan coby
,,charakteristicky pro urcité choroby “. (PetraCkova, Kraus et al. 1995: 574) Patognomickymi
znaky jsou na zakladé prace Svancary, ,,sklon postavy nad 95 ¢i pod 85 stuprui, dvojité linie,

prerusované linie, znamky tremolu (roztresené linie), nenavazujici linie “. (ibid)

Opattilova (2000) vyvoj kresby rozdeluje do nékolika fazi. Prvni fazi je bezobsazna
caranice. V okamziku, kdy je dit¢ schopné drzet tuzku, si mizeme v§imat prvnich kreseb.
Tyto kresby nemaji pro dité zadny vyznam. Faze bezobsaznych Caranic je vyznamnou pro
ziskani pohybovych dovednosti k vlastnimu kresleni. O vlastni kresleni se jedna az
v okamziku, kdy jiz dit€¢ pfiklada vyznam nakreslenému. Faze bezobsazné Caranice se za

vlastni kresleni nepovazuje. Faze trva ptiblizn€ od jednoho roku veku ditéte do dvou let.

Druhou fazi je obsaznd caranice, jez je jiz typicka vlastnim kreslenim. V této fazi dité
pii kresb& vyuziva opravdové vzory z okoli. Velice Castym motivem v kresbé déti jsou lidé a
zvirata. Okolni véci déti kresli méné. Treti faze se nazyva prrechod ke znakové kresbé. Tato
faze vznika v okamziku, kdy dité nevédomé nakresli prvni znaky. Kruhova caranice ma
v kresbé nejsiln€js§i prevahu. Tyto kruhové Caranice se pfiliS nepiekryvaji. Postupné se jiz
objevuji pravé uhly, svislé a vodorovné ¢ary. Dité pojmenovava konkrétni kresbu vice nazvy.
(ibid)
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Ctvrta faze se jmenuje znakovd kresha, ktera za&ina u déti ve véku dvou a pal aZ ti
let. Na kresbé se podili jen klouby ruky a v kresbé pfibyvaji detaily. Dité jiz kresli tzv.
hlavonozce. Nasleduje faze spontanniho realismu, jez je typicka pro déti od tii do Sesti let
veku. Jde o nejdulezite)si fazi ve vyvoji détskeé kresby. (Opatiilova 2006) ,, Détska kresba neni
protéjSkem reality, ale obrazem predstavy. “ (Opattilova 2006: 175)

Posledni fazi je vyvoj postavy. Opatiilova (2006) hovoti o vyvoji postavy nasledujicim
zpusobem. Prvnim projevem lidské postavy je hlavonozec, ktery se dale wvyviji
v trupohlavonozce. Trupohlavonozec je linearnim znazornénim hlavonozce. Trupohlavonozec
se méni v montovanou figuru, jeZ je charakteristicka vétsim poctem detailti. Lidska postava se
stale zdokonaluje a vysledkem tohoto procesu je dvojdimenzionalni znazornéni koncetin.

Vyvoj postavy ukoncuje schopnost kresby z profilu a v pohybu.

Valenta a Miiller (2003) hovoti o kresbé jako o formé hry, ktera se zacina rozvijet u
ditéte kolem prvniho roku véku. Obdobi cileného cmdrani je charakteristické pro dit€ do ctyt
let zivota. Zacatek tohoto obdobi je typicky ¢maranim celou pazi. Nasleduje pojmenovavani
¢maranic ditétem. Ve tfech letech by dit¢ mélo byt schopno opsat kruh. Ke konci obdobi

cileného cmarani dité dokaze kresbou napodobit zakladni tvar predmétu.

Dalsim obdobim je stadium linii ¢i prvomiho obrysu. Toto stadium trva od Ctyt do péti
let a je typické kreslenim lidské figury. Castymi tématy kresby jsou i kvétiny, domy a auta.
(ibid) ,, Objevuje se také tzv. transparence v kresbé zpiisobend tim, Ze predSkoldak zakresluje
do predmétu to, co o ném vi a nikoliv to, co vidi (napr. do domu vidime ,pres zed").“
(Valenta, Miiller 2003: 78) Ve stadiu linii dité dospiva od interpretace kresby dospélymi, pies

dodatecnou interpretaci samotnym ditétem, az po fdzi predbézného zaméru. Dochazi k

uvédomeni si toho, co dite€ chce kreslit, jesté pfed nakreslenim. (Valenta, Miller 2003)

Pozdé&ji nastava fdze linedrniho nacrtu, kterd je vymezena patym az sedmym rokem
zivota. Vyznaénym jevem je progres v kresbé lidské figury. V kresbé u divek se jiz objevuji
detaily. Chlapci lépe vystihuji télesné proporce. Déti v této fazi kresli tzv. antropomorfni

vyjevy. Témito vyjevy se rozumi napriklad zvitata s lidskymi obliceji. (ibid)
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Od sedmého do desatého roku zivota probihd obdobi realistické kresby. Typické je
kresbou z profilu. Mohou se zde také vyskytovat ortoskopické obrdzky, coz znamena, ze ¢ast
figury je nakreslena z boku a Cast zepfedu. V kresbé se projevuje snaha zachytit skutecnost.
Jedna se o naturalistickou kresbu. Pohyb a perspektivu zacina dité zaznamenavat az kolem
desatého roku zivota. V tomto veku je dit€ rovneéz schopné zachytit ve tvafi figury konkrétni

naladu. (ibid)

3.4 Diagnostika specifickych poruch uceni — oblast psani

Cilem diagnostiky specifickych poruch uceni je urcit védomosti a dovednosti, dale
charakterizovat kognitivni procesy a socialni vztahy. Tito a dalsi Cinitelé maji podil na
uspesnosti ditéte. Diagnostika se uskuteciiuje na specializovaném pracovisti, nebo ve tfide. Ve
Skolnich tfidach se provadi diagnostika dlouhodobého charakteru, ktera mize byt ovlivnéna
napiiklad osobnosti ucitele nebo atmosférou tifidy. Na specializovaném pracovisti je zak
srovnavan s populaci stejného veéku, zatimco ve tfide je zak srovnavan s zaky ve tfidé Ci ve
Skole. V bézné tfideé se ucitel zaméfuje na projevy poruchy psani u zakl, mezi néz patii
napiiklad pomalé nebo dvoji Cteni, nespravné ocni pohyby nebo neporozumeéni ¢tenému texu.
Na specializovaném pracovisti je u zaka pozorovan zpusob, jakym sedi pfi psani, dale drzeni

psaciho nacini i zplisob a rychlost pisemného projevu. (Zelinkova 1999)

Aby mohl byt zak diagnostikovan jako zak se specifickou poruchou v oblasti psani, je
tfeba, aby spliioval diagnosticka kritéria, kterymi jsou podle Zelinkové trvale podprimérné
vysledky v pisemnych projevech, specifické chyby ve Skolnich pracich nebo v poradenském
diktatu, inteligen¢ni kvocient vyssi nebo rovny 90 a rezistence viici béznym pedagogickym

opatienim Skoly. (ibid)

Pokorna (2010) uvadi postoj Sternberga a Grigorenkové, ktefi kategoricky odmitaji
vySetfeni intelektu jako diagnostické kritérium poruch ueni. Zpochybiuji predpoklad, ze 1Q
testy dokazou zmefit veSkeré oblasti intelektu. Dale si Pokorna (1997) klade otazku, pro¢ se
inteligencni kvocient u déti se specifickymi poruchami ufeni méti. Odpovedi je snaha o
porozuméni moznosti ditéte. Cilem je stanoveni schopnosti ditéte ucit se, za ucelem

pfizptisobeni uc¢iva jeho moznostem.
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V prvni tfidé zakladni Skoly by meél ucitel vénovat pozornost mnoha projevim
signalizujicich specifické poruchy uceni. V oblasti psani je podstatné se zaméfit na spravné
drzeni psaciho nécini, jez by nemélo byt kieCovité. Déle by zak nemél na psaci nacini tlacit a
meél by zvladat plynulé tahy, rovnéz tak spravné tvary pismen. Dulezité je si v§imnout rizné

velikych pismen, u diktovanych slov chybéjicich pismen. (Zelinkova 1999)

3.5 Grafomotorické testy

Za Gcelem zjistovani urovné grafomotoriky u déti jsou vyuzivany specificky zaméfené
testy. Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency je aplikovan s cilem zjistit schopnosti
koordinace pohybt v ramci jemné motoriky. Dalsi z testi, Beery-Buktenica Development
Test of Visual-Motor Integration, objastiuje vizuomotorickou integraci. Zrakové vnimani je
oveéfovano prostiednictvim Test of Visual Perception Skills-Revised (TVPS-R). (Brown,
Rodger, Davis 2003, Klein et al. 2011) Dale jsou vyuzivany také pfikladem Developmental
Test of  Visual Perception nebo Gilboa Functional Test (GIFT).
(Ratzon, Efraim, Bart 2007, Gilboa 2017)

3.5.1 The Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (zkr. BOT)

Test je zaméfen na zji§fovani arovné percepce motoriky u déti. Pivodni verze testu
Roberta H. Bruininkse byla formulovana pouze pro déti mezi tfetim az patym rokem véku.
Nasledny rozvoj testové baterie zvétSil rozmezi aplikovatelnosti dle véku, a to az do hranice
Strnacti a pal let. (Beitel, Mead 1980) Uplna baterie Bruininks-Oseretsky testu sestava z osmi
testd druhé kategorie (rychlost pfi béhu, rovnovaha, koordinace, sila, koordinace hornich
koncetin, rychlost reakce, vizuomotorika nebo obratnost a rychlost hornich koncetin) a 46
casti. Pozdéji vytvorena zkracena verze Bruininsk-Oseretsky testu (BOT) disponuje stejnym
poctem testi druhé kategorie, ale pouze 14 ¢astmi. BOT se d€li na zkoumani hrubé a jemné
motoriky. Pod oblast hrubé motoriky spadaji z uvedenych testd prvni Ctyfi, dale jeden
vyhodnocuje jak hrubou, tak i jemnou motoriku. Posledni tf1 testy druhé kategorie Ize fadit od
oblasti jemné motoriky. (Duger et al. 1999) Vyhodnocovani testu je Cinéno na zakladé
zaznamenaného hodnoceni z kazdého z osmi testu, dale samostatné za ¢ast hrubomotorickou a

jemnomotorickou, a také za celkovy souhrn Bruininks-Oseretsky testu. (Beitel, Mead 1980)
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3.5.2 The Beery-Buktenica Developmental Test of Visual-Motor Integration
(zkr. VMI)

Test je pouzivan za ucelem zjisténi vizuomotorické koordinace. VMI slouzi k rozliSeni
intaktnich déti a déti se snizenou vizuomotorickou percepci. Rand diagnostika déti se
snizenou vizuomotorickou percepci dopomaha k zacileni specialnépedagogické pomoci ¢i jiné
asistence. Testovani je mozné podrobit jedince starS$i dvou let. Pomtckou pro vykonani
testovych zadani je tuzka. (Preda 1997) Kulp a Sortor (2003) poznamenavaji, ze nékteré déti
mohou dosahovat dobrych vysledkli pfi ovéfovani vizualni percepce i motorickych
schopnosti, av§ak mohou mit problémy obé schopnosti zkoordinovat. Opacné€, déti mohou
vykazovat také deficit v nékteré ze zminénych Cinnosti. Pro pfesné zjisténi obtizi byly k VMI
vyvinuty dale vyvinuty doplitkové testy vizualni percepce a motorické koordinace. Ve snaze
docilit maximalni pfesnosti pii komparaci testi vyuzivaji dopliikové testy stejnou formu jako
VMI. Doplitkové testy také vyuzivaji stejnd hodnotici kritéria. Testy zahrnuji kopirovani
geometrickych tvart do ptiru¢ky a pozorovani série nakrest s naslednym urCovanim spravné

odpoveédi. (Brown, Caitlin Hockey 2013)

3.5.3 The Test of Visual Perceptual Skills (non-motor)-Revised (zkr. TVPS-
R)

Utelem testové baterie je zjistovani Grovné zrakové percepce. V devadesatych letech
minulého stoleti prosla baterie revizi. Sklada se ze sedmi $kal, které trvaji pfiblizné 25-45
minut. Jsou jimi vybérem zrakové rozliSovani, zrakova pamét, prostorové vztahy nebo
vizualné-sekvencni pamét. Kazda ze Skal nasledn€ obsahuje 16 polozek, jez jsou fazeny
vzestupné dle narocnosti. Kazda ze Skalovych polozek obsahuje vicenasobné odpovédi,
jejichz Cetnost Cini Ctyfi az pét moznosti. Vyhodnoceni spociva v seCteni spravnych odpoveédi
napii¢ Skalami. Baterie TVPS-R je urena pro déti od 4 do 12 let v€ku. Pro starsi déti ve véku
od 12 do 19 let je urCena testova baterie Test of Visual Perceptual Skills (non-motor)-Upper
Level. (Brown 2003, Klein 2011) Testova baterie proSla v roce 2006 jiz tfeti revizi, kdy
upravy zapfiCinily rozsifeni vékové vhodnosti baterie na 4 az 18 let véku. Zachovano bylo

vSech sedm skal. (Brown, Caitlin Hockey 2013)
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3.5.4 The Developmental Test of Visual Perception (zkr. DTVP-2)

Baterie DTVP-2 se sklada zosmi $kal. Ctyfi znich se zaméfuji na zkoumani
vizuomotorické turovné - koordinace oko-ruka, kopirovani, prostorové vztahy a
vizuomotoricka rychlost. Dalsi ¢tyfi Skaly jsou vizuopercepcniho charakteru. DTVP-2 baterie
je vhodna pro déti od 4 do 10 let véku. Realizace testovani trva pfiblizné 30 az 60 minut.

(Ratzon, Efraim, Bart 2007, Brown, Caitlin Hockey 2013)

3.5.5 The Gilboa Functional Test (zkr. GIFT)

Test se zamétuje na zachyceni grafomotorickych zdatnosti jedince. GIFT je urCen pro
déti predskolniho véku (3 az 6 let), avSak z divodu znac¢ného rozvoje ditéte v tomto obdobi je
test dale specifikovan do tfech podskupin, a to podle véku testovaného ditéte — 3 roky, O
mesict az 3 roky, 11 mésicl; 4 roky, 0 mésici az 4 roky, 11 meésica; 5 az 6 let. Baterie se
sklada z péti oddilti vénovanych grafomotorice, pfi¢emz stanovena kritéria by mélo zvladnout
kazdé dit¢ v predskolnim véku. Jednotlivé oddily jsou hodnoceny &iselné. Ulohy zahruji
obkreslovani geometrickych obrazct, vybarvovani vymezeného prostoru, stiihani ntzkami,

kresleni osoby a psani jména ditéte. (Gilboa 2017)

29



~ r

4. Metodologie vyzkumné ¢asti

Vyzkum bakalarské prace spociva v komparaci vysledka testovych cviceni mezi dvéma
skupinami respondenti — zaky s dysgrafii a intaktnimi zaky. Testova cviceni byla predlozena
souhrnné¢ 28 zakim zakladnich Skol. Celkovy pocet testovanych zak( sestaval
z experimentalni skupiny 14 zakd s dysgrafii a z kontrolni skupiny 14 Zzaka intaktnich.
Diagnoza dysgrafie je pravdépodobnéjsi u chlapti nez u divek (Rubin, Henderson 1982,
Smits-Engelsman, Niemeijer, van Galen 2001, Berninger, May 2011), i proto pfevazovali
v experimentalni skupiné chlapci. Obé skupiny respondenti vykazovaly stejné zakladni
charakteristiky (pfislusnost ke Skolni tfid€ a pohlavi). Za ucelem sbéru dat bylo osloveno 21
Skolskych zafizeni, z toho 10 v okrese Olomouc, 7 v okrese Strakonice a 4 v okrese Pisek.
Vybér skolskych zatizeni byl proveden ndhodné v mistech pfechodné a trvalé adresy autorky
prace. Na zadost o zprostfedkovani vyzkumu odpovédély kladn€ 3 instituce (2 v okrese
Strakonice, 1 v okrese Pisek). Zbylé zadosti byly bud’ zamitnuty, nebo zistaly bez odpovédi.
Zamitava stanoviska byla odivodnéna soudobym vladnim omezenim prezenc¢ni vyuky na

zakladnich $kolach. (Vlada CR 2020 a, b, 2021 a, b, ¢)

Sbér dat byl zamétren na zaky zakladnich skol. Probihal od prosince 2020 do unora
2021. Ziskana data jsou anonymni — respondenti uvadéli pouze pohlavi a Skolni rocnik.
Operacionalizace byla provedena na zakladé méfeni chybovosti pfi vyplilovani testovych
cviCeni. Testova cviCeni puvodné vychazeji z publikace Pavla Svobody Cviceni pro rozvoj
jemné motoriky a psani (2014). Pro potifeby vyzkumu bakalaiské prace byly autorkou
upraveny. Predmétem testového cviCeni C. 1 je obtahovani uvedenych objekti v predem
stanoveném poctu. Dalsi testové cvicent, €. 2, vyzyva respondenty k projeti drahy od startu do
cile. Testové cviceni €. 3 zadava absolvovani slalomu mezi objekty. Spole€nym atributem

testovych cviCeni je podminka zastaveni na cilové Care.

Ziskana data slouzi k testovani stanovenych hypotéz. Pro ucely testovani je zvolen
Mann-Whitney U Test. Vypoctena testovaci kritéria jsou porovnavana s kritickou hodnotou
pro n; a np na hladiné vyznamnosti 5 % (HV = 0,05), ktera ¢ini N=55. RabusSic, Mare§ a
Soukup (2018) uvadeji, ze procedura tzv. distribution-free testu je vhodna pro porovnani
pruméra dvou skupin, kdy ve vztahu k ziskanym datim neni znamo, jestli jsou rozlozena
normalné, a zaroven pokud neni zfejmé, jestli sledované hodnoty jsou zastoupeny vice v prvni

nebo druhé skupiné.
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Pro vyzkum bylo limitujici omezeni prezencni vyuky na zakladnich Skolach, které
vychazelo z nafizeni Vlady CR (2020 a, b, 2021 a, b, c¢). V dusledku tohoto omezeni nebyla
mozna piitomnost autorky pii vyzkumném Setieni ve Skolskych zafizenich. Podklady
k realizaci vyzkumného Setteni byly predany vedeni Skolskych zafizeni, které zajistily jejich
vypracovani. Omezeni prezen¢ni vyuky na zéakladnich Skolach znesnadnilo sbér dat, coz
vyustilo vmens§i pocCet respondentd pro vyzkumné Setfeni. Okolnostmi ovlivnéna
nepfitomnost pii testovani respondenti také znamenala nemoznost meéfit Cas, ktery
respondenti potfebovali k vykonani testovych cvieni, a vysledné hodnoty mezi

experimentalni a kontrolni skupinou porovnavat.

5. Vyzkumni otiazka, hypotézy

Bakalarska prace si stanovuje generalni vyzkumnou otazku ,Jakou uspéSnost v
grafomotorickych cvi¢enich maji zaci intaktni v porovnani s zaky s dysgrafii?*. Deuel (1995),
Jucovitova a Zatkova (2008) i Gargot et al. (2020) upozoriiuji na pomalé pracovni tempo u
déti s dysgrafii, které muaze pii testovani v ramci vyzkumu vyustit v uspéchanost pii plnéni
ukold, a to ve snaze eliminovat pfipadné Casové ztraty v porovnani s intaktnimi respondenty.
Na zakladé teoretickych predpokladii si prace stanovuje nasledujici hypotézy: H(a): ,, Zdci
s dysgrafii v prippravném cviceni vyrazné vice pretdhnou hranici vymezeného prostoru nez
zZaci intaktni. “ H(ay): ,, Zdci s dysgrafii ve slalomu vyznamné vice zasdhnou do objektu zvirete
nez Zdci intakini. H(az): ,U Zdku s dysgrafii bude pocet obkresleni kazdého objektu
signifikantné vy$si, nez cini zadany pocet.“ H(as): , Zdci sdysgrafii vyrazné vice

v priipravhém cviceni pretdhnou cilovou hranici.
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6. Vysledky vyzkumu

6.1 Charakteristika vybérového souboru

Z tabulky Cetnosti vychazi, ze vybérovy soubor byl slozen z zaku tietich az devatych
tfid zakladnich Skol. Respondenti byli ve vybérovém souboru zahrnuti v poméru 14:14.
Experimentalni skupina byla vybirana nahodné€. Sbér dat kontrolni skupiny jiz probihal podle
predem stanovenych kritérii, kdy bylo cilem oslovit stejné poCetnou skupinu respondentti o
podobném veékovém slozeni s podobnym pomérem zastoupeni pohlavi. V ramci
experimentalni skupiny vykazuji nejvyssi Cetnost respondenti sedmych tiid, jez byli
zaznamenani souhrnné v Sesti pfipadech. V téze skupiné pfevazuji chlapci nad divkami, ktefi
byli zastoupeni v poméru 11:3. Kontrolni skupina vykazuje Castecné odlisné slozeni pfi
porovnani proménnych Skolni ro¢nik i1 pohlavi. Nejvyssi Cetnost zastoupeni vykazoval devaty
roCnik zékladni Skoly, jelikoz se dotazovani zucastnili celkem Cctyfi tito respondenti.
Zastoupeni pohlavi bylo v kontrolni skupiné vyrovnangjsi, kdy chlapci k divkdm byli

zastoupeni v pomeéru 8:6.

Tabulka ¢. 1 Charakteristika vybérového souboru

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Respondent | Skolni roénik | Pohlavi Respondent | Skolni roénik | Pohlavi
Dys L. 3. chlapec Int I. 7. divka
Dys IL 4. chlapec Int I1. 9. divka
Dys III. 4. chlapec Int I11. 9. divka
Dys IV. 4. divka Int IV. 6. divka
Dys V. 7. chlapec Int V. 4. chlapec
Dys VL 7. chlapec Int VL. 9. chlapec
Dys VII. 8. chlapec Int VIL 7. divka
Dys VIII. 9. chlapec Int VIIL 9. chlapec
Dys IX. 9. chlapec Int IX. 7. chlapec
Dys X. 7. chlapec Int X. 3. chlapec
Dys XI. 7. divka Int XI. 8. chlapec
Dys XII. 7. divka Int XII. 6. divka
Dys XIII. 7. chlapec Int XTII. 6. chlapec
Dys XIV. 6. chlapec Int XIV. 8. chlapec

Zpracovani: vlastni
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6.2 Vyhodnoceni vyzkumu

H(ay): ,,Zaci s dysgrafii v priupravném cvic¢eni vyrazné vice pretihnou hranici vymezeného

prostoru neZ Zdaci intaktni.

H(0,): ,,Neni pravda, Ze Zdaci s dysgrafii v prispravném cviceni vyrazné vice pretihnou

hranici vymezeného prostoru neZ Zdci intaktni. “

Testovani hypotézy H(a;) probihalo na zaklad¢ testového cviceni €. 2, jehoz principem
bylo projeti vytyCené drahy bez piekroCeni krajni linie (viz. Ptilohy). Z vypoctu Mann-
Whitney U testu vyplyva, zZe testovacim kritériem je U,=74, jelikoz se jedna o nizsi z obou
vypoctenych hodnot. Z praseCiku sloupct a tfadkd v tabelovanych hodnotach U testu na
hladin€é vyznamnosti 0,05 vychazi kriticka hodnota N=55. Pfi porovnani obou hodnot je
ziejmé, ze hodnota testovaciho kritéria U, je vyssi nez kriticka hodnota. Z tohoto divodu neni

mozné odmitnout nulovou hypotézu.

Tabulka ¢. 2 Mann-Whitney U test

U test
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Skore Poradi Skore Poradi
0 3 0 3
0 3 0 3
0 3 1 7
1 7 1 7
2 9 3 10,5
3 10,5 5 15
4 13 8 18
4 13 12 20,5
4 13 12 20,5
7 16,5 14 22
7 16,5 15 23
10 19 16 24,5
16 24,5 17 26
24 28 19 27
n= 14 R1: 179 n; = 14 R2:227

Zpracovani: vlastni
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n-(ng+1
Ulznl.n2+g_

2 1
n, -(n, +1
Uzznl.n2+¥_R2
14 - (15)
U1=14-14+T—179
14 - (15)
U,=14-14 + ———— 227
U, = 122
U2:74

H(ay): ,,Zaci s dysgrafii v priupravném cviceni vyznamné vice zasahnou do prostoru zviiete

neZ Zaci intaktni. “

H(02): ,,Neni pravda, Ze Zdci s dysgrafii v pripravném cvic¢eni vyznamné vice zasahnou do

prostoru Zvifete nez Zdci intaktni. ¢

Za ,,zasah do prostoru zvifete a Cloveka™ je povazovano poruseni podminky u daného
objektu, kdy respondent pfesahl pii tahu tuzkou do natisténé podobizny zvifete, nebo ¢lovéka.
V ptipadé vicenasobného prekryti objektu a stopy tuzky je za chybu pocitan a zaznamenavan
pouze prvni piekryv. Hypotéza H(a,) byla vyhodnocovana na zakladé vystupu z cviceni €. 3

(viz. Ptilohy).

Za ucelem testovani hypotézy H(ay) byl vypocten Mann-Whitney U test. Testovaci
kritérium (U,=85) je pfi porovnani s piislusnou tabelovanou hodnotou U Testu (N=55) na

hladin€ vyznamnosti 0,05 vy$§i, coz znamena, Ze neni mozné zamitnout nulovou hypotézu.
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Tabulka ¢. 3 Mann-Whitney U test

U test
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Skore Poradi Skore Poradi
0 2,5 0 2,5
0 2,5 1 6,5
0 2,5 1 6,5
1 6,5 3 10
1 6,5 4 11
2 9 5 12,5
6 15,5 5 12,5
6 15,5 6 15,5
6 15,5 9 19
7 18 12 20
13 21,5 14 23
13 21,5 15 24
16 25,5 16 25,5
20 27,5 20 27,5
n = 14 R1 =190 n; = 14 R2 =216
Zpracovani: vlastni
ng-(ng+1
U1:n1.n2+%_R1
ny-(ny+1
U2:n1.n2+%_R2
14 - (15)
U,=14- 14+T_ 190
14 - (15)
U,=14-14 + ——- 216
U, =111
U2 = 85
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H(az): ,,U Zaka s dysgrafii bude pocet obkresleni kaZdého objektu signifikantné vyssi, neZ

¢ini zadany pocet.

H(03): ,,U Zaka s dysgrafii bude pocet obkresleni kaZdého objektu signifikantné vyssi, neZ

¢ini zadany pocet.

Vyhodnocovani hypotézy H(as;) probéhlo na zakladé testového cviceni €. 1, kdy byli

respondenti vyzvani k obkreslovani objektd za sebou v predepsaném poctu (viz. Pfilohy).

Prostfednictvim Mann-Whitney U testu byla vypocteno testovaci kritérium U;=60,5.

Porovnani testovaciho kritéria a tabelované hodnoty pro U test (N=55) na hladiné

vyznamnosti 5 % udava, zZe testovaci kritérium U; dosahuje vyssi hodnoty. Neni proto mozné

zamitnout nulovou hypotézu.

Tabulka ¢. 4 Mann-Whitney U test

U test
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Skore Poradi Skore Poradi

2 3,5 0 1

4 10 1 2

4 10 2 3,5
4 10 3 6,5
7 15,5 3 6,5
7 15,5 3 6,5
8 17 3 6,5
9 18,5 5 13
9 18,5 5 13
13 22 5 13
16 23,5 10 20,5
16 23,5 10 20,5
22 25 28 26
30 28 29 27

n =14 R =240,5 n =14 R, =165,5
Zpracovani: vlastni
A ) N
Uy =ny -n, + 2% _p
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14 - (15)
Uy =14-14 + ——~ 2405
14 - (15)
U =14+ 14+ —— 1655
U, = 60,5
U, = 135,5

H(ay): ,,Zaci s dysgrafii vyrazné vice v prupravném cviceni pretihnou cilovou caru.*

H(04): ,,Neni pravda, Ze Zdci s dysgrafii vyrazné vice v pripravném cviceni pretihnou

cilovou éaru.

Hypotéza H(as) byla vyhodnocovana na zakladé dat ze vSech tii testovych cviceni
(viz. Piilohy). Naméfené hodnoty ur€uji za testovaci kritérium hodnotu U,=28. Tabelovana
hodnota pro U test (N=55) na hladiné vyznamnosti 5 % dosahuje vyssi hodnoty nez testovaci
kritérium U,, coz znamena, ze je mozné podrzet alternativni hypotézu. Odivodnénim
vysledku méfeni mize byt pomalé pracovni tempo u zaku s dysgrafii a s tim spojena snaha o
zrychleni tempa, ptipadné kieCovity uchop tuzky majici za dasledek vyrazny pfitlak na papir.

(Deuel 1995, Jucoviova, Zackova 2008, Gargot et al. 2020)

Tabulka ¢. 5 Mann-Whitney U test

U test
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Skore Poradi Skore Poradi
0 1 2 5
1 3 3 6
1 3 8 13,5
1 3 8 13,5
4 7,5 8 13,5
4 7,5 9 16,5
6 9,5 10 18,5
6 9,5 10 18,5
7 11 11 19
8 13,5 11 19
9 16,5 13 24,5
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11 19 14 27

11 19 14 27
13 24,5 14 27
n; = 14 R1 = 147,5 np = 14 R2 =273
Zpracovani: vlastni
n-(ny+1
U1 :nl .n2 +%_R1
n, -(n,+1
U2 =n,-n, + M - R,
2
14 - (15)
U, =14- 14+T_ 147,5
14 - (15)
U, =14- 14+T—273
U, = 153,5

U2:28



Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnoceni vysledkii grafomotorickych cviceni
vybérovych skupin zakt s dysgrafii a intaktnich a zakd na vybranych zakladnich Skolach.
Prace se zprvu zabyvala vymezenim jemné motoriky a grafomotoriky, jez je jeji soucasti.
Dale se prace v samostatné kapitole vénovala reedukaci, a to jejimu terminologickému
vymezeni, reedukaci grafomotorickych obtizi, alternativnim eduka¢nim metodam a dysgrafii
coby specifické poruSe uceni. Treti kapitola se zaobirala diagnostikou grafomotorickych
obtizi, vCetn¢ objasnéni pricin obtizi. Kapitoly Ctyfi az Sest byly zaméfeny na metodologické

ukotveni prace a shrnuti vysledkt vyzkumného Setfeni.

Vyzkum byl realizovan prostrednictvim testovych cviceni, které byly piedlozeny
celkoveé 28 zakim zakladnich skol. Respondenti byli presné rozdéleni na experimentalni a
kontrolni skupinu. Experimentalni skupina zahrnovala zaky s dysgrafii. Kontrolni skupina
byla slozena z intaktnich zakl. Operacionalizace méfeni se vénovala zjiStovani chybovosti pfi

vykonavani testového cviceni.

Pro ucely vyzkumného Setfeni byly stanoveny CcCtyfi hypotézy, jez byly posléze
testovany prostfednictvim Mann-Whitney U testu pfi porovnani testovaciho kritéria U testu a
kritické tabelované hodnoty na HV = 0,05. Hypotéza H(a,) pfedpokladala, ze zaci s dysgrafii
vyrazn€ vice pretadhnou hranici vymezeného prostoru nez zaci intaktni. Testovani hypotézy
zjistilo, ze testovaci kritérium bylo vys$i nez kriticka tabelovana hodnota, a tedy nebylo
mozné odmitnout nulovou hypotézu. Hypotéza H(a,) zjiStovala, zda zaci s dysgrafii
vyznamng vice zasahnou do prostoru zvifete nez zaci intaktni. Vypoctené testovaci kritérium
bylo vys$si nez kritickd tabelovana hodnota, procez nebylo mozné zamitnout nulovou
hypotézu. Hypotéza H(az) uvadéla, ze zaci s dysgrafii obkresli kazdy objekt signifikantné
vice, nez Cini zadany pocet. Testovani hypotéz vSak stejné jako v pfedchozich pfipadech
zjistilo, ze vysledna hodnota testovaciho kritéria byla vyssi nez kriticka tabelovana hodnota, a
proto nulova hypotéza nemohla byt zamitnuta. Hypotéza H(as) pfedpokladala, ze zaci
s dysgrafii vyrazné vice v prupravném cviceni pietahnou cilovou ¢aru. Vypocet U testu zjistil,
ze testovaci kritérium je niz§i nez pfislusna kriticka tabelovana hodnota, ¢imz byla naplnéna

podminka pro podrzeni alternativni hypotézy.
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Realizace vyzkumu byla negativné ovlivnéna omezenim prezenéni vyuky na
zakladnich Skolach. Tento divod znamenal omezeni pro ziskani vétsiho poctu respondentt.
Omezeni prezencni vyuky také znemoznilo fyzickou pfitomnost pifi sbéru dat v institucich.
Testova cviCeni byla predana zastupcim vedeni instituci, ktefi sbér dat provedli. Dalsi
vyzkum problematiky by i na zaklade téchto divodi mohl sméfovat k realizaci obsahlejsiho
vyzkumného Setfeni, které by zahrnovalo vétsi poCet respondentl, jimz by byl méfen Cas

préce, a také pozorovani veétsiho mnozstvi pracovnich aktivit.
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Prilohy

Vystup €. 1 — Testové cvideni €. 1

PROSIM, ZASKRTNETE POHLAVi: DIVKA |
CHLAPEC []
ROCNIK:

Objed’ co nejrychleji s kaidou Sormuli tiikrdt plechovku, aniz by ses ji dotkl.
Nesmi§ rovné prejet linii silnice ani cilovou aru. Pracuj tuskou.

CiLOVA
CARA
] ()
g 8

O

-
-

Zdroj: Svoboda 2014 zpracovani vlastni

41




Vystup €. 2 — Testové cviceni . 2

Projed’ tuZkou co nejrychleji od startu do cile.

a

Zastav na cilové Cdie.

START

P

ciL

Zdroj: Svoboda 2014 zpracovani vlastni
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Vystup €. 3 — Testové cviceni €. 3

Jed’ po drdze co nejrychleji dopiedu.
Musi3 vak slalomem projet viemi zvifaty a lidmi na trati a neprotnout silnici.
Zastav na cilové ¢aie. Pracuj tukou.

T v e e

ﬁ( >

™ oo W e

»

mw(ﬂ "-“(ﬂ

CiL

2R

CiL

CiL

CIL

Zdroj: Svoboda 2014; zpracovani vlastni
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Tabulka €. 6 Tabelované hodnoty pro Mann Whitney U-test na hladiné vyznamnosti 5 %

=3
3

E]
=
9= = B R = R B L = Ry

- < ==
0 0w Eh R TTRE Xy Sy =

20

2 3 4 5 6 7 &8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
o o o0 o 1 1 1 1 1 2 2 2 2

o 1 1 2 2 3 i 4 4 5 5 6 6 7 7 B8

o 1 2 3 4 4 5 6 7 & 9 10 11 11 12 13 14

o 1 2 3 5 B 7 g 11 12 13 14 15 17 13 19 20

1 2 3 5 6 & 10 11 13 14 16 17 19 21 22 24 25 27

1 3 5 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

o 2 4 o6 & 10 13 15 17 19 22 24 26 29 31 34 36 38 41
o 2 4 7 10 12 15 17 20 23 26 28 31 34 37 39 42 45 48
o0 3 5 8 11 14 17 20 23 26 29 33 36 39 42 45 48 52 535
o 3 6 9 13 18 1% 23 26 30 33 37 40 44 47 51 55 58 62
1 4 7 11 14 18 22 206 29 33 37 41 45 4% 53 57 61 865 69
1 4 8 12 16 20 24 28 33 37 41 45 50 54 59 63 67 72 7o
1 5 5 13 17 22 26 31 36 40 45 50 55 59 64 69 74 TR B3
1 5 10 14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 TJO0 75 BO 8BS 90
1 6 11 15 21 26 31 37 42 47 53 539 64 70 75 81 B 92 98
2 6 11 17 22 283 34 39 45 51 57 63 69 75 81 87 93 93 105
2 7 12 18 24 30 36 42 48 535 61 67 74 80 386 93 99 106 112
2 7 13 19 25 32 38 45 52 58 65 72 78 B85 92 99 106 113 119
2 8 14 20 27 34 41 48 55 62 69 7Jo 83 90 98 105 112 119 127

Zdroj: Real Statistics Using Excel 2021
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Seznam zKkratek

BOT — The Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency

DVPT-2 — The Developmental Test of Visual Perception

GIFT - Gilboa Functional Test

TVPS-R — The Test of Visual Perceptual Skills (non-motor)-Revised

VMI — The Beery-Buktenica Developmental Test of Visual-Motor Integration
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Anotace

Diagnostika a reedukace grafomotorickych obtiZi

Bakalarska prdce se zaméruje na vymezeni diagnostiky a reedukace grafomotorickych
obtizi na zdkladé existujict literatury. Vyzkumnd Cdst prdce zahrnuje empirické zkoumdni,
Jjehoz predmétem byli Zdci zdkladnich Skol s dysgrafii a kontrolni skupina intaktnich Zaku. Za
ucelem provedeni vyzkumu respondenti vykonali testovd cviceni se zaméFenim na

grafomotorické dovednosti.

Kli¢ova slova

diagnostika, reedukace, grafomotorika, dysgrafie

Abstract

Diagnosis and Re-education of Graphomotor Difficulties

This bachelor thesis focuses on specifying diagnostics and re-education of
graphomotor difficulties in terms of relevant literature. The empirical research compares
pupils with dysgraphia alongside with intact pupils who were chosen as a control group. The

respondents completed the test exam focused on graphomotor skills.
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