UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta
Ustav specialnépedagogickych studii

Karolina Surovcova
[IT.ro¢nik — prezenc¢ni studium

Obor: Specialni pedagogika pfedSkolniho véku

HRA NA HUDEBNI NASTROJ A VYBRANE SPECIFICKY
ZAMERENE SCHOPNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Renata MIcdkova, Ph.D.

Olomouc 2010



ProhlaSuji, ze jsem bakaldfskou préci vypracovala samostatné, za pomoci

uvedené literatury, kterd je zvefejnéna v kapitole Seznam literatury.

Ve Valas§ské Senici 29. 3. 2010



Dé&kuji za pomoc a odborné vedeni, za neocenitelné rady a podporu pfi
zpracovani, mé vedouci bakalatské prace, pani Mgr. Renaté Mlcakoveé,
Ph.D.

Déale dékuji vedeni obou zdkladnich uméleckych Skol v olomouckém kraji.
Také dékuji vedeni mateifské Skoly na Olomoucku a Hornolide¢sku, za
porozuméni, pomoc, ochotu a vstficnost, pfi provaddéni praktické casti
bakalatské prace v jejich zatizeni.

Podékovani také patii rodicim déti v uvedenych matetskych Skolach, kteti

mi umoznili provést zkouSku u svych déti.



UV O D .o e e 6
I TEORETICKA CAST oo e, 8
1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU ..o 8
1.1 SKOLNI ZRALOST woooooeeooeeeeeeeeeeeeeee oo e eeeeeseee s s st s e e 11
1.1.2 TESTY SKOLNIT ZRALOSTI wiotoeeoteeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeranesessanesessasesessasesessenesessanenessanensseans 13

2 PREDSKOLNI PRIPRAVA KE CTENI A PSANI .............oooiiiil, 15
2.1 OBDOBI PRIPRAVY NA VLASTNI PSANT toiot oottt ettt 15
2.2 OBDOBI PRIPRAVY NA VLASTNI CTENT toiot oottt 15
2.2.1 Sluchova analyza @ SYNEEZA .. 17
2.3 FUNKCE DULEZITE PRO OSVOJENI CTENI A PSANT oo, 19
2.3.1  Cteni @ fUNKCE HeMISIEF oeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeseeseseesessesesssessesesesesseeeee 24

3 HRA NA HUDEBNI NASTROJ ..ot 26
3.1 VYBRANE HUDEBNI POIMY A PROZODICKE FAKTORY .oeovreeeeeeeeeeeeeeeeeeens 27
4 FONOLOGICKE PROCESY ..ottt 30
4.1 VYVOJ FONOLOGICKEHO UVEDOMOVANT oottt 31
4.2 ROZVOJ FONOLOGICKEHO UVEDOMOVANT wootoeoeeeooeeeeeeeeee e 31
I PRAKTICKA CAST o 33
5 METODIKA EMPIRICKEHO SETRENT ..o 33
5.1 CiL PRACE, STANOVENI PROBLEMU, HYPOTEZY .o, 33
5.2 VYZKUMNE METODY ootoeoeoteeeee oottt et et et et atee et et et et et ete et et et esaeeseesasene et ateee et asene et seeeeesasenens 33
5.2.1 Dotaznik Pro rodicCe .. 34
5.2.2 Zkouska sluchové analyzy a syntézy podle Matéjcka.......... 36

5. 2. 2.1 NaSe modifikace zkousSky sluchové analyzy
A SPIECZY cuv i et et et et ee ee e e et et e e ee vee e een e et annvee vaee e e O T

5.3 ORGANIZACE SETRENT ittt oot ettt ettt ettt ettt e et ettt e eeee et et e et e e e enarenens 39
5.4 CHARAKTERISTIKA SOUBORU .ootoeoeee oot ee et ee et e e et e s aee e eseeeaesens 41
6 ZPRACOVANI VYSLEDKU ... 44

6.1 VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO RODICE wiooiotoeeeeeeeeeteeeeeeeeee ettt ee e 44



6.2 VYHODNOCEN{ ZKOUSKY SLUCHOVE ANALYZY A SYNTEZY HLASKOVE A SLABICNE

STRUKTURY SLOWVA . ettt et eee et ettt et et e e e seese st eteseeateseesseseeseeseeareasessesseseeseesseaeaseseesseseesrennes 50
7 ANALYZA VYSLEDKU ..o 53
ZAVER ..o eeeeeeeeeeeeenesesnesssesnssesnssnssssnssnsnssnsnssnesnsnssnsnssnssssnsensnsensnsensnns 59
SEZNAM LITERATURY titttteeieeeeueenesmmrsssesenssnssssassssessssnsensnsssmensnssnsnnes 60
SEZNAM PRILOH ... 62

ANOTACE



UvVoD

Cilem bakalaiské prace bylo vySetfit schopnosti sluchové analyzy a
syntézy slova u déti predSkolniho véku sledovaného souboru. VySettili
jsme sluchovou analyzu a syntézu slova u predSkolnich déti, které hraji na
né¢jaky hudebni ndstroj, navstévuji zakladni uméleckou Skolu. Také jsme
zkousku sluchové analyzy a syntézy vySetfili u déti predSkolniho véku,
které nehraji na zZddny hudebni nastroj. Vysledky ve sluchové analyze a
syntéze slova déti hrajicich na hudebni nastroj a déti nehrajicich na zZadny
hudebni nastroj jsme porovnali.

Pro srovnani sluchové analyzy a syntézy slova u déti ptedSkolniho
véku jsme si vybrali ¢tyfi instituce. Dvé zakladni umélecké Skoly na
Olomoucku, jednu matefskou Skolu taktéz na Olomoucku a jednu
matefskou Skolu na Hornolide¢sku.

Bakalaiska prace se sklada ze sedmi kapitol. Cleni se na teoretickou a
praktickou c¢ast. Obsahem teoretické <casti je charakteristika ditéte
pfedskolniho véku, ptedskolni pfiprava ke ¢teni a psani, hra na hudebni
nastroj a fonologické procesy.

V praktické casti bakalafské prace jsme modifikovali zkouSku sluchové
analyzy a syntézy slova. ZkouSka se skladala ze ¢tyf casti. Pozorovali
jsme slabi¢nou analyzu a syntézu slova a hlaskovou analyzu a syntézu
slova. Charakterizovali jsme metodiku empirického Setfeni, zpracovali a
analyzovali jsme vysledky Setfeni.

Hudba, hra na hudebni néstroj, tanec nebo zpév pozitivné pusobi na
celou osobnost ¢lovéka. Tyto ¢innosti se Casto stdvaji zdlibou a néktefi
lidé si bez nich svlj Zivot neumi pfedstavit. Diky hife na hudebni nastroj
se déti uc¢i uréitym pravidlim, cvi¢i svou pozornost, koncentraci, pamét.
ZlepSuje se 1 jemnd motorika. Hra na dechové ndstroje pfiznivé ovliviuje
a podporuje spravné dychani a hospodatfeni s dechem.

Ja sama mam k hudbé velmi blizko, a proto jsem si vybrala toto téma.
Jiz od détstvi hraji na zobcovou flétnu. Z4alibu jsem naSla téZ ve hfe na
klavir a kytaru. Od stfedni Skoly hraji na pfi¢nou flétnu a tuto zalibu
uplatnuji ve hie ve Velkém dechovém orchestru mladych ve Zliné¢. Ma

zéaliba hry na dechové nastroje se roz§ifila i na hru na klarinet a saxofon.
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Svoji dovednost pfeddavam dal, a to tak, Ze se vénuji pfedSkolnim détem a
jejich hte na zobcovou flétnu.

M¢ osobné hudba ,,né¢im tajemnym* napliiuje a obohacuje mij zivot.
Myslim si, ze zivot bez hudby by byl pfili§ prazdny. A nejen proto je
dulezité, abychom hudbu a hru na hudebni néastroje

viubec u déti
podporovali a rozvijeli ji v nich.



| TEORETICKA CAST

1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

PiedSkolni dité je dité ve véku 3-6 let (Dvotak, 2001).
¢innosti ditéte v té dob¢ (Langmeier, Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

PtfedSkolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této faze neni urcen jen
fyzickym vékem, ale pfedevSim socidlné, nastupem do Skoly. Ten s vékem
ditéte sice souvisi, ale mize oscilovat v rozmezi jednoho, eventudlné i
vice let (Vagnerova, 2005).

PtedSkolni vék méa dvé rozmezi, ktera jsou dédna novym socidlnim
zatfazenim ditéte. Na samém zacatku, mezi tietim a ¢tvrtym rokem, je to
vstup do matefské Skoly a na konci, po dovrSeni Sestého roku, néstup do
zakladni Skoly. Nazev pro toto obdobi neni jednotny. V literatuie se
mizeme setkat s pojmem ,,pfedsSkolni détstvi“ (Kuric, 1986 In Simi¢kova
Cizkova a kol., 2005) nebo ,,druhé détstvi“ (Piihoda, 1967 In Simi¢kova
Cizkova a kol., 2005). Stefanovié¢ (1980, In Simi¢kova Cizkova a kol.,
2005) pouziva ndzvu ,starS§i pfedSkolni vék*.

Ve véku od tfi do Sesti let se zméni télesna konstituce ditéte. Typicka
baculatost v pfedchozim obdobi se méni ve Stihlost a vznikaji disproporce
mezi ristem koncetin, trupu a hlavy. Koncem piedSkolniho véku probiha
»perioda rustu®“, mluvime o obdobi vytdhlosti. Pokracuje osifikace kosti,
zhruba ve véku Sesti let se dovrSuje osifikace zapéstnich kistek, coz ma

vyznam pro rozvoj jemné motoriky (Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).

V predskolnim obdobi dochazi k velmi vyraznému rozvoji motoriky.
Hruba motorika se zdokonaluje. Na pocatku tohoto obdobi jsou pohyby
jesté malo koordinované, ale v pribéhu se chlize automatizuje. Béhani,
skdkani, pohyb po nerovném terénu se také zdokonaluje. Koncem tohoto
obdobi je dité schopno zvladat ¢&innosti, které jiz vyzaduji sloZitou
pohybovou koordinaci, napt. jizda na kolobézce, kole, brusleni, lyzovani,
plavani. Pohyb zGstdva neustdle nejpfirozenéjsSi potfebou ditéte
(Simic¢kova Cizkova a kol., 2005).
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Rozvoj jemné motoriky umoznuje détem manipulaci s tuzkou, ntizkami,
jist ptiborem, hdzet a chytat mic¢, rozviji se manudlni zru¢nost. Po ¢tvrtém

roce se vyhrafiuje pfevaha jedné ruky (Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).

Poznavaci procesy se u ditéte piedSkolniho véku vyvijeji velmi
intenzivné. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2005). Poznavani je v tomto véku
zaméfeno na nejblizsi svét a pravidla, kterda v ném plati. Méni se zpusob,
jakym dité poznava, ale nejde o zasadni, kvalitativni proménu
poznavacich strategii (Vagnerova, 2005).

Vnimani prevlada synkretické (celistvé), pfi némz dité nevyclenuje
podstatné ¢asti predmétl, které upoutaly jeho pozornost a prfedevSim ty
pfedméty, které maji vztah k C¢innosti. Dité zacind rozliSovat doplinkové
barvy. Sluchové je schopno analyzovat zvuky riznych zdroji. Zptesnuje
se Cichové a chutové vnimani. Hmatem dovede rozli§it vlastnosti
pfedmétu, ale také je pojmenovat. Vnimani je aktivni, je spojeno s aktivni
ginnosti a s experimentovanim (Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).

Pamét podle Vagnerové, Valentové (2004) je konkrétni a mimovolna.
Prvni projevy umyslné paméti se projevuji koncem pifedSkolniho véku.
Pfevladd pamét mechanicka, avSak rozviji se uz pamét slovné logicka
(Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).

Pozornost je na zacatku jeSté nestdld a prelétava, s postupujicim
vékem se dité Iépe a déle soustiedi, vytvateji se pocatky umyslné
pozornosti (Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).

Predstavivost je obohacovdna vnimanim. Vybavovani ptedstav je
plynulejSi. Intenzivné se rozvijeji fantazijni pfedstavy, uplatiiuji se i ve
vytvarném projevu. Pfedstavivost se uplatinuje v namétovych hrach, ale 1
mimo né&, v realnych Zivotnich situacich (Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).

V mysSleni, dochazi k velmi vyrazné vyvojové zméné¢. Z predpojmového
mySleni dité pfechdzi v mySleni nazorné, intuitivni. MySleni je stale
egocentrické, dité ma obtize s uvédomovadnim si nadzoru druhého. Ttidi
pfedméty podle jednoho rysu. Rozviji se také pojmové mySleni, zde uz
dité zaéind pouzivat prvky analyzy, syntézy a srovnavani (Simickova
Cizkova a kol., 2005).

Piedskolni vék je dale obdobim rychlého rozvoje ¥Fefi — na konci

tohoto obdobi jiz déti mluvi obvykle artikulaéné sprdvné, spontanné
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pouzivaji i dlouhd souvéti a vétSina déti znd uz celou tadu ftikanek,
pisnicek a pohéadek. Rychly rozvoj fec¢i v pfedSkolnim véku umoznuje i
rist poznatkll o okolnim svété. Diulezity pokrok ditéte v predSkolnim
obdobi je vSak také v tom, Ze dité nejen rozSifuje svou slovni zasobu a
znalost gramatickych pravidel, ale také ze zacind ucinné uzivat feci
k regulaci svého chovani — zprvu (kolem 3 let) si instrukce hlasité
opakuje, pozdé¢ji (asi od 4-5 roka) se fidi podle ,,vnitini Feci®“, bez
hlasitého vyjadfovani svych zamért (Langmeier, Langmeier, Krejcitova,
1998).

Jazyk je chapan a pouzivan na Urovni, kterda odpovida stupni rozvoje
poznavacich procesii. Informace ziskané v rdmci verbdlni komunikace jsou
zpracovany zpusobem odpovidajicim urovni mySleni urcitého jedince.
Novym slovim se uc¢i v rdmci daného kontextu. ZlepSuje se pochopeni
mnohocéetného vyznamu slov (Vagnerova, 2005).

Dité zajima ptic¢ina, ptaji se ,,proc¢*“. V ptfedSkolnim véku si osvoji
2000 az 2500 novych vyrazi, jeho celkovy slovni fond obsahuje v Sesti
letech 3000 az 4000 slov (Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).

PredSkolni déti casto nedovedou néktera obtiznéjSi slova ani spravné
zopakovat, natoz aby védély, z jakych hlasek ¢i slabik se takové slovo
sklada. Re¢ vnimaji globalné, analyzovat zvukovou podobu projevu se
musi teprve naucit. Pétileté déti dovedou rozliSit pouze hlasky na pocatku

nebo na konci slova (Vagnerova, 2005).

Dilezitym ukazatelem vyvoje pfedSkolniho ditéte je socialni a emoéni
vyvoej. Hlavni ¢innosti, ve které probiha proces socializace, je hra. Hra
odrazi slozité vztahy mezi ditétem a jeho Zivotnim prostiedim, uplatiiuje
se vV ni prdce 1 uceni. Hra je vyznamnym socializaénim a motiva¢nim
¢initelem, je zdkladni psychickou potfebou. Hra je ukazatelem vyvojové
Girovné ditéte, umozni ndm pozorovat vyvojové zvlastnosti (Simi¢kova
Cizkova a kol., 2005).

Socializace a individualizace, tj. rozvoj osobnosti jedince, probiha
v interakci, dité rozviji svou individualitu v kontaktu s jinymi lidmi
(Vagnerova, 2005).

V tomto vékovém obdobi dité zpravidla navsStévuje matefskou Skolu,

kterd jej postupné pfripravuje na vstup do Skoly. Zadkladem stale zUstava
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rodinna vychova, na které matefska Skola stavi a kterd napoméahé dalSimu
rozvoji ditéte (Vagnerova, 2000 In Pricha, Walterova, Mares, 2003).

V piredSkolnim véku se vSak uz také dité zacind v mnoha smérech
pfipravovat na Skolu. Jeho samostatnost se dale rozsSifuje, 1 kdyz stale
jesté potiebuje individualni vedeni (pokyn celé skupince déti velmi Casto
nestaci). Je hodné pohyblivé a jeho pozornost se jen pomalu stava
trvalej$i a aktivnéjsi (Langmeier, Langmeier, Krejéifova, 1998).

Dité v tomto véku je obvykle uz vyrazné samostatné¢jsi, vétSinou se
nacas obejde bez matky, pokud si je jisto, Ze nebude opusSténo natrvalo. Je
uz také pristupnéjsi rozumovému vysvétleni, pokud je ovSem podéano feci
jemu srozumitelnou a hodné nazorné (Langmeier, Langmeier, Krej¢ifova,
1998).

Zdrojem citovych zazitkld ditéte je konkrétni ¢innost. Rozviji se smysl
pro humor, dité¢ ma radost ze spontanni ¢innosti. StarSi predSkolak zacina
mit obavy z neredlnych fantastickych bytosti. Z vys$Sich citl se zacinaji
rozvijet city socialni, intelektualni, estetické a etické (Simic¢kova Cizkova

a kol., 2005).

1.1 Skolni zralost

K vyznamnym uddlostem v Zivoté ¢lovéka patii jiz po celé generace
nastup do Skoly. V této souvislosti se setkdvame s terminy Skolni zralost,
pfipravenost, zpusobilost, pohotovost apod. (Simi¢kova Cizkova a kol.,
2005).

Hartl ve svém Stru¢ném psychologickém slovniku uvadi Skolni zralost
novéji jako Skolni ptipravenost. Uvadi, Ze je to zpisobilost ditéte zvladat
Skolni vyucdovani; ptfedpokldadd rozvoj jazyka a mySlenkovych operaci,
schopnost aktivni pozornosti a soustfedéni, téz urcitou Groven socidlnich
dovednosti (Hartl, 2004).

Pod pojmem Skolni zralost rozumime takovy stupen vyvoje télesnych a
dusSevnich vlastnosti ditéte, ktery je nutnym pifedpokladem uspésSného
zvladani pozadavki, kterd na dité klade Skola. V naSem staté je podle

zdkona Skolou povinné dité, které dosahne véku 6 let do 31. srpna
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b&zného roku. Skolni dochazka ditéte, které neni $kolsky zralé, ac¢koliv
dosahlo Sesti let, mGze byt odlozena 0 jeden rok (Langmeier, Langmeier,
Krej¢ifova, 1998).

Neni-li dité po dovrSeni Sestého roku véku télesné¢ nebo duSevné
pifiméiené vyspélé a pozddéd-li o to pisemné zdkonny zéastupce ditéte,
odlozi tfeditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok,
pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného
Skolského poradenského zatizeni a odborného Ilékate. Zacatek povinné
Skolni dochéazky lze odlozit nejdéle do zahédjeni Skolniho roku, v némz
dité dovrsi osmy rok véku (Zakon ¢. 561/2004, Sb.).

Otazka Skolni zralosti neusla pozornosti jiz J. A. Komenského, ktery
stanovil 6. rok jako nejvhodnéj$i pro zahijeni Skolni dochazky, ale
zaroveii upozornil na moZnou ,nezralost® nékterych dé&ti (Simickova
Cizkova a kol., 2005).

Dulezité pro posouzeni =zralosti pro Skolu jsou zmény motoriky.
Pohyby déti jsou lépe koordinovany, dité lépe Setfi silami, je schopnéjsi i
drobnych a pfesnéjSich, diferencovanych pohybd (napf. pfi psani a
kresleni) — vidime to dobfe na tom, jak Skolni zacate¢nik cCasto piSe
»celym télem* neZ pouze jednou rukou. V dobé vstupu do Skoly je uz také
jasné patrné, kterda ruka je vedouci (Langmeier, Langmeier, Krejcifova,
1998).

Ve vnimani ditéte dochdzi rovnéz k vyrazné zméné. Dité zralé pro
Skolu se wuz nespokojuje globdlnim, povrchnim vjemem, ale zacina
rozliSovat ¢asti (prvky) vjemového obrazce. Dovede 1épe diferencovat
zvukovou a vizudlni skladbu slov (coz je ptfedpoklad uspéSného uceni
¢teni a psani), umi analyzovat <¢asti urcitych mnozin prvkd apod.
(Langmeier, Langmeier, Krejc¢itova, 1998).

Dité zralé pro Skolu musi byt pfiméfené samostatné, tj. ma byt natolik
nezavislé na rodic¢ich, aby se dovedlo od nich na ¢as odloucit a jednat bez
jejich ptitomnosti a podpory. Musi byt pfipraveno pfijmout novou socialni
roli — ,roli Skolaka“ — tj. musi byt schopno plnit, co se od ného nové

v této situaci ocekava (Langmeier, Langmeier, Krejc¢itova, 1998).
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Skolni zralost byva posuzovéana také z té&chto aspekti:

. Télesna zralost — dité ma byt télesné¢ vyspeélé, aby mu Skolni
dochazka nepisobila obtize. Vyvinuté zadové svalstvo
zabranuje nespravnému drzeni téla. Nutny je i pfiméfeny stupen
vyvoje svalstva ruky, jemné motoriky;

e Rozumova zralost — nastavd pifechod od celostniho vnimani
k analytickému, pozornost je regulovana vuli;

e (Citova a socialni zralost — schopnost adaptace na specifické
podminky (Koluchova, Vavrdova, 1977).

Z kritérii posuzovani Skolni zralosti se uvadi:

e VeEék — u nds ma dit¢ dosdhnout Sestého roku véku. OvSem
posuzovani podle véku je kritériem velmi hrubym a
nedostatecnym, pfedevSim je opomijen individudalni vyvoj;

e Té&lesna vyspélost — spadd sem mira a vaha ditéte, pouziva se
tzv. Filipinskda mira (ruka natazena pfes vzpfimenou hlavu
dosdhne na usSni lalic¢ek druhé strany). Dal§i moZnosti je
posuzovani dentice a kostniho véku;

. Testové vySetieni — u néas nejcastéji pouzivanym testem je
Jirdskova modifikace Kernerova testu. Dité plni tfi ukoly: kresli
postavu, snazi se napodobit kratkou vétu napsanou psacim
pismem, obkresluje skupinu desiti bodi (Koluchova, Vavrdova,

1977).

1. 1. 2 Testy Skolni zralosti

Orientaéni test $kolni zralosti (KERN — JIRASEK). Z pavodnich festi
zkouSek wvybral Jirdsek tfi nejvalidnéjs$i: kresbu postavy, obkresleni
skupiny tecek, napodobeni piedepsané¢ kratké véty. Kazdy ukol je
hodnocen 1-5 body, sumarni skor wudava ptibliznou miru zralosti
(Koluchova, Moravek, 1990).

KondéaSova Obrazkova slovnikova zkousSka je urcena détem od péti a

pil do Sesti a pul let. Test tvofi 30 barevnych obrazkl, na kterych jsou
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znazornény rizné predméty a dé€je (napf. strom, krava, pila, sedici chlapec
atd.). Dité méa jmenovat, co je na obrdzcich. Vysledny skor lze prfevést na
vazeny skor v percentilech. Doba trvani je cca 5 min. (Koluchova,
Moravek, 1990).

Edfeldtiv Reversni test je mirou percepcni zralosti a pfedevSim
pfipravenosti pro c¢teni. ZjisStuje tzv. reversni tendenci, tj. sklon
zaménovat zrcadlové tvary. ZkouSka obsahuje pies 80 dvojic nepatrné
odlisnych anebo naprosto stejnych obrazct (napf. dva stejné domecky, ale
kazdy ma komin na jiné stran¢). Podle celkového poctu spravnych feSeni
usuzujeme na percepcni zralost ¢i nezralost (Koluchova, Moravek, 1990).

Vyvojovy test zrakového vnimani (autorka Frostigova) je urcen pro
déti od ¢tyf do osmi let. Pfi individudlnim pfistupu trva 30-40 minut. Ma
pét subtestt, které méfi pét percepénich schopnosti a to, zrakové
motorickou koordinaci, vnimani figura — pozadi, konstantnost tvaru,
polohu v prostoru, prostorové vztahy. Hruby skor se pfevadi na tzv.
percepcni kvocient (Koluchova, Moravek, 1990).

Vinelandska Skala socialni zralosti (autofi Doll, Kozeny) je urcen
détem tfi az devitiletym. Obsahuje 36 polozek tykajicich se chovani, které
muZze psycholog posoudit na zdkladé informaci od rodi¢d ¢i vychovatelt.
Jednotlivé polozky sleduji celkem osm kategorii socidlniho chovani:
sobéstatnost — vSeobecné, jidlo, oblékani, samostatnost, zaméstnani,
komunikace, motorika, socialni zaclenénost. Napf. ve véku pécti az Sesti
let jsou ovéfovany polozky: ukldadd se sam ke spanku, koupe se s pomoci,
ji pfiborem, pouziva nastroje nebo natadi (Koluchovéa, Moravek, 1990).

Jirasktv verbdlni Orientacni test Skolni zralosti je sestaven z 20
otazek, jejichz zodpovézenim dité prokazuje Uroven verbdlniho mySleni

(Koluchova, Vavrdova, 1977).
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2 PREDSKOLNI PRIPRAVA KE CTENI A PSANI

2.1 Obdobi pripravy na vlastni psani

Pro ptfedskolni obdobi je charakteristicky velky a pomérné rychly
rozvoj hrubé i jemné motoriky. V tomto obdobi je potiebné dbat na to,
aby si dité nové dovednosti osvojovalo spravné (napf. spravny uchop
tuzky). Krom¢ utvareni novych dovednosti a spravnych ndvykl je nutné se
zaméfit na percepéni a kognitivni oblasti, v nichZ pozorujeme u ditéte
nedostatky (Jucovidova, Zackova, 2008).

Dbame na spravné rozvijeni funkci potfebnych pro psani — tj. hlavné
hrubé a jemné motoriky. Pouzivame uvoliiovaci cviky, dbdme na spravny
uchop psaci potfeby, sprdvné sezeni a spravny sklon psaci podlozky

(Jucovidova, Zackova, 2008).

2.2 Obdobi pripravy na vlastni ¢teni

Obdobi pfipravy na vlastni c¢teni nazyvame téZz pifedctendiskym
obdobim. Tato etapa ma klicovy vyznam pro utvafeni ctendtfskych
dovednosti. V tomto obdobi je dulezité vyvolat u déti touhu po cteni.
V matefskych Skoldch je vhodné vyuzivat knihovnic¢ky, knih a ¢asopisi,
které jsou détem volné ptistupné. Lze je pouzivat ve chvilkdch volného
¢teni — vS8ichni si spole¢né prohliZzeji knihy, listuji v nich, vyhledavaji
obrazky. Spole¢na c¢innost byva pro déti velkou motivaci, €asto se pak
spontanné¢ zafnou zajimat o pismenka, chtéji se je naucit cCist a psat
(Jucovidova, Zatkova, 2008).

Nepostradatelnou funkci mé ptedc¢itdni, a to jak doma, tak ve Skole.
Rodic¢e by neméli zapominat, Ze jsou pro dité pfirozenym vzorem. A tak je
vhodné vzajemné pujcovani knih mezi prateli a obdarovéani rodinnych
piislu§nikt knihami (Jucovicova, Zackova, 2008).

Dilezitym ptfedpokladem pro to, aby se ditéti ve cteni dafilo, je

dosazeni urcité urovné percepéné-kognitivnich a motorickych funkeci.
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Jejich rozvijeni je proto také nedilnou soucdsti predcétenaiského obdobi
(Jucovidova, Zackova, 2008).

NejdulezitéjS$im  poznavacim  procesem rozumového vyvoje u
pfedsSkolnich déti je smyslové vnimani. To umoziuje ditéti vnimat okolni
svét, Iépe jej poznavat, orientovat se v ném a porozumét mu (Jucovicova,
Zatkova, 2008).

Zrakové vnimani se rozviji od narozeni ditéte. Vnimani se zpfiesiuje
smérem k vétSi diferenciaci tvart. Tato funkce je jednim z dulezitych
¢initelt pfi nacviku c¢teni a psani. U vétSiny déti ptedSkolniho véku
dosahuje zrakové vnimani pred nédstupem do Skoly dostatecné tirovné pro
nadcvik c¢teni a psani. Pro predSkolni vé&k je charakteristické vnimadani
globalni, mén¢ se uplatinuje vnimani analytické, zaméfené na detaily a
jejich porovnavani (Zelinkova, 2009).

Nedostateéné rozvinuti zrakového vnimani muze byt jednou z pficin
obtizi pfi osvojovani ¢teni a psani (Zelinkova, 2009).

U ptfedSkolnich déti se zamé&fujeme na rozvoj zrakového a sluchového
vnimani, pravolevé a prostorové orientace, zrakové a sluchové paméti, ale
i senzomotorické koordinace (spojeni vnimani s pohybem) (Jucovicova,
Zatkova, 2008).

V ptedSkolnim vé&ku zpocatku dité vnimad vice celek neZz detaily.
Pozdé&ji postfehne pouze vyznamné detaily. Pro nécvik ¢teni je ale nutné
umét rozliS§it 1 malé detaily, oddélit podstatné od nepodstatného
(Jucovidova, Zatkova, 2008).

Pti rozvijeni sluchového vnimani se zaméfujeme na nacvik naslouchani,
cviceni sluchové orientace, sluchové paméti, sluchového rozliSovani,
sluchové analyzy a syntézy, ale 1 vnimani a reprodukce rytmu (Jucovicova,
Z4ackova, 2008).

Pfi nedostatcich ve sluchovém vniméni ma dité pfi ndcviku cteni
obtize se spojenim hldska-pismeno, tézce tvofi hlasky a slova, hifte
rozliSuje jednotlivé hlasky ve slovech. ObtiZze ve sluchovém vnimani se
mohou negativné promitat 1 do vyslovnosti. Obdobné chyby se pak
objevuji také v pisemném projevu (Jucovic¢ova, Zatkova, 2008).

Pomoci sluchu dité rozliSuje rozdily ve slovech. Dité se uc¢i rozkladat

slova na slabiky, urcuje, jakou hlaskou slovo zacina, konc¢i. DokazZe se

naucit zpaméti fikanku nebo basnic¢ku. Uc¢i se vnimat a reprodukovat
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rytmus (vytleskava rytmus znamé pisni¢ky, rozpocitadla) (Jucovicova,

Zatkova, 2008).

2.2.1 Sluchova analyza a syntéza

V predskolni ptipravé ke cteni a psani ma své dulezité misto |

sluchova analyza a syntéza (Zelinkova, 2009).

Dle Dvotédkova Logopedického slovniku pochazi pojem analyza z fec.
analysis a v pfekladu znamena rozklad, rozebrani; opak syntéza. Analyzu
mizeme rozliSovat na analyzu sluchovou coz je schopnost vyclenit urcity
zvuk z celostniho zvukového vjemu (napf. jeden nastroj pfi hie orchestru).
Analyzu slovni, ktera ma schopnost hlaskovat slova, pfip. stanovit pouze
sluchem pozici hlasky (pofadi hlasek) ve slové. Analyzu sekvenéni, ktera
ma schopnost rozlozit napi. fedové celky na casti (slova na hlasky).
Analyzu vizudlni - napf. vyclenit nakreslené pfedméty na tapetovém
pozadi. Analyzu vizualné slovni, kterd nédm umozZnuje rozpoznavat
jednotliva pismena ve slové (Dvotak, 2001).

Rozkladani slova na hlasky neboli sluchova analyza fe¢i je nutna
kK tomu, aby se dité naucilo psat. Zpocatku si diktuje po pismenech,
pozdéji po slabikach. Teprve kdyz je sluchovad analyza fe zcela

¢i
zautomatizovana, muzeme si pifi psani diktovat celd slova nebo vétné

celky (Pokorna, 2001).

V Dvotdkové Logopedickém slovniku je syntéza pieloZena z fec.
synthesi a znamena skladani, slu¢ovani, davani dohromady; opak analyzy.
Syntézu muzeme délit na syntézu sluchovou slovni, kterda ma schopnost
poznat (slozit) slovo pouze na zakladé vyslovenych izolovanych hlasek.
Syntézu vizudlni coz je schopnost vnimat tvar, ktery je exponovany
rozlozené (z €asti), mezerovité, teCkované. Syntézu vizuadlné slovni, ktera

umoznuje schopnost vnimat celd slova, nikoli ,,¢ist“ pismenka (Dvotak,

2001).
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Skladani hlasek do slov, sluchovad syntéza fteci, je piedpokladem
nacviku ¢teni. Nejprve se dité uci skladat slabiky, pozdé¢ji ze slabik slova,
pfti  plynulém Ccteni postifehuje celé slovo. Kdyz je <cteni zcela
zautomatizovano, jsou zautomatizovany i vétné fraze (Pokorna, 2001).

Sluchova analyza a syntéza spolu tGzce souviseji a v praxi je nelze od
sebe oddélit. Sluchova syntéza je, jak vyzkumy ukazuji, mirné nadroén¢jsi.
Pfi néacviku sluchové analyzy a syntézy postupujeme od nejsnazSiho ke
sviij obsah. Cilem rozkladu vét je dospét ke zvukovému obrazu slova a
jako vyznamové a formdalni jednotce. Zaciname rozkladem véty na slova,
néasleduje rozklad slova na slabiky a teprve rozklad slova na hlasky
(Zelinkova, 2009).

Nedostateéné rozvinutd sluchova analyza a syntéza teci se projevuje

komolenim slov pti psani a ¢teni (Pokorna, 2001).

Nacvik sluchové analyzy a syntézy

Pfi nécviku sluchové analyzy a syntézy se zaméfujeme nejprve na
rozkladéani a skladani vét:
e Dité urcuje pocet slov ve vétach
e Urcovani potadi slov ve vétach

e Tvofeni vét z danych slov

Dale se vénujeme rozkladu slov na slabiky a naopak (Jucovicova,
Zatkova, 2008). Pi#i analyze fte¢i ditdti zfetelnd, ale pfirozené
pfedifikdvame slova a pozadame je, aby povédélo, z jakych hlasek se
kazdé slovo sklad4a. Pfredvedeme mu ukol na jakékoli oteviené slabice.
Kdyz dité pochopilo, co se od ného zada, pristoupime k vlastnimu
vySetieni (Pokornd, 2001). Zpocatku volime jednodus$si typy slov, napf.
slova slozena =z otevienych slabik (mama, tata), slova zacinajici
samohldskou (Eva, ovoce). Pozdé¢ji volime 1 slova se souhlaskovymi
shluky, del§i, méné obvykla. Dé&ti si pfi rozkladu mohou pomaéhat
vytleskdvanim spojenym s hlasitym odfikdvanim po jednotlivych

slabikach (Jucoviéova, Zackova, 2008).
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Cviceni nejsou pro Zzadky obtizna, nebot slabika je ptfirozenou
rytmickou jednotkou. Zaci se s ni seznamuji v fikadlech ¢&i pisni¢kéach
(Zelinkova, 2009).

Nejtézsi fazi sluchové analyzy a syntézy byva rozklad slov na
jednotlivé hlasky a obracené. Nejprve se zaméfujeme na urcovani hlasky
na zacatku slova. Vhodn¢jsi je =zatfazovat nejprve slova zacinajici
samohlaskou (ucho, oko). Poté volime kratka slova zacinajici souhlaskou
(sam, pes) (Jucovidova, Zadkova, 2008).

U syntézy teci ditéti tentokrat slova hlaskujeme, opét zcela ptfirozené,
rychlosti hlasku za sekundu. Dité pozadame, aby z hlasek sklddalo slovo.
I zde se musime ptesvédcit, ze dité tkolu rozumi. Pak prfedkldddme hléasky
(Pokorna, 2001).

Cvic¢eni jsou pro zaky pomérné narocnd, nebot hlaska je
z psychologického hlediska velmi abstraktni a z hlediska sluchového
vnimani vyzaduje vétsi citlivost. Rozklad slov na hlasky by méli Zéci

zvladnout v prab&hu 1. ro¢niku zakladni §koly (Zelinkova, 2009).

2.3 Funkce dilezité pro osvojeni ¢teni a psani

M4é-li se dité naucit Cist, je k tomu nepochybné tfeba souhry celé fady
jednotlivych zédkladnich funkci — zrakového rozliSovani tvard, sluchového
rozliSeni hldsek a slabik, zrakové 1 sluchové paméti, smyslu pro rytmus,
orientace v ¢ase i prostoru, schopnosti slucovat jednotlivé slozky ve
funkéni celky (Matéjéek, 1995).

Mezi funkce, které jsou dilezité pro uceni se cCteni a psani se ftadi
smyslové vnimani (percep¢ni funkce). Spolupodili se 1 funkce pozndavaci
(kognitivni) a dale pohybové (motorické) funkce. Mimo jiné je dulezita
také koordinace a integrace jednotlivych funkci (Jucovidova, Zitkova,
2008).
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Jednotlivé funkce:

Funkce souvisejici se zrakovym vnimdanim (vizudlni percepci):

o Schopnost orientovat se v prostoru (makro - i
mikroprostoru);

o Schopnost pravolevé orientace;
o Schopnost levo-pravého pohybu o¢i;
o Schopnost zrakového rozliSovani (diferenciace);
. Schopnost zrakové analyzy a syntézy;

o Zrakova pamét.

Funkce souvisejici se sluchovym vnimanim (auditivni percepci):
. Schopnost sluchové orientace;
o Schopnost sluchového rozliSovani (diferenciace):
zvukl, toént, hlasek, slabik, slov, vét, rytmu
(vnimani i reprodukce);
J Schopnost sluchové analyzy a syntézy;

. Sluchova pamét (JucoviGova, Zackova, 2008).

Schopnost koncentrace pozornosti:

. Schopnost  je soubor predpokladt nutnych
k aspéSnému vykonavani urcité <¢innosti nebo
dovednosti. Schopnost se vyviji na zakladé vloh
u¢enim. D¢Eli se na psychomotorické, vjemové a
intelektové;

o Koncentrace je védomé, uUmyslné a trvalé
soustfedéni pozornosti na urcity pfedmét, jev nebo
obsah;

. Pozornost je definovana jako =zaméfenost a
soustifedénost duSevni cinnosti na urcity objekt
nebo d¢j. Zakladem pozornosti je orientacni reflex.
U ¢lovéka je to schopnost jednim pohledem poznat
Sest az dvandct prfedméti stejného druhu (Hartl,

2004).
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Pameét':

. Proces zapamatovani, uchovani i vybaveni z paméti.
Mysleni:

o Schopnost logického mySleni;

o Schopnost abstraktniho mysSleni (pfechod od

konkrétniho k abstraktnimu mys$leni).

Rec
. Schopnost artikulace a artikula¢ni obratnost;
o Slovni z4dsoba a jeji adekvatni vyuzivani;
o Komunikac¢ni schopnosti.

Motorické (pohybové) funkce:

o Hruba a jemna motorika (véetné mikromotoriky

o¢nich pohybt a mluvidel);

o Senzoricko-motorické funkce (spojeni vnimani
s pohybem);
. Motorickd koordinace (souhra jednotlivych pohybt,

véetné schopnosti rytmicity) (Jucovid¢ova, Zackova,
2008).

Mezi dalsi funkce dlileZité pro osvojeni ¢teni a psani se fadi funkce
mozkovych hemisfér. Dle Dvotfakova Logopedického slovniku je funkce
fungovani, ¢innost, chod (Dvotak, 2001).

Hemisféra je mozkova polokoule; mozkové kira hemisfér je rozdélena
ryhami na urcité oblastni laloky. Mezi pravou a levou hemisférou existuje
funk¢éni prevaha (Dvotak, 2001).

Kazda oblast mozkové kiry je specifickd pro néjakou cinnost
organismu. Motorickd oblast fidi volni pohyby téla. Somatosenzitivni
oblast, zde vnimame pocity horka, chladu, doteku, bolesti a télesnych
pohybl. Sluchova oblast se nachdzi na boku tempordlniho laloku kazdé

hemisféry a zpracovava komplexni sluchové podnéty. Jeji zvlastni tillohou

vvvvvv
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podili Broccova oblast a Wernickeho oblast, které se nachazeji jen v levé
poloving lidského mozku (Weiten, 1997 In Petrova, Plevova, 2004).

Dle Ortona pfevazuje jedna hemisféra — a nezalezi mu na tom, ktera to
je. Pohyby levé strany téla jsou ovladany z protilehlé, tj. pravé, mozkoveé
polokoule. Pohyby pravé strany téla jsou ovladany z levé strany mozku.
Orton samoziejmé predpokladal, ze fe¢ a jeji vySsi formy, jako je psani a
¢teni, jsou pfednostné ovladany u pravaklt z levé mozkové hemisféry a u
levaki z pravé (Matéjcek, 1988).

J. Wada zavedl v sedesatych letech sodium-amytalovy test k vySetieni
hemisférové dominance u pacientu pifed operacemi mozku. Injekci sodium-
amytalu do kréni tepny na levé nebo pravé strané se vytfadi z ¢innosti na
dobu ptiblizné jedné minuty levad ¢i prava polokoule kiry mozkové. Tato
kratka doba vsak staci k tomu, aby se rozhovorem s pacientem a riznymi
fecovymi testy zjistilo, do jaké miry nebo zdali vibec vyfazeni jedné
nebo druhé mozkové hemisféry ovlivnilo pacientovu fe¢. Wadovy ndlezy
byly pomérné ptekvapivé: takika 100% pravaki ma pro fe¢ dominantni
hemisféru levou — a 60 az 70% levaku také. Re¢ je tedy v lidském mozku
lépe, urditéji, pevnéji upevnéna nez motorika ruky! Reé je ve vyvoji
lidského rodu velice ,,mlada“ funkce (Matéjcek, 1988).

D. Kimurova (1961) pouzila v Kanadé¢ starSiho Broadbentova
dichotického poslechového testu pfi diagnostickém zkoumani déti trpicich
vyvojovou dyslexii. Pokusné osob¢ se do kazdého ucha vysila jind sestava
zvukovych podnétli. Pokusnd osoba slySi zpravidla podnéty jen jednim
uchem. Mozno z toho soudit, Ze protilehla hemisféra tyto podnéty
pohotovéji pfijima, pfednostné je zpracovadvad a piednostné vysila zpét
patfi¢nou reakci. Ukéazalo se pfedné, Ze nélezy v tomto testu vysoce
koreluji s ndlezy Wadovymi: naprosta vétSina pravakld pfijiméa vysildna
slova pfednostné levou hemisférou — a vétSina levaki také (Matéjcek,
1988).

Kimurova zjistila, ze slova jsou u jejich pokusnych osob zpracovavana
pfednostné¢ levou hemisférou. Levou hemisférou jsou zpracovavany
pifednostné i1 slabiky jakoZto fonetické jednotky feci. AvSak tzv. pfirodni
zvuky, jako jsou rtizné himoty, vrzani a piskdni, hlasy zvifat, zpév ptakua,
ale 1 lidsky smich, kychani, vykiiky jsou vedeny pfednostné hemisférou

pravou! Hléaska vyslovovand izolované, bez sémantickych vztaha, se
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Zz hlediska mozkovych mechanisml chova jako pfirodni zvuk a je rovnéz
vedena pifednostné hemisférou pravou (Matéjcek, 1988).

Leva hemisféra provadi pohotovéji a kvalitnéji operace analyzacni a
syntetiza¢ni — prava lépe zpracovava podnéty celostné. Levd hemisféra je
feCcova — prava néazorova. Levou mluvime a rozumime feci mateiské i
feCem cizim, kterym jsme se naucili — pravou zpracovavame tvary,
orientujeme se v prostoru, rozumime ruznym planim a grafim, pfevadime
své zrakové predstavy do kresebnych vytvord atd. Typickou
levohemisférovou c¢innosti je rozklddani slov ve slabiky a hlasky, c¢ili
sekvenéni casova analyza — typickou pravohemisférovou <c¢innosti je
poznavani obli¢eji. Pfitom ¢im vyraznéj§i emoce tyto prezentované
obliceje znéazornuji, tim vice je v jejich zpracovani angaZovdna prava
hemisféra. Slova prezentovana cestou sluchovou nebo zrakovou jsou sice
pfednostné zpracovavana levou hemisférou, ale prava hemisféra méa v této
¢innosti tim vétsi podil, ¢im ,,citovEjsi“ tato slova jsou (Matéjcek, 1988).

Levd hemisféra, v niz se nachdzeji feCova centra, je nazyvana téz
,mluvici hemisférou®“. Vldadne nasimi schopnostmi vyjadfovat se jazykem.
Dokaze uskute¢novat mnoho slozitych logickych a analytickych aktivit, je
také obratna v psani, ¢teni a matematice. Pravd hemisféra dokdze secist
dvé jednoducha dvojciferna cisla, ale v oblasti matematiky dokaze malo.
Ma vSak vysoce vyvinuty smysl pro prostor a pfedstavivost. Je nadfazena
levé hemisféfe v oblasti chapani geometrie a perspektivy. Ma vyvinuty
smysl pro obrazy a vzory (dokaZe slozit z barevnych kostek slozity
obrazec, lépe a pfesnéji rozpoznd tvate). Je opticky a muzikalné nadanai,
zaméfena na neverbalni komunikace (Weiten, 1997 In Petrova, Plevova,
2004).

Je tedy nutnd kooperace obou hemisfér pfi vnimani teci. ZvIast
vyznamna je tato soucinnost ve vySSich formdch sdélovaciho procesu,

jakymi jsou cteni a psani (Matéjcek, 1988).
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2.3.1 Cteni a funkce hemisfér

Dité, které se seznamuje s pismeny jakozto tvary, zaméstnava tedy
pfevazné svou pravou mozkovou hemisféru — a zaméstnava ji tak dlouho,
dokud sestavy pismen ,lusti“. Jakmile vSak ve vyuce C¢teni dospéje do
stadia, kdy prestava Cist pismena a zacind ¢ist ,,pro obsah“, pfesouva se
aktivita do levé mozkové hemisféry. Pokud dité hlaskuje, ¢te pismenko po
pismenku, je angazovana pievazné jeho pravad hemisféra. V okamziku, kdy
zacne Cist globalné, pracuje prfevazné leva hemisféra. Vyspély ctenaf,
ktery uz ¢te jen vyznam slov, uziva tedy vlastné jen levou hemisféru.
Koncentrace aktivity do jedné hemisféry mu Setfi ¢as a energii. Jestlize
vSak tento vyspély ctenaif dostane ke d¢teni text psany nekonvencnim
pismem, feknéme gotickym, nutné¢ se musi znovu zaméfit na grafické
tvary, znovu musi zapojit pravou hemisféru do hry, text svym zpisobem
»lusti“ a nutné se vraci k puvodni kooperaci obou hemisfér. Kdybychom
méli pismo slabi¢né (jako je ¢astecné japonStina), pak by proces jazykové
analyzy a syntézy probihal ptednostné jen v levé — feCové hemisféie
(Matgjcek, 1988).

R. Masland (1975) vyslovil tuto mySlenku: Aby se dité naucilo ¢ist, je
tfeba, aby se do ndlezité souhry dostaly zrakové vnimdni tvarl pismen,
jejich sestav, jejich uspofaddni na vymezené ploSe papiru atd. s vnimanim
podnétu sluchovych a feCovych v ¢asové uspofadanych vzorcich. Ne tedy
vyrazna dominance jedné hemisféry nad druhou. Ne potlaceni toho, co
vnima jedna hemisféra tim, co vnima hemisféra druhé, jak to mél na mysli
Orton. Naopak, je tfeba spoluprace obou hemisfér, jejich funkéni souhry —
a té se dafi lépe tam, kde jedna ani druhd nejsou ptili§ specializovdny a

ptili§ nepfevladaji (Matéjcek, 1988).

Dle dostupné literatury jsme se dozveédéli, Zze existuji rozdily
vV feCovém projevu mezi muzi a zenami. Dosavadni poznatky o funkeci
hemisfér poskytuji rozdily v feCovém a technickém nadédni u muzlt a Zen.
Pomér rozdilnosti se uvadi Ctyfi az deset ku jedné v neprospéch chlapct
(Matéjcek, 1988).

Mozek Zen se z funk¢niho hlediska jevi jako univerzalnéjSi. Muzsky
mozek ma daleko silnéjsi tendenci specializovat se. I kdyz celkové zrani
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mozkové tkané probiha u divek rychleji nez u chlapcti a je také drive
ukoncéeno, specializace jednotlivych funkci v jedné ¢i druhé hemisféie
probiha rychleji u chlapct (Matéjéek, 1988).

U muzt se nachazi zpravidla pfevaha v pravohemisférovych funkcich,
které se =zabyvaji ploSnymi a prostorovymi podnéty provadéji tzv.
ndzorovou orientaci. Pravd hemisféra je vSak také sidlem globdalniho
vniméani, pfedstavivosti, intuice a ostatnich psychickych podminek k
,vynalézavosti“, objevitelstvi. U zen byvd pomér hemisfér vyrovnan nebo
ma levd hemisféra lehkou ptfevahu. To znamend pohotové zpracovani
fecovych podnétd a pohotovou feCovou produkci, ovSem vétSinou bez
pravohemisférové vynalézavosti (Matéjcek, 1988).

Rozdily existuji 1 v pocdte¢ni vyuce <¢teni u chlapct a divek.
Vyzkumné prace D. Bakkera prokazaly, Ze v pocateénim stadiu vyuky
nejlepsi ¢tenafi vykazovali nanejvys jen velmi lehkou prevahu levé
hemisféry v fecové auditivnich funkcich. V pozdéjSich stadiich, zvlaste
od 4. roc¢niku vys§, vykazovali nejlepSi ctenafi ztfetelnou pfevahu této
hemisféry. Nevyhranénost dominance je vyhodou na zacatku, kdy dité
svym zpusobem lusti konfigurace pismen. Silnda dominance jedné
hemisféry na zacatku vyuky <&teni nutné prekazi vyvoji Ctendiské
dovednosti. Normdalni c¢tendf se s pfibyvajici zkuSenosti a dovednosti
soustfed'uje ¢im dal vic na sémantickou slozku textu a potfebuje tedy ¢im
dal vice dominanci levé hemisféry (Matéjcek, 1988).

Urcity ptedél v ¢tenatské dovednosti i v mozkovych mechanismech je
u déti mezi druhym a tfetim roénikem. V této dobé levohemisférova
dominance ftecovych funkci =zacind prevladat a dé&éti pfechdzeji na
vyspélejsi techniku ¢teni. Na konci druhého ¢i na zacéatku tifetiho ro¢niku
dosahuji déti v odpovidajicim textu zpravidla rychlosti ¢teni 60- 70 slov
za minutu. Zacinaji si €¢ist pro zabavu, mohou se i ¢tenim ucit - a stavaji

se ¢tenafi (Matéjcek, 1988).
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3 HRA NA HUDEBNI NASTROJ

Termin hra je lidska c¢innost, jeZ je urfena pro ni samu a jejiz
vysledek nemé slouzit k néjakym dalSim ucelim. Hra v uméni a hudbé
zavisi na piedchozi kultivaci $kolenim hraée. Skolenym hradem
V elementarnim vyznamu je 1 folklorni hudebnik, ktery se ke hie ve
folklérni kapele pfipravuje u zkuSeného hudce. Ke hie se Skoli i hudebnik
laik. Vysokou technickou a hudebni priapravou prochdzi hudebnik
profesional, jehoz vzorovy vykon vyzaduje nejvy$Si stupen studia
(Skolstvi). Zvlastnim druhem hry je hra z listu (primavista), na niz neni
hra¢ ptedem pfipraven. Technicky a hudebné zdatny instrumentalista
(nebo zpévak) je ji vSak schopen odvést na pfiméfené profesiondlni trovni

(Vyslouzil, 1995).

Hudebni nastroje jsou zafizeni k vydavani zvuka (tont, Sumu, Gdert
atp.) a uréenych k provadéni hudby. Clovék si od nejstar§ich dob vytvaftel
hudebni nastroje, neustadle je zdokonaloval a konstruoval nové hudebni
nastroje. Pouzival je budto so6lové nebo v kolektivni hie (v kapele,
orchestru, komornim souboru) nebo k doprovodu =zpévu a tance. O
hudebnich néstrojich pojedndva nauka o hudebnich nastrojich, ktera se

nazyva organologie (Vyslouzil, 1995).

Podle Vyslouzilova Hudebniho slovniku pro kazdého je hudba
nejobecnéji kazdy strukturné organizovany téonovy (i zvukovy) celek, jenz
je ¢lovékem vniman jako , hudebno“. Hudba neni tedy pouze hudebni
skladba, nybrz je ji 1 pfirozeny tén, jenz se sklada ze zadkladniho ténu a
tvofi takto nejelementarnéjsi strukturovanou jednotku hudby. Tim spisSe je
tedy mozno za hudbu povazovat jiné, daleko strukturované¢j$i ténové jevy
pfirody, jez jsou proporén¢ dokonce rozvinutéjsi nez formy etnické hudby,
tzv. pfirodnich narodu (Vyslouzil, 1995).

Hudba obohacuje a zkrasluje zivot kazdého cloveéka i celé lidské
spolecnosti. Vyjadtfuje lidské city, nédlady a mySlenky, li¢i obrazy =ze
zivota i z pfirody. Kdo nema rad hudbu, je o néco ochuzen (Stojan, 1996).

Hudba k nam mluvi v tonech. Vnimame ji sluchem. V§echno, co slySime,
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je zvuk. Ale kazdy zvuk neni tonem (Bohmova, Griinfeldova, Sarauer,
1997).
Jako ftec¢ zapisujeme pismeny, tak hudbu zapisujeme notami. Nota

vyjadfuje néjaky ton, ktery vnimame sluchem (Stojan, 1996).

3.1 Vybrané hudebni pojmy a prozédické faktory

Melodie pochazi z fe¢. napév. Je to sled v ¢ase a prostoru
uspofadanych, vySkové pevné fixovanych tonu (interval), které vnimame
jako hudebné logicky a uzavieny celek. Muze byt vnitiné symetricky
¢lenéna do motivl a témat (perioda), nebo muze plynout asymetricky na
zpusob metricky nevazané prozy (Vyslouzil, 1995).

Melodie (feci) je jeden z modulac¢nich faktori mluvené feci; melodicka
stradnka, zvukovy aspekt projevu, zvukova modulace souvislé mluvy, v niz
se uplatnuje zména vySky hlasu v prub&éhu mluveni; malé zmény vysSky
hlasu — monotonie; kolisani melodie feéi charakterizuje i aktualni
psychicky a emociondlni stav jedince; nepfirozenou melodii fteci
doprovazi poruchy sluchu (Dvotak, 2001).

Jind je melodie vét prondSenych neutrdlné, jina u vét, které jsou citové
zabarveny. Zménou melodie mizeme dat stejné vété celou tfadu ridznych

obsahti (Kutalkova, 2009).

Dynamika, pochazi z fe¢. dynami, pteklada se jako sila. Zpravidla se
vyrazem mini pouzivani rlznych relativnich stupnd toénové sily od
nejsilnéjsi (fortissimo) k nejslabsi (pianissimo). K vyznaceni dynamiky se
pouziva jednak pismen f a p, jednak grafickych znazornéni, crescendo a
decrescendo (cresc., decresc.) (Vyslouzil, 1995).

Dynamika (feci) je ptevzato z fec. dynamicus — zakladajici se na sile,
projevujici silu, pohyb, vyvoj, tykajici se sily. Opak dynamického je
staticky (Dvotak, 2001).
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Harmonie, je pteloZzeno z fe¢., soulad, fad. V antické fecké filosofii a
teorii hudby slovo oznacovalo soulad ¢asti v celku (Vyslouzil, 1995).
Harmonie, neboli harmonia znamena soulad, vyrovnanost,

proporcionalita, souzvuk (Dvofak, 2001).

Rytmus, pochazi z te¢. rhytmds, v piekladu takt, rytmus. V obecném
vyznamu kazdé pravidelné stifidani nebo opakovani néjakého déje, tychz
nebo podobnych jevl v jejich casové naslednosti. Rytmus existuje
v pfirod¢, je jednou =z télesnych funkci neovliviiovanych lidskou vuli.
V hudb¢ patfi k zdkladnim formotvornym a vyrazovym parametrim.
Rytmus se v zivém provedeni hudebni skladby vétSinou spojuje s melodii,
V novodobé evropské hudbé i s harmonii. Z ¢asti se vaze na metrum a takt,

nelze ho vSak s nimi ztotoznovat (Vyslouzil, 1995).

Tempo, z lat., tempus, ¢as. Znamena stupen rychlosti hudebniho déni.
Tempo jako dulezity hudebni parametr spoluurcuje délku trvani
rytmickych hodnot (rytmus) a jejich objektivni méfitelnost. Urcuje téz
délku trvani skladeb (Vyslouzil, 1995).

Tempo (feci), z fec. tempus, je stupen rychlosti, jeden z modula¢nich
faktord mluvené fe€i. Znamend urcitou rychlost vyjadfovani. Rozdilnym
tempem feci, pfipadné pferuSenim feCového projevu (v ramci fyziologie)
muzeme odliSovat podstatné od nedilezitého; za fyziologické tempo se
povazuje vysloveni 4-5 slabik za vtefinu, nebo realizace 90 slov za
minutu (Dvofak, 2001).

Tempo feci se méni — podle ndlady, podle toho, o ¢em je fe, podle
situace. Tempo mlUzZeme poveéfovat pocCtem slabik, které mluvéi fekne za

minutu. Své tempo maji ruzné jazyky i jednotlivi 1lidé (Kutalkova, 2009).

Pauza, z fec. paitiein, znamena v Geském piekladu skoné&it. Cesky
pomlka. Pokyn Kk ukonceni vSech hlast ve skladbé. Trvani pauzy je
vyznaceno zvlaStnimi znackami. Tzv. generdlni pauza mad motivickou
funkci. Vé&tsi, nékolikataktové pauzy se vyznacuji ¢iselnym udanim poctu

taktd (Vyslouzil, 1995).
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Pauza (fec¢i), nebo-li pomlka, ptestavka, jeden z modulaé¢nich faktori
lidské komunikace mluvenou feci, ¢lenéni souvislé fec¢i na mensi jednotky
piestavkami (Dvotak, 2001).

Vhodné volend pauza c¢leni promluvu na menSi c¢asti, usnadiiuje
porozuméni. Nespravné umisténd pauza mize zménit vyznam (Kutdlkova,

2009).

Takt pochazi z lat. tactus — dotek, uder, rozdéleni hudebniho toku na
stejné Casové oddily, jez jsou vyznaleny taktovou carou. Je slozen
z urcitého poctu tézkych a lehkych dob stejného trvani (Vyslouzil, 1995).

Mluvni takt je pfirozenou jednotkou mluvy. Takty se kryji s poltem
slov ve vété. Takty se spojuji do vétného useku. Je-li véta kréatka, kryje se
s vétnym usekem. Je-li dlouha, déli se do usekd, které vyslovujeme

plynule, s vlastni melodii a dynamikou (Kutalkova, 2009).
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4 FONOLOGICKE PROCESY

Fonologie je véda o systému a funkci zvukovych prostiedka jazyka
(Mejstiik a kol., 2006).

Fonologie je dil¢i jazykovédna disciplina pomérné mladého data. I
kdyz se nckteré naznaky fonologického pristupu ke zvukové strance
jazyka objevuji uz u jazykovédcu 19. stoleti, pfece se fonologie jako
samostatna disciplina konstituovala az ve dvacatych letech 20. stoleti.
Jeji zrod je nerozlu¢né spjat s nastupem jazykovédného strukturalismu.
Jednotlivé Skoly tzv. klasického strukturalismu (prazska, kodanska a
americkd) si vytvofily vlastni fonologické teorie (Kofinek, Erhart, 2000).

Fonologické uvédomovani se poklddad za jeden z klicovych procesu,
zucCastnujici se na schopnosti ditéte naucit se Cist. Fonologické
uvédomovani charakterizuje Stanovich (1986 In Zelinkova, Axelrood,
Mikulajova, 2002) jako védomy ptistup k fonémové Grovni proudu feci a
urcitou schopnost kognitivné manipulovat s reprezentacemi na této Grovni.
Fonologické uvédomovani se poklada za ukazatel ispéSnosti ¢teni a vibec
nepfedpokldadéd, Zze dité ma poznat pismena. Pfedpokldda jen, ze si dité
uvédomuje akustickou formu hovorové fe¢i a umi se pfitom abstrahovat
od obsahové stranky slov a vypovédi: vycéleni sluchem slova ve vétach,
slabiky ve slovech a na vys$s§i arovni i hlasky ve slovech — jejich potadi,
pocet atd. (Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2002).

Dal§im wukazatelem uspéSnosti jsou fonologické procesy, jejichz
skvalita®“ bude rozhodovat, zda dité zvladne ctené lehko a rychle na
urovni svého chronologického véku. Uhry (1999 In Zelinkova, Axelrood,
Mikulajova, 2002) vyclenuje zakladni procesy:

e Rychlé souvislé pojmenovani
e Verbalni kratkodobad pamét

e Rychlost artikulace

Rychlé souvislé pojmenovani (rapid automatized naming) vyzaduje od
ditéte rychly ptistup k vizualnim reprezentacim a jejich rychlou
verbalizaci. Ptfedpoklada kvalitni jazykové zpracovani 1 vykonnost
(rychlost) — obé tyto schopnosti vyznamné plni vyvin ¢&teni (Dencla,

Cutting, 1999, In Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2002). Dle Luriji
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(1983 In Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2002) kratkodoba verbalni-
akustickd pamét v porozuméni feci se ve vyvojovych modelech ctent
nazyva téz pracovni paméti. Rychlost artikulace je deficitni u déti
S naruSenym vyvojem feci. Tyto déti jsou téz ,kandidaty® na obtize

v uceni, hlavné ve ¢teni (Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2002).

4. 1 Vyvoj fonologického uvédomovani

Vyvoj fonologického uvédomovani =zacind v pfedSkolnim véku a
vyznamné zavisi na tréninku. VSeobecné se vyvoj popisuje (Bernstein,
Tiegerman-Farber, 1997; Uhry, 1999, In Zelinkova, Axelrood, Mikulajova,
2002) jako ptechod od globé4lniho, celostniho vnimdani fe¢i k analytickému.
Ve vyvoji muzeme rozliSit tyto stadia:

1. ,ucho“ pro rymy (uz ve véku okolo 3 let),

2. uvédomovani se segmentl feci, rymu a aliteraci ve
slovech,

3.d¢leni slov na slabiky (v pfedSkolnim véku),

4.vyclenovani vSech fonému ve slové (muZe se objevit na
konci pted$kolniho véku),
nahrazovani apod. — rozviji se ve Skolnim véku hlavné

pod vlivem ¢teni a psani).

4. 2 Rozvoj fonologického uvédomovani

V zahranic¢i existuje vice komercné ptistupnych programi na rozvijeni
fonologického uvédomovani u ptedskolakua (Adams, Foorman, Lundberg,
Beeler, 1998; Blachman, Ball, Blafl, Tangel, 2000 In Zelinkova, Axelrood,
Mikulajova, 2002). Dé&ti mluvici slovensky maji k dispozici Trénink
fonematického uvédomovani podle El konina (Mikulajovéa, Dujc¢ikova,

2001 In Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2002).
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El'konin (1989 In Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2002) vytvofil
alternativni ptistup k vyucovani cteni, ktery neni zalozeny na tradi¢ni
analyticko-syntetické metodé, ale na tréninku fonologického uvédomovani.
Fonologické uvédomovani ve vyuce pfedbihd osvojovani grafémi: nejprve
dité ziskd schopnost plné se orientovat ve zvukové struktufe slov a pozna
jeji lingvistické charakteristiky a az potom pfechdzi na grafémové
stadium. El’koninova metoda je zakotvena v ruské vyvojovopsychologické
teorii uc¢eni (Gal'perin, 1984 In Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2002) a
zohlednuje lingvistické osobitosti ¢teni (Zelinkova, Axelrood, Mikulajova,
2002).

Rozvoj kooperace a kritického mySleni je dal§i ¢lanek efektivniho
uc¢eni. Dé&ti spolupracuji ve skupinkdch (po ¢tyfech az Sesti), nachdzeji
spole¢né fteSeni, soutézi, vzajemné si pomdahaji. To jsou schopnosti
dulezité pro rozvijeni tvofivosti a osobnosti (Zelinkova, Axelrood,
Mikulajova, 2002).

Trénink pregrafémovych schopnosti ma ¢tyfi etapy:
e slabi¢na analyza slov
e hlaskova analyza slov
e samohlasky a souhléasky

e m¢kké a tvrdé souhlasky

Metodika rozvijeni fonologického uvédomovani, ale 1 jiné schopnosti,
dilezité pro uspésSné zvladnuti ndrokld Skoly; je vhodnéd pro dyslektické
déti jako terapeuticka strategie, pro déti ohrozené dyslexii, pro déti ze
socialné znevyhodnénych podminek 1 pro déti, které navsStévuji bézné
matefské Skoly — Vv rdmci rozvijeni pregramotnosti a pfipravenosti na

Skolu (Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2002).
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Il PRAKTICKA CAST

5 METODIKA EMPIRICKEHO SETRENI

5.1 Cil prace, stanoveni problému, hypotézy

Cilem praktické casti bakalaiské prace bylo sledovani vybranych
specifickych schopnosti u déti predSkolniho véku. Provedli jsme vySetieni
sluchové analyzy a syntézy hlaskové a slabicné struktury slova u
vybraného souboru  déti. Jednalo se o déti z predskolnich
oddéleni béznych matefskych 3kol (dale jen MS) a o skupinu dé&ti
piedskolniho véku ze zakladnich uméleckych §kol (dale jen ZUS).

Stanovili jsme si problém: Jaky je rozdil ve sluchové analyze a
syntéze hlaskové a slabi¢né struktury slova u déti predSkolniho véku,
které hraji na néjaky hudebni néastroj a u déti predSkolniho véku

nehrajicich na Zadny hudebni néstroj?

Stanovili jsme si 2 hypotézy:
H1: Déti predSkolniho véku, které hraji na hudebni néastroj, uspésnéji
zvladnou zkouSku sluchové analyzy a syntézy hldskové struktury slova,

nez déti predSkolniho véku, které nehraji na zadny hudebni nastroj.

H2: Déti predSkolniho véku, které hraji na hudebni néastroj, uspésnéji
zvladnou zkouSku sluchové analyzy a syntézy slabi¢né struktury slova,

nez déti predSkolniho véku, které nehraji na Zddny hudebni nastroj.

5.2 Vyzkumné metody

V nasSi bakalafské praci jsme vyuzili metody dotazniku pro rodice.
Dale jsme vyuzili zkouSky sluchové analyzy a syntézy hlaskové a slabic¢né

struktury slova.
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5.2.1 Dotaznik pro rodice

Velmi frekventovanou metodou ziskdvani dat v pedagogickém vyzkumu
je dotaznik. P. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako ,,zpisob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi“. Kladené otazky se
mohou vztahovat bud k jevim vnéj§im (napf. nazory ucitel na zavadéna
organizaéni opatfeni), nebo Kk jevim vnitinim (napf. postoje, motivy,
citové stavy apod.). Samotny dotaznik je soustava pfedem pfipravenych a
peclivé formulovanych otédzek, které jsou promyslené sefazeny a na které
dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné (Gavora, 2000 In
Chraska, 2007).

Dotaznik je v podstaté interview ptfedlozené v pisemné podobé, které
Setti ¢as a lze je obvykle dobfe kvalifikovat. Na druhou stranu je vSak
méné pruzné, formulace jeho otdzek nemusi byt klientovi dostatecné
srozumitelna, ma také obvykle niz$i vérohodnost (a to i v pfipad¢é viazeni
tzv. 1Ziskore — vyhodnoceni sady kontrolnich otdzek testujicich pravdivost
odpovédi) a jeho pfiprava vyzaduje vé&tSi peclivost nez ptiprava
klasického interview (Ferjencik, 2000 In Valenta, Miiller, 2007).

Dotazniky jsou psychologické metody zaloZzené na subjektivni
vypoveédi osoby o jejich vlastnostech, pocitech, postojich, né4zorech,
zdjmech, o zplUsobech reagovani v nejriznéjSich situacich, o télesném
zdravi ¢1 o nékterych psychopatologickych symptomech apod. Princip
dotazniku je zaloZzen na introspekci, protoze odpovédi jsou zavislé na
vnitinich poznatcich o osobé¢ (Riéan, 1977, Stanc¢ak, 1982 In Plevova,
2004).

Dotaznikl je velké mnozZstvi, jejich klasifikace a déleni neni jednotné.
Obecné muzeme dotazniky tfidit dle toho, na co jsou zaméfeny:
osobnostni, zajmové, postojové, dotazniky efektivity, interpersonélnich
vztaht a symptomatické. Ke zjistovani néjaké vlastnosti je urc¢ena vzdy
fada otdzek a odpoveédi na né se scCitaji podle pfedem stanoveného klice
(Ric¢an, 1977, Stan¢ak, 1982 In Plevova, 2004).

Dotaznikové metodé byva Casto opravnéné vytykano, ze nezjistuje to,
jaci respondenti (pedagogicka realita) skutec¢né jsou, ale jen to, jak sami
sebe (pedagogickou realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni. Velmi
malou vypovédni hodnotu maji dotazniky neodborné sestavené a nevhodn¢
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pouzité. Data ziskana dotaznikem maji vzdy jen podminénou platnost a
vyzaduji vzdy velmi obezfetnou interpretaci, abychom odliSili objektivni
zjisténi od subjektivnich soudt. Nespornou vyhodou dotazniku na druhé
stran¢ je, ze umoznuje pomérné¢ rychlé a ekonomické shromazdovani dat
od velkého poctu respondentit (Gavora, 2000 In Chraska, 2007).

Oteviené (nestrukturované) polozky. Nenavrhuji respondentovi zadné
hotové odpovédi. Je u nich jen pfedmét, ke kterému se maji vyjadfit, jinak
neni respondent zpravidla nijak usmériiovan (napf. ,,Co si myslite o...7%).
Nevyhodu téchto polozek je pravé jejich volnost, kterd pisobi obtize pfti
vyhodnocovani. Po shroméazdéni vSech odpovédi je zpravidla nutné
provést dodate¢nou kategorizaci, kterd umozni neptfehledné velky pocet
individudlnich odpovédi prfevést na mensSi poclet zvolenych kategorii.
Provadéni dodate¢né kategorizace otevienych odpovédi vyzaduje rovnéz
pomérné kvalifikovaného pracovnika a je casové naroc¢né. Proto pfi
zpracovani velkych dotaznikovych Setfeni je pouzivani této formy polozek
malo redlné. Oteviené poloZzky je vyhodné pouzivat v ptedvyzkumu, kde
miuzeme nejfrektovanéjsich typt odpovédi vyuzit pro konstrukci nabidek
pro polozky uzavieného typu. Kladem otevienych polozek je, ze umoziuje
c¢asto hlubS8i proniknuti k sledovanym jevim a 1épe postihuji skutecné
minéni respondentd nez poloZzky uzaviené. Vypovédni hodnota otevienych
polozek také znac¢né zavisi na dovednosti nebo ochoté respondentli se
vyjadfovat. Oteviené polozky jsou vhodné jako polozky kontaktni anebo
jako polozky funkciondlné psychologické. Pfi grafické upravé otevienych
polozek je vzdy tfeba pamatovat na pfiméfené velké misto pro uvedeni
odpovédi (Chraska, 2007).

Uzaviené (strukturované) polozky se vyznacduji tim, Ze se u nich
respondentim pfedklada vzdy urcity pocet pfedem ptipravenych odpovédi.
Hlavni vyhodou téchto polozek je to, Ze se podstatné zjednodusSuje
vyhodnocovani odpovédi. Casto také respondenti ochotné&ji vypliuji
dotaznik s jiz pfipravenymi odpovéd'mi. Nevyhodou této formy polozek je,
ze vSechny mozné kvality odpovédi jsou nésilné vtésnavany do schématu
pifipravenych odpovédi. Je dulezité, aby kategorie odpovédi (nabidky)
byly vycerpavajici, ale ne ptili§ pocetné (Chréaska, 2007).
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V nas$i bakaldtské praci jsme sestavili dotaznik pro rodice, z néhoz
jsme zjistili udaje o ditéti a o rodin¢ ditéte (viz ptiloha ¢. 2). Tyto udaje
jsme vyuzili zejména k popisu sledovaného souboru.

Dotaznik obsahoval celkem 6 otdzek pro rodic¢e déti. Z toho 2 otazky
oteviené a 4 otdzky uzaviené, kdy rodic¢e vybirali odpovéd z uvedenych
moznosti. Pokud se jim zadna moznost nevyhovovala, byl zde prostor pro
vlastni vyjadifeni. Ziskané informace byly zcela anonymni a slouzily
pouze jako podklad pro nasi bakalafskou praci, tudiz nebyly nikde vefejné

zvetejnovany a nebyly zpfistupnény Zadné tfeti osobé.

5.2.2 ZkousSka sluchové analyzy a syntézy podle Matéjcka

Pro zaznamendani uspéSnosti ¢i neuspéSnosti déti ve zkouSce sluchové
analyzy a syntézy hlaskové a slabi¢né struktury slova (dale jen SAS),
jsme si pfedem ptipravili zdznamovy arch (viz ptiloha ¢. 3).

ZkousSku sluchové analyzy a syntézy hlaskové struktury slova jsme
modifikovali podle zkousky sluchové analyzy a syntézy dle Matéjcka (viz
pfiloha ¢. 4). ZkouSka sluchové analyzy a syntézy slova ma postihnout
schopnost ditéte rozkladat slova v hlasky a slova z hlasek skladat. K této
zkouSce jsme si jeS§té pripravili zkouSku sluchové analyzy a syntézy
slabi¢né struktury slova.

Ve zkouSce sluchové analyzy ditéti jednotliva slova =ztetelné
piediikdvame a Zdddme je, aby ndm vzdy teklo, jaké hlasky v tom slové
slySelo a jak S§ly za sebou. Nacvi¢ime to na ndcvi¢nych slovech ,ma“ a
»pes‘. Rekneme ,,ma“ a dité¢ ma slovo Fici po hlaskach ,,m-4“, fekneme
»pes®“ a dité ma fici ,,p-e-s*.

Je-1i jasné, ze dité pochopilo, o¢ jde, pfistoupime k vlastni zkouSce.
Jestlize dité slovo spravné rozlozilo na prvni pokus, dostadva dva body.
Jestlize pfi prvnim pokusu selhalo, slovo mu jeSté jednou opakujeme.
Podati-li se mu slovo rozlozit na tento druhy pokus, dostava jeden bod.
Vice pokusi nedélame.

ZkouSku konc¢ime, jestlize dit¢ nedokdzalo ani na druhy pokus rozlozit

tfi slova za sebou.
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Ve zkouSce sluchové syntézy naopak ditéti fikame v sekundovych
intervalech jednotlivé hlasky a zddame je, aby ndm fteklo, co je to za
slovo. Nacvi¢ime opét na slovech ,m-a“ (dité ma fici ,,ma“) a ,p-e-
s“ (dité ma fici ,,pes*).

Jinak je postup tyz jako ve zkousce sluchové analyzy (Matéjcek, 1988).

5.2.2.1 NaSe modifikace zkouSky sluchové analyzy a syntézy

Zkouska probihala nejdfive ve dvou zakladnich uméleckych Skolach,
individudlné s kazdym ditétem. V tiché oddélené mistnosti (v kabineté
pani ucitelky, kterd vyucovala hudebni nauku), abychom nebyli ruSeni.
V mistnosti byly umistény dvé zidle. Jedna pro examindtora a druhda pro
dité. Pro navozeni pratelské atmosféry a zbaveni strachu jsme si s ditétem
chvili pfed zahédjenim vlastni zkouSky povidali. Rozhovor byl veden na
téma: ,,Na jaky hudebni nastroj hrajes? Jak dlouho jizZ hrajes? Bavi té hrat
na hudebni néstroj...?*

Vlastni zkousSka sluchové analyzy a syntézy se skldadala ze Ctyf c¢asti.
Kazda céast zkouSky se skladala ze Sestice slov. Dité¢ mélo prfed kazdou
¢asti zkouSky dvé nacvicnd slova. Za kazdy uspéSny prvni pokus ziskalo
dité¢ 2 body, za uUspésSny druhy pokus 1 bod. Pokud dité nerozlozilo na
hlasky ani tfeti slovo v potadi, tato ¢ast zkouSky skoncila a prikrocili
jsme k dalsi ¢asti zkousSky. Dité mohlo ziskat za kazdou ¢ast zkouSky max.
12 bodid. Dohromady tedy 48 bodi. Po skon¢eni zkouSky sluchové analyzy
a syntézy hlaskové a slabi¢né struktury slova, dostalo dité bonbon. Dité
jsme odvedli zpatky do tfidy za ostatnimi détmi, kde probihala vyuka
hudebni nauky. Po cesté zpét do tfidy jsme si s détmi povidali, zda se jim
ukoly =zdaly tézké a zda je tyto ukoly bavily. Pro srovndni téchto
specifickych hodnot u déti predSkolniho véku, jsme tu samou zkousSku
vykonali je§té ve dvou matefskych Skoldch béZného typu, v predSkolnich

oddélenich. Postupovali jsme stejné jako u pfedchozi zkousky.
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ZkouSka sluchové analyzy a syntézy hlaskové a slabi¢né struktury
slova se skladala ze Ctyf casti, a to z:
e Zkousky sluchové analyzy slabi¢né struktury slova
e Zkousky sluchové syntézy slabic¢né struktury slova
e Zkousky sluchové analyzy hlaskové struktury slova

e Zkousky sluchové syntézy hlaskové struktury slova

ZkousSka sluchové analyzy slabi¢né struktury slova

V prvni ¢asti zkouSky déti rozkladaly slova na slabiky. Dé&ti mohly

slova pti rozkladu na slabiky vytleskdvat. Slova byla ditéti predfikavana.

ZkouSka sluchové syntézy slabi¢né struktury slova

Tato c¢ast zkousSky navazovala na pfedchozi zkouSku sluchové analyzy

slabi¢né struktury slova. D&ti mély nyni naopak ze slabik skladat slova.

ZkouSka sluchové analyzy hlaskové struktury slova

Protoze déti jesSté v pfedSkolnim véku neumély rozlozit slova na
jednotlivé hlasky, ukol jsme wupravili. Na misto puvodniho zadani:
»Ro0zloZz slovo na pismenka*“. Jsme détem dali toto zadani: ,Rekni prvni a
posledni pismenko, které slyS§i§ ve slové“. Po upravé tohoto ukolu byly

déti jiz Gspe¥né&jsi.

ZkouSka sluchové syntézy hlaskové struktury slova

Po splnéni pfedchozich tfi ukold jsme pfistoupili k posledni ¢&asti
zkouSky a to na zkouSku sluchové syntézy hldskové struktury slova. DeEti
mély jednotlivd pismena slozit v slovo. Tato ¢ast zkouSky konala détem

nejveétsi problémy.
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5.3 Organizace Setieni

Abychom mohli zacit se Setfenim, oslovili jsme jednu zakladni
uméleckou $kolu v Olomouci (ZUS 1). Po domluvé s panem feditelem
jsme rozdali rodi¢tim formulafe (viz ptiloha ¢. 1), zda souhlasi se
zkousSkou sluchové analyzy a syntézy hlaskové a slabi¢né struktury slova
U jejich ditéte. Zaroven jsme k formulaiim do obdlky prilozili dotaznik
pro rodi¢e (viz pfiloha ¢. 2). JelikoZz navratnost téchto formulaia byla
velmi mala — pouhych 17 (18,2%) z celkového poctu 33 rozdanych
formulafa. Oslovili jsme jesté jednu zakladni uméleckou Skolu
v Olomouci (ZUS 2). Postupovali jsme stejné jako v pfedchozi zakladni
umeélecké Skole. Po souhlasu pana feditele, zda zde muUzeme provést
Setfeni, jsme rozdali formulafe k vyjadieni rodic¢l o jejich souhlasu ¢i
nesouhlasu k provedeni zkousky sluchové analyzy a syntézy hlaskové a
slabi¢né struktury slova u jejich ditéte. Soucasné¢ s témito formuléafi jsme
pfilozili do obalky dotazniky pro rodice. Zde byla navratnost formuléti
jiz vys$si. Z celkového poctu rozdanych formulaid 25, se nam jich vratilo
18 (19,3%).

Pro srovnadni téchto specifickych schopnosti u déti predSkolniho véku
jsme oslovili jednu matefskou $kolu b&zného typu na Olomoucku (MS 1).
Pani tfeditelka ochotné souhlasila s provedenim zkouSky. Zde jsme vSak
rozdavali rodi¢im jen formulafe k souhlasu provedeni zkouSky u jejich
ditéte. Nastal vSak stejny problém jako u prvni zdkladni umélecké Skoly.
Z celkového poctu rozdanych formulafd 25 ndam jich bylo vrdceno jen 15
(16,1%) a z toho jeden rodi¢ nesouhlasil s provedenim zkou$ky u jeho
ditéte, proto jsme ho museli vyfadit. Opét jsme oslovili jesSté jednu
mateiskou $kolu b&zného typu, tentokrat na Hornolidedsku (MS 2). Po
souhlasu pani tfeditelky jsme opét rozdali formulatfe, zda rodi¢e souhlasi
s provedenim zkousky u jejich ditéte. V této mateiské Skole jsme rozdali
12 formuldtfd, z toho se nam jich vratilo 9 (9,6%). Celkovy pocet
vracenych formulafd bylo tedy 59 (63, 2 %). Celkovy pocet nevracenych
formulafu tvofi pocet 34 (36, 4 %).

ZkouSka sluchové analyzy a syntézy hlaskové a slabi¢né struktury
slova probihala ve dvou etapach. Zkousku jsme nejprve provedli
v zakladnich uméleckych Skoldch a to v terminu od 20. 4. 2009 — 7. 5.
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2009. Zkousku s détmi z béznych matetfskych $kol jsme vykonali ve dnech
od 14. 5. 2009 — 2. 6. 2009. Provedeni zkouSky s kazdym ditétem trvalo
cca 8 minut.

Situaci ndavratnosti vSech dotaznikd ve vSech vySe wuvedenych

institucich zobrazuje tabulka 1 a graf ¢. 1.

tabulka 1
Navratnost formulari
Typ Skoly | Pocet | Pocet v % Celkovy pocet v %
ZUS 1 17 18,20
Vracené formulare ZUVS 2 18 19,30 63,2
MS 1 15 16,10
MS 2 9 9,60
ZUS 1 15 16,10
. . ZUS 2 7 7,50
N f I < ! 36,4
evracené formulare M3 1 9 960
MS 2 3 3,20
Celkem 93 100 100
Graf ¢. 1 Navratnost formularu
3.20% O Vracené formulare ZUS 1

9,60%

18,20%

@ Vracené formulare ZUS 2
OVracené formulate MS 1
OVracené formulare MS 2

B Nevracené formulafe ZUS 1
O Nevracené formulare ZUS 2
@ Nevracené formulare MS 1
ONevracené formulaie MS 2

7,50%

16,10% 19,30%

9,60% 16,10%

Po navrédceni formuldid jsme zjistili, Ze z celkového poctu 35
vracenych formulaft k souhlasu ze zdkladnich uméleckych Skol, 33 rodict
(55,9%) souhlasi s vykonanim zkouSky sluchové analyzy a syntézy
hlaskové a slabi¢né struktury slova u jejich ditéte a s vyplnénim
dotazniku. 2 rodice (3,3%) nesouhlasi s vykonanim zkouSky sluchové
analyzy a syntézy hldskové a slabi¢né struktury slova u jejich ditéte, ale
souhlasi s vyplnénim dotazniku pro rodice. Z celkového poctu 24
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vracenych formulaft z bézZnych matefskych Skol souhlasi s vykondnim
zkousky sluchové analyzy a syntézy hlaskové a slabi¢né struktury slova u
jejich ditéte 23 rodicu (38,9%) a 1 rodi¢ (1,6%) s vykonanim této zkousky

nesouhlasi. Uvedend data zobrazuje tabulka 2 a graf ¢. 2.

tabulka 2
Souhlas rodi¢a s provedenim zkousky sluchové
analyzy a syntézy
Pocet | Pocetv %
ZUS souhlasilo rodi¢t 33 55,9
ZUS nesouhlasilo rodi¢u 2 3,3
MS souhlasilo rodiét 23 38,9
MS nesouhlasilo rodiét 1 1,6
Celkem 59 100
Graf €. 2
Souhlas rodi¢ti s provedenim zkousky sluchové analyzy a
syntézy
1,60%

38,90% @ ZUS souhlasilo

@ ZUS nesouhlasilo
0O MS souhlasilo
55,90% 0O MS nesouhlasilo

3,30%

5.4 Charakteristika souboru

Celkovy pocet vSech déti, u kterych jsme provedli zkousSku sluchové
analyzy a syntézy hlaskové a slabi¢né struktury slova bylo 56. Z toho
bylo 33 (58,9%) déti ze zakladnich uméleckych Skol v pfedSkolnim véku a
23 (41%) déti z béznych matefskych $kol také v pfedSkolnim véku. Tento

soubor déti jsme rozdélili podle pohlavi a podle odkladu Skolni dochazky.
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SloZeni souboru dle pohlavi

Z celkového

matetfskych Skol,

poctu

56 déti, bylo 12 divek

(21,4%) z béznych

11 hochu (19,6%) taktéz z béZnych mateiskych Skol.

Jednalo se o déti, které nehraly na zadny hudebni nastroj v predskolnim

véku. 18 divek (32,1%) ze zakladnich uméleckych §kol a 15 hochu (26,7%)

rovnéz ze zakladnich uméleckych Skol, které také jesSté nenavStévovaly

zakladni Skolu. Tyto udaje zobrazuje tabulka 3 a graf ¢. 3.

tabulka 3
Slozeni déti dle pohlavi
Divky | Divkyv % | HoSi| HoSiv % |Cely soubor Cely soubor v %
Podet - MS 12 21,4 11 19, 6 23 41
Podet - ZUS 18 32,1 15 26,7 33 58, 8
Celkem MS + ZUS 30 53,5 26 46,3 56 100
Graf €. 3
Slozeni souboru dle pohlavi
27% 21%
@ Divky MS
B Hosi MS
ODivky ZUS
OHosi ZUS

32%
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SloZeni souboru dle odkladu Skolni dochazky

Z poctu 33 déti ze zakladnich uméleckych Skol, mélo odklad Skolni
dochazky 15 déti (45,4 %). Z poétu 23 déti z béznych matetskych $kol,
mélo odklad Skolni dochazky 6 déti (26 %). Z toho vyplyva, ze 18 déti
(54,5 %) ze zakladnich uméleckych S§kol, nastoupilo do prvnich tfid
zakladnich Skol bez odkladu Skolni dochazky ve véku 6 let — 6 let a 8
mésica. A 17 déti (73,9 %) z béznych mateiskych S§kol, vstoupilo do
zakladnich S8kol bez odkladu S§kolni dochazky. Tyto data zahrnuje tabulka

4 a graf ¢. 4.
tabulka 4
Slozeni souboru dle odkladu Skolni dochazky
Typ Skoly Pocet Pocet v %
Déti s jednim odkladem Skolni 2US L =i
éti s jednim odkladem Skolni -
dochazky MS 6 26
Celkem 21 375
Déti, ktery byl udél dklad 2US 19 24,5
éti, :terym’ nebyl udélen odkla M3 17 73.9
Skolni dochazky
Celkem 35 62,5

Graf €. 4 Slozeni souboru dle odkladu Skolni dochazky

73,9
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Pocet déti
vyjadieny v %
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201
10+

Déti s jednim odkladem Skolni  Déti, kterym nebyl udélen
dochazky odklad Skolni dochazky
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6 ZPRACOVANI VYSLEDKU

6.1 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

Otazka ¢. 1: ,Na jaky hudebni nastroj hraje Vas§ syn/dcera?*

Z celkového poétu 33 déti, jsme zjistili, Ze nejvice déti - 13 (39,3%)
hraje na zobcovou flétnu, pak nasleduje 10 (30,3%) déti hrajicich na
klavir a 8 (24,2%) déti hrajicich na housle. Konkrétni udaje zobrazuje
tabulka 5 a graf ¢. 5.

tabulka 5

Otazka €. 1: ""Na jaky hudebni nastroj hraje Vas

syn/dcera?""

Hudebni nastroj Vyskyt Vyskyt v %
Zobcova flétna 13 39,3
Klavir 10 30,3
Housle 8 24,2
Violoncello 1 3
Kytara 1 3
Celkem 33 100,0

Graf €. 5: "Na jaky hudebni nastroj hraje Vas syn/dcera?"

100+
80 O Zobcova flétna
HEKlavir
60
OHousl
Vyskyt v % pus €
401 OVioloncello
B Kytara
20 O Celkem

O,
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Otazka ¢. 2: ,Hrajete Vy nebo nékdo v rodiné na hudebni nastroj?*

Z odpovédi rodic¢u je patrné, ze nejvice maminek - 15 (40,5%) hraje na
klavir, - 6 maminek (16,2 %) hraje na zobcovou flétnu. Naopak nejvice
tatinkd hraje na kytaru - 2 (12,5 %) a klavir - 2 (12,5%). Z celkového

poctu 33 maminek a 33 tatinkili, nehraji na zddny hudebni néstroj 3

maminky (9%) a 24 tatinkt (72,7%). Konkrétni Gidaje zobrazuje tabulka 6

a graf ¢. 6.
tabulka 6
Otazka €. 2: "Hrajete Vy nebo nékdo v rodiné na hudebni
nastroj?"
Hudebni nastroj Vyskyt | Vyskyt v %
Klavir 15 24,1
Zobcova flétna 6 9,6
Kytara 4 6,4
Matka le‘l’éné flétna 2 3,2
Pikola 1 1,6
Akordeon 1 1,6
Nehraje na hudebni nastroj 3 9
Housle 1 1,6
Kytara 2 3,2
Klavir 2 3,2
Klarinet 1 1,6
Otec U.kL’JIeIe 1 1,6
Bici 1 1,6
Akordeon 1 1,6
Zobcova flétna 1 1,6
Nehraje na hudebni nastroj 24 72,7
Klavir 3 4.8
Zobcova flétna 3 4.8
Sestra
Housle 1 1,6
Kytara 1 1,6
Bici 1 1,6
Bratr Zobcova flétna 1 1,6
Keybord 1 1,6
Babicka Klavir 1 1,6
Dédecek Klavir, housle 1 1,6
Bratranec Kytara, klarinet 1 1,6
Hraji, ale blize
rjléuvedli 2 32
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Graf €. 6 "Hrajete Vy nebo nékdo v rodiné na néjaky hudebni
nastroj?"
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Otazka ¢. 3: ,,Kdo chtél, aby Vas syn/dcera hral na hudebni nastroj

na zakladni umélecké Skole?*

Z odpovédi rodict vyplyva, Ze nejvice maminek a samotnych dé&ti
chtélo, aby jejich déti hraly na hudebni nédstroj na zakladni umcélecke
Skole - 9 (27,2%), poté chtély déti samotné hrat na hudebni nastroj na
zakladni umélecké Skole - 7 (21,2%) a se stejnym poctem odpoveédi, chtély
také maminky, aby jejich dité hridlo na hudebni nastroj na zakladni

umélecké Skole - 7 ( 21,2%). Konkrétni udaje vyplyvaji z tabulky 7 a

grafu ¢. 7.
tabulka 7
Otazka ¢. 3: ""Kdo chtél, aby Vas syn/dcera hral na hudebni nastroj na
zakladni umélecké Skole?"
Vyskyt Vyskyt v %
Maminka + dit€ samo 9 27,2
Dité samo 7 21,2
Maminka 7 21,2
Maminka + tatinek 4 12,1
Maminka + tatinek + dité samo 3 9
Maminka + tatinek + babicka + dédecek +dit¢ samo 1 3
Maminka + babicka 1 3
Babicka + dédecek 1 3
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Vyskytv % 15

Graf é. 7

Kdo chtél, aby Vas syn/dcera hral na hudebni
nastroj na zakladni umélecké skole?
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Otazka ¢. 4: ,Proc¢ jste vybrali zrovna tento hudebni nastroj?«

Z odpovédi rodic¢t jsme zjistili, ze nejvice déti si vybralo dany

hudebni nastroj samo - 8 (22,8%), nasleduje odpovéd, ze hudebni nastroj

byl doporucen - 4 (11,4%). Konkrétni Gdaje jsou uvedeny v tabulce 8 a

grafu ¢. 8.

tabulka 8
Otazka €. 4: "Proc jste vybrali zrovna tento hudebni
nastroj?"’
Vyskyt | Vyskytv %

Dité si vybralo hudebni nastroj samo 8 22,8
Hudebni nastroj byl doporucen 4 11,4
Dité bylo inspirovano détmi z MS 3 8,5
Hudebni nastroj méme doma 3 8,5
Seznameni se s notami a s hudbou 3 8,5
Pro zacatek je nejjednodussi 3 8,5
Hudebni nastroj se nam libi 2 5,7
ZlepSeni kvality dychani 2 5,7
Na hudebni néstroj hraje sestra 1 2,8
Dité chce hrat jako maminka 1 2,8
Na ndstroj hraje dcera zndmé 1 2,8
Dité chce hrat v dechovém orchestru 1 2,8
Je to rodinna tradice 1 2,8
Pro ptechod na jiny hudebni nastroj 1 2,8
Na otazku neodpovédéli 1 2,8
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Graf ¢.8
Proc¢ jste vybrali zrovna tento hudebni nastroj?

aDité si vybralo hudebni nastroj samo
B Hudebni nastroj byl doporucen
ODité bylo inspirovano d&tmi z MS
OHudebni nastroj mame doma

B Seznameni se s notami a s hudbou

25,0
OPro zac¢atek je nejjednodussi
20,0 B Hudebni nastroj se nam libi
OZlepSeni kvality dychani
15,0 B Na hudebni nastroj hraje sestra
Vyskyt v % @ Dité chce hrat jako maminka
10,0 ONa nastroj hraje dcera znamé
ODité chce hrat v dechovém orchestru
5,0 B Je to rodinna tradice
0.0 B Pro pfechod na jiny hudebni nastroj
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Otazka ¢. 5: ,,KdyZ VaSe dité cvi¢i na hudebni nastroj, s kym

cvici?«

Z odpovédi rodi¢t na otazku: ,,Kdyz Vase dité cvici na hudebni nastroj,
s kym cvi¢i?“ Je patrné, ze nejvice rodi¢d odpovidalo, Ze maminka je
pifitomna, kdyz dité cvi¢i na hudebni nastroj - 20 (60,6%), nasledovala
odpovéd maminka a dité samo cvic¢i na hudebni nastroj - 4 (12,1%) a také
moznost se stejnym poctem odpovédi maminka a tatinek jsou pfitomni,
kdyz dité cviéi na hudebni nastroj — 4 (12,1%). Konkrétni udaje jsou

zobrazeny v tabulce 9 a grafu ¢. 9.
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tabulka 9

Otazka ¢. 5: "KdyZ Vase dité cvi¢i na hudebni nastroj, s kym

cvici?"
Vyskyt | Vyskyt v %
Maminka 20 60,6
Maminka + dité samo 4 12,1
Maminka + tatinek 4 12,1
Tatinek 1 3,0
Dité samo 1 3,0
Sourozenci 1 3,0
Maminka + sourozenci + dité samo 1 3,0
Maminka + sourozenci 1 3,0

Graf ¢.9
KdyZ Vase dité cvi¢i na hudebni nastroj, s kym cvi¢i? |BMaminka
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Otazka €. 6: ,,Kolikrat tydné cvi¢i VaSe dité hru na hudebni

nastroj?«

Na otazku: ,Kolikrdat tydné cvi¢i VaSe dité hru na hudebni
nastroj?“ Nejvice rodict odpovédélo, ze dité cviéi 4x tydné - 13 (39,3%),
nasledovala odpoveéd 7x tydné — 7 (21,2%) rodict vybralo tuto moznost. A
také odpovéd se stejnym poctem odpovédi, ze dité cvici 3x tydné — 7

(21,2% ). Udaje jsou zobrazeny v tabulce 10 a grafu ¢. 10.
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tabulka 10
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Otazka €. 6 " Kolikrat tydné cvici
Vase dité hru na hudebni nastroj?"
Vyskyt Vyskyt v %
4x tydné 13 39,3
7x tydné 7 21,2
3x tydné 7 21,2
5x tydné 5 15,1
6x tydné 1 3
Graf¢. 10
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39,3

O 4x tydné

| 7x tydné
O 3x tydné

0O 5x tydné
B 6x tydné

6.2

slabi¢né struktury slova

Vyhodnoceni zkousky sluchové analyzy a syntézy hlaskové a

Pro srovnani hodnot, které jsme ziskali z vySetfeni zkouSky sluchové

analyzy a syntézy u dé&ti pfedSkolniho vé&ku, jsme vyuzili nésledujici

tabulku 11 a graf ¢. 11, kde jsme porovnali celkovy pocet ziskanych bodd,

jednotlivych ¢asti zkousky u déti ze ZUS a déti z MS.

tabulka 11

Pocet ziskanych bodli v jednotlivych ¢astech zkousky

Jednotlivé zkousky

Dé&ti ZUS

Déti z MS

Ziskané body

Ziskané body v %

Ziskané body

Ziskané body v %

Zkouska slabi¢né analyzy 395 99,7 244 88,4
Zkouska slabi¢né syntézy 396 100 275 99,6
Zkous$ka hlaskové analyzy 322 81,3 85 30,7
Zkouska hlaskové syntézy 234 59 48 17,3

-50 -



Graf ¢. 11 Pocet ziskanych bodt v jednotlivych ¢astech zkousky
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Po secteni jednotlivych bodt =z ¢asti zkouSky, zde uvefejiiujeme
kone¢né porovnani hodnot u déti predSkolniho véku, ze zkousSky sluchové
analyzy a syntézy hlaskové a slabiéné struktury slova. Dé&ti ze ZUS
ziskaly dohromady 1347 boda (85 %) z max. poctu 1584 (4 x 396 - tj. 4
ukoly, za které bylo mozno ziskat dohromady max. 396 bodu. 12 bodu za
celkové Gspésné splnéni jedné casti zkouSky vynasobime poctem déti — tj.
12 x 33 = 396). Dé&ti z MS maji po seéteni viech spravnych odpovédi 652
bodd (59 %) z celkového poc¢tu 1104 bodu (4 x 276 - tj. 4 tkoly, za které
bylo mozno =ziskat dohromady max. 276 bodia. Cislo 276 =ziskdme
vynasobenim 23 (déti) a 12 (uplné uspésné splnéni jedné casti zkousky).

Konkrétni tdaje uvadime v tabulce 12 a grafu ¢. 12.

tabulka 12
Celkové vyhodnoceni zkousky sluchové
analyzy a syntézy hlaskové a slabiéné struktury
slova
Pocet ziskanych Pocet ziskanych
bodd bodl v %
Déti ze ZUS 1347 85
Déti z MS 652 59
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Graf ¢. 12

Celkové vyhodnoceni zkousky sluchové analyzy a syntézy hlaskové

a slabi¢né struktury slova
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7 ANALYZA VYSLEDKU

Vysledky ziskané zkouSkou sluchové analyzy a syntézy hlaskové a
slabi¢né struktury slova, jsme vyhodnotili z kazdé céasti zkousSky zvlast.
Vyhodnocenda data jsme porovnali mezi pfedSkolnimi détmi ze zdkladnich
umeéleckych Skol, které hraji na néjaky hudebni ndstroj a predSkolnimi
détmi z béznych mateifskych Skol, které nehraji na zadny hudebni nastroj.

Nize uvddime vyhodnoceni jednotlivych zkousek.

Zkouska sluchové analyzy slabi¢né struktury slova

Z vysledka této casti zkousky je patrné, ze témef vSechny déti
piedSkolniho véku (96,9 %), které hraji na néjaky hudebni néstroj, umi
spravné analyzovat slova na slabiky. Pouze jedno dité (3%) z celkového

poctu déti 33, v této Casti zkousky ztratilo jeden bod.

Rozdily mezi détmi ze ZUS a z MS byly patrné jiz u prvni &asti
zkousky. Zatimco téméf viechny dé&ti ze ZUS splnily tuto &ast zkoudky
bez problémi, nékteré déti z MS nespravné nebo az na druhy pokus
analyzovaly slova na slabiky. 100 % uspéSnost v této ¢asti zkousky mélo
17 déti (73,9 %) z MS. Konkrétni udaje v porovnani s détmi ze ZUS
zobrazuje tabulka 13 a graf ¢. 13.

tabulka 13
Pocet ziskanych bodt ve zkousce sluchové
analyzy slabi¢né struktury slova
q Déti ze ZUS Déti z MS
B0y I"Vvskyt | Vyskytv% | Vyskyt | Vyskytv %

12 32 96,9 17 73,9
11 1 3 0 0
10 0 0 2 8,6
6 0 0 2 8,6
4 0 0 2 8,6
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Graf €. 13 Pocet ziskanych bodu ve zkouSce sluchové analyzy
slabiéné struktury slova
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ZkouSka sluchové syntézy slabi¢né struktury slova

Vysledky této ¢asti zkousky ukazuji, ze détem ze ZUS syntéza slov

nekona zddné problémy. UspéSnost této ¢asti zkousky je totiz 100%.

Vysledky této &asti zkousky jsou velmi dobré i u déti z MS. 12 déti
(95,6 %) spravné skladalo slova ze slabik. Pouze jedno dité se dopustilo
jedné chyby. Zjisténé tidaje se srovnatelnymi hodnotami déti ze ZUS jsme

umistili do tabulky 14 a grafu ¢. 14.

tabulka 14
Pocet ziskanych bodt ve zkousce sluchové
syntézy slabiéné struktury slova
Déti ze ZUS Déti z MS
Body
Vyskyt Vyskyt v % Vyskyt Vyskyt v %
12 33 100 22 95,6
11 0 0 1 4,3
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Graf ¢. 14
Pocet ziskanych bodt ve zkousce sluchové syntézy slabi¢né
struktury slova
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ZkouSka sluchové analyzy hlaskové struktury slova

Vysledky ziskané z této ¢asti zkousky nam ukazuji, Ze analyza slov
v hlasky, jiz kona détem urcité problémy. Tuto ¢ast zkousky, pro velkou
obtiznost a neschopnost d&ti splnit tento pozadavek jsme upravili na
analyzu hldsek, které se nachédzeji v inicidlni a finalni pozici ve slové. Po

této upravé ziskalo 15 déti (45,4 %) ze ZUS plny poéet bodu.

Vysledky této &asti zkousky u déti z MS uz nebyly tak dobré, jako u
pfedchozich ¢&asti. Zadné dité neanalyzovalo inicialni a finalni hlasky
spravné ve vSech slovech. Nejvice obtizi détem konala tato slova:

»lepidlo, zabicka.*“ Ziskand data zobrazuje tabulka 15 a graf ¢. 15.

tabulka 15
Pocet ziskanych boda ve zkousce sluchové analyzy
hlaskové struktury slova
Dé&ti ze ZUS Dé&ti z MS
Body
Vyskyt Vyskyt v % Vyskyt Vyskyt v %
12 15 45,4 0 0
11 6 18,1 0 0
10 3 9 1 4,3
9 2 6 0 0
8 0 0 1 4,3
7 0 0 3 13
6 2 6 2 8,6
5 0 0 1 4,3
4 4 12,1 5 21,7
3 0 0 1 4,3
2 0 0 3 13
0 1 3 6 26
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Graf ¢. 15
Pocet ziskanych bodud ve zkousce sluchové analyzy hlaskové
struktury slova
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ZkouSka sluchové syntézy hlaskové struktury slova

Posledni ¢ast zkouSky byla jiz pro déti nejobtiznéjsi. Vyskytovalo se
zde vice chyb nez u predchozich zkouSek nebo déti vubec hlasky
nesyntetizovaly v slovo. Pouze 9 dé&ti (27,2 %) ze ZUS bylo v této &asti

zkouSky stoprocentné UspésSné. I to je vSak velmi dobry vysledek.

Vysledky posledni ¢asti zkouSky byly podle ocekavani nejméné
uspésné. Nejvice ziskanych bodid — 8, z této ¢asti zkousky, mélo jen 1 dité
(4,3 %) z MS. Nejvice problému se vyskytlo u slova: ,mrak® kdy dé&ti
tvofili tyto tvary, naptf. — ,rank, mora, morak...“ taktéz u slova
shoukacka*“ kde déti nesprdvné tvotily tyto tvary, napt. ,,houcka, houka,
hoc¢ka...* ¢i u slova ,salam*“ tam vznikaly tyto tvary, napf. ,,slam, sam,
maso, slon...“. Dals§i srovnatelné hodnoty déti ziskané z této zkousky

zobrazuje tabulka 16 a graf ¢. 16.
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tabulka 16

str

uktury slova

Pocet ziskanych bodu ve zkousce sluchové syntézy
hlaskové struktury slova
Déti ze ZUS Déti z MS
Body
Vyskyt Vyskyt v % Vyskyt Vyskyt v %
12 9 27,2 0 0
10 6 18,1 0 0
9 2 6 0 0
8 0 0 1 4,3
7 3 9 0 0
6 1 3 2 8,6
5 3 9 3 4,3
4 1 3 0 0
3 0 0 1 4,3
2 1 3 4 17,3
1 0 0 2 8,6
0 7 21,2 10 43,4
Graf €. 16
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Analyzou vysledkd jsme zjistili, Ze se ndm potvrdily naSe prvotni

hypotézy:

H1l: Déti predSkolniho véku, které hraji na hudebni néastroj, uspésnéji

zvladnou zkousSku sluchové analyzy a syntézy hlédskové struktury slova,

nez déti predSkolniho véku, které nehraji na zddny hudebni néastroj.

H2: D¢éti predsSkolniho véku, které hraji na hudebni néastroj, GUspésnéji

zvladdnou zkouSku sluchové analyzy a syntézy slabi¢né struktury slova,

nez déti predSkolniho véku, které nehraji na Zddny hudebni ndstroj.
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Tyto poznatky nebyly vSak patrné hned na pocatku. Po provedeni
prvnich dvou zkousek, d&ti ze ZUS a dé&ti z MS mély pomé&rné vyrovnané
vysledky. U prvnich dvou ¢asti, déti z obou skupin plnily tkoly pomérné
rychle a jisté. Rozdily se zacaly ukazovat, az pfi provedeni zkousSek
sluchové analyzy hlaskové struktury slova a sluchové syntézy hlaskové
struktury slova. Zejména posledni ¢ast zkouSky je pro déti predSkolniho
véku velmi obtiznd. Zatimco dé&ti ze ZUS s men§imi obtizemi dokazaly
slova rozkladat a skladat v jednotlivé hlasky, vét§ina dé&ti z MS bud vibec

tyto dva ukoly nesplnila, nebo je splnila az na druhy pokus.
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ZAVER

Bakalatskda prace je zalozena na ptiblizeni problematiky sluchové
analyzy a syntézy slova. Na shroméazdéni cetnych podkladi a informaci
tykajici se pravé tohoto tématu u déti piedSkolniho véku a jejich
rozdilnosti.

ZkouSku sluchové analyzy a syntézy slova jsme uskutecnili pomoci
Ctyf Casti. Prvni ¢ast se tykala sluchové analyzy slabi¢né struktury slova,
druha c¢ast byla sluchova syntéza slabic¢né struktury slova. Tieti ¢ast se
skladala ze sluchové analyzy hlaskové struktury slova a posledni ctvrta
¢ast byla sluchova syntéza hlaskové struktury slova. U vSech casti
zkousky jsme sledovali rozdily mezi pfedSkolnimi détmi hrajicimi na
néjaky hudebni néstroj a predskolnimi détmi, které nehraji na zadny
hudebni néastroj.

Ziskané udaje potvrdily naSe hypotézy. Dé&ti predSkolniho véku, které
hraji na néjaky hudebni néstroj, byly uspésnéjsi jak ve zkousSce sluchové
analyzy a syntézy hldskové struktury slova, tak i ve zkouSce sluchové
analyzy a syntézy slabi¢né struktury slova. I kdyZz jsme ocekdavali, Ze
pifedSkolni déti hrajici na néjaky hudebni nastroj, budou mit vysledky
uspéSnéjsi nez predSkolni déti nehrajici na Zadny hudebni néastroj, netusili
jsme, Ze rozdil tspéSnosti bude tak vyrazny.

Uvédomujeme si, Ze hra na hudebni néstroj méa blahodarny uGc¢inek na
rozvoj déti a mize ziejmé pfiznivé ovlivnit jejich pocatecni ¢teni a psani,
a tudiz by tato schopnost neméla byt opomijena. Dle nasSeho nézoru by
mohly byt vice podporovany uzitecné zadjmy ditéte, mezi které muzZeme
bezpochyby zatfadit i hru na hudebni néastroj, a upozadit napf. vysedavani
déti u pocitaCovych her. Prdvé hra na hudebni néstroje mulZe pfispét
k rozvoji sluchové analyzy a syntézy a jeji spravny nacvik je soucasti

prevence obtizi specifického charakteru.
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Piiloha ¢. 1 — Formular pro rodice

Karolina Surovcova
Studentka 2. rocniku oboru Specidlni pedagogika ptedSkolniho véku
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Zizkovo namésti 5, 771 40 Olomouc
E-mail: karolina.surovcova@centrum.cz
Dne: 17. 2. 2009
Vazeni rodice,

studuji druhym rokem obor Specialni pedagogika ptedSkolniho véku na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Zpracovavam bakalafskou praci na téma: ,,Hra na hudebni
nastroj a vybrané specificky zaméiené schopnosti u déti predSkolniho véku.” Timto bych Vas
chtéla pozadat, zda by byla mozna spoluprace s Vasim ditétem za ucelem ziskéani pottebnych
udajii pro mou bakaldiskou préaci. VSechny ziskané tdaje o VaSem ditéti zlstanou pouze u
autorky prace (Karolina Surovcova) a budou plné anonymni. Udaje budou pouzity jen ke
zpracovani bakalatské prace a nebudou zptistupnény zadné tieti osob¢.

Prosim Vés o vyplnéni nasledujicich udajii. Vybranou moZnost prosim, zfetelné¢ zakrouzkujte.
1. Sdéleni:
SOUHLASIM NESOUHLASIM
Se sledovanim vybranych specificky zaméfenych schopnosti u svého syny/dcery. Sledovana
bude sluchova analyza a syntéza hldskové a slabi¢né struktury slova. Tyto specificky zaméfené

schopnosti u Vaseho syna/dcery bude sledovat autorka prace Karolina Surovcovd v terminu od
1. dubna 2009 do 24. ¢ervna 2009.

2. Sdéleni:
SOUHLASIM NESOUHLASIM

Se sbérem udajli 0 mém synovi/dcefti, které budou ziskany pfiloZenym dotaznikem a nebudou
zptistupnény zadné tieti osobé.

YN ACETA. . ..ttt e

NATOZEN/A. .. oot

BYAIEE. ..o e,

Podpis TOAICT. . ... e

Vazeni rodice,

Vyplnéné dotazniky, prosim, odevzdejte tfidni pani ucitelce Vaseho ditéte do 24. 4. 2009
Piipadné dotazy Vam rada zodpovim na vyse uvedeném E-mailu.

Dé&kuji Vam za spolupréci. Karolina Surovcova



Priloha €. 2 — Dotaznik pro rodice
DOTAZNIK PRO RODICE

1)Na jaky hudebni nastroj hraje Vas syn/dcera?

2) Hrajete Vy nebo nékdo v rodiné na hudebni nastroj?

a) Ano
b) Ne
¢) Pokud jste odpovédeli ano, prosim, uved’te kdo a na jaky hudebni néstroj hraje.

d) Jind moZznost

3) Kdo chtél, aby Vas syn/dcera hral na hudebni nastroj na zakladni umélecké $kole? (Dale jen
ZUS)

a) Maminka ditéte

b) Tatinek ditéte

c¢) Babicka ditéte

d) Dédecek ditéte

e) Dité samo

f) Jina osoba, prosim uved’te kdo

4) Proc¢ jste vybrali zrovna tento hudebni nastroj?

5) KdyzZ Vase dité cvi¢i na hudebni nastroj, s kym cvi¢i? ( Kdo je obvykle u ditéte pritomen? )

a) Maminka ditéte

b) Tatinek ditcte

¢) Sourozenec ditéte

d) Babicka ditcte

e) Dédecek ditcte

f) Dité cvi¢i samo

g) Jina osoba, prosim uved'te kdo.

6) Ktery den/dny a kolik minut denné VasSe dité cvi¢i hru na hudebni nastroj? Prosim vyberte
den/dny a dopliite minuty.

a) Pondéli
b) Utery
c¢) Stieda
d) Ctvrtek
e) Patek
) Sobota
g) Nedéle

Velmi Vam dékuji za vyplnéni dotazniku Karolina Surovcova



Priloha €. 3 — Zaznamovy arch zkousky sluchové analyzy a syntézy hlaskové a slabi¢né

struktury slova

Jméno ditéte:

Datum vySetteni:

Datum narozent:

Vék ditéte v dobé vysetieni:

Nacvicna slova: ,,Pepa“

meésicu

,, Tomasek*

Za Gspésny prvni pokus dostava dité 2 body, za uspésny druhy pokus 1 bod.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy slabi¢né struktury slova

Analyza Realizace

koza

ulice

trava

motorka

princezna

pastelka

Nécvicna slova: ,, pes*

Syntéza Realizace
hu-sa

0-pi-ce

mo-tyl

ma-min-ka

ru-ka-vi-ce

slu-ni¢-ko

Za uspesny prvni pokus dostava dité 2 body, za tspésny druhy pokus 1 bod.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy hlaskové struktury slova

Analyza
kos

voda

jelen

drak

lepidlo

zabicka

Syntéza Realizace
I-e-s

s-a-1-4-m

r-a-m-e-n-a

m-r-a-k

L-u-k-a-3-e-k
h-o-u-k-a-¢-k-a

o

o

o
<



Priloha ¢. 4 Zkouska sluchové analyzy a syntézy dle Matéjcka

Zkouska sluchové analyzy a syntézy — SAS-M

Zkouska sluchové analyzy a syntézy slova ma postihnout schopnost ditéte rozkladat
slova v hlasky a slova z hlasek skladat.

Ve zkousce sluchové analyzy ditéti jednotliva slova zietelné prediikdvame a zddame
je, aby nam vzdy teklo, jaké hlasky v tom slové slySelo a jak Sly za sebou. Nacvi¢ime to
na nacviénych slovech ,ma“ a ,pes®. Rekneme ,ma“ a dit¢ ma slovo Fici po
hlaskach ,,m-4%, fekneme ,,pes* a dit¢ ma fici ,,p-e-s*.

Je-li jasné, Ze dité pochopilo, o€ jde, pfistoupime k vlastni zkousce. Jestlize dit¢ slovo
spravné rozlozilo na prvni pokus, dostava dva body. Jestlize pii prvnim pokusu selhalo,
slovo mu jesté¢ jednou opakujeme. Podafi-li se mu slovo rozlozit na tento druhy pokus,
dostava jeden bod. Vice pokusl nedélame.

Zkousku koncime, jestlize dité nedokazalo ani na druhy pokus rozlozit tfi slova za
sebou.

Ve zkouSce sluchové syntézy naopak ditéti fikdme v sekundovych intervalech
jednotlivé hlasky a zddame je, aby nam fteklo, co je to za slovo. Nacvi¢ime opét na
slovech ,,m-a* (dit¢ ma fici ,,ma*) a ,,p-e-s* (dité ma fici ,,pes*).

Jinak je postup tyz jako ve zkousce sluchové analyzy.



Priloha €. 5 Zaznamovy arch dle Matéjcka

Nacvicna slova: ,,ma“, ,pes“  Za uspéSny prvni pokus dostava dit¢ 2 body, za
uspésny druhy pokus 1 bod.

Zakladni série

Analyza body Syntéza body
l.sam.........cooevinnnnn. i B
2.voda.......oooiiiiin, 2.k-0-S-a...........ol
3.cibule...........ooiiinn 3.ramena..........oeeeiiiniannnnn.
4.drak........oooii, 4d.omrak.........oooiiiii
S.naplast.................l S.zéplata............ooiiin.
6. petrolej..........oeenin.n 6.petrzel..........cooeviiiiiii..
7. strasidlo.................... 7. bratficek.............oooiiiia.
8. soustrast.................... 8. bouracka.........................
9. pstruzi........coevevnnnn. 9.stiibrny.........ooevvvviiiin..n.
10. nenapodobitelny......... 10. nespravedlnost................
bodi celkem bodii celkem

Alternativni série

Analyza body Syntéza body
Lorak...ooooviiiiin, Im-a-keooooo
2.koza......cooiiiiiii 2.husa. ..o
Joulice.....ooovviiiiiiial. 3. 0PICE. et
4. mast.......oooviiiiiiinn... 4.pSat....oiiiii
S.motorka.................... S.merunka................o
6. chroust..................... 6. chloupky.............ooeiiinii.
7.8vestka..........ooooiinlnl. 7. koStatko...........oooeiiiiiiil,
8. princezna.................. .prsten.......ooveviiiiiiiiiiiii..
9.ctnostny.................... 9. traktorista..............ooeviinni.
10. nevypocitatelny......... 10. nenapravitelny..................
bodl celkem bodl celkem
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