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1 UVOD

Vztah ucitele a zaka patii ke klicovym tématim pedagogické psychologie. Jsou spolu
vV kazdodennim kontaktu, vzdjemné na sebe plsobi, svym jedndnim ovliviiuji chovani
toho druhého. Vznika mezi nimi vztah — interakce. Tato interakce mezi uditelem a zékem
je prfedmétem dlouhodobého zajmu fady odbornikii a pedagogicko-psychologickych
vyzkumu. Svédéi o tom pomérné pocetna literatura, ktera je dostupna nejen v zahranici,
ale také v ramci ¢eského prostiedi. Piedstavena diplomova prace tak navazuje na soucasny
stav poznani a pokousi se pfinést nové pohledy a zjisténi k této problematice.

Cilem této prace je poskytnout relativné novy a netradi¢ni pohled na vztah ucitele a zéka,
ktery se pokouSime postihnout pomoci dotaznikového Setieni. Je ziejmé, ze jejich
vzajemnou interakci neni mozné hodnotit jednostranné. Je tieba postihnout jednak reflexi
ucastnikli interakce (ucitelé hodnoti zdky, Zaci hodnoti ucitele — obé skupiny jsou
pozorovatelé interakce), jednak sebereflexi ucastnikli (ucitelé a Zzaci hodnoti sami sebe
z pozice aktérii interakce). Za timto ucelem byly vymezeny Ctyti polohy jejich vzajemné
interakce, Ctyfi varianty dotaznikil. Jedna se o: (1) zakovska reflexe (zdk hodnoti chovani
konkrétniho ugitele; zn. Z-R), (2) zakovska sebereflexe (zak hodnoti své chovani pfi vyuce
konkrétniho ugitele; zn. Z-S), (3) uditelska reflexe (uditel hodnoti zdky konkrétni ttidy;
zn. U-R), (4) ucitelska sebereflexe (uéitel hodnoti své chovani pti vyuce v konkrétni tfidé;
zn. U-S).

Dalsi véci, kterou bylo nezbytné uvazit, byl vybér oblasti interakce, jez budeme sledovat
a povazovat za relevantni z hlediska vyzkumu. V navaznosti na odbornou literaturu a vlastni
autorsky pohled byly vymezeny ¢tyfi zékladni dimenze — verbalni korektnost, humor a vtip,
osobnost a vztahy a kompetence. Aby byly tyto dimenze uchopeny co mozna
nejkomplexnéji, byla kazda z nich rozdélena do dil¢ich témat, tzv. sledovanych oblasti
(napft. v dimenzi ,,verbalni korektnost nalezneme oblast ,,spisovnost®). Pfestoze byl vybér
dimenzi a stanoveni jejich obsahu pfedmétem dlouhé prace a mnoha uvah, je ziejmé, Ze
se vzdy bude jednat pouze o urcitou vysec z celého komplexu interakce, kterd mezi ucitelem
a Zékem probiha.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka ¢ast se zamétuje 0sobnost
ucitele a zaka, jejich sebepojeti a vzajemnou interakci (kap. 2-5), nasledné na dimenze
s tzv. sledovanymi oblasti, které poskytuji piehled v zékladni orientaci vybranych aspektt
ve vztahu mezi u¢itelem a zakem (kap. 6). Empiricka ¢ast obsahuje charakteristiku vyzkumu
(kap. 7.1-7.7) s vysledky vyzkumu (kap. 7.8), jez se rozdéluji do tii zakladnich
podkapitol — ,,souhrnné vysledky s porovnanim vysledkll z gymnazia a zakladni $koly“,
»specifické vysledky* a ,,dalsi vysledky* (vysledky z analyzy ucitelskych a zakovskych
odpovédi) — a podkapitoly shrnujici vysledky vyzkumu, a diskusi (kap. 7.9), v niz jsou
uvedeny limity, pfinosy a vyuziti vyzkumu.

Smyslem prace je zejména poskytnout zajimavé a uzite¢né informace prispivajici K lepSimu
poznani vztahu mezi ucitelem a zadkem nejen obornikim a pedagogim, ale i vSem,
pro které by byly informace pifinosné.



2 OSOBNOST UCITELE

2.1 Osobnost v obecné-psychologickém pojeti

Pojem ,,0s0bnost“ je natolik obsahly, Ze neexistuje jednotna definice, a proto u riznych
autorl nachazime rozdilnd vymezeni (Blatny, 2010, s. 12). Smékal (2004, s. 17) uvadi, ze
odliSnost je dana tim, ze kazdy autor zastava jina teoreticka vychodiska, ktera predstavuje
ve své knize Pozvadni do psychologie osobnosti: ¢lovek v zrcadle védomi a jednani (2004).
Zde se nachazi t¢émér 200 pojeti, modelu a teorii osobnosti a zaroven ukazuje, Ze fenoménem
osobnosti se kromé psychologie zabyvaly i dals$i védni obory, napt. filozofie, teologie,
pedagogika, etika, biologie. Skoro kazda teorie usiluje o piedstaveni zakladni charakteristiky
a podstaty osobnosti. Vétsina definic vyzdvihuje, Ze osobnost je vnimana jako souhrn
¢1 propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a vlastnosti ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012,
s. 16). Helus (2003, s. 3) dokonce shrnul rizna chépani osobnosti a nejcastéji se setkavame
S témito vymezenimi:

e osobnost je jedinec jako psychologicky celek, ktery je tvofen z riznych casti
navzajem propojenych tak, aby vytvorily jednotu individua;

e 0sobnost je €lovék jako subjekt, tzn., ze ¢lovek vystupuje jako jednajici bytost — je
tvlirce, inicidtorem a plivodcem rtiznych akci;

e 0sobnost je to, ¢im se ¢lovék lisi od druhych lidi, nebot’ kazdy ¢lovék je jedinecny
a snazi se o své vlastni nezastupitelné sebevyhranéni a sebevyjadieni.

Velké mnozstvi definic ukazuje rozmanitost psychologickych procesti a projevii osobnosti.
Kazda se zamétuje na néco jiného, nékterd na osobnostni rysy, hodnoty, postoje, vlastnosti,
dalsi na emoce, stavy, ndlady (pfedevsim ty s biologickym nadechem), nebo na moralku,
eticnost (Cakirpaloglu, 2012, s. 17). VSechny aspekty, které stoji v centru pozornosti
riznych teorii osobnosti, zde nezachycujeme, jen chceme poukazat, Ze kazdd definice
poskytuje uréity dil¢i pohled. Pro ilustraci — abychom nezdstali jen u teoretického
konstatovani — uvadime definici osobnosti G. Allporta (in Blatny, 2010, s. 12). Podle n¢ho
je to ,,dynamickd organizace psychofyzickych systému uvniti individua, kterd determinuje
jeho jedinecné prizpiisobeni k jeho prostredi.*

2.2 Osobnost uclitele

Osoba ucitele je klicovym aktérem a nepostradatelnym prvkem vychovné-vzdélavaciho
procesu. Odpovidad za pfipravu tohoto procesu, jeho fizeni, organizaci a vysledky.
Vychovava a vzdélava déti, mladez nebo dospélé, pecuje o jejich télesny, rozumovy a citovy
vyvoj (Grecmanova, 1999, s. 164; Pricha, Walterovd a Mares, 2003, s. 261). Podstata
ucitelského povolani vsak nespociva pouze ve vychové a vzdélani, ale i v osobnosti
konkrétniho ucitele (Chlup a Kopecky, 1965, s. 311).

Vymezit ucitelovu osobnost je obtizné a badatelsky velmi slozité, protoze kazdy pedagog
je jedinec s rtiznorodymi psychickymi vlastnostmi. I pfesto se o to snazi tzv. pedeutologie,
véda o osobnosti ulitele. Ta vymezila dva pfistupy zkoumani — normativni a analyticky.
Normativni pfistup urCuje, jaky by mél ucitel byt, aby byl ve své profesi uspésny,
zatimco analyticky zjist'uje, jaci jsou ucitelé a jaké vlastnosti maji ve skutecnosti. Piestoze
muzeme nahlizet na osobnost ucitele na zédkladé¢ dvou uvedenych pohledi, tak panuje
vSeobecny konsensus, ze by m¢l byt vzdy odbornikem, ktery dokdZze vnimat a formovat
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osobnost zaka a soucasn¢ svym pedagogickym plisobenim bude i rozvijet jeho schopnosti.
Proto se klade diiraz prfedevsim na ucitelovu osobnostni charakteristiku, u které je zddouci
moralni beztthonnost, schopnost komunikace, odolnost vii¢i zatézi, emocionalni inteligence
a schopnost sebereflexe (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 15). Osobnostni charakteristiku
pedagoga zdiirazituje 1 NeleSovska (2005, s. 77), protoze dle ni ucitel pisobi na zéka celou
svou osobnosti, svymi pedagogickymi schopnostmi, védomostmi, zkuSenostmi,
povahovymi a charakterovymi vlastnostmi, pfistupem k zaktm, vystupovanim, oble¢enim,
feCovym projevem. Pies jeho osobu zak pronikd do svéta pfirody, spolecnosti, kultury
a ovlivituje nejen jeho uspésnost ve Skole, motivaci k uceni a Skolni praci, ale i celkovou
kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu, jak dodava Langova (1992, s. 61). Vyznam
osobnosti ucitele ve vyuce vyjadiuji slova K. D. Usinského (in Grecmanova, 1999, s. 167):
»Vevychové se vsechno musi zakladat na ucitelove osobnosti, protoZe vychovna sila prameni
Jen ze zivého zdroje lidské osobnosti. Zadny rozvrh a Zddné osnovy, Zadny uméle zavedeny
rezim, i kdyby byl co nejdiimysinéjsi, nemiize ve vychové nahradit osobnost. VIiv ucitelovy
osobnosti na mladou dusi je onou vychovnou silou, kterou nenahradi ani ucebnice,
ani mravni poucovani, ani systém trestii a povzbuzovani.*

2.3 Struktura ucitelovy osobnosti

vvvvvv

svym jednanim a tim, kym je, pisobi na osobnostni rozvoj ditéte. Proto se kladou velké
naroky nejen na jeho profesionalitu, ale 1 na jeho osobnost (Helus, 2009, s. 265). Jednotlivé
aspekty jeho osobnosti vymezuje Cap s Maresem (2007, s. 145-180), ale nejpodrobnéjsi
strukturu uéitelovy osobnosti nabizi Hole¢ek (2014, s. 13), vydé€luje ji témito péti oblastmi:

motivace Kk ucitelskému povolani;

charakterové vlastnosti;

seberegulacni schopnosti;

dynamické vlastnosti, temperament;

vykonové vlastnosti, schopnosti a dovednosti ucitele.

2.3.1 Motivace k ulitelskému povolani

Motivace je definovana jako Cinitel, ktery aktivizuje organismus k néjakému reagovani,
chovani, jednani za G¢elem dosazeni stanoveného cile ¢i uspokojeni (Helus, 2011, s. 128).
Volba pedagogické profese se odviji od motivi, ty také urCuji i postoj a ptistup k profesi,
rovnéz nasledné osobni uspokojeni z vykonu povolani (Datilek a Kusék, 2001, s. 123).
Literatura u ucitelského povolani z hlediska motivace rozliSuje dva zékladni typy
ucitele — logotropa a paidotropa. Logotrop je ulitel zaméfeny na obsah svého pfedmétu,
zatimco paidotrop se spiSe zamécfuje na zdky, na jejich emoce, postoje, zajmy apod.
(Holecek, 2014, s. 14). Logotrop chce vzbudit zajem o obor, hodné naucit své zaky, a proto
zaklada sbirky, poradd exkurze, krouzky apod. Porozuméni zaklim projevuje malokdy,
vetSinou kdyz se zajimaji o jeho obor. Naopak paidotrop se snazi ptiblizit co nejvice zakim,
nékdy je az hodné shovivavy, snizuje pozadavky ¢i zasahuje do jejich osobniho Zivota (Cap,
1993, s. 325). Dobry ucitel je vSak motivovan k této profesi i potifebou stale rozsifovat svoje
poznatky, a ty pak predavat druhym, nebo touhou pomoci, tj. pomahat zaktm, vést a ridit
jejich Cinnost, rozvijet jejich osobnost, uvadet je do svéta ,,dospélych®. Jistou motivaci
se pii vykonu povolani stdvad potieba uznani, ocenéni, jak ze strany zakl a rodicd,
tak i od vedeni Skoly. Jen upfimné minéna pochvala mtze byt motivaci zustat u prace,
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kterda mnohdy neptinasi pfiliS pozitivni zpétné vazby. Vzdyt' podle tady psychologii
je odména nejsiln€jSim motivem, napt. pravé ve formé ocenéni druhymi, nebot” pfispiva
K pocitu Zivotni spokojenosti se sebou samym (Holecek, 2014, s. 15).

Dalsi motivy k ugitelské profesi uvadi Cap s Maresem (2007, s. 266-267). Podle nich mtZze
ucitele silné motivovat i touha identifikovat se s modelem vyborného ucitele a usili stat
se jesté lepSim, nebo touha byt zcela jiny nez model obavaného a nendvidéného ucitele. Jako
zdroj motivace muzou pisobit i takové momenty jako je nedostatek jistoty, silnd dominance,
potfeba vyniknuti nad ostatnimi. Uspokojovani téchto motivii ovSem nékdy vede
ke konfliktiim s détmi, a to naruSuje vychovu a vytvaii negativni emocni klima.

2.3.2 Charakterové vlastnosti

Klicovou vlastnosti ucitele je charakter, tedy souhrn vlastnosti, které jsou v souladu
s moralnimi normami. Ugitel se Casto stava vzorem zaku, a tudiz by mél mit kladné
vlastnosti, které zaroven pozaduje i od svych svéfenci. Mezi kladné vlastnosti patii
sebeovladani, trpélivost, rozhodnost, dislednost, vytrvalost, houzevnatost apod. M¢l by
se vyznacovat porozuménim, svédomitym a zodpovédnym piistupem k préci, upfimnym
a Cestnym jednanim, uréitym stupném dominance a ochotou projevit svou ,,lasku k détem*
(Hole¢ek in Prunner, 2003, s. 102-104). Zaroven tyto ucitelské vlastnosti nejvice ocenuji

samotni z4ci, jak ukazuji rizné vyzkumy, napt. od P. A. Wittyho, ktery analyzoval zdkovské
vypovédi na téma ,,U¢itel, ktery mi nejvice pomohl“ (Cap a [Mares, 2007, s. 266).

2.3.3 Seberegula¢ni vlastnosti

Seberegulacni vlastnosti jsou takové vlastnosti ucitele, kterymi fidi a kontroluje své chovani
a prozivani. NejsilnéjSim regulatorem ¢inil je svédomi, soustava vnitfnich mravnich zésad.
M3 si uvédomovat své postaveni ve spolecnosti, ve svéte, v Case apod. SoucCasné si vytvaret
obraz o sob&é samém — o svém vlastnim téle, o svych schopnostech a vlastnostech
a svych zivotnich planech — a kriticky ho posuzovat a hodnotit, bez sebepodcenovani
¢i sebepiecenovani (Holecek, 2014, s. 24-25). O sebeobrazu ucitele vice pojednava
kap. 3.2 Sebepojeti uditele.

2.3.4 Dynamické vlastnosti, temperament

Temperament je vrozena a relativné stala vlastnost, kterd urcuje dynamiku proZzivani
a chovani ucitele. Vzhledem k tomu, ze ucitel plisobi svou osobnosti na déti, m¢l by znat
svij temperament a pokusit se tlumit jeho nezadouci projevy, nebo je omezit
svou sebevychovou (Holecek, 2014, s. 26).

U ucitelského povolani nebyl doposud jednozna¢né stanoven typ temperamentu, ktery by
byl nejvhodnéjsi. Je vSak znamo, Ze v riznych pedagogickych situacich se uplatiuji odlisné
typy temperamentu. Obecné 1ze pouze fici, Ze ve Skolach potfebujeme dynamické osobnosti
uciteli s emocni stabilitou a rychlou adaptabilitou. Takové, ktefi ve tfidé¢ postfehnou
probihajici zmény a pohotové na né reaguji (Holecek in Prunner, 2003, s. 105-108).
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2.3.5 Vykonové vlastnosti, schopnosti a dovednosti ucitele

Vykonové vlastnosti ucitele zahrnuji vS8echny jeho schopnosti, osvojené védomosti,
dovednosti nutné k uspésnému vykonavani svého povolani. Za schopného ucitele
je povazovan ten, ktery pracuje kvalitn€, rychle, lehce si osvojuje a uplatiuje poznatky
a dovednosti (Holetek, 2014, s. 30). Usp&na ucitelska &innost vyzaduje tuto trojici
schopnosti:

e Pedagogicky talent, zahrnujici vSechny piedpoklady k vykondvani ucitelské
¢innosti.

o Pedagogické mistrovstvi, které uruje pedagogicka prace, pifi niz ucitel uplatiuje
nejnovejsi poznatky a zkuSenosti, soucasné dosahuje vynikajicich vysledkt jak
pii vychove, tak i1 pfi vzdélavani u svych svéfenct. Prichazi obvykle s pribyvajici
ucitelskou praxi a ziskat ho mize kazdy pedagog.

e Pedagogicky takt, schopnost ucitele adekvatné fesit, hodnotit, posuzovat rizné
pedagogické situaci, a pfitom se i pfiméfené chovat (Grecmanova, 1999, s. 170-171).

Zaklad ucitelstvi spociva vsak v pedagogickych znalostech a dovednostech, jak uvadi
Dytrtova a Krhutova (2009, s. 43). Pedagogické znalosti utvati ,,védomostni* zékladnu
ucitelské kvalifikace, ktera ma dle Grecmanové (1999, s. 168-170) tyto slozky:

e VSeobecné vzdélani, Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled, aby se ucitel
orientoval ve vnitropolitickych a mezinarodnich udalostech a vztazich, zaujimal
stanoviska k riznym spole¢enskym souvislostem svého piedmétu, Zivotu svych zakt
a k sobé samému.

e Teoretické a praktické odborné vzdélani, v ramci néhoz musi kazdy ucitel
zvladnout predméty své aprobace spolu s teorii jejich vyucovani.

e Pedagogické a psychologické vzdélani, které poskytuje znalosti z pedagogické
teorie a praxe, psychologie a jednotlivych specialnich didaktik do praktické ¢innosti
se zaky.

Na zéklad€ osvojeni teoretickych poznatkll se realizuje Cinnost ucitele, tj. pedagogicka
dovednost. Ta se utvati dlouhodobé z naslechti a z vyucovacich pokust (Kyriacau, 2012,
s. 13). Vzajemné propojeni znalosti a dovednosti umoziuje tesit rizné pedagogicke situace,
napt. jak motivovat zaky, jak fesit vychovné problémy, jak vést pedagogickou dokumentaci
apod. Projevuji se v ucitelové jednani ¢i vystupovani, a to nejen ve tfid¢, ale kuptikladu
i pti komunikaci s rodi¢i (Svec, 2005, s. 15).

Osobnost ucitele utvaii i fada jinych schopnosti. Holecek (2014, s. 31-36) mezi n¢ zatazuje
komunikativni schopnost, jejimz prostfednictvim se realizuje vyuka a navazuji vztahy
s zaky. Pti vybéru uciva, volbé vhodnych vyucovacich metod a forem, které musi odpovidat
dosazené¢ urovni zaka, jeho pozndni, mySleni, osvojenym pojmim, motivaci apod.,
se uplatiuji pedagogicko-didaktické schopnosti. U vykladu uciva, projevovani empatie nebo
pii sd€lovani myslenek, citlh a postojii se predpoklada srozumitelné verbalni 1 neverbalni
vyjadfovani, tj. ovladani expresivnich schopnosti. Mezi dalsi schopnosti se fadi percepéni,
objektivni a pohotové vnimani zaki a déni ve tfid€, organizacni fizeni ¢innosti zakl a vlastni
prace, schopnost sebereflexe, tzn. znat sam sebe, své pfednosti i nedostatky. Nedilnou
soucasti ucitelovy osobnosti se stdva i urcitd mira tvotivosti. Tvofivost je psychicka ¢innost,
kterd umoziuje netradi¢ni pfistup k predmétu — vynalézavost, originalitu ¢i iniciativu
napt. pfi feSeni problémi, Vv pfistupu k riznym jevim (Smékal, 2004, s. 323). Pouziva
ji kazdy ucitel pii hledani novych, efektivnich vyucovacich forem a metod. Uplatiovani
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tvofivych prvkit ozivuje rutinni vyuku, povzbuzuje zaky k napadim, otevienosti
a k rozvijeni jejich vlastni tvofivosti (Holecek, 2014, s. 49).

2.4 Vyvoj uclitelovy osobnosti

Ucitelova osobnost se formuje a vyviji cely zivot. Jeho vychova za¢ind uz v roding,
ve které by se m¢l naucit lasku k druhym lidem a détem, planovat rezim dne, vztah k praci
atd., pokracuje v zakladni a stiedni Skole a nejvice se rozviji na vysoké skole (Grecmanova,
1999, s. 170). Na vysoké Skole zaéina skuteény proces ,,stavani se ucitelem™ — od studia
ucitelstvi, ptres ucitelskou ptipravu, az po samotné rozhodnuti Se pro tuto profesi. Utvareni
této profesni identity spociva v pojeti vyuky a probiha ve tfech etapach. Na zacatku studia
ucitelstvi je etapa tzv. startovaci identity, v niz pozndva pregradudlni piipravu, soucasné
Si propojuje své piedstavy o ucitelstvi z pozice byvalého zaka a studenta se svou motivaci
k vykonu profese. Druha etapa utvaii tzv. Casné pojeti vyuky, kdy se identifikuje
se svou zvolenou ,,zivotni cestou® a konstruuje si své individudlni pojeti vyuky. Ve tieti
etap¢ uz formuje vlastni koncepce pojeti vyuky na zakladé svych reflexi z vyuCovacich
pokust (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 12-13).

Uciteltv vyvoj, jeho stavani se ucitelem, ovlivituje mnoho aspekti — motivace k profesi,
pregradudlni a dal$i vzdélavani, vSechna negativa a pozitiva souvisejici s ucitelstvim,
profesni standardy, socialni prostiedi, zivot v urCité zemi, kde plati konkrétni legislativa
Skolského systému, styl vedeni na urcité Skole atd. Nikdy nebudeme moci charakterizovat
ucitele a jejich profesni vyvoj jednoznacn€ a souhrnné (Mares, 2013a, s. 437). Rizni
odbornici popisuji vyvoj pedagogovy osobnosti odlisné. Kuptikladu Mare§ (20133,
S. 436-437) zaznamenava u ucitele Sest vyvojovych fazi. V prvni fazi, na pocatku ucitelské
kariéry, nastava stfetnuti predstav ucitele-zac¢ate¢nika s realitou kazdodenniho procesu
vyuky. Druha faze je obdobi stabilizace, kdy si u€itel vytvari vlastni vyucovaci styl, sblizuje
se prostiedim Skoly, ustaluje si zptisob fizeni tiidy, ztotoznuje se se svou ucitelskou roli,
vytvafi si profesiondlni identitu. Experimentovani, modifikace dosavadnich pedagogickych
postupt, zkouseni novych moznosti se objevuje ve tieti fazi, v niz je ucitel uz zakotven
ve své ucitelské roli. Nasledné ve ctvrté fazi dochéazi k pfehodnoceni svych dosavadnich
snah po inovaci, tj. ustaleni inovaci, pokud jsou tispésné, jinak rezignuje na inovovani vyuky.
Pata faze pfinasi vyrovnanost a zklidnéni ucitele, smifuje se s tim, Ze nepatii mezi nejlepsi
a poukazuje na své zivotni zkuSenosti. A konecnd, Sestd, faze se zaméfuje na ucitelovo
stahovani se do Ustrani, opousténi ucitelské profese.
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3 OSOBNOST ZAKA NA 2. STUPNI ZAKI:ADNi SKOLY
A NIZSIM STUPNI VICELETEHO GYMNAZIA

3.1 Uvod do osobnosti 74ka

Pedagogicky slovnik (2007, s. 316) za Zaka oznacuje ¢loveka v roli vyu¢ovaného subjektu,
bez ohledu na vék. Zak, spolu s wucitelem, se povazuji za hlavni prvky
vychovné-vzdélavaciho procesu. Ve Skolnim prostfedi na néj muizeme nahlizet jako
na objekt vychovy, nebo jako na subjekt vychovy. Objektem vychovy se stava, kdyz je
pasivnim pfijemcem informaci, pfeddvanych od ucitele, zatimco jako subjekt vychovy
se snazi aktivné zapojovat do procesu vychovy a vzdélavani, jejimz prostiednictvim
se rozviji jeho osobnost. Aby nastalo Uspésné zakovo rozvijeni, musi ho ucitel znat
(Obst in Kalhous a Obst, 2002, s. 65-66).

Poznat zdkovu osobnost neni jednoduché. Abychom ji dobte popsali, hodnotili a pochopili,
musime znat vSechny determinanty, které¢ zaka ovliviuji. Engel (in Podlahova, 2008, s. 20)
stanovil ti skupiny Cinitelti:

e Biologické, tj. to, co urcuje biologicky zédklad lidského téla — pohlavi, vek, vliv
dédi¢nosti a dalsi determinanty ovliviiujici zdravotni stav.

e Psychologické, zahrnujici vSechny vlastnosti ur¢ené nasi osobnosti, tzn. schopnosti,
inteligence, motivace, temperament a charakter.

e Socialni, které vychazi z prostredi, v némz jedinec Zije. Do této kategorie se fadi
rodina, jeji hodnotova orientace a kultura, socioekonomické rozdily, Skola
a ptislusnost k etnické skuping.

3.2 Osobnost Zaka na 2. stupni zakladni $koly a niZ§im stupni viceletého
gymnazia

Slovo ,,zak* v této praci predstavuje vyhradné zaka, ktery z hlediska déleni skolniho véku
spada do kategorie star§iho Skolniho véku, tj. od 11 do 15 let (Vagnerova, 2012, s. 237),
a timto smérem je vyluéné pouzivano. Podle vyvojove psychologie se dité v tomto vékovém
rozmezi nachédzi v obdobi dospivani. ,,Obdobi dospivaini je v literatuie rozdilné déleno.
Miizeme se setkat s clenénim na faze puberty a adolescence, na déleni do dvou
period — Ccasnou a pozdni adolescenci, nebo na clenéni diferencovanéjsi, které
tuto vyvojovou etapu rozdéluje na pubertu, prepubertu a adolescenci* (Simi¢kova-Cizkova,
2008, s. 101). V praci etapu od 11 do 15 let oznacujeme podle Heluse (2003, s. 67)
za pubescenci. Ten dale uvadi, Ze toto obdobi byva jesté oznacovano jako stiedni Skolni vek,
protoze zak navstévuje druhy stupen zakladni Skoly ¢i niZsi stupenn vicelet¢ho gymnazia.
Pojem ,pubescence” jako oznaCeni urcité vyvojové faze dale pouziva tada
odbornikti — napf. Ri¢an (2006, s. 186), Vagnerova (2000, s. 209).

Pro potieby prace vymezime osobnost Zaka ve starSim Skolnim véku pomoci dvou hledisek,

jednak charakteristikou prislusné vyvojové faze, v niz se nachazi, jednak roli Zaka
v edukacnim prostiedi.

-15-



3.2.1 Pubescence

Rican (2006, s. 169) pise, Ze pubescence je obdobi z celého Zivota nejdramati¢téjsi, protoze
dité zaziva dramatické promény téla i duse. ,,Dité (nebo to uz neni dité? — je-li normalni,
tedy prinejmensim uz nechce byt ditétem) ... nove, mnohem hloubéji chape svou individualitu
a hledd —V preneseném a casto i doslovném vyznamu — sviij osobity rukopis* (Ri¢an, 2006,
s. 169). Nastava vzajemné prolinani a rozvijeni vSech slozek jeho osobnosti. Télesny vyvoj,
vlivem hormonalnich zmén, ovlivituje psychicky. Rovnéz se vyviji vztah k druhym lidem
i kK sobé samému. Dale nastava i rozvoj vlastnosti, poznavani, jednani, emocionalniho
prozivani, moralnich postoji (Helus, 2009, s. 197).

Po biologické strance se pubescence vymezuje od objeveni prvnich sekundarnich znakd,
u dévcat prvni menstruaci, u chlapct prvni poluci, ptes znatelnou akceleraci riistu, tj. naristu
hmotnosti a vysky, aZ po dovrSeni plné pohlavni, reprodukéni zralosti (Langmeier
a Krejcirova, 2006, s. 142). Postupné se diferencuji télesné tvary chlapcti a divek. U chlapcii
se mezi napadné znaky fadi rozSifeni ramen, sniZeni linie pasu, naopak u divek rozsiteni
boktl, zvyraznéni linie pasu (Ri¢an, 2006, s. 171). S télesnou proménou se pro pubescenta
objevuje ukol v podob¢ naucit se peovat o své télo a akceptovat jeho vyvoj k muznosti ¢i
zenskosti (Helus, 2003, s. 70). Vagnerova (2000, s. 213) upozoriiuje i na subjektivni vyznam
zevnéjSku, ktery se projevuje jak zdjmem o vlastni télo, tak i o Gipravu obleceni ¢i ucesu.
Objevuje se vyznam télesné atraktivity, nejen jako soucast vlastni identity, ale i jako
prostfedek k ziskdni socidlniho statusu a k pfijmuti vrstevnické skupiny.

Dle Vagnerové (2000, s. 214) navic veskeré télesné zmény v pubescenci narusuji psychickou
rovnovahu jedince. Psychika ditéte se vyznacuje tzv. intrapsychickou disharmonii, béhem
niz si ,,uvédomuje nejen, ze ,,mysli“, ,,citi* a ,,chce”, ale i to, ze mnohdy néco jiného mysli,
néco jiného citi a néco jincho déla” (Cacka, 2000, s. 227). Tyto nesoulady jsou zdrojem
vnitiniho napéti a Cacka (2000, s. 228) je spatiuje napf. v oblasti citd &i jastvi. Pro oblast
citll je pfiznacné zvysSena emocionalita, labilita emoci, stfidani poslusnosti s neditklivosti,
pratelskosti s urazlivosti az hrubosti apod. V oblasti jastvi se méni touha po spolecenskosti
se snahou po izolaci, nadSeni s nezajmem az apatii, poticba predvadét se s pocity
ménécennosti apod. Zmeény pocitll, prozitkii a nalad pubescenta ¢asto piekvapuji, vétSinou
nepiijemné. Neni schopen vysvétlit jejich pficinu, a tak plsobi podrazdéné a rozmrzele,
chova se impulzivné bez sebeovladani. Naopak sebekontrolu ukazuje v projevu svych citl
navenek. I kdyZ své city prozivd velmi intenzivné, odmitd je s kymkoli sdilet, protoZe
se stydi, nebo se obava nepochopeni ¢i vysméchu. Tato emoc¢ni nevyrovnanost znacné
narusuje i sebehodnoceni. Ptecitlivéle, az vztahovacné, reaguje na jakékoliv chovani, které
interpretuje jako nepratelské, ohrozujici jeho hodnotu, ackoliv to tfeba viibec nebylo sdéleno
S timto ucelem. S tim souvisi i zména pohledu na svét — pubescent byva hyperkriticky,
odmita akceptovat kompromisy, mé tendenci polemizovat, argumentovat a byt presvédcen
o své vyjimecnosti az do takové miry, Ze neni schopen chapat chovani a nazory jinych lidi
(Vagnerova, 2000, s. 214-216).

Vsechny probihajici promény souvisi s tim, ze dospivajici hleda svoji novou identitu,
a proto E. Erikson tuto vyvojovou fazi oznacil jako hledani a utvafeni vlastni identity.
Pubescent poznava svoje kompetence, vlastnosti, pocity, prozitky a myslenky pomoci
introspekce, popisem své vlastni psychiky a porovnavanim se s jinymi lidmi, nejéastéji
s vrstevniky pfiblizné stejného v€ku, napt. prostfednictvim poznamek typu ,,jsi horsi nez
Tomas*. Vytvaii si svilij obraz o sob¢, své budouci hypotetické sebevymezeni, tj. pfedstavu
o tom, jakym ¢lovékem by chtél byt, ve srovnani s tim, jak pojima sdm sebe. Pomoci fantazie
obvykle tvoii nerealné idealy, ale postupné je koriguje smérem k dostupnéjsi variante, aby
konec pubescentniho obdobi je spojen s volbou budouciho povolani. V tomto obdobi sice
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jesté nenastava presné vymezeni profesni drahy, ale pubescent si uz uvédomuje, ¢im
rozhodné nechce byt. Pii zvoleni dalSiho vzdélani se Casto identifikuje s rodici, akceptuje
jejich postoj k budoucimu uplatnéni a rovnéz dle nich se odviji jeho ambice — jsou vysoké,
jestlize jeho rodi¢e maji vysoky socialni status. Nejveétsi vliv na rozvoj identity ma vsak
tzv. skupinova identita. Jedinec se ztotoznuje s néjakou skupinou, nejéastéji s vrstevnickou
stejného veéku, kterd podporuje jeho sebevédomi. Postupné piebird jejich normy a hodnoty,
pfip. 1 snahu o viditelné vyjadieni skupinové pfislusnosti prostfednictvim uniformity
obleCeni, projevi chovani, zpusobu vyjadfovani atd. (Vagnerova, 2000, s. 222-226),
a Vv jejichz souladu si ¢asto utvaii své usudky (Cacka, 2000, s. 226). Soucasné poznava
a akceptuje své postaveni mezi vrstevniky, a pfitom si klade mnoho otazek — jak daleko
muze pfipustit vliv kamarada, jak se vyrovnavat s konflikty a kde hledat jejich feSeni, jak
ma vytyCit hranici mezi ptatelstvim a sobectvim apod. (Helus, 2003, s. 71). Navazovani
vztahil pubescenta s vrstevniky, které vedou k pozvolnému odpoutavani z citové zavislosti
na roding, rozpracovali Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 154-155). Uvadi, Ze nejdiive ma
sklon patfit do skupin sloZzenych ze stejného pohlavi, tvofenych spolecnymi zdjmy,
sdruzenych na zadkladé vzdjemného obdivu apod. Postupné se vSak silné ozyva potieba
navazat uzsi davérny a emocni vztah k ptiteli ¢i pritelkyni. Pratelstvi ve dvou umoznuje
vymeénovat, svéfovat a sdilet vlastni pocity a zkuSenosti. Nakonec se probouzi u jedince
1 zajem o druhé pohlavi tim, Ze nejprve na sebe poktikuji, koketuji a vtipkuji spolu. Poté se
rodi skutecné vztahy chlapct a divek, oznacované jako ,,prvni lasky*. ,,Prvni ldska...
psychicky preménuje clovékovu bytost a vytvari charakteristické znaky intelektudlniho,
volniho a citového Zivota* (Ri¢an, 2006, s. 185).

Vagnerova (2000, s. 216-219) pise, ze vSechny promény souvisi i s rozvojem poznavacich
procesi. Vlivem interakce zrani, u¢eni a ziskani vlastnich zkuSenosti nastava v pubescenci
zména uvazovani. Nastupuje faze, kterou J. Piaget oznacuje jako stadium formalnich
logickych operaci. To znamena, Ze jedinec dokaze systematicky pfemyslet o mnoha riznych
moznostech v zivoté, redlnych i imaginarnich, a dovede i rizné myslenky kombinovat
a integrovat. Tim, Ze mySleni umoZziiuje pouZivat vSelijaké hypotetické a alternativni
varianty, tak dochazi ke zmén¢ vztahu v ¢asové dimenzi — dochazi k propojovani minulosti
S pfitomnosti a S budoucim zivotem. U pubescenta se tudiZ probouzi i zajem o budoucnost,
o vytyC¢ovani zivotnich planti a perspektiv. Zacina na sebe klast naroky, hledd odpovédi
na otazky, napf. co je tfeba udélat pro budouci Zivot, jak realizovat své stanovené cile
a jak celit jejich ztroskotani (Helus, 2003, s. 71).

Veskeré zmény v pubescenci orientuji jedince na dospé€lost. Nez vSak nastane dalsi faze
vyvoje, adolescence, mize narazit na fadu jevi, jeZ jsou soucasti jeho dusevniho vyvoje.
Mezi tyto jevy patii napt. ,.kyvadlové pohyby*, tj. schopnost utikat od zmatkl a novych
,objevu“ v puberté napt. k hrackam, nebo na ,,pseudodospélost” ukazujici vzdorovité
jednani vuéi jakymkoliv radam, snahu oteviené diskutovat, ackoliv tim muze riskovat
konflikt (Cacka, 2000, s. 228). Tento navrat na niz$i vyvojovou uroven se definuje jako
tzv. vyvojova regrese (Hartl a Hartlova, 2000, s. 503).

At dospivajici chee, ¢i nechce, musi pfijmout vSechny promény téla i duse, stejné jako rizné
socialni mezniky charakteristické pro pubescentni obdobi — ukonceni povinné Skolni
dochazky, volbu dalSiho profesniho smétfovani. Akceptace zmén sice vyvolava ztratu
dosavadnich jistot existujiciho stavu, v némz se orientoval, ale soucasn¢ ukazuje nové
moznosti rozvoje (Vagnerova, 2000, s. 210-211).
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3.2.2 Role Zdka na 2. stupni ziakladni §koly a niZ§im stupni viceletého gymnazia

Dit¢ ptijima roli Zaka vstupem do Skoly. Tato nova Zivotni zkusenost mu na jedné strané
nabizi moznost vzdélavat se a navazovat nové vztahy, na druhé stran¢ pozaduje podiidit
se normam a chovat se urcitym zptisobem. Dité si vytvari svlij sebeobraz zéka tim, jak vnima,
hodnoti a vyhodnocuje svou roli v interakci s druhymi. Nékdy se tento sebeobraz lisi
od sebeobrazu ditéte v rodin¢ ¢i sourozence, protoze jedinec mize odd€lovat své skolni ,,ja*
od svych dalsich ,,ja*“ v osobnosti. Proto se nékdy mizeme setkat s tim, Ze rodice jsou
piekvapeni pozitivnim, nebo negativnim chovanim ditéte ve Skole (Lasek, 2001, s. 14).

Obdobi pubescence piindsi novy pohled na roli zdka. Dospivajici uz vice uvazuje o tom, co
mu tato pozice muze poskytnout, o jejim smyslu. Piechod na druhy stupeinl ¢i nizsi stupen
gymnazia Vagnerova (1997, s. 39-41) oznacuje jako dulezity socialni meznik, protoze
se role zadka uz konkretizuje a diferencuje oproti prvnimu stupni, kdy se jeho pozice
vymezovala pouze na plnéni pozadavka od ucitele. Projevuji se uz individudlni vlastnosti
kazdého jedince, jeho zkuSenosti z prvnich let Skolni dochazky a urcity zplsob chovani.
Proména role je disledkem na jedné strané ziskani vlastnich zkuSenosti, na druhé strané
1 vlivem ndzorti od dospélych.

74k si vytvaii sviij tzv. osobni standard, ktery predstavuje vysledky $kolni prace dosazené
primérnym Usilim, jez jsou akceptovany rodi¢i a uciteli. Nechce se ptili§ namahat a vyvijet
zbytecné usili, pokud k tomu neni pfinucen. Snazi se vyhovét jen nezbytnym pozadavkim.
TéZz zpochybiiuje vyznam a smysl uciva, nezajimd se o n¢j a odmitd pfedevSim to
nesrozumitelné, které hodnoti jako nutné zlo. Nesrozumitelné ucivo se snazi ignorovat,
vytésiiovat, n€kdy i s u€itelem polemizovat o nesmyslnosti latky. Pro zéka je totiZ stresujict,
kdyz musi naslouchat vykladu, ktery nechape nebo povazuje za nesmysiny, a navic i to,
jestliZze se musi jesté naucit probiranou latku. I kdyZ se u Zaka v pubescenci rozviji myslent,
stale neni schopen zvladdnout veskeré ucivo, spravné pochopeni vykladu ohrozuji jeho

Cvwr

Nepochopena latka ho drazdi a snizuje motivaci k uceni (Vagnerova, 1995, s. 39-40).

U Zaka k uceni nedochazi proto, aby obohatil svoje dovednosti a znalosti, ale za Gcelem
dosahnout stanoveného cile. Nékdy usiluje 1 o dobry vykon, ale jen tehdy, je-li pfesvédcen
o smyslu takového jednani. Z toho diivodu zaujima kriticky postoj vii¢i poZadavkim ucitele
a normam S$koly. V interakci s uciteli je aktivnéjsi a odmita akceptovat jejich formalni
autoritu a svoji podiizenost. Odmit4 takové projevy, které zdiraziuji jejich nerovnomérné
postaveni a moc ucitele, protoZe si chce udrZet sebetctu. Usiluje o uznani a na kazdy projev
moci reaguje obrannymi reakcemi. Zmeéna postoje k uciteli se mize projevovat napf. snahou
vydobyt si svilj nazor, tendenci provokovat velmi dislednym plnénim pokynd, ¢i odmitanim
plnit pozadavky. Kromé pitimé konfrontace zaka s uclitelem se objevuje i nepiima
konfrontace, tzv. symbolickd, pfi niz své nazory na vyucujiciho prezentuje jen ve skupiné
vrstevnikl, kde mu nehrozi konflikt a jeho projev bude akceptovan. Kritizovani ucitele je
chipano jako pfirozeny projev kompetenci pubescenta. Vedle toho dovede i ocenovat
jeho dovednosti, schopnosti a chovani, vazi si jich pod podminkou, Ze mu imponuji. Zména
uvazovani se projevuje i pii hodnoceni jinych lidi, které posuzuje z hlediska toho, jaci
skute¢né jsou, jaci by mohli a méli byt, na zaklad¢ svych zkusSenosti ze skoly a s uciteli
(Vagnerova, 2001, s. 244-248).

Nejvétsi vyznam pro Zaka ma vrstevnicka skupina, ve Skolnim prostfedi ji zastupuje ttida.

Role Z4ka a soucasné i spoluzdka vznika zatazenim ditéte do tfidy, mezi vrstevniky pfiblizné

stejného véku, které si nelze vybrat. Tiida je obecné povazovana za dulezity socializa¢ni

determinant, protoze pravé v ni se dit¢ u¢i dovednostem socialni interakce, navazovat

kontakty, prosazovat se, soupefit, spolupracovat, sebeovladat, solidarité, ziskavat urcité
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postaveni atd. Zaci ve $kolni tfidé spole¢né sdili podobné Zivotni zkusenosti, vyhody
1 nevyhody role zéka, skupinové normy, generacni styl zivota, idealy atd. Spoluzaci mohou
na jedné strané poskytovat uspokojeni psychickych a socialnich potieb, na druhé strané byt
zdrojem riznych frustraci. Nékdy vytvaii pocit emocni jistoty a bezpeci v riznych zivotnich
situacich, protoze se navzajem déli o své problémy a nabizeji si pomoc, jindy citovou jistotu
narusuji a predstavuji ohrozeni, napft. pti Sikan€. Vztahy se spoluzaky piisobi jako ,,méfitko
pro zaka pii srovnavani svych vykont s jejich vykony, rovnéz poskytuji osvojeni zddoucich
1 nezadoucich zplisobii chovani, zejména piinasi poznani téchto zptisobli chovani:

e vziajemnou akceptaci, tj. tendence délat néco spolecné ¢i sdilet urcity vyhranény
prostor (tfida);

e podporu a pomoc, vyjadiujici respekt a solidaritu k ostatnim (napf. zastavani
se spoluzaka ¢i zapijceni pomticky);

e napodobovani, zejména téch, co maji ve tiid¢ vysokou prestiz;

e predvadéni a vytahovani jako zplisob utvrzeni své vlastni hodnoty pred ostatnimi
za ucelem ziskat zadouci pozici ve skuping;

e soupeieni (rivalitu), které se projevuje jako potvrzeni jedincovych kvalit s nékym,
kdo je chapan jako rovnocenny;

e Zalovani, jenz ukazuje potiebu vlastni obrany v situaci, kdy se zak nedokaze ubranit
sam, nebo se snazi upoutat pozornost ucitele;

e posmivani, zaméiujici se na znehodnoceni pozice jiného zéka;

e vnucovani se, podlézani, tj. upoutani pozornosti, kontaktu s cilem ziskat ve t¥idé
dobrou pozici;

e agresivni chovani, jez vznika zakovou neschopnosti ziskat zadouci postaveni ¢i
neznalosti adekvatniho zpisobu chovani (Vagnerova, 2001, s. 255-260).

U zaka v pubescentnim obdobi vznika poti‘eba identifikovat se se tridou, tedy
se spoluzéky, nikoli se chovat podle Skolskych norem. Potfebuje ziskat jistotu, ze je jeji
soucasti. Chce byt ostatnimi akceptovan, ocefiovdn a dosahnout uspokojivé pozice
ve skuping. Lepsi status ziskd ten, jehoz schopnosti a vlastnosti vyhovuji potfebam ttidy.
Pubescenti nejvice ocenuji inteligenci, odvahu, fyzickou silu ¢i vzhledovou atraktivitu,
presné tak jsou popisovani vlivni zaci. Ovsem schopnosti, které jsou dulezité pro ziskani
vlivu, nemusi byt rozhodujici pro oblibenost v kolektivu (Vagnerova, 1997, s. 43). Mira
oblibenosti se vaze ke kamarddskému chovani, které¢ snadno navazuje a udrZuje kontakt
S ostatnimi. Oblibeni Zaci jsou pozitivné emoc¢né naladéni, maji dobré komunikacni
schopnosti a smysl pro humor. Jsou otevieni, ptatel§ti, empaticti, vyjadiuji solidaritu,
podporu a pomoc, az tim nékdy mohou imponovat ostatnim. Naopak vlastnosti podporujici
neoblibenost v kolektivu jsou opacné, napf. uzavienost, podivnost, protivnost, sklon
k vytahovani, domyslivost. Neoblibeni Zzaci maji problémy S navazanim kontaktu,
nedokazou se domluvit, spolupracovat, respektovat stanovené normy, coz piisobi nepiijemné
a rusive (Véagnerova, 2001, s. 257).

Zvladnuti role zaka v obdobi pubescence zahrnuje vytvofit si neegocentricky zptlisob
mysleni, osamostatnit se z navaznosti na rodinu, pfijmout zodpoveédnost za své jednani.
Splnéni této pozice se stava nutnosti pro dosaZeni budoucich cild, ptip. profesniho uplatnéni.
Budouci profesni kariéra nema vSak zcela jeSt€¢ vyhranény charakter, ale vztahuje se uz
k zakov¢ identité, kterou si postupné utvaii. Jak bylo uz feceno v kap. 3.2.1 Pubescence,
pubescent se zatim pouze definuje tim, co ho bavi, a zaroven vi, ¢im rozhodn¢ nechce byt.
Ztotoznuje se s nazory svych rodi¢ii o pracovnim uplatnéni, které ovliviiuje 1 jeho motivaci
a vztah k uceni, a tudiz i relativni usp&$nost v predpokladaném profesnim zaméfeni. Zaci se
postupné rozdéluji na budouci studenty a ucné a piipravuji se na dalsi etapu ve svém zivoté
(Vagnerova, 1997, s. 39-42).
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4 SE;BEPOJE:Fi UCITELE A ZAKA NA 2. STUPNI
ZAKLADNI SKOLY A NIZSIM STUPNI VICELETEHO
GYMNAZIA

4.1 Sebepojeti

Kazdy ¢loveék poznava a hodnoti sim sebe. Tato zdkladni potifeba, kterou je vybaven, mu
umoziuje vytvaret si schémata o své vlastni osobnosti. Vybird, zpracovava a interpretuje
pouze ty informace, jez maji pro n¢ho néjaky vyznam a pfitahuji jeho pozornost. Pfitom
zjednodusuje ¢i odstranuje rusivé informace, protoze by naruSovaly jeho sebeobraz. Timto
zpusobem si tvoii jedinec obraz o sobg, tj. sebepojeti (Sedlackova, 2009, s. 14). Obecné se
definuje sebepojeti jako ,,souhrn predstav a hodnoticich soudi, které clovek o sobé chova‘
(Blatny a Plhédkova, 2003, s. 92). Stejnou definici nalezneme 1 u Sedlackové
(2009, s. 19) — ,,sebepojeti je predstava sebe sama, jak jedinec vidi sam sebe* — avsak navic,
od ostatnich autord, poukazuje na jeho kognitivni, pozndvaci, charakter. Krom¢ terminu
sebepojeti se pouziva ve shodném vyznamu i pojem sebesystém ¢i jasky systém (Macek
in Vyrost a Slaménik, 2008, s. 93).

Sebepojeti je tvofeno dil¢imi mentalnimi reprezentacemi o svém vlastnim ,,ja“ (Blatny
a Plhakova, 2003, s. 97). V psychologickych teoriich existuje mnoho pojeti ,,ja“. V praci je
pojimano jako hypoteticky konstrukt vytvarejici jadro osobnosti, ktery zpracovava
a sjednocuje veskeré zkuSenosti a funguje jako centrum integrace a koordinace vSech
psychickych projevii. Na ,,ja*, jako na funkci integrujici osobnost v jedine¢ny celek, Ize
nahlizet téz ze dvou pohledu:

e Ja* jako subjekt, jenz prijima, tfidi a zpracovava informace, ¢ini rozhodnuti
a reguluje vlastni chovani.

e ,Ja* jako objekt, ktery prezentuje obraz sebe sama, utvaii identitu a vyjadiuje
jedinecnost a specificnost osobnosti (Sedlackova, 2009, s. 13).

Stejnym zpiisobem analyzuje ,,ja* 1 Helus (2011, s. 184), ale ptfidava k nému jesté tieti
skutecnost, kterd se navzajem propojuje s predchozimi dvéma. Pfipojuje respektovani
subjektu, jeho ,,ja“, ve vztazich s druhymi lidmi. Rada autort sice uvadi odli$na pojeti ,,ja*,
ale vSichni se shoduji, Ze se formuje na zaklad¢ zaveért, které si vytvarime sami o sobg.
Vyvozené zavéry jsou generalizaci poznatkii odvozenych z dil¢ich osobnich zkuSenosti
v konkrétnich situacich. RGzné situace vSak aktivizuji pouze nékteré reprezentace svého
,»Ja“, vytvaii koncepci tzv. aktivovaného sebepojeti v daném okamziku (Blatny a Plhakova,
2003, s. 98). Chceme-li vsak popsat ,,ja“, musime vzit do ivahy vSechny souvislosti — jak
se projevuje, jak se utvafi, jakymi etapami prochazi — nelze ho vnimat jako izolovany jev.
V psychologické odborné terminologii se tato skute€nost oznacuje terminem jastvi.
Problematikou ,,ja* a jastvim se zabyva psychologie osobnosti (Helus, 2011, s. 184).

4.1.1 Slozky sebepojeti

Sebepojeti se vytvaii v procesu socializace s ostatnimi, jeho obsah je u kazdého ¢lovéka jiny,
protoze vSichni maji odlisné socialni zkuSenosti, ale jeho struktura ziistava stejnd. Podle
Blatného a Plhakové (2003, s. 111-121) se vymezuje tfemi slozkami:
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o Kognitivni aspekt obsahuje vSechny znalosti o sob¢, ziskané at’ uz prostfednictvim
zpétnych informaci z prostiedi, nebo vlastnim tsudkem.

¢ Emocionalni, afektivni, aspekt vyjadiuje sebehodnoceni a vztah k sob¢é samému.

e Konativni aspekt jako seberegulacni a motivacni Cinitel pfi jednani a chovani.

Komplexni strukturu sebepojeti rozpracoval Fleischman (in Wedlichova, 2008, s. 60-62).
Stanovil pét slozek, z kterych se sklada:

e Redlné ,ja“, Cili skutecny obraz o sob&. Znazornuje osobnost jedince, jak
se ve skutecnosti projevuje, jaky je ve vztazich, jak se chova apod.

e Idealni ,ja“, které ukazuje rozdil mezi tim, jaky je a jaky by chtél clovék byt podle
svého nazoru. Pfedstavuje cil, k némuz chce smétovat.

o Sebeuskuteénéni mozného ,ja“, obrazu o sobé pii hledani identity bud
V pozitivnim sméru, realizaci idedlniho ,,ja*, nebo negativnim, kdyz se za sebe
stydime, pohrdame ¢i nenavidime sami sebe.

e Sebediivéra, tj. moznosti dosdhnout néjakého vysledku vlastni snahou, vlastnim
pricinénim a na vlastni zodpovédnost ve vztahu s ostatnimi lidmi.

e Sebevymezeni jako zaujimani a vykonavani urcité role v urcité situaci.

Dalsi pohled na strukturu nabizi Sedlackova (2009, s. 18), kterd se shoduje s vymezenim
podle Fleischmana, ale rozsifuje ji o sebelasku, vyjadiujici miru akceptace sebe sama.
Sebepojetim se zabyvd mnoho autord, napf. velmi propracovanou charakteristiku ,,ja“
zprostiedkovava Macek (in Vyrost a Slaménik, 2008, s. 89-103) — zaméfuje
se na nejrozsifenéjsi pojmy a teorie vztahujici se k ,,ja*, popisuje specifika ,,ja* a jeji mozné
reprezentace, az velmi diferencované pojednavé o kognitivni, emocionalni a konativni
sloZce sebesystému.

4.1.2 Formovani sebepojeti

Clovék se nerodi se svymi obrazy o sobé, ale uz od za¢atku svého Zivota shromazd'uje
informace o sobé&, o okolnim svété. VSechny podnéty postupné prochazeji napftic¢ jeho ,,ja%,
a to rozsifuje jeho zkuSenosti. Dokaze postupné tiidit vSechny vjemy a utvéret si postoj
k sobé (Canfield a Wells, 1995, s. 11). Utvaii se od konce druhého roku zivota (Helus, 2009,
s. 183), ale aZ ve tfetim roce objevuje sdm sebe a prosazuje svou samostatnost slovy, Ze vi,
co bude, ¢i nebude délat. Poté nastupuje uceni a Seznamuje se svymi city, s tim, co ma
a nema rad. Pfijima bez protestti hodnoceni dospélych ve svém okoli, jejich ,,nalepky* typu
,hodny®, ,.zlobivy* atd. (Fontana, 2014, s. 246). Nejvétsi zlom nastava v adolescenci, kdy si
formuje svou identitu. Postupem casu se vyviji i na zédkladé pohledu druhych lidi tim, jak
vstupuje a navazuje mezilidské vztahy (Helus, 2009, s. 183). Dale pfedstavu o sobé samém
ovliviiuje i na§ vztah k vlastnimu t&lu. Clovék své télo vnima, hodnoti, poznava, peduje
o n¢j a zaujima k nému postoj, at’ uz odmitavy, anebo akceptovany. Rovnéz se podili i fakt,
jak chape svoji vlastni psychiku a své osobnostni vlastnosti. A soucasti je téZ 1 socialni
identita, tedy pfislusnost k ur¢itym socialnim skupinam, role v kolektivu a mira jeho prestize
(Sedlackova, 2009, s. 15-16).

Zakladnim prostfedkem k uvédoméni sebepojeti se stava sebereflexe (Kosikova,
2011, s. 185). Helus (2009, s. 183) uvédomovani sebepojeti rozpracovava pomoci Ctyt
kategorii:

e Sebepoznani, které se vyznacuje snahou orientovat se sdm Vv sob¢, jedinec chce
vedét, jak vypada, jaky doopravdy je a co si 0 ném mysli ostatni.
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e Sebehodnoceni, zahrnujici jedincovy vyvozené soudy a hodnotici zavéry o sobg,
porovnavani svych soucasnych vykont a vlastnosti s minulymi ¢i s jinymi lidmi.

e Sebecit, projevujici se tim, Ze ¢loveék se ma rad, sam sob¢ se libi, nebo se za sebe
stydi, pohrda sebou ¢i se nenavidi — zpravidla nikdy neni citové neutralni.

e Seberealizace, usilujici o zdokonaleni jedince, stat se takovym, jakym chce byt.

4.2 Sebepojeti ucitele

Kap. 2.2.3 Seberegulacni vlastnosti uz stru¢né piedstavila sebeobraz ucitele, nyni o ném
pojedname vice. Jeho sebepojeti vznika od poé¢atku pedagogické praxe. Vytvaii se tim, jak
na n¢ho reaguji, jak s nim jednaji a co od n¢ho oc¢ekavaji zaci, kolegové, rodi¢ové a nadiizeni
(Holecek, 2014, s. 25). Helus (2011, s. 190) uvadi, Ze tvorba sebepojeti ovliviiuje pozdéjsi
uspéch, ¢i neuspéch v ucitelské kariéie, coz shrnuje ve svém vyroku: ,,7o, jak se sebepojeti
utvari, jaké aktudlni je, co v ném dominuje, mize dalekosahle ovlivnit nase psychické
rozpolozeni, nase jednani i vztahy s lidmi. Sebepojeti ndas miize aktivizovat a prispivat
Kk rozvoji osobnosti, uspéchu a vwkonu, tak i dezaktivizovat a nase vyhlidky na vspéch miize
podstatné snizovat. Ma vliv na naSe zdravi a na nasi odolnost vyrovnavat se s narocnymi
Zivotnimi situacemi.” Vykonavani ucitelské profese vyZaduje zvySené néaroky na psychiku
ucitele, zejména na dusevni rovnovahu, aby byl uspésny, jinak s ucitelstvim skon¢i, ackoliv
muze mit dobré znalosti a dovednosti, jak fikd Holecek (2014, s. 25). Hadj-Moussova (2012,
s. 61) téz sdili nazor o psychické naro¢nosti ucitelské profese a tvrdi, Ze stupen zatéze
se odviji od pozadavkl z vnéj$iho okoli a odolnosti tyto pozadavky zvladnout.

Kazdy ucitel si utvafi predstavu o sobé, o tom co zvladne a nezvladne. Vnima
své schopnosti a kompetence realizovat jisté pedagogické postupy, které maji vychovavat
a vést zaky k uceni, rovnéz i vyrovnavat se s riznymi pedagogickymi situacemi. Toto
pfesvédceni zakladd na svém subjektivnim hodnoceni schopnosti a dovednosti,
na znalostech, pedagogickych zkuSenostech, proZitcich z dosavadni pedagogické Cinnosti,
na pozorovani a srovnavani s ostatnimi ucitele a na hodnoceni vlastnosti a vykonu
od druhych lidi. To, jak ucitel posuzuje svoji profesionalni zdatnost, ovliviiuje jeho
rozhodovani o tom, jak bude postupovat pii vyuce. Vysoce zdatni ucitelé jsou obvykle
vytrvalejsi, usilovnéjsi, emocné vyrovnani, voli narocné&jsi ukoly a slozit&jsi postupy (Mares,
2013a, s. 445).

Ucitel se postupné ztotoZnuje se svym povolanim, az se stdva soucasti jeho osobnosti.
Ucitelovo profesionalni ,,ja“, jeho sebeobraz, detailn¢ rozpracovava Mares (2013a,
S. 441-443). Rozd¢luje ucitelovo ,,ja* na retrospektivni, aktudlni a prospektivni ,,ja*.
Retrospektivni dimenze, hodnoceni minulosti, a aktualni dimenze, hodnoceni pfitomnosti,
se dale déli do Ctyt podob, které jsou zcela identické, pouze si u nich musi ¢tenaf pridavat
minuly nebo pfitomny Cas:
e Deskriptivni ,,ja“ — sebeobraz — uditel charakterizuje sam sebe, popisuje
svou pedagogickou ¢innost.
e Hodnotici ,,ja*“ — sebeocefiovani, sebetcta — ucitel hodnoti sam sebe, zvazuje
uspésnost své pedagogické ¢innosti.
e Snahové ,,ja* — profesni motivace — ucitel shrnuje své divody, jez ho dovedly
k ucitelskému povolani, jaka shledava pozitiva a negativa této profese.
e Normativni ,,ja“ — vnimani kol — ucitel si stanovuje kritéria na zaky, rodice,
kolegy a dle nich vSechny posuzuje.
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Naopak prospektivni dimenze je zaméfena jen do budoucnosti a reprezentuje ucitelovo
ocekavani — kam bude smétfovat jeho profesni draha, predstavy o tom, jaky bude budouci
vyvoj jeho zaki a vztahl se svymi kolegy a nadtfizenymi, a v posledni fadé¢ i budoucnost celé
Skoly. Slozky ucitelova ,,ja“ 1ze zachytit ve schématu — obr. 4.2.

deskriptivni "ja" - sebeobraz

hodnotici "ja" - sebeocenovani, sebeucta

nezn

retrospektivni "ja

snahové "ja" - profesni motivace

nezn

normativni "ja" - vnimani tkola

deskriptivni "ja" - sebeobraz

hodnotici "ja" - sebeocenovani, sebeucta

ucitelovo profesionalni "ja" F— aktualni "ja"

snahové "ja" - profesni motivace

nezn

normativni "ja" - vnimani tkola

moje profesni draha

prospektivni "j4" draha mych zaki

perspektivy nasi skoly

Obrdazek 4.2: Ucitelovo profesionadlni "ja" a jeho slozky (podle Mares, 2013a, s. 442)

Uz v kap. 4.1.2 Formovani sebepojeti jsme zminili, Zze zdrojem sebepojeti je sebereflexe.
Sebereflexe uéitele predstavuje fizenou, hodnotici reflexi v procesu komunikace, vyuky
a hodnoceni zakli. Vznika na zaklad¢ interpretace vlastni vyucovaci ¢innosti. Pedagog musi
byt schopen kriticky posuzovat svou ¢innost, analyzovat ji, hodnotit, pfemyslet nad jejimi
dasledky a reflektovat své dosavadni zkuSenosti. Musi znat, jaké své nazory, postoje,
hodnoty, ptesvédceni, pifedsudky, vlastni zkuSenosti a zazitky ovliviiuji jeho ucitelskou
profesi. Pravé chéapani souvislosti, pfi¢in a nasledkli pfindsi hlubsi porozuméni ¢innosti
(Hrabal a Pavelkova, 2010, s. 14). Sebereflexi Ize charakterizovat ,,jako vnitrni proces, ktery
pomaha jednotlivci uvédomit si své chovani, mysleni, nazory a postoje, je neoddélitelnou
soucasti prace ucitele a pomaha mu optimalizovat a zefektivnit vychovneé-vzdelavaci proces™
(Petlak in Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 56), a proto by mél systematicky studovat
a dennodenné piehodnocovat své ¢innosti. Svec (2005, s. 76) viak poukazuje na fakt, e
pedagogy vedou k sebereflexi zejména problémové vychovné situace, nebo situace, s nimiz
si nevi dobfe rady ¢i nejsou spokojeni s jejich feSenim.

V procesu sebereflexe se vzdy uplatiiuje prozita situace, jeji kriticka analyza a interpretace
vysledkl. Odborna literatura uvadi nékolik systematickych koncepci procesu sebereflexe.
Uvedeme jejich shrnuti podle Dytrtové a Krhutové (2009, s. 57):
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e Nastartovani procesu sebereflexe, kterd vychazi z vychovné-vzdelavaciho procesu,
ze zajmu ucitele a je vzdy specificka pro konkrétniho ucitele a jeho zéky.

e Shromazdéni a usporadani sebereflexe, v niz pedagog posuzuje svou ¢innost,
jeji efektivitu ve vztahu ke svym zakam.

e Analyza a interpretace, tj. ucitel hleda odpovédi na své otazky a nasledné vyvozuje
zavery z vysledkl sebereflexe.

e Vytvareni planu, dalSich postupti v pedagogické Cinnosti na zakladé zavéri
sebereflexe.

4.3 Sebepojeti Zaka na 2. stupni zdkladni Skoly a niz§im stupni viceletého
gymnazia

Predstava o svém vlastnim ,,ja* vznika u zdka podle vyvojové psychologie az ve starSim
Skolnim véku, v mlad$im Skolnim véku se jeho sebeobraz, prostfednictvim konkrétniho
mysleni, orientuje spiSe prakticky, tj. chce poznat, naucit se, ovladat, pomahat apod. (Lasek,
2001, s. 19). Objevuje se tedy az v pubescenci po nastupu formalnich myslenkovych
operaci, které umoznuji abstraktné¢ uvazovat a propojovat jednotlivé udélosti a zazitky
do smysluplného celku. Soucasné zavisi téZ 1 na kognitivni zralosti ditéte a odviji
se od dosazeni jeho:

e psychické diferenciace — schopnosti vnimat sebe odliSné od svych rodich
a vrstevnikl, ptijimat za sebe odpovédnost a akceptovat ostatni;

e psychické nezavislosti — schopnosti jednat za sebe nezavisle na druhych a jejich
minéni bez pocitli viny nebo uzkosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 161).

Pubescent hleda odpovédi na otazky kym je, jaky je, kam patii, jaké hodnoty jsou pro n¢j
dulezité a kam chce, aby jeho zivot smétoval, jak jiz bylo fe¢eno v kap. 3.2.1 Pubescence.
Polediiova (2009, s. 17) tuto etapu vyvoje charakterizuje jako obdobi, ve kterém
se intenzivné prohlubuje vlastni sebereflexe. Na zakladé jednotlivych zkusenosti dokaze
popsat sam sebe v obecnéjsi roviné, napf. ,,jsem inteligentni, protoZe jsem nejen chytry, ale
také kreativni®. Zamé&fuje se nejen na popis svého chovéni, ale i svych vlastnosti, které
se projevuji ve vztazich k ostatnim, na svoje prozitky, postoje, pfesvédceni a z nich
vyplyvajici soudy o sobé€. Snazi se pfitom nalézt novy smysl vlastniho sebepojeti, jeho
kontinuitu do budouciho zivota (Sedlackova, 2009, s. 29). Celkové tato proména souvisi
s rozvojem vlastni identity, pfedev§im prostfednictvim sebepozorovani a zkoumani
své psychiky s cilem porozumét svym mySlenkdm a emocim, jak ftikaji Langmeier
a Krejcitfova (2006, s. 160).

Obsah sebepojeti v pubescenci zahrnuje jak avahy o svém ,,ja“, tak i nazory a soudy
na své ,,ja* od subjektivné vyznamnych osob, vrstevnické standardy a spolecenské normy,
¢imz dochazi k jeho diferenciaci vlivem raznych roli, které pubescent zastava,
napf. ve vztahu k rodi¢im, ke kamaradim, spoluzdkim atd. Zaroven mu to umoZiuje
pracovat na sobé ve smyslu sebeakceptace, tedy pfijmout sebe se vSemi pozitivnimi
i negativnimi vlastnostmi (Polediiovéa, 2009, s. 18). Zakovu zdatnost hodnotit sim sebe
a tvofit i o sob¢ sviij sebeobraz podle Marese (2013, s. 554) ovliviuji tyto faktory:

e motivacni (zda u né prevlada potfeba ziskat uspéch, nebo snaha vyhnout
se neuspéchu);
e socialni (jak se zaclefiuje do spolecnosti, jak se srovnava a soutézi s ostatnimi, jaka
je u ng&j potieba mit socialni kontakty s lidmi apod.);
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e souvisejici s vyhledavanim pomoci (jaké jsou jeho postoje k vyhledavani pomoci,
jaka je komunikacni zdatnost pii vyjednavani o pomoci, jakou ma vytrvalost
pfi hledani pomoci apod.).

Vyznamnou soucasti ovliviiujici sebepojeti zadka je uspokojovani potieb, tj. napt. potieba
samostatné a nezavisle rozhodovat o svych vlastnich ¢innostech, potieba byt né¢kym, kdo
néco umi (Kalhous a Obst, 2002, s. 196). Specificky vyznam maji pfedstavy a piani
Z hlediska budoucnosti. Na jejich zaklad€ se utvari mozné ,,ja“, které se postupné diferencuje
a specifikuje na tzv. idedlni ,,ja*, a Casto ptsobi jako motivacni Cinitel. Nékdy nastava rozpor
mezi idealnim ,,ja* a redlnym ,,ja“, coz byva zdrojem uzkosti a miva demotivacni charakter
(Polediiova, 2009, s. 18).

Zéakovo sebepojeti nejvice ovliviiuje jeho vlastni sebehodnoceni. V procesu sebehodnoceni
hleda vlastni hodnoty, smysluplnost své existence, chce se svobodné¢ vyjadiovat a byt
akceptovan ze strany vrstevnikli a dospélych (Polednova, 2009, s. 19). Zaroven v ném
dochazi k neustdlym vykyvim, protoze pubescence se charakterizuje emocni
nevyrovnanosti — Vviz kap. 3.2.1 Pubescence. ,.Sebehodnoceni je do wurcité miry
generalizovano, a jestlize je jedinec nejisty, obtizné odlisi, které reakce jeho okoli byly
odezvou na ného samotného (na jeho chovani nebo jeho zevnéjsek) a které jsou vice vazany
na osobnost interakcniho partnera nebo jsou dokonce zcela nahodné. Jestlize je pubescent
nejisty a ma pochyby o sobé samém, bude mit spise tendenci vykladat si, podeziivave
a precitlivéle, veskeré reakce okoli ve sviij neprospéch (eventudlné nékdy v obrané bude
reagovat opacnym zpusobem: bude povazovat za negativni vsechny projevy ostatnich a sebe
bude precenovat) (Vagnerova, 1997, s. 257). Nékdy se muize objevovat i urcity druh
egocentrismu, kdy pubescent v&ii v unikatnost a vyjimecnost své osobnosti, jiz se nemuize
nikdo vyrovnat. Casto ma pak pocit, Ze je stiedem pozornosti, pfedeviim v prostiedi
vrstevniki (Polediova, 2009, s. 17).

Polednova (2009, s. 19) poukazuje u zaka v pubescenci na jeho vztah sebehodnoceni
ke Skolnimu vykonu. V oblasti Skolniho vykonu bude projevovat vyssi motivaci
a dosahovat lepSich vzdélavacich vysledkli, pokud bude sam sebe hodnotit pozitivné
a naopak. Avsak zde se musi zddraznit, Ze velky vliv ma i celkova atmosféra skoly a ptistup
ucitelit k hodnoceni zaka. Kosikova (2011, s. 145) zdaraziuje, ze pravé hodnoceni ucitele
ptfechézi na Zdkovo sebehodnocenti, a proto by ho mél hodnotit vZdy optimistickym postojem
vzhledem k jeho moznostem, tedy zptisobem aby v ném probouzel pozitivni zpétnou divéru
ve vlastni sily. Stejny nazor sdilel uz i Adler (in Holeéek, 2014, s. 153), nebot’ podle n¢ho
ucitelé do znaéné miry ovliviiuji rozvinuti negativniho, nebo naopak piimétené zdravého
sebevédomi ditéte.

Na negativni sebepojeti zdka piisobi preferen¢ni postoje uciteld vi¢i nému, ucitelova
orientace na jeho chyby, utvafeni nespravnych usudkii o ném (napf. zak, ktery ma Spatny
prospéch, bude mit i1 Spatny charakter), kdyz ucitel zdaraznuje pouze jeho vykon, nikoli
uz snahu a vlastnosti, pokud ucitel posuzuje Zaka podle socidlniho postaveni rodiny,
stanovuje pro n¢j velmi obtizné ukoly, které jsou nad jeho ,,sily* apod. (Holecek, 2014,
s. 153). Naopak na pozitivni sebepojeti zaka ma vliv ucitel, ktery mu nasloucha, povzbuzuje
ho, vyjadifuje mu svou podporu, chvali a odmeénuje ho, stanovuje pfimétené slozité ukoly
k jeho schopnostem atd. (Helus, 2006, s. 244). Proces sebehodnoceni ovliviiuje zakovy
Skolni vykony, a jak uvadi Sedlackova (2009, s. 30), pubescent uz postupné zacina pojimat
svoji Skolni Gspésnost, ¢i netispé$nost jako prostiedek urcujici perspektivu v budoucnosti,
nikoli jako cil, k némuZz se ma smétovat. Vagnerova (2001, s. 251) navic rozliSuje odlisné
sebehodnoceni divek a chlapct. Divky jsou vice sebekritické a znacné citlivé na hodnoceni
svych vysledki, zatimco chlapci jsou méné sebekriticti a citlivi na informace o svém vykonu.
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Na utvareni sebepojeti se rovnéz podili i subjektivni hodnoceni vlastniho vzhledu.
Pubescent diikladné zkouma sviij zevnéjsSek, dba o sebe, peclivé voli obleceni, uces apod.
Soucasné na sob¢ nachazi nejriznéjsi odchylky a vady, napft. velky ¢i maly nos, tlusté nebo
hubené nohy, pro které se trapi (Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 161). Pfi¢inou zdjmu
o své vlastni tlo je viditelnd télesna promena, s niz souvisi i mira atraktivity, kterd ovliviiuje
i jeho hierarchii hodnot. Mensi pfitazlivost obvykle stimuluje snahu k tomu, aby se hledala
néjaka kompenzace, ta mnohdy pfispiva k dalSimu osobnostnimu rozvoji (Sedlackova,
2009, s. 29).

Novy pohled zdka na sebe pifinasi jednak ujasnéni svych osobnostnich charakteristik
a své role v budoucim zivote, jednak se stava i pricinou osobnich krizi, zejména pii vlastni
identifikaci a seberealizaci (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 161). Formovani sebepojeti
je dlouhodoby proces a dle minéni Obsta (in Kalhous a Obst, 2002, s. 197) 1ze najit u zaka
tato stadia:

e Jedinci,,zmateni®, ktefi si nevédi rady sami se sebou, jednaji neuvaZen¢ a neorientuji
se ve spolecenskych pozadavcich.

e Jedinci ,,zavisli“, tj. téch, co piebiraji postoje a nazory autorit.

e Jedinci ,hledajici®, jejichz zivotni cile nejsou ustaleny, angazuji se v mnoha
¢innostech a rolich a hledaji své sebepojeti.

e Jedinci se ,,zdravym‘ sebevédomim, ti, CO uz maji vytvoreny sviij obraz v souladu
s realitou, védi, co chtéji a co mohou chtit.
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5 IINTERAKCE UCITEL — ZAK

5.1 Interakce ucitel — zak

Slovo ,,interakce* ptedstavuje dvousmérny proces, jde o vzajemné ovliviiovani dvou a vice
subjektu. Ve skole se realizuje spole¢nou ¢innosti ucitele a zaka, mezi spoluzaky apod. Jejich
vzajemné pusobeni a ovliviilovani méa vliv na vyvoj vztahd mezi nimi (Pelikan, 1995,
s. 82-83). V praci, jak uz napovida nazev této kapitoly, se zaméfime pouze na interakci
ucitele se zakem. Ucitel obvykle vystupuje jako ten, kdo prezentuje ucivo, a zak je ten, kdo
si ma dané ucivo osvojit. Soucasné¢ zak dava uciteli najevo, jak si u¢ivo osvojil, jak ho dokéaze
reprodukovat, aplikovat a jak se podili na rozvoji jeho osobnosti. Vzajemné si verbalné
1 neverbalné vymeénuji dojmy, pocity, ocekavani, snahu chapat a poméhat si navzajem, ale
1 tfeba odstup od sebe, podeziravost atd. Tento pfenos informaci se nazyva pedagogicka
komunikace (Kutinova a Wiedenova, 2001, s. 38). Tuto komunikaci definuje Mares
a Kiivohlavy (1995, s. 24), ve shodé s Gavorou (in NeleSovska, 2005, s. 26), jako vzajemnou
vyménu informaci mezi Ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu za ucelem dosahnout
vychovné-vzdelavacich cili. Upozoriiuji ale na skutecnost, ze jeji pojeti se stale vyviji,
a tudiz se méni ndzory na jeji pedagogické funkce. NeleSovska (2005, s. 28) vymezila dvé
jeji nejdulezitéjsi funkce — jako prostiedek k realizaci vychovy a vzdélavani
a zprostfedkovatele vztaht, spole¢né ¢innosti mezi ucitelem a zdkem, zaky navzajem.

Vztahy mezi ucitelem a zikem jsou vzdy asymetrické a komplementarni. Zak bez ugitele
neni zdkem a ucitel bez Zakl neni ucitelem. Ucitelovi se pfipisuje role vedouciho, ktery je
zodpovédny za organizaci a fizeni ¢innosti zakul, kdezto zakovi je pfitknuta podfizena role,
avsak s osobnim vyznamem pro svého nositele, nebot’ prostfednictvim $koly se formuje jeho
charakter a osobnost (Gillernova a Krejcova, 2012, s. 15). Vzajemny edukacéni vztah ilustruje
zjednoduSené schéma zobrazujici vliv prozitki a emocnich strdnek mezi ucitelem
a zakem — obr. 5.1,

Ucitel (realné chovani) Zak (proZivani)
chovani, jednani, ¢innost pocity, prozitky, dojmy
A B
n C
Ucitel (prozivani) Zak (realné chovani)
pocity, prozitky, dojmy chovini, jednani, ¢innost

Eduka¢ni $kolni interakce probihaji mezi body (A) a (C), ale ufitel (A) jednotlivymi akty svého
chovani pasobi na Zika (B) tak, ze v ném vyvolava emo¢ni reakce, prozitky. Pravé tyto pocity
bezprostiedné ovliviiuji nasledujici konkrétni chovani zadka (C). Protoze jde o vzajemnou
interakci, chovani Zika (C) piasobi na prozivani uditele (D) a nepochybné ovliviiuje dalsi
chovani ugitele.

V nepfiznivém pfipadé je to jako v zacarovaném kruhu — nepfiijemné prozitky uéitele (D)
prostiednictvim jeho chovani (A) vyvolavaji nepfijemné prozitky zaka (B) a z takového . kruhu*
se zdkovi unika jen obtizné. V praxi se pak setkdvame s projevy vzajemnych nesympatii. které
prispivaji napiiklad k rozvoji syndromu netspésného zaka nebo k nezajmu zika o vyucovani.
Naopak piijjemné prozitky ucitelt i zakt posiluji Zadouci chovani, upeviiuji edukaéni vztahy,
piispivaji ke kolni aspésnosti zaku a profesni spokojenosti uditeli.

Obrazek 5.1: Chovani a prozivani v interakci Ucitele a zZdaka (podle Gillernova a Krejcova,
2012, s. 15)
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Vztah uditele a zaka se da analyzovat ze dvou hledisek, tj. vztah uditele k Zakovi a Zaka
k uciteli. Oba si k tomu druhému utvaii sviij vztah zpravidla podle miry poznani, a proto
se jejich vzajemné hodnoceni méni v priabéhu Casu, zlepsuje se, ¢i zhorsuje. U zaka je zména
hodnoceni navic podminéna vékem ve spojitosti s jeho rozumovym vyvojem. U¢iteltiv vztah
k zédkovi se projevuje sympatiemi ¢i antipatiemi, v ochoté poradit a pomoci, ve zptisobu
chovani, volenych metodich a formach prace apod. Ucitel si utvaii postoje nejen
k jednotlivym zakim, ale i k celé tfid¢, nasledné se tyto dva vztahy prolinaji. U Zaka lze jeho
vztah Kk ugiteli spatfit pfedev§im ve stupni usili plnit jeho piikazy, v projevu respektu vuci
nému a v mifte, v jaké si bere jeho osobnost za vzor. Vytvoreni kladného vztahu k pedagogovi
vyzaduje vice Casu, nez zaporného, ktery vznika v kratkém casovém obdobi. V ramci tiidy
se vSak zna¢n¢ diferencuje vztah jednotlivych zaki k riznym uditeliim (Linhartova, 2000,
S.171-173). Je nutné poukazat na fakt, ze jednani mezi ucitelem a konkrétnim zékem probiha
Casto za pritomnosti celé tfidy. Ucitelovy hodnotici soudy sméfované k urcitému jedinci,
popft. skupiné zaka, maji dopad i na ty, kterych se to zdanlivé vliibec netyka. At uz se jedna
o pochvalu ¢i karani, ovliviiuje to nasledné zakovské vykony (Nelesovska, 2005, s. 85-86).

5.2 Struktura interakce ucitel — zak

Interakce se podili na kvantité a kvalité vychovné-vzdélavaciho procesu a jeho vysledKkii.
Urcujici pro tento vztah jsou predevSim osobnostni vlastnosti pedagoga a specifické
zvlastnosti zaka. Kvalitu vztahu ovliviuje téz ,.Sitka™ a ,,hloubka* vychovného piisobeni,
vztah zéka k pfedmétu a k uceni se, klima, pribéh vyucovani, vztah zaka ke skole, chovani
zakll navzdjem a duSevni zdravi. Prubéh interakce urCuje zahdjeni vyucovaci hodiny
pedagogem, kladeni otdzek a odpovidani na né&, hlaSeni se zakd, chovani zakl a Cinnost
ucitell o prestavce, feSeni kazenskych problému, formy zkouseni a hodnoceni, vyucovaci
styl ucitele, oslovovani zaku a zptsob prace ucitele se zaky (Holecek, 2014, s. 111-112).
Linhartova (2000, s. 171) urcila slozky tohoto vztahu:

e oficialni slozka ukazujici vztah, v némz ma uditel i zak pevné vymezené funkce
a ulohy;

e rodicovsko-synovska slozka zprostfedkovava situaci, kdy se Zak obraci na ucitele
jako na svého rodice a hleda u n& oporu, pomoc, citovou odezvu;

o pratelska slozka, v niz je ucitel ,,divérnik®, kterému se zak svétuje s problémy,
nazory, plany apod.;

e osobni a lidska sloZka projevujici se napf. pii vyméné ndzorl, Gi€asti na riznych
akcich atd.

Fontana (2014, s. 288) propracoval strukturu jejich vzajemné interakce, k niz dochazi pii
spole¢nych setkanich ve vyuc¢ovacich hodinach. Tato setkani maji relativné typicky prib¢h.
Na pocatku stoji pozdrav, zejména od ucitele pii vstupu do tfidy, ktery tim stvrzuje
skutecnost, ze Zaci védi o pfitomnosti druhé strany a dava podnét k zaCatku interakce.
Nasledné se ustavuje jejich vztah, kdyz ucitel mluvi ke tfidé a sdé€luje jim, co od nich
vyzaduje, odpovidé na otdzky atd. Poté zadava ukoly, tfida vypracovava cviceni ustné ¢i
pisemné, snazi se zvladnout ucebni latku a pfitom probihd interakce ucitel — zak. Pted
koncem hodiny zac¢ind ukoncovani jejich vztahu, ucitel vyjadiuje sviij dojem z jejich
vykonané préce, sd€luje jim, co od nich ocekava v budoucnu a ptipadné ulozi dalsi praci.
Pak nastava rozlouc€eni, ucitel a Zaci se navzdjem louci, ¢imZ jejich spolecna interakce
obvykle kon¢i.
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5.3 Formy interakce ucitel — zak

Interakce mezi ucitelem a zakem miize nabyvat riiznych forem. Uplatnéni urcitého typu
interakce zavisi na osobnostnich rysech ucastnikii, véku, pohlavi, pedagogickych situacich,
psanych nebo nepsanych norméch na chovani, socialnich rolich atd. (Holecek, 2001, s. 6).
Holecek (2014, s. 111) rozlisuje tii zakladni formy interakce:

e Kooperativni interakce se zakladd na spolupraci k dosazeni spole¢ného cile,
tj. ucitel plni svou pedagogickou cinnost vzhledem ke stanovému tucelu, kterého
se zaci snazi dosdhnout co nejefektivnéji. Jako ptiklad 1ze uvést popisovanou situaci
od Langové (1992, s. 27), kdy se ucitel anglického jazyka a jeho zaci snazi ovladnout
cizi jazyk.

o Kompetitivni interakce piedstavuje soutézeni mezi ti¢astniky, kdy jeden znesnadni
druhému dosazeni stejného cile. Ve tfidé miize kupiikladu nastat pfe mezi ucitelem
a zdkem o to, kdo prosadi své pojeti pedagogické situace — napf. pii zkouseni
(Langova, 1992, s. 27).

e Konfliktni interakce ukazuje situaci, v niz jednotlivi ucastnici maji odlisné cile,
napf. ucitel chce co nejvice aktivizovat zéky, ackoli ti chtéji pracovat co nejméné.

Z hlediska cilt vychovné-vzdelavaciho piisobeni ucitele a idealniho vyvoje ditéte je nejlepsi

kooperativni interakce, zatimco kompetitivni a konfliktni zplsobuji napéti a rozpory
(Holecek, 2014, s. 111).
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6 SLEDOVANE OBLASTI INTERAKCE U(“:ITE;E A ZAKA
NA 2. STUPNI ZAKLADNI SKOLY A NIZSIM STUPNI
VICELETEHO GYMNAZIA

Nejduilezitejsi je kvalita osobnich vztahii, kterd podporuje vyvoj jedince.

(Rogers in Kosikova, 2011, s. 150)

Kontakt ucitele a zaka, popt. zakl, se pifi vyuce rozhodné nevycerpava jednosmérnym
pfedavanim poznatkli a védomosti. Naopak vzdy jde o dosti slozité¢ vzajemné pusobeni
a vzajemny vztah.

Zamérem této kapitoly je piedstavit vychodiska na zakladé odbornych teorii, kterd jsou
zasadni pro urceni vzdjemného vnimani mezi ucitelem a zdkem na 2. stupni zdkladni Skoly
a niz8im stupni viceletého gymnazia. Za timto ucelem se vymezily ¢tyfi dimenze zahrnujici
jejich spole¢nou komunikaci. V ramci dimenzi, pro jejich §iroké pojeti, se vy€lenily jesté
dil¢i témata, tzv. sledované oblasti. Pravé tyto oblasti prezentuji jevy, jez jsou klicové
pro charakterizaci vzajemnych pohledi mezi uéiteli a zaky. Nejedna se vSak o komplexni
vycet dimenzi a oblasti, nybrz jen o urcitou vysec. Zde uvadime piehled dimenzi a jejich
tzv. sledovanych oblasti:

e dimenze — verbalni korektnost
- sledované oblasti dimenze:
= spisovnost;
= vulgarismy;
* impertinence;

e dimenze — humor a vtip
- sledované oblasti dimenze:
» reakce na vtip;
» reakce naomyl;
* reakce na vtipnou prihodu;
= sebeironie;

e dimenze — osobnost a vztahy
- sledované oblasti dimenze:
» interakce v hodiné;
*  mimoskolni témata;
= osobni preference;
= realizace vztahu;
= spravedlivost;

e dimenze — kompetence
- sledované oblasti dimenze:
= organiza¢ni kompetence;
* npapomocnost;
= zpusobilost.
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6.1 Verbalni korektnost

wKazdéemu, kdo prosel skolnim vzdélanim, je ziejmy fakt, Ze se ve Skole mluvi jinak nez mimo
ni. Skolni jazyk ma sva lingvisticka specifika — je spisovny, gramaticky korektni, abstraktni
a oprostény od kontextu, avsak zaroven velmi explicitni (vSe, co chce mluvci sdelit, musi byt
dokonale verbalizovano). Rovnéz zahrnuje specifickou odbornou slovni zasobu — predevsim
odbornou terminologii (Sedova in Sedova, Svafitek a Salamounova, 2012, s. 41).
Jazykovy kod uzivany ve skole je tedy zcela jiny, nez jaky se uzivd v bézné komunikaci
mimo ni, jak ukazuji riizné empirické studie, kupiikladu od Gavory (in Sed’ova, Svatiek
a Salamounova, 2012, s. 42). Proto Gavora (2005, s. 61-63) odliSuje jazyk $koly a jazyk
domova. Jazyk domova je spiSe hovorovy, misty obsahuje regionalni ¢i nafecni prvky, oproti
spisovnému jazyku ve $kole. Ve Skolnim prostfedi ma spisovnou normu jazyka ukazovat
vyucovani, jejimz prostfednictvim by si zaci méli uvédomovat a osvojovat zasady spravné
(korektni) mluvy.

Verbalni korektnost v interakci ucitele a zaka ve vyuce piiblizujeme prostiednictvim tii
sledovanych oblasti:

e Spisovnost;
e vulgarismy;
e impertinence.

6.1.1 Spisovnost

Skolni vyudovani v &eskych $koldch mé probihat prostfednictvim spisovného &eského
jazyka — spisovné ¢eStiny, jak uz jsme zminili. Jeji psanou a mluvenou formu ma
prezentovat ucitel, tudiz byt pfirozenym vzorem kultivované fec¢i. Mnohdy pro nékteré zaky
byva jedinym z jejich okoli, kdo ovlada spisovnou cestinu (Dytrtovd a Krhutova, 2009,
S. 83-84). Jeho tkolem je vybavit zadky znalostmi spisovného jazyka a utvafet vztah k nému
(Ondraskova in Minafova a Ondraskova, 2004, s. 378). S timto nazorem se shoduje
i Gavora (2005, s. 61-63) a dale ho jesté specifikuje. Rika, Ze ugitel reprezentuje jazyk skoly
a jeho hlavnim ukolem je kultivovat jazyk zaka smérem ke spisovnosti, ucit ho rozpoznavat
vhodné a nevhodné vyjadfovani, sdélovat obsahy promluv riiznymi zpisoby a formami,
uplatnovat vSeobecné pojmy, pravidla, poznatky a odbornou terminologii a také ucit ho
sledovat své vlastni vyjadiovaci schopnosti. Vysledkem musi byt u Zaka osvojeni
si spravnych jazykovych dovednosti, zejména proto, aby zvladl ucivo, protoze na spisovnou
podobu jazyka jsou fixovany klasické Skolni obsahy, jako v ptipad¢ odborné terminologie
(éed’ové in Sed’'ova, Svati¢ek a Salamounova, 2012, s. 42).

6.1.1.1 Spisovnost u ucitele

Spisovnost ve skole zprostiedkovava mluveny projev uditele, ktery je pojiman jako G¢inny
nastroj komunikace ve vychovné-vzdelavacim procesu. Byva sméfovan piimo k zakam,
a tak je zpravidla emociondlnéjsi a bezprostiednéjsi. Odrazi se v ném jeho osobnost, jeho
kultivovanost, vSeobecny piehled, odborné znalosti, charakterové vlastnosti apod. (Dytrtova
a Krhutova, s. 77), ale i1 jeho vystupovani, které by mélo byt vzdy asertivni a korektni
(Cechova, 1998, s. 61). Mnozi odbornici se shoduji, Ze jeho fe¢ piisobi na zaky, je pro né
ptikladem a n€kdy i vzorem toho, jak by oni sami chtéli mluvit, a tudiz jsou na jeho mluvu
kladeny pozadavky. Mezi poZzadavky patii uzivani spisovného jazyka pfiméfeného véku
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ditéte a pedagogické situaci se spravnou vyslovnosti a artikulaci bez logopedickych vad
v souvislosti s formulovanim jasnych, srozumitelnych myslenek s logickou navaznosti,
na ¢emz se Dytrtova a Krhutova (2009, s. 79) shoduji s Holeckem (2014, s. 55). Podle Balkd
(in Minafova a Ondraskova, 2004, s. 389) uzivat spisovnost v projevu by pro uéitele mélo
byt samoziejmosti — vzdyt’ pedagog se jevi jako profesional ve svém povolani, a k tomu
prislusi 1 odpovidajici vyjadfovani. Podili se na tom i skute¢nost, ze Skolské projevy jsou
pokladany za projevy vefejné a ty maji byt sdélovany jen ve spisovném jazyce (Cechova
in Sramek, 1995, s. 223). Dosahnout spisovnosti je podminéno spravnym vyjadfovanim,
ovladanim gramatiky, bohatou slovni zasobou a Skdlou prostredkli, jez ma vyucujici
k dispozici, tj. sila, vySka a barva hlasu, rychlost a rytmus feci, pomlky ke zdiraznéni
nékterych pasazi obsahu apod. (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 79). Spisovny zptsob
vyjadfovani by méli ovladat vSichni ucitelé, nikoli jen ,,Cestinafi®, jak se mnoho lidi mylné
domniva. I v pfirodovédnych, matematickych ¢i uméleckych predmétech méa své misto,
nebot’ fe¢ je hlavnim prostfedkem vyuky v kterémkoliv pfedmétu (Fontana, 2014, s. 95).
Tuto myslenku vystizné shrnuji slova Jaroslava Zimy (in Sramek, 1995, s. 221):
»Ale mladého clovéka neuci cestiné jen jeho cestinar. UCcitelé vsech predmétii nesou tu sviij
dil odpovédnosti. A prdce ucitele cestiny je témér marnd, buji-li v ostatnich predmétech
prave to, co se snazi cestinar napravit. Stdle jesté malo proniklo ve Skolni praxi presvédceni,
Ze po strance jazykové kultury tvori Skola nedilny celek.*

6.1.1.2 Spisovnost u Zaka

U Zéaka, druhého aktéra vyucovani, se obvykle ptedpoklada, Ze zcela neovlada spravnou,
spisovnou, mluvu. Pfichazi do skoly s jazykem, ktery Fontana (2014, s. 96) oznacuje jako
matersky, nebo Gavora (2005, s. 61) jako jazyk domova. At tak ¢i onak, vzdy v sobé
obsahuje fadu nespisovnych prvki. A proto nastupuje uloha ucitele — naucit zaka
spisovnému vyjadfovani — coZ mnohdy trva celou dobu povinné skolni dochdzky, n¢kdy
1 déle (Fontana, 2014, s. 91). Schopnost Zadka ovladnout jazyk Skoly je podminéno nutnosti
mit dostateCné rozvinuty jazyk a jazykem domova, nebot’ stimuly domova vyznamné
ovliviiuji jeho uroven vyjadiovani a je znamé, Ze odliSna socialné-kulturni prostiedi piinasi
rozdilné vyjadfovaci dovednosti. Proto se u ného nékdy projevuje deficit v podobé
jazykovych probléml — nedokaze porozumét ucivu, pfiméfené¢ odpovidat, vystizné psat
apod. Tyto deficity se mohou negativné projevovat na prospéchu ¢i na celkové snizené
Skolni aspésnosti. S urcitym nadhledem lze fici, Ze skola by méla tyto nedostatky odstranit
a ucit Skolnimu jazyku jako prostredku k ziskdni vzdé€lani a rozvoje osobnosti.
Zprosttedkovatelé skolniho jazyka jsou jednoznacné uéitelé (Gavora, 2005, s. 61-63).

Spisovnost uditel ukazuje nejen napodobou, vysvétlovanim a oziejmovanim pravidel,
opravovanim vyslovnosti, ale i volbou vhodnych korekénich postupii, kterymi bude
dlouhodobé a systematicky ptlisobit na zaky, aby se odstranily jejich pfipadné jazykové
ruznorodosti a nedostatky v mluvé za ucelem zvySovat kulturu jejich feci a projevu (Gavora,
tzn. schopnost sdélit své problémy, pocity, ndzory, porozumét psanému slovu, pronesenym
mysSlenkam atd., jinak budou Zéci kultivaci projevu spiSe vnimat jako nudnou a zbyte¢nou.
Nicméné dobry ucitel hleda stale ptilezitosti k vyuce jazyka, 1 kdyZ opravovanim feci zéka
unavuje, ¢i odrazuje, ale jeho empatické povzbuzovani, chvala a taktni vedeni mlze zaky
vést k osvojeni spravné mluvy. Zaroven si musi byt jisty, ze zaci chapou jeho opravy a budou
schopni se fidit jeho doporu¢enimi ke svému prospéchu, jinak jeho usili bude marné. Skola
ma na jedné stran€ vybavit zdka znalostmi spisovného jazyka b&hem povinné Skolni
dochazky, aby zvladl dalsi vzdélani, mnoho budoucich tkoli a orientaci v kazdodennim
zivoté. Na druhé strané musi vzit do ivahy fakt, Ze Zaci maji moZnost mluvit nejméné dvéma
-32-



zpusoby (spisovnym, nespisovnym), a tudiz je musi ucit i tomu, aby si vzdy zvolili vhodny
zpusob mluvy podle situace, v niz se pravé nachazeji. Zaci by si tak méli byt védomi toho,
ze vyjadiuji-1i se ve své rodné feci, neni to povazovano za ménécenné, nevzdeélané ¢i smésné
(Fontana, 2014, s. 87-95).

6.1.1.3 Vztah spisovnosti a nespisovnosti ve vyuce

Pti vyuce ma ucitel u zakd vytvaret a rozvijet spisovnou mluvu. Jestli je jeho ptisobeni
ucinné, ¢i nikoli, se stdva predmétem raznych vyzkumt. Dosud nebyla napsana zadna
odborna publikace, ktera by se vyhradné zabyvala jazykovymi projevy zaku z hlediska
spisovnosti a nespisovnosti. K dané problematice vznikaji pouze kvalifika¢ni prace, jejichz
empirické ¢asti byvaji zaméfeny pravé na zkoumani tohoto fenoménul. Vyzkumy potvrzuji,
7e zaci ve star§im $kolnim véku znaji spisovné tvary slov, ale nedorozumivaji se s nimi
pfi vyuce. Mluvi nespisovnym jazykem, kterym jsou zvykli komunikovat v zdkovském
kolektivu. Pokud je vSak vyucujici upozorni na spisovnost, tak se zvySuje kvalita jejich
vyjadfovani timto smérem. Aby se jejich mluvni dovednosti rozvijely, mél by se jim dat
prostor K projeviim, protoze uéitelova fe¢ znaéné prevazuje nad fe¢i zaka ve vyucovacich
hodinach (Ivancova, 2010, s. 35). Tuto realitu potvrzuje Balké (in Jaklova, 2006, s. 226)
se svym nazorem, Ze ucitelova fe¢ zaujimd az dvé tfetiny ¢asu vyucovaci hodiny, a proto
zaci nejsou dostate¢né vedeni k aktivnimu pouzivani spisovného jazyka. Ucitelé maji totiz
tendenci podrobn¢ vysvétlovat nové ucivo bez zapojeni zaki, napt. do fizen¢ho dialogu.
Proto Cechova (1998, s. 61) zdtiraziiuje, Ze uéitel by mél viem zakiim poskytovat piileZitosti
a ¢as mluvit. Ve skolni praxi se vSak setkavame se skuteCnosti, ze uéitel Casto rozviji
komunika¢ni dovednosti jen u svych ,,oblibenych* nebo ,,dobrych* zakt, t€ém poskytuje vice
Casu a prilezitosti na rozvedeni svych odpovédi, zpiesiiuje k nim své dotazy a pfipominky,
které zaky nikdy neodradi od dalSich projevt (NeleSovska, 2005, s. 69).

Pod ucitelovym vedenim by se mély odstraiiovat nespisovné prvky z mluvy zakl a vést je
ke spisovnému vyjadfovani. Ve skuteCnosti, na zakladé vyzkumu od Ondraskové
(in Minafova a Ondraskova, 2004, s. 379), k této situaci dochédzi pouze na prvnim stupni
zékladni Skoly, prostiednictvim napodoby ¢i verbalnimi opravami. Nespisovnych prvkl
vV mluvé u zakl ve vysSich ro€nicich pribyva a ucitelé je malokdy opravuji, protoZze maji
obavy, aby je ¢astym opravovanim neodrazovali od vyjadfovani. Malo dbaji na spisovnou
vyslovnost nejen u zaki, ale 1 u sebe. Zajimaji se pouze o kvalitu obsahu sdé¢leni, nez
o jazykové spravné, piesné a srozumitelné vyjadfovani. Odvodnuji to tfemi
argumenty — omlouvaji se za svou ,,pohodlnost” ve vyjadiovani, 1épe se navozuji kontakty
se zéky a dle Balkd (in Jaklova, 2006, s. 226) se také spokoji s nedbalou vyslovnosti
a nepfesnostmi v fe¢i. Druhé odiivodnéni potvrzuji i Dytrtova a Krhutova (2009, s. 84)
a dale uvadi, ze ucitelé¢ se shoduji, Ze pouzivani spisovného jazyka pusobi suchoparné,
neosobné, az odtazité ¢i chladné, a nastoluje vztah nerovnosti v souvislosti se svou autoritou.
Realitou je, Ze v projevech ucitelil zaznivaji prvky obecné ¢estiny a nestandardni vyslovnost.
Nedostatky nejsou zpiisobeny neznalosti normy, ale mnohdy neschopnosti uhlidat ji
v produkci sdéleni, kdy se soustiedi na predani informaci (Balké in Mindfova a Ondraskova,
2004, s. 338-339).

1 Zde je nutné zminit, e na ,,akademické ptidé“ vnika velké mnozstvi kvalifikagnich praci zamétujici se
na spisovnost a nespisovnost ptedev§im v psanych projevech zaki, jen ojedinéle se objevuji prace, které by
zachycovaly tyto aspekty v mluvenych projevech. Za zminku stoji napf. tyto prace: Valéavska: Spisovnost
a nespisovnost v pisemném projevu zZdiku zdkladni Skoly (2012); Ivancova: Jazykové vyhodnoceni zdznamii
rozhovorii ve vyucovaci hodiné (zejména z hlediska spisovnosti a nespisovnosti) (2010), Adamcova: Spisovnost
a nespisovnost v pisemnych projevech Zikii na Bzenecku (2014) atd.
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Mimo vyucovaci proces nastdvd zcela jina situace. Na ucitele nejsou kladeny naroky
na vyjadfovani, a tak se Zaky mluvi pfirozenéjSim zpusobem a rovnéz toleruji u nich jejich
slang a hovorovou ¢estinu (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 80). U Zaka se bézné objevuje
situace, ze béhem vyuCovani mluvi spisovné, ale jakmile se probirana situace zacina
pfiblizovat k jejich mimoskolnimu zivotu ¢i se ho osobné dotyka, sklouzava
ke své hovorové mluvé (Gavora in Sed’'ova, Svaiiéek a Salamounova, 2012, s. 42). Vyzkumy
ukazuji tento dvoji zpiisob mluvy i u ugitelti. Kupiikladu Svobodova (in Sramek, 1995,
s. 246) dokazala svym vyzkumem, ze u kazdého ucitele miizeme pii vyuce rozpoznat jeho
tzv. ,dvoji Fe€*. Prvni je oficidlni, pouzivana vyhradné¢ ve vyukové komunikaci,
a vyznacuje se témét spisovnosti. Druha se oznacuje jako doplitkkova — tzv. konverzaéni
komunikace se zaky — ta se uziva pfi usmérnovani, pochvalach a napominani. Praveé u této
fe¢i se nachazi zna¢ny odklon od spisovnosti k nespisovnym prvkim, ktery muze byt
zpuisoben kladnym, nebo zédpornym citovym zaujetim.

Dnes se objevuji 1 ndzory, ze uzivani spisovného jazyka pfi vyuce nezajiSt'uje co nejvyssi
efektivnost vyuky v kazdém predmétu. Napiiklad Brabcova (in Sramek, 1995, s. 221)
zpochybiiuje spisovnost, protoze piisobi vazn€, nepiirozené, neprakticky a miize
predstavovat prekazku, napft. pfi feSeni intimnich témat v obCanské vychové. O této realité
jsou piesvédceni i samotni vyucujici, nebot’ dité€ snaze pochopi vyklad vyloZeny obecnou
¢estinou nez ve spisovném jazyce. Z toho vyplyva jediné, totiz ze ,,forma komunikace
ucitel — zak by neméla byt zcela unifikovand, vedend nediferencovanym spisovnym jazykem;
méla by se realizovat na zdklade spisovném, avsak primerené diferenciované
podle komunikacni situace a sledovaného zaméru* (Cechova in Sramek, 1995, s. 225).

6.1.2 Vulgarismy

Skolni prostedi se vyznaGuje spisovnosti a uzivani vulgarismii se Vv fedi jednoznadng
zapovida, rozhodné u ucitele, ktery by se mél vyjadfovat spisovné, nebot’ jeho projev
se povazuje za vefejny a uziti téchto slov je zcela nepiipustné (Smilauer in Sramek, 1995,
s. 223). Stejné minéni maji i Dytrtova a Krhutova (2009, s. 80) a zdlraziuji, ze vulgarni
slova by ve Skole neméla byt trpéna. OvSem mluva zakli v obdobi pubescence je popisovana
Castym pouzivanim sarkasmt, vulgarisml a obscénnosti, jejichZ uradzlivost mezi v€kovymi
vrstevniky neni vibec pocitovana (Kalhous in Kalhous a Obst, 2002, s. 363). Pravé
vulgarismy jsou nejvice zastoupeny v zakovské mluve, protoze podle minéni zakl bez nich
mluvit nejde a dle jejich slov dnes nadava kazdy, chce-1i nékoho urazit, nebo se na nékoho
zlobi. Dlivodem miize byt 1 touha po modernosti a originalité, ktera je typicka pro vékovou
kategorii 11-15 let se snahou odlisit se od dospélé generace (Jechova in MareSova a Macoun,
2008, s. 105).

Pouzije-li zak vulgarismus ve svém projevu, tak by ucitel takovou mluvu nemél nechat
bez povsimnuti, naopak by se mél pokusit na dané pronesené nevhodné slovo pfiméfené
reagovat, napf. vyjadfenim nesouhlasu. Navic pedagog mé realisticky predpokladat,
ze vSichni z4ci nebudou vzdy zaujati jeho vyukou po celou dobu, a tak by mél pocitat s tim,
7e napt. obcCas uslySi vulgéarni slova a nadavky. Tato situace Casto nastava tehdy, kdyz
pedagog nedokaze dobie zvladnout kdzen ve tfidé a nema dostatecnou autoritu (Mertin
in Mertin a Krej¢ova, 2013, s. 68-79).
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6.1.3 Impertinence

Ve skole se setkdvame s rliznymi formami nevhodného chovani. Jednim zpisobem
je 1 impertinence — drzé, neslusné a netaktni chovani (Hartl a Hartlova, 2000, s. 225).
Ve vztahu ucitele a zaka se zaméfujeme na takovy typ chovani, kdy k sobé navzajem
pronaseji vulgarni slova. Toto chovani navazuje na kap. 5.1.2 Vulgarismy, kde jsme uvedli,
ze fe¢ ucitele by neméla obsahovat vulgarni slova, jako bézna fec zaka, ale soucasn¢ by mél
oGekavat, ze uslysi nadavky na svij ,,G8et“. Zaci obvykle mluvi vulgarné mezi sebou
a o ucitelich, protoze Sprosta slova pro n¢ ptredstavuji zdroj pobaveni, a pfitom zastinuji
jejich skute¢ny vyznam. Pouziji-li se vulgarismy ve vztahu uditele a zaka, tak se vzdy
pronasi S odliSnym vyznamem. Pokud Zak fekne vaci uditeli nepiijemnou nadavku,
tak to znamena jediné — nerespektuje Skolni normy. Jestlize uéitel fekne vulgarni slovo
pii vyuce, které oznacuje urcit¢ho zaka, tak to ¢ini v souladu se slovnikovym vyznamem,
napt. kdyz oznaci vyzyvavé oblecenou divku jako ,kurvicku®, tak je pro né¢j divkou
pochybného charakteru (Sed’ova, 2013, s. 41). Pedagog, ackoliv vi, Ze se mize doslechnout
na svou osobu nadavku, mél by se vyvarovat pouzivani téchto slov ve sméru k zaktim, nebot’
je tim miZze ponizit, popudit a naznacovat jim tak své zaporné postoje k nim apod. (Capek,
2010, s. 52-53).

6.2 Humor a vtip

»Vetsina zakii a dokonce i mnozi ucitelé si preji, aby skola nebyla mistem nudnych oficialnich
setkdani, mistem, kde se odbyvd povinné vzdélavani, nybrz mistem, kde by se citili dobre, kde
by bylo obcas i veselo. Mistem, kde je doma také humor a smich (Mares a Kfivohlavy, 1995,
s. 159). Tento ndzor MaresSe a Ktivohlavého je v rozporu s tradicni pedagogikou, kterd kladla
daraz na disciplinu bez ohledu na ptani a potteby zakti. Humor ve vyucovani chapala jako
neuZzitecny, protoze ohrozoval efektivitu vyuky tim, ze vedl k rozptyleni pozornosti
a snizoval pracovni moralku. Legitimizaci smichu a legrace do vyuky zavadi liberalni pojeti
vzdelavani orientované na Zaky, v némz jsou chapany jako pfirozena potieba, a jejich vyuZiti
miize prispét ke vzdélani (Sed’ova, 2013, s. 44).

Humor vznikéd v socidlni interakci za pfitomnosti minimaln€ dvou lidi a obecné plati, Ze
vyvolava pozitivni emocionalni naladéni, dasto vyjadiované smichem (Sed'ova, 2013, s. 25).
Definuje se jako specificky typ zazitku smésnosti z percepce ¢i evokace komické nebo
zabavné udalosti a vzhledem k socidlni povaze humoru neni piekvapujici, Ze Skola
pfedstavuje Zivnou piidu pro rozvoj jeho riznych forem (Sedova, 2012, s. 427). Ve kolnim
prostiedi naruSuje vaznost vzdélavaciho systému, Cinnost vSech aktérdi, plnéni jejich
povinnosti v souladu se stanovymi cili podle pedagogickych koncepci. OZivuje kazdodenni
Skolsky rutinni zivot tim, Ze nuti ucitele a zaky tvofiveé reagovat na rizna déni ve Skole
i mimo ni (Mare$ a Ktivohlavy, 1995, s. 160). Docasn¢ prevrati zabéhnuty poradek ve skole
a vytrhne jedince ze soustfedéni na praci, a proto se oznacuje jako ,,0kysli¢ova¢* §kolniho
Zivota (Sed’'ova, 2012, s. 63). Pfedstavuje vyznamny faktor piispivajici k utvareni atmosféry
ve vyuce, kde milize fungovat jako aktivizujici Cinitel, kdy ptinasi radost, zabavu,
veselost — zkratka pfijemné a uvoliujici emoce — nebo jako tlumici determinant, ktery
vyvolava smutek, rozpaky, strach (Mares a Kiivohlavy, 1995, s. 162-163). Humor totiz mtize
byt doprovazen motivem hostility, ¢i agrese, protoze ve vztazich mezi uciteli a zaky se tyto
prvky objevuji a jejich vyjadieni prostfednictvim humoru je piijateln€js$i nez jejich vybiti
v piimém kontaktu (Sed’ova, 2012, s. 63).

-35-



Ve skole se setkdvame jednak s pfirozenym humorem, ktery neni na nikoho zaméfeny
a vyjadiuje ptirozenou nachylnost ke smichu, jednak s humorem ,,institucionalnim*, nebot’
jeho zdrojem je institucionalni struktura $koly, tudiz vtahy mezi uéiteli a zaky (Sed’ova,
2013, s. 27). Uplatiovani humoru ve Skole neni Upln¢€ jednoduché, kazdy nema ,,smysl
pro humor* a ucitel, ktery ho nemd, se nemusi bat, ze ho zaci nebudou mit radi. Naopak
zéaci u n¢ho mohou ocenovat tfeba ochotu pomoci, vlidny a pratelsky pfistup, zajem o zaky
ale jeho pochopeni i produkovani se odviji od véku piijemct, jejich kognitivnich znalosti,
socialnich kompetenci, postaveni ve tfid¢ atd. Vice si ho ceni dospivajici studenti nez mladsi
zaci (Mares$ a Ki#ivohlavy, 1995, s. 17-177). U zakua ve star$im $kolnim véku ma dokonce
1 vliv na tvorbu jejich nové identity v obdobi pubescence, nebot’ dovoluje experimentovat
S jeho odlisSnymi podobami, ukryvat za n¢j rizné styly chovani, jednani, aniz by nastalo
odhaleni pravé totoznosti ped ostatnimi (Sandfordovéa a Ederova in Sed’ova, 2013, s. 40).

Mare§ a Kiivohlavy (1995, s. 177), Obst (in Kalhous a Obst, 2002, s. 382-383) a Sed’ové
(2013, s. 45-47) se shoduji, ze humor piispiva ke zlepSeni klimatu t¥idy a atmosféry
vyucovaci hodiny, snizuje Uzkost, stres a pocit ohrozeni v obzvlast’ t¢zkych pfedmétech,
odstranuje bariéry pfi uCeni, zvySuje motivaci zakid, vyrovnava asymetrické postaveni
ucitele a zéka, zlepSuje zapamatovani uciva, vytvari asociace mezi u¢ivem a mimoskolnimi
zkuSenostmi atd. OvSem smich a legrace nezlepsSuji u zakti porozuméni ucivu a ani je
nepfivadi k solidnim védomostem a dovednostem. Rovnéz muze vést i ke snizeni vaznosti
predmétu, k sarkasmu, jizlivosti a ironii, mnohdy za uc¢elem nékoho zesmésnit. At uz plisobi
pozitivné, anebo negativné, humor ve vyuce vytvaii Zaci i ucitelé.

6.2.1 Zakovsky humor

Z&kovsky humor oznaduje ten typ humoru, jehoZ producentem jsou zaci. Meesuse a Mahieu
(in Sed’ova, 2013, s. 38) stanovili, Ze mezi motivy zakovského humoru patii napf. testovéni
ucitell prostrednictvim skéadleni a legracek, ,,napravovani* nepiijemnych vlastnosti ucitele,
nekézeti v hoding nedostateéné autoritativnich ugitelti apod. Zaci své ataky zamétuji nejprve
na slabé ucitele, nasledné na ty, co se chovaji autoritativné. Cilem je zautoc€it na ucitelskou
pozici, nikoli na osobu ucitele. Radi vyvolavaji stfet s uciteli prostfednictvim humoru, ale
nepieji si v tomto konfliktu zvitézit, protoze ocenuji silné ucitele, co ,testovani ustoji.
Vzdyt’ oblibeni ucitelé jsou pravé ti, ktefi si udrzi kdzen, pfimé&;ji Zaky k praci, ale zaroven je
s nimi legrace a dokédzou vratit vtip (ged’ové, 2013, s. 41). Woods (in Sed’ova, 2013,
s. 37-38) tvrdi, Ze zakovské ttoky vznikaji ze dvou pfi¢in — z nudy a z opresivni autority
dospélych — a tak se vytvaii dvé zdkladni kategorie zédkovského humoru:

e _Blbnuti“, tj. zdanlivé nesmyslné chovani zakl, které ucitel klasifikuje jako
détinské, az hloupé. Oznacuje se jako ,,zlobeni* a zahrnuje v sobé formy vzajemného
Skadleni, poskozovani Skolniho majetku (napft. skvrny od ovoce na sténach, ucpané
toalety toaletnim papirem) a drobné piestupky proti Skolnimu fadu (napf. déti
do Skoly pfinesou zvife). Rodi se bezcilné, spontanné a neplanovité, v dusledku
okamzitého napadu a mezi zaky vzdy vyvolava smich. Uéelem tohoto typu humoru
je vytvofit zajimavou situaci ozivujici Skolni nudu, piestoze Casto pak ptichazeji
sankce ze strany uciteltl.

e Subverzivni smich zahrnuje posmésky namifené k uciteliim, vtipné piezdivky
ur¢ené ucitelim, ¢i odmlouvani jim (viz kap. 6.1.3 Impertinence). Vznika jako
reakce na opresivni autoritu Skoly a zaktim umoznuje vytézit zabavu z toho, jak jsou
,,0btéZovani* plnénim riiznych kol a povinnosti.
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6.2.2 UCcitelsky humor

Ve skolnim prostiedi jsou ucitelé Casto iniciatoti humoru. Na rozdil od zakl ho vSak uziva;ji
s ur¢itym cilem, napt. z divodu navodit pocit pohody a uvolnéni, vzbudit pozornost u zaki,
udélat hodinu méné formalni a zabavnéjsi, ukazat, ze i ucitel je téZ ¢loveék (Mares
a Kiivohlavy, 1995, s. 172-173). Rovnéz muze slouzit jako prostfedek k harmonizaci vztahd,
nebo Kk nastoleni rezistence, jejimz prostfednictvim se snazi nékoho zesmésnit, vyjadiit
mu svou pievahu, nepiatelstvi apod. (Sed’ova, 2013, s. 42-43). Stebbniss (in Sed’ova, 2013,
s. 42) dodava, Ze ho nékdy vyuzivaji strategicky:

e scilem vytvofit konsenzus ve tfidé v lehkovazné situaci;

e za ucelem kontroly chovani zakt v potencialn¢ ohrozujicich chvilich;
¢ knavozeni konfliktu, kdyz mezi zaky panuje neptatelska nalada;

e jako komické odleh¢eni ve vazné atmosféie.

Nejvyuzivangj$i zpsob humoru je tzv. komické odlehéeni, jehoz producentem je Casto
ucitel, ale mohou ho vytvaret i zaci. Tento typ humoru snizuje vaznost predmétu a ukazuje,
Ze se muze stat 1 objektem vtipu, radosti a legrace. Jeho nésledkem jsou vyvolané pozitivni
emoce, které maximalizuji motivaci, pozornost k ufeni a zapamatovani poznatkl
skrz asociaci spojenych se zabavou. Soucasné se podili i na zlepSovani vztahli a komunikace
jak ve tfidé mezi zaky, tak i mezi ucitelem a zadky. Mnohdy i sam ucitel nabizi prostor
ke smichu, casto poskytuje i ndpovédy k nému, napt. grimasami, modulaci hlasu, vlastnim
smichem (Sedova, 2013, s. 39-42). Ucitelsky humor byva predmétem kategorizovani
a Mares a Kiivohlavy (1995, s. 167-171) vytvoiili typologii humoru, kterou ucitel pouziva
ve vyuce:

e Humor zaméreny na svou osobnost je takovy, kdy ucitel zakiim na sebe prozrazuje
vtipné ptihody, které souvisi i nesouvisi s u¢ivem, vtipné shazuje sam sebe ptred zaky,
nebo prozrazuje o sobé, Ze je zaskocen necekanou situaci apod.

e Humor zaméreny na Ziaka piedstavuje situace, kdy ucitel vtipn€ upozoriiuje zaka,
ze udélal chyby, déla si legraci ze Zaka, hraje si na Zaka (ptebira jeho roli) apod.

e Humor neadresovany, tj. ucitelova pfirovnani a vyroky, vypravéni vtipl, slovni
hticky, vtipna interpretace riznych udalosti apod.

6.2.3 Humor a vtip — sledované oblasti

Vzajemné sdileni humoru a vtipu ve vztahu ucitele a zaka charakterizujeme pomoci Ctyf
sledovanych oblasti:

reakce na vtip;

reakce na omyl;

reakce na vtipnou piihodu;
sebeironie.

6.2.3.1 Reakce na vtip

Ve skolnim prostredi se bézné¢ objevuji vtipy od uliteltt 1 zaki, na které oba tcastnici reaguji

smichem, aniZ by to oni sami mohli néjak ovlivnit. Zaci se obvykle sméji ,,vtipnym*

ulitelim, tj. pedagoglim, kteti zamérné vytvari humornou situaci a cilené¢ povzbuzuji
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veselost ve tfidé svymi vyroky, vtipy, komentéii, pozndmky apod. V takovém piipadé nékdy
nastava 1 stav, kdy se ucitel sméje spolecné se zaky. Ucitelovo vtipné jednani lze rozdélit
do dvou kategorii. V prvni se snazi prostiednictvim legrace zvysit pozornost zaki, umoznit
lepsi pochopeni probirané latky, napt. vtipné podava vyklad za pouziti neadekvatni pomiicky
(napt. pouzitim syru jako litosférické desky). Do druhé patii vyuziti humoru za Gcelem
ziskani kontroly nad tfidou, ¢imz vyjadfuje a posiluje své dominantni postaveni,
svou autoritu. Mnohdy vtipy pfebira od samotnych zaka, a jesté jim dodava veétsi rozmér,
napt. kdyZz pani ucitelka vidi na tabuli komické obrazky a déla si z nich legraci, kdyz se pta,
zda jde o portréty jiné ucitelky. Prostfednictvim humoru ucitel miize dosdhnout mocenské
prevahy, kdyz zamérné vytvaii humorné situace. Tuto pievahu vSak mize ziskat i zak, je-li
iniciatorem zertu.

Jestlize zak produkuje humor, kterému se sméji ucitelé, tak se objevuje ve dvou podobach.
Zaprvé to jsou Zakovské kolonizace, tj. akce zakl, které se shledavaji jako humorné.
Do této kategorie spada blbnuti, rtizné triky a taktiky k ulehceni uceni, napft. zaci pisi vSechny
poznamky do jednoho seSitu, aby usettili papir. Tyto vtipné udalosti umoznuji zakim uzivat
si zivot ve Skole pfes vSechny nepfijemné naroky uciteli. Do druhé se fadi hlasky, vtipné
vyroky zakd, a jsou-li smétované k ucitelim, tak se déli do tii kategorii:

o Popletené hlasky zaznivaji od zaki, ktefi se snazi odpoveédét na ucitelovu otdzku
spravné, ale vlivem neznalosti je tato snaha zmatena. Smich vznika ptirozené
a nejvice se nasméje ucitel, protoze vzdy zna spravna feSeni a ostatni zaci se podileji
na humoru, pokud maji dobfe naucené znalosti, anebo pokud je ucitel vtahne do déni
a upozorni na rozpor. Kuptikladu o hodiné angli¢tin€ zak popisuje postavu a fekne:
»He is a tail (prel. ocas),” misto slova tall (piel. vysoky).

¢ Rozverné hlasky pfichazeji od zaki, kteti si sami berou slovo, aniz by se jich ucitel
na néco ptal. Jsou podavany formou dotazli, komentait, ¢i jako odpovédi na otazky,
ale tehdy usiluji o ,pfechytraeni vyucujictho tim, ze s nim polemizuji
a zpochybnuji jeho tvrzeni. Napiiklad pani ulitelka polozila otazku a aZ Sesty
vyvolany zak znal odpoveéd’, pani ucitelka se pochopitelné pta: ,,Dominiku, proc ses
neprihlasil, kdyz znas spravnou odpoved?** Chlapec na to odpoveédé€l: ,,Protoze jsem
Vam to vikal véera.*

e Drzé hlasky jsou vnimany jako ataky na ucitele. Drzost se chape v tom smyslu, kdyz
zak odmita plnit poZadavky, vystupuje povySené a poucuje ucitele apod. Piikladem
je situace, kdy ucitelka napt. v hoding ¢estiny probira néjakou ukazku, na kterou chce
vyvolat diskusi o tom, co by si z dané ukazky mohli vzit za ponauceni, a jeden zak
vyktikne: ,,Hovno“ (Sed’ova, 2013, s. 82-115).

6.2.3.2 Reakce na omyl

Skola je misto, kde se stivdi mnoho omylli, at imyslnych, & netmyslnych. V praci
se zaméfujeme pouze na chyby, kterych se dopoustéji zaci a ucitelé ve svém vyjadiovani
a u obou Ulastniki vyvolavaji nasledné smich. Zaci se bézné sméji uditelim, kdyz
nezamérné popletou slova ve své fedi (Sed'ova, 2013, s. 73). Také uéitelé se sméji zakam,
kdyz nevédomé spletou slova ve svém mluveném projevu. Tyto Zadkovské chyby jsou
vnimany jako popletené hlasky, které popisuje kap. 6.2.1 Reakce na vtip.
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6.2.3.3 Reakce na vtipnou prihodu

Pfi vyuCovani se obvykle vyskytuji okamziky, kdy ucitel vypravi riizné udalosti — trapasy,
ptihody, nepovedené zerty, které mély vyvolat legraci — a u zaka spoustéji smich, nékdy
se sm&je dokonce i ucitel sam sobé (Sed’ovd, 2013, s. 123-126). Mnohdy vypravi o sobé
humorné piihody, které souvisi i nesouvisi s u¢ivem (Mare§ a Kiivohlavy, 195, s. 167). Zak
se naopak vyhyba vypravéni komickych piihod o sobé. Nechce sdm sebe portrétovat jako
objekt humoru, ackoliv se miZze stat hlavnim aktérem zabavnych akci, zejména kdyz se mu
stane nehoda, nebo trapas, napt. kdyz ucitele pii padu nechténé placne po zadnici. I piesto
zak rad vypravi rizné humorné piihody, které se staly nékomu jinému, nebo byl jejich
svédkem apod., a ty naslednd nékdy probouzi u¢itelsky smich (Sed'ova, 2013, s. 87-90).

6.2.3.4 Sebeironie

Pfi vyuce se mlize objevovat urcity specificky druh humoru, kdy si ucitel, nebo zak déla
legraci saim ze sebe. Se sebeironii mluvi sdm o sobé a pro ostatni se to stava zdrojem zabavy.
U zaka se obvykle objevuje, kdyz se chlubi, sim sebe chvali, nebo pii zkouSeni a pisemkach,
kdyZ produkuje smé&$né odpovédi v diisledku neschopnosti podat ocekévany Skolni vykon.
Zkratka ukazuje sva pochybeni, coz puisobi komicky nejen pro ucitele, ale i pro spoluzaky
(Sed’ova, 2013, s. 87-90). Ugitel sebeironii téz pouziva ve svych projevech, nejéastsji kdyz
humorné shazuje sam sebe pred zaky — napt. ,,Nezapomnél jsem si ve tride nic? Vyborné,
nic. Starnu. Uz zapomindm zapominat* (Mare$ a K¥ivohlavy, 1995, s. 167-168).

6.3 Osobnost a vztahy

»UCcitel a trida spolu utvari zvlastni spolecenskou jednotku. Uvnitr této jednotky existuje
sloZité a proménlivé piedivo socidlnich vztahu a socialnich postojii, které mnohymi, sotva
postiehnutelnymi  zpiisoby, formuji odezvy jednotlivci (Fontana, 2014, s. 275).
wInterpersonalni (socialni) vztahy ve Skole jsou tak mnohotvarné i mnohocetné, neexistuje
Zadny jednoduchy recept na jejich poznani ¢i zvladnuti (Gillernova in Gillernova
a Krejcova, 2012, s. 14). Oboustranné pusobeni ucitele a zaka ve vyucovacich hodinéch,
o pfestavkach, na vyletech ¢i riznych akcich Skoly vede postupné k utvéfeni jejich
vzajemného vztahu (Capek, 2010, s. 13).

Optimalni vztahy jsou dany tfidnim kolektivem s ,,pFiznivym socidlnim klimatem®,
tvofenym dobrymi vztahy, plnénim povinnosti, ochotou pomoci apod., a ucitelem
S vynikajicimi organiza¢nimi schopnostmi, adekvatnimi pedagogickymi postupy,
dobrym vztahem k Zakiim, pochopenim, trpélivosti a dal§imi pozitivnimi rysy (Cacka,
2000, s. 311). D4 se konstatovat, ze vzajemné vztahy se odviji od osobnosti ucitele a Zaka,
které byly popsany v kap. 2 Osobnost ucitele a kap. 3 Osobnost zaka. Crowl, Kaminsky
a Podell (1997, s. 339), Capek (2010, s. 14) a dalsi autofi povazuji za nejefektivngjsi vztahy
takové, které nabyvaji pozitivniho charakteru. V nich zak i1 ucitel, kromé plnéni svych
povinnosti, si ddvaji najevo své sympatie, pratelskost, napt. sdilenim spole¢nych z4jmu
a zazitkl. Tento typ vztahu vznika za podminky, Ze ucitelé¢ projevuji svlj vztah k détem.
Samotni zaci pfipoustéji skutecnost, Ze ucitele nikdy necht&ji vnimat jako nepfitele.

o 24

o n¢ skutecny zajem a dokaze jim porozumét. Ma-li byt jejich vztah oboustranné ispésny
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a ucinny, pak pedagog musi byt ochoten vysvétlovat a naslouchat, nebot’ Zaci jsou svolni
k tomu, aby se u¢ili novym vécem (Petty, 2004, s. 37).

Vztahy, jednani, chovani a projevy jednotlivych aktérii ve vyuce zachycujeme pomoci péti
sledovanych oblasti:

e interakce v hoding;
e mimoskolni témata;
e osobni preference;
e realizace vztahu;

e spravedlivost.

6.3.1 Interakce v hodiné

Chceme-li charakterizovat interakci ucitele a zaka, popt. Zakd, ve vyucovaci hoding, musime
brat v potaz jak jednani Zaka, tak jednani ucitele. Kazdy Gcastnik ma své vymezené misto,
které je vnimano jako samoziejmé. Zak ma piidélené misto v zasedacim poradku v konkrétni
tiidé, zatimco ucitelova pozice se nachézi za katedrou. Jejich interakce se vzdy odehrava
v urcitém case a na uritém misté, tedy ve Skolni tfide (Sed’ové in Sed'ova, Svaiicek
a Salamounova, 2012, s. 234).

6.3.1.1 Ucitelovo jednani

Ucitelovo jednani vychazi z jeho osobnostnich charakteristik, z uplatiovani kazeniskych
opatieni’, aby pfimél zéka ke spolupraci &i poslusnosti, a z moci, kterou mu svéfuje §kola
jako instituce a jiz reprezentuje. Tato moc v sob€ zahrnuje vynuceni dodrzovat pravidla,
nejen ta uvedend ve Skolnim tadé, ale i komunikacni pravidla regulujici aktivitu zaka
ve vyuce (napf. Zaci nesmi mluvit bez pfihlaSeni), a princip evaluace, nebot’ jakakoliv
¢innost zaka se mize stat predmétem jeho hodnoceni, podle néhoz ho lze né€jak klasifikovat.
Uplatiiovani moci spociva v tom, ze ucitel, uz jen proto, kym je, miiZze na Zaka klast
pozadavky a pozadovat jejich splnéni (Sed’ova in Sed’ova, Svafi¢ek a Salamounova, 2012,
S. 233-236).

V soucasnosti Se fada autorti zabyva chovanim ucitele pfi vyuce — napt. Petlak (2006,
S. 66-67), Navratil a Mattioli (2011, s. 95-97), ktefi podavaji charakteristiku ,,dobrého*
a ,,Spatného* ucitele, zatimco Sed’ova (Sed’ové, Svati¢ek a Salamounova 2012, s. 239-256)
zachycuje chovani uditele v souvislosti s tim, nakolik si dokéze, nebo nedokaze udrzet své
dominantni postaveni pii vyuce. Jedno je vSak jisté, aby vyucovani bylo ze strany ucitele
usp&sné, mél by mit pfirozenou autoritu. Ta se buduje prostiednictvim prace se Zaky
na zaklad¢é ucitelovych odbornych znalosti a schopnosti, ale i vlastnosti, mezi néz patii
predevsim empatie, tolerance, Kreativita, trpélivost, dislednost, pracovitost, ochota pomoc,
smysl pro spravedlnost, odpovédnost a humor, jenz musi pronaset v kombinaci
s pedagogickym taktem — viz kap. 5.2 Humor a vtip (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 75).

2 Kazeniské techniky, které ucitel mize pouzivat, ¢leni Sedova (in Sedova, Svafiek a Salamounova,
2012, s. 236) na tyto typy: (1) preventivni aktivity (rizné aktivity k zamezeni nekazni, napf. volbou riznych
¢innosti); (2) monitoring (zamérné vyhledavani ohnisek nekazné, kuptikladu kontrolou plnéni pracovnich
ukolt); (3) signalizaci (projevy nespokojenosti s chovanim zakti — napf. napomenutim, pohledem);
(4) intervence (stanoveni sankci neukaznénym zakdm, nebo odmény zakim plnicich jeho pozadavky).
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Presné takovymi vlastnostmi déti charakterizuji ,,dobrého* ucitele (Navratil a Mattioli,
2011, s. 95).

Jak uz jsme uvedli v kap. 2.2 Osobnost ucitele, ucitel je ten, co vytvari svou osobnosti
piiznivé prostiedi pro vyuku, avSak i ten, co je zodpovédny za prabeh vyucovani. Cotterell
(in Kosikova, 2011, s. 63) v souvislosti se zodpovédnosti rozlisuje dvé dimenze pedagogické
prace. Pedagog na jedné stran¢ zodpovida za osvojeni znalosti ze svého oboru u kazdého
zaka, na druhé stran¢ za rozvoj socialnich dovednosti (napf. naucit zaky byt tolerantnimi,
ochotnymi pomoci), nebot’ plisobi na kolektiv celé tfidy v pribéhu vyuky, a mezi nimi
by mél podporovat jejich vzajemnou spolupraci, budovat pfiznivou atmosféru
S pozitivnimi vztahy.

Stat se ,,dobrym* ucitelem zavisi i na organizacnich schopnostech. Aby byl ucitel Gispésny,
m¢él by organizovat uceni jako hru, probiranou latku dobfe procviit, nechat zaky Fict
své nazory, vyslechnout je, projevovat o n¢ zdjem a na svét pohlizet jejich ocima. Nékdy
muze byt ucitelova kvalita organizace a fizeni uceni spojena s piisnosti. PFisny ucitel
vyzaduje naprosté soustifedéni a poslusnost, ma velké pozadavky na vykon, tvrdé znamkuje,
az n¢kdy zpusobuje zakiim pocity stresu, ale vzdy si s nimi ,,umi poradit®, udrzi si ve tfidé
potadek a respekt. Prisnost mize byt téz doprovazena i odmérenosti vici zakim (Navratil
a Mattioli, 2011, s. 95-97). Nekteii ucitelé, kteti si udrzuji znaény odstup, byvaji od zaka
oznacovani jako ,,Spatni“ ucitelé, nebot’ je zaci popisuji jako ty, co jim nerozumi a ani
se 0 n¢ nezajimaji. Dané uéivo pouze odpiednasi, bez ochoty ho poradné vysvétlit. Jejich
hodiny vypadaji jednotvarné, stereotypné, nezajimave, pti nichz se zéaci otravuji, a sdm
pedagog plsobi nudné a inavné. (Navratil a Mattioli, 2011, s. 95). Odmétfené chovani navic
pusobi demotivaéné na jakoukoliv zdkovskou aktivitu, protoze pokud se ucitel neprojevuje
(napf. nejevi radost z profese, nechvali, nekard), tak to zdka zna¢né odrazuje od uceni
a projevi pii vyuce (Cap, 1993, s. 187).

Pii vyuce by u ucitele mélo pievazovat pozitivni emocni ladéni, vyzatfovat z né¢ho dobra
nalada doprovédzena Uismévem a piijjemnym pohledem, nebot’ jeho pocity ovliviiuji jeho
projevy. Psychika ucitele pisobi na atmosféru ve tfid€, a proto se méd naucit ovladnout
své pocity a vlastni naladovost — viz kap. 3.1.2 Sebepojeti ucitele (Dytrtova a Krhutova,
2009, s. 16). Pokud je nedokaze zvladnout, tak to zna¢n¢ demotivuje zaky k podavani
vykonil a vytvari neptiznivé prostiedi pro vyucovani. Naladovy pedagog vyvolava cCasto
Vv Zacich napéti s moZnymi naslednymi konflikty mezi nimi navzdjem. Soucasné¢ mize byt
I nevyzpytatelny a zaci nikdy netusi, jak se v riznych situacich zachova a co od ného mohou
ocekavat (Vagnerova, 2012, s. 415). V ptipad¢ Spatné nalady se Casto chova povysené,
roz€ili ho ,,kazda malickost®, projevuje svou netrpelivost, miva pichlavé a karavé poznamky
apod. Ucitelovo chovani mize nékdy negativnim smérem vygradovat az do faze, kdy je
vééné nespokojeny se zakovskymi vykony. Zakiim vyhroZuje, cokoliv co udélaji, se mu
nelibi a dava to patficné najevo svymi nazory napi. o jejich nedostatecnych znalostech,
zaroven zaci védi, Ze se mu nikdy ni¢im nezavdéci, a tudiz nejsou motivovani k dobrym
vysledktim (Dytrtova a Krhutova, 2006, s. 28-29).

Na ucitelovo jednani ma vliv mnoho aspektii. Jednim z téchto aspekta, které chceme zminit,
je téidnictvi ucitele v dané tiidé. Capek (2010, s. 17) o tiidnim ugiteli pise, Ze nejvice tsili
musi pedagog vynalozit pravé ve ,,své“ tiidé k tomu, aby zaky poznal, védél, jak s nimi
jednat, jak rozvijet jejich schopnosti a usmériiovat jejich chovani. Proto by mél mit vzdy
dostatek vyukovych hodin ve ,,své* tfidé, jinak mu chybi prostor pro poznani zaku. ,, T7idni
ucitel je obhajcem svych Zakuii, motivatorem a socidalnim vzorem, velmi diilezitym dospélym
V jejich zivote (Capek, 2010, s. 17). Zkratka tiidni ugitel ovliviiuje svym jednanim zaky
ve své tfidé mnohem vice nez netfidni ucitel, rovnéz by mél se zaky navazovat pozitivni
vztahy.
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Na zéavér zdaraziiujeme, ze mnozi ucitelé si ¢asto sami neuvédomuji, jaky vliv mé jejich
jednani na zaky. Fontana (2014, s. 295) o nich tiké nésledovné: ,,Dobri ucitelé predstavuji
dobré priklady a zanechavaji détem takoveé vzory této role, které v nich vytvori kladny postoj
K ucitelim a ke vzdeélani jako takovému, zatimco nevyhovujici ucitelé vyvoldavaji opak.
Ucitele si nekdy neuvedomuji, jak velky vliv maji (ovSem pohled do autobiografické
literatury by je o tom nemel nechat na pochybach) a jak trvalou stopu casto ve svych Zacich
nechaji. (...) Dobry ucitel (,,dobry*“ jak z hlediska spolecenskych vztahit a spolecenskeho
chovani, tak ze vzdeélavaciho hlediska) poskytuje détem priklad dospélého, jakym se déti
jednou mohou samy stat*.

6.3.1.2 Zakovo jednani

Zékovo jednani ve vyulovaci hodiné je velmi riznorodé, formuje se jako odezva
na pozadavky a chovani ucitele (Sed’ova in Sedova, Svatitek a Salamounova, 2012, s. 23 7).
Chovani zaki ve vyuce, stejné jako ucitelovo, se stalo pfedmétem zajmu badani a vznikla
rada typologii, které se snazi zachytit vS§echny jeho formy — napt. typologie od britského
etnografa Woodse (in Sedova, Svati¢ek a Salamounova, 2012, s. 237-238), typizovani zaki
od Kolafe a Sikulové (2009, s. 105), nebo charakteristika zakovského chovani dle Marese
(2013, s. 486-490) 3. Pro potieby prace a vzhledem k nejednotnym popistim zakovského
jednani uvadime syntetizaci teorii od uvedenych tfech autorti. Chovani zakd rozdélujeme
do tii skupin — na vyhradné pFijatelné, neutralni (nevyhranéné, nediferencované), které je
téz akceptovatelné ve Skolnim prostfedi, a na zcela neprijatelné.

VSichni tfi uvedeni autofi se shoduji, ze za prijatelné a Zadouci zpiisoby chovani zaki
se oznacuji takové, pifi nichz zaci ochotné, a nékdy i s nadSenim, spolupracuji s ucitelem,
plni jeho ptikazy a pokyny. Pfi€emZ se mohou projevovat jako aktivni, iniciativni, Sikevni
a kreativni jedinci napf. pti feSeni tkolt, prezentovani vysledkt prace. Rovnéz jsou uctivi,
poslusni a ukaznéni, respektuji nazory ostatnich, nemaji Zadné kazeiiské problémy,
dodrzuji stanovena pravidla, projevuji zajem o ucivo, hlasi se, pracuji samostatné
a systematicky, odpovidaji spravné na otazky. Ucitelé se o nich vyjadiuji kuptikladu
nasledovné: ,,Nejlepsi ve tride. Jednickarka. Spolehliva, pomiize, citliva, fajn. Prirozena
autorita, moc hezky jedna s ostatnimi. (..) Trojkarka. Ma vypadky poznatkii, ale snazi se

3 Vybrané typologie zakovského jednani:

e  Woodsovo (in Sedova, Svati¢ek a Salamounova, 2012, s. 237-238) kategorizovani zakovského
chovani zahrnuje tyto reakce zaka: (1) konformitu (nadSené pfijimani ukolt); (2) ritualismus
(akceptace plnit pozadavky); (3) unik (Gnik do jinych ¢innost — napt. denni snéni); (4) kolonizaci
(zdanlivé pfijeti norem — napt. pozadavek daliho vykladu); (5) nesmiritelnost (provokace, vzdor,
vyruSovani); (6) rebelii (razantni odmitnuti plnit pozadavky).

e Kolaf a Sikulova (2009, s. 105) typizuji zaky do péti typt: 1. typ — vyborni a spolupracujici Zdci;
2. typ — schopni, nadani Zaci, ktefi jsou zaroven nespolehlivi, neukaznéni, systematicky nepracujict,
3. typ — hodni Zdci, projevujici sympatie a pomoc, ale povazuji se za malo schopny a $patné
prospivajici; 4. typ — problémovi a konfliktni Zaci; 5. typ — nediferencovani Zdci, ti se nic¢im
nevyznacuji, nehlasi se, nezlobi a téméf se o nich nevi.

e  Mares (2013, s. 486-490) li¢i popis chovani zakl v kontextu uéitelovych postoja, tj. vztaht, které
k nim ma. Déli ho do péti kategorii: (1) Zaci, k nimz uditel zaujima vyrazné kladny postoj, jSou aktivni
a iniciativni; (2) Zaci, k nimz uéitel zaujima mirné kladny postoj, se vyznacuji malou aktivitou, ale
snazivosti; (3) zéci, k nimz uditel zaujima neutralni postoj, jsou pii vyuovani velmi pasivni, mici
a vyhybaji se kontaktu; (4) zaci, k nimz uéitel zaujima zdporny postoj, se charakterizuji zpravidla jako
ti, co jsou pii vyuCovani velmi Zivi, zlobi, rusi poznamkami a vykiikovanim, vyrusuji, provokuji, mivaji
sklon k agresivité, nebo maji enormni zajem o ucivo a maji dopliyjici poznamky a dotazy; (5) zaci,
k nimz ucitel zaujima rozporny postoj, se popisuji jako ti, v nichz se misi prvky pozitivnich,
neutrdlnich i negativnich postoju.
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a pak je vysledek dobry. Seriézni. Svédomitd, stard se, pomdahd. Md pomalejsi tempo* (Stéch
a Viktorova in Mares, 2013a, s. 487).

Za nepfrijatelné formy chovani, podle vySe zminénych odbornikt, se povazuji ty, kdy Zaci
zlobi, vyktikuji, vyruSuji, provokuji, komentuji vyuku svymi pozndmkami, vzdoruji,
zkratka se chovaji nevychované a neukaznéné. S ucitelem nespolupracuji, protestuji proti
nému, jsou k nému hrubi, neochotné plni jeho pozadavky, nesoustfedi se na praci,
nedokézou samostatné pracovat. O vyuku nemaji zajem, nehlasi se, neodpovidaji spravné
na otazky, ¢asto maji kazeniské problémy. Do této skupiny uclitelé zatazuji téz zaky, kteti
jsou nadani, schopni, ktefi maji stdle dotazy a pfipominky, nebo nejsou schopni
spolupracovat a chovat se ukaznéné. Ucitelé je popisuji napiiklad timto zplsobem:
,Provokuje, je agresivni, rozptyluje kamarddy... Nesmirné aktivni, md postieh, ale jsou tu
problémy s nezvladatelnymi emocemi, s jeho chovanim. Nekontroluje své chovani, vytahuje
se. Neni zvykly, aby mu nekdo oponoval, chce mit navrch... Pokud neni vyvolan, stile to
vzaduje, nebo se urazi. Chce byt stiedem pozornosti, vykiikuje” (Stéch a Viktorova
in Mares, 2013a, s. 488).

Mezi témito dvéma zietelné vyhranénymi skupinami zakovského chovani se nachazi ti zaci,
€O se skoro neprojevuji a ni¢im se nevyznacuji, tj. neutralni forma chovani. Jejich chovani
obvykle ucitelé akceptuji, ackoliv néktefi odbornici ho oznacuji jako pasivné ruSivé
a nevhodné, jako kupiikladu Adler (in Holecek, 2014, s. 156). Uvedeni autofi
prostfednictvim svych typologii fikaji, ze zaci takto oznacovani, plni pozadavky, aby se
vyhnuli pozornosti a kontaktu s ucitelem. Jsou pasivni, piisobi nesnaZivé a nemotivované,
nehlési se, nezlobi, nemaji kdzenské problémy, pti hodinach casto unikaji do svych ptedstav,
a jak se fikd, byvaji ,,duchem nepiitomni“. O ucivo skoro neprojevuji zdjem, ackoliv
na vyvolani odpovidaji spravné, pokud vSak odpoveéd nevi, radéji ml¢i, aniz by se ji snazili
odhadnout ¢i vymyslet. Ucitelé je popisuji napiiklad takto: ,,Nendpadny, normalne zlobici
kluk, nehlasi se, priimeér, trojkar. O rodiné nevime nic... Nendpadny. Tichy a uzavieny.
Neaktivni, odpovida priimérné (Stéch a Viktorova in Mares, 2013a, s. 488).

Zakovska jednani mizou byt velmi proménliva ve vyucovani a nelze je nikdy striktné
vymezit, a tudiz jakkoliv generalizovat. Jeden Zak mize vykazovat vSechny zmifnované
znaky chovani ur¢itého typu, nebo jen ne¢které v kombinaci s jinymi. Uréity zpisob chovani
se odviji od toho, co vyciti, Ze dany ucitel preferuje, za co tresta, nebo odméiuje, co ma
délat, aby se mu zalibil, popt. vyjadfil svlj zaporny vztah (Mares, 2013a, s. 489). Rovnéz se
podili i dalsi aspekty — jako je zakliv zajem o vyuCovany predmét, jeho motivacni Cinitelé,
potieba ziskat uznani apod. (Skoda a Doulik, 2011, s. 59). V ramci interpretaci zdkovského
chovani je dilezité zminit roli ucitele, protozZe on rozhoduje, jaké zptisoby chovani povazuje
za akceptovatelné, nebo neakceptovatelné. ,,4 jelikoz vsichni ucitelé jsou jedinecni, tak to,
CO se jednomu z nich jevi jako problém, se tak nemusi jevit jinému. Napriklad néktery ucitel
ochotné toleruje urcitou miru mluveni mezi détmi pvi praci, zatimco jiny vyzaduje naprosté
ticho. Jeden ucitel snese, kdyz deti pri hodiné vykrikuji odpoveédi, zatimco jiny trva na tom,
aby sedely potichu se zvednutou rukou, dokud je nevyvola. Nekterému uciteli vyhovuje urcitd
mira pratelské nenucenosti ve vsech vztazich s détmi a urcita mira Zertovani pri hodine,
zatimco jiny dava prednost formdalnosti a vaznému pristupu’ (Fontana, 2014, s. 337-338).
Mares (2013, s. 486) jesté podotyka, ze ucitelé stejné zaky vnimaji riizn€, protoze se od sebe
1isi svymi zkusenostmi se stejnymi zaky v riznych predmétech, ale i svym pojetim vyuky
a koncepci dobrého zéka, a proto je mohou i rizné€ popisovat. Pochopit chovani zaka neni
jednoduché, naopak slozité a je nutné vzit do tvahy vSechny C¢initele, kteti na ného mohou
mit vliv, samoziejmé vzdy v kontextu pohledu konkrétniho ucitele. Tedy nejen ty
determinanty, které¢ jsme ptedlozili v této kapitole, ale i ty v kap. 2 Osobnost Zaka. Tato
kapitola se zamé&fuje pouze na rizné formy chovani, které 1ze u zakl zaznamenat pfi vyuce.
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6.3.2 MimosSkolni témata

Mimoskolni témata predstavuji urcity aspekt, ktery se podili na tvorbé pozitivnich vztaht
mezi uditelem a zdkem, resp. na vytvoieni pozitivni atmosféry ve tiidé. Capek (2010, s. 51)
uvadi, ze u€itel si Casto ziskava naklonnost svych zakl pratelskou a trpélivou komunikaci,
ktera ma mnoho podob, od tvorby pravidel ve tfid¢, ptes feseni kazenskych piestupkil az
po popovidani si o tématech, ktera se netykaji vyuky, napt. co déti délaly o vikendu. Mnozi
mohou nabyvat dojmu, zZe komunikace o mimoskolnich tématech, je zcela bezticelna, ale
ve skutecnosti velmi piiznivé ovliviiuje Zaky smérem k oteviené komunikaci s vyucujicim,
protoze se neboji na cokoliv zeptat, priznat chybu, vyjadrit sviij nazor apod. Mluvi-li ucitel
se zaky o tématech netykajici se Skoly a vyuky, tak to signalizuje Casto jeho kladny vztah
k zaktim, zaroven i od nich byva hodnocen pozitivné (Gillernova a Krejéova, 2011, s. 6).

6.3.3 Osobni preference

Kazdodenni setkavani uciteld a zakt vede k tvorbé nejen vzajemného vztahu, ale i ke vzniku
favoritismu. U ucitelt se objevuje sklon mit své oblibené Zaky, u zaku zase své oblibené
uditele. Pfi¢inou favoritismu je tendence vytipovat si ve svém okoli sympatické a milé lidi,
orientovat se na n¢, Cerpat z nich silu, hledat v nich oporu. Obecné plati, Ze to, co jedinec
vidi v druhém, ovliviiuje jeho vystupovéni, vzdjemnou interakci, vykony, pocity a celkovy
rozvoj. Ucitel je navic nucen dé€lat si ur€ité nazory na zaky, samoziejmé pod vlivem
vychovné-vzdélavacich cild, protoze uruje podminky jejich Skolni prace a zivota ve tiide
(Helus in Helus a Hrabal, 1984, s. 77-80). Preferovani ur¢itych osob ma sviij proces, za¢ina
typizovanim a nasleduje tvorbou oc¢ekdvani, kterd vyjadiuji ve svém jednéni.

6.3.3.1 Ucitelské typizovani zaki

Pedagogicka praxe ukazuje, ze ucitel pouziva riznd schémata ke kategorizovani zakd.
Dtvodem je skutecnost, Ze musi naucit velké mnozstvi Zakt v riznych tiidach relativné
mnoho poznatki a aby se mezi nimi 1épe orientoval, pouziva sva schémata, v nichZ se odrazi
pouze prospéch a chovéni zakli. Vzhledem k urCitému zjednodusenému schematickému
vnimani, kdy si uvédomuje jen nékteré jejich vlastnosti, je jistd mira nepfesného hodnoceni*
vzdy zarucena (Holecek, 2014, s. 45). Mares (2013, s. 541) toto typizovani oznacuje jako
proces, kdy ucitel zaktim ptifazuje své ,,soukromé diagnostické nalepky*, Vagnerova (2001,
s. 241) jako tzv. znackovani — kategorizovani zaki, nebo Stéch a Viktorova (in Mares,

4 Nejcasté&jsi chyby pfi vnimani a hodnoceni podle Holecka (2014, s. 40-44):

e podlehnuti prvnimu dojmu, tj. tendence zafadit Cloveka co nejrychleji do urcité kategorie
(dobry — $patny, pilny — liny);

e chyby v podlehnuti ,,halo efektu”, kdy se posuzuje jedinec podle uréité vlastnosti, kterd je natolik
vyrazna, ze zastinuje jeho dalsi vlastnosti, nebo podle celkového dojmu;

e nespravné usudky, kdyz se pfisuzuje osobé na zakladé jedincova piesvédcéeni néjaké vlastnosti;

e chyba projekce se projevuje, kdyZ posuzujici osoba ptitkne jedinci vlastnosti své vlastni, nebo
vlastnosti osoby, kterd se mu néc¢im podoba;

e chybna tendence ,,figury a pozadi“ oznacujici sklon posuzovat osobu na zaklad¢ charakteristiky lidi,

e chyba mirnosti a prisnosti projevujici se jako zplsob hodnotit lidi spiSe pozitivné nez negativng;

e chyba centralni tendence, jez se jevi jako sklon hodnotit vlastnosti ¢i zpisob chovani pouze stfednimi
hodnoty (dobry, slusny, primérny apod.), nikoli ,.krajnimi poly*;

e chybna kauzalni atribuce uspéchu, ¢i neuspéchu, ktera se projevuje jako pfisuzovani pficin urcitého
jevu, napt. chovani, prozivani ¢i vykonu zaka.
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2013a, s. 541) jako typizacni postupy uditele®. Ugitelova typizace zdkl probiha dvéma
zpusoby.

e Prvni je ten, v némz ma ucitel ptedem pripravené ,,Skatulky®, do nichz si tfidi zaky.
Hleda u nich typické vlastnosti podle hrubych a nahodnych ptiznakl. Jeho poznani
je statické a zkracené.

e Druhy zptlisob ptredstavuje opak prvniho. Ucitel pfi prvnim setkani uvazuje o tom,
jaky zék asi je. Pti dalsim setkani své usudky o zakovi postupné zptesiuje
a propracovava az do okamziku, nez si vytvoii zcela jasnou predstavu o zakovi
(Mares, 2013a, s. 541).

Existuje fada typizaci zaki (napf. od Marese, Kolate a ValiSové — viz kap. 6.3.1.2 Zakovo
jednani), zde v této praci uvadime dva zakladni zptsoby kategorizovani. Prvni diferencuje
zaky podle pohlavi — odliSuje chlapce a divky v postoji k praci, k ur¢itému zpisobu
reagovani a v jejich schopnostech. Pro chlapce je piiznacna tendence k asertivité, neklidu,
impulzivité¢, nepozornosti, lajdactvi, pozornost upoutavaji rusivym chovanim a obtizné
pracuji podle pokyntli. Naopak k ocekdvanym divéim projeviim patii konformita, poslusnost,
schopnost pfizplsobeni, pile, svédomitost, spolehlivost a nesoupefivé chovani, a tudiz se da
fici, ze zvladaji roli zakt 1épe nez chlapci (Beal in Vagnerové, 2001, s. 250). Druhy ¢leni
zaky podle vlastnosti, chovani a schopnosti do téchto kategorii:

e na pozici vzorného Zaka, ktery plni vSechny pozadavky ucitele, jeho chovani
1 vykon je stabiln¢ dobry;

e na pozici prumérného, prijatelného, Zaka, tu ziskava vétsina déti ve tiide, jejich
vykony a chovani jsou na piijatelné urovni, i pies obcasné objevujici se vykyvy;

e napozici handicapovaného Zaka, ta se pricita ditéti, co nestaci pozadavkim $koly,
napf. ze zdravotnich davodii;

e na pozici problémového Zaka, jez nalezi ditéti odliSujici se od ocekavani ucitele,
jeho vykony a chovani jsou dlouhodob¢ $patné a ucitel si S nim mnohdy nevi rady
(Vagnerova, 2001, s. 241-242).

Ackoliv si ucitel zédky rozdé€luje, tak pozitivné hodnoti ty, ktefi maji dobré verbalni
vyjadfovaci schopnosti, jsou pilni, posluSni, svédomiti, pracoviti a skromni, kdyz se
zbyte¢né nevyptavaji (Holecek, 2014, s. 46). Rovnéz ma i své favorizované zaky, coz jsou
ti, ktefi se nalad’uji na jeho zpisob vyucovani, bedlivé ho sleduji pti vyuce, reaguji na né;
v souladu s jeho o¢ekavanim, vyjadiuji mu radost a podporu. Na tyto zaky se povzbudivé
diva, vyjadiuje jim své pochvaly, povéfuje je sluzbami atd. (Helus, 2006, s. 234).
V souvislosti s rozdélenim zakt si k nim ucitel vytvari rizné preferencni postoje,
tj. zaméfenost na urCité zaky ve tfide, ti jsou pak objektem zvySeného z4jmu, jsou
nadhodnocovéni, nebo podhodnocovani a vystaveni specifickému piisobeni od ucitele, coz
ovliviiuje jejich vykony, vztahy k sobé samym, k pedagogovi i $kole (Kolaf, Sikulova, 2009,
s. 104). Pelikan (1995, s. 114) jesté¢ poukazuje na fakt, ze preferencni postoje mizou byt
nekdy i neuvédomélé, projevuji se v nereflektovaném pfistupu k urcitym jedinclim, protoze
v disledku velkého poctu odlisSnych zaka ve tfidé mizou byt prosté pritomny.

6.3.3.2 Zakovské typizovani uditeli

Stejnym zplsobem, jakym ucitel typizuje své zaky, typizuji zaci své ucitele, jen S tim
rozdilem, Ze se u jejich hodnoceni miize objevovat hodnotici stereotyp, protoze Zaci

% Né&kdy tento se fenomén v odbornych publikacich nazyva pojmem labeling, tj. teorie nalepkovan.
-45-



z riznych ro¢nikd maji tendenci si sd€lovat charakteristiky a hodnoceni riiznych uciteld,
a tudiz budou ovliviovat 1 ocekavani novych zakt vici nému. U zaki ve star§im Skolnim
véku navic prevlada kritické hodnoceni ucitele. Hodnoti striktné a nekompromisné, protoze
maji tendenci vnimat veskeré ucitelovy projevy jako projev nadiazenosti. Jejich ndzory jsou
Casto ovlivnény i usudkem ostatnich (rodict, spoluzaku, dalsich ucitelt aj.) ¢i napadnymi
nebo pro n¢ osobné vyznamnymi vlastnostmi ucitele, a proto se jejich stanoviska povazuji
za akcentované, nepfesné a nespravedlivé. Nekdy pfisuzuji uciteli néjaké oznaceni
vystihujici nékteré jeho vlastnosti a projevy, jako kdyz je napft. pani ucitelka hodnocena kviili
své tendenci kficet na zéky jako ,uivand®“. Jindy zase posuzuji své ucitele tak, jak to
vyhovuje jejich potiebam, napi. kdyz tfida odmitala plnit pozadavky ucitelky, ziskala
prezdivku ,,vrtule®. Zéci, stejn& jako ugitelé, maji sklon hodnotit ze svého pohledu, coz vede
k nepfesnostem ¢&i ke zkresleni informaci o druhém® (Vagnerova, 2001, s. 240). S odstupem
¢asu a s ptibyvajicim v€kem se hodnoceni uciteld méni, dokazi do ného zahrnout vice jeho
znaki a je objektivnéjsi. Az Casem zjistuji kvalitu pedagogického ptisobeni daného ucitele
(Datilek a Kusak, 2001, s. 126).

Zaci v pubescenci jednozna¢né odmitaji ucitele s velkymi pozadavky, co p¥isné hodnoti
a jsou nesmlouvavi, ale i s malymi pozadavky, ktefi mirn¢ hodnoti a nemaji kazen (Navratil
a Mattioli, 2011, s. 97). Dle Vagnerové (2001, s. 246-248) u ucitele ocenuji vlastnosti
a chovani pouze za podminky, Ze jim imponuji. Mezi imponujici vlastnosti a chovani patii
ustalenost nazorti, spolehlivost, stabilita emoci s pfevahou pozitivniho naladéni, dobra
nalada, smysl pro humor, schopnost pfistupovat ke vSem zaktim stejn¢ a hodnotit je stejnym
zpusobem a profesni schopnosti, zejména umét vysvétlit ucivo a vymezit co a jak se bude
zkouset. Nejvice si vazi toho, kdyz ucitel nezdliraziuje svou nadiazenost, ochotné vyslechne
jejich nazor a vnima je jako rovnocenné jedince. Pokud ucitel oplyva témito vlastnostmi, tak
je Zadouci u zakd, a maze ziskat dokonce i oznaceni ,,perfektniho* uéditele — ten byva
povazovan za oblibeného. Tato role je pfiféena tomu, kdo dokaze naudit, nevyvysuje se,
né¢im imponuje, vyzafuje z n¢ho pifirozena autorita a obvykle byva hodnocen nasledujicim
zpliisobem: ,,Nejlepsi ucitel je na déjepis, asi jedinej ucitel ve Skole, co ma autoritu. (...)
Povida si s nama, zepta se, jestli latce rozumime, a na hodindch je zabava* (Vagnerova,
2001, s. 248). Protipolem tohoto pedagoga je tzv. nemozny ucitel. Tuto roli ziskava ten,
ktery nedovede vysvétlit latku, zkousi nespravedlivé, nedokaze komunikovat se zaky,
zdiiraziiuje svou nadiazenost, Zaci ho tudiZ nemaji radi a vyjadiuji se o ném nasledovné:
,UCitelé mé stvou. Jednak se vyvysujou. A kdyz néco vysvétlujou, tak nesrozumitelné. Porad
Jjen Fikaji teorii, ale bez praktickych prikladu. (...) Nejvic mé Stve, Ze jenom kritizujou
a o sobé si myslej, ze jsou bez chyb. Nikdy by nepriznali, kdyz néco udélaji Spatne,
zapomenou, nedrzi slovo nebo tak™ (Vagnerova, 2001, s. 248). Capek (2010, s. 37) dale tika,
ze pokud Zaci maji radi ucitele, tak pracuji kvalitn¢, dobfe se ué¢i a z hodiny si i ,,0dnasi‘
védomosti, coZ ma rovnéz motivacni ucinek na ucitele, ktery se s ,,radosti* pousti do dalsi
prace se svymi svéienci. Vznika spirdla tzv. pozitivnich vztahi, ta u neoblibenych uciteli
nikdy nenastane.

6.3.3.3 Udcitelova ofekavani vs. Zakova o¢ekavani

Jo 4

Kazdy uéitel si ke svym zakim utvaii sva ocekavani, ta se definuji jako zavéry, které si €ini
na soucasny a budouci vyvoj zaka ve §kole s ohledem na jeho chovani (Kolai a Sikulova,
2009, s. 41). Vychazi z toho, co je mu o zadkovi znamo, jak se u¢i a chova ve spojitosti
S rozumovymi Uvahami o ném. Na jeho minéni miZe mit vliv i nazor kolegii, rodict aj.
(Mares, 2013a, s. 491). To nejmensi, co by mé¢l oéekavat kazdy vyucujici je, ze zaci zvladnou

® Nejcastejsi chyby pii vniméani a hodnoceni byly piedstaveny v kap. 6.3.3.1 Ugitelské typizovani zakd.



ucivo natolik, aby mohli pracovat v dal§im ro¢niku studia. AvSak pouze GspéSny ucitel
soustavné, jasn¢ a dusledné vyjadiuje sva oc¢ekavani (Brophy in Dvoiak, 2005, s. 16-34).
Ocekavani se promitaji do ucitelova pedagogického plisobeni, at’ uz piimo ¢i neptimo,
a ukazuje to svym chovéanim, svymi verbalnimi projevy, hodnoticimi vyroky, postupy
a metodami pfi vyuce, resp. v poskytovani mnozstvi ptilezitosti k uceni, a timto jednanim
si pedagog potvrzuje sva o¢ekavani a vytvaii nestejné podminky pro zéky. Kuptikladu uéitel
k oblibenym Zakim, K nimz rovnéz zaujima i pozitivni ofekavani, sméfuje otazky s vetsi
pravdépodobnosti spravné odpovedi, jsou Castéji vyvolavani a povzbuzovani k odpovédim,
na jejichz promysleni maji dostatek Casu, toleruje nepiesné odpovédi, pfistupuje k nim
ochotné a s vétsim porozuménim. Naopak neoblibeni Zaci, tj. ti, od nichZ se tolik
neofekava, dostavaji méné prilezitosti k projevu ve vyuce, problematictéjsi otazky (aby
skutecné predvedli, co umi) bez dostatecného casu na odpoveéd, jsou vyvolavani
neoCekavané a méné povzbuzovani k praci, pedagog S nimi Casto ztraci trpélivost
a napft. ke znamce mu mnohdy posta¢i nesrozumitelné zamumlani nebo pokréeni ramen.
Mezi neoblibené zaky spadaji pasivni jedinci, které ucitel po vétsinu roku ,,neslysi*, zatimco
s oblibenymi Zaky bézné rozsifuje vzajemné kontakty — napf. s nimi mluvi o tom, co délali
0 vikendu (Dafilek a Kusak, 2001, s. 132-133).

,»Ocekavani ucitelu tykajici se toho, co mohou jejich Zaci (za pomoci ucitele) dokdzat,
obvykle ovliviiuji jak to, o jaké vysledky se ucitelé pri prdci s détmi pokouseji, tak co sami
zaci od sebe ocekavaji. Ucitelé by si proto méli vytvaret ocekdvani, kterd
JSOU — pri zachovani realistického pohledu — tak kladna, jak to jen lze, a méli by je davat
Zakim najevo® (Brophy in Dvotak, 2005, s. 34). Mohou tedy nabyvat jak kladné, tak
zaporné povahy a projevovat se v nepfiméfeném jednani se zakem, coz vede ke zménam
V jeho chovéni a uéeni, tudiZ nastiva jev nazyvany jako sebespliujici pfedpovéd’’, tzn., Ze
ucitel podvédomé jedna tak, aby se splnila jeho ocekavani (Pelikan, 1995, s. 108).
Vysledkem pak byva pieceiiovani, nebo podcenovani zaka. Kladna oc¢ekavani mohou
vyustit do tzv. Pygmalionského efektu, tj. pozitivni sebesplniujici predpovéd’ uclitele, ktera
nastavd, kdyZ systematicky a dlouhodobé v jednani ucitel ptisuzuje Zakovi vyssi
pfedpoklady, nezZ jaké skute¢né ma, a ocekava u ného vyrazné zlepseni. Pod vedenim ucitele
u zaka nastavaji pozitivni zmény v jeho jednani a mysleni, tj. méni sva ocekavani k sobg,
nazor na své moznosti, vice si V&, coz vede ke zlepSeni jeho vysledki, jeho
sebepojeti — tzv. Galatea efekt. V ptipadé opacného pisobeni nastava tzv. Golem
efekt — negativni sebesplnujici predpoveéd ucitele. Vznika, kdyz ucitel pfisuzuje dlouhodobé
a systematicky zakovi v jednani nizké pfedpoklady, Spatné vysledky, ¢i dokonce zhorSeni,
¢asto pod vlivem nepiiméten¢ho odhadu €1 zkresleni. Kdyz Zak pochopi, co si 0 ném ucitel
mysli, tak se snazi v§em dokézat, Ze takovy neni. Po Case ale zjiStuje, Ze at’ udéla cokoli,
ucitel si to vZzdy vyloZi po svém, a tak rezignuje. Zaujima negativni postoje k u€eni, zhorsuje
se jeho vykon a sebepojeti (Marese, 2013, s. 491-496). Vyzkumy ukazaly, Ze zména vykonu
u zéka nastava pii vyuce se silnym pedagogickym fizenim, a pozitivnhiho sméru nabyva
tehdy, kdyz ucitel pfijimd zodpovédnost za vysledky, kterych Zaci dosahuji (Brophy
in Dvotédk, 2005, s. 34). Dusledky ucitelovych ocekavani se neobjevuji u vSech zaku,
zejména vSak u téch, co:

jsou citlivi na ucitelovo jednani;

maji tendenci se poddat ¢i prizpusobit ucitelovu ocekavani;

se lisi svymi vlastnostmi od priméru;

se lisi od priméru svymi kontakty s ucitelem, at’ uz je vyhledavaji, nebo se jim
vyhybaji (Mares§ a Kiivohlavy, 1995, s. 139).

"V odborné literatui'e se nachazi nékdy pod pojmem sebespliujict proroctvi.



Naopak Zaci k ucitelim nemaji takova markantni ocekavani, jako oni k nim. Jejich
ocekavani vznikaji pod vlivem vlastnich zkuSenosti a plisobeni rodicl, sourozenct,
vrstevnikd aj. R. Nash (in Langova, 1992, s. 62) zjistoval, co dvanactileti zaci o¢ekavaji
od pedagoga, dospé¢l k tomu, ze chtéji ucitele, ktery si udrzi potadek ve tiid¢, bude vzbuzovat
respekt, vysvétli nesrozumitelné ucivo, bude mit jasné pozadavky, vyucovat zajimave,
povede své zaky pevné a rozvazné a bude k nim projevovat pozitivni vztah. Da se Fici, Ze
tyto aspekty se shoduji s naroky na perfektniho ugitele. Zaci zkratka chtéji, aby plnili
pozadavky, které jsou Zadouci k vykonu uditelskému povolani a dodrzovali stanovena
pravidla. Sami pfiznavaji, ze vSechny pokyny od uditele akceptuji a zaroven i ocekavaji, ze
je bude ucit a nutit k praci, protoZe to povazuji za ,,normalni. Jakékoliv zmény, ¢i odlisnosti
totiz vnimaji jako poruSeni pravidel a nasledn¢ odmitaji pracovat (Vagnerova,
2001, s. 238-247).

6.3.4 Realizace vztahu

Vztah ucitele a zaka je prFirozenym disledkem jejich interakce. ,,Vzdjemny vztah ma
dialogickou podobu a piindsi obéma strandm novou psychologickou zkusenost. Zik
odvozuje tuto zkuSenost z odrazu svého chovani a vykomit v projevech ucitele, z jeho
verbalnich komentarii i z jeho neverbdlnich reakci. Zik reakce tiidi, vyhodnocuje,
interpretuje z hlediska pricin a disledkii a ndsledné je bud’ prijima, nebo odmita. Stejné
procesy probihaji u ucitele ve vztahu k Zakovi* (Datilek a Kusék 2001, s. 116). O tom, jaké
vztahy mezi u¢itelem a zakem budou panovat, rozhoduji jen oni sami, ackoliv prvni ten, kdo
dava podnét k utvoteni vztahu je ucitel svym jedndnim a pfistupem — to on navozuje urcity
typ mezilidskych vztahti a celkovou atmosféru ve tfidé (Helus a Hrabal, 1984, s. 67)
bez ohledu na to, jaci zaci tvofi tfidu. Naopak Zaci reaguji na zakladé toho, jak uditele
vnimaji (Capek, 2010, s. 56). Kvalita jejich vztahu vyznamné ovliviiuje napliiovéni
vychovné-vzdélavacich cili, bud’ usnadiiuje, nebo ztézuje jejich dosaZeni a celkové urcuje
efektivitu pedagogického plisobeni ucitele (Daftilek a Kuséak, 2001, s. 116). RovnéZ plisobi
1 na feSeni problémovych situaci, vychovné plsobeni (zejména na Z4ky), osvojovani
(ptedevsim spravnych) navyku a postoji jak v komunikaci, tak ve vztazich mezi zaky a zaka
k ug¢iteli (Capek, 2010, s. 53).

6.3.4.1 Vznik vztahu

Mezi Cinitele ovlivilyjici vznik vztahu mezi ucitelem a Zakem patii znacné mnozstvi
faktort — napi. osobnostni vlastnosti Zaka a ucitele (viz kap. 1 Osobnost ucitele
a kap. 2 Osobnost zaka), vék, pohlavi, fyzicka atraktivita, Zivotni styl, vliv a vychova vlastni
rodiny, vztah ke vzdélani, kulturni a estetické hodnoty (Dafilek a Kusdk, 2001,
s. 116-124). Déle i vzajemné piedstavy uditele a zdka o tom druhém. Zak si vytvaii
predstavu o uciteli, o tom jaky by mél byt, postupné na zaklad¢é predchozich zkuSenosti,
které¢ uz ziskal ve své roli zdka (Gillernova in Vyrost a Slaménik, 1998, s. 279). Ucitel
si zase stanovuje ,normalitu 7aka“® a dle toho vyhodnocuje a interpretuje chovani
jednotlivych 74kl a nastane-li situace, Ze jejich chovani se vyrazné odchyluje od normy, tak
pfisuzuje témto reakcim urcité atributy, napf. nedisciplinovani Zéaci se stalou potfebou
komunikovat (Navratil a Mattioli, 2011, s. 88). Ucitelova kritéria pro hodnoceni chovani

8 Termin ,,normalita zaka* pouziva S. Navratil a J. Mattioli ve své knize Problémové chovani déti a mlddeze
(2011). Oznacuje ucitelova kritéria pro hodnoceni chovani zaku, ktera povazuje za ocekavané a piijatelné.
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zaku jsou zcela subjektivni, a proto koncepce idedlniho zZadka muze byt zalozena na zdkové
pasivité a submisivité, nebo naopak na jeho aktivité (Pelikan, 2007, s. 73).

Vznik vztahu vice pfiblizuje za pomoci integrace verbalnich a nonverbalnich zptisobt
vyjadfovani Fontana (2014, s. 279-291). UZ jen vzajemné pohledy o ucastnicich prozrazuji
mnoho informaci — vzdyt’ ucitel a zak trdvi spolu znacnou ¢ast hodin tim, Ze na sebe hledi.
Z vyrazi obliceju (napf. ucitel se muze tvarit tdzave, zatimco tfida na néj hledi pobaveng)
usuzuji, co ten druhy fekne dal, sd€luji si riizné myslenky a city, pochopeni, nebo
nepochopeni uciva, zajem, nudu, uzkost, nepratelstvi, pobavenost, ¢i fadu podobnych véci.
Svoji ulohu hraji i gesta a vystupovani, kterd mizou byt nervozni, napjata, neobratna,
netrpéliva, uvolnénd apod. Sociadlni informaci podava i styl obleCeni, uCes a u ucitele
dokonce i mnozstvi knih, listin a dal$i véci, co nosi z hodiny do hodiny. Tim, Ze se navzajem
pozoruji, tak dostavaji o sob& informace ovliviiujici jejich vlastni chovani. Usp&$ny uéitel
si je védom téchto aspektll v interakce a snazi se vysilat pouze spravné signaly zahrnujici
zejména pratelské postoje a odpovidajici spolecenské chovani k profesi. Vsechny neverbalni
projevy jsou propojené s verbalnimi, a proto nelze opomenout i vliv povahy vzijemné
komunikace mezi ucitelem a Zaky, jez se mulze sklddat z ptikazl, otazek, sdélovani
informaci, vyjadfovani pocitll a ndzort atd. Ucitel i zak navzajem od toho druhého odhaduji,
zda jsou s druhou stranou zucastnénych spokojeni, ¢i zklamani, zda maji mit divody
k obavam, zda o sob& maji dobré, nebo $patné minéni, co ocekavaji od sebe v budoucnu atd.
Veskeré vzajemné usuzovani o sobé se podili na vzniku reakeci, tj. jestli pisobit a chovat
se nadseng, otraven¢, pratelsky, neptatelsky, depresivné atd. Reakce jednoho ucastnika vzdy
ovliviiuje chovani druhého. Na zakladé tohoto cyklu vznika smysleni ucitele 0 Zzakovi
a zékovo o uciteli.

6.3.4.2 Rizné typy vztahi

Povahu vzajemného vztahu vyluéné uréuje komunikace mezi ucitelem a zakem. Kazda
jejich komunikac¢ni akce se realizuje ve dvou rovindch, v obsahové a vztahové. V roviné
obsahové dochazi k pfedani poznatkli, zatimco pravé v té vztahové se ukazuje socidlni
chovani a poskytuji se informace o vztahu (Watzlawick a kol. in Sedova, Svaficek
a Salamounova, 2012, s. 215). V ramci komunikace je diilezité upozornit na skutenost, Ze
néktefi ucitelé si v pribéhu své praxe vytvari urcity styl komunikace se zaky, uplatiujici se
ve vSech paralelnich tfidach, v nichZ vyucuji, ackoliv se tyto tfidy od sebe znacné odliSuji
(Lasek in Prucha, 2002a, s. 345). Stejné je tomu i u Zaku, ti Si v ramci konkrétni tfidy vytvari
svou zvlastni socialni ,,povahu®, ktera se projevuje zvlaStnimi a rGznorodymi postoji
k ucitelim, nékdy pratelskymi, jindy neptatelskymi a tim se odliSuje od ostatnich tiid
(Fontana, 2014, s. 275). Proto se setkdvame s tim, Ze ucitelé Casto pojmenovavaji
tfidy — napt. dobré tfida, bezproblémova tfida, pohodova tfida, nebo zla tiida, problémova
tfida, tfida s nepofadnymi zaky (Petlak, 2006, s. 29).

Vétsina autord zastava nazor, Ze Skolni prostiedi by se mélo vyznacovat pozitivné ladénymi
vztahy, kde v§em (pfedevsim zaklim) poskytuje pocity emocionalni spokojenosti a bezpeci
bez obav z mozného ponizovani, vysméchu, diskriminace apod. (Kolat a ValiSova, 2009,
S. 145). Aby byly navozeny tyto pocity, maji se vytvaret mezi ucastniky vyucovaciho
procesu pratelské a vielé vztahy, v nichZ si navzajem vyjadiuji davéru, podporu, jejich
komunikace je upiimna, Cestna, nestresujici, bez pretvaiky, zbavena ironie a sarkasmu
S pozitivnim, aktivizujicim a podnécujicim pisobenim, ktera zlepSuje naladu, soudrznost,
spokojenost, efektivnost vyuky a dosahovani vychovné-vzdélavacich cili. Ucitel v duchu
kladnych emoci rovnéz zakim poskytuje zpétnou vazbu a upeviiuje v nich védomi, Ze
nebude kriticky k jejich nedostatkim (Capek, 2010, s. 52-53). Tyto velmi osobni vztahy
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se objevuji pfi vyuce u téch aktéri, kteti k sob& zaujimaji kladné postoje, projevuji
si naklonnost, navzajem se nezranuji a nedrazdi, zaroven oba Skolu vnimaji jako misto uceni
a vyuovani (Sedova in Sed’ova, Svaticek a Salamounova, 2012, s. 293-243). ,,Dobré vztahy
mezi ucitelem a Zakem pozitivné ovliviuji zakovské vysledky a snizuji vyskyt negativnich
forem chovani (Sed’ova, 2015, s. 33).

Vysledkem pozitivniho pusobeni jsou dobré vztahy doprovazené vzajemnou spolupraci,
pomoci, tj. ochotou piijimat a davat pomoc. Ucitel vystupuje jako ten — uz z hlediska
své profese — kdo mé rozhodn€ poméhat zaktim, naopak zakova ochota pomoc je podminéna
atmosférou, kterou pedagog vytvari pii vyuce. Pokud pedagog vytvaii pozitivné ladénou
atmosféru, lze tam ocekavat i zakovu ochotu pomoc uditeli (Kolat a Valisova, 2009,
S. 145-151). Vytvoreni téchto virelych vztahtl je spojeno s pfirozenou autoritou ucitele, ktery
jevi skuteCny zajem o své zaky, nikoli jen predstirany, nebot’ ten miize byt zdrojem
negativnich pocitl ovliviiujici negativné atmosféru ve tfidé, napt. v dasledku toho, ze
si pedagog zvolil ucitelské povolani, protoze mu studijni vysledky nedovolily vénovat
se jinému oboru (Datilek a Kusak, 2001, s. 123). Nékdy uditel, aby navazal vztah se zakem,
se mu snazi vlichotit tim, Ze napf. napodobuje jeho mluvu a zplsoby chovéni. Tim, Ze
predstira nékoho, kym neni, tak ptsobi neupiimné a u zaka vzbuzuje pocity, ze si nedokaze
ziskat jeho divéru a respekt. Uctu a obdiv si totiz ziska ten, co si je jisty ve svém chovani
ve spojitosti se svym postavenim (Fontana, 2014, s. 289). I u zdka mtze fungovat zajem
o ucitele dvojim zpisobem. Bud’ se ochotné podiizuje ulitelové viili a pfijiméd od n¢ho
informace, nebo mtiZe jen navenek predstirat své podiizeni a zajem, ackoliv dal pochybuje
o jeho nadfizeném postaveni, schopnostech, dovednostech (Daftilek a Kusék, 2001, s. 117).
Predstirany zajem vyjadiuje zak s utilitaristickym pfistupem k uceni, ktery vyuziva svou
vychytralost a vypocitavost, aby se uciteli zalibil, pfizptisoboval se jeho podminkam,
odhaloval a ve sviij prospéch vyuzival jeho kladné stranky, napf. za dosazenim lepSich
vysledkt (Solarové in Skoda, Doulik, 2011, s. 53-54).

Piatelskou povahu vztahti vyznacujici se vzajemnou pomoci utvaii pedagog, ktery byva
vniman Zaky jako ,,dobry*“ ucitel, naopak ,,Spatny* ucitel je charakteristicky tim, Ze si
od nich udrzuje zna¢ny odstup, nedokaze ziskat, zaujmout a ptitahnout si k sobé& déti, a proto
i oni k nému zachovavaji uréity odstup (Navratil, Mattioli, 2011, s. 95). ,,Spatny** u¢itel
byva 1 popisovan jako ten, jenz sarkasticky a arogantné¢ komentuje jakékoliv Zakovskeé
projevy, umyslné urazi, pomlouva, zesmésnuje, ztrapnuje, zastraSuje, napomind, kara,
kfici, nerespektuje zakovy potieby apod. (Petlak, 2006, s. 66). Toto nevhodné chovani mtze
byt u ucitele uvédomované za ucelem poskodit Zaka, nebo neuvédomované, ale tak ¢i onak
vzdy s negativnimi dusledky pro toho, k némuz je sméfovano (Thweattova a McCroskey
in Mares, 2013b, s. 11). Pouziva ho ¢asto proti tém, co zlobi, rusi, vyktikuji, neplni pokyny,
ale 1 tém, co mivaji potad néjaké otazky a pripominky (Mares, 2013a, s. 487-488). Priciny
takového chovani nejsou jen na strané ucitele. N&€kdy se ve tfidé nachazi dité (¢i déti), kteti
soustavné porusuji normy spravného chovani bez ohledu na to, kdo je uci, zda maji rady
pfedméty, nebo zplsoby, jakymi se vedou vyuky. Tito Zaci touzi po pozornosti, a i kdyz
od ucitele ziskavaji tu hnévivou, jsou spokojeni, protoZze maji aspon néjakou, nebot
napf. v jejich rodinném prostiedi nedostavaji Zadnou. Jiny ptipad predstavuji ti, co vyciti, ze
jsou ve tfid¢ neoblibeni, pak tim, ze jsou k uciteli drzi a dmyslné ho chtéji zesmésnit ¢i
ztrapnit, ukazuji, jak jsou ,,tvrdi“ a ,,odvazni“ (Fontana, 2014, s. 339-341). VétSinou vSak
toto potupné agresivni chovani sméfované k ucitelim vznika u Zaka z nudy, kterou lze
chépat jako reakci na neuspokojeni svych poznavacich potfeb a potieb aktivity, a proto
se nudi dobfi i $patni zaci — viz kap. 5.2 Humor a vtip — ¢ast o zakovském subverzivnim
humoru (Szachtova in Prunner, 2003, s. 68). Jiny pohled na tento typ vzajemné urazlivého
vztahu zprostiedkovava Sed’ova (in Sed’ova, Svati¢ek a Salamounova, 2012, s. 253-256)
pod ozna¢enim ,,tahanice®, kdy 74k s ucitelem soupefi o to, kdo ziska moc ve t¥id&. Zak je
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ten, co se chce bavit, az jeho chovani nabyva podobu umyslného rebelovani, jehoz
prostiednictvim uciteli sd€luje svij zaporny vztah K nému. Pedagog i pfes zakav odpor
se snazi vyucovat a predavat poznatky, soucasné¢ véii, ze pomoci urazlivého napominani
a kérani, samoziejme za pouziti i dalSich kazenskych opatfeni (napi. poznamky do zakovské
knizky) nastane u zaka zadouci chovani (Lewis a Riley in Mares, 2013b, s. 14). Existuji vSak
jiné zpusoby, jak muZe odstranit zakovské rusivé chovani, ty ukazuje napt. Fontana v knize
Psychologie ve Skolni praxi (2014, s. 339-360).

Mezi témito pratelsky a nepratelsky vymezenymi vztahy se nachazeji ty, co jsou
nevyhranéné, definované pouze plnénim roli ucitele a zaka — ,,ja jsem tvij ucitel, ty jsi
muj zak a musis se fidit mymi pravidly* (Crowl, Kaminsky, a Podell, 1997, s. 339). Neutralni
vztahy, v jejichz ramci se pedagog ani zak vic¢i druhému skoro viibec neprojevuje, popisuje
Sed’ova (in Sed’ové, Svatitek a Salamounova, 2012, s. 244-249) pod nazvem ,,piesilovka®,
kdy ucitel prezentuje ucivo se snahou zapojit své zaky do vyuky, zatimco Zaci chtéji jen
piekonat hodinu bez vynalozeného usili a bez problémt s vyucujicim, a tak plni jeho pokyny,
aby neupoutali jeho pozornost, ale jinak jsou velmi pasivni ve vyuce. Konstelace téchto
vztahii se ve Skolnim prostifedi objevuje nejcastéji, nebot ucitelé mnohdy nedisponuji
charizmatem, kter¢ by zaky zaujalo, a zaroven se domnivaji, ze udrzeni fadu a kazné ve tfidé
je nezbytnou podminkou k zajisténi efektivni vyuky. Proto se ptiklani k tradiénim vyukovym
postuptim a Ipi na dodrzovani pravidel, napt. komunikacnich, protoze pomoci téchto postupti
udrzi ,,potadek® ve tfid€. Naproti tomu Zaci nejsou aktivni, plni pozadavky, a tak ucitel
vi¢i nim moze uplatnit své dominantni postaveni (Sedova in Sedova, Svatitek
a Salamounovd, 2012, s. 259).

Charakterizovat vztahy mezi ucitelem a zakem je velmi slozité, téz i zna¢n¢ problematické.
Kazdy ucitel je jiny, lisi se od jinych pedagogii ve zpiisobu, jak komunikuje se Zaky a zachazi
s tiidou, a pravé proto vznikaji rizné typy vztahti (Mares, 2013a, S. 14). Ve skolni t¢idé pIné
odlisnych zakl se Casto setkdvame s tim, Ze konkrétni ucitel jednoho Zéka ,,nic nenauci®,
pro druhého je zase tim nejlepsim uéitelem (Skoda a Doulik, 2011, s. 46). Jednotlivé vztahy
mezi u€itelem a Zaky se mohou v ramci vyuky rizné¢ ménit v disledku neustile ménicich
se okolnosti a podminek pfi vyuce. Kyriacou (Gillernova a Sirova in Gillernova a Krejéova,
2012, s. 55) tvrdi, Ze ucitel béhem jedné vyucovaci hodiny vstupuje do fady interakci s détmi,
od o¢niho kontaktu aZ po kazeniské incidenty. Zaroven 1 chovani zakid ke konkrétnimu
pedagogovi miZze byt zna¢né rtiznorodé v zavislosti na jeho povaze, coZ jsme popsali
v kap. 6.3.1.2 Zakovo jednani. PiestoZe se vztahy mohou proméfiovat v ramci jedné
vyucovaci hoding, tak v relativné delSim ¢asovém obdobi vykazuje jejich vzéjemny vztah
zna¢nou stabilitu, protoZe se vaze k typickému chovani ucitele a zaka, a tak lze fici, zda mezi
nimi pfevazuji spise neutralni, kladné, nebo zaporné emoce (Sed'ové in Sed’ova, Svaticek
a Salamounovd, 2012, s. 259).

6.3.5 Spravedlivost

Rada lidi, odbornikd, ugitelt, 7akt se domnivé, 7e $kola ma byt misto, které se bude
vyznaCovat spravedlivosti. T¢é by mélo byt dosazeno jak v roviné hodnoceni Zakovskych
vykont, tak v rovin¢ vztahové mezi ucitelem a zakem. ZpuUsoby, jakymi se projevuje
spravedlivost, popf. nespravedlivost, znacné ovliviluje vytvoteni pfiznivé, nebo neptiznivé
ladéné atmosféry pii vyuce (Capek, 2010, s. 58).
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6.3.5.1 Spravedlivost v hodnoceni Zakovskych vykont

Capek (2010, s. 58) o spravedlivosti v hodnoceni Zakovskych vykont fikd nasledujici:
»lento pozadavek je vsak Vv oblasti hodnoceni Zdkovskych vykonmi a produktii zcela
nesplnitelny. Snaha byt spravedlivy je dokonce Skodliva, protoze nam neumoznuje vytezit
Z hodnoceni to, co by pro zaky bylo nejlepsi. Jeho pomoci prece nemusime jen nelitostné
posuzovat kvalitu zZakovskych vykonii, ale méli bychom spise motivovat, povzbuzovat,
odmeénovat a regulovat”. U Zakia je vSak pozadavek, aby byli vSichni hodnoceni podle
stejnych Kritérii (Vagnerova, 2001, s. 247), a tak se ve Skole setkavame s chovanim, kdy
se zaci navzajem hlidaji, srovnavaji a zdlraziuji napt., ze ten by mél mit jednicku, ale jiny
zase ne (,,jedna jedniCka neni jako druha®). Hodnoceni se ¢asto odviji od tfidniho praméru,
a proto nadpriimérné vykony jsou chvaleny a podprimémé ceka kéarani bez ohledu
na vynaloZenou snahu, a to ptisobi nékdy nespravedlivé (Capek, 2010, s. 58-59).

Spravedlivého pristupu by se mohlo dosdhnout tim, ze by ucitel hodnotil kazdé¢ho zaka
individudlné podle jeho schopnosti a dovednosti, S ohledem na jeho zlepSovani,
¢i zhorSovani, avSak takové klasifikovani v béznych Skolach, kde jeden ucitel vyucuje
n&kolik t¥id najednou, by bylo velmi naro¢né (Capek, 2010, s. 58-59). Tento nazor sdili
i Kolaf a Sikulova (2009, s. 99), nebot’ jen komplexni hodnoceni mize postihnout celou
zakovu osobnost. Navic tvrdi, Ze zaci, a nékdy 1 ucitelé, ztotoznuji spravedlivé hodnoceni
s objektivnim hodnocenim, ale dle nich by mélo mit hodnoceni vzdy pfimés subjektivity.
Divame-li se na Zaka, ktery se spoluticastni svého formovani, pak se pro n€ho stava urcitym
typem zpétné vazby. Hodnoceni ukazuje dosazeni stupné zvladnuti urcité Cinnosti, ale
1 skutecnosti, které jesté dostatecné nezvladl a k nimz ma sméfovat svou aktivitu. ,,Otdzka
spravedlivého hodnoceni je otazkou, jaky existuje pomér mezi hodnocenim objektivnim
a subjektivnim* (Kolat a Sikulova, 2009, s. 99). Ugitel by mél rovnéz zakovi poskytnout
takové hodnoceni, aby mu pomohlo v rozvoji jeho osobnosti. I zde se objevuje problém
v zavislosti na tom, jaky ugitel pravé hodnoti. Zak s vaznosti piijme hodnoceni od ugitele
S vysokou urovni pfirozené autority, jedin¢ to bude mit mozny efekt na jeho dalSi ucebni
ginnosti (Kolaf a Sikulova, 2009, s. 100).

Skolni prostfedi je viak misto, kde se objevuji ze strany uéitele riizné zptisoby hodnoceni.
Existuje n€kolik typtl, forem a metod hodnoceni, pficemz kazdé hodnoceni ma sviij smysl
v edukacnim prostiedi. Zde uvadime typologii ucitelského hodnoceni zaka podle Slavika
(in Sedlackova, 2009, s. 53-54):

e Hodnoceni sumativni nebo formativni. Sumativni hodnoceni umoziuje uciteli
ziskat celkovy prehled o Zakovych schopnostech tim, Ze je kategorizovan
podle svych dosahovanych vykonti v ramci urcité posuzované skupiny. Piikladem
tohoto hodnoceni jsou pfijimaci zkousky, desetiminutovky. Naproti tomu formativni
hodnoceni vyuziva ucitel 1 zak. Ucitel jeho prostfednictvim tidi Zdkovo vzdélani,
zatimco Zakovi poskytuje zpétnou vazbu o tom, ze se d4 jeho vykon zlepsit.
Nejcastéji se realizuje rozhovorem nad pribéhem prace, formou diagnostickych
testll, zndmkovanim apod.

e Hodnoceni normativni nebo Kkriterialni. Normativni pfedstavuje hodnoceni, kde je
stanovend urCitd norma vuci urCité skupiné zak a vykon jedince se poméiuje
s vykony ostatnich, pficemz vSichni plni stejny ukol. Jde o tzv. zkouSku relativniho
vykonu. Kriteridlni zase prezentuje hodnoceni, kdy se stanovuje kritérium
pro splnéni ukolu, pficemz se nepiihliZi na to, zda byl dany tkol splnén Iépe, ¢i hiie
ve srovnani s ostatnimi. Jedna se o tzv. zkousku absolutniho vykonu.

e Hodnoceni podle socialni nebo individualni normy. Socialni norma znamena
porovnavani vykont zakli mezi sebou v ur¢itém ¢asovém obdobi a pro zaky to byva
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psychicky narocné, protoze se v ném odrazi socidlni vztahy (napt. uzkost ze ztraty
prestize, obavy z piif¢ené pozice). U individualni normy se vykon zdka srovnava
se sebou samym, ucitel sleduje a hodnoti jeho vykony v rozdilnych ¢asech, pro zaka
je to méné psychicky naro¢né.

Dle slov Sedlackové (2009, s. 52-53) ptipominame, ze §kolni hodnoceni je ¢innost, ktera
mize zakovi hodn& pomoci, ale i ubliZit. Velkou mérou ovliviiuje jeho sebehodnoceni. Zak
si zvySuje své sebehodnoceni napf. poznanim toho, ze dobré vykony poskytuji vnitini
uspokojeni, rovnéz i ziskani kladného hodnoceni od druhych (ucitelt, rodict aj.). V opacném
pfipad¢ si miize vytvofit tzv. komplex ménécennosti — ten nastava tehdy, pokud jsou jeho
vykony doprovazeny posmeésky, tresty, vycitkami nejen ze strany pedagogu, ale i celé
ménécennosti se stdva soucasti zdkova postoje ke Skole a negativné ovlivituje jeho usili
na dosazeni dobrych vysledkl, né€kdy vrcholi az jeho rezignaci na cely proces uceni.
Jednoznacné se da konstatovat, ze hodnoceni ve §kole znacn¢€ plisobi na zakovské vykony.

6.3.5.2 Spravedlivost ve vztahu uéitele a Zaka

Nejcastéjsi pricinou problému, které vznikaji mezi uCitelem a zakem, vznika z ,,touhy*
po spravedlivosti (Capek, 2010, s. 58). Zak jednoznaéné vyzaduje spravedlivého ugitele,
ktery ptijima a hodnoti vSechny zaky rovnocenn¢. M¢l by uplatiiovat spravedlivy pristup
ke vSem zakam, tj. aby nemél své oblibence a neposuzoval kazdého jinak. Lpi na rigidnim
dodrzovani pravidel, coz pro né&j ptedstavuje spravedinost, nebot’ se nachazi v obdobi
dospivani, kdy uz se nechce podfizovat autorité a touzi po rovnopravnosti (viz kap. 3.2.2
Role Zaka na 2. stupni zakladni $koly a niz§im stupni viceletého gymnazia). Tato tendence
je silngjsi, kdyz funguje jako obranny mechanismus, napi. v situaci, kdy ucitel nadmérné
zdtraziuje jeho nedostatky (Vagnerova, 2001, s. 247). Zak si pak stéZuje na nespravedInost,
stejné jako zaci, ktefi jsou etiketovani, zejména negativnim smérem. NespravedInost neni
sméfovana jen k uciteli, ale téZ k jeho favorizovanym Zaklim formou vytek o ,,nadrZzovani®.
Zaci nesou velmi nelibé veskeré formy nespravedlnosti ze strany ucitele, néktefi jedinci
zazivaji dokonce i frustraci, kdyz nepatii napf. mezi ucitelovy favority (Helus, 2006,
S. 234-235).

Podivame-li se na ucitele, tak i oni sami ptiznavaji, ze chtéji ke v§em zakim pFistupovat
stejné, tzn. hodnotit stejnym zplisobem, ocenovat u vSech jejich studijniho usili, a vytvaret
pro vSechny rovnocenné prileZitosti, nebot’ kazdy jedinec si zaslouzi spravedlivy dil
pozornosti bez ohledu na pohlavi, socialni status, prospéch apod. ,,Mdaloktery ucitel chce
davat nestejné prilezitosti, presto to vétsina z nich deld* (Petty, 2002, s. 71). Diivodem je
fakt, Ze vSichni jedinci a jejich potieby se 1i8i, a tudiz se k nim musi pfistupovat rizné.
Mnohdy nesméli zaci potiebuji vice pomoci a prurazni méné (Petty, 2002, s. 71). | zde se
vSak objevuji rizné problémy — kuptikladu kdyz ucitel svym ptistupem a hodnocenim muze
u zaka ovliviiovat jeho pozitivni, nebo negativni sebehodnoceni, o kterém jsme psali v kap.
4.3 Sebepojeti zaka a v kap. 6.3.5.1 Hodnoceni zakovskych vykond.

Kromé pozadavku na spravedlivy ptistup ucitele a na potiebu ucitele pfistupovat ke vSem

zaklim stejné, 1ze u obou zachytit i to, Ze dokdZou na druhém spravedlivé oceniovat Zadouci
chovani a vlastnosti — viz kap. 6.3.3 Osobni preference.
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6.4 Kompetence

LKompetence je pojem, ktery se snazi postihnout, ze cilem vzdélavani neni jen osvojeni
poznatkii a dovednosti, ale i vytvareni zpiisobilosti potFebnych pro zivot nebo vykon
povolani*“ (Kosikova, 2011, s. 30). Pro u¢itele kompetence piedstavuji soubor profesnich
dovednosti a dispozic, které by m¢l ovladat, aby zajistil efektivnost svého povolani.
Ucitelska profese zahrnuje sedm oblasti v ramci kompetenci:

o Predmétova predstavuje ucitelovy osvojené znalosti ze svého aprobacniho oboru
v takovém rozsahu a hloubce, které odpovidaji potiebdm zaki. Dokaze
transformovat poznatky z védnich obort do vzd€lavacich obsahti vyucovacich
predmétd, integrovat mezioborové poznatky a ptizplsobit poznavani svého oboru
mysleni zaka.

e Didakticka/psychodidakticka zahrnuje ovladani strategii vyucovani a uceni
v teoretické a praktické roving, vyuzivani vyucovacich prostfedkli, pouzivani
hodnoceni vzhledem k vyvojovym a individudlnim zvlaStnostem z4kl, znalost
vzdéelavacich programt a tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu.

e Pedagogicka umoznuje orientovat se v procesu vychovy a vzdélani, pedagog ma
znalosti o Zacich, ¢imz je schopen podporovat jejich rozvoj.

e Diagnosticka a intervencni zprostiedkovava uciteli schopnost zajistit ve tiide
kazen, fesit vychovné problémy, diagnostikovat socialni vztahy ve t¥id¢, pracovat
s nadanymi zaky i se zéky se specifickymi poruchami uceni, socidln¢ patologické
projevy zaki, pricemz zna jejich prevence a napravy.

e Socialni, psychosocialni a komunikativni spo¢iva v tom, ze ucitel uplatiiuje
efektivni zpisoby komunikace a spolupréce, utvari pfiznivé klima ve tfidé
prostfednictvim vztahi se zaky, je schopen fesit socialni situace ve tfid¢, analyzovat
pfic¢iny negativnich postojii a chovani zakda.

e ManazZerska a normativni obsahuje znalosti o zakonech a normach uditelské
profese, orientaci ve vzdélavaci politice, rovnéz 1 schopnosti ovladat administrativni
agendu, organizovat praci zaki, fidit jejich vzdélani a mimovyukové aktivity, podilet
se na utvafeni projekta.

e Profesné a osobnostné Kkultivujici zahrnujici védomostni a kulturni rozhled,
schopnost formovat postoje a hodnotové orientace zaku, reflektovat potfeby a zajmy
zakl ve své pedagogické praci a celé své vlastni pedagogické plisobeni, ovladat
zasady profesni etiky, spolupracovat s kolegy (Vasutova, 2007, s. 28-37).

V zakovském pojeti kompetence znamenaji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot, ktery si ma zak osvojit, protoze jsou dulezité pro jeho osobni rozvoj
a uplatnéni ve spolecnosti, aby mohl dosdhnout spokojeného a GspéSného zivota. Cilem
a smyslem vzdélavani, rovnéz i kolem pro ucitele, je vybavit vSechny zaky kli¢ovymi
kompetencemi formulovanymi v ramcovych vzdélavacich programech. Maji byt rozvijeny
prostiednictvim konkrétniho obsahu pii vyuovani (Kolaf a Sikulova, 2009, s. 121-122).
Zaci si maji osvojit téchto sedm kompetenci:

e K uceni, ktera poskytuje zdkovi schopnost vybirat vhodné zpisoby, metody
a strategie uceni, organizovat, planovat a fidit si své uceni, vyhledavat, tfidit, chapat
a propojovat jednotlivé informace;

e socialni a personalni pfispivajici k tomu, Ze zak dokaze debatovat, spolupracovat
s druhymi, ocenovat zkusSenosti jinych, respektovat nazory ostatnich, Cerpat pouceni
Z toho, co si druzi mysli, délaji a fikaji;

-54-



e K feSeni problémii, jez zakovi predklada snahu fesit problémy samostatné a volit
vhodné zptisoby fesSeni, ovéiovat si spravnost svych feSeni a aplikovat je na podobné
problémové situace;

e pracovni, kterd vede zaka k bezpecnému pouzivani materidlii, nastroji a vybaventi,
dodrzovani pravidel, plnéni povinnosti a zavazkl, ke schopnosti adaptovat se
na rtizné pracovni podminky, pozadat o pomoc;

e komunikativni pfinasejici zdkovi schopnost formulovat své myslenky a nazory
logicky, vystizn€, souvisle v pisemném i ustnim projevu, naslouchat druhym,
porozumét jim a vhodné na né reagovat, zapojovat se do diskuse, obhajovat sviij
nazor, argumentovat;

e obcanskou, tzn. uvédomovat si svd prava a povinnosti, osvojit si zakladni
spole¢enské normy, zaujimat odpovédny vztah k praci, k ptirod€, kultuie (Bélecky,
2007, s. 20-61).

Ackoliv zak i ucitel disponuji mnoha kompetencemi, v praci se zaméfujeme jen
na nasledujici kompetence (tzv. sledované oblasti):

e organiza¢ni kompetence;
e nipomocnost;
e zpusobilost.

6.4.1 Organiza¢ni kompetence

Jiz nékolikrat bylo v této praci zminéno, ze uéitel je tvirce vyucovaciho procesu, a proto ma
mit dobré organiza¢ni kompetence tj. schopnost planovat, fidit vyuku, praci zakt apod.
Ty vyjadfuje prostiednictvim svého vyucovaciho stylu, tzn. postupu, kterym reguluje
vyucovani, uceni u zakl a celkovou ¢innost tfidy. Odviji se od jeho osobnosti, pfipravy
na povolani, pedagogickych zkuSenosti bez zavislosti na probiraném uc¢ivu (Mares, 2013a,
s. 467). Literatura popisuje vyucovaci styly riznorod¢. Piiklad konkrétniho déleni uz jsme
uvedli v kap. 2.3.1 Motivace k ucitelskému povolani podle Caselmana na logotropa
a paidotropa. Dalsi typologii vyucovaciho stylu ucitele popisuje Fenstermacher a Soltis
(2008, s. 23-71), kteti vymezuji manazersky (exekutivni) styl, ve kterém je ucitel manazerem
vyuky, facilitacni styl, kde se ucitel stdva privodcem ,,ve svét€ poznatkl™ a zdlraziuje
propojeni Zakovych znalosti a zkuSenosti s noveé ziskanymi ze Skoly, a liberalni
(pragmaticky) styl, ve kterém pedagog aplikuje znalosti a dovednosti do praktického Zivota
za i¢elem rozvijet osobnost zaka. Jiné uvadéji Skoda a Doulik v knize Psychodidaktika
(2011, s. 68-72), kde se nachazi napt. déleni dle Witkina na globalni (empaticky vuci zaktim)
a analyticky (zaméfeny na vykon zaka) vyucovaci styl. Hadj-Moussova (2012, s. 36-39)
nabizi pohled na ucitelovy organizacni kompetence ve sméru stylu vychovného piisobeni
na autoritatsky (vyzaduje podiizeni zaki), liberalni (zakim poskytuje zna¢nou volnost)
a demokraticky (respektuje a spolupracuje se zaky).

Pod ucitelovym vedenim si Zak postupné osvojuje takové kompetence, aby se stal
samostatnym a schopnym jedincem, ktery dokaze spravn¢ a jasn¢ myslet, uvazovat, chapat
pojmy, vyjadfit své nazory, ovladat riizné dovednosti a postupy, samostatné pracovat, fidit
své uceni atd. (Fontana, 2014, s. 88-89). Zak sam potiebuije citit, Ze je schopny a samostatny,
jeding tak muze dosahovat dobrych vysledku a byt ispéSnym — viz kap. 6.4.3 Zpisobilost.
Pokud by ho ucitel udrzoval v domnéni, Ze je nesamostatny, napi. stallym kontrolovanim
jeho prace, posméchem, nepiimefenymi pozadavky na vykon (bez ohledu na jeho
schopnosti) nebo ochranovanim pied riznymi obtizemi, negativné by ovliviioval jeho
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sebevédomi. Utvrzuje v ném pocit, ze neni schopen dosdhnout uspéchu, ziskat uznani
druhych atd. (Cap, 1993, s. 128). Hrabal (in Helus a Hrabal, 1984, s. 108) uvadi, Ze uéitel
se tak mize dostavat do sport se zaky, nebot’ nerespektuje jejich potiebu ziskat autonomii
jako ptirozeny dusledek jejich vyvoje. Zak svou samostatnost a schopnost projevuje tim, Ze
si vytvari sviyj vlastni styl uceni, tj. zptisob, jakym se uci, kterym prozrazuje, co preferuje
pii udeni, jaké poznatky atd. (Cabalova, 2011, s. 149). Vytvoieni konkrétniho stylu uéeni
se vaze ke kognitivnimu stylu, tzn. zptisobu, jakym ziskava, pfijima, zpracovava a pouziva
informace, samoziejmé pod vlivem studijni motivace a studijnich zaméri, autoregulacnich
mechanismt a socidlniho prostiedi, kde zije. Kognitivni styl ur¢itého jedince se lisi
od ostatnich kvalitou, strukturou pruznosti i zptisobem aplikace a zvladanim ucebnich tkola
béhem Skolni dochazky atd. (Dvotdkova in Kalhous a Obst, 2002, s. 209) a mize se ménit
pod vlivem vychovy a sebevychovy (Skoda a Doulik, 2011, s. 45). Existuji riizné styly uéeni,
jejichZ charakteristiky zpracovali Skoda a Doulik v knize pod nazvem Psychodidaktika
(2011, s. 48-59). Dalsi typologii podava Mares (1998, s. 38-40), ktery interpretuje model
D. Newbleho a N. J. Entiwistla podle motivace, cilii a vysledki v u€eni na povrchovy
(reprodukovani informaci bez porozuméni, aby se zdk vyhnul netspéchu), utilitaristicky
(snaha dosahnout co nejlepSich vysledkt za vyuziti jakékoliv strategie, napt. odhalit slabé
stranky ucitele a vyuzit je ve svllj prospéch) a hloubkovy (skuteény zdjem o ucivo,
o pochopeni jeho podstaty a souvislosti).

6.4.2 Napomocnost

Ve skole ucitel nema vystupovat pouze jako ten, co pfedava znalosti. Je to také ¢lovek, ktery
ma zakum radit a pomahat v nejen osvojeni spravnych dovednosti (napf. spisovnosti
v kap. 6.1 Verbalni korektnost), ale rovnéz poskytovat pomoc a radu, pokud o to pozadaji,
jak jsme zminovali v kap. 5.2 Struktura interakce ucitele a Zaka. RovnéZ nelze opomenout,
ze schopnost pomahat patii mezi kompetence ucitele, které by mél ovladat a zaroven mezi
vlastnosti ,,dobrého* ucitele. Entwistle (in Fontana, 2014, s. 159) fika, ze ucitel ma byt
zaklim stale napomocny, kupiikladu tim, Ze jim ozfejmuje zpusoby mySleni a uceni,
k piekonavani obtizi, ke sledovani svych pokrokd. Na to poukazuji i obecné zaméry
v zavaznych dokumentech vztahujici se ke vzdé€lavani (napt. Rdmcovy vzdélavaci plan pro
zakladni vzdélavani) — ucitel ma napt. pomahat zakovi rozvijet jeho zvidavost, schopnost
argumentovat, usilovat o zvladani ukoll, ziskavat znalosti a dovednosti, porozumét svétu,
v némz Zije (Fontana, 2014, s. 164). U pedagoga ucit tyto socialni dovednosti patii do napIné
jeho povoléani — viz kap. 6.3.1.1 U¢itelovo jednani. Zaroven by se zaci méli pod vlivem
uceni a vedenim ucitele naucit pozadat o pomoc, samoziejme za pouziti ptijatelnych zpisobi
(Fontana, 2014, s. 164).

Ochotu davat a prijimat pomoc a rady mezi ucitelem a Zakem lze Casto spatfit pouze
Vv takové atmosfére, kde vzajemné spolupracuji, chovaji k sob¢é kladné postoje a panuji mezi
nimi pozitivni emoce, jak jsme uvedli v kap. 6.3.4.2 Ruzné typy vztaht.. Nékdy se se zadosti
0 pomoc objevuji problémy, napt. kdyz ucitel vyhodnoti zdkovu Zadost o pomoc tak, Ze ji
ve skuteCnosti nepotiebuje, nebo v piipadé, kdy zak stale uciteli nabizi, Ze mu s nécim
pomize. V téchto situacich ucitel Casto interpretuje jeho prosby jako ruSivé chovani, zatimco
zak mnohdy za timto po¢inanim skryva to, Ze potfebuje skuteCnou pomoc. Dobry ucitel by
mél tyto zakovy prosby vzdy ,,prokouknout” (Fontana, 2014, s. 341).
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6.4.3 Zpisobilost

Ve $kolnim prostiedi se Casto objevuje pojem ,,zpasobilost”. V ucitelském pojeti zahrnuje
jednak odbornou zptisobilost ziskanou studiem, jednak osobnostni vlastnosti k vykonu
¢innosti ucitele (Pricha, 2002b, s. 31-32). V ramci této prace se zaméfujeme pouze
na ucitelovu odbornost, tj. na ,,soubor a propojenost akademickych védomosti a dovednosti
pro vwkon ucitelské profese* (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 63). Pedagog by m¢l pred zaky
vystupovat a jevit se jako odbornik, ktery dokonale znd a ovlada sviij obor. S tim souvisi
1 potieba stale sledovat vyvoj svého oboru a ve své praxi aktualizovat ucivo prostfednictvim
svého sebevzdélani (Dytrtovd a Krhutova, 2009, s. 39). Dnes si ucitelé zvySuji svou
odbornost, krom¢ studia z vlastniho z4jmu, piedev§im absolvovanim rtznych kurza
a rekvalifikaci. Takové kurzy a rekvalifikace v oblasti vzdélani nabizi napf. organizace
s nazvem Centrum vzdélani vSem nebo programy dalsiho vzdé€lavani pedagogickych
pracovniki (DVPP), jejichz realizaci zajisStuje Narodni institut pro dal§i vzdélavani
Z povéieni Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Odbornost ucitele je rovnéz jedna
z vlastnosti, ktera ovliviiuje postoj zaki k vyucujicim (Cap, 1993, s. 326).

U Zaka se jeho zpisobilost ukazuje prostiednictvim $kolni Gispé$nosti. Rizni autofi nabizi
jeji odlisna pojeti, avSak v praci ji vymezujeme jako Skolni zdatnost, ktera ukazuje do jaké
miry je zak usp&ny v napliovani pozadavki $koly (Helus in Kosikova, 2011, s. 151).
Kosikova (2011, s. 152-155) tvrdi, Ze interpretovat $kolni iispéSnost je velmi slozité. Promita
se do ni fada atributd — napt. zakv z4jem o konkrétni pfedmét, povaha konkrétniho ucitele,
podle n¢hoz je posuzovana, vztah k uciteli. Dosahovani tspésnosti ve Skole je u zaka téz
spojeno s uspokojovanim jeho potieb®:

e poznavacich (potfeba novych podnétl, potieba vyznamu, smyslu, chapani
a porozuméni svétu);

e socialnich (potieba patfit do urcité skupiny osob, potieba vytvofit si obraz o sobé
samém, potieba uznani);

e vykonovych (potieba Uspéchu k ziskani uznani ostatnich, potieba dobrého vykonu
k  zajisténi  vnitintho  uspokojeni, potieba vyhnout se neuspéchu)
(Hadj-Moussova, 2012, s. 27-28).

Chce-li zak podat dobry vykon a usilovat o dobré vysledky, nejvice ho ovliviiuji jeho
vlastni vykonové potieby. Intenzita uspokojovani téchto potieb uzce souvisi s jeho
sebehodnocenim, nebot’ se v ném odrazi to, jaké naroky jsou na dité kladeny ze strany rodict
a uciteld, také i to, jak se kK nému chovaji — napt. zda vi¢i nému vyjadiuji zaporny, nebo
kladny emoc¢ni vztah (napt. pouzivaji tresty, anebo spise pochvaly a povzbuzeni). ,,V féto
souvislosti je dobré si uvédomit, Ze neuspésni zdci, zejména ti, kteri jsou neprospivajici
dlouhodobé, maji motivaci ¢im dal nizsi a potieba uspésného vykonu se prestane projevovat.
Uspéch je velmi silnd motivace, proto by mél ucitel ve vyucovaci hodiné pracovat tak, aby
byl umoznén uspéch i pro slabsi zaky* (Szachtova in Prunner, 2003, s. 71). M4 vytvéiet
situace, které by motivovaly zdky k c¢innosti a zarovenn formovaly jejich osobnosti
prostfednictvim rozvijeni jejich zkuSenosti (Kosikova, 2011, s. 70). Soucasné by se mél
vyhybat jakymkoliv projevim, jez by je mohly odrazovat od podavani dobrych
nedostatkiim a nezdariim, stanoveni nepfimétené vysokych pozadavki bez ohledu na zakovy
schopnosti (Cap, 1993, s. 128) — nebot vsechny negativni projevy ovliviji $kolni
hodnoceni, podle kterého se praveé casto posuzuje Skolni tspésnost (Kosikova, 2011, s. 154).

% Potieba je z psychologického hlediska definovana jako subjektivni pocitovani nedostatku, popi. piebytku,
ktera byva hodné silny motivem ve vyucovacim procesu (Szachtova in Prunner, 2003, s. 69).
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Rovnéz se na snaze ziskat dobré vysledky podili i Zakova vlastni motivace K uéeni, ta miize
byt vnitini a vnéj$i. Vnitini motivace se u zdka projevuje mirou, s jakou se zapojuje
do ¢innosti, aby uspokojil svou zvédavost a zajem, ziskal dalsi schopnosti a dovednosti pti
plnéni pozadavki. Ucebni ¢innosti se pro ného stavaji podnétem K vyvijeni vlastniho usili
(Kyriacau, 2012, s. 82). Tim, ze se snazi hloub¢&ji porozumét ucivu, se zlepsuje i jeho vykon.
U zaka s vnéjsi motivaci je tomu naopak. Dochazi u ného k dobrym vysledkiim pod vlivem
ziskani néjaké vnéjsi odmeény (napt. pochvaly, tcty, obdivu), nebo za ucelem vyhnuti se
trestu. O porozumeéni usiluje jen natolik, aby zvladl zkouseni a dosahl maximalniho uspéchu
s vynaloZzenim minimalniho tsili (Obst in Kalhous a Obst, 2002, s. 370). Mnozi zaci maji
vnitini i vnéj$i motivaci k zapojeni do néjakého tikolu, napi. zak se u¢i matematiku, protoze
se mu libi a zaroven chce dosahovat dobrych vykont (Kyricau, 2012, s. 83). Ve Skolnim
prostiedi se vSak objevuje Casto 1 zak nemotivovany. Stavi se odmitavé ke Skolni praci,
opisuje, vyhyba se uéebnim ¢innostem a tloham. Je nutné u ného motivaci navozovat,
obzvlast’ v situacich, kdyz se po ném zad4 vykonani néceho, v ¢emZ nespatiuje prostor
pro osobni iniciativu se Sanci na uspéch. Tehdy vhodné motivacni podnéty musi pfichazet
jen od ucitele, ktery je presvédcen, Ze kazdé dité je schopné ucit se, rozvijet se, zlepSovat
se a stat se uspesnym nejen ve Skole, ale i v pozdéjsim zivoté. Obvykle zakovi doporucuje
zamétit se na ukol, nikoli na riziko netspéchu, naucit ho pifi netspéchu hledat chyby
a pripominat mu, ze patii k uceni a neukazuji jeho neschopnost, nebo nepfticitat netispéch
vlastni ,,hlouposti, nedostatku schopnosti, ale spiSe tfeba malému usili, Spatné strategii ¢i
nedostatku informaci (Obst in Kalhous a Obst, 2002, s. 371-372).
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7 VYZKUM

7.1 Uvodni charakteristika vyzkumu

Predmétem této prace bylo prozkoumat vztah mezi ucitelem a zakem na zaklad¢ vzajemnych
pohledu, které maji Zaci k sobé a ke svym ucitelim a ucitelé k sobé a ke svym Zzakam.
Aby byly tyto aspekty prozkoumany co nejnezaujatéji, zvolil se kvantitativni vyzkumny
design za pouziti dotaznikového Setfeni, resp. dvou sad parovych dotaznik. Kazda sada
zahrnovala dvé zakladni roviny vnimani ve vztahu mezi uciteli a zaky:

e rovinu reflexe — vnimani situace z pozice pozorovatele interakce (ucitelé hodnoti
zaky, zaci hodnoti ucitele — obé skupiny jsou v pozici pozorovatele);

e rovinu sebereflexe — vnimani sebe z pozice aktéra interakce (ucitelé a zaci hodnoti
své chovani z pozice aktéra interakce).

V navaznosti na tyto roviny vnimani u obou ucastnikd vyuky se vytvofily ¢tyfi typy
dotaznikd, v roviné reflexe a sebereflexe pro zaka a ucitele. VSechny varianty dotaznikl
Vv sob¢ zahrnovaly otazky, které prezentovaly vymezené tzv. sledované oblasti, na jejichz
zaklad¢ se charakterizovalo vzajemné vnimani ucitelti a zakt (napf. otazky ze sledované
oblasti ,,spisovnost: zakovska reflexe — Mluvi pan ucitel / pani ucitelka v hodindach
spisovne?; ucitelska reflexe — Mluvi zdaci této tridy v hodindach spisovne?; zakovska
sebereflexe — Mluvis s panem ucitelem / pani ucitelkou v hodindch spisovné?; uéitelska
sebereflexe — Mluvite se zdky této tridy v hodindch spisovné?). Nize uvedena tab. 7.1 stru¢né
zobrazuje vybrané sledované oblasti v kontextu roz¢lenéni do stanovenych dimenzi s odkazy
na kapitoly, kde se nachazi jejich vymezeni dle soucasnych teorii.

Tabulka 7.1: Dimenze a sledované oblasti

DIMENZE SLEDOVANE OBLASTI

- spisovnost (kap. 6.1.1)

Verbalni .
korektnost - Yulgarllsmy (kap. 6.1.2)
- impertinence (kap. 6.1.2)
- reakce na vtip (kap. 6.2.3.1)
Humor a vtip - reakce na omyl (kap. 6.2.3.2)
- reakce na vtipnou pithodu (kap. 6.2.3.3)
- sebeironie (kap. 6.2.3.4)
- interakce v hodiné (kap. 6.3.1)
- mimoskolni témata (kap. 6.3.2)
Osobnost i bni pref Kap. 6.3.3
a vztahy osobni preference (kap. 6.3.3)

- realizace vztahu (kap. 6.3.4)

- spravedlivost (kap. 6.3.5)

- organiza¢ni kompetence (kap. 6.4.1)
Kompetence - napomocnost (kap. 6.4.2)

- zpusobilost (kap. 6.4.3)
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7.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat vzajemné vnimani ve vztahu mezi uéitelem a zakem,
resp. jak ucitel vnima své zaky a sam sebe a jak zak vnima svého ucitele a sdm sebe vV ramci
vzajemné interakce.

Dle uvedeného cile vyzkumu se stanovilo devét vyzkumnych otazek, které se rozdélily
do dvou kategorii:

V kontextu stanovenych dimenzi (v souvislosti se sledovanymi oblastmi):

Jak se ucitelé a zaci vzajemn¢ vnimaji v dimenzi verbalni korektnost?
Jak se ucitelé a zaci vzdjemné vnimaji v dimenzi humor a vtip?

Jak se ucitelé a zaci vzajemné vnimaji v dimenzi osobnost a vztahy?
Jak se ucitelé a zaci vzajemné vnimaji v dimenzi kompetence?

NS

V kontextu obecnych interakci mezi uciteli a Zaky:

Jak se ucitelé a Zaci vzajemné vnimaji na gymnaziu a zakladni skole?

2. Jaka mira shody se objevuje ve vzijemném vnimani mezi konkrétnimi uciteli
a zaky jejich tiidy?

3. Jaka je shoda v reflexi ucitelt v rdmci vice tfid, jaka je shoda v reflexi Zakl v ramci
ruznych ucitelti?

4. Jaka je shoda v sebereflexi ucitelt v ramci vice tfid, jaka je shoda v sebereflexi
zakid v rdmei raznych uditeld?

5. Jaky vliv ma tfidnictvi ucitele na oboustrannou interakci uciteli a zakt?

7.3 Realizace vyzkumu

Ve vyzkumu jsme postupovali v téchto fazich:

1.

2.

No ok

vymezeni zkoumané oblasti v souvislosti se studiem dostupnych odbornych zdrojt
(knih, ¢lankd, kvalifikaénich praci);

stanoveni dosavadniho teoretického poznani v kontextu stanovenych dimenzi
a sledovanych oblasti;

vytyCeni cile vyzkumu, vyzkumnych otazek, vyzkumného vzorku a designu
vyzkumu;

volba vyzkumné metody a jeji aplikace;

sbér, zpracovani a vyhodnoceni dat;

zptistupnéni vysledkli vyzkumu ucastnikiim;

sepsani dokumentace vyzkumu.

7.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vytvoten prileZitostnym vybérem z ucitelll a Zaki riznych typt Skol.
Veskeré zaveéry tudiz mizeme vztahovat pouze k danému vyzkumnému souboru, nikoli
jakkoliv generalizovat (Manak a Svec in Skutil, 2011, s. 67).
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Celkove se do vyzkumu zapojilo pét $kol, z toho byly tii zakladni Skoly a dvé viceleta
gymnazia. V praci v ramci zachovani anonymity jejich ndzvy nahrazujeme kdédem
(resp. pismenem z abecedy):

e Skola A predstavuje méstské viceleté gymnéazium, které navitévuje cca 750 zaku.
Do vyzkumu se zapojili dva uéitelé a dvé tfidy z niz§iho stupné.

e Skola B oznaduje méstské viceleté gymnazium s 500 zaky. Vyzkumu se zucastnili
tfi ucitelé a dvé tfidy z nizsiho stupné.

e Skola C prezentuje méstkou zékladni $kolu s piiblizné 450 zaky. Ve vyzkumu
se angazovali dva ucitelé a dvé tfidy z 2. stupné.

e Skola D je zakladni §kola nachézejici se ve venkovské oblasti. Na tuto $kolu chodi
zhruba 200 zaki a vyzkumu se zucastnilo celkove pét ucitelt a Ctyfti tiidy z 2. stupné.

e Skola E zna¢i zékladni $kolu ve venkovské oblasti, jeZ méa okolo 350 Zakd.
Do vyzkumu se zaclenili celkové ¢tyfi ucitelé a tfi téidy z 2. stupné.

Kompletni piehled o $kolach a zapojeni jejich ucastnikt do vyzkumu zobrazuje tab. 7.4

Tabulka 7.4: Zdkladni charakteristika vyzkumného vzorku

A gymnazium mesto 2'3I_3 A(\S(eti:rjgi%?)’ 2 33
B gymnazium mésto ZA.AA(Skilf/l;?tcja%)’ 3 50
C zékladni §kola mésto 6.B,9. A 2 31
D zéakladni $kola venkov 6.,7.,8.,09. 5 53
E zakladni Skola venkov 7.,8.A, 8. B 4 56

Z tab. 7.4 je zfejmé, ze neni stejné (ani piiblizné shodné) pocetni zastoupeni gymnazii
a zakladnich skol, ani uciteld a zaki z danych typt kol zapojenych do vyzkumu, coz
vypovida o tom, ze vyzkumny soubor byl vytvoten piilezitostnym vybérem.

Vyzkumny vzorek dale popisujeme prostfednictvim hlavnich subjektd vyzkumu, tj. u€itela
a zak.

7.4.1 Utitelé

Vyzkumny vzorek ulitelti byl vytvofen z 16 pedagogi, konkrétné z toho 11 Zen a 5 muzi.
Rizné typy Skol pfinesly odliSné zastoupeni probandl v ucitelskych pozicich, ktefi
se zapojili do vyzkumu. Z gymnazii se ho zucastnilo 5 uéitelt (1 muz, 4 Zeny), ze zakladnich
Skol 11 ucitelt (3 muzi, 7 Zen). Piehled o poctech ucitelli v souvislosti s jejich zastoupenim
z hlediska typu $kol a pohlavi zobrazuje graf 7.4.1 s pfislus$nou tab. 7.4.1a.
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Graf 7.4.1: Ucitelé — charakteristika podle skol a pohlavi
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A B (o D E
Gymnazium Zakladni skola Celkovy
pocet
Typ Skoly
Tabulka 7.4.1a: Ucitelé — charakteristika podle skol a pohlavi
Pocet uciteli
Typ Skoly Gymnazium Zakladni Skola i
Kéd Skoly Celkovy
B D E ocet
Pohlavi A c P
muzi (ucitelé) 1 0 1 2 1 5
zeny (ucitelky) 1 3 1 3 3 11
Celkem z dané skoly 2 3 2 5 4 16
Celkem z typu $koly 5 11

Z tab. 7.4.1a vyplyva, Ze na jednotlivych typech kol se do vyzkumu jednoznacné zapojili
vice Zeny-ucitelky nez muZzi-ucitelé.

Kazdy ucitel zaclenény do vyzkumného Setfeni, musel podepsat informovany souhlas — viz
kap. 7.7.2 Informovany souhlas. Svym podpisem stvrdil nejen svou ucast ve vyzkumu,
ale zaroven poskytl informace o sobé — jméno a ptijmeni, vek, aprobaci a délku pedagogické
praxe. Jméno a piijmeni ucitele jsme anonymizovali a nahradili tzv. kédem ucitele
vV navaznosti na kod Skoly, kde ptsobi, a k nému jsme pfipsali pfislusny ¢iselny tdaj
oznacujici urcité pofadi uditeld. Pod timto koédem uvadime v nasledujici tab. 7.4.1b

konkrétnéjsi charakteristiku kazdého ucitele.

Tabulka 7.4.1b: Uc¢itelé — zakladni charakteristika

Kéd | Kéd Délka
Typ Skoly Skoly uditele Pohlavi Vék Aprobace pedagogické
praxe
Al sena | 50let | SeSKYiamvk, 24 let
‘. d¢jepis
Gymnéizium A télesna vychova
A2 muz | 37 let vyehova, 13 let
zemépis
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matematika,
télesna vychova

Cesky jazyk, 13 let
déjepis

Bl zena 51 let 24 let

Gymnazium B B2 zena 39 let

B3 zena 39 let Sesky ja ;yk, 14 let
némecky jazyk

anglicky jazyk,
y obcanska
C cl muz 27 let vychova, télesna
vychova
C2 zena 37 let | biologie, chemie 10 let
37let | CoskViamvk, 10 let
d¢jepis
matematika,
biologie
matematika,
biologie
1.st. ZS
y s roz§ifenou
Zakladni D4 zena 53 let télesnou
skola vychovou
D5 muz | 46 let ma}‘;rzniigka’
matematika,
El zena 59 let vytvarna 37 let
vychova
anglicky jazyk,
E2 zena 39 let obcanska 14 let
E vychova
télesna vychova,
E3 zena 33 let obc¢anska 8 let
vychova
fyzika,
informatika

2 roky

D1 zena

D2 muz 42 let 17 let

D3 zena 40 let 17 let

17 let

13 let

E4 muz 29 let 4 roky

Z tab. 7.4.1b 1ze vy¢ist, ze ziskané informace o ucitelich jsou zna¢né rozdilné. Lisi se
od sebe vékem, aprobacemi a délkou pedagogické praxe. Obecné miizeme fici, Ze pievazuji
ucitelé ve vekovém rozmezi 30-40 let, jejich nejcastéjSimi aprobacnimi predméty jsou
matematika a ¢esky jazyk s délkou pedagogické praxe nad 10 let.

7.4.2 Zaci

Vyzkumny vzorek zakl tvoii ptiblizné 224 Zaka z péti riznych Skol, ptiblizné 130 divek
a 94 chlapcu ze 13 tiid — z gymnazia 83 zakl (29 chlapct, 54 divek) ze 4 tfid, ze zakladni
Skoly 141 zaku (65 chlapct, 76 divek) z 9 tiid. Pfidavame slovo ,,pfiblizné®, protoze
nezname piesny pocet zakl zapojenych do vyzkumu. Nastala u nich tzv. experimentalni
mortalita, tj. nechtény ubytek osob v prubéhu vyzkumu (Ferjencik, 2010, s. 80).
Tato mortalita vznikla v dusledku skutecnosti, ze jednotlivé parové dotazniky, jejimz
prostfednictvim byli popisovani nejcastéji dva rizni ucitelé, se nevyplnovaly ve stejny den,
nybrz v odlisné dny. Tudiz pii kazdém popisu byl v konkrétni tfidé pfitomen jiny pocet zaki,
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tedy jiné pocetni zastoupeni divek a chlapct (viz kap. 7.6.2 Administrace dotazniki).
V navaznosti na tuto skute¢nost jsme vytvofili ,,piiblizny* pocCet zakl na zéklad¢ toho, ze
jsme zpracovali do popisu vyzkumného vzorku vzdy z kazdé tiidy pouze ten nejvyssi pocet
zaka, ktery se tam nachazel v dob¢ prabehu vyzkumu.

Ptehled o ,,ptiblizném* zapojeni zakl do vyzkumu z raznych typi skol v kontextu rozlozeni
dle typu Skol a pohlavi ukazuje graf 7.4.2 a tab. 7.4.2a.

Graf 7.4.2: Zdci — charakteristika dle skol a pohlavi

240
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60 130
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0 25 L 29 .Tg L 26 L 34
A B c D E
Gymnazium Zakladni skola Celkovy
pocet
Typ Skoly
Tabulka 7.4.2a: Zdci — charakteristika dle kol a pohlavi
Pocet Zakii
Typ Skoly Gymnazium Zikladni Skola i
Kéd Skoly Celkovy
Cet
Pohlavi A B C D E poce
chlapci 8 21 15 27 23 94
divky 25 29 16 26 34 130
Celkem z dané skoly 33 50 31 53 57 294
Celkem z typu $kol 83 141

Tab. 7.4.2a ukazuje, Zze se do vyzkumu se celkové zapojilo vice divek nez chlapcu.
V néavaznosti na celkové pocty zakl rozdélené podle pohlavi, typu Skoly a konkrétni skoly,
kterou navstévuji, uvadime 1 ptehledné zastoupeni chlapct a divek v jednotlivych tfidach
v tab. 7.4.2Db.
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Tabulka 7.4.2b: Zdci — zékladni charakteristika

« Kéd . . , Pocet zaka Celkovy pocet
Typ Skoly Skoly Trida Chlapci | Divky ve tridé Zaku z dané Skoly

2.B 2 12 14

Cvmmini A 3. A 6 13 19 33

ymauazium 5 2. A 7 19 26 50
4 A 14 10 24
6.B 11 7 18

C 9. A 4 9 13 31
6. 6 2 8
i ) 7. 8 5 13

Zeadni D 8. 5 9 14 53
SKO 9. 8 10 18
7. 11 14 25

E 8. A 5 11 15 57
8. B 7 9 16

Celkem 13 tiid 94 130 224

Z tab. 7.4.2b vyplyva, ze nejvice byli do vyzkumu zapojeni zaci z gymnazia, ktefi v dobé
pribéhu vyzkumu navstévovali sekundu, nasledné Z4ci tercie a kvarty. Ze zékladni Skoly se
vyzkumu zucastnili predevSim zaci z 8. tfid, pomérn€ rovnocenné¢ byli zastoupeni zaci
ze 7. a9. tfid, nejméné zakl pochdzelo z 6. tfid.

7.5 Metoda sbéru dat

Kvantitativné orientovany vyzkum se realizoval za pomoci dotaznikového Setteni, resp. ¢ty
variant dotaznikl (dvé sady parovych dotaznik). V této kapitole charakterizujeme zvoleny
vyzkumny nastroj, tvorbu a parovani dotaznik.

7.5.1 Dotaznik

Dotaznik je psany soubor otazek, které respondent ¢te, interpretuje jejich vyznam
a nasledné na né odpovida. ,,Podstatou dotazniku je zjisténi dat o respondentovi, ale i jeho
ndzoru a postoji k problémiim, které administrdtora zajimaji* (BartoSova a Skutil in Skutil,
2011, s. 80). Ma své vyhody 1 nevyhody, stejné jako kazdy vyzkumny nastroj. Mezi vyhody
patii snadnd a rychld administrace, zachovani anonymity respondentti, osloveni vétSiho
poctu respondentil s moznosti ziskat relativné velké mnoZstvi udaji, které 1ze vétSinou plné
kvantifikovat. Za nevyhody se povazuji napf. pfesné¢ vymezené otazky s variantami
odpovedi, kdy je respondent nucen zvolit urcitou variantu a omezuje to jeho prostor
pro odpovédi, nebo fakt, ze dotazovany na otazku neodpovi a vynecha ji (BartoSova a Skutil
in Skutil, 2011, s. 80-81).

V edukaénim prostiedi se obvykle objevuji dva zakladni typy dotaznikd — prvni je
standardizovany dotaznik, druhy je dotaznik vlastni konstrukce (BartoSova a Skutil
in Skutil, 2011, s. 81). Existence standardizované¢ho dotazniku, popi. dotazniki, zabyvajici
se vzajemnymi pohledy ucitele a Zaka na sebe a na toho druhého nam neni znama. Proto ndm
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charakter vyzkumu umoznil vytvofit si dotaznik(y) vlastni konstrukce. V tomto vyzkumu
dokonce ¢tyti varianty dotazniki zachycujici vzajemné pohledy (reflexi a sebereflexi)
uciteldi a zakt ve vyu€ovacim procesu.

7.5.2 Konstrukce a parovani dotazniki

Specificka povaha vyzkumu, jehoz cilem bylo popsat vzajemné pohledy zaku a uciteld, nam
umoznila vytvofit ¢tyfi varianty dotaznikli ve dvou zékladnich rovindch vniméni, v roviné
reflexe a sebereflexe pro ucitele a zaka.

Pti konstrukci dotaznikii se vychdzelo ze skutecnosti, ze se v bézné mezilidské interakci
identifikuji dvé arovné socialni percepce — tj. rovina reflexe (vnimani situace z pozice
pozorovatele — zaci hodnoti ucitele, ucitelé hodnoti zaky) a rovina sebereflexe (vnimani sebe
jako aktéra situace — Zaci a uéitelé hodnoti své chovani)'®. Proto byly vytvofeny &tyfi typy
dotaznikd zachycujici tyto perspektivy u uditeld a zakt. Kazdy typ dotazniku dostal
své vlastni oznaceni, tj.:

DOTAZNIK Z-R (zikovska reflexe);
DOTAZNIK Z-S (zakovska sebereflexe);
DOTAZNIK U-R (ugitelska reflexe);
DOTAZNIK U-S (u¢itelska sebereflexe).

Zamérem dotaznikd bylo analyzovat jednotlivé sledované oblasti ze ¢ty pohledi,
resp. v kontextu dvou vzajemné porovnatelnych (méritelnych) pohledd od obou
ucastniku, tj. srovnani reflexi se sebereflexi (resp. reflexe zaka se sebereflexemi ucitelt,
reflexe uciteld se sebereflexemi zaka). Pfi tvorbé dotaznikli se zaroven vychézelo
ze zakladni struktury vyucovani, kdy jeden konkrétni ucitel vyucuje konkrétni téidu. Tudiz
vSichni Zaci ve svych odpovédich popisovali své chovani a chovani konkrétniho ucitele
ze svého pohledu. Ucitel také popisoval své chovani, ovSem u popisu druhé strany, zakd,
doslo k urcité zméné — ucitel ve svych odpovédich charakterizoval souhrnné chovani vSech
zakd v dané tiidé. Vzajemné zachyceni tohoto procesu zobrazuje obr. 7.5.2 v kontextu
oznaceni jednotlivych dotaznikti a S odkazem na ptilohu, ktera ukazuje dany typ dotazniku.

ROVINA REFLEXE ZAKA A SEBEREFLEXE UCITELE

DOTAZNIK Z-R DOTAZNIK U-S

ZAKOVSKA REFLEXE — UCITELSKA - SEBEREFLEXE
Zak popisuje chovani konkrétniho Ucitel popisuje své obvyklé chovani
ucitele pfi vyuce. v konkrétni tfidé pii vyuce.

(piiloha 7.5.2a) (ptiloha 7.5.2c)

100 socialni percepce pojednava Socidlni psychologie od J. Vyrosta a |. Slamé&nika (2008).



ROVINA REFLEXE UCITELE A SEBEREFELXE ZAKA

DOTAZNIK U-R DOTAZNIK Z-S

UCITELSKA REFLEXE — ZAKOVSKA SEBEREFLEXE
Ucitel popisuje své ,,primérné* zaky Zak popisuje sam sebe, svoje chovani,
Vv konkrétni tfidé a jejich obvyklé pfi vyuce konkrétniho ucitele.
chovani pii vyuce.

(ptiloha 7.5.2d) (ptiloha 7.5.2b)

Obrazek 7.5.2: Konstrukce parovani dotaznikii

Konstrukci dotaznikti vymezujeme pomoci tii oblasti:

e Uvodni ¢asti dotazniku;
e tvorba otdzek a typy proménnych;
e znéni otazek.

7.5.2.1 Uvodni &asti dotazniki

Vzhledem k tomu, ze jsme vytvofili ¢tyfi rizné typy dotaznikd, tak kazdy typ musel mit
svou vlastni uvodni ¢ast, kterd obsahovala strucny popis toho:

k ¢emu dotaznik slouzi;

postup, jak oznacit dotazniky (viz kap. 7.6.2 Administrace dotaznik);

postup, jak odpovidat na jednotlivé otazky;

priklad vyplnéni odpovédi a jeji opravy;

vysvétleni toho, co znamenaji odpovédi (pouze u intervalovych skal — viz nize).

Rozdiln¢ Gvodni ¢asti prezentujeme v nasledujicich obrazcich — obr. v7.5.2.la zékovska
reflexe (dotaznik Z-R), obr. 7.5.2.1b zakovska sebereflexe (dotaznik Z-S), obr. 7.5.2.1c
ucitelska reflexe (dotaznik U-R), obr. 7.5.2.1d ucitelska sebereflexe (dotaznik U-S).
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DOTAZNIK Z-R  rvida: Ugitel / utitelka:

Dotaznik, ktery mas pred sebou, se snazi dozvédét vic o tvych nazorech a tvém chovani v béznych vyuéovacich hodinach
- jak bys popsal pani uéitelku nebo pana uéitele, ktery vas uéi? Rekneme ti, kterou pani uéitelku nebo pana uéitele
bude$ popisovat. Nepi$ prosim o zadném jiném uciteli nebo oucitelich obecné. Az budes védét, o koho se jedna, vypln
svoji tfidu a pfijmeni pana ucitele, nebo pani ucitelky.

V dotazniku pak odpovidej postupné na véechny otazky tim, Ze vycernis to policko, které ti pripada nejvice pravdive.
P1i odpovidani se nemusis$ ni¢eho bat - dotaznik je uplné anonymni a bude vyhodnoceny mimo tvoji $kolu.

Bud prosim spravedlivy (spravedliva), nad kazdou otazkou se trochu zamysli a moc nechvétej.

| Priklad vyplnéni: Svou odpovéd prosim zapi$ Priklad opravy: Pokud se chces opravit, vycerni |
| vycernénim jednoho spravného policka. spravne policko a to §patné viditelné preskrtni. |
i (® nikdy ®  nikdy |
E ziidka @ zidka E
i (c) obtas Zvolil jsi odpoved’ ,,lasto™. (© obtas  Opravil jsi odpovéd’ na ,zifidka“. |
; @ casto x tasto ;
L © vy ® vy |

Obrdzek 7.5.2.1a: Uvodni cdst dotazniku Z-R

DOTAZNIK Z-S riida Ugitel / uditelka:

Dotaznik, ktery mas pred sebou, se snazi dozvédét vic o tvych nazorech a tvém chovani v béznych vyucovacich hodinach
- jak bys popsal sam sebe, sviij vztah a své chovani k pani ucitelce nebo panu uciteli? Je tieba, abys popisoval(a)
sve obvyklé chovani v hodinach praveé u toho pana ucitele (pani ucitelky), jehozZ (jejiz) jméno vyplnis v pravém hornim rohu
tohoto dotazniku. Rekneme ti, o kterého pana ucitele nebo pani uéitelku se bude jednat.

V dotazniku pak odpovidej postupné na véechny otdzky tim, Ze vycernis to policko, které ti pripada nejvice pravdiveé.
Pri odpovidani se nemusi$ niceho bat - dotaznik je uplné anonymni a bude vyhodnoceny mimo tvoji Skolu.

Bud prosim spravedlivy (spravedliva), nad kazdou otdzkou se trochu zamysli a moc nechvate;.

| Priklad vyplnéni: Svou odpovéd prosim zapi$ Priklad opravy: Pokud se chce$ opravit, vycerni |
| vycernénim jednoho spravného policka. spravne policko a to $patné viditelné preskrtni. |
i (@ nikdy (®  nikdy |
; zfidka @ ziidka ;
| @ obéas Zvolil jsi odpovéd’ ,tasto™. @ obéas Opravil jsi odpovéd’ na ,zFidka™. |
| @ casto x tasto |
L ® vy ® vy |

Obrdzek 71.5.2.1b: Uvodni cast dotazniku Z-S
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DOTAZNiK U—R Trida: Vase prijmeni:

Dotaznik, ktery mate pred sebou, se snazi dozvédét vice o Vasich ndzorech a Vasem pohledu na jednu konkrétni tridu

v béznych vyucovacich hodindch - jak byste popsal/popsala ,priimérné” zaky v této tridé a jejich obvyklé chovani?

sv v s

Nejprve prosim napiste své prijmeni a tridu, jejiz Zaky budete v nasledujicich otazkéch charakterizovat, a nasledné odpo-
videjte na jednotlivé otazky tim, Ze vycernite policko, které Vam pripada nejvice pravdivé.

Budte prosim spravedlivy/spravedliva a nad kazdou otazkou se trochu zamyslete.

i Priklad vyplnéni: Svou odpovéd prosim zapiste Priklad opravy: Pokud se chcete opravit, vyéernéte |
| vycernénim jednoho spravného policka. spravne policko a to Spatné viditelné preskrinéte. |
i (® nikdy ®  nikdy |
| ziidka ziidka |
! i Zvolil jste odpovéd' ,tasto”. ® ) Opravil jste odpovéd’ na ,zFidka*. i
i (€) obéas (©) obéas |
| @ casto x casto |
. © vay ® vidy |

Obrdzek 7.5.2.1¢c: Uvodni ¢ast dotazniku U-R

D OTA_ZNiK U— S Trida: Vase prijmeni:

Dotaznik, ktery mate pred sebou, se snazi dozvédet vice o Vasich nazorech a Vasem chovani v jedné konkrétni tride
vbéznych vyucovacich hodinach - jak byste popsal/popsala své obvyklé chovani k 1éto Lridé ve vyuce?

Nejprve prosim napiste své prijmeni a tridu, v ramci niz se budete charakterizovat, a nasledné odpovidejte na jednotlivé
otazky tim, Ze vycernile policko, které Vam pripada nejvice pravdivé.

Budte prosim spravedlivy/spravedliva a nad kazdou otazkou se trochu zamyslete.

Priklad vyplnéni: Svou odpovéd prosim zapiste Priklad opravy: Pokud se chcete opravit, vycernéte
' vycernénim jednoho spravného policka. spravné policko a to Spatné vidilelné preskrinéte. '
(®*) nikdy (®) nikdy
B ridk fidka
: ®© ida Zvolil jste odpovéd’ ,fasto™. ® Opravil jste odpovéd’ na ,ziidka™.
i (©) obtas (©) obéas i
@ casto ‘ tasto i
® vy ® vy

Obrdzek 7.5.2.1d: Uvodni cast dotazniku U-S
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7.5.2.2 Tvorba otizek a typy proménnych

VSechny varianty dotaznikii byly vytvofeny prostfednictvim $kalovaciho typu otazek,
kde respondent vyjadfoval své hodnoceni zaznamenanim urcité polohy na Skale. Jako
varianty odpovédi jsme pouzili nominalni a ordindlni proménné (BartoSova a Skutil
in Skutil, 2011, s. 84-85, s. 155-156). Oba typy proménnych zahrnovaly lichy pocet
nabizenych moznosti.

Nominalni proménné, za jejichz podstatny znak se povazuje, ze nelze urcit, ktera
Z odpovédi je vetsi ¢i mensi, mély v dotaznicich vzdy sedm variant, tudiz se jednalo
o nominalni proménné polytomické, nebot nabizely vice moznosti — viz ptiklad
obr. 7.5.2.2a (BartoSova a Skutil in Skutil, 2011, s. 84-85, s. 155-156). Nominalni hodnoty
se nachazeji u otazek ¢. 8 a 11 v kazdé varianté dotazniku.

8. Jak bys popsal(a) pana ucitele / pani uéitelku?
V této otazce muzes zvolit vice odpovedi,
nebo zadnou odpovéd.

(a) kreativni, se smyslem pro humor

(&) podporujici spolupraci ve tiidé

(c) prisny(d) a odméfeny(d)

(o) piisobi unavené, hodiny jsou jednotvérné
() neochotny(a) vysvétlovat

(F) véiné nespokojeny(a)

() nevyzpytatelnj(a) a naladovy(a)

Obrazek 7.5.2.2a: Priklad otdzky s nomindlnimi proménnymi z dotazniku Z-R

Ordinalni proménné, u nichz lze zvolené kategorie sefadit a porovnavat mezi sebou,
se vytvorily za pomoci pétistupiiové intervalové skaly (vzdy/Casto/obcas/ziidka/nikdy), aby
se zjistila intenzita vyskytu zkoumaného jevu v edukacnim prostiedi — viz piiklad
obr. 7.5.2.2b (Bartosova a Skutil in Skutil, 2011, s. 84-85, s. 156). Ordinalni hodnoty
se vyskytuji u otazek €. 1, 2, 3,4,5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14,15 v kazdé varianté dotazniku.

7. Déla si nékdy pan uctitel / pani uéitelka legraci
sam/sama ze sebe?

(®) nikdy
(2) zfidka
(c) obtas
(o) Easto
(e) vidy

Obrazek 7.5.2.2b: Priklad otdzky s ordindlnimi proménnymi 7 dotazniku Z-R
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Vzhledem k subjektivnimu vnimani hodnot v intervalové skale jsme jeji intervaly blize
definovali nasledovné:

e nikdy — nikdy se to nestava,

e ziidka — stava se to malokdy;

e obcas — n¢kdy se to stava;

e (Casto — vétSinou se to tak stava;

e vzdy — stava se to pokazdé a pravidelng.

Definovani intervali obsahoval kazdy typ dotazniku, jejich zobrazeni ukazuje
obr. 7.5.2.2c.

(®) nikdy - nikdy se to nestava NE
() zfidka - stava se to malokdy
Co znamenaji odpoveédi? (©) obtas - nékdy se to stdva
(o) casto - vétsinou se to tak stava
& vidy - stava se to pokazdé a pravidelné ANO

Obrazek 71.5.2.2c: Definovani intervalové Skaly ve vSech variantdach dotazniku

7.5.2.3 Znéni otazek

Znéni otdzek je prezentovano v kontextu sledovanych oblasti v ramci ucitelskych
a zakovskych reflexi a sebereflexi. Reflexe zahrnuje hodnoceni situace z pozice
pozorovatele interakce (zaci hodnoti ucitele, ucitelé hodnoti Z4ky), kdeZto sebereflexe
hodnoceni sebe samého z pozice aktéra interakce (zaci a ucitelé hodnoti své chovani).
Pficemz vSechny otazky urCité sledované oblasti jsou opatfeny konkrétnim cislem,
pod kterym se nachazi v kazdé varianté¢ dotazniku (napt. otazky ze sledované oblasti
,,Spisovnost® se nachazi pod ¢islem ,,jedna).

Uplny piehled znéni otazek ze viech sledovanych oblasti v navaznosti na jednotlivé typy
dotaznikl v roviné reflexe a sebereflexe pro ucitele i zaka predklada tab. 7.5.2.3.
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Tabulka 7.5.2.3: Otazky sledovanych oblasti
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V ramci pfedmétu zkoumadni, tj. vzajemné vnimani ucitelt a 74k, ziskdvame Ctyfi razné
pohledy na jednotlivé sledované oblasti, které jsou vzajemné souméFitelné pii srovnavani
ucitelskych a zakovskych reflexi a sebereflexi. NaSe ¢tenare vSak chceme v ramci znéni
otazek upozornit na jisté vyjimky.

Vyse popsanym zpusobem se koncipovaly témeéf vSechny otazky. Zduraznujeme slovo
,,témei“, protoze ve vSech sledovanych oblastech se nam nepodatilo takto sparovat vSechny
otazky — konkrétné ve sledované oblasti osobni preference v reflexi uciteli (otazka
¢. 10 — dotaznik U-R: Mdte-li v oblibé nékterého Zika, ovliviiuje to podle Vas jeho chovani
ve vyuce?) a sebereflexi Zaki (otazka &. 10 — dotaznik Z-S: Chovds se ve vyuce jinak
u ucitelii, kteri t¢ maji v oblibé, a jinak u ucitelii, kteri té nemaji v oblibe?). Pravé zde
nenalezneme souméfitelnost otazek, ale pouze jistou souvztaznost mezi nimi. Tato
souvztaznost spo¢iva v tom, Ze zde nemizeme pomoci otazek zachytit podobnost pohledu,
a proto piedkladame jen dvé rtzné perspektivy na zkoumany jev. Prevedeme-li tuto
souvztaznost do vztahu mezi otazkami, tak reflexe ucitele prezentuje pohled ucitele na zaka
z konkrétni tfidy, sebereflexe zdka vSak ukazuje pohled zdka na své chovani nikoli
u konkrétniho ucitele, ale ve vtahu ke v§em ucitelim, kteti ho u¢i. Tudiz zmifiované otazky
ve sledované oblasti osobni preference nejsou zcela souméfitelné z hlediska pohledi
ucastnikd, jako je tomu v piipadé ostatnich stanovenych otazek.

RovnéZ je nutné zduraznit, ze ve sledované oblasti reakce na vtip se zaméfujeme na odlisné
verbalni projevy u uditele (na jeho vtipy a poznamky pronesené béhem vyucovani; otazky
&. 4 — dotaznik U-R: Sméji se Zdci této tiidy VasSim vtipiim a poznamkam?; dotaznik Z-S:
Sméjes se vtipim a poznamkam pana ucitele / pani ucitelky?) a u zaka (na jeho
hlasky — vtipné vyroky — které od ného zaznivaji b&hem vyuky; otazky ¢&. 4 — dotaznik Z-R:
Sméje se pan ucitel / pani ucitelka hlaskam, které od Zakii v hodindch zaznivaji?; dotaznik
U-S: Smejete se hlaskam zakii této tridy?). V tomto sméru je totiz termin ,,hlaska‘* definovan
ponékud $ifeji nez pouze jako vtip a poznamka (viz kap. 6.2.3.1 Reakce na vtip). V ramci
propojeni pohledi ucitele a zaka vSak odpovédi v této oblasti povazujeme za srovnatelné.

Dale chceme poukazat, Ze ve sledované oblasti spravedlivost (otazky ¢. 12 — dotaznik Z-R:
Vnimds pana ucitele / pani ucitelku jako spravedlivého/spravedlivou?; dotaznik Z-S: Jsi
pri hodnoceni pana ucitele / pani ucitelky vétsinou spravedlivy/spravedliva?; dotaznik U-R:
Vnimate zaky této tridy jako (k Vam) spravedlivé?; dotaznik U-S: Vnimdte se obecné v této
tride jako spravedlivy pan ucitel / pani ucitelka?) je ,,spravedlivost™ pojimana pouze obecné,
neni specifikovana z hlediska hodnoceni zdkovskych vykont (ucitelé maji zaky hodnotit
dle stejnych kritérii) nebo z hlediska vztahu mezi ucitele a zdkem (ucitel ma ke vSem zakim
pristupovat stejné bez rozdilu, Zaci a ucitelé maji byt schopni ocenovat zZadouci chovani
u druhého aktéra v interakci). Pficemz na ,spravedlivost”, resp. spravedlivy pfistup,
ve vztahu ucitele a Zaka je vyhradné zamétena sledovand oblast osobni preference, tj. ucitelé
se k zakam a Z4ci k u¢itelim chovaji dle oblibenosti (otazky &. 9 — dotaznik Z-R: Chovd
se pan ucitel / pani ucitelka ve vyuce jinak k oblibenym a jinak k neoblibenym Zakum?;
dotaznik Z-S: Chovds se ve vyuce jinak u ucitelii, kteri té maji v oblibé, a jinak u ucitelii,
kteri té v oblibe nemaji?; dotaznik U-R: Mate-li v oblibé néekterého Zaka, ovliviiuje to podle
Vas jeho chovani ve vyuce?; dotaznik U-S: Chovate se ve vyuce jinak k Vasim oblibenym
a jinak k neoblibenym Zdakiim?).

Jesté podotykame, Ze v celé dimenzi kompetence se zaméiujeme u ulitele a Zaka na odlisné
projevy Vv jejich chovani ve dvou sadach dotaznikd (pfi porovnani zakovské reflexe
a ulitelské sebereflexe, dotaznikti Z-R a U-S — zaméfené na ucitelovo chovani; uditelské
reflexe a zakovské sebereflexe, dotaznikii U-R a Z-S — zaméfené na zakovo chovani), nebot
v uCitelském a zakovském pojeti se kompetence pojimaji zcela jinak. U uditele predstavuji
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dovednosti a schopnosti, které musi ovladat k zajisténi vyuky (napf. planovat a fidit vyuku,
jevit se jako odbornik ve svém oboru), zatimco Zak si je musi pod vedenim pedagoga teprve
0SVojit a postupné rozvijet (napf. organizovat a planovat svoje uceni, pozadat o pomoc).
Z tohoto divodu je nutné odliSovat kompetence u ucitele a zaka, avSak zde pii parovani
dotaznikii zachovavame souméfitelnost pohledti mezi konkrétnim ucitelem a zaky konkrétni
ttidy. Pro piehled uvadime aspekty, na které¢ se zamétujeme u ucitelského a zédkovského
chovani v dané dimenzi:

e sledovana oblast — organiza¢ni kompetence:
- u u¢itele na jeho organizaéni kompetence (otazky &. 13 — dotaznik Z-R:
Vnimas pana ucitele / pani ucitelku jako dobrého organizatora, ktery ridi
a planuje vyucovaci hodiny?; dotaznik U-S: Vnima té pan ucitel / pani
ucitelka jako schopného a samostatného Zdaka?), u Zaka na jeho schopnost
a samostatnost (otazky ¢. 13 — dotaznik U-R: Vnimdte zaky této tridy obecné
Jjako schopné a samostatné?; dotaznik Z-S: Vnimd té pan ucitel / pani ucitelka
Jjako schopného a samostatného zaka?),
e sledovana oblast — ndpomocnost:
- u ufitele na to, zda je vniman jako radce a pomocnik (otazky
. 14 — dotaznik Z-R: Vnimds pana ucitele / pani ucitelku jako radce
a pomocnika?; dotaznik U-S: Vnimdte se ve vztahu k Zakum této tridy jako
Jjejich radce a pomocnik?), u Zaka na to, zda se obraci na ucitele o radu ¢i
pomoc (otazky €. 14 — dotaznik U-R: Obraci se na Vas zaci této tridy
s Zadosti o radu ¢ pomoc?; dotaznik Z-S: Obracis se na pana ucitele / pani
ucitelku s zadosti o radu ¢i pomoc?);
e sledovana oblast — zptsobilost:
- u utitele na jeho odbornost (otazky ¢. 15 — dotaznik Z-R: Vaimds pana
ucitele / pani ucitelku jako odbornika na dany predmét?; dotaznik U-S:
Vnimaji Vas Zdaci této tiidy jako odbornika na dany predmét?), u zaka
na jeho usili dosahovat co nejlepSich vysledka (otazky ¢. 15 — dotaznik
U-R: Usiluji Zaci této tridy o to, aby dosahovali co nejlepsich vysledkii?,
dotaznik Z-S: Usilujes o to, abys ve §kole dosdhl(a) co nejlepsich vysledkii?).

7.6 Sbér dat

Sbér dat v kvantitativné orientovaném vyzkumu probihal na vybranych zakladnich Skolach
a gymndziich v druhém pololeti Skolniho roku 2014/2015. Administrace dotazniki
se realizovala ve dvou fazich:

e V prvni se uskuteénilo pilotni Seti‘eni, kde jsme si ovéfovali, Ze otazky v dotaznicich
jsou pro respondenty srozumitelné a soucasn¢ i jejich validitu, tzn., zda skute¢né
mefi to, co métit maji.

e V druhé se uz realizoval samotny vyzkum, tj. administrace dotazniki.

Vzhledem ke slozitosti parovani dotaznikti pii administraci a k citlivosti udaji pro ucitele
a zaky probihalo vyplnovani dotazniki za pFitomnosti administratora — autorky této prace
(dale jen ,,administrator) — coz soucasné¢ znemoznilo moznost zkresleni vysledku
napf. z diivodu nedostatecného vysvétleni zadani dotaznikti. Jeho pfitomnost nebyla mozna
pii kazdé administraci z diivodu ¢asové a organizacni naroc¢nosti. Pokud nebyl pfitomen,
zastupoval ho ucitel, kterého velmi peclivé obeznamil s pokyny, jak zadavat a vyplnovat

dotazniky.
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7.6.1 Pilotni Setfeni

Pilotni Setfeni — neboli pfedvyzkum — jsme uskutecnili v unoru Skolniho roku 2014/2015
na Skole D, tedy na zakladni Skole prostiednictvim parovani ucitele D3 a 9. tridy, kterou
navs§tévovalo 17 zaka. Toto Setfeni nam umoznilo odhalit, zda otazky zjist'uji to, co maji,
a nasledn¢ odstranit veskeré nedostatky.

Administrace dotaznika (pribéh tohoto procesu popisuje kap. 7.6.1.2.1 Prubéh administrace
dotazniki) probéhla zcela bez komplikaci za ptitomnosti administratora. Otazky byly v§em
respondenttim zcela srozumitelné a jasné. Misty se vSak u zaku objevovalo neporozuméni
jednotlivym sloviim V pozicich nominalnich proménnych, a proto jsme pro zajisténi spravné
interpretace nahradili dana slova jejich synonymy, napi. slovo ,,vielé* se v dotaznicich
pro zaky zaménilo za slovo ,,pratelské®.

Vsechny typy dotazniki Vv pilotnim Setfeni, kromé otazek ze vSech 15 sledovanych oblasti,
obsahovaly jesté sledovanou oblast s nazvem ,,zlozvyky ve vyjadiovani®, ktera spadala
do dimenze verbalni korektnosti. Tato otazka nabizela nominalni hodnoty odpovédi ve vech
variantach dotaznikt — viz tab. 7.6.1a.

Tabulka 7.6.1a: Sledovand oblast — zlozvyky — otazky

Dotaznik Z-R Dotaznik Z-S Dotaznik U-R Dotaznik U-S

Jsou néjaké zlozvyky, Jsou néjaké zlozvyky, Jaké zlozvyky Jaké zlozvyky
které casto vnimas které ¢asto vnima pan ¢asto vnimate casto vnimate

ve vyjadFovani pana ucitel / pani uditelka ve vyjadiovani ve svém

ufitele / pani ucitelky ve tvém vyjadiovani u Zaki této tridy vyjadi'ovani

pri vyuce? pri vyuce?
a) opakovani pomocnych slov (takZe, no, prosté atd.)
b) poruchy feci (koktani, zadrhavani, $islani, rackovani atd.)
¢) nafeéni slova (délaju, chodijou, bo, nesu atd.)
d) nesrozumitelnost slov (odborna slova, cizi slova atd.)
e) nespisovné vyrazy (Vokno, cumét, bagl, uca, 7ida atd.)
f) jiné zlozvyky
g) zadné zlozvyky

pri vyuce? pri vyuce?

Vysledky z pilotniho Setfeni ukazaly, Ze procentualné byly nejvice zastoupeny v dotazniku
Z-R moznosti f) a g) z nabizenych variant odpovédi, coz predklada tab. 7.6.1b. Zjistilo se,
Ze tyto nejéetnéjsi odpoveédi nemaji zadnou vypovidaci hodnotu, a na zaklade¢ toho se dalo
konstatovat, Ze zaci nejsou schopni vnimat a rozliSovat ucitelovy zlozvyky v feci. Vzhledem
k tomuto zjisténi jsme se rozhodli danou oblast vynechat z celkové koncepce prace.

Tabulka 7.6.1b: Sledovand oblast - zl0zvyky - odpovédi

Typ dotazniku

Dotaznik Z-R

Dotaznik Z-S

Dotaznik U-R

Dotaznik U-S

Otazka

Jsou néjaké

zlozvyky, které
Zaci ¢asto vnimaji
ve vyjadiovani

uditeld
pri vyuce?

Jsou néjaké
zlozvyKy, které
casto vnimaji
ucitelé ve
vyjadiovani
u Zaka
pri vyuce?

Jaké zlozvyky
casto vnimaji
ucitelé ve
vyjadiovani
u zaku p¥i
vyuce?

Jaké zlozvyky
casto ucitelé
vnimaji
ve svém
vyjadiovani
pri vyuce?
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Varianty odpovédi Pocet odpovédi / Relativni Cetnost (%0)
opakovani pomocnych

slov (takze, no, prosté 2/11 6/30 1/100 1/100
atd.)
poruchy feci (koktani,
zadrhéavani, $i§lani, 2/11 1/5 - -

rackovani atd.)
natecni slova (délaju,

chodijou, bo, nesti atd.) 0/0 0/0 - i
nesrozumitelnost slov

(odborna slova, cizi slova 0/0 1/5 - -

atd.)
nespisovné vyrazy (Vokno,

cumét, bagl, iica, rida 0/0 6/30 - -
atd.)

jiné zlozvyky 7/39 3/15 - -

zadné zlozvyky 7/39 3/15 - -

Provedena pilotaZ nam pomohla upravit otazky do finalni podoby. Krom¢ vynechani série
otazek ze sledované oblasti ,,zlozvyky ve vyjadfovani®, jsme nijak vyrazné nezasahovali
do podoby dalSich otdzek, coz nas vedlo k rozhodnuti, Ze data zjisténd z predvyzkumu
zahrneme do vysledkl vyzkumu. Proto data ziskana z pilotniho Setfeni povazujeme za prvni
fazi vyzkumu.

7.6.2 Administrace dotazniku

Jako druha faze se oznaCuje administrace dotaznikti uskuteénéna od zacatku dubna
do konce kvétna skolniho roku 2014/2015 na jednotlivych skolach. Na $kole A a C probéhla
vzdy v dohodnuty den u vSech respondenti najednou. Na skole B, D a E se realizovala
prubézné v rozsahu nékolika tydnd, a proto se zde objevovaly odlisné pocty zaku ve téidach
pti popisu konkrétnich ucitelti. Na odlisném poctu zaku se podilela skutecnost, Ze se paroveé
dotazniky na konkrétni ucitele (popisovali-li vice nez jednoho) administrovaly Vv riizné dny
Vv konkrétni tfid€, v niz se pokazdé nachézel jiny pocet zak, tj. odlisné zastoupeni chlapcii
a divek (viz kap. 7.4.2 Zaci). Tato situace viak nenastala na kazdé skole. O tom, kde se tento
stav objevil, informuje tab. 7.6.2, ktera rovnéz ukazuje Casové obdobi, béhem n¢hoz
se uskutecnil sbér dat na dané Skole, vzdy v ndvaznosti na to, zda pti administraci byl, nebo
nebyl pfitomny administrator. Jak uz bylo zminéno, administrator nebyl pokazdé ptitomen
z diivodu ¢asové a organizacni narocnosti.

Tabulka 7.6.2: Zakladni udaje o administraci dotaznikii

g Casovy rozsah realizace Pritomnost Shodny/odli$ny pocet

Kod skoly L © e g o A
administrace administratora | respondentii ze strany Zaku

A 1 tyden ano shodny

B 2 tydny ano odlisny

C 1 tyden ano shodny

D 5 tydnt ano odlisny

E 5 tydnt ne odlisny
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7.6.2.1 Prubéh administrace dotazniku

Administrace dotaznikd byla koncipovana vzdy na zaky konkrétni tiidy a konkrétniho
ucitele, ktery v této tfide (tudiz tyto zaky) uéi. Aby se vyzkum mohl uskutecnit, bylo nutné
splnit jednu kli¢ovou podminku, tj. aby se uditel a Zaci navzajem znali. Tato podminka
byla splnéna pti kazdé administraci dotaznikti tim, Ze administrator po dohod¢ s vybranymi
uciteli vytvarel jejich sparovani s konkrétnimi tfidami, v nichz uci.

Po sparovani konkrétniho ucitele se zaky konkrétni tfidy se vypliiovali parové dotazniky
(jejich konstrukce a parovani pohledi ucitele a zaka uvadi kap. 7.5.2 Konstrukce a parovani
dotazniki), kde charakterizovali své chovani a chovani druhého aktéra v ramci vzajemné
interakce. Zaci vypliiovali dotazniky Z-R, kde ve svych odpovédich popisovali chovani
konkrétniho ucitele, ktery je u¢i. To samé délal ucitel, ten vyplnoval dotaznik U-R,
ve kterém prostfednictvim svych odpovédi popisoval chovani ,,primérnych® zakt
v konkrétni t¥id&, v niz vyuGuje. Poté Zaci vyplitovali dotaznik Z-S, v némz popisovali
své chovani pifi vyuce konkrétniho wucitele, jehoz chovani piedtim popisovali
v dotazniku Z-R. Rovné&Z i ugitel popisoval své chovani pii vyuce v konkrétni tiidg, jejiz
74ky piedtim popisoval, v dotazniku Z-S. Popisovali-li Zaci konkrétni tiidy vice ugiteld,
tak na kazdého konkrétniho ugitele vyplnili vzdy dotaznik Z-R a Z-S. Rovnéz i ugitel
popisoval-li vice tiid, vyplioval vzdy dotaznik U-R a U-S na kazdou tfidu.

Aby nenastala zaména dotazniki pfi parovani konkrétnich uciteld se zaky konkrétnich ttid,
byly vytvofeny Vv zahlavi viech dotaznikd dvé kolonky. Zaci v dotaznicich Z-R, Z-S
zapisovali tfidu, kterou navstévuji, a ptijmeni ucitele, jehoz popisovali a v jehoz vyucovacich
hodinach popisovali své chovani — viz obr. 7.6.2.1a.

DOTAZNIK Z-R  Tida: Utitel / utitelka:

DOTAZNIK Z-S  Tsida: Ugitel / uéitelka:

Obrazek 7.6.2.1a: Oznaceni zZakovskych dotaznikii

Rovnéz uditelé v dotaznicich U-R a U-S vyplnovali tfidu, kdyz popisovali jeji zaky
a popisovali své chovani pfi vyuce V této tfid¢, a své ptijmeni — viz obr. 7.6.2.1b.

DOTAZNiK U-R Trida: Vase prijmeni:

DOTAZNiK U—S Trida: Vase prijmeni:

Obrdzek 7.6.2.1b: Oznaceni ucitelskych dotaznikii
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Prostiednictvim toho, ze zaci zapisovali tfidu a pfijemni ucitele a ucitel tfidu a své pfijmeni,
jsme mohli zachytit jejich vzajemné pohledy na sebe, tj. konkrétniho uéitele se zZaky
konkrétni tridy.

7.6.2.2 Zadavani, vypliiovani a navratnost dotazniki

Upfesnovani instrukci ohledné vypliovani dotaznik vypadalo rozdilné u zaka a uciteli.
U zakid probihalo bud v pfitomnosti konkrétniho wucitele, které¢ho popisovali
(za pFitomnosti administratora), nebo bez jeho piitomnosti. Postupovalo se nasledovné:

e Administrator nejprve rozdal zakam dotaznik Z-R a vybrany 74k piedet] ivodni &ast
dotazniku, nasledn¢ administrator sd€lil jméno vyucujiciho, kterého budou
popisovat, piikdzal zapsani tiidy, kterou navstévuji, a ptijmeni ucitele do ptislusnych
kolonek, shrnul a zopakoval nejdulezitéjsi informace ohledné vyplnéni (zaméfit
se na popis chovani konkrétniho ugitele p¥i vyuce, anonymita dotazniku). Zaci
poté zacali vypliovat dotazniky, v okamziku, kdy skon¢ili, administrator je osobn¢
vybral.

e Administrator pak rozdal zakim dotaznik Z-S a opét zvoleny zak piecet] uvodni
¢ast dotazniku, administrator shrnul a zopakoval nejdilezitéjsi fakta, pticemz
upozornil na rozdilny charakter dotazniku od ptedchoziho (zaméfit se na popis
svého chovani jako zaka pfi vyuce popisovaného ucitele, anonymita dotazniku),
nasledn¢ ptikazal zapsani tfidy, do niz zaci chodi, a piijmeni ucitele, v rdmci jehoz
vyudovacich hodinach se budou Zaci charakterizovat, do piisluinych kolonek. Zaci
opét vyplnovali dotazniky a po skonéeni si je administrator zase osobné vybral.

Tento zplsob administrovani dotazniki se u zak opakoval na v§echny ucitele v souvislosti
se stanovenym parovanim konkrétnich ulitelii a zak konkrétnich tfid na urcité Skole.
Administrator vSechny pokyny a nalezitosti potiebné k vyplnéni vzdy peclivé zopakoval.
Rovnéz jim zdaraznoval, Ze maji odpovidat pravdivé a vyplnéné dotazniki se nedostanou
k popisujicim ucitelim, coZ bylo zajiSt€no osobnim sbérem dotaznikii a jejich
vyhodnocenim mimo Skolu.

U uditeli bylo zadavani dotaznikd jiné. Administrator se s kazdym ucitelem osobné setkal,
vysvétlil a pfiblizil rizné aspekty vztahujici se k vyzkumu, rovnéz shrnul instrukce, to vse
mezi tzv. ,Ctyfma ocima“. Nasledné kazdy pedagog zcela samostatné vyplnil
dotazniky U-R a U-S na konkrétni tfidu ¢i t¥idy, jestlize figuroval ve vyzkumu v ramci
parovani u vice tiid.

Stejnym, vySe popsanym, zptisobem zrealizoval administraci dotaznikil i zastupujici uéitel,
kdyz pfi ni nebyl v konkrétni Skole pfitomen administrator. Administrator daného ucitele
velmi peclivé poucil 0 instrukcich, za nichz sbér dat probihal, a tudiz se administrace
dotaznikt uskute¢nila zcela bez komplikaci i bez jeho pfitomnosti. Zaroven zastupujici
ucitel téz zaky ujistoval, Ze vyplnéné dotazniky se nedostanou do ,,rukou* uciteld, jez
popisovali, a jejich vyhodnoceni probéhne mimo Skolu.

Ucitelé i Zaci vyplnovali pfipravené dotazniky stejnym zptsobem, tj. tim, Ze vzdy vycernili
to policko s odpovédi, které jim ptipadalo nejvice pravdivé. U otdzek s ordinalnimi
hodnotami (otazky €. 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10, 12, 13, 14, 15) vycernili vZdy jedno policko,
zatimco u otazek s nominalnimi hodnotami (otazky ¢. 8 a 11) mohli zvolit vy¢ernénim vice
odpovédi, nebo zddnou odpoveéd’ ve vSech typech dotaznikd.
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Z &asového hlediska u Zaki trvalo vyplnit jeden parovy dotaznik (tj. dotaznik Z-R a Z-S)
na jednoho konkrétniho ucitele cca 20 minut. Vypliovali-li zaci dvakrat parové dotazniky
na dva konkrétni ucitele, tak to probihalo v ¢asovém rozsahu cca 40-45 minut. Vyplnéni
dotaznikli probihalo vzdy o vyufovacich hodinach po domluvé s vyucujicimi. U ucitele
vyplnéni parového dotazniku (tj. dotazniki U-R a U-S) na jednu konkrétni tfidu probihalo
ruzné, samoziejm¢ vzdy po dohodé¢ s administratorem. Nékdy dotazniky vypliovali
Vv pritomnosti zaki, kdyz oni téz odpovidali (za ptitomnosti administratora), jindy v jejich
volném case, a proto o nich nepoddvame ¢asovy udaj tykajici se vypliiovani dotazniki.

Navratnost dotazniki, tj. poCet navracenych vyplnénych dotaznikt (Gavora, 2000, s. 132),
byla stoprocentni, nebot’ administrace dotazniki se realizovala vzdy po domluvé
na konkrétni Skole, ¢imz administrator dopfedu védél, kolik ucastnikii bude zapojeno
do vyzkumu. Na zaklad¢ toho si ptipravil odpovidajici pocet dotaznikti ve v§ech variantach.
Pritomnost administratora zajistila celkovou navratnost, a v pfipadé, Ze nebyl ptitomen
pii vypliovani, tak i tehdy doslo k aplnému navraceni.

7.6.2.3 Parovani konkrétnich ucitela se zaky konkrétnich trid

Na kazdé skole se sbér dat (tj. administrovani dotazniki) uskuteénil na zaklad¢é uvedeného
zpusobu (viz kap. 7.6.2.2 Zadavani, vypliovani a navratnost dotaznikt). Nejéastéji, pokud
k tomu bylo svoleno (zejména ze strany uciteli), jsme propojovali dva konkrétni ucitele se
dvéma konkrétnimi tfidami, v nichz oba vyucuji. Nékdy vSak nastalo propojeni pouze
jednoho ucitele s jednou konkrétni tiidou (napf. na Skole B u uéitele B2 s tiidou 4. A) nebo
az se tiemi konkrétnimi tfidami (napi. na Skole E u ucitele E4 se 7. tiidou
a tiidami 8. A a 8. B), nebo jedné konkrétni tfidy az se Ctyfmi konkrétnimi uciteli
(na skole E u tfidy 8. A s uciteli E1, E2, E3, E4). Timto propojenim jsme nejéastéji ziskali
od uciteld minimalné dva pohledy na chovani zakt ve dvou raznych t¥idach, dva pohledy
na své chovani pti vyuce v danych tiidach. Od zaku jsme obdrzeli téz alespon dva pohledy
na chovani dvou konkrétnich ucitelt, dva pohledy na své chovani pti vyuce danych ucitela.

Sparovani konkrétnich uciteltl se zaky konkrétnich tiid na jednotlivych skolach zobrazuje
tab. 7.6.2.3, v niz zaroven zachycujeme pocet administrovanych dotaznikd. Rovnéz
tab. 7.6.2.3 predklada i pocet zaka v konkrétnich tiidach a v urcitych tiidach dokonce
ukazuje odli$né pocetni zastoupeni chlapct a divek, které bylo pti administrovani dotaznikt
na konkrétni ucitele. Diivodem se stala skutecnost, ze zaci vypliiovali dotazniky na dva
konkrétni ucitele v jiné dny, jak uz jsme zminovali. Vyplnéni parovych dotaznikti na druhé
konkrétni ucitele se realizovalo nej¢astéji do jednoho tydne od vyplnéni parovych dotaznikti
na prvniho konkrétniho ucitele.

Tabulka 7.6.2.3:Administrace dotaznikit — Sparovani konkrétnich ucitelii se Zaky konkrétnich
trid

Kad ucitele Pocet Zaki Pocet zaku
e lEm g
A2Z(M) 73 A 6 13 19 33
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. 2. A 7 19 26
5 B1(2) 4. A 14 10 24 50
B2 (Z) 4. A 13 11 24 24
B3 (Z) 2. A 7 19 26 26
6.B 11 7 18
c CL(M) 9. A 4 9 13 31
. 6.B 11 7 18
2@ 9 A 4 9 13 31
. 6. 6 2 8
D1(Z) 9. 8 10 18 26
6. 6 2 8
D2 (M) 9. 8 7 15 23
D D3 (Z) 9. 10 7 17 17
. 7. 4 7 11
D4(Z) ) 5 9 14 25
7. 8 5 13
D5 (M) 8. 4 7 11 24
7. 11 14 25
El(Z) 8. A 4 11 15 56
8.B 7 9 16
E2 (Z) 8. A 6 10 16 16
E y 8. A 5 9 14
E3(Z) 8.B 7 9 16 30
7. 10 14 24
E4 (M) 8. A 4 10 14 54
8.B 7 9 16
Celkem | 16 u&iteld | 13tkid | 207 292 499

Administrace dotaznikti probéhla na 5 riznych $kol, z toho u 16 uditelu a zakt z 13 tiid.
Z provedeného vyzkumu vzesla tato propojeni:

e pohledem uciteli:
- 4 uditelé popisovali zaky jedné konkrétni tridy;
- 10 u¢itela popisovalo zaky dvou konkrétnich tiid;
- 2 ucitelé popisovali zaky tfi konkrétnich tiid;
e pohledem Zaku:
- Zaci z 9 trid popisovali dva konkrétni ufitele;
- Zaci z 3 trid popisovali tii konkrétni ucitele;
- Zaci z 1 tridy popisovali ¢tyri konkrétni ucitele.

Souhrnné bylo vyplnéno 1058 dotazniki, {j.:

e 499 dotaznikia Z-R, 499 dotaznika Z-S od zaku:
- 207 dotaznik Z-R a Z-S od chlapcti, 292 dotazniktt Z-R a Z-S od divek;
e 30 dotaznika U-R, 30 dotazniku U-S od uditelu.

- 11 dotazniki U-R a U-S od muzu-uciteli, 19 dotazniki U-R a U-S
od zen-ucitelek.
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7.7 Eticka dimenze vyzkumu
Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi principy, které se tykaji:

e zachovani anonymity (diveérnosti);

e ziskani pouceného souhlasu s vyzkumem, tj. informovany souhlas;

e zpfistupnéni vysledkli vSem ucCastnikim vyzkumu (Svafi¢ek a Prtacha, 2009,
s. 99-101).

7.7.1 Zachovani anonymity (diivérnosti)

Zachovani anonymity spoc¢iva v tom, ze respondent pii vypliiovani dotazniki neuvadi zadné
informace 0 své sob¢, rovnéZ ani nebudou uvefejnény informace o Gc¢astnicich, pod nimiz
by je ¢tenaf mohl identifikovat. Cilem je pfedevS§im zajistit ochranu zkoumanych osob
(Svaii¢ek a Pricha, 2009, s. 99). V nasem vyzkumu striktné dodrZujeme anonymitu u viech
ucastnikli zapojenych do vyzkumu, tj. u Skol, Zaki i ucitelt.

Anonymizovani $kol, z nichz se vybrani ucitelé a tfidy zapojili do vyzkumu, probihalo
zpusobem, Ze jsme jejich nazvy nahradili pismeny z abecedy tak, aby nebyla prozrazena
jejich  totoznost. Soucasné neuvadime pii  popisu vyzkumného vzorku (Viz
kap. 7.4 Vyzkumny vzorek) zadné bliz§i urcujici informace, pod nimiz by se daly
identifikovat.

Dotazniky pro Zaky se ve vyzkumu koncipovaly jako anonymni. Zaci neuvadéli své jméno
ani jakékoliv jiné informace o sobé (krom¢ tdaje ohledné pohlavi). Na zakladé vyse
uvedeného se tak zaci nemuseli obavat, ze by doslo k prozrazeni jejich odpovédi, které volili
pfi popisovani chovani konkrétniho ucitele. Ke zvySeni dlivérnosti pfispel i fakt,
Ze administrator byl pfi vypliovani dotaznikli u zaki pfitomen, ¢imz zajistil, aby se vyplnéné
dotazniky nedostaly k jednotlivym ucitelim. Ackoliv tato skutecnost nebyla dodrzena
na vSech vybranych Skolach, protoze se né¢kdy domluvil s ucitelem, ktery za né¢ho sbér dat
zrealizoval. Zaroven byl vSak zastupujici ucitel upozornén na to, aby zaktim sdéloval, ze
vyplnéni dotaznikll je zcela anonymni. Rovné€z povaZujeme za nutné fici, Ze vypliovani
dotaznikli bylo u zaka zcela dobrovolné, pokud zak odmitl dotaznik vyplnit, v zadném
ptipadé k tomu nebyl nucen a jeho rozhodnuti jsme respektovali.

Dotazniky pro ucitele nebyly anonymni, protoze jejich jména a v souvislosti s nimi i jejich
osobnosti v roli uditeld hraly klicovou roli nejen pti popisu vzajemného vztahu mezi uditeli
azaky, ale i za G¢elem identifikace ziskaného materialu pfi administraci dotaznikti. K tomuto
ucelu jsme vytvofili informovany souhlas pro ucitele, kde svym podpisem potvrdili
svou ucast ve vyzkumu a rovnéZz uziti jejich jména v administraci dotazniki — Vviz
kap. 7.7.2 Informovany souhlas. Vsechna uvedena jména uciteld jsme Vv praci
anonymizovali, nahradili je tzv. kodem uditele, ktery se sklada z pismena konkrétni $koly,
kde ptisobi, a ¢isla oznacujici ur€ité potadi ucitelii. Timto postupem jsme zajistili nemoznost
odhaleni jejich pravé identity.

Veskeré ziskané tidaje o ucastnicich vyzkumu nebyly poskytnuty Zadnym jinym osobam,
slouzily vyhradné pro potfeby administratora, zejména pti administraci a vyhodnoceni dat.
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7.7.2 Informovany souhlas

Informovany souhlas pfedstavuje skute¢nost, Zze zkoumané subjekty dobrovolné souhlasi
se zaclenénim do vyzkumu a zaroven jsou pravdivé seznameny se zaméry, cili a vyuzitim
vysledkt (Skutil, 2011, s. 27). Ucastnici mohou i po podepsani informovaného souhlasu
z vyzkumu odstoupit bez udani diivodu (Priicha a Svaticek, 2009, s. 100), na coZ jsme téz
upozornili, ale tato situace ve vyzkumu nenastala.

Informovany souhlas byl urcen jen pro ucitele, nebot’ jejich jména a osoby byly zcela klicové
pro realizaci vyzkumu a administraci dotaznikt, coz se uz zminilo v kap. 7.7.1 Zachovani
anonymity (dGvérnosti). Vybranym ucitelim jsme osobné vysvétlili cile a prabéh celého
vyzkumu. Nasledné jsme jim piedali nami vytvofeny informovany souhlas a poskytli ¢as
na jeho procteni.

Dokument obsahoval zakladni udaje o vyzkumu, informaci o tom, Ze jméno ucitele budou
vyhradné slouzit k identifikaci materialti a v praci nebude uvetejnéno, resp. bude nahrazeno
kodem (¢imz se ucitelé ujistili, Ze jejich osoba bude v ramci vyzkumu anonymizovana),
a zadost o vyplnéni a poskytnuti ¢tyt tdajii o své osobé — jméno a piijmeni, aprobace, vék,
délka pedagogické praxe.

Souhlas s poskytnutim tdaju a se zapojenim do vyzkumu stvrdili svym podpisem. Vsichni
osloveni ucitelé podepsali a vyplnili poZzadované udaje. Tyto informace jsme zaroven vyuzili
k tomu, abychom popsali vyzkumny vzorek ucitelt (viz kap. 7.4.1 Ucitelé).

Ukazka vyplnéného informovaného souhlasu se nachazi v ptiloze 7.7.2.

7.7.3 Zpristupnéni vysledki

Pricha a Svafitek (2009, s. 101) o zpfistupnéni vysledk ve vyzkumu uvadi:
,,V kvantitativnim vyzkumu panuje obecnad shoda, ze by vyzkumnik, pokud je to mozné, mél
nabidnout ucastnikam zkoumdni vysledky set/eni. 1 tuto ¢ast jsme dodrzeli z etického
hlediska vyzkumu, a to ze dvou divodu:

e Zaprvé dany charakter vyzkumu umoZnil vytvofit vysledky, které bylo mozZné
predat ti¢astniktm.
e Zadruhé o vysledky z vyzkumu Zadali sami aktéfi vyzkumu.

Vsem ucitelim jsme po ukonéeni vyzkumu vypracovali vysledky. Dané vysledky
nezahrnovaly vsak souhrnné vysledky ze vSech ziskanych dat, nybrz jen ty, které se jich
dotykaly, tj. jak je jejich zaci popisovali a jak Zaci popisovali své chovani v jejich
vyucovacich hodinach v kontextu jejich zvolenych odpovédi. Zaroven neméli pfistup
k jinym popisum ucitelského chovani ze zakovskych pohledd nez svého. Zachovani
diskrétnosti bylo zcela prvofadé kvili citlivosti dat. Vyhodnocené udaje se konkrétnim
ucitelim predavaly prostiednictvim elektronické pisemné komunikace (mailem). Kromé
toho jim bylo téz predano celkové vyhodnoceni vyzkumu, jez pfedkladame Vv této praci.

Ukéazku toho, jak vypadalo zpfistupnéni vysledkti jednotlivym ucitelim, obsahuje
ptiloha 7.7.3.
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7.8 Vysledky vyzkumu
Vysledky vyzkumu interpretujeme ve téech liniich:

e souhrnné vysledky a vysledky ziskané v ramci typu Skoly (kap. 7.8.1);
e specifické vysledky (kap. 7.8.2);
e dalsi vysledky (kap. 7.8.3).

Veskera ziskana data predkladdme prosttednictvim tzv. zakladni deskriptivni (popisné)
statistky, ktera umoziiuje vyhodnoceni raznych typt proménnych Vv jednotlivych
kategoriich. Ve vyzkumu pouzité nominalni a ordinalni proménné vyhodnocujeme pomoci
dvou statistickych operaci:

e Cetnosti, tj. poctu respondentii odpovidajici na jednotlivé polozky (dale jen ,,pocet™);
e relativni Cetnosti, tzn. procentualni zastoupeni probandi ve zvolenych kategoriich.

Uspotadani kategorii do téchto udaji ndm umoziuje porovnavat, kterd kategorie je vice
¢1 méné pocetné zastoupena, navic u ordindlnich proménnych mizeme srovnavat intervaly
Vv intervalové Skale mezi sebou (Skutil, 2011, s. 160-162).

7.8.1 Souhrnné vysledky a vysledky ziskané v ramci typu Skoly

V této kapitole piedstavujeme souhrnné vysledky, tj. odpovédi od vSech ucastniki
vyzkumu (bez ohledu na typ Skoly) a pfi analyzovani téchto vysledkt vychazime z dat
ze sloupce ,,celkove™ z tab. 7.8.1. Dale zde prezentujeme vysledky ziskané v ramci typu
Skoly — gymnazia a zakladni skoly — a pfi jejich vyhodnoceni pracujeme s daty ze sloupce
»Zymnazium* a ,,zakladni Skola“ z tab. 7.8.1.

Tab. 7.8.1 ukazuje pocetni zastoupeni kazdého typu dotazniku na daném typu Skoly
a Vv celkovém poctu ze vSech $kol, vyjadiené i v relativni Cetnosti.

Tabulka 7.8.1: Zastoupeni jednotlivych typu dotaznikit na daném typu skol a celkové
ze vSech kol

Tvo kol Gymnazium Zakladni §kola Celkové
yp Skoly (kola A, B) (kola C,D,E) | (3kola A, B, C, D, E)
. « Relativni o Relativni « Relativni
Typ dotazniku Pocet Setnost (%) Pocet Eetnost (%) Pocet Eetnost (%)
dotaznik Z-R
(vakovskd reflexe) 166 48 333 47 499 47
dotaznik Z-S
(zakovska sebereflexe) 166 48 333 47 493 at
dotaznik U-R
(ucitelska reflexe) 8 2 22 3 30 3
dotaznik U-S
(ucitelska sebereflexe) 8 2 22 3 30 3
Celkem 348 100 710 100 1058 100
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Souhrnné vysledky i vysledky ziskané v ramci typu Skoly jsou analyzovany na zakladé¢
srovnani odpovedi ze:

o 7akovskych reflexi (zaci popisuji chovani ugitell pfi vyuce; dotaznik Z-R)
a ufitelskych sebereflexi (ucitelé popisuji své chovani pii vyuce; dotaznik U-S),
v prezentovani vysledkti uvadéno pod nazvem ,reflexe Zakiu vs. sebereflexe
uditela*;

e ucitelskych reflexi (ucitelé popisuji chovani zakt pii vyuce; dotaznik U-R)
a zakovskych sebereflexi (Zaci popisuji své chovéani pii vyuce; dotaznik Z-S),
Vv prezentovani vysledki uvadéno pod nazvem ,reflexe uciteli vs. sebereflexe
21U

Veskera srovnani reflexi se sebereflexemi jsou predkladany postupné ve vsech sledovanych
oblastech (jsou dle nich pojmenovany jednotlivé podkapitoly), jejichz prostfednictvim
se snazime odhalit, do jaké miry se shoduje, Ci rozchazi vzajemné vniméani mezi uciteli
a zaky. Na konci kazdé podkapitoly urcité sledované oblasti uvadime kratké shrnuti

vvvvvv

Kazda sledovana oblast se sklada z grafu a piislusné tabulky, v niz jsou jednotliva data
z grafu vice predstavena. VSechny tabulky obsahuji nazev sledované oblasti, jiz se tyka,
dale roviny reflexe a sebereflexe v kontextu znéni parovych otazek polozené ucastnikiim
vyzkumu a nabizené varianty odpovédi. Nasledné piedkladame u vSech nabizenych variant
odpovédi pocet respondentii, ktefi zvolili dané moznosti, vyjadiujeme ho i v relativni
destnosti. V analyze vysledki dale pouzivdme pro lepsi piehlednost a citelnost rizné
zkratky, jejich vysvétleni je nasledujici:

G = gymnézium,;

ZS = zékladni kola;

PZ = pocet zaku;

PU = pocet uciteli;

RC (%) = relativni &etnost v procentech.

V samotném zéavéru tabulky predkldddme souhrnné pocty respondentil, vyjadiené
i v relativni Cetnosti, opét v souvislosti s danym typem skoly ¢i v kontextu vSech skol.

V celé interpretaci vysledkd nekomentujeme vsechny polozky uvedenych odpovédi u dané
otazky a v kontextu parovani rovin vnimani, naopak zmihujeme pouze dominantné
zastoupené ¢i vyrazné rozdilné, nebo shodné vysledky. Cinime tak z divodu velkého

vvvvv
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7.8.1.1 Spisovnost

7.8.1.1.1 Spisovnost — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelt

Graf 7.8.1.1.1: Spisovnost — reflexe zZakii vs. sebereflexe ucitelii

100%

80%

60%

40%

Relativni ¢etnost (%)

20%

0%

H nikdy
zfidka
obcas

H casto

H vidy

Miuvi

ucitelé podle zaka v
hodinach spisovné?
(reflexe zaka)

Miluvi ucitelé v hodinach
spisovné? (sebereflexe
uditeld)

Rovina reflexe a sebereflexe

Tabulka 7.8.1.1.1: Spisovnost — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii

Sledovana oblast Spisovnost
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uditelii
. Mluvi ucitelé podle Zaku Mluvi uditelé v hodinach
Otazka . . . « . «
v hodinach spisovné? spisovné?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 16 3 0 0
ziidka 83 17 0 0
obcas 126 25 4 13
¢asto 151 30 19 64
vzdy 123 25 7 23
Celkem 499 100 30 100

Podle zaka pii vyuce mluvi ucitelé ¢asto spisovné (30 %), avSak ve zna¢né blizkosti
této odpovedi se nachdzi i varianty vZdy, ¢i ob&as, které maji stejné procentudlni zastoupeni
(25 %). U ucitelt vyrazné prevazuje stanovisko, Ze zaci mluvi spisovné ve vyucovacich

hodinach €asto (64 %). Shoda ve vzajemném vnimani u ti€astniki je zcela patrna.
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7.8.1.1.1.1 Spisovnost — reflexe Zaki vs. sebereflexe utitelii na G a ZS

Graf 7.8.1.1.1.1: Spisovnost — reflexe zZdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.1.1.1: Spisovnost — reflexe Zikii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
Sledovani oblast Spisovnost
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uditeli
. Mluvi ucitelé podle Zaki Mluvi ulitelé v hodinach
Otazka ., . v . +
v hodinach spisovné? spisovné?
Typ Skoly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU [ RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 3 2 13 4 0 0 0 0
ziidka 25 15 58 17 0 0 0 0
obcas 35 21 91 27 0 0 4 18
¢asto 51 30 100 30 5 63 14 64
vzdy 52 32 71 21 3 37 4 18
Celkem 166 100 333 100 8 100 22 100

Z hlediska nej€etnéji zaznamenanych poloZek je podle Zakl z gymnazia vyjadifovani ucitell
vidy (32 %), az ¢asto (30 %) spisovné, z pohledu zaku ze zakladni Skoly
casto (30 %), az obcas (27 %) spisovné. Naopak u ucitelti na obou typech skol pievlada
vyrazné stejné minéni — mluvi béhem vyuky &asto (G 63 %, ZS 64 %) spisovné. Na zakladé
nejcetnéji zvolenych odpovédi zaznamendvame na zdkladni Skole shodné vnimani ucitelt
a zaka, rozdilné na gymnéaziu.
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7.8.1.1.2 Spisovnost — reflexe ucitelt vs. sebereflexe Zaki

Graf 7.8.1.1.2: Spisovnost — reflexe ucitelit vs. sebereflexe Zdkii
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Tabulka 7.8.1.1.2: Spisovnost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdka

Sledovana oblast Spisovnost
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe Zakiu
. Mluvi Zaci podle uciteli Mluvi Zaci v hodinach
Otazka . s . « . -
V hodinach spisovné? spisovné?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 0 0 64 13
ziidka 6 20 115 23
obcas 11 37 138 28
Casto 12 40 114 23
vzdy 1 3 68 13
Celkem 30 100 499 100

Vétsinou uditelé hodnoti Zakovské vyjadrovani jako ¢asto (40 %), az obé&as (37 %) spisovné,
coz ukazuje pomérn¢ shodné procentudlni zastoupeni zvolenych moznosti. Naproti tomu
u zakl dominuje skutecnost, ze svou mluvu povazuji za ob¢as (28 %) spisovnou, nasledné
za ¢asto a zifidka spisovnou, u nichz nachazime stejné procentualni zastoupeni (23 %). Z dat
vyplyva rozpor mezi odpovéd'mi uciteli a zakl, tudiz je mezi nimi rozdilné¢ vzijemné

vnimani.
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7.8.1.1.2.1 Spisovnost — reflexe uéiteli vs. sebereflexe Zaki na G a ZS

Graf 7.8.1.1.2.1: Spisovnost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.1.2.1: Spisovnost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zikii na G a ZS
Sledovana oblast Spisovnost
Reflexe/sebereflexe Reflexe ucitelt Sebereflexe Zaki
. Mluvi Zaci podle uéiteli Mluvi Zaci v hodinach
Otazka . . 9 . «
v hodinach spisovné? spisovné?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU | RC (%) | PZ | RC (%) | PZ |RC (%)
nikdy 0 0 0 0 11 6 53 16
ziidka 1 12 5 23 23 14 92 27
obcas 3 38 8 36 45 27 93 29
casto 4 50 8 36 56 34 58 17
vzdy 0 0 1 5 31 19 37 11
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Mluva zaki ve vyucovacich hodinach je podle ucitelt z gymnazia ptevazné hodnocena jako
¢asto (50 %), az ob¢as (38 %) spisovna. Pomérné stejnym zplisobem popisuji vyjadfovani
zaku ucitelé ze zakladni Skoly, tedy téz jako ¢asto (36 %) spisovné. Avsak
na zdkladni Skole je nutné zminit, Ze se ve shodném procentnim zastoupeni objevuje
i hodnoceni zakovské mluvy jako obéas (36 %) spisovné. Naopak zaci sami svoji mluvu
hodnoti zna¢né rozdilné, z gymnazia ji popisuji jako €asto (34 %), n€kdy jako obéas
(27 %) spisovnou, zatimco ze zakladni skoly jako ob¢as (29 %), az ziidka (27 %) spisovnou.
Z hlediska nejcetnéji zastoupenych odpovédi spatfujeme ve vnimani ucitele Zaka relativné
shodu na gymnaziu i zakladni Skole.
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7.8.1.1.3 Spisovnost — shrnuti

Shrneme-li pfedloZena data ze sledované oblasti spisovnost (kap. 7.8.1.1.1, kap. 7.8.1.1.1.1,
kap. 7.8.1.1.2, kap. 7.8.1.1.2.1), Ize vy¢ist, ze zaci vnimaji uéitelovu mluvu ve vyuce jako
,»casto* spisovnou a stejnym zpusobem ji popisuji i ucitelé. Z hlediska typu Skoly nachazime
stejny zpisob vnimani mezi uciteli a zdky na zdkladni Skole. Rozdilnost ve vnimani
se objevuje na gymnaziu, kde zaci hodnoti ucitelovu mluvu jako ,,vzdy* spisovnou, pfi¢emz
oni sami ji vnimaji jako ,,éasto* spisovnou. Naproti tomu zaci popisuji svou mluvu pii vyuce
jako ,,obéas* spisovnou, zatimco ucitelé¢ ji charakterizuji jako ,,éasto* spisovnou. Stejné
zakovskou mluvu vnimaji ucastnici vyuky na zékladni Skole. Na gymndziu se zéci a ucitelé
ale shoduji ve vzajemném vnimani — ucitelé hodnoti fe¢ zaku jako ,,Casto spisovnou
a v tomto sméru ji popisuji i sami zaci. Z hlediska typu skoly relativné vyplyva, ze se se
spisovnosti v feCi u obou aktérii vyuky setkdvame spiSe na gymnaziu, kdezto

na zakladni $kole, zejména ze strany zaku, inklinuje k nespisovnosti.

7.8.1.2 Vulgarismy

7.8.1.2.1 Vulgarismy — reflexe zakiu vs. sebereflexe uciteld

Graf 7.8.1.2.1: Vulgarismy — reflexe zdkii vs. sebereflexe ucitelii
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Tabulka 7.8.1.2.1: Vulgarismy — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelit

Sledovana oblast Vulgarismy
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaku Sebereflexe ucditeli
Stava se podle Zaki, Ze Stava se, Ze ucitelé pri
Otazka ucitelé pii vyu€ovani Feknou vyucovani Feknou sprosté
sprosté slovo? slovo?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 225 45 19 63
ziidka 174 35 8 27
obcas 67 13 3 10
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casto 29 6 0 0
vzdy 4 1 0 0
Celkem 499 100 30 100

Vétsina zaka popisuje ucitele tak, ze od nich pii vyuce nikdy (45 %), nebo ziidka (35 %)
zazni sprosté slovo, jak predkladaji nejvice zastoupené odpovédi. Zcela stejné to vnimaji
ucitelé, ti sami uvadi, Zze nikdy (63 %), ¢i ziidka (27 %) feknou pii vyucovani sprosté slovo.
Mezi uciteli a zaky mizeme jednozna¢né konstatovat shodu ve vzajemném vnimani.

7.8.1.2.1.1 Vulgarismy — reflexe ZiKi vs. sebereflexe uéitelii na G a Z$

Graf 7.8.1.2.1.1: Vulgarismy — reflexe Zdkii vs. sebereflexe na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.2.1.1: Vulgarismy — reflexe zdkii vs. sebereflexe na G a ZS

Sledovana oblast Vulgarismy
Reflexe/sebereflexe Reflexe zaki Sebereflexe uditelt
Stava se podle Zaki, Ze ulitelé Stava se, Ze uclitelé pii
Otazka pri vyucovani Feknou sprosté vyucovani feknou sprosté
slovo? slovo?
Typ Skoly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU |RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 99 60 126 37 6 74 13 59
ziidka 47 28 127 39 1 13 7 32
obcas 15 9 52 16 1 13 2 9
Casto 5 3 24 7 0 0 0 0
vzdy 0 0 4 1 0 0 0 0
Celkem 166 100 333 100 8 100 22 100
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Pohled na jednotlivé typy Skol ukazuje, ze podle zaku ucitelé na gymnaziu pii vyuce nikdy
(60 %) nepronasi sprosta slova, kdezto podle zakt na zakladni $kole zFidka (39 %) k této
situaci dochazi. Na zakladni $kole je i zna¢n¢ procentudlné zastoupena polozka, ze nikdy
(37 %) netikaji sprosta slova, neni viak dominantni. Zakovské odpovédi se skoro shoduji
s odpoveéd’'mi uciteld. VéEtsina uciteld z gymnazia i zakladni Skoly popisuje sebe zpusobem,
ze nikdy (G 74 %, ZS 59 %) nesd&luji sprosta slova pii vyuce, nebo se to stava jen ziidka
(G 13 %, ZS 32 %). Ve vzijemném vnimani mezi uéiteli a zaky nalézame shodu
na gymnaziu, rozpor na zakladni skole.

7.8.1.2.2 Vulgarismy — reflexe uditelu vs. sebereflexe Zaki

Graf 7.8.1.2.2: Vulgarismy — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zdikii
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Tabulka 7.8.1.2.2: Vulgarismy — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii
Sledovana oblast Vulgarismy
Reflexe/sebereflexe Reflexe uditelt Sebereflexe zakia
Stava se podle uciteli, Ze Zaci Stava se, Ze Zaci
Otazka pri vyufovani Feknou sprosté pii vyucovani feknou
slovo? pred uciteli sprosté slovo?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 4 13 174 34
ziidka 13 43 176 36
obcas 8 27 100 20
Casto 4 13 39 8
vzdy 1 3 10 2
Celkem 30 100 499 100

U uciteld dominuje nazor, ze zaci ziidka (43 %), nebo ob¢as (27 %) feknou pfi vyucovani
sprosté slovo, jak ukazuji nejvice zastoupené varianty odpoveédi. Naproti tomu zaci o sob¢
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tvrdi, ze ziidka (36 %), ¢i nikdy (34 %) nepronesou sprosté slovo béhem vyuky, coz
je patrné z blizkého procentudlniho zastoupeni obou polozek. I pfes jistou zaznamenanou
rozdilnost, konstatujeme shodné vzajemné vnimani, nebot” u zaki i uciteli se objevuje
nejcetnéji zvolend moznost ,,ziidka“.

7.8.1.2.2.1 Vulgarismy — reflexe u&iteli vs. sebereflexe zikii na G a ZS

Graf 7.8.1.2.2.1: Vulgarismy — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii na G a Z$

100%

80%

g
-
8 60%
£ ) H nikdy
O
E 20% zfidka
: v
% obcas
o
20% H Easto
0% N vidy
0
G
Stava se podle ucitell, Ze Zaci pfi Stava se, Ze z4ci pfi vyucovani
vyucovani feknou sprosté slovo? feknou prfed uciteli sprosté slovo?
(reflexe uéitelti) (sebereflexe Zaku)

Rovina refelxe a sebereflexe

Tabulka 7.8.1.2.2.1: Vulgarismy — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS

Sledovana oblast Vulgarismy
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe Zaki
Stava se podle ucliteli, Ze Zaci | Stava se, Ze Zaci pii vyucovani
Otazka pri vyucovani reknou sprosté pred uditeli feknou sprosté
slovo? slovo?
Typ Skoly G Z8 G Z8
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU |RC (%) | PZ | RC (%) | PZ |RC (%)
nikdy 3 38 1 5 92 55 82 25
ziidka 5 62 8 36 53 32 123 37
obcas 0 0 8 36 13 8 87 26
Casto 0 0 4 18 4 2 35 11
vzdy 0 0 1 5 4 2 6 2
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Vétsina uditell z gymnazia se domniva, ze ziidka (62 %), nebo nikdy (38 %) zaci
nepronesou pii vyuce sprosté slovo. U pedagogli ze zékladni skoly je obdobnd situace, téz
zastavaji nazor, ze zridka (36 %) zaci feknou sprosta slova, avSak k tomuto nazoru se
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ve stejném procentualnim zastoupeni pfidava i varianta, ze ob&as (36 %) se to stava.
Vedle toho se zaci z gymnazia popisuji tak, ze nikdy (55 %) nemluvi sprosté, zatimco zaci
ze zakladni Skoly se pfiznavaji, ze zfidka (37 %), nebo obcas (26 %) sdéli sprosté slovo
béhem vyuky. Ve vztahu ucitele a Zakti nachazime rozpor na gymnaziu, ale na zakladni $kole
shodu.

7.8.1.2.3 Vulgarismy — shrnuti

Na zakladé¢ uvedenych dat ze sledované oblasti vulgarismy (kap. 7.8.1.2.1, kap. 7.8.1.2.1.1,
kap. 7.8.1.2.2, kap. 7.8.1.2.2.1) vyplyva, ze ucitelé, jak podle zakd, tak podle sebe, ,,nikdy*
nefeknou sprosté slovo pii vyuce. Naproti tomu zaci ,,zFidka“ vulgarni slova feknou
pti vyuce, jak ze svého pohledu, tak z pohledu uciteli. Shoda ve vzajemném vniméni
je jednoznacna. Rozdilnosti ve vniméani se objevuji az v rdmci typu Skoly. Na zakladni Skole
ucitelé dle zakt pronesou sprosta slova ,,zFidka®, zatimco sami ucitelé se domnivaji, ze
,nikdy*. Na gymnaziu se rozpor projevuje ohledné toho, ze dle ucitelti zaci fikaji pti vyuce
vulgarismy ,,ziidka®, ale sami zaci uvadéli, ze ,,nikdy* tato slova nepronasi. Naopak shody
se ve vnimani projevuji na gymnaziu, kdyz uditelé i zaci zastavaji nazor, ze ucitelé ,,nikdy*
nepouzivaji vulgarni slova, kdezto na zakladni skole se spatfuje ve sméru, ze zaci ,,zFidka*
pronasi sprosta slova pfi vyuce, jak dle svého minéni, tak i minéni ucitelt. Zde miiZzeme
interpretovat, ze typ $koly ovliviiuje uzivani vulgarismi, S vulgarnimi vyrazy se setkavame
spiSe u ucitelt a zakl ze zédkladni Skoly.

7.8.1.3 Impertinence
7.8.1.3.1 Impertinence — reflexe Zaki vs. sebereflexe uciteli

Graf 7.8.1.3.1: Impertinence — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii
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Tabulka 7.8.1.3.1: Impertinence — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelil

Sledovana oblast Impertinence
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uditeli
Stava se podle zaku, Ze Stava se, Ze ucitelé
pri vyucovani ufitelé nazvou | p¥i vyucovani nazvou nékteré
Otazka nékteré Zaky nepiimérenymi Zaky nepiimérenymi
nadavkami (napf. blbec, nadavkami (nap¥. blbec,
krava, debil)? krava, debil)?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 285 57 23 77
ziidka 112 22 7 23
obcas 73 15 0 0
Casto 22 4 0 0
vzdy 7 1 0 0
Celkem 499 100 30 100

Vétsina zaku popisuje uditele jako ty, co nikdy (57 %) nenazvou své zaky nadavkami
pti vyucovani. To je ve shod¢ s tim, jak ucitelé vnimaji sami sebe. Vétsina uciteld o sobé
tvrdi, ze nikdy (77 %) neoznadi zaky nepfiméfenymi vulgarnimi vyrazy. U obou aktért
vyuky mizeme dale zaznamenat i relativné stejné zastoupeni odpovédi zridka (zaci 22 %,
ucitelé 23 %), tj. ziidka k situaci, kdy ucitelé nazvou zaka nepfiméfenou nadavkou, dochazi.
Zjisténé tidaje vypovidaji o shodném vnimani ucastniku.

7.8.1.3.1.1 Impertinence — reflexe Zaku vs. sebereflexe u¢itelii na G a ZS

Graf 7.8.1.3.1.1: Impertinence — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.3.1.1: Impertinence — reflexe zZdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Sledovana oblast Impertinence
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uciteli
Stava se podle zaki, Ze Stava se, Ze ucitelé
pri vyucovani ucitelé nazvou pFi vyucovani nazvou
Otazka nékteré Zaky nepiimérenymi | nékteré Zaky nepfimérenymi
nadavkami (nap¥. blbec, krava, nadavkami (napf. blbec,
debil)? krava, debil)?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU| RC (%) | PU [ RC (%)
nikdy 105 63 180 54 8 100 15 68
ziidka 35 21 77 23 0 0 7 32
obcas 19 11 54 16 0 0 0 0
casto 7 4 15 5 0 0 0 0
vzdy 0 0 7 2 0 0 0 0
Celkem 166 100 333 100 8 100 22 100

Vétsina zakl z gymnazia | ze zéakladni Skoly se shoduje, ze ucitelé nikdy (G 63 %,
ZS 54 %) nenazvou né&které ziky nadavkami b&hem vyucovéni. TotéZ nalezneme i u uéiteli
z gymnazia a ze zakladni $koly. | u nich pfevazovala zvolena moznost, ze nikdy (G 100 %,
ZS 68 %) nenazvou néjakého zika nadavkou, ale s urditymi odlignostmi. Na gymnaziu
u ucitelt byla varianta ,,nikdy“ jednozna¢né zastoupena (100 %), kdezto na zakladni $kole
se vedle polozky ,,nikdy* (68 %) objevila jest¢ moznost ziidka (32 %). Mezi uciteli
a zaky prevazuje shodné vzajemné vnimani na obou typech skol.

7.8.1.3.2 Impertinence — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zaki

Graf 7.8.1.3.2: Impertinence — reflexe uciteli vs. sebereflexe Zdkii
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Tabulka 7.8.1.3.2: Impertinence — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii

Sledovana oblast Impertinence
Reflexe/sebereflexe Reflexe ucitele Sebereflexe zaka
Stava se podle uciteld, Ze Stévé se. e Faci
pFi vyufovani zaslechnou e -
Otazka na svoji "adresu" od zakua pri vyucovanmi nazvou ucltel_e
nepriméiené nadavky feprimerenymi i adavk?mr:
(napf. blbec, krava, debil)? (napf. blbec, krava, debil)?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 21 70 281 56
ziidka 8 27 118 24
obcas 1 3 56 11
Casto 0 0 31 6
vzdy 0 0 13 3
Celkem 30 100 499 100

Ucitelé nikdy (70 %), nebo ziidka (27 %) zaslechnou na svoji ,,adresu* nadavky od zaku
ve vyucovacich hodinach. Stejné¢ zaci popisovali sami sebe — nikdy (56 %), ¢i zridka
(24 %) pii vyuCovani nazvou nadavkami své ucitele. Shoda ve vzijemném vnimdani

na zaklad¢ nejéetnéji zastoupenych polozek od obou aktéra vyuky je zcela zjevna.

7.8.1.3.2.1 Impertinence — reflexe uéitelii vs. sebereflexe Zakii na G a ZS

Graf 7.8.1.3.2.1: Impertinence — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.3.2.1: Impertinence — reflexe uciteli vs. sebereflexe Zikii na G a ZS

Sledovana oblast Impertinence
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe zZaki
Stava se podle uditeli, Ze
pri vyucovani zaslechnou
Otazka na svoji "adresu" od zZaku
nepriméiené nadavky (napf.

blbec, krava, debil)?

Stava se, Ze Zaci p¥i vyu€ovani
nazvou ucitele nepriméirenymi
nadavkami (nap¥. blbec,
krava, debil)?

Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU| RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 8 100 13 59 119 72 |1e2 49
ztidka 0 0 8 36 29 17 89 27
ob&as 0 0 1 5 11 7 45 14
Zasto 0 0 0 0 3 2 28 8
vzdy 0 0 0 0 4 2 9 3
Celkem 8 100 22 100 |166| 100 |333| 100

Ucitelé na gymnaziu se jednoznacné domnivaji, ze se nikdy (100 %) nestane, Ze by
na svij ,,ucet” pii vyuce zaslechli od zakd nadavky. Odpovéd nikdy (59 %) pievazuje
i u ucitell na zakladni skole, ackoliv zde byla zastoupena i pomérné¢ moznost zFidka (36 %).
Stejnou skute¢nost zachycujeme i u zaki — z gymnazia i ze zakladni $koly — nikdy (G 72 %,
ZS 49 %) nenazvou uéitele nepfiméfenymi nadavkami. Avsak u zakt ze zakladni $koly,
ve shodé s uciteli z tohoto typu $koly, se ve znaéném procentudlnim zastoupeni objevila
i polozka zFidka (27 %). Ve vzajemném vnimani se ucitelé a zaci shoduji na obou typech
Skol.

7.8.1.3.3 Impertinence — shrnuti

Shrneme-li vSechny informace ze sledované oblasti impertinence (kap. 7.8.1.3.1,
kap. 7.8.1.3.1.1, kap. 7.8.1.3.2, kap. 7.8.1.3.2.1) dochazime k zavéru, ze zaci a ucitelé se
ve vzajemném vniméni shoduji. Zaci ,,nikdy* nenazyvaji uéitele nepfiméfenymi nadavkami,
zaroven ani ucitelé zaky. V roviné vzajemného vnimani se objevuje tato shoda na gymnaziu
1 zakladni Skole. Chceme-li vSak objevit jisté rozdilnosti ve vnimani, musime odhlédnout
od nejcetnéji zastoupené odpovédi k druhé nejvice zaznamenané, tj. moznost ,,zFidka*.
Zastoupeni této moznosti ukazuje, zZe Zaci a ucitelé se nazyvaji mezi sebou nepfimefenymi
nadavky spiSe na zékladni §kole nez na gymnaziu. Na zakladni Skole nékteti ucitelé ,,ziidka*
pronesou nadavku k Zakovi, stejné jako zaci k ucitelim. Na gymnaziu jednoznacné
ptrevazuje, ze ,,nikdy* ucitelé nenadavaji zaktim a zaci ucitelim.
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7.8.1.4

Reakce na vtip

7.8.1.4.1 Reakce na vtip — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelt

Graf 7.8.1.4.1: Reakce na vtip — reflexe zdkii vs. sebereflexe ucitelii
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Tabulka 7.8.1.4.1: Reakce na vtip — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelit

Sledovana oblast

Reakce na vtip

Reflexe/sebereflexe

Reflexe Zakiu

Sebereflexe uditelu

Sméji se podle Zaku uditelé

Sméji se ucitelé hlaSkam

Otazka hlaskam, které od nich zaki, které od nich
zaznivaji v hodinach? zaznivaji v hodinach?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 44 9 0 0
ziidka 104 21 2 7
obcas 165 33 16 53
Casto 142 28 10 33
vzdy 44 9 2 7
Celkem 499 100 30 100

Béhem vyucovani se ucitelé sméji podle zakti obc¢as (33 %) a ¢asto (28 %), kdyz od nich
slysi rizné hlasky, jak ukazuji nejvice zvolené varianty odpovédi a pomérné podobné
procentni zastoupeni. U ucitelii v ramci nejcetnéji zastoupené polozky dominuje skutecnost,
ze se sm¢ji obcas (52 %), az Casto (33 %) zakovskym hlaskam. Zde je pfi srovnani
ucitelskych a zakovskych pohledt patrné, ze ve vnimani mezi uciteli a zaky panuje

jednoz

nac¢na shoda.
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7.8.1.4.1.1 Reakce na vtip — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Graf 7.8.1.4.1.1: Reakce na vtip — reflexe zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.4.1.1: Reakce na vtip — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Sledovana oblast Reakce na vtip
Reflexe/sebereflexe Reflexe zZaki Sebereflexe ucitelt
Sméji se podle Zaku udlitelé Sméji se ucitelé hlaskam
Otazka hlaskam, které od nich zaki, které od nich
zaznivaji v hodinach? zaznivaji v hodinach?
Typ Skoly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 6 4 38 11 0 0 0 0
ziidka 34 20 70 21 0 0 2 9
obcas 55 33 110 33 3 38 13 59
Casto 57 34 85 26 4 50 6 27
vzdy 14 8 30 9 1 12 1 5
Celkem 166 100 | 333 100 8 100 22 100

Rozdilné pohledy na hlasky pronesené od zakti béhem vyuky piinasi déleni podle typu skol.
Na gymndziu se podle zaki ucitelé €asto (34 %) sm¢ji jejich hlaSkam, ackoliv ve znacné
blizkosti spatfujeme i polozku obéas (33 %), kdezto na zakladni Skole dominuje pravé jen
obcas (33 %), a nasledné polozka €¢asto (26 %). Obdobnou realitu nachazime u uciteld, ti
se sm¢ji zakovskym hlaskam na gymnaziu ¢asto (50 %) a obcas (38 %), na zakladni skole
obcas (59 %) a ¢asto (27 %). V interakci uciteld a zakt na obou typech kol konstatujeme
shodnost ve vzajemném vnimani.
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7.8.1.4.2 Reakce na vtip — reflexe uciteli vs. sebereflexe Zaku

Graf 7.8.1.4.2: Reakce na vtip — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii
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Tabulka 7.8.1.4.2: Reakce na vtip — reflexe ucitelit vs. sebereflexe Zdkii
Sledovani oblast Reakce na vtip
Reflexe/sebereflexe Reflexe uditeld Sebereflexe zaki
Sméji se podle ucitelu Zaci Sméji se Zaci vtipim
Otazka jejich vtipiim a poznamkam, | a poznamkam, které zaznivaji
které zaznivaji v hodinach? v hodinach od uditelu?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 0 0 42 8
ziidka 3 10 76 15
obcas 14 47 163 33
Casto 10 33 158 32
vzdy 3 10 60 12
Celkem 30 100 499 100

Pokud ucitelé pti vyuCovani vytvari humor svymi vtipy a poznamkami, tak se dle nich zaci
smé&ji obcéas (47 %), coz rovnéz odpovida varianté, kterou nejcastéji volili sami
7aci — obéas (33 %) se sméji ucitelovym vtipim a poznamkam. Za zminku stoji poznamenat,
ze skoro stejné€ procentudlné je zastoupena u ucitel a zaku i varianta €asto (ucitelé 33 %,
zaci 32 %). Shoda v ramci vzajemného vnimani u€itelti a Zaku se jevi jako jednoznacna.
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7.8.1.4.2.1 Reakce na vtip — reflexe utitelii vs. sebereflexe Zakii na G a ZS

Graf 7.8.1.4.2.1: Reakce na vtip — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zdikii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.4.2.1: Reakce na vtip — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zakii na G a ZS

Sledovani oblast Reakce na vtip
Reflexe/sebereflexe Reflexe uditelt Sebereflexe Zaki
Sméji se podle uditela Zaci Sméji se Zaci vtipiim
Otazka jejich vtipiim a poznamkam, |a poznamkam, které zaznivaji
které zaznivaji v hodinach? v hodinach od uditeli?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU| RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 0 0 0 0 4 2 38 11
ziidka 0 0 3 14 26 16 50 15
obcas 4 50 10 45 53 32 110 33
Casto 4 50 6 27 63 38 95 29
vzdy 0 0 3 14 20 12 40 12
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Podle ucitelt z gymnazia se zaci smé&ji jejich vtipim a poznamkam ¢asto (50 %) a ob¢as
(50 %), jak ukazuje stejné procentni zastoupeni obou polozek, kdezto dle uciteli ze zakladni
Skoly se zaci smé&ji obéas (45 %), az ¢asto (27 %). Naproti tomu Zaci z gymnazia pfiznavaji,
ze se sm¢ji ucitelskym vtiptim a poznamkach ¢asto (38 %), nékdy jen obcas (32 %), zatimco
7aci ze zéakladni Skoly ob¢as (33 %), az ¢asto (29 %). Z udaju vyplyva, Ze ve vztahu ucitell

a zakl nachézime shodné vzajemné vnimani na obou typech skol.

7.8.1.4.3 Reakce na vtip — shrnuti

Na zakladé vsech predlozenych dat ze sledované oblasti reakce na vtip (kap. 7.8.1.4.1,
kap. 7.8.1.4.1.1, kap. 7.8.1.4.2, kap. 7.8.1.4.2.1), zjistujeme, Ze Se zZaci i ulitelé vzajemné
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vnimaji naprosto shodné. Oba se ,,ob¢as® sméji tomu druhému, tj. ucitelé hlaskam zaka, zaci
vtipim a pozndmkam ucitelii a v tomto sméru tcastnici popisuji své chovani i chovani toho
druhého. Tato shodnost ve vzajemném vnimani byla objevena i v ramci jednotlivych typt
Skol, avSak zde se od sebe odliSuji uréenim hodnoty, jejimz prostiednictvim je shoda
prezentovana. Na zakladni Skole se ucitel¢ dle zakti sméji ,,obéas* jejich hlaSkam, timto
zpusobem popisuji ucitelé 1 své chovani. Rovnéz se zde zaci se dle ucditelt ,,obcas smé;ji
jejich vtiptim a pozndmkam, stejné to vnimaji i Zaci ve svém chovani. Na gymnéaziu se ucitelé
dle zaku ,,éasto* sméji jejich hlaskam, a tak to vnimaji i sami uéitelé. TézZ se i zaci dle ucitelt
»¢asto* sméji jejich vtipim a pozndmkéam, rovnéz to popisuji zaci ve svém chovani. Krom¢
zjisténi, Ze se ucitelé a zaci vnimaji shodné dle typu skol, se mizeme i domnivat, Zze smich
se objevuje vice ve vyuce mezi aktéry na gymnaziu nez na zakladni $kole.

7.8.1.5 Reakce naomyl
7.8.1.5.1 Reakce na omyl — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelt

Graf 7.8.1.5.1: Reakce na omyl — reflexe zdkii vs. sebereflexe ucitelii
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Tabulka 7.8.1.5.1: Reakce na omyl — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelit

Sledovana oblast Reakce na omyl
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe ucitelt
Ota Sméji se podle Zaku uditelé, | Sméji se ucitelé Zakum, kdyz
tazka v
kdyZ omylem spletou slova? omylem spletou slova?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 201 40 11 37
ziidka 180 36 12 40
obcas 77 15 7 23
Casto 32 6 0 0
vzdy 9 2 0 0
Celkem 499 100 30 100

-102-



Nastane-li situace, kdy zaci omylem popletou slova ve svém vyjadfovani pii vyuce, tak
se jim ucitelé podle nich nikdy (40 %) nesméji, nebo se sméji zFidka (36 %), jak o tom
vypovida znacn€ blizké procentualni zastoupeni polozky. V opa¢ném ptipadé ucitelé
ptipoustéji, ze se ziidka (40 %) smé&ji tomu, kdyz Zaci spletou slova, ale znacné je
zastoupena i polozka nikdy (37 %). Vzajemné pohledy mezi ucitelem a zakem se zietelné
rozchazi.

7.8.1.5.1.1 Reakce na omyl — reflexe Zikii vs. sebereflexe uéitelit na G a ZS

Graf 7.8.1.5.1.1: Reakce na omyl — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.5.1.1: Reakce na omyl — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Sledovana oblast Reakce na omyl
Reflexe/sebereflexe Reflexe zZaki Sebereflexe ucitelt
Otazka Sméji se podle Zaki uditelé, Sméji se ucitelé zakum, kdyz
kdyZ omylem spletou slova? omylem spletou slova?
Typ Skoly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 67 40 134 40 2 24 9 41
ziidka 55 33 125 38 3 38 9 41
obcas 26 16 51 15 3 38 4 18
Casto 15 9 17 5 0 0 0 0
vzdy 3 2 6 2 0 0 0 0
Celkem 166 100 333 100 8 100 22 100

Podle zakii z gymnazia i ze zakladni $koly se jim ugitelé nikdy (G 40 %, ZS 40 %) nesméji,
pokud omylem spletou slova ve své feéi pii vyuce, nebo se sméji ziidka (G 33%, ZS 38 %),
jak ukazuje druha nejcetnéji zvolena odpoveéd’. Sami ucitelé to vnimaji odli$n€, na gymnaziu
se sm¢ji obcas (38 %) a zridka (38 %), na zakladni skole zFidka (41 %) a nikdy (41 %).
Ve vzajemném vnimani mezi uciteli a zaky se objevuje rozdilnost na gymndziu, shodnost
na zékladni Skole.
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7.8.1.5.2 Reakce na omyl — reflexe uciteli vs. sebereflexe zaku

Graf 7.8.1.5.2: Reakce na omyl — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii
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Tabulka 7.8.1.5.2: Reakce na omyl — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zakii

Sledovani oblast Reakce na omyl
Reflexe/sebereflexe Reflexe ucditelu Sebereflexe Zaki
Otézka Sméji se podle ulitelt Zaci, | Sméji se Zaci uciteliim, kdyz
kdyZ omylem spletou slova? omylem spletou slova?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 1 3 107 21
ziidka 15 50 191 38
obdas 9 30 108 22
Casto 3 10 48 10
vzdy 2 7 45 9
Celkem 30 100 499 100

Ve vyucovacich hodinach se stava, ze si ucitelé spletou slova ve vyjadiovani. Pokud se
to stane, tak podle uciteld se zaci ziidka (50 %) smé&ji t€émto omylim v jejich feci, nebo
dokonce jen ob¢as (30 %), jak ukazuje druha nejvice zastoupena odpovéd’. Stejna
dominantni odpovéd’ se objevuje i u zaki. Ti také uvadéli, ze se ziidka (38 %) sméji
spletenym sloviim v ucitelové feci, nasledné z hlediska blizkého procentuédlniho zastoupeni
nachazime i polozky obé¢as (22 %) a nikdy (21 %). U obou aktérii ve vyuce zietelné
prevazuje shodné vzajemné vnimani V ramci nejcetnéji zaznamenanych odpovédi, ale
v dalSich zvolenych variantach nachdzime nesoulad. Ten spociva v tom, Ze nékteti Zaci se
,Nikdy* nesméji ucitelim, avsak z ucitelského pohledu je tato moznost vyloucena, protoze
variantu ,,nikdy* zvolili nejméné (3 %).
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7.8.1.5.2.1 Reakce na omyl — reflexe ufitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS

Graf 7.8.1.5.2.1: Reakce na omyl — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.5.2.1: Reakce na omyl — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS

Sledovani oblast Reakce na omyl
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe zaki
Otézka Sméji se podle uciteli Zaci, Sméji se Zaci ucitelim, kdyz
kdyZ omylem spletou slova? omylem spletou slova?
Typ Skoly G 78 G Z8
Varianty odpovédi | PU| RC (%) | PU [ RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 0 0 1 5 41 25 66 20
ziidka 5 63 10 45 62 37 129 39
obcas 3 38 6 27 32 19 76 22
Casto 0 0 3 14 19 11 29 9
vzdy 0 0 2 9 12 7 33 10
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Utitelé z obou typt §kol uvadéli, ze ziidka (G 63 %, ZS 45 %) se jim Zaci sm&ji, spletou-li
slova ve svém vyjadifovani pii vyuce, nasledné volili i zna¢né polozku obcas (G 38 %,
ZS 27 %). Naproti tomu Zaci z obou typu $kol pfi popisu svého chovani, jestli se oni sami
sméji uCitelovym popletenym sloviim, pfipousti, Ze k tomu dochazi zfidka (G 37 %,
78 39 %), ale objevily se i znatné zastoupené polozky nikdy (G 25 %, ZS 20 %) a ob&as
(G 19 %, ZS 22 %). Dle nejéetngjsich odpovédi se mezi uditeli a zaky objevuje shodnost

ve vzdjemném vnimani.

7.8.1.5.3 Reakce na omyl — shrnuti

Na zaklad¢ zjisténych dat ze sledované oblasti reakce na omyl (kap. 7.8.1.5.1,
kap. 7.8.1.5.1.1, kap. 7.8.1.5.2, kap. 7.8.1.5.2.1) lze vyvodit rozdilné vzajemné vnimani
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v ramci toho, Ze se ucitelé dle zaku ,,nikdy* nesméji, kdyz spletou Zaci slova ve svém
vyjadfovani, zatimco sami uditelé piiznavaji, ze se ,,ziFidka“ sm¢&ji. Obdobna situace je
I v ramci typu Skol. Zde vychazi najevo, ze ucitelé z gymnazia a ze zakladni Skoly se
dle zaku ,,nikdy* nesméji, popletou-li slova. AvSak u uitelti se pfi popisu svého chovani
objevuje dalsi rozpor — ucitelé¢ z gymnazia se sméji ,,ziidka* a ,,ob¢as*, ucitelé ze zakladni
Skola ,,ziidka“ a ,,nikdy*, spletou-li zaci slova ve svém vyjadifovani. Naopak shodnosti
ve vzajemném vnimani je dosazeno v opaéné roving. Zaci se dle uditeldi sméji ,,zFidka®,
spletou-li ucitelé slova ve své feéi, stejné se hodnoti i sami Zaci. Toto stanovisko nalézame
I ve vzajemném vnimani mezi uciteli a zaky na gymnaziu i zakladni skole. Kromé urceni
shodného, nebo rozdilného typu vnimani, mtizeme z dat relativné interpretovat, ze vice
se smé&ji aktéri vyuky, predevs§im ucitelé, popletenym sloviim na gymnaziu nez na zékladni
Skole.

7.8.1.6 Reakce na vtipnou piihodu
7.8.1.6.1 Reakce na vtipnou piihodu — reflexe Zaki vs. sebereflexe ucitelu

Graf 7.8.1.6.1: Reakce na vtipnou prihodu — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelu
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Tabulka 7.8.1.6.1: Reakce na vtipnou prihodu — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii

Sledovana oblast Reakce na vtipnou piihodu
Reflexe/sebereflexe Reflexe zZaki Sebereflexe uditelu
Sméji se ucitelé podle zakta, | Sméji se ucitelé Zakam, kdyz
Otazka kdyZ p¥i vyuce zmini néjaké pPFi vyuce zmini néjaké
prihody ze svého Zivota? prihody ze svého Zivota?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 73 15 8 27
ziidka 125 25 7 23
obcas 176 35 9 30
casto 98 20 5 17
vzdy 27 5 1 3
Celkem 499 100 30 100
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Ucitelé se podle zakt sméji jejich piihodam, které zmini pii vyuce, ob&as (35 %), nebo
ziidka (25 %), jak ukazuji nejvice procentné zastoupené odpovédi. Podobné popisuji
i ucitelé sami sebe, sméji se zakim ob¢as (30 %), nasledné ziFidka (23 %), ale v blizkosti
zvolenych variant se nachazi jest€ moznost, ze nikdy (27 %), ktera je z pohledu zaka velmi
malo zastoupena (15 %). Mezi uciteli a zaky panuje shoda ve vzajemném vnimani.

7.8.1.6.1.1 Reakce na vtipnou p¥ihodu — reflexe Zikii vs. sebereflexe utitelii na G a ZS

Graf 7.8.1.6.1.1: Reakce na vtipnou prihodu — reflexe zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.6.1.1: Reakce na vtipnou prihodu — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelit
na GaZS

Sledovana oblast Reakce na vtipnou piihodu
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uciteli
Sméji se ucitelé podle Zakt, | Sméji se ucitelé Zakim, kdyzZ
Otazka kdyzZ p¥i vyuce zmini néjaké pri vyuce zmini néjaké
prihody ze svého Zivota? prihody ze svého Zivota?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 11 6 62 19 0 0 8 36
ziidka 30 18 95 29 2 25 5 23
obcas 61 37 115 35 4 50 5 23
Casto 54 33 44 13 2 25 3 14
vzdy 10 6 17 4 0 0 1 4
Celkem 166 100 333 100 8 100 22 100

Zaci z gymnazia i ze zakladni $koly uvadi, Ze ugitelé se ob&as (G 37 %, ZS 35 %) smégji

ptihodam, které pronesou béhem vyuky. DalS§i procentni zastoupeni je vSak odliSné.

Na druhém misté Zaci z gymnazia zvolili moznost €asto (33 %), kdezto ze zakladni Skoly

ziidka (29 %). Naproti tomu se uéitelé z gymnazia sméji obéas (50 %) zakam, sdéluji-li
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ptihody ze svého Zzivota, avSak jsou zde zastoupeny i polozky zFidka (25 %) a nikdy
(25 %). Vedle toho ucitelé ze zakladni $koly se nikdy (36 %) nesméji piihodam vypravénych
od zaku, nasledné ve shodném procentu zastoupeni se tu objevuji i varianty, ze ziidka
(23 %) a obcas (23 %) se ale smé&ji. Vzajemné pohledy mezi uditeli a zaky se shoduji
na gymnaziu, znacné€ rozchézi na zakladni skole.

7.8.1.6.2 Reakce na vtipnou prihodu — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Ziku

Graf 7.8.1.6.2: Reakce na vtipnou prihodu — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zaki
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Tabulka 7.8.1.6.2: Reakce na vtipnou prihodu — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii

Sledovana oblast Reakce na vtipnou piihodu
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe zakii
Sméji se Zaci podle ulitelii, | Sméji se Zaci uciteliim, kdyz
Otazka kdyZ p¥i vyuce zmini néjaké PFi vyuce zmini néjaké
prihody ze svého Zivota? prihody ze svého Zivota?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 4 13 75 15
ziidka 8 27 120 24
obcas 12 40 151 30
Casto 4 13 108 22
vzdy 2 7 45 9
Celkem 30 100 499 100

Dle ucitelt se zaci sm¢ji ob¢as (40 %), az ziidka (27 %) piihodam z jejich Zivota, které
zmini pfi vyuce, jak to prezentuji dvé nejcastéji zvolené odpovédi. Stejnym zpisobem
se charakterizuji sami zaci, tj. ze se ucitelskym piihodam sméji obcéas (30 %),
az ziidka (24 %). Pohledy uditelt na zaky a zakd na sebe ukazuji shodu v tom, jak se oba
vnimaji v interakci.
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7.8.1.6.2.1 Reakce na vtipnou p¥ihodu — reflexe uéitelii vs. sebereflexe Zaki na G a ZS

Graf 7.8.1.6.2.1: Reakce na vtipnou piihodu — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS
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Rovina reflexe a sebereflexe

Tabulka 7.8.1.6.2.1: Reakce na vtipnou prihodu — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zakii
na GaZs

Sledovana oblast Reakce na vtipnou piihodu
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe Zaki
Sméji se Zaci podle uciteli, Sméji se Zaci uciteliim, kdyz
Otazka kdyzZ p¥i vyuce zmini néjaké PFi vyuce zmini néjaké
prihody ze svého Zivota? piihody ze svého Zivota?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU| RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 1 13 3 14 11 7 64 19
ziidka 2 25 6 27 3 20 87 26
obcas 3 38 9 41 49 30 102 31
Casto 0 0 4 18 55 33 53 16
vzdy 2 25 0 0 18 11 27 8
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Ucitelé z gymnaziu 1 ze zakladni Skoly vnimaji Zaky tak, Ze se jejich pfithodam ze Zivota
pronesené béhem vyuky smé&ji zaci ob&as (G 38 %, ZS 41 %), nebo ziidka (G 25 %,
ZS 27 %). U zakt naopak zaznamenavame vyrazné odli§nosti — na gymnaziu se sméji
ucitelovym piihodam ¢asto (33 %) a ob¢as (30 %), zatimco na zakladni Skole ob¢as (32 %)
aziidka (30 %), jak ukazuji nej¢etnéji zvolené polozky. Ve vzajemném vnimani mezi uciteli
a zaky se objevuje shoda na zakladni skole, rozpor na gymnaziu.
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7.8.1.6.3 Reakce na vtipnou prihodu — shrnuti

Piedlozena data ze sledované oblasti reakce na vtipnou pithodu (kap. 7.8.1.6.1,
kap. 7.8.1.6.1.1, kap. 7.8.1.6.2, kap. 7.8.1.6.2.1) ukazuji shodnost ve vzajemném vnimani.
Z4ci i uditelé se ,,ob&as“ sméji vtipnym piihodam ze Zivota, které zazni od toho druhého
ve vyuce. Stejnym zpisobem se popisuji i sami aktéti — vtipnym pithodam se sméji ,,0b¢as®.
Dil¢i pohledy napiic typu Skol zprostiedkovavaji vSak rozpory ve vnimani.
Na gymnaziu se vnimaji ucitelé a zaci shodné ohledné toho, ze se zaci sméji ,,obéas*
vtipnym piihodam, které ucitel zmini pfi vyuce. Naopak na zakladni Skole se vzajemné
pohledy uciteld a 7akd rozchazi. Zaci se zde ,nikdy“ nesméji ugitelovym pithodam
ze zivota, aCkoliv dle uciteld se ,,obcas“ smé&ji. V opacné roviné nachazime na zakladni Skole
shodu ve vnimani — ucitelé se ,,ob¢as” smé&ji zakam, vypravi-li ptihody ze svého Zzivota,
nebot’ stejné to vnimaji i sami zaci. Na gymnaziu je vzajemné vnimani odlisné — dle zaku
se ucitelé ,,éasto” sméji zaktim, sdéli-li n€jakou piihodu ze svého zivota, ale sami ucitelé
sebe hodnoti, Ze se smé&ji pouze ,,ob¢as“. Odhlédneme-li od vzajemného vnimani, tak lze
relativné vyvodit, Ze vice Se sméji ucitelé a zaci na gymnaziu nez na zékladni skole.

7.8.1.7 Sebeironie
7.8.1.7.1 Sebeironie — reflexe zaki vs. sebereflexe uditelt

Graf 7.8.1.7.1: Sebeironie — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelil

100%
g 0%
s 28% — 30%
[]
£ 60% u nikdy
E") 0,
E 40% 28% zfidka
kS [— 57% obéas
g 20% 29%
H Casto
0% 13% 10%
2% % m vidy

Délaji si ucitelé legraci sami
ze sebe? (sebereflexe
uéitel)

Délaji si ucitelé podle zaku
legraci sami ze sebe?
(reflexe Zaku)

Rovina reflexe a sebereflexe

Tabulka 7.8.1.7.1: Sebeironie — reflexe zakii vs. sebereflexe ucitelii

Sledovana oblast Sebeironie
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uciteli
. Délaji si ucitelé podle Zaki Délaji si ucitelé legraci
Otazka . - .
legraci sami ze sebe? sami ze sebe?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 142 28 1 3
ziidka 139 27 3 10
obcas 146 29 17 57
casto 62 14 9 30
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499 100 30 100

vzdy
Celkem

Velka ¢ast zaki uvadela, ze ucitelé si obéas (29 %) délaji legraci sami ze sebe. AvSak
pti pohledu na dal$i zvolené varianty odpovédi, spatfujeme pomérné shodu mezi zvolenymi
polozky zFidka (27 %) a nikdy (28 %). Dané zvolené polozky jsou mirné v rozporu s tim,
jak ucitelé vnimaji sebe. Vétsina pedagogl sebe popisovala tak, ze si délaji legraci sami
ze sebe ob¢as (57 %), nebo ¢asto (30 %). Na zaklad¢ nejcetnéjSich odpovédi vyvozujeme
shodu ve vzdjemném vnimani mezi uciteli a zaky, pficemz u méné zastoupenych odpovédi
panuje jednoznac¢na rozdilnost.

7.8.1.7.1.1 Sebeironie — reflexe Z4ki vs. sebereflexe u&itelit na G a ZS

Graf 7.8.1.7.1.1: Sebeironie — reflexe zZdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Graf 7.8.1.7.1.1: Sebeironie — reflexe zZdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Sledovana oblast Sebeironie
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uditeli
[ Délaji si ucitelé podle zaka | Délaji si ucitelé legraci sami
Otazka . .
legraci sami ze sebe? ze sebe?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 25 15 117 35 0 0 1 5
ziidka 53 33 86 26 0 0 3 14
obcas 57 34 89 27 7 88 10 45
Casto 27 16 35 11 1 12 8 36
vzdy 4 2 6 2 0 0 0 0
Celkem 166 100 | 333 100 8 100 22 100
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D¢élaji-li si ucitelé legraci sami ze sebe, tak podle zakl z gymnazia obcas (34 %), az ziidka
(33 %), ale u zaku ze zakladni $koly vyrazné dominuje varianta nikdy (35 %), nasledné
polozky ob¢as (27 %) a ziidka (26 %). Naproti tomu u ucitel zZ obou $kol zaznamenavame
stejné vnimani, na obou typech $kol si délaji legraci ze sebe obéas (G 88 %, ZS 45 %),
ackoliv na zakladni Skole je tfeba zminit i moznost €asto (36 %), ktera je vyrazné
zastoupena. Ve vzajemném vnimani mezi uciteli a zaky se objevuje shodnost na gymnaziu,
zatimco rozdilnost na zékladni Skole.

7.8.1.7.2 Sebeironie — reflexe uditeld vs. sebereflexe zaka

Graf 7.8.1.7.2: Sebeironie — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii
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Tabulka 7.8.1.7.2: Sebeironie — reflexe ucitelit vs. sebereflexe Zdikii
Sledovana oblast Sebeironie
Reflexe/sebereflexe Reflexe ucitelt Sebereflexe zaku
. Délaji si zaci podle uciteli Délaji si Zaci legraci sami
Otazka . .
legraci sami ze sebe? ze sebe?

Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 0 0 60 12
ziidka 5 17 112 22
obdas 16 53 177 35
Casto 8 27 124 25
vzdy 1 3 26 6

Celkem 30 100 499 100

Zaci si podle uciteli délaji legraci sami ze sebe ob&as (53 %), az &asto (24 %). Tyto moznosti
odpovédi byly nejvice procentualné zastoupeny. Samotni Zaci se popisuji pomérné
stejné — délaji si ze sebe legraci obéas (35 %) a ¢asto (25 %), ale byla zde i znatné
zastoupena varianta ziidka (22 %), ktera se v uCitelskych pohledech vyskytovala sporadicky
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(17 %). Avsak z hlediska nejcetnéjsich odpoveédi konstatujeme shodné vzajemné vnimani
mezi uciteli a zaky.

7.8.1.7.2.1 Sebeironie — reflexe uéiteli vs. sebereflexe Zaki na G a ZS

Graf 7.8.1.7.2.1: Sebeironie — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.7.2.1: Sebeironie — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zdkii na G a ZS
Sledovana oblast Sebeironie
Reflexe/sebereflexe Reflexe uéitela Sebereflexe zZaku
. Délaji si Zaci podle uciteli Délaji si Zaci legraci sami
Otazka . .
legraci sami ze sebe? ze sebe?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU| RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 0 0 0 0 22 14 38 11
ziidka 1 12 4 18 30 18 82 25
obcas 3 38 13 59 57 34 120 36
¢asto 4 50 4 18 48 29 76 23
vzdy 0 0 1 5 9 5 17 5
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Vétsina uciteld z gymnazia uvadéla o Zacich, ze si délaji ¢asto (50 %) legraci sami ze sebe,
ucitelé ze zakladni $kole jen ob&as (59 %). Zaci se na obou typech §kol domnivaji, Zze
si obéas (G 34 %, ZS 36 %) délaji legraci sami ze sebe, ale nasledné zvolené polozky
se rozchazi — na gymnaziu ¢asto (29 %), na zakladni skole ziidka (25 %). Na zakladni skole
se zaci a ucitelé vnimaji shodné, na gymnaziu rozdilné.
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7.8.1.7.3 Sebeironie — shrnuti

Shrneme-li vsSechny =ziskané udaje ze sledované oblasti sebeironii (kap. 7.8.1.7.1,
kap. 7.8.1.7.1.1, kap. 7.8.1.7.2, kap. 7.8.1.7.2.1), tak vypovidaji o tom, ze ucitelé i zaci
si de€laji ,,ob¢as* legraci sami ze sebe. Touto polozkou oznaCovali jak své chovani, tak
chovéani toho druhého. Pfitom pohledy ¢lenéné dle typu skol ukazuji rozpory ve vzéjemném
vhimani mezi uciteli a zaky. Na zakladni Skole si ucitelé dle zaku ,,nikdy* ned¢laji legraci
sami ze sebe, pricemz uclitelé své chovani popisuji odlisn¢é — ,,ob¢as* si d¢laji legraci sami
ze sebe. Na gymnaziu zase spatfujeme nesoulad z hlediska toho, Ze zaci si dle ucitelt délaji
»¢asto* legraci sami ze sebe, ale sami zaci o sobé uvadéli, Zze pouze ,,0b¢as*. Vedle rozpori
se objevila 1 shodnost ve vnimani. Na zékladni Skole si zaci ,,obc¢as* délaji legraci sami
ze sebe, stejné to hodnoti i samotni ucitelé. Na gymnaziu si ucitelé délaji ,,ob¢as* legraci
sami ze sebe, a tak to vnimaji i zaci. Zavérem lze relativné konstatovat, ze sebeironie se vice

objevuje u aktéri vyuky na gymnaziu.

7.8.1.8 Interakce v hodiné

7.8.1.8.1 Interakce v hodiné — reflexe zaku vs. sebereflexe uditelt

Graf 7.8.1.8.1: Interakce v hodiné — reflexe zdkii vs. sebereflexe ucitelit

100%

0,
80% 32%

60%

28%
40%

Relativni ¢etnost (%)

12%
5%
5%
7%

20%

0%\

10%

31%

— 36%

L~ 29%

2%
%\

Jak zaci popisuji
ucitele? (reflexe zak)

Jak zaci popisuji ucitele
podle jejich nazoru?
(sebereflexe ucitelt)

Rovina reflexe a sebereflexe

M kreativni, se smyslem
pro humor

podporujici spolupraci
ve tiidé

pFisni a odméreni

pusobi unavené, hodiny
jsou jednotvarné

H neochotni vysvétlovat

vécné nespokojeni

H nevyzpytatelni a
naladovi

Tabulka 7.8.1.8.1: Interakce v hodiné — reflexe Zakit vs. sebereflexe ucitelit

Sledovana oblast

Interakce v hodiné

Reflexe/sebereflexe

Reflexe zaku

Sebereflexe uditelu

Jak Zaci popisuji

Jak Zaci popisuji

Otazka uditele? ucitele ,podle’)jejich
nazoru~
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
kreativni, se smyslem pro humor 282 32 14 31
podporujici spolupraci ve tride 253 28 16 36
pfisni a odméfeni 111 12 13 29
ptsobi unavené, hodiny jsou jednotvarné 47 5 1 2
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neochotni vysvétlovat 46 5 0 0

vécné nespokojeni 63 7 1 2

nevyzpytatelni a naladovi 92 10 0 0
Celkem 894 100 45 100

Zéci pii popisu uditeld oznacovali, na zakladé nejdetndji zastoupenych variant, Ze jsou
kreativni, se smyslem pro humor (32 %), podporujici spolupraci ve tridé (28 %), piisni
a odméreni (12 %) a nevyzpytatelni a naladovi (10 %). Zvolené polozky se rozchazi s tim,
co volili u¢itelé ve svych odpovédich. Ti se popisovali jako podporujici spolupraci ve tiidé
(36 %), nasledné kreativni, se smyslem pro humor (31 %) a piisni a odméieni (29 %).
Ucitelé a zaci se pii popisu ucitelského chovani vnimaji rozdilné, jak to dokazuji nejcetné;ji
zvolené odpovédi. Kromé toho je zajimavé zminit, ze vyrazné odliSnosti se objevily v méné
zastoupenych variantach. Kupftikladu Zaci popisovali n¢kdy ucitele jako ,,nevyzpytatelné
a naladové®, ale sami ucitelé se nikdy takto neoznacovali.

7.8.1.8.1.1 Interakce v hodin& — reflexe 74k vs. sebereflexe ufitelti na G a ZS

Graf 7.8.1.8.1.1: Interakce v hodiné — reflexe Zikii vs. sebereflexe uciteli na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.8.1.1: Interakce v hodiné — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Sledovana oblast Interakce v hodiné
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uéiteli
Otazka Jak Zaci popisuji ucitele? Jak Zici popisuji ucitele

podle jejich nazoru?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)
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kreativni, se o9 | 35 |183] 30 |6 | 4 | 8 | 25
smyslem pro humor
podporujici 44, 35 |153| 25 5 36 11 34
spolupraci ve tiid¢
pfisni a odméfeni 26 9 86 14 2 14 12 38
pusobi unaveng,
hodiny jsou 13 5 34 6 1 7 0 0
jednotvarné
neochotni 2 N VI 0 0 0 0
vysvétlovat
véEné nespokojeni 8 3 55 9 0 0 1 3
nevyzpytatelni a 35 12 57 9 0 0 0 0
naladovi
Celkem 283 100 611 100 14 100 32 100

Jak na gymndziu, tak i na zékladni Skole vétSina zakt popisovala ucitele stejné, tj. jako
Kkreativni, se smyslem pro humor (G 35 %, ZS 30 %) a podporujici spolupraci ve tiidé
(G 35 %, ZS 25 %), avsak nesoulad zjistujeme ve tieti nejéastdji zvolené
moznosti — Na gymnaziu jsou uditelé popisovani jako nevyzpytatelni a naladovi (12 %),
na zakladni $kole zase jako pFisni @ odméreni (14 %). Naproti tomu sami ucitelé si mysli,
Ze Zaci je povazuji na gymnaziu za kreativni, se smyslem pro humor (43 %) a podporujici
spolupraci ve tridé (36 %), na zakladni Skole za prisné a odmérené (38 %) a podporujici
spolupraci ve tridé (34 %). Ve vztahu ucitele a zdka z hlediska nejcetnéjSich odpovedi
nachazime shodné vzajemné vnimani na gymnaziu, odlisné na zakladni Skole.

7.8.1.8.2 Interakce v hodiné — reflexe uéiteli vs. sebereflexe zaki

Graf 7.8.1.8.2: Interakce v hodiné — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkit
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Tabulka 7.8.1.8.2: Interakce v hodiné — reflexe uciteli vs. sebereflexe Zdki

Sledovana oblast Interakce v hodiné
Reflexe/sebereflexe Reflexe uditelu Sebereflexe Zaku
Otéizka Jak uéivt?lé popisuji Jak uéit(.el('f'popis’uji Zaky
Zaky? podle jejich nazoru?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
Sikovni a kreativni 12 23 206 25
spolupracuji s ucitelem 20 38 236 28
poslusni a ukaznéni 11 21 183 22
nesnazivi a malo motivovani 6 12 85 10
neochotni a nespolupracujici 1 2 39 5
vzpurni a neustale protestujici 2 4 47 6
nevychovani a zlobivi 0 0 38 5
Celkem 52 100 834 100

Vétsina ucitelt popisuje chovani zaku jako spolupracujici s ucitelem (38 %), Sikovné
a kreativni (23 %), poslu$né a ukaznéné (21 %). Stejné se charakterizuji zaci z pohledu
toho, jak jsou presvédéeni, Ze je vnimaji ucitelé, tj. spolupracujici s ucitelem (28 %),
Sikovni a kreativni (25 %), poslusni a ukaznéni (22 %). Shodnost ve vzajemném vnimani
mezi uciteli a Zaky je z hlediska nejéetnéji zvolenych odpovédi zcela ziejma.

7.8.1.8.2.1 Interakce v hoding — reflexe uditeli vs. sebereflexe 74kt na G a ZS

Graf 7.8.1.8.2.1: Interakce V hodiné — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.8.2.1: Interakce v hodiné — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii na G a ZS

Sledovana oblast Interakce v hodiné
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe zZaki
Otézka Jak uditelé popisuji zaky? | 72K ucitele popisuji Ziky podie
jejich nazoru?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU |RC (%) | PU | RC (%) | PZ | RC (%) | PZ |RC (%)
Sikovni a kreativni 8 36 5 16 78 26 128 24
spolupracuji s uCitelem | 8 36 12 39 79 27 157 29
poslusni a ukaznéni 5 24 6 19 68 23 115 21
nesnaZivi a mlo 1 5 |5 | 16 |[24] 8 61 | 11
motivovani
neochotnia 0 o | 1] 3 9 3 30 6
nespolupracujici
vzpurni a neustdle 0 0 2 6 16 5 31 6
protestujici
nevychovani a zlobivi 0 0 0 0 21 7 17 2
Celkem 22 100 31 100 295 100 333 100

Ucitelé z hlediska typu Skoly, kde pisobi, popisuji své zadky znacné€ rozdiln€é. Na gymnaziu
je charakterizovala velka ¢ast ucitelti jako Sikovné a kreativni (36 %), spolupracujici
s u¢itelem (36 %) a poslusné a ukaznéné (24 %). Na zakladni skole jsou charakterizovani
nejcastéji jako spolupracujici s ucitelem (29 %), nasledné jako poslu$ni a ukaznéni
(19 %), Sikovni a kreativni (24 %). Da se fici, ze ucitelé vnimaji Zaky jednotn€, mirny
rozpor nachdzime v polozce nesnaZivi a malo motivovani (16 %), kterou oznacovali
zejména ucitelé na zakladni Skole. Naopak Zaci o sob& uvadéli, ze jsou uciteli vnimani jako
Sikovni a kreativni (G 26 %, ZS 24 %), spolupracujici s u¢itelem (G 27 %, ZS 29 %),
poslusni a ukaznéni (G 23 %, ZS 21 %) a nesnaZivi a malo motivovani (G 8 %, ZS 11 %)
na obou typech Skol, jak ukazuje relativné podobné procentni zastoupeni od nejcetnéji az
po nejméné Cetnou zaznamenanou odpovéd’. Lze konstatovat, ze ucitelé a Zaci se vnimaji
shodn¢é na gymndziu 1 zakladni Skole, mens$i rozpory se objevuji u méné zastoupenych
poloZek (napf. u polozky ,,nesnaZivi a malo motivovani*). Celkové vSak hodnotime shodu
ve vzajemném vnimani.

7.8.1.8.3 Interakce v hodiné — shrnuti

Shrneme-li udaje ze sledované oblasti interakce v hodiné (kap. 7.8.1.8.1, kap. 7.8.1.8.1.1,
kap. 7.8.1.8.2, kap. 7.8.1.8.2.1), mtizeme vyvodit shodu ve vnimani mezi uciteli a zaky
pti popisu zadkovského chovani, rozpor pii popisu ucitelského chovani. Ucitelé popisuji zaky
jako ,.spolupracujici s ucitelem, Sikovni a kreativni, poslu$ni a ukaznéni“ jednak
souhrnng, jednak i na obou typech $kol. Stejnym zpisobem se vnimaji i sami zaci, opét
souhrnné a zaroven i pii rozdéleni dle typu Skol. Pti popisu ucitelského chovani se vzajemné
pohledy ucastnikli rozchazi. Na gymnaziu vnimaji Zaci ucitele jako ,,podporujici
spolupraci ve tridé“, ale sami ucitelé se povazuji za ,,Kkreativni, se smyslem pro humor*.
Na zakladni Skole zaci popisuji ucitele jako ,,kreativni, se smyslem pro humor®, zatimco
ucitelé jsou dle svého minéni ,,prisni a odméreni. Celkove lze fici, ze zéaci 1 ucitelé
se vnimaji stejné, avSak pomoci dil¢ich nahledd napfi¢ riznymi typy Skol se projevuji
nesoulady ve vztahu ucitele a zaka pfi popisu chovani uditele.
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7.8.1.9 Mimoskolni témata
7.8.1.9.1 MimoSkolni témata — reflexe Zaku vs. sebereflexe uéitelu

Graf 7.8.1.9.1: Mimoskolni témata — reflexe zZdkii vs. sebereflexe ucitelii
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Tabulka 7.8.1.9.1: Mimoskolni témata — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelii

Sledovana oblast Mimoskolni témata
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zakii Sebereflexe uditelii
Mluvi uditelé podle Zakii s nimi Mluvi uditelé se zaky
Otézka i o jinych tématech, ktera se | i o jinych tématech, ktera se
netykaji vyuky (napf. o tom, co | netykaji vyuky (napt. o tom,
déla ve volném case)? co délaji ve volném case)?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 72 13 1 3
ziidka 156 31 9 30
obcas 158 32 13 43
Casto 96 19 5 17
vzdy 17 3 2 7
Celkem 499 100 30 100

Dle zakt s nimi mluvi uéitelé o mimosSkolnich tématech béhem vyuky obé¢as (32 %),
az ziidka (31 %), coz se shoduje S tim, co jsme zaznamenali u ucitelt. Ti se t€Z domnivaji,
ze mluvi se svymi zaky ob¢as (43 %), az ziidka (30 %) o tématech, ktera se nevztahuji
k vyuce. Z uvedenych dat vyplyva, ze mezi uciteli a zaky panuje shoda ve vzajemném
vnimani.
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7.8.1.9.1.1 Mimoskolni témata — reflexe 74ki vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Graf 7.8.1.9.1.1: Mimoskolni témata — reflexe zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.9.1.1: Mimoskolni témata — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Sledovana oblast Mimoskolni témata
Reflexe/sebereflexe Reflexe zaki Sebereflexe ucitelt
Mluvi uditelé podle Zaki Mluvi udlitelé se Zaky
Otézka s n'imi io j,inyc,h t,ématech, 5 io j,in)'fc,h t’ématech, }{teré se
ktera se netykaji vyuky (napr. | netykaji vyuky (nap¥. o tom,
0 tom, co dé€la ve volném cCase)? co délaji ve volném case)?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 15 9 57 17 1 12 0 0
ziidka 49 30 107 32 2 25 7 32
obcas 64 39 94 28 3 38 10 45
Casto 34 20 62 19 2 25 3 14
vzdy 4 2 13 4 0 0 2 9
Celkem 166 100 333 100 8 100 22 100

Na gymnaziu podle zakt s nimi mluvi ucitelé o mimoskolnich tématech béhem vyucovani
obc¢as (39 %), az zi'idka (30 %), zatimco na zakladni Skole zFidka (32 %), az ob¢as (28 %).
Naopak u ugitelti na obou typech kol pievazuje odpovéd’, Ze ob&as (G 38 %, ZS 45 %), az
ziidka (G 25 %, ZS 32 %) mluvi se zaky o tématech, kterd se netykaji vyuky. Navic
na gymnaziu je zna¢né zastoupena i polozka €asto (25 %) oproti zakladni Skole, kde byla
volena mén¢ (14 %). V interakci ucitele a zaka nachazime shodu ve vzajemném vnimani

na gymnaziu, naopak rozpor na zakladni skole.
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7.8.1.9.2 Mimoskolni témata — reflexe ucitelu vs. sebereflexe zakua

Graf 7.8.1.9.2: Mimoskolni témata — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii
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Tabulka 7.8.1.9.2: Mimoskolni témata — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii

Sledovana oblast Mimoskolni témata
Reflexe/sebereflexe Reflexe ucitelu Sebereflexe Zaki
Mluvi Zaci podle uéiteld s nimi | Mluvi Zaci s uditeli i o jinych
Otazka i o jinych tématech, ktera se tématech, ktera se netykaji
netykaji vyuky (napf. o tom, | vyuky (napf. o tom, co délaji
co délaji ve volném cCase)? ve volném cCase)?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 1 3 130 26
ziidka 6 20 181 36
obcas 16 54 123 25
¢asto 4 13 56 11
vzdy 3 10 9 2
Celkem 30 100 499 100

U vétSiny ucitell dominuje ndzor, ze Zaci S nimi mluvi pfi vyu€ovani 0 mimoSkolnich
tématech obé¢as (54 %), zatimco Zaci V ramci nejcastéji zvolené varianty o sob& uvadéji, ze
s uciteli mluvi o tématech mimo vyuku zfidka (36 %). Avsak u zakovskych sebereflexi
nachazime i zna¢né podobné procentni zastoupeni odpovédi nikdy (26 %) a obcas (25 %)
jako dalSich nejcastéji zvolenych polozek, kdeZzto u ucitelskych reflexi se jako druha
nejcetnéji zastoupena objevuje polozka ziidka (20 %). Je zcela ziejmé, ze pohledy uditelt
a 74kl se ve vzajemném vnimani rozchazi.
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7.8.1.9.2.1 Mimoskolni témata — reflexe uditeli vs. sebereflexe zakii na G a ZS

Graf 7.8.1.9.2.1: Mimoskolni témata — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zdkii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.9.2.1: Mimoskolni témata — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zdikii na G a ZS

Sledovana oblast Mimoskolni témata
Reflexe/sebereflexe Reflexe uditeld Sebereflexe zaku
Mluvi Zaci podle u€iteli s nimi | Mluvi Zaci s uditeli i o jinych
Otézka i 0 jinych tématech, ktera se tématech, ktera se netykaji
netykaji vyuky (napf. o tom, co | vyuky (napf. o tom, co délaji
délaji ve volném Case)? ve volném case)?
Typ Skoly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU| RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 0 0 1 5 27 16 103 31
ziidka 1 13 5 22 77 46 104 31
obcas 4 50 12 55 42 25 81 24
Casto 2 24 2 9 19 11 37 11
vzdy 1 13 2 9 1 2 8 3
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Na zakladé¢ nejcetnéji zaznamenanych odpovédi od aktérd vyuky je zcela ziejmé, ze podle
uciteld mluvi s nimi zaci o mimoskolnich tématech na gymnaziu ob¢as (50 %) a ¢asto
(24 %), na zakladni Skole obcas (55 %) a zFidka (22 %). Naproti tomu Zaci dle svého minéni
mluvi na gymnaziu s uciteli o mimoskolnich tématech zridka (46 %) a casto (25 %),
na zakladni Skole ziidka (31 %) a nikdy (31 %), kde se objevilo i shodné procentni
zastoupeni. Ve vztahu uciteld a zakt konstatujeme, ze na gymnaziu i zakladni Skole
se projevuje shodnost ve vzajemném vnimani.
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7.8.1.9.3 Mimoskolni témata — shrnuti

Ziskané udaje ze sledované oblasti mimoskolni témata (kap. 7.8.1.9.1, kap. 7.8.1.9.1.1,
kap. 7.8.1.9.2, kap. 7.8.1.9.2.1) ukazuji prevazné rozdilnosti ve vzajemném vnimani
mezi uciteli a Zaky. Tyto rozdilnosti spatiujeme v tom, ze ulitelé o zacich uvadi, Ze s nimi
mluvi ,,ob¢as* o mimoskolnich tématech. Avsak sami zaci to vnimaji odlisné, s uciteli mluvi
o tématech, ktera se nevztahuji k vyuce, ,ziidka®“. Tyto rozdilné vzajemné pohledy se
projevuji i v interakci mezi uciteli a zdky na gymnaziu i zakladni Skole. V opa¢ném piipadé
zaci hodnoti ucitele jako ty, ktefi s nimi ,,ob¢as* mluvi o mimoskolnich tématech. Sami
ucitelé se v tomto sméru vnimaji stejn€, mluvi se zaky o ,,vécech* mimo vyucovani ,,ob¢as®.
Z hlediska typu skol se objevuje shodné vnimani na gymnaziu, kde ucitelé podle zaka
»ob¢as“ mluvi o tématech mimo vyuku a ucitelé to ve svém chovani vnimaji stejné.
Na zakladni Skole se zaci a ucitelé vnimaji rozdiln¢ — zde ucitelé dle zakt mluvi s nimi
o mimoskolnich tématech ,,zfidka®, ale ucitelé¢ sebe popisuji tak, ze k této situaci dochazi
,»obcfas“. Z interakci mezi uliteli a zdky mizeme interpretovat, ze mimoskolni témata
se objevuji ve vyuce spise na gymndaziu nez na zakladni skole.

7.8.1.10 Osobni preference
7.8.1.10.1 Osobni preference — reflexe Zaki vs. sebereflexe uciteli

Graf 7.8.1.10.1: Osobni preference — reflexe zdaku vs. sebereflexe ucitelii
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Tabulka 7.8.1.10.1: Osobni preference — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelit

Sledovana oblast Osobni preference
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uciteli
Chovaji se podle Zakii ucitelé | Chovaji se ucitelé ve vyuce
Otazka jinak k oblibenym jinak k oblibenym
a jinak neoblibenym Zakim? a neoblibenym Zikiim?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 192 38 18 60
ziidka 135 27 9 30
obcas 80 16 3 10
Casto 42 9 0 0
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vzdy 50 10 0 0
Celkem 499 100 30 100

Ve vyuce se podle zaki ucitelé nikdy (38 %) nechovaji jinak k oblibenym a neoblibenym
zakim, ac lze fici, ze ve znaéném procentnim zastoupeni se objevuje polozka, ze se to stdva
ziidka (27 %). U ucitelt pievazuje téz varianta, ze se nikdy (60 %) nechovaji k zakiim
podle oblibenosti a také u nich nalézame druhou nejcastéjsi odpovéd, ze se tak chovaji
zFidka (30 %). Mezi uditeli a zaky shledavame shodné vzajemné vnimani.

7.8.1.10.1.10sobni preference — reflexe Zaki vs. sebereflexe uéitelii na G a ZS

Graf 7.8.1.10.1.1: Osobni preference — reflexe zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.10.1.1: Osobni preference — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Sledovana oblast Osobni preference
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zakii Sebereflexe uditeli
Chovaji se podle Zaki ucitelé Chovaji se ucditelé ve vyuce
Otazka jinak k oblibenym a jinak jinak k oblibenym
neoblibenym Zakim? a neoblibenym Zakim?
Typ Skoly G Z8 G Z8
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 50 30 142 43 4 50 14 64
ziidka 59 36 76 23 4 50 5 23
obcas 33 20 47 14 0 0 3 13
Casto 10 6 32 10 0 0 0 0
vzdy 14 8 36 10 0 0 0 0
Celkem 166 100 333 100 8 100 22 100
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Dle 74kl z gymnazia se ucitelé ziidka (36 %), chovaji, nebo se nikdy (30 %) nechovaji
rozdilné ke svym oblibenym a neoblibenym zakim, jak to prezentuji nejéetnéji zastoupené
odpovédi. Na zakladni Skole se z pohledu zaku nikdy (43 %) nechovaji, ¢i zfidka (23 %)
chovaji ucitelé odlisn¢ k zakim podle oblibenosti. Obdobné to vnimaji u¢itelé —na gymnaziu
ptiznavaji, ze nikdy (50 %), anebo zridka (50 %) se chovaji rtizné¢ k zakim, zatimco
na zakladni Skole je ziejmé, Ze se nikdy (64 %) nechovaji ke svym ,svéfencim®
dle oblibenosti. Pohlédneme-li na vztahy mezi uciteli a Zaky, konstatujeme, Ze na riznych
typech skol, nalézame mezi nimi shody v ramci toho, jak se vnimaji.

7.8.1.10.2 Osobni preference — reflexe ucitelt vs. sebereflexe zaku

Graf 7.8.1.10.2: Osobni preference — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zZdkii
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Tabulka 7.8.1.10.2: Osobni preference — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii
Sledovana oblast Osobni preference
Reflexe/sebereflexe Reflexe ucitel Sebereflexe zaku
Maji-li ucitelé v oblibé Chovaji se Zaci ve vyuce
. nékteré zaky, ovliviiuje to | jinak u ucitelu, ktefi je maji
Otazka s s - px e Yoo 1o
podle nich jejich chovani v oblibé, a jinak u ucitelu,
ve vyuce? ktefi je v oblibé nemaji?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 12 40 91 18
ziidka 10 33 112 22
obcas 6 20 120 24
Casto 2 7 96 19
vzdy 0 0 80 17
Celkem 30 100 499 100
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U uciteld prevlada minéni, ze nikdy (40 %) zaky neovliviuje to, jestli je maji v oblib€, presto
zde muzeme na zakladé blizkého procentniho zastoupeni konstatovat, ze ziidka (33 %)
se to stdvd. Samotni zaci vSak prostiednictvim svych odpovédi ptizndvaji, Ze se obcas
(24 %), anebo zridka (22 %) chovaji jinak u ucitelt, ktefi je maji v oblibé, a jinak u uditeld,
ktefi je v oblibé nemaji. Ze zachycenych pohledd ucitelt a zakt vyplyva, Ze nimi panuje
rozdilné vzajemné vnimani.

7.8.1.10.2.10sobni preference — reflexe utitelii vs. sebereflexe Zakii na G a ZS

Graf 7.8.1.10.2.1: Osobni preference — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.10.2.1: Osobni preference — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zdkii na G a ZS

Sledovana oblast Osobni preference
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe Zakiu

Chovaji se Zaci ve vyuce jinak
u uciteli, ktefi je maji
v oblibé, a jinak u uciteld,
ktefi je v oblibé nemaji?

Maji-li ucitelé v oblibé nékteré
Otazka ZaKky, ovliviiuje to podle nich
jejich chovani ve vyuce?

Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU [RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 2 25 10 46 29 17 62 19
ziidka 2 25 8 36 38 23 74 22
obéas 2 25 4 18 46 28 74 22
Zasto 2 25 0 0 35 21 61 18
vzdy 0 0 0 0 18 11 62 19
Celkem 8 100 22 100 [166| 100 [333] 100
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O tom, jestli zaky ovliviluje ve vyuce to, jestli ho ma ucitel v oblibé, panuji u uciteli
na gymnaziu rozdilné ndzory, nebot ve stejném procentudlnim zastoupeni nachazime
polozky nikdy (25 %), zFidka (25 %), ob¢as (25 %) a ¢asto (25 %). Urcitou jednotnost vSak
nalézame na zakladni $kole, kde se ucitelé zna¢né shoduji v nazoru, ze nikdy (46 %), nebo
zridka (36 %) ovliviluje zaka ve vyuce to, ma-li ho ucitel v oblibé. Naopak v odpovédich
od zaka z gymnazia 1 ze =zakladni Skoly se objevuji stejné zvolené
moznosti — ob&as (G 28 %, ZS 22 %), az ziidka (G 23 %, ZS 22 %) se chovaji jinak
u ucitelt, ktefi je maji, ¢i nemaji v oblib¢, coz ukazuje zna¢né podobné procentudlni
zastoupeni. Na obou typech Skol mezi uciteli a zaky se projevuji rozpory V jejich vzdjemném
vnimani.

7.8.1.10.3 Osobni preference — shrnuti

Shrneme-li veskera data ze sledované oblasti 0Sobni preference (kap. 7.8.1.10.1,
kap. 7.8.1.10.1.1, kap. 7.8.1.10.2, kap. 7.8.1.10.2.1), tak se objevuje znatné rozdilné
vzajemné vnimani mezi uciteli a zaky. Z4ci se ,,ob&as“, a7 ,zFidka“ chovaji k ucitelim
podle toho, zda je maji ucitelé v oblibé, ¢i nikoli, kdezto sami ucitelé uvadgji, ze zaky
,nikdy* neovlivituje ve vyuce fakt, zda je maji, nebo nemaji v oblibé. Stejny nesoulad
ve vnimani se objevuje 1 na zakladni Skole v interakci ucitele a zdka, zatimco na gymnaziu
je to znacné odlisné. Mezi uciteli z gymnazia se objevuje mnoho nazort, nékdo mini, ze
,nikdy*, jini ,,ziFidka®, dalsi ,,ob¢as“ a nektefi Ze ,,éasto ovliviiuje zaky skuteénost, Ze je
maji ucitelé radi. PfiCemz sami zaci z gymnazia se ,,0b¢as, chovaji k ucitelim dle toho,
jestli je ucitelé maji v oblib&, nebo nemaji. Rozporuplnost ndzori na gymnaziu je zcela
patrn, a tudiz zde nelze jednoznaéné urcit stanovisko uciteld v ramci jejich reflexi. V opacné
roviné — pii srovnani zakovskych reflexi a uditelskych sebereflexi — spatfujeme shodu
ve vzajemném vnimani. Ucitelé sebe popisuji tak, ze se ,,nikdy* nechovaji pii vyuce jinak
k oblibenym a jinak k neoblibenym zaktim, stejné to vnimaji i Zaci v jejich chovani. Tato
skutecnost se objevuje na zakladni Skole ve vztahu uciteld a zaku, ale na gymnaziu je tomu
zase jinak. Na gymnaziu zaci popisuji ucitele tak, ze se ,,zfidka“ chovaji odlisné k zakiim
dle oblibenosti, ale ucitelé tuto skute¢nost ve svém chovani ,,nikdy*, nebo ,,zfidka“ vnimaji.
Ze zjisténych dat se miiZeme domnivat, Ze osobni preference projevuji ucitelé a Zaci
mezi sebou spiSe na gymnaziu neZ na zakladni skole.
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7.8.1.11 Realizace vztahu
7.8.1.11.1 Realizace vztahu — reflexe Zaku vs. sebereflexe uditeld

Graf 7.8.1.11.1: Realizace vztahu — reflexe zdkii vs. sebereflexe ucitelii
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Tabulka 7.8.1.11.1: Realizace vztahu — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii

Sledovana oblast Realizace vztahu
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uciteli
Otézka Jak se podle Zaku Jak se ucitelé obvykle
obvykle chovaji ucitelé? chovaji k Zakim?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
usiluji o vielé a osobni vztahy 118 17 14 31
jsou ochotni nezi§tné pomoci 280 40 25 56
jejich Vztahvk uéitelﬁr’n/iékﬁm 104 15 2 4
Se casto meni
ve vztahu se skoro neprojevuji 94 14 0 0
udrzuji si zietelny odstup 22 3 4 9
jejich zajem 0 uéiFele/?éky pusobi 29 4 0 0
predstirané
nékdy se snazi ucitele/zak
Viditeln}é "potopit" nebo Ztrap}),nit 48 ! 0 0
Celkem 695 100 45 100

Ucitel¢ se podle zaka chovaji pii vyuce tak, ze jsou jim nejcastéji ochotni neziStné pomoci
(40 %), nasledné usiluji o vielé a osobni vztahy (17 %), jejich vztah k nim se ¢asto méni
(15 %), nebo se ve vztahu k nim viibec neprojevuji (14 %). Ucitelé popisuji své chovani
obdobné. Prevlada u nich ochota zakum nezi$tné pomoci (53 %), poté usiluji o vielé
a osobni vztahy (31 %), ¢i si od nich udrzuji zfetelny odstup (9 %), jak predklada druha
a treti nejctenéji zvolena odpovéd. Pohledy zakt na ucitele a uciteli na sebe mizeme
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povazovat za relativné shodné v necetnéjSich odpovédich, ale v méné zastoupenych
polozkéch se rozchazi.

7.8.1.11.1.1Realizace vztahu — reflexe zaki vs. sebereflexe ucitelti na G a ZS

Graf 7.8.1.11.1.1: Realizace vztahu — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.11.1.1: Realizace vztahu — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Reflexe/sebereflexe Reflexe zZaki Sebereflexe uditelu
Otazka Jak se podle Zaki obvykle Jak se ucitelé obvykle
chovaji ucitelé? chovaji k Zakiim?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi PZ |RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)

usiluji o vielé a osobni 46 20 79 15 5 33 9 30
vztahy

jsou ochotni nezi§tné pomoci | 94 41 186 40 8 53 17 57
jejich vztah k

uditelim/zakam se Casto 32 14 72 15 1 7 1 3
meéni

ve vztahu se skoro 36| 16 |ss| 12 |o| o ol o
neprojevuji

udrzuji si zietelny odstup 5 2 17 4 1 7 3 10
jejich zajem o ulitele/zaky
pusobi predstirané
nekdy se snazi ucitele/zaky

viditelné "potopit" nebo 11 5 37 8 0 0 0 0
ztrapnit
Celkem 228 | 100 |467| 100 14 100 32 100
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U zékd, at’ jsou z gymnazia nebo zakladni Skoly, pfevlada nazor, Ze ucitelé jsou ochotni jim
nezi$tné pomoci (G 41 %, ZS 40 %), usiluji o vicelé a pratelské vztahy (G 20 %, ZS 15 %)
arovnéz i fakt, e jejich vztah se k Zakiim &¢asto méni (G 14 %, ZS 15 %). Skoro stejnym
zpusobem na obou typech kol popisuji ucitelé své chovani. Ti jsou ochotni Zakim neziStné
pomoci (G 53 %, ZS 57 %) a usiluji 0 vielé a piatelské vztahy (G 33 %, ZS 30 %).
Na zakladé¢ nejcetnéjSich zvolenych polozek vyplyva, ze ucitelé a zaci se vnimaji shodné
pfi popisu ucitelského chovani na gymnéziu i zakladni Skole.

7.8.1.11.2 Realizace vztahu — reflexe uéitela vs. sebereflexe Zaku

Graf 7.8.1.11.2: Realizace vztahu — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii
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Tabulka 7.8.1.11.2: Realizace vztahu — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zZdikii

Sledovana oblast Realizace vztahu
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe zZaki
Otizka Jak se podle ucitelu Jak se Zaci obvykle
obvykle chovaji Zaci? chovaji k ucitelim?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
usiluji o vielé a osobni vztahy 12 24 144 22
jsou ochotni nezi§tné pomoci 20 40 187 28
jejich vztah k zaktim/ucitelim 4 8 153 23
se Casto méni
ve vztahu se skoro neprojevuji 6 12 118 18
udrzuji si zietelny odstup 7 14 23 3
jejich zajem o zaky/ucitele ptisobi 1 2 29 4
predstirané
nékdy se snazi zaky/ucitele viditelné 0 0 13 2
"potopit” nebo ztrapnit
Celkem 52 100 667 100
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Ucitelé popisuji chovani zakt tak, Ze jsou jim ochotni nezistné pomoci (40 %), usiluji
o vicelé a osobni vztahy s nimi (24 %), ale také, Ze si udrzuji od nich zi‘etelny odstup
(14 %), nebo se ve vztahu k nim skoro neprojevuji (12 %). Stejné odpovédi dominuji
i u zaku, ktefi charakterizuji své chovani zna¢n¢ shodnym zpisobem — jsou ochotni
ucitelim nezistné pomoci (28 %), usiluji o vi‘elé a osobni vztahy s uciteli (22 %), avsak
i téz, ze se jejich vztah k uditelim méni (23 %), ¢i se ve vztahu k uéitelaim skoro
neprojevuji (18 %). Z hlediska nejcetnéji zastoupenych odpovédi konstatujeme shodné
vzajemné vnimani uciteld a zaka pii popisu zakovského chovani.

7.8.1.11.2.1Realizace vztahu — reflexe uditel vs. sebereflexe zakii na G a ZS

Graf 7.8.1.11.2.1: Realizace vztahu — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.11.2.1: Realizace vztahu — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zakii na G a ZS

Sledovana oblast Realizace vztahu
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe Zaku
. Jak se podle ucitelii obvykle Jak se Zaci obvykle chovaji
Otazka s e ey 1o
chovaji zaci? k uditelum?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi PU | RC (%) | PU|RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
usiluji o vielé a osobni 6 38 6 18 62 28 82 18
vztahy
jsou ochotni neziStng 8 50 12 35 61 27 |126| 28
pomaoci
jejich vztah k
zakam/ucitelim se 1 6 3 9 32 14 121 27
¢asto meéni
ve vztahu se skoro 1 6 5 15 | 49 22 |69 | 16
neprojevuji
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udrzuji si zietelny
odstup

jejich zajem o
zaky/ucitele plisobi 0 0 1 3 9 4 20 4

predstiran¢
nekdy se snazi
zaky/ucitele viditelné 0 0 0 0 2 1 11 2
""potopit” nebo ztrapnit
Celkem 22 100 31 100 222 100 445 100

Zaci z gymnazia i ze zakladni $koly se chovaji podle ugiteld zptisobem, Ze jsou jim ochotni
nezi§tné pomoci (G 50 %, ZS 35 %), ale znaény rozpor nalézame v druhé nejéetndji
zaznamenané odpovédi. Na gymnaziu zaci usiluji o virelé a osobni vztahy s uditeli (38 %),
zatimco na zakladni $kole si udrzuji od uciteli zietelny odstup (21 %). Naopak Zaci
z gymnazia sebe popisuji jinak, nez je popisuji ucitelé — vétSinou usiluji o vi‘elé a osobni
vztahy (28 %), jsou ochotni uditelim neziStné pomoci (27 %), nebo se ve vztahu
k ulitelim vibec neprojevuji (22 %), pficemz se tato moznost u uciteld z gymnazia
zaznamenala velmi sporadicky (6 %). Vedle toho se zaci ze zakladni Skoly shoduji
vV dominantni odpovédi s tim, jak je ucitelé popisuji — jsou ochotni uditeliim neziStné
pomoci (28 %). V nasledujicich variantach odpovédi je uz jejich vzajemné vnimani odlisné.
Zaci po nejéetngjsi odpovédi volili, ze se jejich vztah k uéitelim ¢asto méni (27 %)
a ze usiluji o vielé a osobni vztahy s uditeli (18 %). Z hlediska nejcetnéji zastoupenych
odpovédi se ve vztahu mezi uciteli a zdky na gymnaziu objevuje rozdilné vzajemné vnimani,
zatimco shodné na zékladni Skole. Jinak se na obou typech Skol u méné procentudlné
zastoupenych odpovédi projevuje rozdilné vnimani.

7.8.1.11.3 Realizace vztahu — shrnuti

Na zakladé uvedenych dat ze sledované oblasti realizace vztahu (kap. 7.8.1.11.1,
kap.7.8.1.11.1.1, kap. 7.8.1.11.2, kap. 7.8.1.11.2.1) dochazime k zavéru, ze ucitelé a zaci se
vnimaji prevazné shodné. Zaci popisuji uéitele predeviim jako ty, co jsou zaktim ,,ochotni
nezistné pomoci“, stejn¢ se tak vnimaji i sami ucitelé. Toto shodné vnimani mezi uéiteli
a zaky pii popisu ucitelského chovani nalézame na obou typech S$kol. Shodnosti
ve vzajemnych ucitelskych a Zakovskych pohledech je dosazeno 1 pii popisu zakovského
chovani. Zaci jsou rovnéz ucitelim ,,ochotni nezi§tné pomoci“ a stejné se v tomto sméru
popisuji 1 sami Zaci. Rozdilnosti ve vnimani se objevuji v ramci typu Skol. Na gymnéziu
ucitelé popisuji zaky jako osoby, které jim jsou ,,ochotni nezi§tné pomoci, pfitom zaci
uvadi, Ze ,,usiluji o virelé a pratelské vztahy* s uciteli. Naopak shodné vnimani se ukazuje
na zakladni Skole. Zde zaci sami sebe charakterizuji zptisobem, ze jsou ucitelim ,,0chotni
nezistné pomoci, a tak je hodnoti i ucitelé. Obecné se mizeme domnivat, ze na obou
skolach jsou aktéti ochotni navzajem Si nezistné pomoci, ale o vielé a osobni vztahy budou
usilovat vice na gymnaziu, naopak méné ptivétivé vztahy Ize ocekavat na zakladni Skole.
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7.8.1.12 Spravedlivost

7.8.1.12.1 Spravedlivost — reflexe zaku vs. sebereflexe uéiteli

Graf 7.8.1.12.1: Spravedlivost — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelit
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Tabulka 7.8.1.12.1: Spravedlivost — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelit

Sledovana oblast Spravedlivost
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uditeli
. Jsou uditelé podle Zaku Jsou uditelé podle sebe
Otazka spraveglivi? spraveglivi?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 30 6 0 0
ziidka 56 11 0 0
obcas 94 19 0 0
Casto 151 30 24 80
vzdy 168 34 6 20
Celkem 499 100 30 100

Velka ¢ast zakt povazuje své ucitele za spravedlivé vzdy (34 %) a ¢asto (30 %), jak ukazuje
znaén€ podobné procentni zastoupeni nejdominantnéjSich odpovédi. Jistd cast Zaka
se dokonce domniva, ze uclitelé jsou jen obcas (19 %) spravedlivi. Naproti tomu ucitelé
popisuji své chovani znacné odlisné, pficemz v jejich odpovédich se objevily pouze dvé
varianty. Pfevazna vétSina ucitelti se povazuje za spravedlivé pedagogy €¢asto (80 %), jen
mensSina ucitelt za vZdy (20 %) spravedlivi. Rozdilné vzdjemné vniméani mezi Gc¢astniky

vyuky je zcela patrné.
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7.8.1.12.1.1 Spravedlivost — reflexe Zakii vs. sebereflexe utitelii na G a ZS

Graf 7.8.1.12.1.1: Spravedlivost — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.12.1.1: Spravedlivost — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Sledovana oblast Spravedlivost
Reflexe/sebereflexe Reflexe zZaki Sebereflexe ucitelt
. Jsou ucitelé podle Zaki Jsou ucitelé podle sebe
Otazka s, . .
spravedlivi? spravedlivi?
Typ $koly G ZS G ZS
Varianty odpovédi | PZ |RC (%)| PZ |RC (%)] PU | RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 2 1 28 8 0 0 0 0
ziidka 4 2 52 16 0 0 0 0
obcas 29 17 65 20 0 0 0 0
Casto 66 40 85 26 6 75 18 82
vzdy 63 39 103 31 2 25 4 18
Celkem 166 100 333 100 8 100 22 100

Na gymnaziu vnima pievazna ¢ast zaku ucitele jako ¢asto (40 %) spravedlivé, ale rovnéz
1 velka ¢ast zakt jako vzdy (39 %) spravedlivé, jak ukazuje skoro stejné procentni zastoupeni
dvou nejéetnéji zastoupenych polozek. Na zakladni skole vétsina zaki hodnoti ucitele jako
vidy (31 %) spravedlivé, nasledné volili, Zze jsou ucitelé ¢asto (26 %) a ob¢as (20 %)
spravedlivi. Pfi¢emZ pfevazna vétSina uciteld se na obou typech Skol popisuje jako €asto
(G 75 %, ZS 82 %) spravedlivi, moznost vidy (G 25 %, ZS 18%) se objevovala u nich velmi
sporadicky. Z hlediska vztahu lze fici, ze se aktéfi vyuky vnimaji shodné na gymnaziu,
rozdiln€ na zakladni skole.
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7.8.1.12.2 Spravedlivost — reflexe ucitelt vs. sebereflexe Zaki

Graf 7.8.1.12.2: Spravedlivost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii
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Tabulka 7.8.1.12.2: Spravedlivost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdakii

Sledovana oblast Spravedlivost
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe Zaki
Otézka Jsou _iéci podle uciteli Jsou Zaci pri hodnoceni
(k nim) spravedlivi? uciteli spravedlivi?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 0 0 30 6
zridka 3 10 25 5
obcas 7 23 88 18
Casto 17 57 190 38
vzdy 3 10 166 33
Celkem 30 100 499 100

Vétsina uciteld vnima zéky tak, ze jsou k nim pii hodnoceni ¢asto (57 %) spravedlivi, jista
¢ast uciteld se dokonce domniva, ze jen obé&as (23 %). Sami zaci popisuji své chovani stejné.
Povazuji se za €asto (38 %) spravedlivi pii hodnoceni uciteltl, ale ve znacném procentnim
zastoupeni se objevuje 1 moznost vZdy (33 %). Lze fici, na zaklad¢ nejcetné&jSich odpovedi,

zZe se ucitelé a Zaci shoduji ve vzajemném vnimani.
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7.8.1.12.2.1 Spravedlivost — reflexe u&itelii vs. sebereflexe Zakii na G a ZS

Graf 7.8.1.12.2.1: Spravedlivost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.12.2.1: Spravedlivost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zdkii na G a ZS

Sledovana oblast Spravedlivost
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe Zaki
Ota Jsou Zaci podle uciteli (k nim) | Jsou Zaci pii hodnoceni uciteli
tazka ., . .
spravedlivi? spravedlivi?
Typ Skoly G 78 G Z8
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU |RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 0 0 0 0 22 13 8 2
ziidka 0 0 3 14 3 2 22 7
obcas 0 0 7 32 25 15 63 19
Casto 7 88 10 45 56 34 134 40
vzdy 1 12 2 9 60 36 106 32
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Podle ugiteldl jsou Zaci na gymnaziu i zakladni $kole k nim &asto (G 88 %, ZS 45 %)
spravedlivi pfi hodnoceni, avSak na zakladni $kole se objevuji i moznost ob¢as (32 %), ktera
je téZz procentné zna¢né zastoupena. Pii¢emZ samotni zacCi se na zakladni Skole povazuji
za vzdy (36 %), ale na gymnaziu pouze za Casto (40 %) spravedlivi pfi hodnoceni ucitele.
Jejich pohledy se rozchazi 1 v druhé nejcetnéji zastoupené varianté. Na gymnaziu
dominovala moznost €¢asto (34 %), na zakladni Skole vzdy (32 %). O vzajemném vnimani
ucitelt a zakti mizeme konstatovat, ze na gymnaziu mezi nimi ptevlada rozdilnost, zatimco

na zakladni Skole shodnost.
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7.8.1.12.3 Spravedlivost — shrnuti

Na zakladé piedlozenych dat ze sledované oblasti spravedlivost (kap. 7.8.1.12.1,
kap. 7.8.1.12.1.1, kap. 7.8.1.12.2, kap. 7.8.1.12.2.1) vyplyva, Zze se Zzaci a ucitelé
ve vzajemném vnimani shoduji pii popisu zakovského chovani a rozchéazi pii popisu
ucitelského chovani. V ramci popisu ucitelského chovani zaci vnimaji ucitele jako ,,vZdy*
spravedlivé pedagogy, ale sami ucitelé hodnoti sebe, Ze jsou ,,Casto” spravedlivi.
Tuto skute¢nost pti pohledu na jednotlivé typy Skoly nachazime pouze na zakladni skole.
Na gymnaziu se pohledy zakt a uciteli shoduji — zde ucitelé sebe vnimaji jako ,,Casto”
spravedlivé, a tak je popisuji i zaci. V ramci popisu zakovského chovani se projevuje shoda
ve vnimani ohledné toho, Ze Zaci jsou pti hodnoceni uciteli ,,éasto* spravedlivi, a rovnéz je
Vv tomto sméru vnimaji ucitelé. Z hlediska rozdéleni skol se tento fakt objevuje pouze
na zakladni Skole. Na gymnaziu se vnimaji ucitelé a zaci rozdilné — dle uéitelti jsou k nim
zaci ,,Casto* spravedlivi pfi hodnoceni, avSak zéaci jsou dle sebe ,,vidy*“ spravedlivi.
Relativné muZzeme o interakci ucitelt a zaka shledat, Ze jsou k sob¢ aktéfi vyuky navzajem
spravedlivi.

7.8.1.13 Organizac¢ni kompetence
7.8.1.13.1 Organiza¢ni kompetence — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelu

Graf 7.8.1.13.1: Organizacni kompetence — reflexe Zaki vs. sebereflexe ucitelii
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Tabulka 7.8.1.13.1: Organizacni kompetence — reflexe Zakii vs. sebereflexe ucitelit

Sledovana oblast Organiza¢ni kompetence
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uciteli
Vnimaji Zaci uditele jako Vnimaji se uditelé jako dobri
Otazka dobré organizatory, ktefi Fidi | organizatori, ktei'i umi Fidit
a planuji vyucovaci hodiny? | a planovat vyucovaci hodiny?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 34 7 0 0
ziidka 75 15 0 0
obcas 10 24 6 20
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Casto 149 30 17 57
vzdy 121 24 7 23
Celkem 499 100 30 100

Zaci své uditele vnimaji €asto (30 %), vidy (24 %) a ob&as (24 %) jako dobré organizatory,
ktefi fidi a planuji vyucovaci hodiny. Tyto tfi polozky jsou nejvice procentualné zastoupeny.
Ptesné témito hodnotami (dokonce i ve stejném potadi) popisuji ucitelé¢ sami sebe, tj. Ze,
jsou ¢&asto (57 %), vidy (23 %) a obc¢as (20 %) dobii organizatofi vyuky. Shodnost

ve vzajemném vnimani mezi uciteli a zaky je ziejma.

7.8.1.13.1.10rganizaéni kompetence — reflexe Zikii vs. sebereflexe utitelii na G a Z$

Graf 7.8.1.13.1.1: Organizacni kompetence — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

100%

80%

60%

40%

Relativni ¢etnost (%)

20%

0%

G

organizatory, ktefi fidi a planuji
vyucovaci hodiny? (reflexe zaka)

1%
9%

22%

38%

30%

rA)

Vnimaji Zaci ucitele jako dobré

YA

Vnimaji se ucitelé jako dob¥i

W nikdy
ziidka
obcas

H ¢asto

B vidy

organizatofi, ktefi umi Fidit a
planovat vyucovaci hodiny?
(sebereflexe uéitelti)

Rovina reflexe a sebereflexe

Tabulka 7.8.1.13.1.1: Organizacni kompetence — reflexe Zdikii vs. sebereflexe ucitelil

na GaZS
Sledovana oblast Organiza¢ni kompetence
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zikii Sebereflexe uciteli
Vnimaji Zaci uditele jako dobré Vnimaji se uditelé jako dobri
Otazka organizatory, kteri fidi a planuji organizatori, ktei'i umi Fidit
vyucovaci hodiny? a planovat vyucovaci hodiny?
Typ Skoly G 78 G 78
Varianty odpovédi| PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 2 1 32 10 0 0 0 0
ziidka 15 9 60 18 0 0 0 0
obcas 37 22 83 25 1 12 5 23
Casto 63 38 86 26 5 63 12 54
vzdy 49 30 72 21 2 25 5 23
Celkem 166 100 333 100 8 100 22 100
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Zaci na gymnaziu i zakladni $kole vnimaji ucitele jako &asto (G 38 %, ZS 26 %) dobré
organizatory, ktefi fidi a planuji vyucovani. Pficemz byla i znacné zastoupena moznost
na obou typech 3kol, Ze pisobi vidy (G 30 %, ZS 21 %) jako dobii organizatofi. Stejna
dominantni polozka v rdmci odpovédi byla zastoupena i u ucitell pii popisu svého chovani
na gymnéaziu a zékladni kole, tj. €asto (G 63 %, ZS 54 %) sebe vnimaji jako dobré
organizatory vyucovacich hodin, ale vedle toho se zaznamenalo, ze i vizdy (G 25 %,
7S 23 %), nebo obéas (G 12 %, ZS 23 %) se tak vnimaji. Z hlediska nejéetngjsich odpovédi
konstatujeme shodné vzajemné vnimani na gymnaziu i zakladni Skole.

7.8.1.13.2 Organiza¢ni kompetence — reflexe uciteld vs. sebereflexe Zaku

Graf 7.8.1.13.2: Organizacni kompetence — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zZdkii
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Tabulka 7.8.1.13.2: Organizacni kompetence — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii

Sledovana oblast Organiza¢ni kompetence
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe Zaki
. Jsou Zaci podle uciteli Vnimaji ucitelé Zaky jako
Otazka , . . .
schopni a samostatni? schopné a samostatné?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 0 0 14 3
zridka 3 10 64 13
obcas 8 27 176 35
Casto 15 50 168 34
vzdy 4 13 77 15
Celkem 30 100 499 100

Vétsina uciteld povazuje své zaky za schopné a samostatné ¢asto (50 %), nebo ob¢éas
(27 %), jak predkladaji nejétengji zvolené varianty. Naopak zaci sebe vnimaji jako schopné
a samostatné zaky ob¢as (35 %), nebo ¢asto (34 %) z hlediska nejvice procentualné
zastoupenych odpovédi. Mezi uciteli a zaky se nachdzi rozdilné vzajemné vnimani.
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7.8.1.13.2.10rganizaéni kompetence — reflexe uéitelii vs. sebereflexe Zakii na G a ZS

Graf 7.8.1.13.2.1: Organizacni kompetence — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.13.2.1: Organizacni kompetence — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdku
na GaZS

Sledovana oblast Organiza¢ni kompetence
Reflexe/sebereflexe Reflexe uditelu Sebereflexe Zakii
. Jsou Zaci podle ucitelu Vnimaji uéitelé zaky jako
Otazka . . . .
schopni a samostatni? schopné a samostatné?
Typ Skoly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU| RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 0 0 0 0 2 1 12 3
ziidka 0 0 3 14 9 5 55 17
obcas 0 0 8 36 49 30 127 38
Casto 5 63 10 45 69 42 99 30
vzdy 3 37 1 5 37 22 40 12
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Z4ci jsou z pohledu ugitels vnimani na gymnéziu jako &asto (63 %) schopni a samostatni.
Stejn¢ je tomu i1 na zdkladni Skole, ucitelé povazuji zéky téz €asto (45 %) za schopné
a samostatné. Ucitelské pohledy na Zaky se rozchazi v druhé nejcastéji zvolené poloZce,
na gymnaziu se ji stala moznost vZdy (37 %), na zékladni skole ob¢as (36 %). Sami zaci
sebe vnimaji tak, Ze na gymnaziu jsou ¢asto (42 %) a na zakladni $kole pouze obcas (38 %)
schopni a samostatni. Rozdiln¢ se charakterizuji 1 Vv druhé nejcetngjsi
odpovédi — na gymnaziu ob¢as (30 %), na zakladni Skole ¢asto (30 %) — u nichz lze spatiit
dokonce stejné procentudlni zastoupeni. Z hlediska vzdjemného vnimani nachazime
shodnost mezi uciteli a Zaky na gymndaziu, rozdilnost na zékladni Skole.
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7.8.1.13.3 Organiza¢ni kompetence — shrnuti

Shrneme-li data =ze

sledované oblasti

organiza¢ni kompetence (kap. 7.8.1.13.1,
kap. 7.8.1.13.1.1, kap. 7.8.1.13.2, kap. 7.8.1.13.2.1), zjistujeme shodné vzajemné vnimani
V ramci toho, Ze ucitelé sebe ,,¢asto” povazuji za dobré organizatory vyucovacich hodin
a v tomto sméru je hodnoti i sami zaci. Zcela stejnym zplisobem se vnimaji ucitelé a zaci
na obou typech skol. V opacném piipadé, pii srovnani ucitelskych reflexi se zdkovskym
sebereflexemi, nachazime odlisné vziajemné vniméni. Ucitelé povazuji zaky ,,Casto*
za schopné a samostatné, pfi¢emz oni sami sebe se hodnoti jinak — dle sebe jsou pouze
,»obc¢as® schopni a samostatni. Tento typ vniméni se projevuje mezi UCastniky vyuky
na zakladni Skole. Na gymnaziu spatfujeme shodné vnimani, nebot’ zde zaci sami sebe
vnimaji ,,éasto” jako schopni a samostatni, a tak je hodnoti i ucitelé. Z predlozenych dat 1ze
relativné vyvodit, ze na gymnaziu jsou ucitelé lepSi organizatofi vyucovacich hodin,

na zakladni $kole jsou zase zaci povazovani za mén¢ schopné a samostatné.

7.8.1.14 Napomocnost

7.8.1.14.1 Napomocnost — reflexe Zaki vs. sebereflexe uéitelt

Graf 7.8.1.14.1: Napomocnost — reflexe Zaku vs. sebereflexe ucitelii
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Tabulka 7.8.1.14.1: Napomocnost — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii

Sledovana oblast Napomocnost
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zakii Sebereflexe uciteli
. Vnimaji Zaci ucitele jako Vnimaji s uéitel.é
Otazka - . , ve vztahu k zakim jako
jejich radce a pomocniky? L L. .
jejich radci a pomocnici?
Varianty odpovédi PZ RC (%) PU RC (%)
nikdy 38 8 0 0
ziidka 87 17 2 6
obcas 146 29 9 30
Casto 138 28 14 47
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7.8.1.14.1.1N4pomocnost — reflexe Zikii vs. sebereflexe utitelii na G a ZS

Zaci vnimaji ugitele jako radce a pomocniky ob&as (29 %), jak prezentuje nejvice zvolena
polozka. Pfitom velka ¢ast zaku, na zakladé druhé nejcastéji zvolené odpovédi, je v tomto
sméru vnima i ¢asto (28 %). Sami ucitelé se ve vztahu k zakiim vymezuji jako jejich radci
a pomocnici €asto (47 %), avSak z hlediska druhé nejéetnéjsi odpovédi i ob&as (30 %).
Z uvedenych dat je zfejmé, ze se pohledy uciteltl a zaka ve vzajemném vniméani rozchézi.

Graf 7.8.1.14.1.1: Napomocnost — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.14.1.1: Napomocnost — reflexe zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Sledovana oblast

Napomocnost

Reflexe/sebereflexe

Reflexe Zaku

Sebereflexe uditelu

Vnimaji Zaci ucitele jako jejich

Vnimaji se ucitelé ve vztahu

Otazka ridce a pomocniky? k Zakum jako je!'i.c:l radci
a pomocnici:
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)
nikdy 6 3 32 10 0 0 0 0
ziidka 25 15 62 19 0 0 2 9
ob&as 58 35 88 26 2 24 7 32
Zasto 49 30 89 27 3 38 11 50
vzdy 28 17 62 19 3 38 2 9
Celkem 166 | 100 |333| 100 8 100 |22 | 100
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Zaci vnimaji ugitele jako jejich radce a pomocniky na gymnaziu ob&as (35 %), na zakladni
Skole €asto (27 %). Jejich odpovédi se rozchazi i v druhé nejéetnéjsi odpoveédi —na gymnaziu
casto (30 %), na zékladni Skole ob¢as (26 %). Rozpor se objevuje i u ucitelskych pohleda
na obou typech skol. Ucitelé se na gymnaziu vnimaji ve vztahu k zakiim jako jejich radci
vidy (38 %) a casto (38 %). Ucitelé na zakladni Skole se vymezuji vac¢i zakim
podobné — jako radci a pomocnici se vnimaji ¢asto (50 %), nasledné obé&as (32 %), z hlediska
dvou nejcetnéji zastoupenych polozek. Mezi uciteli a zaky shledavame na gymnaziu rozdilné
vzajemné vnimani, naopak shodné na zékladni skole.

7.8.1.14.2 Napomocnost — reflexe uciteli vs. sebereflexe Zaku

Graf 7.8.1.14.2: Napomocnost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zZdkii
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Tabulka 7.8.1.14.2: Napomocnost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii
Sledovana oblast Napomocnost
Reflexe/sebereflexe Reflexe uditelt Sebereflexe Zaki
. Obraci se Zaci podle uciteld na | Obraci se Zaci na uclitele
Otazka NN , g , e
né s zadosti o radu a pomoc? | s zadosti o radu ¢i pomoc?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 0 0 59 12
ziidka 6 20 145 29
obcas 15 50 160 32
Casto 9 30 109 22
vzdy 0 0 26 5
Celkem 30 100 499 100

Dle uciteld se na n¢ zaci obraci s zadosti o radu a pomoc ob¢as (50 %), az ¢asto (30 %), jak
predkladaji nejcetnéji zvolené poloZzky. Pfitom sami Zaci se na ulitele obraci s Zadosti o radu
a pomoc obé¢as (32 %), ale znacn€ jsou procentné zastoupeny i dalsi polozky — zridka
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(29 %) a casto (22 %). Z hlediska nejcetnéjsich odpovédi spatiujeme mezi uciteli a zaky
shodné vzajemné vnimani.

7.8.1.14.2.1Napomocnost — reflexe ufitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS

Graf 7.8.1.14.2.1: Napomocnost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zikii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.14.2.1: Napomocnost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zakii na G a ZS

Sledovana oblast Nipomocnost
Reflexe/sebereflexe Reflexe uciteli Sebereflexe Zaki
Otazka Obraci se Zaci podle uciteli Obraci se Zaci na ucitele
na né s Zadosti o radu a pomoc?| s Zadosti o radu ¢i pomoc?
Typ Skoly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU| RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 0 0 0 0 21 13 38 11
ziidka 1 12 5 22 58 35 87 26
obcas 3 38 12 56 51 31 109 33
casto 4 50 5 22 34 20 75 23
vzdy 0 0 0 0 2 1 24 7
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Podle vétsiny ucitelll se zaci na n¢ obraci na gymnaziu s zadosti o radu a pomoc ¢asto
(50 %), mensina uciteltt se domniva pouze ob¢as (38 %). Na zakladni skole je to odlisné.
Ucitelé hodnoti zaky tak, Ze se na né obraci ob¢as (56 %), ale stejné jsou zastoupeny i dalsi
cetné odpovédi — €asto (22 %) a ziidka (22 %). Pfitom Zaci z gymnazia se zridka (35 %),
az obcas (31 %) obraci na ucitele s zadosti o radu a pomoc, zatimco Zaci ze zakladni Skoly
se v tomto sméru obraci na uclitele ob¢as (33 %), az zfidka (26 %). OvSem na tieti
nejéetn&j§i poloZce se Zaci z obou $kol shodli, volili polozku &asto (G 20 %, ZS 23 %).
O vztahu ucitelti a Zaka Ize fici, Ze se ve vzdjemném vnimani rozchdzi na gymnaziu, shoduji
na zékladni Skole.
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7.8.1.14.3 Napomocnost — shrnuti

Na zakladé piedlozenych dat ze sledované oblasti napomocnost (kap. 7.8.1.14.1,
kap. 7.8.1.14.1.1, kap. 7.8.1.14.2, kap. 7.8.1.14.2.1) se ukazuje rozdilné vzajemné vnimani
mezi uéiteli a Zdky pii popisu uéitelského chovani. Zaci popisuji uditele jako radce
a pomocniky ,,0b¢as‘, zatimco ucitelé se v tomto sméru vnimaji ,,éasto”. Z hlediska typu
kol povazuji zaci na gymnaziu ulitele za radce a pomocniky ,,ob¢as®, ale sami pedagogové
se tak vnimaji ,,vZdy“, nebo ,.casto. Na zakladni Skole se projevuje shodné vzajemné
vnimani — ucitelé se ,,¢asto’ vymezuji k Zakiim jako jejich radci a pomocnici, a tak je hodnoti
i sami zaci. Naproti tomu se v ramci popisu zakovského chovani shoduji aktéti vyuky
ve vnimani. Zaci se na uditele obraci s zadosti o radu a pomoc ,,ob¢as*, a tak je charakterizuji
i ucitelé. Stejnym zplisobem se vnimaji G€astnici vyuky na zakladni skole. Na gymnaziu je
tomu jinak, nebot’ zde se vzajemné pohledy ucitelt a zaku rozchazi — zaci se ,,zFidka“ obraci
na ucitele s zadosti o radu ¢i pomoc, avsak dle uciteld tato situace nastava ,,éasto”. Zde se
muzeme domnivat, ze zaci na gymnaziu potfebuji méné rady a pomoci, ale ucitelé se zde
vice vnimaji jako jejich radci a pomocnici, zatimco na zakladni Skole Zaci vyzaduji vice rady
a pomoci a ucitelé se ve vztahu K nim citi mén¢ jako jejich radci a pomocnici.

7.8.1.15 Zpusobilost
7.8.1.15.1 Zpusobilost — reflexe Zaku vs. sebereflexe uciteli

Graf 7.8.1.15.1: Zpusobilost — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii
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Tabulka 7.8.1.15.1: Zpusobilost — reflexe Zdkit vs. sebereflexe ucitelit
Sledovana oblast Zpisobilost
Reflexe/sebereflexe Reflexe zZaki Sebereflexe uditeli
Jsou ucitelé podle Zaku Vnimaji uditelé sami jako
Otazka odbornici na dané odborniky na dané
piredméty? piredméty?

Varianty odpovédi PZ | RC (%) PU | RC (%)
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nikdy 17 3 0 0

ziidka 40 8 0 0
obcas 56 12 7 23
Casto 155 31 15 50
vzdy 231 46 8 27
Celkem 499 100 30 100

Zaci povazuji u¢itele za odborniky na dané predméty vzdy (46 %), ackoliv jista cast zakd
i ¢asto (31 %), jak ukazuje druha nejéastéji zvolena odpoveéd’. Naproti tomu ucitelé sami
sebe povazuji za odborniky svého oboru €¢asto (50 %), nasledné vidy (27 %) a obcas
(23 %), jak predklada zna¢né podobné procentni zastoupeni dal$ich odpovédi. Ucitelé a zaci

se vzajemn¢ vnimaji rozdiln€.

7.8.1.15.1.1 Zpisobilost — reflexe Zakii vs. sebereflexe ufitelii na G a ZS

Graf 7.8.1.15.1.1: Zpiisobilost — reflexe Zikii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS
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Tabulka 7.8.1.15.1.1: Zpiisobilost — reflexe Zdkii vs. sebereflexe ucitelii na G a ZS

Sledovana oblast Zpisobilost
Reflexe/sebereflexe Reflexe Zaki Sebereflexe uciteli
Jsou ucitelé podle Zaku Vnimaji ucitelé sami jako
Otazka odbornici na dané odborniky na dané
predméty? predméty?
Typ Skoly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PZ | RC (%) | PZ | RC (%) | PU | RC (%) | PU | RC (%)

nikdy 0 0 17 5 0 0 0 0
ziidka 1 1 39 12 0 0 0 0
obcas 14 8 42 13 3 38 4 18
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Casto 55 33 100 30 1 12 14 64
vzdy 96 59 135 41 4 50 4 18
Celkem 166 100 | 333 100 8 100 22 100

VétSina zakid na gymnaziu i zdkladni Skole hodnoti své ucitele jako odborniky na pfedméty
vidy (G 59 %, ZS 41 %), nebo &asto (G 33 %, ZS 30 %), coz dosvédeuje obdobné procentni
zastoupeni dominantni a druhé nejcetnéjsi odpoveédi. Naopak ucitelé sebe popisuji rozporné,
na gymnaziu se povazuji za odborniky vZdy (50 %), nebo ob¢as (38 %), zatimco na zakladni
Skole ¢asto (64 %), vidy (18 %) a ob¢as (18 %). Ve vzajemném vnimani mezi uditeli a Zaky
se objevuje shodnost na gymnaziu, rozdilnost na zakladni Skole.

7.8.1.15.2 Zpisobilost — reflexe uciteli vs. sebereflexe zaki

Graf 7.8.1.15.2: Zpusobilost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zdkii
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Tabulka 7.8.1.15.2: Zpusobilost — reflexe ucitelit vs. sebereflexe Zdkii
Sledovana oblast Zpusobilost
Reflexe/sebereflexe Reflexe uditeli Sebereflexe Zakii
Usiluji Zaci podle uéiteli Usiluji Zaci o to, aby
Otazka 0 to, aby dosahovali co dosahovali co nejlepsich
nejlepSich vysledkii? vysledkii?
Varianty odpovédi PU RC (%) PZ RC (%)
nikdy 0 0 9 2
ziidka 3 10 47 9
obcas 9 30 93 19
¢asto 18 60 153 31
vzdy 0 0 197 39
Celkem 30 100 499 100
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Ucitelé se domnivaji, ze Zaci ¢asto (60 %), nebo obcas (30 %) usiluji o to, aby dosahovali
co nejlepsich vysledki, coz ukazuji nejcetnéji zastoupené odpovedi. Pfitom zéci piiznavaji,
ze vidy (39 %), nebo ¢asto (31 %) se snazi dosahnout co nejlepsich vysledkd, jak prezentuji
nejcastéji zvolené polozky. Z ucitelskych a zakovskych pohledi vyplyva, ze se jejich
vzajemné vnimani rozchézi.

7.8.1.15.2.1 Zpisobilost — reflexe uditelii vs. sebereflexe Zikii na G a Z$

Graf 7.8.1.15.2.1: Zpiisobilost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe zakii na G a ZS
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Rovina reflexe a sebereflexe

Tabulka 7.8.1.15.2.1: Zpiisobilost — reflexe ucitelii vs. sebereflexe Zdkii na G a ZS

Sledovana oblast Zpusobilost
Reflexe/sebereflexe Reflexe uéiteld Sebereflexe Zaki
Usiluji Zaci podle uciteli Usiluji Zaci podle uciteli
Otazka 0 to, aby dosahovali co 0 to, aby dosahovali co
nejlepSich vysledki? nejlepSich vysledki?
Typ $koly G 78 G 78
Varianty odpovédi | PU | RC (%) | PU | RC (%) | PZ | RC (%) | PZ | RC (%)
nikdy 0 0 0 0 1 1 8 2
ziidka 0 0 3 14 16 9 31 9
obcas 0 0 9 41 18 11 75 23
casto 8 100 10 45 58 35 95 29
vzdy 0 0 0 0 73 44 124 37
Celkem 8 100 22 100 166 100 333 100

Na zaklad¢ minéni ucitelll z gymnazia zaci usiluji €asto (100 %) o dosaZeni co nejlepSich

vysledku, stejné jako na zakladni Skole — €asto (45 %). Avsak na zakladni skole je Cetné

zastoupena i moznost, ze ob¢as (41 %) zaci ptusobi v tomto sméru. Naproti tomu se zaci

popisuji odlisné od toho, jak je vnimaji uéitelé. Zaci z obou typt $kol vidy (G 44 %,

ZS 37 %) cht&ji dosahovat co nejlepsich vysledki. Naslednd byla u zaki z obou $kol
-148-



zastoupena stejné i druha nejdetngjsi polozka — €asto (G 35 %, ZS 29 %), ktera dominovala
v ucitelskych odpovédich. V ramci vzdjemného vnimani shledavame rozpor mezi uciteli
a zéky na gymnaziu i zékladni Skole.

7.8.1.15.3 Zpiisobilost — shrnuti

Shrneme-li uvedené udaje ze sledované oblasti zpusobilost (kap. 7.8.1.15.1,
kap. 7.8.1.15.1.1, kap. 7.8.1.15.2, kap. 7.8.1.15.2.1), Ize konstatovat, ze mezi uciteli a zaky
pievazuje rozdilné vzajemné vnimani pii popisu ucitelského chovani. Ucitelé jsou podle
zaki ,,vzdy* odbornici na dané predméty, avsak ucitelé povazuji sebe za odborniky ,,éasto*.
Stejné je tomu na zakladni Skole v interakci uciteli a zakti. Na gymnaziu se vSak nachazi
shodné vnimani — z4ci vnimaji ,,vzdy* ucitele jako odborniky a ucitelé sebe taktéz. V ramci
7akovského chovani se objevuje také rozdilnost ve vniméni. Zaci ,,vidy“ usiluji
o to, aby dosahli co nejlepsich vysledki, zatimco podle uciteld se projevuji v tomhle ohledu
pouze ,,Casto”. Tento typ vnimani je mezi uciteli a zaky na gymnaziu i zakladni Skole. Zde
muzeme interpretovat, ze ucitelé se jevi jako odbornici pfedev§im na gymnaziu a Zaci, ktefi
nechtéji usilovat o dosaZeni co nejlepsich vysledkt, se nachazi zejména na zakladni Skole.

7.8.1.16 Komentare k souhrnnym vysledkim a k vysledkium ziskanych v ramci typu
skol

Komentate ¢lenime na dvé ¢asti podle dvou typt vysledkd, tj. na:

e komentaie k souhrnnym vysledkam (kap. 7.8.1.16.1);
e komentare k vysledkim ziskanych v ramci typu $kol (kap. 7.8.1.16.2).

7.8.1.16.1 Komentai‘e K souhrnnym vysledkim

V ramci souhrnnych vysledki pfi interpretovani vyslednych dat vychazime ze souhrnného
poctu vSech reflexi a sebereflexi ziskanych od ucastniki vyzkumu. Zamétujeme
se na predstaveni shodnosti, nebo rozdilnosti ve vzijemném vnimani na zakladé
nejéetnéjSich odpoveédi. Zaroven tyto pohledy davame jednak do kontextu se soucasnymi
teoriemi uvedenymi v kap. 6 Sledované oblasti interakce ucitele a zaka na 2. stupni zakladni
Skoly a niZ§im stupni vicelet¢ho gymnazia, jednak jsou komentovany z autorského pohledu.

Ve sledované oblasti spisovnost vyzkum ukazal vysledky, Ze pfi srovnani ucitelskych reflexi
a zakovskych sebereflexi ucitelé povazuji mluvu zakl za ,,Casto* spisovnou, pfi¢emz sami
zaci své vyjadiovani hodnoti jako ,,obCas*“ spisovné. Z hlediska odbornych teorii,
napt. od Gavory (2005), se zaci uz nachazi ve véku, kdy by méli ovladat spisovnou mluvu,
ale vyzkum jasné poukazuje na skutecnost, ze ji neovladaji nebo ji alespon nepouzivaji.
Naproti tomu o spisovné vyjadfovani spiSe usiluji ucitelé, ale neni vzdy dodrZzeno, coz
doklada nejcasteji zvolend moznost ,,Casto* pii srovnani zakovskych reflexi a ucitelskych
sebereflexi — tedy ucitelé svou mluvu vnimaji jako ,,éasto spisovnou, a tak ji charakterizuji
i sami zaci. Pfi¢emz Balko (in Minafova a Ondraskova, 2004) zastava nazor, ze pro ucitele
by spisovné vyjadiovani mélo byt samoziejmosti, ale nds vyzkum tuto skutecnost
neprokazal. Tim, Ze neni ani u ucitele a ani u zaka dodrzeno spisovné vyjadfovani,
se poskytuje prostor pro platnost teorii vztahujici se k tomu, v jaké mife uziva ucitel a zak
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pti vyucovani spisovné ¢i nespisovné vyjadfovani. Mezi teorie vztahujici se k mluve uciteli
patii napt. tzv. dvoji feC ucitele od Svobodoveé (1995), ktera uvadi, ze ucitel se pii vyuce
vyjadfuje spisovng, ale pfi usmériiovani ¢i napominani zdkd mluvi nespisovné.
K Zzakovskému vyjadiovani naleZi kupiikladu teorie od Gavory (in Sed’ova, Svaficek
a Salamounovd, 2012), v niz tvrdi, Ze Zaci se snazi mluvit spisovng, ale vztahuje-li se n&jakéa
probirana situace k jejich zivotu, vyjadiuji se nespisovné. Nicméné néds vyzkum se zaméiuje
vyhradné na vzdjemné vnimani ucitele a zaka a v tomto ohledu ho hodnotime jako rozdilné
u popisu zakovského vyjadfovani a shodné u ucitelského vyjadfovani. Na zaklad¢ toho se
lze domnivat, ze aktéti vyuky si jsou védomi prevazné spisovného vyjadfovani u ucitele,
nespisovného vyjadifovani u zaku, predevsim z pohledu zaki.

Vysledky z vyzkumu ve sledované oblasti vulgarismy vypovidaji o tom, ze ucitelé
Z pohledu zakovskych reflexi a uéitelskych sebereflexi ,,nikdy* nepouzivaji vulgarni slova
ve vyuce. Toto stanovisko spliiuje pozadavek na spravné vyjadifovani ucitele, které
zdtraziiuje napf. Dytrtova a Krhutova (2009) nebo Smilauer (in Sramek, 1995) vztahujici
se k tomu, ze by ucitelé nem¢li pouzivat vulgarni slova ve svém projevu. Ovsem z hlediska
porovnavani ucitelskych reflexi a Zakovskych sebereflexi dochdzime k nazoru, ze
vulgarismy se ,,zfidka* objevuji pfi vyuce v zakovskych projevech. Neni to ovSem nic
ptekvapujiciho, nebot’ napf. teze od Kalhouse (in Kalhous a Obst, 2002) ¢i Jechové
(in Maresova a Macoun, 2008) ukazuji, Ze pouzivani vulgarnich slov v feéi pfi vyuce je
pro zéky v pubescentnim obdobi zcela typické. Odhlédneme-li od teorii a zamétime se pouze
na vzajemné vnimani, tak v ném nachazime jednozna¢nou shodu.

Ve sledované oblasti impertinence vysledna zjisténi ukazuji shodné vzajemné vnimani
pfi srovnani zakovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi. Dle zaki ucitelé ,,nikdy* nenazvou
pii vyuce n&jakého zaka nepiiméfenou nadavkou, stejné se v tomto ohledu popisuji sami
pedagogové. Pro uciteliv projev je tento zplsob jednani jednak zcela nepfijatelny
podle Dytrtové a Krhutové (2009), jednak tim podle Sedové (2013) shazuje zaka
pred ostatnimi. Naproti tomu Se Zaci 1 ucitelé se shodné€ vnimayji i pti porovnavani ucitelskych
reflexi a Zdkovskych sebereflexi. Ucitelé ,,nikdy* na sviij ,,0¢et* neslysi od zaki nepfimefené
nadavky. Rovnéz sami Zaci sebe popisovali jako jedince, ktefi na osobu ucitele ,,nikdy*
nesmé&fuji vulgarismy, ackoliv je to pro jejich projevy zcela typické, jak uz jsme uvedli
(viz vySe, sledovana oblast vulgarismy). Z vyslednych dat vyplyva, Ze Zaci a ucitelé vnimaji
sebe jako taktni jedince a v tomto sméru jsou i vnimani.

Ve sledované oblasti reakce na vtip se predkladaji vysledky o shodném vzajemném vnimani
pfi porovnani zakovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi. Ucitelé se ,,obcas™ sméji
pii vyuce hlaskam zakl, naprosto stejnym zpisobem to popisuji i sami zéaci. Shodného
vnimani je dosazeno i vV ramci porovnavani uéitelskych reflexi a zakovskych sebereflexi.
Zaci se také ,,ob¢as sméji pii vyuCovani uditelovym vtipim a poznamkam, a timto
zpiisobem to vnimaji 1 u€itelé. Skute¢nost, ze se Zaci smé&ji ucitelovym vtipiim a pozndmkam
a uditelé zakovskym hlagkam, uz uvadi Sed’ova (2013) a v naSem vyzkumu se pouze
potvrzuje. Zde muzeme jesté dodat, ze zaci a ucitelé jsou si toho ve vzajemné interakci
védomi a vnimaji tyto formy humoru ve svém chovani a v chovani toho druhého.

Sledovana oblast reakce na omyl prezentuje vysledky, které ukazuji rozdilné vzajemné
vnimani pfi porovnani zdkovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi. Ucitelé se dle zaki
,»Nikdy* nesméji, spletou-li omylem slova ve svém vyjadiovani, ale sami ucitelé priznavaji,
ze ,ziidka* se jim sméji. Shodného vzijemného vniméani je dosazeno pii srovnani
ucitelskych reflexi a zakovskych sebereflexi. Zaci se ,,zfidka* sméji uéitelim, popletou-li
slova ve své feci, stejné¢ to vnimaji 1 sami ucitelé. Souhrnné lze fici, Ze ucitelé a zaci
si zfetelné¢ uvédomuji v interakci i ve svém chovani, ze jakakoliv mylnd vyjadieni jen
ojedinéle vyprovokuje jedince ke smichu. Pfi¢emz Sed’ova (2013) jednoznaéné popisuje
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ucitele a zaky jako ty, kteti se sméji druhému aktérovi, poplete-li slova ve svém vyjadfovani.
Nase zjiSténé stanovisko je v rozporu s tim, co uvadi odbornik zabyvajici se touto
problematikou. Navic je toto zjisténi potvrzeno pohledem zaku i ucitelii, nebot’ oba vnimaji
tuto skute¢nost jednoznacné ve svém chovani i v chovani toho druhého.

Ve sledované oblasti reakce na vtipnou prihodu vyzkum predklada vysledky o shodném
vzajemném vnimani na zaklad¢ srovnani ucitelskych reflexi a zdkovskych sebereflexi — zaci
se ,,obcas“ smé&ji ucitelim, kdyz pfi vyuce zmini n¢jakou piihodu ze svého Zivota. Stejny
typ vnimani se objevuje i pii porovnani zakovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi, ucitelé
se téz ,,obcas* sméji zakm, jestlize pii vyucovani zmini né¢jakou piihodu ze svého zivota.
O pritomnosti pfihod ve vzdjemné komunikaci mezi ucitelem a zdkem, které vedou
ke smichu u Géastniki vyuky, uz poukazuje Sedova (2013) a Mares s K¥ivohlavym (1998).
Zde pouze zduraznujeme, ze ucitelé a zaci mezi sebou navzajem vnimaji fakt, ze se sm¢ji
vtipnym piihodam, které slysi od toho druhého. Dale zde chceme upozornit na vylouéeni
teorie od Sed’ové (2013). Ta tvrdi, Ze Zak o sobé spise nevypravi komické piihody, ale
v ramci naseho vyzkumu se prokazal opak, protoze pii porovnani dat z ucitelskych reflexi
a zékovskych sebereflexi vyplyvd, ze ulitelé se sméji zakim, kdyz sdéluji piihody
ze svého zivota. Z tohoto diivodu lze usuzovat, ze zak vypravi piibéhy o sobg.

Sledovana oblast sebeironie predstavuje vysledky z vyzkumu, které ukazuji shodné
vzajemné vnimani pfi srovnani zakovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi, kde vychazi
najevo, ze Se ucitelé ,,obc¢as“ sméji, kdyz si zaci délaji legraci sami ze sebe. Stejny typ
vnimani se identifikoval i pfi porovnani ucitelskych reflexi a zakovskych sebereflexi. Ucitelé
se také ,,obcas* smé&ji zakim, kdyz si délaji legraci sami ze sebe. O existenci sebeironie
ve vztahu ugitele a Zaka pojednava Sed’ova (2013) a Mares s K¥ivohlavym (1998). Vyzkum
umoznil jen zjistit, Ze Zaci a ucitelé jsou si vzajemné védomi ve svém chovani toho, kdyz
si délaji legraci sami ze sebe, a téZ i toho, Ze Se tomuto jednani sméje druhy aktér.

Ve sledované oblasti interakce v hodiné vysledky vyzkumu prezentuji rozdilné vnimani
uciteltl a zakd z hlediska toho, jak se chova ucitel pii vyuCovani, pii srovnani zakovskych
reflexi a uditelskych sebereflexi. Zaci popisuji uéitele jako ,kreativni se smyslem
pro humor®, kdezto ucitelé sami sebe popisuji jako pedagogy ,,podporujici spolupraci
ve tfidé. Nesoulad je ve vzajemném vnimani jednoznacny, pficemz ob¢ kategorie popisujici
chovani se fadi k pfijatelnému ucitelskému chovani. Nebot’ Navratil s Mattiolim (2009)
uvadi, Ze kreativita a humor patii k vlastnostem ,,dobrého* ucitele, ktery vytvaii pozitivni
vztahy mezi nim a Zaky. Na vytvoreni pozitivnich vztaht se podili 1 ucitel tim, Ze podporuje
mezi zaky vzajemnou spolupraci, jak uvadi Cotterell (in Kosikova, 2009). Vedle toho
je chovani zakt popisovano shodné pii srovnani ucitelskych reflexi a Zakovskych sebereflexi
jako chovani typu ,,spolupracujici s ucitelem®, které patii mezi pfijatelné (akceptovatelné)
zptisoby chovani zdkd. Do piijatelnych zptsobii chovani se tfadi kromé& spoluprace
s ucitelem, kdy Zak plni jeho pokyny a ptikazy, téz i zaci, ktefi jsou popisovani jako Sikovni
a kreativni ¢i poslusni a ukdznéni. Kazdopadné vyzkum jednoznacné ukdzal, ze zaci a ucitelé
hodnoti chovéni z pohledu reflexe i sebereflexe jako pfijatelné. Tento typ chovéani u obou
ucastnikd vyuky pii popisu chovani vyrazné pievazoval. Vedle toho vSak existuji i dalsi
charakteristiky ucitelského chovani (napft. pfisny a odméteny, nevyzpytatelny a naladovy)
a zakovského chovani (napt. nevyhranéné, nepfiijatelné), které vSak ve vyzkumu nebyly
vyrazn¢ zastoupeny. Celkové o vybranych typech chovani uciteli i zakt pojednava
kap. 6.3.1 Interakce v hodiné.

Sledovana oblast mimoskolni témata na zaklad¢ vysledkd vyzkumu prezentuje rozdilné
vzajemné vnimani. Tento rozpor nachazime pfi srovnani ulitelskych reflexi a zakovskych
sebereflexi, nebot’ ucitelé vnimaji zéky tak, ze si S nimi ,,ob¢as“ povidaji o0 mimoskolnich
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tématech, pfitom sami zaci popisuji, ze k tomu dochazi ,,zfidka*. Naproti tomu pfi srovnani
zakovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi nastava shoda ve vzajemném vnimani, protoze
dle zakd mluvi ucitelé s nimi ,,ob¢as* o tématech mimo vyuku, pfesné tak to hodnoti i sami
7aci. I pres zjistény nesoulad ve vzajemném vnimani, chceme upozornit, ze Capek (2010)
fika, ze objevuji-li se mimoskolni témata béhem vyuky, vede to k otevienéjsi komunikaci
a vytvoreni pozitivnich vztahi mezi ucitelem a zdkem. Tudiz jejich pfitomnost, na kterou
vyzkum poukazuje, svéd¢i o tom, ze mezi uciteli a zaky jsou pozitivni vztahy. Zde vSak
muzeme poukazat na fakt, na zaklad¢ zdkovskych sebereflexi (zaci ,,zfidka* mluvi s uciteli
o mimoskolnich tématech), ze jsou zaci zietelné zdrzenliveéjs$i v komunikaci nez ucitelé.

Ve sledované oblasti osobni preference se na podkladé vysledki se ukadzalo shodné
vzajemné vnimani pti porovnani zdkovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi. Dle zaki
se ucitelé ,,nikdy* nechovaji pfi vyuce k zakim podle oblibenosti, stejn¢ se tak hodnoti
i sami ucitelé. Tato shoda je pomérné¢ piekvapujici, nebot’ v kazdé odborné publikaci
(napt. od Holecka, MareSe, Kolare a ValiSové) se nachazi n¢jaké ucitelské kategorizovani
zakl, které zietelné ukazuje odlisné chovani ucitelti k zakim. Na zaklad¢ spojeni teorie
s vysledky vyzkumu lze usuzovat, ze uéitelé se mohou chovat odlisné¢ k zakum, ale
neuvédomuji si to ve svém chovani, na coz poukazuje Pelikan (1995), jako si toho nejsou
védomi ani jejich zZaci, nebo doopravdy pfistupuji ke vSem zakim stejné, bez rozdilu.
Naopak rozpor se ve vzajemném vnimani objevil pii srovnani ucitelskych reflexi
a zakovskych sebereflexi. Zaci se pfiznavaji, Ze se ,,obéas“ chovaji k ugitelim podle toho,
zda je ucitelé maji v oblibé, ¢i nikoli, avSak ucitelé tuto skute¢nost ,,nikdy* nevnimaji.
Vztahneme-li tento rozpor k Capkové (2010) teorii o spirale tzv. pozitivnich vztaht (maji-li
zaci ucitele radi, tak pracuji kvalitné a ucitel je rad vyucuje), zjistujeme, ze pedagogové tuto
spiralu neutvaii. Diivodem je fakt, Ze ucitelé (asi) nevnimaji, ze jejich chovani ovliviiuje
chovani zaka pfti vyuce.

Ve sledované oblasti realizace vztahu vyzkum odhalil naprostou shodu ve vzajemném
vnimani. Po porovnavani jednak Zakovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi, jednak
ucitelskych reflexi a Zakovskych sebereflexi, se objevovala jedna dominantni
odpovéd’ — ,,ochota nezi§tné pomoci“. Zaci i u¢itelé jsou si vzdy ochotni pomoci a zarovefi
tuto ochotu vnimaji mezi sebou pii vyuce. Vzajemnou pomoc mezi aktéry interakce lze
vnimat jako jejich snahu utvaret pozitivni vztahy, jak uvadi Kolaf s ValiSovou (2009). Typ
vztahu v ramci toho, Ze jsou si G¢astnici vyuky navzajem ochotni nezistné pomoci, vyrazné
dominoval nad vSemi nabizenymi polozkami ve vSech dotaznicich (napf. usilovat o vielé
a osobni vztahy, udrZzovat si od toho druhého =zietelny odstup, ve vztahu se
neprojevuji — 0 typech vztahii mezi uciteli a zaky souhrnné pojednava kap. 6.3.4.2 Rizné
typy vztahil). Déle Ize z toho typu vztahu usuzovat, Ze Zaci i ucitelé chtéji mit mezi sebou
prevazné pozitivni vztahy a davaji si to 1 vzajemné najevo, jak zaroven ukazuji vysledky
naSeho vyzkumu ohledné shodného vnimani.

Sledovana oblast spravedlivost piedklada vysledky o rozdilném vzajemném vnimani
pti srovnani zakovskych reflexi a uéitelskych sebereflexi. Zaci popisuji uditele jako ,,vzdy*
spravedlivé, ale ucitelé sebe vnimaji v tomto sméru pouze ,,Casto. Zfejmé se ucitelé chtéji
chovat spravedlive, coz stejné komentuje i Petty (2002), avSak objevuji se (asi) okolnosti,
za nichz se nelze vzdy takto chovat, napt. v piistupu k zaktim, nebot’ kazdy zak je znacné
odlisny (n€kdo potiebuje vice pomoci, nékdo méng). Shoda ve vzijemném vnimani
se ukazala pfi porovnani ucitelskych reflexi a Zakovskych sebereflexi. U¢itelé vnimaji Zaky
(k sob¢) pii hodnoceni jako ,,Casto* spravedlivé, stejnym zplisobem vnimaji zaci sami sebe,
tudiz ptistupuji k hodnoceni ucitelt také ,,casto* spravedliveé. Z uvedenych dat je patrné, ze
uditelé a Zaci jsou k sobé& navzajem spravedlivi, a tak podle Capkova (2010) ndzoru mezi
sebou vytvaii pozitivné ladénou atmosféru.
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Sledovana oblast organiza¢ni kompetence (u ucitele se zamétfujeme na jeho organizacni
schopnosti, u zédka na jeho schopnost a samostatnost) na zaklad¢ zjisténych dat z vyzkumu
vypovida o shodném vzijemném vnimdni pfi porovnani zakovskych reflexi a ucitelskych
sebereflexi. Zaci vnimaji uéitele ,,8asto” jako dobré organizatory, kteii fidi a planuji
vyucovaci hodiny, taktéz se vnimaji i sami ucitelé. Pro ucitele je nutné, aby ovladal tuto
kompetenci, jak to tvrdi Holecek (2014), nebot’ by pak nebyl zajistén fadny prubéh
vyucovani. Nas§ vyzkum ale jednoznacné vypovida o tom, ze uclitelé maji organizacni
kompetence. V opacné roviné na zakladé srovnani uditelskych reflexi a zakovskych
sebereflexi se objevuje rozpor. Ucitelé vnimaji zaky jako schopné a samostatné ,.Casto*,
kdezto zaci se v tomto sméru vnimaji pouze ,,obcas®. Ucitelé si uvédomuji, ze zaci nejsou
jesté dostate¢né schopni a samostatni a musi byt jimi stale vedeni. Na druhé strané jsou si
zase zaci védomi uz jisté miry svych schopnosti a potfeby Cinit véci samostatné, jinak by dle
Capa (1993) nemohli napt. usilovat o dosaZeni co nejlepsich vysledki ¢i seberealizovat se.

Ve sledované oblasti napomocnost (u ucitele se zaméfujeme na to, jestli se ve vztahu
k zakiim vymezuje jako jejich radce a pomocnik, u zaka na jeho schopnost pozadat o pomoc
¢i radu) vysledky z vyzkumu ukazuji rozdilné vzdjemné vnimani pii porovnéani zakovskych
reflexi a ucitelskych sebereflexi. Zaci vnimaji u¢itele jako jejich radce a pomocniky ,,ob&as®,
ale ucitelé se v tomto ohledu ve vztahu k zaktim vnimaji ,,éasto“. Skute¢nost, ze ucitelé
se vymezuji jako radci a pomocnici, stvrzuje minéni Entwistleho (in Fontana, 2014) o tom,
ze pedagog by mél byt ndpomocny vici zakiim (od osvojeni dovednosti az po fakt naucit je
napt. fict si o pomoc). Vedle toho shodnost ve vzijemném vnimani vykazuje srovnani
ucitelskych reflexi a Zakovskych sebereflexi. Ucitelé ,,obcas* registruji Zakovské Zadosti
o radu ¢i pomoc, ,,0b¢as* se i sami zaci obraci na ucitele s touto zadosti. Tim, Ze si Zaci
dokazou fici o pomoc, naznacuji, ze uz si osvojili tuto kompetenci, kterou si maji osvojit,
jak tvrdi Fontana (2010). Vzajemné vyjadifovani napomocnosti t€Z poukazuje na pozitivni
vztahy mezi uciteli a zéky dle ndzoru Kolafe a ValiSové (2009).

Sledovana oblast zptsobilost (u ucitele se zaméiujeme na jeho odbornictvi, u zZaka na snahu
dosahovat co nejlepsich vysledkt) na zakladé vysledkt vyzkumu vypovida o rozporném
vzajemném vnimani pfi srovnani zakovskych reflexi a uditelskych sebereflexi. Zaci vnimaji
ucitele jako odborniky na dané pfedméty ,,vzdy*, av§ak oni sebe vnimaji v tomto sméru jen
»casto. Mnoho odbornikii (napt. Dytrtova a Krhutovd) tvrdi, Ze se ucitel musi jevit jako
odbornik, coZ nas vyzkum potvrzuje. Zaroven ale ukazuje, Ze pedagogové si jsou védomi
toho, ze vzdélavani je ,,nekoncici proces* a je nutné potrad se vzdelavat. Rozdilné vzajemné
vnimani nachdzime i pfi porovnani uéitelskych reflexi a zakovskych sebereflexi. Zaci sebe
vnimaji jako jedince, ktefi ,,vZdy* usiluji o dosazeni co nejlepSich vysledki, zatimco ucitelé
je v tomto sméru vnimaji jako jedince, CO se snazi ,,éasto”. Z pohledu ucitell je jasné, ze
si jsou védomi toho, ze zaci dostate¢né neprojevuji snahu podat co nejlepsi vysledky. Avsak
Z pohledu zaki je dilezité, Ze chtéji dosahovat co nejlepsich vykontl, nebot’ jen tak mohou
usilovat o vlastni seberealizaci a uspokojovani svych potieb, napt. vykonovych, jak uvadi
Szachtova (in Prunner, 2003) nebo Hadj-Moussova (2012).

Souhrnné lze fici, Ze shody ve vzajemném vnimani pri porovnani Zakovskych reflexi
a ucitelskych sebereflexi bylo dosazeno v 10 sledovanych oblastech (Spisovnost,
vulgarismy, impertinence, reakce na vtip, reakce na vtipnou ptihodu, sebeironie, mimoskolni
témata, osobni preference, realizace vztahu, organizacni kompetence) a rozpori
v 5 sledovanych oblastech (reakce na omyl, interakce v hoding, spravedlivost,
napomocnost, zpusobilost). Vedle toho se pfi srovnani ulitelskych reflexi a Zakovskych
sebereflexi ukazalo shodné vzajemné vnimani v 10 sledovanych oblastech (vulgarismy,
impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl, reakce na vtipnou piihodu, sebeironie,
interakce v hoding, realizace vztahu, spravedlivost, napomocnost) a rozdilné
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Vv 5 sledovanych oblastech (spisovnost, mimoskolni témata, osobni preference, organiza¢ni
kompetence, zpiisobilost). Porovname-li pocet shod a rozdili, dojdeme ke stanovisku, Ze
se zaci a ucitelé ve vzajemné interakci vnimaji vétSinou shodné pri popisu chovani ucitelii
i Zakid. Pocetni vyrovnanost je zcela ziejma, pouze se lisi sledované oblasti, v nichz
se nachazime shodnosti, nebo rozdilnosti ve vnimani. Celkové vSak neovliviuji prevazujici
zjisténi o znacn¢ shodném vzajemném vnimani.

Jest¢ musime zminit, ze na zdkladé¢ porovnani jednotlivych reflexi a sebereflexi
ve sledovanych oblastech v ramci vzajemného vnimani vychazi najevo relativné zajimavé
zjisténi. Ve sledovanych oblastech vulgarismy, impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl,
reakce na vtipnou ptihodu a sebeironie panuje jednozna¢na shoda ve vzajemném vnimani
mezi uciteli a zaky. Zde je mozné fici, ze k jejich zachyceni ve vzdjemné interakci staci
pouze pozorovat chovani toho druhého, neni nutné vice poznavat jeho charakter ¢i osobnost.
Vyjimku v této linii tvofi sledovand oblast spisovnost, kde se ukazuje rozdilné vniméni.
Vzhledem k tomu, Ze vSak u vétSiny vySe jmenovanych sledovanych oblasti se objevuje
shodné vnimani, 1ze oc¢ekavat tento typ vniméni ve sledovanych oblastech vztahujici se
verbalnim projeviim. Ve zbyvajicich sledovanych oblastech, tj. interakce v hoding,
mimoskolni témata, osobni preference, realizace vztahu, spravedlivost, organizacni
kompetence, napomocnost a zpusobilost, se objevovalo pievazné rozdilné vzajemné
vnimani. Zde se mtizeme domnivat, Ze rozdilnost je dana tim, ze tyto dimenze se vztahuji
k osobnosti konkrétniho jedince, a tudiz je nutné ,,dobie* poznat charakter ¢i osobnost toho
druhého (napt. abychom mohli o nékom fici, ze je nam ochotny pomoci, tak ho musime
znat), aby mohlo nastat shodné vnimani. Tady neposta¢i pozorovat jen verbalni projevy.
Vyjimku tvoii sledovana oblast realizace vztahu, v niz se ukazala shoda ve vzijemném
vniméni. Ale i pfesto miZzeme relativné ocekavat, ze ve sledovanych oblastech smétujici
k popisu osobnosti konkrétniho jedince, mizeme ocekavat rozdilné vzajemné vnimani.

Miizeme tedy interpretovat, ze shody se ve vzajemném vnimani projevuji v dimenzich
(verbalni korektnost a humor a vtip), kde staci sledovat verbalni projevy ucastnikii. Rozdily
se nachazi v dimenzich (osobnost a vztahy a kompetence), ve kterych musime poznat
osobnosti ucastnikti. Tento predpoklad by se mohl objevit i v dalSich dimenzich, které se
nachazi v interakci uciteli a zakt podle toho, do jaké miry se vztahuji k osobnosti
zkoumanych ucastnikli. Zde je nutné jeSté upozornit na fakt, ze rozdilnosti ve vzajemném
vnimédni nejsou markantni, odliSuji se od sebe tim, Ze nejCetnéji jsou zastoupeny
hodnoty-intervaly nachazejici se ve vzajemné blizkosti (napf. hodnoty ,,Casto” a ,,ob¢as*
z intervalové Skaly vZdy/Casto/obcas/ztidka/niky).

Z uvedenych dat je dale mozné vyvodit 1 celou fadu interpretaci a tivah o povaze zak,
uciteld — napft.:

e Charakteristiku chovani uciteli a Zaki, kterou vnimaji mezi sebou (u uciteld
se jedna data z dotazniku ucitelské reflexe, zn. U-R, u zaka z dotazniku zdkovskeé
reflexe, zn. Z-R). — Uditelé popisuji ziky jako osoby mluvici obéas spisovné,
vyjadiujici se zfidka vulgarné béhem vyuky, ale nikdy nenazvou ucitele
nepiimérenou nadavkou. Rovnéz se jim zaci sméji, kdyz vytvaii humor pii vyuce
(napt. kdyz pronesou né&jaké vtipy a poznamky). Zaky popisuji jako spolupracujici,
ktefi jim jsou ochotni nezi$tn& pomoci a pfistupuji k nim spravedlivé. Zaky vnimaji
Casto jako schopné a samostatné, ktefi Casto usiluji o dosazeni co nejlepSich
vysledkd, a rovnéz jako jedince obracejici se na ucitele s zadosti o radu ¢i pomoc.
Vedle toho Zaci popisuji ulitele jako osoby mluvici ¢asto spisovné, co se nikdy
nevyjadfuji vulgarné a ani nenazyvaji zaky nepfiméfenymi nadavkami. Ucitelé se
dle nich sméji jejich humoru (napf. jejich hlaskam, vtipnym piithoddm ze Zivota).
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Zaci popisuji chovéani ugitelti jako kreativni, se smyslem pro humor, ktefi jim jsou
ochotni nezistné pomoci a ke vSem zakum pfistupuji stejné (bez rozdilt). Zaroven
vnimaji ucitele vzdy jako spravedlivé, dobré organizatory vyucovacich hodin,
odborniky v daném oboru a ¢asto jako jejich radce a pomocniky.

e Charakteristiku toho, jak ucitelé a Zaci vnimaji své chovani (u ucitelt se jedna
0 data z dotazniku ucitelské sebereflexe, zn. U-S, u zaka z dotazniku Zakovské
sebereflexe, zn. Z-S). — U¢&itelé sebe popisuji jako osoby mluvici ¢asto spisovng, ktefi
se nevyjadiuji vulgarné, obcas se sméji pii vyuce, jsou zakiim ochotni nezistné
pomoci. Se zaky ob¢as mluvi o mimoskolnich tématech a ke vS§em zakim se chovaji
pii vyuce stejné, bez ohledu na to, zda maji nékoho radéji, ¢i nikoli. Svou osobu
pti vyuCovani charakterizuji zpisobem, se snazi vzdy podporovat spolupraci ve tride.
Zaroven se vnimaji jako spravedlivi pedagogové, dobii organizatoti, odbornici
pro dané predméty a ve vztahu k zakim se casto vymezuji jako jejich radci
a pomocnici. Naproti Zaci sebe popisuji jako jedince, ktefi mluvi ob¢as spisovné,
ziidka pronesou pii vyuce vulgarni slova, ale nikdy nenazvou osobu ucitele
nepfiméfenou nadavkou. Obcas se sméji ucitelim pii vyuce. Zaroven sebe oznacuji
za spolupracujici zaky s ucitelem, ktefi s nim ziidka mluvi o mimoskolnich tématech.
K uciteliim se chovaji podle toho, zda je ucitelé maji v oblibé, ¢i nikoli, ale vzdy jsou
jim ochotni nezi§tné¢ pomoci a pii hodnoceni jsou K nimi vzdy spravedlivi. Téz se
zaci povazuji za schopné a samostatné jedince, ktefi se umi obratit na ucitele s zadosti
o radu ¢i pomoc a ktefi se vzdy snazi dosdhnout co nejlepSich vysledkd.

7.8.1.16.2 Komentare K vysledkiim ziskanych v ramci typu $kol

V ramci komentafe vztahujici se k vysledkiim ziskanych v ramci typu skol, tj. zdkladni Skoly
a gymnazia, chceme stru¢né nastinit, jak se vzadjemné vnimaji ucitelé a Zaci na urcitém typu
Skol bez prihlédnuti k odbornym teoriim na zékladé autorského pohledu. Za timto ucelem
vznikla tab. 7.8.1.16.2, v niz souhrnné pomoci ¢ervené barvy (znaci rozdilné vzajemné
vnimani) a zelené barvy (znac¢i shodné vzajemné vnimani) ukazujeme shodu, ¢i rozdilnost
ve vzajemném vnimani z hlediska porovnani nejcetnéjsich odpoveédi ze Zzakovskych
a ucitelskych reflexi a sebereflexi dle typu $kol. Vhledem k velkému rozsahu dat uvadime
pouze nazev sledované otazky bez znéni jednotlivych otazek (lze je dohledat
v piilohach — 7.5.2a, 7.5.2b, 7.5.2¢c, 7.5.2d — nebo v kap. 7.5.2.3 Znéni otazek), rovnéz
srovnani jednotlivych reflexi a sebereflexi ukazujeme za pomoci zkratek dotaznika
(Z-R — zakovska reflexe; U-S — uditelskd sebereflexe; U-R — uditelska reflexe;
7-S — zikovska sebereflexe).
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Tabulka 7.8.1.16.2: Srovnani zakovskych reflexi s ucitelskymi sebereflexemi a ucitelskych

reflexi se zakovskymi sebereflexemi dle typu skol (vysvétleni znacek z tabulky v pozn.)
Gymnazium Zakladni Skola
. Reflexe/sebereflexe . v . .
Dimenze Slod —oblact 7R U-S U-R 7-S |Z-R | US| UR | ZS
eaovana opias
Spisovnost . . . . . . "
(othzky & 1) Y ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o/¢ ¢
Verbalni Vulgarismy n n . n . n 2/o .
korektnost (otazky ¢. 2)
Impertinence n n n n n n n n
(otazky ¢&. 3)
Reakce na vtip . . .
(otézky & 4) ¢ ¢ o/¢ ¢ 0 0 0 0
Reakce na omyl
(otiizky &. 5) n z z z n n/z z z
Humor —
. Reakce na vtipnou
avtip » o
prihodu 0 0 0 ¢ 0 n 0 0
(otazky ¢. 6)
Sebeironie o o ¢ o n o o o
(otazky €. 7)
Interakce v hodiné .
(otazky &. 8) P K ° s koopd) s s
Mimoskolni témata o o o . 5 o o .
(otazky €. 9)
Osobnost Osobni preference y y
a vztahy (otiizky &. 10) z n/z n/z/o/¢ n n n n z/¢
Realizace vztahu . . . y . . . .
(othzky & 11) ] J ] o ] ]
Spravedlivost ¢ ¢ ¢ v v ¢ ¢ ¢
(otazky ¢. 12)
Organizacni
kompetence ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 0
(otazky ¢. 13)
Kompetence Néapomocnost o &y ¢ . ¢ ¢ o o
(otazky ¢. 14)
Zpiusobilost v v ¢ v v Fo. ¢ v

(otazky ¢. 15)

Z tab. 7.8.1.16.2 vyplyva nasledujici:

e nagymnaziu se zakovské reflexe a ucitelské sebereflexe shoduji v 10 sledovanych
oblastech (vulgarismy, impertinence, reakce na vtip, reakce na vtipnou ptihodu,
sebeironie, mimoskolni témata, osobni preference, realizace vztahu, spravedlivost,
organiza¢ni kompetence, zpusobilost) a rozchazi ve 4 sledovanych oblastech
(spisovnost, reakce na omyl, interakce v hoding, napomocnost), zatimco na zakladni

1 Vysvétleni znacek z tab. 7.8.1.16.2:
e ordinalni proménné: v - vzdy; ¢ - Casto; 0 - obcas; z - ziidka; n — nikdy;
e nominalni proménné:

sledovana oblast ,,interakce v hoding*: p — podporujici spolupraci ve tfid¢; k — kreativni,
se smyslem pro humor; p, d — ptisni a odméfeni, § — Sikovni a kreativni, S — spolupracujici
s ucitelem;

sledovana oblast ,realizace vztahu“: j — jsou ochotni nezi§tné¢ pomoci; u — usiluji o vielé
a osobni vztahy;

e je-li uvedeno napt. o/¢ (ob&as/Casto), tak tzn., ze jsou dvé proménné stejné procentualné zastoupeny.
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Skole se shoduji v 5 sledovanych oblastech (spisovnost, impertinence, reakce
na wvtip, reakce na omyl, osobni preference, realizace vztahu, organizacni
kompetence, napomocnost) a rozchazi v 8 sledovanych oblastech (vulgarismy,
reakce na vtipnou piihodu, sebeironie, interakce v hodin€, mimoskolni témata,
spravedlivost, zptsobilost);

e na gymnaziu se ucitelské reflexe a zakovské sebereflexe shoduji v 8 sledovanych
oblastech (spisovnost, impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl, osobni
preference, realizace vztahu, organiza¢ni kompetence) a rozchazi v 7 sledovanych
oblastech (vulgarismy, reakce na vtipnou piihodu, sebeironie, interakce v hoding,
mimoskolni témata, realizace vztahu, spravedlivost, napomocnost, zpusobilost),
kdezto na zakladni $kole se shoduji v 11 sledovanych oblastech (spisovnost,
vulgarismy, impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl, reakce na vtipnou piihodu,
sebeironie, interakce v hoding, realizace vztahu, spravedlivost, napomocnost)
a rozchazi ve 4 sledovanych oblastech (mimoskolni témata, osobni preference,
organiza¢ni kompetence, zptisobilost).

Na zaklad¢ predlozenych dat je zcela ziejmé, Ze na gymnaziu Se ucitelé a zaci ve vzajemném
vnimani relativné shoduji pii popisu zakovského i ucitelského chovani, zatimco
na zakladni Skole se shoduji pii popisu zakovského chovani, rozchazi se pii popisu
ucitelského chovani.

Tab. 7.8.1.16.2 rovnéz ukazuje prevahu shodného vzajemného vnimani na gymnaziu
v dimenzi ,,verbalni korektnost*, na zakladni §kole v dimenzi ,,verbalni korektnost*,
Lhumor a vtip“, ,,osobnost a vztahy“, naopak rozdilného vzajemného vnimani
na gymnaziu v dimenzi ,,0s0bnost a vztahy“. Ur¢eni pfedlozenych stanovisek vychazi
z toho, zda ptevazuje shodné, nebo rozdilné vzajemné vnimani na zakladé¢ porovnani
konkrétnich reflexi se sebereflexemi v jednotlivych sledovanych oblastech v dané dimenzi
na urcitém typu Skoly (napf. na gymndziu v dimenzi ,,verbalni korektnost se shoduji
vzajemné pohledy v interakci ve ¢tyfech rovinach z celkovych $esti rovin v ramci porovnani
reflexi a sebereflexi, tj. v roviné zdkovske reflexe a ucitelské sebereflexe ve sledovanych
oblastech vulgarismy a impertinence, v roviné ucitelské reflexe a zakovské sebereflexe
ve sledovanych oblastech spisovnost a impertinence, a proto zde mizeme urcit shodné
vzajemné vnimani). V ostatnich dimenzich neni mozné jednoznacné vymezit vzajemné
vnimani mezi udliteli a Zaky na daném typu Skoly. Jednotlivé typy vnimani — shodné
a rozdilné — jsou zde stejné zastoupeny (napf. V dimenzi ,kompetence™ jsou pii srovnani
reflexi se sebereflexemi zastoupeny oba typy vnimani stejné).

Zde se opét objevuje piedpoklad, ktery jsme uz piedlozili v kap. 7.8.1.16.1 Komentaie
k souhrnnym vysledkiim. Zaci a uéitelé se vnimaji predev§im shodné v dimenzich vztahujici
se k verbalnim projeviim tcastniki (tj. dimenze verbalni korektnost a humor a vtip), naopak
rozdilné¢ v dimenzich vztahujici se k osobnosti ucastniki (tj. dimenze osobnost a vztahy
a kompetence). Toto vymezeni se objevuje i ve vzajemném vnimani mezi uciteli a zaky
¢lenéného dle typu Skol. Ackoliv neni vnimani zfeteln¢ vyhranéno na gymnaziu ¢i zakladni
skole ve vSech dimenzich (napf. v dimenzi kompetence), tak v dimenzich, v nichz je ur€ity
typ vnimani vyhrazen, odpovida nasi domnénce (napt. shodné vnimani v dimenzi ,,verbalni
korektnost™ na gymnaziu a zakladni Skole).

Dale prostiednictvim srovnani reflexi a sebereflexi mizeme vyvodit jisté uvahy o vztahu
mezi ucitelem a zakem na gymnaziu a zékladni $kole:

e Dimenze verbalni korektnost. — Zaci a ucitelé z gymnazia mluvi mezi sebou vice
spisovné, nevyjadiuji se vulgarné béhem vyuky a ani nesdéluji neptimefené nadavky
k sob¢é navzajem ve srovnani se zaky a uciteli ze zakladni skoly.
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e Dimenze humor a vtip. — Vice se sméji ucitelé a Zaci pfi vyuce na gymnaziu.

e Dimenze osobnost a vztahy. — Na gymnaziu jsou zaci Sikovni, kreativni
a spolupracujici s ucitelem, na zakladni Skole jen spolupracujici s uéitelem. U¢itelé
na gymnaziu pusobi jako podporujici spolupraci ve tfidé, na zakladni $kole jako
kreativni, se smyslem pro humor a pfisni a odméfeni. O mimoskolnich tématech
mluvi u€itelé a zaci mezi sebou vice na gymnaziu a rovnéz Si i zde mezi sebou vice
vyjadiuji osobni preference (tj. chovaji se k sob¢ podle toho, zda se maji v oblibé&, ¢i
nikoli) a usiluji o vielé a pratelské vztahy nez na zakladni $kole.

e Dimenze kompetence. — Ugitelé z gymnazia se projevuji jako lep$i organizatofi
vyucCovacich hodin, odbornici a vi¢i zakiim se 1 vice vymezuji jako jejich radci
a pomocnici nez ucitelé ze zakladni Skoly. Naproti tomu Zaci Z gymnézia jsou vice
schopni a samostatni, ktefi usiluji o dosazeni co nejlepsich vysledkii a zaroven
se 1 malo obraci na ucitele s Zadosti o radu ¢i pomoc ve srovnani se zaky ze zékladni
Skoly.

7.8.2 Specifické vysledky

Specifické vysledky piedstavuji urcity typ vysledkd vytvorenych na zaklad¢é porovnavani
jednotlivych typt dotaznikli mezi konkrétnim uclitelem a zaky konkrétni tfidy (viz
kap. 7.6.2.3 Parovani konkrétnich uditel se Zaky konkrétnich t¥id). Vytvofili jsme tyto
kategorie dil¢ich vysledk:

shodné a rozdilné vzajemné vnimani (kap. 7.8.2.1);

shodné a rozdilné Zakovské reflexe konkrétnich uditelt (kap. 7.8.2.2);
shodné a rozdilné ucitelské reflexe Zaku konkrétnich tiid (kap. 7.8.2.3);
shodné a rozdilné ucitelské sebereflexe (kap. 7.8.2.4);

rozdilné zZakovské sebereflexe (kap. 7.8.2.5);

ti'idnictvi uditele a jeho vliv na hodnoceni oboustranné interakce (v oblastech
mimoskolni témata a napomocnost) (kap. 7.8.2.6).

U vétSiny kategorii (vyjimku tvoii kategorie ,tfidnictvi ucitele a jeho vliv na hodnoceni
oboustranné interakce®) se pii srovnavani zamétujeme na shody, ¢i rozdily v odpovédich
z zékovskych a ucitelskych reflexi a sebereflexi, nebot’ v téchto dvou smérech je mizeme
zfetelné¢ vymezovat. U Zakovskych odpovédi v ramci ordindlnich proménnych uvadime
nejcetngj$i zvolenou polozku, v ramci nominalnich proménnych zase vSechny zvolené
polozky, zatimco u u€itelskych odpovédi, jak u ordinalnich, tak i nominélnich proménnych,
predkladdme pouze jedinou zvolenou poloZku (popt. polozky), kterou ucitelé oznacovali
pti popisu zakovského ¢i svého chovéani. U nominalnich hodnot v zdkovskych odpovédi
ve sledované oblasti ,,interakce v hodiné* a ,,realizace vztahu* navic ptidavame ke zvolenym
moznostem pocet zakl z konkrétni t¥idy vyjadirené relativni Cetnosti.

Zaroven shodnost, nebo rozdilnost ve zvolenych odpovédich prezentujeme za pouziti dvou
barev:

e zelené — pro oznaceni shodnosti mezi zvolenymi odpovéd'mi od ucitele a zaku,
popft. od zaki ¢i ucitelt;

e cervené — pro oznaceni rozdilnosti mezi zvolenymi odpovéd'mi od ucitele a zakd,
popt. od zaki ¢i ucitelil.
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Veskera analyzovana data predstavujeme v tabulkach, v nichz stanovenou kategorii a jeji
kritéria pro vyhodnoceni prezentujeme na konkrétnim uciteli, konkrétni tiid¢ zakt, nebo
na obou zaroven. Je-1i to mozné, tak dana kritéria ukazujeme u uciteld a tfid, které¢ pochazi
Z gymnazia i ze zakladni Skoly. Timto zpisobem chceme poukéazat, Ze urcitou kategorii
nalézame na obou typech Skol, popf. pouze na jednom typu Skoly. Nasledné kazdou
predlozenou Kkategorii dopliiujeme vyc¢tem tcéastnik, u nichz se identifikovala.
Pro ptehlednost, aby bylo zcela ziejmé, jaky konkrétni ucitel a jaka konkrétni t¥ida zakt
pochézi z gymnézia (zn. G) & ze zakladni $koly (zn. ZS), uvadime u nich piisluinou znacku
oznacujici konkrétni typ Skoly.

V zavéru kazdych dil¢ich vysledkt vzdy predkladame shrnuti nejpodstatnéjsich informaci
vyplyvajici z analyzy dat.

7.8.2.1 Shodné a rozdilné vzajemné vnimani

Porovnani jednotlivych Zakovskych reflexi (dotaznik Z-R) s uditelskymi sebereflexemi
(dotaznik U-S) a ucitelskych reflexi (dotaznik U-R) se zdkovskymi sebereflexemi (dotaznik
Z-S) nam poskytuje udaje o vzijemném vnimani mezi konkrétnim uéitelem a zaky konkrétni
tiidy. Vzajemné vnimani klasifikujeme ve dvou rovinach — shodné a rozdilné.

Dané vnimani piedkladame v tabulce, ktera obsahuje nejéetnéj$i odpovédi od zaku
Z konkrétni tfidy a odpovéd od konkrétniho ucitele v ndvaznosti na jednotlivé varianty
dotaznikil a otdzky v nich, které zprostiedkovavame pouze pod Cislem otdzky z divodu
velkého rozsahu tabulky. Cislo ptedstavuje znéni otazky v kontextu typu uréitého dotazniku,
jez si Ctenai muze dohledat v ptilohach (7.5.2a, 7.5.2b, 7.5.2c, 7.5.2d) nebo
v kap. 7.5.2.3 Znéni otazek.

7.8.2.1.1 Shodné vzijemné vnimani

Shodné vzajemné vnimani mezi konkrétnim ucitelem a Zaky konkrétni tiidy je stanoveno,
kdyZz souhlasi nejcetnéjsi odpovédi zaku s odpovéd'mi od uditele minimalné v osmi
sledovanych oblastech alespoi v jedné roviné parovych dotazniku, tj. v roviné srovnani
zakovskych reflexi s ucitelskymi sebereflexemi nebo Vv roviné ucitelskych reflexi
se zédkovskymi sebereflexemi.

Pro ilustraci, jak dané shodné vnimani vypada, ukazujeme ho na uditeli Al s tfidou 3. A
v tab. 7.8.2.1.1. Shoduji se:

e Vv rovin¢ Zakovskych reflexi s u¢itelskymi sebereflexemi ve ¢tyfrech sledovanych
oblastech — interakce v hodin¢, realizace vztahu, organizacni kompetence,
zpusobilost;

e Vv roviné uclitelskych reflexi se Zakovskymi sebereflexemi v osmi sledovanych
oblastech — spisovnost, vulgarismy, impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl,
sebeironie, interakce v hodinég, realizace vztahu.

Shodnost nachazime pouze v roving ucitelskych reflexi se zakovskymi sebereflexemi, ale

na zakladé stanovenych kritérii povazujeme vzajemné vnimani mezi konkrétnim ucitelem
a zaky konkrétni tfidy za shodné.
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Tabulka 7.8.2.1.1: Shodné vzajemné vnimani konkrétniho ucitele a zZakii konkrétni tridy

Ucitel Ucitel A1
Trida 3.A(G)
Reflexe/sebereflexe Zikovské Utitelova Utitelova Zikovské
(typ dotazniku) reflexe sebereflexe reflexe sebereflexe
Sledované oblasti (dotaznik Z-R) | (dotaznik U-S) | (dotaznik U-R) | (dotaznik Z-S)
Spisovnost . . . "
(otézky & 1) casto vZdy casto casto
Vulgarismy . . . .
(otsizky & 2) ziidka obcas nikdy nikdy
Impertinence . . . .
(otizky & 3) obcas nikdy nikdy nikdy
Reakce na vtip . . . .
(otazky & 4) casto vZdy casto casto
Reak,c e navomyl ziidka obcas ziidka ziidka
(otazky ¢&. 5)
Reakee na M tlpnvou prihodu casto obcas obcas casto
(otazky €. 6)
Sebeironie . . o "
(otizky &. 7) obcas casto casto casto
kreativni, se kreativni se v , sikovni
smyslem sikovni .
pro humor smyslem a kreativni 4 kreaotwm
(35 %) pro humor (24 %)
podpor}u‘m spolupracujici spolu!).racujlcl
spolupraci ve s ucitelem S uditelem
tiridé (24 %) (24 %)
prisny Fisny oslugni poslus$ni
Interakce v hodiné a odméreny a ol()lméf’)el:n , alrlkéznéni a ukaznéni
(otizky & 8) (8 %) y (48 %)
pusobi ve
" nesnazivi
unavené, .
L a malo
hodiny jsou . .
tednotvarné motivovani
! (4 %)
(9 %)
neochotny
vysvétlovat
(15 %)
vécné
nespokojeny
(15 %)
nevyzpytatelny
a naladovy
(32 %)
Mimoskolni témata 9 . « »
. « obcas casto casto obcas
(otazky €. 9)
Osobni preference obtas nikdy nikdy obéas

(otazky ¢. 10)

Realizace vztahu
(otazky ¢. 11)

usiluje o vielé
a osobni
vztahy (12 %)

usiluje o vielé
a osobni vztahy

usiluji o vielé
a osobni vztahy

usiluji o virelé
a osobni
vztahy
(28 %)

je ochotny
Zakim
nezistné

pomoci (44 %)

je ochotny
Zakim nezi§tné
pomoci

jsou ochotni
uditeli neziStné
pomoci

jsou ochotni
uditeli neziStné
pomoci (21 %)

jeho vztah
k zakim se
¢asto méni

(20 %)

jejich vztah k
uciteli se ¢asto
méni

jejich vztah
k uciteli se
¢asto méni

(10 %)
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ve vztahu ve vztahu
k Zaktim se k uditeli se
skoro skoro
neprojevuje neprojevuji
(12 %) (21 %)
udrzZuje si
zietelny
odstup
od zaki (4 %)
jeho zajem jejicvl} Zéjffm
0 74ky 0 ucvltele je
predstirany . nekfiy ,
(4 %) predstirany
(10 %)
nékdy se snazi
zaka viditelné
"potopit™
nebo ztrapnit
(4 %)
S(E::z\/lf)(fj Iélvgzg obcas casto vidy nikdy
Orgalazt:;czlll(lykgr?g)e tence vZidy vidy vZidy casto
1?;‘:;;?;2‘;’2; obcas casto ¢asto ziiidka
Zpusobilost vidy vidy ¢asto vZidy

(otazky ¢. 15)

Shodné vzajemné vnimani se nachazi i mezi témito konkrétnimi uciteli a zaky konkrétnich

tfid:

ucitel B1 s tfidou 2.
ucitel B3 s tfidou 2.
ucitel C1 s tiidou 9.
ucitel C2 s tiidou 9.

ucitel Al s tfidou 2.
ucitel Al s tfidou 3.
ucitel A2 s tfidou 2.
ucitel A2 s tfidou 3.

B (G);
A (G);
B (G);
A (G);
A (G);
A (G);
A (ZS);
A (ZS);

ugitel D1 s 6. tfidou (ZS);
ugitel D2 s 6. tfidou (ZS);
ugitel D3 s 9. tfidou (ZS);
ugitel D4 se 7. tiidou (ZS);
ucitel E2 s tiidou 8. A (ZS).

Na zékladé analyzy shodného vzajemného vniméni dochazime k zavéru, Ze se tento typ
vnimani objevuje na gymnaziu i zakladni $kole.

7.8.2.1.2 Rozdilné vzijemné vnimani

Rozdilné vzajemné vnimani mezi konkrétnim ucitelem a zaky konkrétni tfidy je urceno,
kdyz se rozchazi nejcetnéjsi odpoveédi zakli s odpovéd'mi ucitele minimalné v osmi
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sledovanych oblastech alesponi v jedné roviné parovych dotazniku, tj. v rovin¢€ porovnani
zékovskych reflexi s ucitelskymi sebereflexemi nebo v roviné ucitelskych reflexi
se zakovskymi sebereflexemi.

Ptiklad rozdilného vnimani predkladame na uéiteli E1 s tiidou 8. A v tab. 7.8.2.1.2. Jejich
odpovédi jsou zna¢né odlisné:

v rovin¢ zZakovskych reflexi s uc¢itelskymi sebereflexemi v jedenacti sledovanych
oblastech — spisovnost, vulgarismy, impertinence, reakce na vtip, reakce na vtipnou
ptihodu, sebeironie, mimoskolni témata, osobni preference, spravedlivost,
organiza¢ni kompetence, zpusobilost;

v rovin¢ ulitelskych reflexi se Zakovskymi sebereflexemi ve dvanacti sledovanych
oblastech — spisovnost, impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl, reakce
na vtipnou piihodu, interakce v hoding€, osobni preference, realizace vztahu,
organiza¢ni kompetence, napomocnost, zptsobilost.

Rozdilnosti v uvedenych sledovanych oblastech jsou zcela jednoznaéné, a tudiz oznacujeme
vzajemné vnimani konkrétniho ucitele a zakt konkrétni tfidy za rozdilné.

Tabulka 7.8.2.1.2: Rozdilné vzdjemné vnimani konkrétniho ucitele a zZdkii konkrétni tridy

Utitel Utitel E1 (ZS)
Trida 8. A
Reflexe/sebereflexe Zakovské Utitelova | o o flexe Zikovské
(typ dotazniku) reflexe sebereflexe (dotaznik U-R) sebereflexe
Sledované oblasti (dotaznik Z-R) | (dotaznik U-S) (dotaznik Z-S)
Spisovnost " . . .
(otdizky & 1) zridka vZdy obcas nikdy
Vulgarismy oy . . .
(otiizky &. 2) ziidka nikdy obcas obcas
Impertinence o : e o
(otiizky &. 3) ziidka nikdy ziidka obcas
Reakce na vtip . . " .
(otazky & 4) casto obcas obcas casto
Reakce na omyl . . o Y
(otéizky &. 5) nikdy nikdy ziidka vidy
Reakce na vtipnou
prihodu obcas nikdy obcas nikdy
(otazky €. 6)
Sebeironie - . . <
(otézky & 7) zridka casto obcas obcas
kreativni, se
smyslem Sikovni a kreativni
pro humor (39 %)
(17 %)
ps ;i?ﬁ;:zjilccil spolupracujici
o ° S ucitelem (26 %)
Interakce v hodiné ve trl(;?gf:? /o)
(otazky ¢. 8) a oi()lméi)e]:n , prisny poslusni
y a odméreny a ukaznéni (26 %)
(7 %) Y
pusobi
unavene, ve . .
hodiny jsou nesnazivi a malo
jednotvarné motivovani
(10 %)
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vécéné vzpurni

nespokojeny a neustale
(21 %) protestujici (4 %)
nevyzpytatelny zlobivi
a naladovy a nevychovani
(10 %) (4 %)
MimoSkolni témata obias zFidka zFidka zFidka
(otazky €. 9)
Osz’ollgzl‘(’yreéff{g;‘ce ZFidka nikdy nikdy 2¥idka
usiluje o vielé usiluji o vielé
a osobni a osobni vztahy
vztahy (14 %) (24 %)
) evO,ChOOtny je ochotny jsou ochotni
Zakum vito vy x Yoo 1e v,y
RV zakum neziStné ucliteli neziStné
nezistne pomoci pomoci (33 %)
pomaoci (29 %)
jeho vztah

jejich vztah
k uditeli se ¢asto

k Zakim se
C¢asto méni

(19 %) méni (24 %)
Realizace vztahu ve vztahu -
. - vir o ve vztahu k uciteli
(otazky ¢. 11) k Zakim se
skoro >¢ sk'oro .
neprojevuje neprojevujl
(10 %) (14 %)
udrzuje si PR,
" , udrZuji si
zretelny "
Yire od ucitele
odstup od Ziku zietelny odstu
(5 %) y p
jeho zajem
o zaky je
nékdy
predstirany
(5 %)
Ifefkdy Je snazt nékdy se snazi
zaka viditelné o A, x
potopit nebo uclitele viditelné
? Strapnit »potopit* nebo
(10 p%) ztrapnit (5%0)
Spravedlivost « - ur <
(otézky & 12) obcas casto zridka casto
Organizacni kompetence . " Y o
(otdzky & 13) zridka casto vzdy obcas
Napomocnost v v < o
(otézky & 14) zridka zridka obcas zridka
Zpisobilost . " . .
(otizky &. 15) zridka casto vzdy obcas

Rozdilné vzajemné vnimani Stanovujeme i mezi témito konkrétnimi uditeli a zaky
konkrétnich tfid:

ucitel B1 s tfidou 4. A (G);
ucitel B2 s tiidou 4. A (G);
ugitel C1 s t¥idou 6. B (ZS);
ugitel C2 s t¥idou 6. B (ZS);
ugitel D1 s 9. tfidou (ZS);
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e utitel D2 s 9. ttidou (ZS);

e ugitel D3 s 8. tfidou (ZS);

e ugitel D5 se 7. tiidou (ZS);
e ugitel D5 s 8. tfidou (ZS);

e ugitel E1 se 7. tiidou (ZS);
ugitel E1 s tiidou 8. A (ZS);
utitel E1 s tfidou 8. B (ZS);
ucitel E3 s tfidou 8. A (ZS);
ucitel E3 s tfidou 8. B (ZS);
utitel E4 se 7. tfidou (ZS);
ucitel E4 s tidou 8. A (ZS);
ucitel E4 s tiidou 8. B (ZS).

Ze vsech zaznamenanych dat ukazujici rozdilné vzajemné vnimani, mizeme fici, ze se tento
typ vnimani vyskytuje na gymnaziu i zakladni $kole.

7.8.2.1.3 Shodné a rozdilné vzajemné vnimani — shrnuti

Pfedlozené udaje o vzajemném vnimani (kap. 7.8.2.1.1, kap. 7.8.2.1.2) mezi konkrétnim
ucitelem a zaky konkrétnich tfid ptfedstavuji dva typy vniméni — ,,Shodné* (zaci a ucitelé
se vzajemné vnimaji pomérné stejné) a ,,rozdilné” (zaci a ucitelé se ve vzajemné vnimaji
zna¢n€ odlisn€¢). Oba typy vnimani miZeme nalézt na gymndziu a zakladni Skole.
Na gymnaziu vSak spatfujeme, ze mezi uliteli a zaky pfevazuje zna¢né shodné vzajemné
vnimani, kdeZto na zékladni Skole nach4dzime shodné i rozdilné vnimani a ob& podoby jsou
relativné stejné zastoupeny (nelze urcit prevazujici typ vnimani).

7.8.2.2 Shodné a rozdilné zakovské reflexe konkrétnich ucitelu

Data ziskand pomoci dotazniku Z-R nam umoznila zaznamenat od 74k rizné popisy
chovani konkrétnich uditeli. VSechny ziskané popisy jsme vyclenili do dvou zakladnich
kategorii — shodné a rozdilné popisy chovani konkrétnich uciteld. Shodnost a rozdilnost
zachycujeme vzdy v navaznosti na parovani jednoho konkrétniho uditeld se dvéma
konkrétnimi tfidy, tj. Zaci ve dvou tfidach popisuji jednoho ucitele naprosto shodné, nebo
rozdilng.

7.8.2.2.1 Shodné zakovské reflexe konkrétnich ucitela

Shodné zakovské reflexe konkrétnich uciteld jsou stanoveny, kdyz se nejcetnéjsi zakovské
odpovédi z riznych tfid popisujici chovani jednoho konkrétniho ucitele shoduji v osmi
sledovanych oblastech.

Jako ukazku toho, jak dvé tfidy charakterizuji jednoho konkrétniho ucitele z velké casti
naprosto shodnym zpusobem, jsme zvolili popisy od trid 2. B a 3. A na ulitele A2
aod tfid 6. B a 9. A na ucitele C1 v tab. 7.8.2.2.1:

e Zaci popisuji uitele A2 shodné ve sledované oblasti vulgarismy, impertinence,
reakce na omyl, sebeironie, interakce v hodin€, mimoskolni témata, realizace vztahu,
spravedlivost a organiza¢ni kompetence.
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e Zaci popisuji uditele C1 shodné ve sledované oblasti vulgarismy, impertinence,
reakce na omyl, interakce v hoding, osobni preference, realizace vztahu,
spravedlivost, organiza¢ni kompetence a zptsobilost.

U obou vybranych uciteld nachazime shodnost v deviti sledovanych oblastech.

Tabulka 7.8.2.2.1: Shodné zZikovské reflexe konkrétnich ucitelii

Utitel Utitel A2 (G) Utitel C1 (ZS)
Tiida
Sledované Otazka sledované oblasti 2.B A 6.B 3 A
oblasti
Spisovnost Miuvi E;Iigvvng? dindch casto ob¢éas ob¢éas ¢asto
Stane se, ze uditel fekne
Vulgarismy sprosté slovo pii nikdy nikdy zFidka ziidka
vyucovani?
Stane se, Ze pfi vyucovani
Impertinence niﬁ;‘;ﬁég;g?iﬁgﬁgfgﬁa nikdy nikdy nikdy nikdy
(napf. blbec, krava, debil)?
Sméje se ucitel hlaskam,
Reakce navtip | které od zaki v hodinach ob¢as ziidka casto VZdy
zaznivaji?
Sméje se ucitel zaktm,
Reakce na omyl kdyz omylem spletou nikdy nikdy obcas obcas
slova?
Reakce na Sr,néje 5 u.éitel,’ lfd}f.i P n . . . .
vtipnou pFihodu vyuce Zéci zmini ?ejake obcas ziidka nikdy obcas
prihody ze svého zivota?
Sebeironie Delasz;ﬁzlgiya‘;lgbljfr“‘C‘ zFidka ziidka ziidka obas
kreativni, se | Kreativni, kreativni, | Kreativni,
smyslem se smyslem [ se smyslem | se smyslem
pro humor | pro humor | pro humor | pro humor
(25 %) (23 %) (53 %) (57 %)
podporujici | podporujici | podporujici | podporujici
Interakce o o spolupraci | spolupraci | spolupraci | spolupraci
v hoding Jak Zaci popisuji ucitele? ve tridé ve tridé ve tridé ve tridé
(50 %) (60 %) (43 %) (43 %)
pusobi pusobi
unavené, unavené, prisny
hodiny jsou | hodiny jsou | a odméfeny
jednotvarné | jednotvarné (3%0)
(25 %) (15 %)
Mluvi ucitel se zaky
MimosKkolni io] in}'/’ch fcrém’a tech, ktegé o o o "
témata se netykaji vyuky (napr. obcas obcas ziidka casto
o tom, co déla ve volném
Case)?
Osobni _(_Ihové se lféitelr ve V}'{uce _ _
preference jinak k oblibenym a jinak zFidka obcas nikdy nikdy
k neoblibenym zakim?
usiluje usiluje usiluje usiluje
Realizace | Jak se podle ziki obvykle |  °VEClé | ovFele - ovEelé 1 ovielé
vztahu chové ugitel? a osobni a osobni a osobni a osobni
vztahy vztahy vztahy vztahy
(13 %) (43 %) (46 %) (37 %)
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je ochotny | jeochotny | je ochotny | je ochotny
Zakam Zakam Zakam Zakam
nezistné nezistné nezistné nezistné
pomaoci pomoci pomaoci pomaoci
(53 %) (39 %) (50 %) (63 %)
vey th ahu vey Z} ahu jeho vztah | jeho vztah
k zakim se | k Zakim se vsr o _—
k zakim se | k zakim se
skoro skoro " < .| x .
neprojevuje | neprojevuije casto;nenl caSU)gnenl
(33 %) (14 %) (4 %) (20 %)
. Vnimaji Zaci ucitele jako . . . .
Spravedlivost spravedlivého? vZidy vidy vidy vzdy
Vnimaji Zaci ucitele jako
Organizacni d(zpr?ho OFgaplzat01£a, kte’ry obtas obtas vidy vidy
kompetence tidi a planuje vyucovaci
hodiny?
i Vnimaji Zaci uitele jako " . . .
Napomocnost . . obcas casto obcas vzdy
radce a pomocnika?
Vnimaji Zaci ucitele jako
Zpisobilost odbornika na dany vidy obcas vidy vidy
predmét?

Shodné popisy konkrétnich uéiteld od zakt ze dvou (popt. tiéi) konkrétnich tfid dale
nachazime i u:

tiid 2. B a 3. A na uditele Al (G);
tiid 2. B a 3. A na ucitele A2 (G);
tfid 6. B a 9. A na u¢itele C1 (ZS);
tfid 6. B a 9. A na uéitele C2 (ZS);
tfid 6. a 9. na u¢itele D1 (ZS);

tfid 6. a 9 na ugitele D2 (ZS);

tfid 7., 8. A a 8. B na uditele E4 (ZS).

Na zéakladé predlozené analyzy dat lze konstatovat, ze shodné popisy konkrétnich ucitelt
se objevuji na zakladni $kole i gymnaziu.

7.8.2.2.2 Rozdilné zakovské reflexe konkrétnich ucitelu

Rozdilné Zzakovské reflexe konkrétnich ucitelti jsou urceny, kdyz se nejcetnéjsi odpovedi
zakl z riznych tfid popisujici chovani jednoho konkrétniho ucitele neshoduji minimalné
v osmi sledovanych oblastech.

Ukézku toho, jak Zaci z rliznych tfid popisuji chovani jednoho ucitele rozdilng€, uvadime
popisy od zaku ze 7. a 8. tfidy na u¢itele D5 a od Zzaka z tfid 8. A a 8. B na ucditele E3
v tab. 7.8.2.2.2:

e Zaci popisuji uditele D5 rozdilné ve sledované oblasti vulgarismy, reakce na omyl,
sebeironie, interakce v hoding, mimoskolni témata, osobni preference, realizace
vztahu, spravedlivost, nApomocnost a zpusobilost.

e Zaci popisuji ulitele E1 rozdilné ve sledované oblasti spisovnost, vulgarismy,
impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl, interakce v hoding, mimoskolni témata,
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osobni preference, realizace vztahu, spravedlivost, organizatni kompetence
a napomocnost.

U ucitele D5 rozpor zakovskych odpovédi nastava v deseti sledovanych oblastech, u ucitele
E1 ve dvanacti sledovanych oblastech.

Tabulka 7.8.2.2.2: Rozdilné zikovské reflexe konkrétnich ucitelii

Uitel Utitel D5 (ZS) Utitel E3 (ZS)
Trida
6 7. 8. 8. A 8.B
Sledova_ne Otazka sledované oblasti
oblasti
Spisovnost Mluvi um.tel v h,(; dindch casto ¢asto ziidka obcas
spisovng?
Stane se, ze ucitel fekne
Vulgarismy sprosté slovo nikdy ziidka casto zFidka
pfi vyucovani?
Stane se, ze pfi vyucovani
Impertinence naZV%.ucvlfel nejake}}o zdka nikdy nikdy casto ziidka
nepfimétenou nadavkou
(napt. blbec, krava, debil)?
Sméje se ucitel hlaskam,
Reakce na vtip | které od zaki v hodinach ob¢as ob¢as ziidka obcdas
zaznivaji?
Reakce na Sméje se ucitel zaktm,
kdyz omylem spletou nikdy ziidka obcas nikdy
omyl
slova?
e e
vtipnou PE e , z¥idka ziidka ziidka obéas
o néjaké ptihody ze svého
prihodu .
Zivota?
Sebeironie | De}a 3 nékdy ucitel nikdy ziidka obcas obcas
egraci sam/sama ze sebe?
kreativni, se | kreativni, se | kreativni, | kreativni, se
smyslem smyslem se smyslem smyslem
pro humor pro humor | pro humor | pro humor
(13 %) (40 %) (22 %) (52 %)
podporujici | podporujici | podporujici | podporujici
spolupraci spolupraci | spolupraci | spolupraci
ve tiidé ve tiidé ve tiidé ve tiidé
(23 %) (10 %) (7 %) (35 %)
prisny prisny prisny
a odméreny | a odméieny |a odméreny
(10 %) (5 %) (15 %)
pusobi pusobi pusobi
unaveng, unavene, unavene,
Interakce s . A A .
. . Jak zaci popisuji ucitele? | hodiny jsou | hodiny jsou | hodiny jsou
V hodiné . T o . .
jednotvarné | jednotvarné | jednotva-
(27 %) (10 %) rné (9 %)
neochotny neochotny | neochotny
vysvétlovat vysvétlovat | vysvétlovat
(20 %) (15 %) (4 %)
nevyzpy- nevyzpy- vEne VEne
tatelny tatelny
a naladovy a naladovy nespoko- nespoko-
L o L
(7 %) (35 %) jeny (15 %) | jeny (4 %)
nevyzpy-
tatelny
a naladovy
(19 %)
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Mimoskolni

Mluvi ucitel se zaky
i o jinych tématech, kterd

. se netykaji vyuky (napf. obcas Casto ziidka casto
temata 17 .
o tom, co déla ve volném
Case)?
Osobni _Qhova se u’c1te1, ve vyuce _ ) ) _
jinak k oblibenym a jinak nikdy vidy vidy nikdy
preference PR
k neoblibenym zaktim?
usiluje usiluje
o virelé o vielé
a osobni a osobni
vztahy vztahy
(6 %) (20 %)
je ochotny je ochotny | jeochotny | je ochotny
Zakim Zakim Zakim Zakim
nezistné nezistné nezistné nezistné
pomoci pomoci pomoci pomoci
(44 %) (19 %) (19 %) (50 %)
jeho vztah jeho vztah | jehovztah | jeho vztah
k Zakim se | kzZiakum se | k Zakim se | k Zakum se
¢asto méni ¢asto méni | casto méni | casto méni
(19 %) (24 %) (14 %) (20 %)
ve vztahu ve vztahu ve vztahu ve vztahu
k Zakim se k Zakim se | k Zakim se | k Zakim se
skoro skoro skoro skoro
. . neprojevuje | neprojevuje |neprojevuje | neprojevuje
Realizace Jak se podle: zatlfu obvykle (19 %) (24 %) (14 %) (5 %)
vztahu chova ucitel? =
nékdy se
snazi Zaka udrZuje si udrZuje si
viditelné zietelny zietelny
"'potopit™ odstup od odstup od
nebo ztrapnit | zakia (5%) | zaki (5%)
(13%)
jeho zajem | jeho zajem | jeho zdjem
o Zaky je 0 Zaky je o Zaky je
nékdy nékdy nékdy
predstirany [ pi‘edstirany | predstirany
(5%) (24%) (5%)
nékdy se nelffigfrse
vr vz snazi zaka
snazi zaka .o «
<y " viditelné
viditelné " e
" o potopit
potopit
. nebo
nebo ztrapnit strapnit
(35%) b
(24%)
Spravedlivost Vnimaji Zici }lc,ltelej ako casto ziidka nikdy casto
spravedlivého?
Vnimaji Zaci ucitele jako
Organizatni dObrep?, orgam’zat(?ra, obcas obcas nikdy casto
kompetence ktery fidi a planuje
vyucovaci hodiny?
Napomocnost menajl zacl uc1telrej ako casto ziidka nikdy obcas
radce a pomocnika?
Vnimaji zaci ucitele jako
Zpiisobilost odbornika na dany ziidka obcas casto casto

predmét?
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Rozdilné popisy konkrétnich uciteld od zakd ze dvou (popf. tii) konkrétnich tiid
stanovujeme i u:

o tfid 2. A a4. A na ucitele B1 (G);

e tfid 7. a 8. na u¢itele D4 (ZS);

e tfid 7. a 8. na u¢itele D5 (ZS);

e tfid 7., 8. A a 8. B na uditele E1 (ZS);
e tfid 8. A a 8. B na uditele E3 (ZS).

Dle piehledu zobrazujici rozdilné popisy konkrétnich uciteli je patrné, ze tuto kategorii 1ze
identifikovat na gymnaziu i zakladni $kole.

7.8.2.2.3 Shodné a rozdilné Zakovské reflexe konkrétnich ucitelit — shrnuti

Shrneme-li ziskané informace o zakovskych reflexich (kap. 7.8.2.2.1, kap. 7.8.2.2.2),
vyvodime, Ze zaci z minimaln¢ dvou konkrétnich tfid mohou vnimat jednoho konkrétniho
ucitele ,,shodn¢* (ucitel se chova pfi vyuce ve vice tfidach stejné), nebo ,,rozdilné* (ucitel se
chova pii vyuce ve vice tiidach odlisn¢). Tento dvoji zptisob vnimani ucitelti se objevuje
na gymnaziu i1 zakladni skole.

7.8.2.3 Shodné a rozdilné ucitelské reflexe zaku konkrétnich tiid

Realizovany vyzkum nam pomoci dotazniku U-R ptedlozil informace o tom, jak ucitelé
popisuji chovani svych zakid. VSechny ziskané popisy zdkovského chovani jsme vymezili
do dvou kategorii — na shodné a rozdilné popisy zakt konkrétnich tfid. Oba dva typy popist
srovnavame v kontextu toho, ze jeden ucitel popisuje chovani dvou (popf. tii) tfid z velké
¢asti shodné€, anebo rozdilné€.

7.8.2.3.1 Shodné ucitelské reflexe zaku konkrétnich tiid

Shodné ucitelské reflexe zakia konkrétnich tfid jsou stanoveny, kdyz se odpovédi od jednoho
konkrétniho ucitele popisujici chovani zakt z riznych tfid shoduji alespoii v osmi
sledovanych oblastech.

Jako ptiklad toho, jak u¢itelé vnimaji Zaky z riznych tfid stejné, predkladame charakteristiky
od ucitele Al na tiidy 2. B a 3. A a od uditele B2 na tiidy 2. A a4. B v tab. 7.8.2.3.1:

e Ucitel A1 popisuje zaky shodné ve sledované oblasti spisovnost, vulgarismy,
impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl, reakce na vtipnou piihodu, interakce
vV hodin€, osobni preference, realizace vztahu, organizatni kompetence,
napomocnost a zpusobilost.

e Ucitel B2 popisuje zéky shodné ve sledované oblasti vulgarismy, impertinence,
reakce na vtip, reakce na omyl, reakce na vtipnou piihodu, sebeironie, interakce
vV hoding, osobni preference, realizace vztahu, spravedlivost, organiza¢ni
kompetence a zpusobilost.

Oba vybrani ucitelé se pii popisu zdkovského chovani shoduji ve dvanicti sledovanych
oblastech.
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Tabulka 7.8.2.3.1: Shodné ucitelske reflexe zdkit konkrétnich trid

Ucitel Uditel Al (G) Utitel B2 (G)
Trida
Sledované Otazka sledované 2.B 3.A 2.A 4.A
oblasti oblasti
Mluvi podle ucitele
Spisovnost zaci této tridy casto casto obcas casto
v hodinéch spisovné?
Stane se podle ucitele,
Vulgarismy e Od, Z%I.(u tetf) tr}d},' nikdy nikdy ziidka zFidka
zazni pti vyuCovani
sprosté slovo?
Stane se, ze uditel
zaslechne
pii vyuCovani na svoji
Impertinence | "adresu" od zaku této nikdy nikdy nikdy nikdy
tiidy nepiimétenou
nadavku (napf. blbec,
krava, debil)?
Sméji se zaci této tiidy
Reakce na vtip | ucitelovym vtipum a casto casto casto casto
poznamkam?
Sméji se uciteli zéci
Reakce na Wteto trldyvpodle zridka ziidka obcas obcas
omyl ucitele, kdyz omylem
splete slova?
Sméji se uciteli zéci
Reakce na této tridy, kdyz
vtipnou pti vyuce ucitel zmini obcas obcas vzidy vidy
prihodu néjakou piihodu ze
svého Zivota?
Délaji si podle ucitele
Sebeironie zaci této tridy nékdy zFidka casto casto casto
legraci sami ze sebe?
Sikovni Sikovni Sikovni Sikovni
a Kreativni a Kreativni a Kkreativni a kreativni
Interakce Jak ugitel popisuje spolupra- spolupra- spolupra- spolupraujici
v hodiné 7aky této tridy? cujel cupel cujtel s utitelem
s ulitelem s uditelem s ulitelem
poslusni poslusni
a ukaznéni a ukaznéni
Mluvi s ucitelem zaci
této tfidy i o tématech,
Muyoskolm !{tera ¢ n?tykajl vidy casto obcas obcas
témata vyuky (napf. o tom,
co délaji ve volném
Case)?
Mate-li ucitel v oblibé
, né€kterého zaka,
Osobni . . ; . .
ovliviiuje to podle nikdy nikdy casto casto
preference ‘. L
n¢ho jeho chovani
ve vyuce?
usiluji o virelé | usiluji o virelé | usiluji o vielé | usiluji o virelé
a osobni a osobni a osobni a osobni
. Jak se k uéiteli vztahy vztahy vztahy vztahy
Realizace N 1 - P ;
vztahu Obvyk!e cl&wap zaci | jsou 3ch9tnl jsou 3ch(?tn1 jsou Vo_ch(.)tnl jsou vo_ch(_)tnl
této tiidy? uciteli uciteli uciteli uciteli
nezistné nezistné nezistné nezistné
pomoci pomoci pomoci pomoci
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Vnima ucitel zaky této

Spravedlivost téidy jako (k sob¢) casto vidy casto casto
spravedlivé?
. . | Vnima ucitel zaky této
Organizacni o o Y . < "
tfidy obecné jako vzidy vZidy casto casto
kompetence

schopné a samostatné?
Obraci se na uditele
Napomocnost | zaci této tfidy s zadosti casto casto casto obcas
0 radu a pomoc?
Usiluji zaci této tiidy
Zpusobilost | o to, aby dosahovali co casto casto asto casto
nejlepsich vysledkt?

Shodné popisy zakovského chovani ze dvou konkrétnich tiid od jednoho konkrétniho ucitele
se objevuje i u:

ucitele Al na tfidy 2. B a 3. A (G);
ucitele A2 na tfidy 2. B a 3. A (G);
ucitele B2 na tfidy 2. Aa 4. A (G);
ucitele C2 na téidy 6. Ba 9. A (G);
ucitele D4 na 7. a 8. tiidu (ZS);
ucitele D4 na 7. a 8. téidu (Z9S).

Na zékladé vytvotreného analyzy dat ukazujici shodné ucitelského reflexe zakt konkrétnich
tiid vyplyva, Ze vSichni ucitelé na gymnaziu vnimaji zdky z riznych tifid shodné,
na zakladni Skole pouze n¢kteti ucitelé (ostatni ucitelé na zakladni Skole vnimaji Zaky z vice
tiid rozdiln€ — viz kap. 7.8.2.3.2 Rozdilné ucitelské reflexe zakt konkrétnich tfid).

7.8.2.3.2 Rozdilné uditelské reflexe zaka konkrétnich trid

Rozdilné ucitelské reflexe zakt konkrétnich tfid jsou urceny, kdyz se odpovédi jednoho
konkrétniho ucitele popisujici chovani zaka z riznych tiid neshoduji minimalné v osmi
sledovanych oblastech.

Priklad rozdilné ucitelské reflexe zaku konkrétnich tiéid prezentujeme na uéiteli D1 u zaku
z 6. a 9. tiidy a na uciteli E4 u zaku ze 7. tFidy a tiidy 8. A v tab. 7.8.2.3.2:

e Ucitel D1 popisuje zaky rozdilné ve sledované oblasti vulgarismy, impertinence,
reakce na vtip, sebeironie, interakce v hodiné, mimoskolni témata, osobni preference,
realizace vztahu, organiza¢ni kompetence, ndpomocnost a zplsobilost.

e Ucitel E4 popisuje zaky rozdilné ve sledované oblasti spisovnost, vulgarismy,
impertinence, reakce na vtip, sebeironie, interakce v hodin¢, mimoskolni témata,
osobni preference, realizace vztahu, spravedlivost, organiza¢ni kompetence,
napomocnost a zpiisobilost.

U ucitele D1 rozpor nachdzime v jedenacti sledovanych oblastech, u ucitele E4 dokonce
ve tiinacti sledovanych oblastech.
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Tabulka 7.8.2.3.2: Rozdilné ucitelské reflexe Zdakit konkrétnich trid

Utitel Utitel D1 (ZS) Utitel E4 (ZS)
Trida
Sledované Otazka sledované 6. 9. 7. 8. A
oblasti oblasti
Mluvi podle ucitele zaci
Spisovnost této tfidy v hodindch casto casto casto ziidka
spisovne?
Stane se podle ucitele,
. ze od zaku této tiid oy . . Y
Vulgarismy ze o¢ zaxu teto tcy ziidka obcas casto vidy
zazni pfi vyucovani
sprosté slovo?
Stane se, ze ucitel
zaslechne pfi vyucovani
na svoji "adresu"
Impertinence od zaku této tridy nikdy zFidka zFidka nikdy
nepfiméfenou nadavku
(napt. blbec, krava,
debil)?
Reakee Sm?ji se 22"101 té'Fo }fidy ) 5 ) 3
. ucitelovym vtiptim obcas ziidka vidy zridka
na vtip o
a poznamkam?
Sméji se uciteli zaci této
Reakce o g y . " " .
na omyl ttidy podle ucitele, kdyz obc¢as obc¢as casto casto
omylem splete slova?
Sméji se uciteli zaci této
Reakce na téidy, kdyz pii vyuce
vtipnou uditel zmini n&jakou nikdy nikdy ob¢as obcas
prihodu ptihodu ze svého
zivota?
Délaji si podle ucitele
Sebeironie zaci této tridy nékdy obcas zFidka casto ziidka
legraci sami ze sebe?
Sikovni nesnazivi a malo | spolupracujici | poslu$ni
Interakce | Jak ucitel popisuje zaky | a kreativni motivovani s ufitelem a ukaznéni
V hodiné této tiidy? neochotni a
nespolupracujici
Mluvi s ucitelem Zaci
Mimoskolni teto,trldy o te.r?atre b, . o . :
, ktera se netykaji vyuky casto ziidka obcas nikdy
temata “ it
(napft. o tom, co délaji
ve volném Case)?
Ma-li ucitel v oblibé
i nékterého zaka « o o o
Osobni RV zaxa, . obcéas ziidka obcas obcas
preference | ovliviiuje to podle n€ho
jeho chovani ve vyuce?
Gy ve vztah
usiluji o vielé |  jejich vztah jejich vztah € vztand
. el ne el e k uciteli se
a osobni k uciteli se Casto | Kk uciteli se skoro
. N vztah éni ¢asto méni L
Realizace Jak se k uciteli obvykle tahy ment casto ment neprojevuji
vztahu chovaji zaci této tfidy? | jsou ochotni v e
e . v oer o udrzuji si
ucditeli udrzuji si Y ,
R . , zietelny
nezistné zietelny odstup
) odstup
pomoci
Vnima ucitel zaky této
Spravedlivost ttidy jako (k sob¢) casto ¢asto vzidy ziidka
spravedlivé?
. . | Vnima ucitel zaky této
Organizacni oy < . « < <
ttidy obecné jako vZidy obdas obcas casto
kompetence

schopné a samostatné?
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Obraci se na uditele zaci
Napomocnost této tfidy s zadosti casto ziidka casto ziidka
o0 radu a pomoc?
Usiluji zaci této tiidy
Zpisobilost | o to, aby dosahovali co vidy obdas ziidka obcas
nejlepsich vysledka?

Rozdilné popisy zakovského chovani od konkrétniho uditele v ramci dvou (popf. tii)
konkrétnich tiid se identifikuji I u:

e utitele C1 na tiidy 6. Ba 9. A (ZS);

e ugitele D1 na 6. a 9. tiidu (ZS);

e ucitele D2 na 6. a 9. tiidu (ZS);

e ucitele El na 7. téidu a tfidy 8. A a 8. B (ZS);
e uditele E3 na t¥idy 8. A a 8. B (ZS);

e ucitele E4 na 7. tiidu a tfidy 8. A a 8. B (ZS).

Ze vsech predlozenych dat 1ze vycist, Ze rozdilné ucitelské reflexe zaki konkrétnich tfid
se vyskytuji pouze mezi uciteli na zakladni Skole, na gymnaziu se vitbec neobjevuje.

7.8.2.3.3 Shodné a rozdilné ucitelské reflexe zaku konkrétnich tiid — shrnuti

Na zakladé¢ predlozenych dat o uditelskych reflexich (kap. 7.8.2.3.1, kap. 7.8.2.3.1)
zjistujeme, ze nékteti ucitelé vnimaji zaky z riznych tiid relativné ,,shodné&* (stejné ve vSech
tiidach), anebo zcela ,,rozdiln¢* (rGznorodé ve vSech t¥idach). Shodné vnimani Zzaka
se objevuje jenom u ucitelt z gymnazia, kdezto u ucitell ze zakladni $koly, kromé shodného
vnimani, nalézame 1 rozdilné vnimani zakovského chovani.

7.8.2.4 Shodné a rozdilné uéitelské sebereflexe

Kazdy ucitel vyplnoval dotaznik, ve kterém popisoval své vlastni chovani pfi vyuce
v konkrétni tiidé — dotaznik U-S. Vzhledem k tomu, Ze vétSina uciteli vypliovala tento
dotaznik minimalné dvakrat, tj. jeden ucitel popisoval své chovani ve dvou konkrétnich
tiidach, tak jsme ziskali od uciteli n€kolik rlznych popisit svého chovani. Na zakladé
analyzy dat jsme u pedagogti kategorizovali dva typy sebereflexi — shodné a rozdilné.

7.8.2.4.1 Shodné ucitelské sebereflexe

Shodné ucitelské sebereflexe jsou stanoveny, kdyz se odpovédi od jednoho konkrétniho
ucitele v ramci popisu svého chovani v ruznych tfidach shoduji alespori v osmi
sledovanych oblastech.

Piikladem toho, kdy jeden ucitel popisuje své chovani ve dvou ruznych tfidach stejné, je
ucitel B1 v ramci tfid 2. A a 4. A a ucitel D2 v ramci 6. a 9. tfidy, coz ukazuje
tab. 7.8.2.5.1. Jejich odpovédi se shoduji ve vSech sledovanych oblastech. Vyjimku muzeme
nalézt u ucitele B1 ve sledované oblasti interakce v hoding, v niz vice vymezuje své chovani
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ke tfidé 2. A nez 4. A, ale tato rozdilnost je nepatrnd ve srovnani se vSemi naprosto
jednoznacéné shodné zvolenymi moznostmi.

Tabulka 7.8.2.5.1: Shodné sebereflexe konkrétnich ucitelii v konkrétnich tiidach

Utitel Utitel B1 (G) Utitel D2 (Z8)
Trida
Sledované . . . 2.A 4. A 6. 9.
oblasti Otazka sledované oblasti
Spi + Mluvi ucitel se zaky této tast tast tast tast
pisovnos tidy v hodindch spisovne? casto casto casto casto
Stane se uditeli, ze fekne
. pred zaky této tiidy . . . .
Vulgarismy pi vyuovani sprosté nikdy nikdy nikdy nikdy
slovo?
Stane se uciteli, ze
pfi vyu€ovani nazve
. (nikoliv jen "v duchu") . . .. .
Impertinence nekterého 7dka této tFidy nikdy nikdy ziidka ziidka
nepfiméfenou nadavkou
(napt. blbec, krava, debil)?
Reakce Sméje se ucitel hlaskam . . . .
: L1 g Ap T obcas obcas obcas obcas
na vtip zaku této tiidy?
Sméje se ucitel, kdyz zaci
Reakce o v u o " .
této tiidy omylem spletou zFidka ziidka obcas obcas
na omyl
slova?
K Sméje se ucitel zaktim této
Re? ce ttidy, kdyz pti vyuce zmini . . . y
na vtipnou L. wr casto casto obcas obcas
v néjakou piihodu
prihodu o s
ze svého zivota?
Délate si n¢kdy ucitel
Sebeironie | ptfed zéaky této tfidy legraci obdas obdas obdas obdas
sam ze sebe?
kreativni, se kreativni, se | kreativni, se
Jak ugitele podle jeho smyslem smyslem smyslem
Interakce . e pro humor pro humor | pro humor
V hodiné nazoru popisuji zact teto podporujici | podporujici | podporujici | podporujici
tiidy jako pana ucitele? . . . . . . . .
spolupraci spolupraci spolupraci spolupraci
ve tiidé ve tiidé ve tiidé ve tiidé
Mluvi ucitel se zaky této
. . | tfidy o tématech, kterd se
Mimoskolni o o " « < x
L netykaji vyuky (napf. obcas obcas obcas obcas
temata e .
0 tom, co délate ve volném
Case)?
Osobni Chova se ucitel ve vyuce
sobm 1 iinak k oblibenym a jinak nikdy nikdy nikdy nikdy
preference o il
k neoblibenym zakim?
A I jsem jsem
usiluji usiluji , ,
"= " ochotny ochotny
o vrelé o vielé vir o v 110
. . Zakum zakim
a osobni a osobni o oy
. vztahy vztahy nezistné nezistné
Realizace | Jak se obvykle chova ucitel pomoci pomoci
vztahu k zaktm této tidy? jsem jsem
ochotny ochotny
Zakiim Zakim
nezistné nezistné
pomoci pomoci
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Vnima se ucitel obecné
Spravedlivost v této tfide jako vidy vidy casto casto
spravedlivy pan ucitel?
Vnima se ucitel obecné
jako dobry organizator,

Organiza¢ni

ktery v této tride fidi casto casto casto casto
kompetence - N ,
a planuje vyucovaci
hodiny?
Vnima se uditel ve vztahu
Napomocnost | k zaktm této tfidy jako vidy vidy casto casto

jejich radce a pomocnik?
Vnimaji ucitele zaci této
Zpisobilost tiidy jako odbornika vidy vidy casto casto
na dany predmét?

Skutecnost, kdy pedagog popisuje své chovani shodné ve vétsin¢ sledovanych oblastech
v ramci dvou (popf. ti1) riznych tiid, zaznamenavame i u ucitele:

Al ve tiidach 2. Ba 3. A (G);

A2 ve tiidach 2. Ba 3. A (G);

Bl ve tiidach 2. A a 4. A (G);

C1 ve ttidach 6. Ba 9. A (G);

C2 ve ttidach 6. Ba 9. A (G);

D1v6.a09. t¥dé (ZS);

D2 v 6. a 9. t¥idé (ZS);

D3 v 7. a 8. t¥idé (ZS);

D4 v 7. a 8. t¥idé (ZS);

E1v 7. tfidé a ve tiidach 8. A a 8. B (ZS);
E4 v 7. t¥idé a ve tiidach 8. A a 8. B (ZS).

Ze vsech ziskanych dat pfedkladajici shodné ucitelské sebereflexe je patrné, Ze tato kategorie
se objevuje na gymnaziu i zakladni $kole.

7.8.2.4.2 Rozdilné udlitelské sebereflexe

Rozdilné ucitelské sebereflexe jsou uréeny, kdyz se odpovédi konkrétniho uéitele pii popisu
svého chovani v ramci riznych tfid neshoduji minimalné v osmi sledovanych oblastech.

Rozdilna sebereflexe se ukazala pouze u jediného ucitele ze zadkladni Skoly — u ucitele E3
v ramci tifid 8. A a 8. B na zakladni $kole E. U popisu jeho vlastniho chovani ve dvou tfidach
se objevuji nesoulady v jedenacti sledovanych oblastech, tj. spisovnost, vulgarismy,
impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl, reakce na vtipnou piihodu, sebeironie,
interakce v hoding€, osobni preference, organizacni kompetence, zpusobilost. Tyto
rozdilnosti prezentuje tab. 7.8.2.5.1.
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Tabulka 7.8.2.4.2: Rozdilnd sebereflexe konkrétniho ucitele v konkrétni tridé

Utitel Utitel E3 (ZS)
Trida
- . - - - 8.A 8.B
Sledované oblasti Otazka sledované oblasti
. Mluvi ucitel se zaky této tfidy v hodinach . .
Spisovnost . <0 casto obcas
spisovné?
. Stane se uciteli, Ze fekne pred zaky této tfid . .
Vulgarismy o iy P C Y nikdy obéas
pfi vyucovani sprosté slovo?
Stane se uciteli, Ze
. pti vyucovani nazve (nikoliv jen "v duchu") . .
Impertinence nekterého zéka této tfidy nepiiméfenou nikdy zfidka
nadavkou (napf. blbec, krava, debil)?
Reakce na vtip Sméje se ucitel hlaskam zaka této téidy? casto obcas
Sméje se ucitel, kdyz zaci této tiidy omylem . .,
Reakce na omyl spletou slova? nikdy ziidka
Reakce na vtipnou Sméje se ucitel zaktum této tridy, kdyz pfi . .
ur , PR o 1w vidy ziidka
prihodu vyuce zmini néjakou pfihodu ze svého Zivota?
N D¢late si n€kdy ucitel pred zaky této tid
Sebeironie yu . P Y Y casto obcas
legraci sam ze sebe?
. ; . c g kreativni, se
Jak ucitele podle jeho nazoru popisuji zaci této Fisny i
Interakce v hodiné pv, J p pIsH] prisny smyslem
tfidy jako pana ucitele? a odméieny
pro humor
Mluvi ucitel se zaky této tiidy o tématech, ktera
Mimoskolni témata se netykaji vyuky (napft. casto casto
0 tom, co délate ve volném case)?
B Chova se ucitel ve vyuce jinak k oblibenym . .
Osobni preference obcas ziidka

a jinak k neoblibenym zakiim?

usiluji o virelé

usiluji o virelé

Realizace vztahu [ Jak se obvykle chova ucitel k zakum této tiidy? a osobni a osobni
vztahy vztahy
Spravedlivost Vnima se uditel obecné fast tast
P v této tfideé jako spravedlivy pan ucitel? casto casto
.y, Vnima se ucitel obecné jako dobry organizator,
Organizacni P . x
ktery v této t¥idé idi vZidy obcas
kompetence L. . , .
a planuje vyucovaci hodiny?
. Vnima se ucitel ve vztahu k zaktim této tridy . «
Napomocnost . .. . . obcas obcas
jako jejich radce a pomocnik?
L. Vnimaji u€itele zaci této tfidy jako odbornika . .
Zpusobilost obcas casto

na dany predmét?

7.8.2.4.3 Shodné a rozdilné uéitelské sebereflexe — shrnuti

Na zaklad¢ ziskanych dat o ucitelskych sebereflexich (kap. 7.8.2.5.1, kap. 7.8.2.5.2) miizeme
konstatovat, Ze ucitelské popisy svého chovani 1ze kategorizovat do dvou typti — na ,,shodné*
(jeden ucitel popisuje své chovani stejné ve vice tiidach) a ,,rozdilné* (jeden ucitel popisuje
své chovani rozdilng ve vice tfidach). Z analyzovanych dat je patrné, ze vSichni ucitelé
Z gymnazia a vétSina uciteltl ze zékladni Skoly popisuje své chovani v ramci raznych tiid
shodné, své vystupovani hodnoti vzdy stejné. Vyjimku vytvaii jeden uitel ze zakladni Skoly,
u néhoz se kategorizovalo rozdilné chovani u zakid z riznych tfid.
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7.8.2.5 Rozdilné Zakovské sebereflexe

Zéci konkrétnich t¥id popisovali u kazdého konkrétniho uéitele své chovani pii jeho vyuce
v dotazniku Z-S. Nejéastéji popisovali své chovani dvakrat u dvou rtiznych uditeld, &imz
jsme ziskali riizné popisy chovani zaka z jedné konkrétni tfidy. Ze ziskanych dat jsme
stanovili jeden typ zakovskych sebereflexi — rozdilné.

Rozdilné zakovské sebereflexe jsou stanoveny, kdyz se nejcetnéjSi odpoveédi zaka
Z konkrétni tiidy pii popisu svého chovani u rtiznych uciteld neshoduji alesponi v osmi
sledovanych oblastech.

Vzorem pro rozdilné popisy zakovského chovani je tfida 2. B ze Skoly A a tfida 9. A
ze Skoly C, jak prezentuje tab. 7.8.2.5.2:

o Zaci tiidy 2. B popisovali rozdilné své chovani u uéiteli Al a A2 ve dvanacti
sledovanych oblastech — spisovnost, vulgarismy, reakce na vtip, reakce na omyl,
reakce na vtipnou piihodu, sebeironie, interakce v hodin€¢, mimoskolni témata,
realizace vztahu, spravedlivost, organizacni kompetence, napomocnost.

e Zaci t¥idy 9. A popisovali rozdilné své chovani u uéiteli C1 a C2 v deseti
sledovanych oblastech — spisovnost, vulgarismy, reakce na vtip, reakce na vtipnou
piihodu, sebeironie, interakce v hodin¢, mimoskolni témata, realizace vztahu,
organiza¢ni kompetence, ndpomocnost.

Zaci z t¥idy 2. B a 9. A jednoznaéné popisuji své chovani rozdilné u konkrétnich ugiteld.

Tabulka 7.8.2.5.2: Rozdiiné Zakovské sebereflexe

Ttida 2. B ze $koly A (G) 9. A ze $koly C (Z8)
Ucitel
Sledované Otazka sledované Al A2 C1 Cc2
oblasti oblasti
Mluvi zaci s panem
Spisovnost ucitelem v hodinach vidy ¢asto nikdy casto
spisovng?
Stane se, ze zaci
Vulgarismy | Pi vyucovani feknou z¥idka nikdy zfidka nikdy
pred panem ucitelem
sprosté slovo?
Stane se, ze pti vyucovani
zaci nazvou (nikoliv jen
. "v duchu") pana uditele . . . .
Impertinence nepfimFenou nadavkou nikdy nikdy nikdy nikdy
(napft. blbec, krava,
debil)?
Smgji se zaci vtipim
Reakpe a poznamkam pana casto ziidka vZidy casto
na vtip ”
ucitele?
Reakce Srvpejl_se Zaci se panu = _ = y
uciteli, kdyz omylem ziidka nikdy zFidka ziidka
na omyl
splete slova?
na vtipnou > PI1Vyue casto ziidka casto obcas
o néjakou prihodu
prihodu S
ze svého zivota?
L D¢élaji si Zaci nékdy " . « "
Sebeironie legraci sami ze sebe? casto zridka casto obcas
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Sikovni Sikovni Sikovni Sikovni
a kreativni | a kreativni | a kreativni a Kreativni
(26 %) (35 %) (5 %) (10 %)
spolupracuji SpOIL.jp':a_ SpquE)’ra- Spolupracuji
" cujici cuji "o
S ucitelem uditelem s ucitelem S ucitelem
[0) [0)
(30 %) (12 %) (47 %) (19 %)
poslusni poslus$ni poslusni poslus$ni
aukaznéni | aukdznéni | a ukdznéni a ukaznéni
(41 %) (24 %) (26 %) (33 %)
nesnazivi nesnazivi nesnazivi nesnazivi
a malo a malo a malo a malo
Interakce Jak by dle zakt popsal motivovani | motivovani | motivovani | motivovani
V hodiné pan ucitel zaky? (4 %) (12 %) (11 %) (14 %)
neochotni neochotni neochotni
a nespolu- | anespolu- a nespolu-
pracujici pracujici pracujici
(6 %0) (11 %) (10 %)
vzpurni
a neustale
protestujici
(10 %)
nevycho-
vani nevychovani
a zlobivi a zlobivi (5 %)
(12 %)
Mluvi zaci s panem
ucitelem i o jinych
MHEIOSkOIm temagecl'l: kt’era s¢ ziiidka nikdy obcas ziidka
témata netykaji vyuky
(napf. o tom, co délas
ve volném Case)?
Chovaji se zaci ve vyuce
, jinak u ucitelt, ktefi t&
Osobni ., VA . . . .
reference maji v oblib¢, a jinak obc¢as obc¢as obcas casto
P u ugitelt, ktei & v oblibé
nemaji?
usiluji usiluji usiluji oes oy
u Tr v 3r v 3r usiluji o vielé
o vielé o vielé o vielé .
, , , a osobni
a osobni a osobni a osobni
vztahy
vztahy vztahy vztahy (6 %)
(12 %) (20 %) (33 %)
jsou ochotni | jsou ochotni Jsou , jsou ochotni
vy 1s ey 1s ochotni ey 1
uciteli ucCiteli oo s uciteli
R R uciteli R
nezistné nezistneé v, x nezistneé
. . nezistné .
pomoci pomoci pOMOCi pomoci
0] [0) [0)
(35 %) (27%) (47 %) (25 %)
Realizace Jak se obvykle chovaji J€} Icvh vz.tah Jel Icvh Vz'tah J ejlcvh Vz.tah I8l |cvf) vz'tah
. N K uciteli se | k uditeli se | K uéiteli se k uditeli se
vztahu zaci k panu uciteli? 9 | « .. - . .
¢asto méni c¢asto méni | casto méni ¢asto méni
(24 %) (7 %) (7 %) (13 %)
ve vztahu ve vztahu ve vztahu
K uditeli se | K uditeli se K u¢iteli se
skoro skoro skoro
neprojevuji | neprojevuji neprojevuji
(24 %) (47 %) (19 %)
Y e udrZzuji si udrzuji si
udrzuji si " .
" od ucitele od ucitele
od ucditele . , " ,
Y , zietelny zietelny
zfetelny odstup odstup
[0)
odstup (6 %) (13 %) (19 %)
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jejich zajem

o ucitele
puisobi
predstirané
(13 %)
nékdy se snazi
uditele
viditelné
""potopit"
nebo ztrapnit
(6 %)
Jsou zaci pfi hodnoceni
Spravedlivost pana ucitele vétSinou casto nikdy casto casto
spravedlivi?
. . | Vnima zaky pana ucitel
Organizacni ‘ako schopnéh. Sast b& sd East
Kompetence jako schopného casto ob¢as vidy casto
a samostatného zaka?
Obraci Se zaci na pana
Napomocnost | ucitele s zadosti o radu zFidka obcas casto zFidka
¢i pomoc?
Usiluji zaci o to, aby
Zpisobilost ve Skole dosahli co casto casto casto casto

nejlepsich vysledkt?

Zaci popisuyjici své chovani odlisné pti vyuce riznych uditelt jsou:

z tfidy 2. B a 3. A na skole A (G);

z tiidy 2. A a 4. A na gkole B (G);

z tiidy 6. Ba 9. A na $kole C (ZS);
z6.,7.,8.a09. tfdy na skole D (ZS);
ze 7. tfidy a t¥id 8. A a 8. B na skole E (ZS).

Dle analyzy dat je zfejmé, Ze Zaci se vzdy chovaji jinak u kazdého ucitele, ktery je vyucuje,
a tudiz jsme zaznamenali U nich pouze rozdilnosti pii popisu jejich vlastniho chovani u vice
uciteli. Osobnost konkrétniho uditele tedy vyvolava jisty osobity typ zakovského chovani
v kazdé tfideé, které u jiného pedagoga nenachazime. Rozdilné zakovské sebereflexe se

vyskytuji na gymnaziu i zakladni $kole.

7.8.2.6 Tridnictvi uitele a jeho vliv na hodnoceni oboustranné interakce (v oblastech
mimoSkolni témata a napomocnost)

Ttidnictvi uéitele jako okolnost, ktera ma vliv na interakci ucitele se zaky, se projevuje
I V nasem vyzkumu, konkrétné v interakci konkrétnich uciteltt se zaky konkrétnich tfid.
Nektefi ucitelé byli v ramci vyzkumu v konkrétni tfidé rovnéz nejen ucitelé, ktefi je pouze
uci, ale 1 jejich tFidnimi uéiteli. O tom, kdo je tfidni a netfidni ucitel na konkrétni Skole,
informuje tab. 7.8.2.4.
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Tabulka 7.8.2.4: Tridni a netiidni ucitelé na konkrétni skole

Koéd kol Tridni uditelé Netridni ucitelé
y Kod ucitele | TFidnictvi ve tFide Kod ucitele

Al 2.B

A A2 3. A i

B B2 4. A B1, B3
C1 6.B

c C2 9. A i

D D5 7. D1, D2, D3, D4
E1 7.

E E2 8. A E4
E3 8.B

Rozdilnosti v interakci mezi tfidnim a netfidnim ucitelem a zaky konkrétni tfidy se objevuji
pouze ve dvou sledovanych oblastech — mimoS$kolni témata a napomocnost. Z tohoto
divodu analyzujeme vliv tfidnictvi ve vztahu ucitele a zdka pouze v téchto oblastech
a ostatni opomijime, nebot’ v nich nespatifujeme zadné vyrazné nesoulady. Dané sledované
oblasti prezentujeme v tabulkdch prostiednictvim nejcetnéji  zvolené odpovedi
v ramci zakovské reflexe a sebereflexe a jediné zvolené varianty v ramci ucitelské reflexe
a sebereflexe. Vzhledem k velkému rozsahu dat uvadime jen nazev sledované otazky
bez znéni jednotlivych otazek (lze je dohledat v pfilohach — 7.5.2a, 7.5.2b, 7.5.2c, 7.5.2d,
v ukazkach jednotlivych dotaznikl, nebo v kap. 7.5.2.3 Znéni otazek), rovnéz srovnani
jednotlivych reflexi a sebereflexi ukazujeme za pomoci zkratek jednotlivych dotaznikt
(Z-R — zadkovska reflexe; U-S — ucitelskd sebereflexe; U-R — ucitelska reflexe;
7-S — zakovska sebereflexe). V této &asti vysledkd nepouzivame v tabulkach zelenou
a ¢ervenou barvu, protoze se zde nezamétujeme na shodnosti a rozdilnosti ve vnimani.

Ttidnictvi ucitele mizeme vnimat ve dvou polaritach, jestli vytvaii pozitivni, nebo
negativni oboustranné vztahy mezi tfidnim ucitelem a Zaky konkrétni tfidy.

7.8.2.6.1 Tridnictvi ucitele a jeho vliv na hodnoceni oboustranné interakce
(v oblastech mimoskolni témata a napomocnost) — pozitivni oboustranny
vztah

V pozitivnim oboustranném vztahu chapeme puisobeni tiidniho ucitele takové, ze se zaky
mluvi vice 0 mimoskolnich tématech a vice vymezuje se k nim jako jejich radce
a pomocnik neZ netiidni ucitel, z pohledu Zakovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi.
Zaroven i sami Zaci s tiidnim ucitelem mluvi vice o mimoskolnich tématech a vice se na
ného obraci S Zadostmi o rady ¢i pomoc ve srovnani s netfidnim ucitelem, z pohledu
ucitelskych reflexi a zdkovskych sebereflexi.

Pozitivné oboustranny vztah pifedstavujeme v tab. 7.8.2.4.1. V ni ukazujeme pusobeni
ucitele E3, ktery je tfidnim ucitelem ve tfidé 8. B. Sledované oblasti, v nichZ zachycujeme
jeho vztah se Zdky dané tfidy, konfrontujeme s pohledem ucitele, jenZ neni jejich tfidnim
ucitelem, v tomto piipadé s ucitelem E1. Lze jednoznacné fici, Ze v interakci ucitele E3 se
zaky 8. B si navzajem vice povidaji o mimoskolnich tématech a zaroven dan¢ho ucitele
vnimaji jako rddce a pomocnika, na n€hoZz se obraci s Zaddostmi o radu ¢i pomoc. Ve vztahu
ucitele E1 se zaky této tfidy jsou zminované aspekty zna¢né utlumeny a objevuji se zfidka.
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Tabulka 7.8.2.4.1: Tridnictvi ucitele a jeho vliv na hodnoceni oboustranné interakce
(v oblastech mimoskolni témata a napomocnost) — pozitivni oboustranny vztah

téida 8. B ze $koly E (ZS)

Tridni/netridni uéitel Tridni uditel Netridni uéitel
Kod ucitele E3 El
ZAakovské/uditelské I
reflexe/sebereflexe . . . .

(uvedeno dle nazvii dotaznikii) U-R | Z-S

&
Py
N
wn
B
Py
&
wn

Sledované oblasti

Mimoskolni témata
(otazky €. 9)
Napomocnost
(otazky ¢. 14)

I .
Casto | Casto | Casto | CGasto | ziidka | ziidka I ziidka | nikdy

obcas | obcas

I
ob&as | obcas | ziidka zﬁdka} obcas | ziidka

Vliv tfidnictvi na utvateni pozitivnich vztahti mezi tfidnimi uciteli se zaky konkrétnich tfid
jsme zaznamenali u:

e tiidy 2. B mezi tfidnim ucitelem A1 a netfidnim ucitelem A2 (G);

e tiidy 3. A mezi tiidnim uCitelem A2 a netfidnim ucitelem Al (G);

e 7. tidy mezi tiidnim ugitelem D5 a net¥idnim ugitelem D4 (ZS);

e 7. tiidy mezi tiéidnim ugitelem E1 a net¥idnim ugitelem E4 (ZS).

Na zékladé ptedlozenych dat dochdzime k zavéru, Ze pozitivni vztahy mezi tfidnimi uciteli
a ,,jejich” zaky se nachazi na gymnaziu i zakladni $kole.

7.8.2.6.2 Tridnictvi ucditele a jeho vliv na hodnoceni oboustranné interakce
(v oblastech mimoskolni témata a niapomocnost) — negativni oboustranny
vztah

Negativni oboustranny vztah definuje pisobeni tiidniho uditele zptisobem, kdy se zaky
mluvi méné o mimoSkolnich tématech a méné se vymezuje jako jejich radce
a pomocnik, z pohledu Zakovské reflexe a ucitelské sebereflexe. RovnéZ Zaci mluvi vice
o mimoskolnich tématech s netfidnim uclitelem nez s tiFidnim udcitelem, také se
na netfidniho ucitele vice obraci s Zadosti o radu ¢i pomoc neZ na tfidniho ucitele,
Z pohledu ucitelské reflexe a Zakovské sebereflexe.

Piiklad negativniho oboustranného vztahu prezentujeme v tab. 7.8.2.4.2, kdy je negativné
vniman t¥idni uditel B2 ve ,,své* tHide, 4. A. Zaci této tiidy s timto ucitelem ziidka mluvi
o mimoskolnich tématech a rovnéz i ucitel B2 pfiznava, Ze s nimi nikdy nemluvi o tématech
mimo vyucovani. Jiné to je u netfidniho uditele B1, s nimZ Z4ci 4. A mluvi vice o tématech
netykajici se vyuky. Ve druhé sledované oblasti (ndpomocnosti) nenachazime zadnou
vyznamnou odliSnost mezi uditeli a tim, jak je vnimaji dani zéci, ackoliv vice se vztahu
k zaktim jako pomocnik a radce vymezuje netiidni ucitel B1 nez tfidni ucitel B2.
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Tabulka 7.8.2.4.2. Tridnictvi ucitele a jeho vliv na hodnoceni oboustranné interakce
(v oblastech mimoskolni témata a napomocnost) — negativni oboustranny vztah

tiida 4. A ze Skoly B (G)

Tridni/netfidni uéitel Tridni uditel Netridni ucitel
Kod uditele B2 Bl
Zakovské/utitelské
reflexe/sebereflexe . . . v

U-R | Z-S 7R uU-S U-R Z-S

(uvedeno dle nazvi dotazniki)

Sledované oblasti

Mimoskolni témata
(otazky €. 9)
Néapomocnost
(otazky ¢. 14)

ziidka | nikdy | Casto | ziidka | ob&as | obCas | obcas | ziidka

Casto | Casto I Casto | ziidka | obcas | vzdy ! obcas | ziidka

Vliv tfidnictvi na utvafeni negativnich vztahi mezi tfidnim ulitelem a ,jeho* zéky
nachdzime pouze na sSkole C (ZS):

e u tfidy 6. B mezi tiidnim uéitelem C1 a netfidnim u¢itelem C2 (ZS);
e utfidy 9. A mezi tfidnim ugitelem C2 a netiidnim ugitelem C1 (ZS).

Z analyzovanych dat 1ze konstatovat, Ze na gymnaziu i zakladni $kole se objevuji negativni
vztahy mezi tfidnimi uciteli a ,,jejich* Zaky.

7.8.2.6.3 Tridnictvi uditele a jeho vliv na hodnoceni oboustranné interakce
(v oblastech mimo$kolni témata a napomocnost) — shrnuti

Z vyse uvedenych dat (kap. 7.8.2.4.1, kap. 7.8.2.4.2) je zfejmé, ze tfidnictvi ucitele ovliviiuje
oboustrannou interakci mezi ucitelem a zdkem. Vliv tfidnictvi na interakci se objevuje
ve dvou podobach — vytvaii ,,pozitivni®, i ,,negativni‘ vztahy. Pozitivni vztah predstavuje
skutecnost, kdyZz Zaci mluvi o mimoskolnich tématech vice s tfidnim ucitelem a zaroven
se na n¢ho obraci vice se zadostmi o radu ¢i pomoc ve srovnani s nettidnim ucitelem, taktéz
to hodnoti i sdm tfidni ucitel. RovnéZ tiidni ucitel vice mluvi o mimoSkolnich tématech
se zaky ze ,,své* tiidy a viéi nim se vice vymezuje jako jejich radce a pomocnik, zaroven ho
timto zpisobem vnimaji Zaci z ,,jeho* tfidy. V opa¢ném piipad¢ se projevuje negativni vztah.
Oba dva typy vztahli nachazime na gymnaziu i zakladni skole. Obecné lze fici, ze tfidni
ucitelé byvaji ve vztahu k Zaktim ptijimani kladné, nebo zaporné. Tak ¢i onak se to projevuje
u obou aktér ve zpisobu chovani k tomu druhému. TotézZ mizeme konstatovat o vztahu
zaki s netfidnimi uciteli.

7.8.2.7 Komentare ke specifickym vysledkim

Pro vyhodnoceni specifickych vysledki, které¢ vznikly na zakladé porovnani jednotlivych
variant dotaznikli mezi konkrétnim ucitelem a zaky konkrétni tfidy, se vytvofilo Sest
kategorii dil¢ich vysledkti. Kazda kategorie zaroven obsahuje pro vyhodnoceni sva vlastni
kritéria (Jsou uvadény u jednotlivych kategorii). Nyni pfedstavime vSechny kategorie
v kontextu dosud zaznamenanych odbornych teorii, které se vztahuji ke sledovanym
interakcim.
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Prvni kategorie zahrnuje shodné a rozdilné vzajemné vnimani mezi konkrétnim ucitelem
a zaky konkrétni téidy (porovnani Gdaji z dotaznikd Z-R a U-S, dotaznikti U-R a Z-S).
Ke stanoveni shodného typu vnimani postacilo, jestlize se shodovaly odpovédi
od konkrétniho ucitele a zakt konkrétni tfidy alespon v osmi sledovanych oblastech v jedné
rovin¢ parovych dotaznikd, tj. v rovin¢ reflexe zakl a sebereflexe ucitelii nebo v roviné
reflexe ucitelt a sebereflexe zakii. Shodné vzajemné vnimani predstavuje skutecnost, ze zaci
konkrétni tfidy a konkrétni ucitel ucici v dané tfidé¢ se navzajem vnimaji znacné stejné.
Navzajem znaji své chovani a projevy svych ,,povah® (u zaka se jedna o ,,povahu‘ vztahujici
se k celé tride, u ucitele vztahujici se K jeho osobé jako ucitele) ve vzajemné interakci.
Naproti tomu rozdilné vzajemné vnimani se vymezuje zcela opa¢né. Oba typy vzajemného
vnimani se vyskytuji na gymnaziu i zakladni $kole. Ani u jednoho typu vnimani jsme
nezkoumali, co je pfi¢inou téchto forem vnimani, coz vSak dava podnét k dalSimu
vyzkumnému badani v této oblasti. Autorka prace se pii analyzovani této kategorie neopira
0 odbornou teorii, nebot’ k dané problematice se zadna nevztahuje. V tomto ohledu miizeme
fici, ze poukazuje na relativné novy pohled na interakci ucitele a zaka, z pohledu jejich
vzajemného vnimani.

Druha kategorie piedstavuje shodné a rozdilné Zakovské reflexe konkrétnich ucitela
(Zaci hodnoti chovani ugitelti, dotaznik Z-R). Stanovena kategorie spodiva v tom,
ze chovani jednoho ucitele je popisovano zaky ze dvou rtznych konkrétnich tfid shodné
(ucitelé se chovaji stejné), nebo rozdilné (uditelé se chovaji odlisn€). Aby se uréila shoda,
musely se shodovat odpovédi zaki z riznych tiid aspon v osmi sledovanych oblastech, jinak
se identifikovala rozdilnost. Chova-li se ucitel stejné v riznych konkrétnich tfidach, tak se
potvrzuje platnost Laskova (in Priicha, 2002a) minéni o faktu, Ze ucitelé si utvaii jednotny
styl chovani, ktery uplatiiuji ve vSech tiidach, v nichz u¢i. Toto minéni se zarovei i vyvraci,
nebot’ se u chovani uciteli objevil opak, tzn., Ze se chovaji rozdilné v riznych tiidach. Obé
kategorie se vyskytuji na gymnaziu i zakladni $kole.

Treti kategorie prezentuje shodné a rozdilné ucitelské reflexe zaka konkrétnich tiid
(ucitel hodnoti chovani zaku, dotaznik U-R). Tato kategorie se vyhodnotila, kdyz jeden
ucitel popisoval zaky dvou riiznych tfid shodné (zaci se chovaji stejné pti vyuce), nebo
rozdiln€ (Zaci se chovaji odlisné€ pii vyuce). Pro urc¢eni shody postacilo, kdyz se odpovédi
ucitell shodovaly v osmi sledovanych oblastech v rdmci popisu chovani zakt z odlisnych
tiid, jinak se klasifikovala rozdilnost. Popisoval-li u¢itel zaky riznorod¢, tak se tim potvrdil
Fontantv (2014) nazor, Ze kazda tiida si utvaii svoji zvlastni ,,povahu®, jiz se odliSuje
od ostatnich tfid. OvSem identifikoval se i1 opak, tj. shodné chovani Zakl z nékolika tfid,
o kterém odborné publikace nepojednévaji. Na gymnaziu se objevuji pouze shodné ucitelské
reflexe, na zakladni $kole oba typy ucitelské reflexe. Divodem této situace mize byt ten, ze
na zakladni Skole jsou kromé schopnych zaki i méné€ schopni zaci (napf. neprojevuji zdjem
0 studium, svym chovanim narusuji prabéh vyuky).

Ctvrta kategorie zahrnuje shodné a rozdilné ulitelské sebereflexe (ucitel hodnoti
své chovani, dotaznik U-S). Ohlédneme-li se zpatky na ¢ast (viz vyse, druha kategorie), kde
zaci popisuji chovani ucitele shodné nebo rozdilng, je zcela logické, ze i sami ucitelé by méli
své chovani popisovat shodné (chovaji se stejn¢ v riznych tfidach), nebo rozdilné (chovaji
se odlisné€ v riznych tfidach). Samoziejme jsme tuto skutecnost vyhodnotili. Shoda nastala,
kdyz byly odpovédi uciteld pti popisu svého chovani u zaka raznych tiid stejné minimalné
v osmi sledovanych oblastech, jinak se kategorizovala rozdilnost. AvSak ukézalo se velmi
zajimavé pocetni zastoupeni pii vyhodnocovani. Vétsina ucitelii ze zakladni Skoly a vSichni
ucitelé z gymnazia popisovali své chovani stejn¢ v riznych tfidach, ¢imz se potvrzuje
LaSkova (in Pricha, 2002a) teze o jednotném zpisobu chovani ucitelli v riznych tfidach.
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Pouze u jednoho ucitele ze zakladni Skoly jsme vSak zaznamenali odli$né chovani v riznych
tfidach. AvSak v navaznosti na fakt, ze vSichni Zaci v korektnich tfidach popisuji své chovani
odlisn¢ u konkrétnich ucitelti (viz nize, pata kategorie), ocekavalo by se, ze 1 ucitelé budou
své chovani popisovat rtiznorodé¢. Kazda tida je ziejmé jind, a proto by méla u uciteli
vyvolavat i jiné chovani, avSak ve vyzkumu se to projevilo pouze u jednoho ucitele.
Na zakladé¢ ziskanych dat dochdzime ke stanovisku, ze vétSina ucitelti se ziejmée dostatecné
nezamyslela nad vyplnénim dotaznikd a tzv. ,,to odflakli, tudiz jejich odpovédi nejsou
dostate¢né vérohodné. Nas to vede k uvazovani nad tim, Ze k ziskani dat od ucitelti m¢l byt

v

zvolen jiny, spolehlivéjsi, vyzkumny nastroj, napt. rozhovor.

Patou kategorii ptredstavuji rozdilné Zakovské sebereflexe (Zaci hodnoti své chovani,
dotaznik Z-S). Zde mizeme navazat, Ze na shodné a rozdilné reflexe uéitelti vztahujici se
k popisu chovani zaki (viz vySe, tieti kategorie), které ukazuji, ze ucitelé vnimaji chovani
zaki dvéma zplisoby — shodné (popisuji shodné¢ chovani zakt z riznych tiid) a rozdilné
(popisuji rozdilné chovani zakit z raznych tiid) — ale samotni Zaci nikoli. VSichni zéci
z konkrétnich tfid, z gymnazia i zékladni $koly, jednoznacné popisuji své chovani u riznych
konkrétnich ucitelti zna¢né riznorod€. Pro uréeni rozdilnosti bylo rozhodujici, kdyz se jejich
zakovské odpovédi neshodovaly aspon v osmi sledovanych oblastech pii popisu svého
chovani u rlznych uciteld. Skutecnost, ze se Zaci konkrétnich tfid vnimaji odlisné u vice
ucitelt, se shoduje s Fontanou (2014), ktery tvrdi, ze kazda tfida ma svoji osobitou ,,povahu‘,
kterou se odliSuje od ostatnich tfid. Je vSak zajimavé, proc si tohoto faktu nejsou védomi
samotni ucitelé, vzdyt v kazdé tiidé se nachazi charakterové znacné€ odlisni zaci. Jist¢ by
bylo velmi zajimavé, kdyby se u uciteld realizoval vyzkum vyhradné zaméteny napf. na to,
jak vnimaji zaky v jednotlivych tfidach, nebo jakym zpGsobem v nich kategorizuji zaky.
Nicméné z naseho vyzkumu vyplyva, Zze kazdd tfida je znacné osobitd, coz vede
k predpokladu, ze ucitelé by méli své chovani popisovat téz odlisné v ramci konkrétnich tiid,
vV nichZ uc¢i. Vysledky vSak toto zjisténi ukazaly jen u jednoho ucitele (viz vySe, Ctvrta
kategorie), coz opét vypovida o nevérohodnosti ulitelskych odpovédi v ramci jejich
sebereflexe.

Sestou kategorii prezentuje téidnictvi uditele a jeho Vvliv na hodnoceni oboustranné
interakce (v oblastech mimosSkolni témata a niapomocnost) — pozitivni a negativni
oboustranny vztah. V této kategorii jsme vychazeli z porovnavani vSech odpovédi ze dvou
parovych dotazniki (tj. dotaznikii Z-R a U-S, dotaznikii U-R a Z-S) pouze ve dvou
sledovanych oblastech, mimoskolni témata a napomocnost, na zaklad€ srovnani interakce
7k konkrétni t¥idy s tiidnim a netfidnim ucitelem. T¥#idni ugitel podle Capka (2010)
vystupuje jako ten, ktery ma k zakiim ve ,,své* tfidé vynalozit vétsi usili, za ic¢elem poznat
zaky, ziskat jejich davéru a probouzet v nich v motivaci oproti netfidnimu uciteli, ktery
se nemusi chovat timto zptisobem. Zkratka ma mit tfidni ucitel se ,,svymi‘ zaky pozitivné&;jsi
vztahy ve srovnani s netfidnim ucitelem. Tuto skute¢nost na§ vyzkum potvrdil. Ukazal, ze
tiidnictvi ucitele se podili na tvorbé vzajemnych pozitivnich vztahi (tfidni ucitel mluvi se
zaky vice o mimoskolnich tématech nez netfidni ucitel, zaroven se na n¢ho zaci S témito
tématy obraceji vice neZ na netfidniho ucitele; tfidni ucitel se vice vymezuje jako ndpomocny
ve ,,své“ tfidé a v tomto sméru ho vnimaji i sami Zaci, zdroven se na n¢ho vice obraci se
Zadostmi o radu ¢i pomoc nez na netfidniho ucitel). Naproti tomu vyzkum ptedlozil
I opak — tfidnictvi ucitele ovliviuje i negativni vztahy mezi uciteli a zaky (tfidni ucitel mluvi
se zaky malo o mimoskolnich tématech a zaci mluvi vice o téchto tématech s netfidnim
ucitelem; Zaci vnimaji tfidniho ucitele mén¢ jako radce a pomocnika ve srovnani s netiidnim,
na kterého se i Casté&ji obraci s zadosti o radu ¢i pomoc).
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7.8.3 Dalsi vysledky

Kapitola Dalsi vysledky v ramci vyzkumu zahrnuje analyzu Zakovskych a ucitelskych
odpovédi. Zna¢né pocetni zastoupeni ucastniki (ucitelti i zakt) ve vyzkumném souboru nam
umoziuje analyzovat jejich odpovédi zZ jednotlivych typti dotaznikli vzajemnym porovnanim
Z raznych hledisek. Zde vsak ziskané odpovédi od ucastnikii analyzujeme jen souhrnné,
nerozdélujeme je dle typu Skol.

Ucitelské odpovédi z dotaznikli U-R a U-S ¢lenime pouze podle pohlavi (kap. 7.8.3.1), tedy
z hlediska toho, jaké odpovédi volili muzi-ucitelé a zeny-ucitelky. Vzhledem k nizkému
poctu ucastnikd z fad ucitelt (N = 16) ve vyzkumném souboru neuvadime dalsi analyzy
jejich odpovédi. Naproti tomu Zakovské odpovédi z dotazniktt Z-R a Z-S vzhledem
k vysokému poctu Gcastniki ve vyzkumném souboru (N = 224) délime podle:

e pohlavi, tj. jak odpovidali chlapci a divky (kap. 7.8.3.2.1);
e tiid, které Zaci navstévovali v dob¢ prubéhu vyzkumu (kap. 7.8.3.2.2).

Vsechny odpovédi prezentujeme prostiednictvim uvedené nejcetnéjsi odpovédi v kontextu
poctu ucitelii/zaki, ktery vyjadiujeme i relativni Cetnosti. Déle je oznacujeme bud’
zelenou barvou, ktera znaci stejné odpovédi, nebo €ervenou barvou, ktera znaci rozdilné
odpovédi, vV rdmci stanovenych kategorii (z hlediska pohlavi a tfid) pro lepsi ptehlednost
a Citelnost tabulek. Rovnéz v kazdé podkapitole u ucitelskych i zakovskych odpovédi
rozdélujeme jejich odpovédi z pohledu reflexe a sebereflexe.

7.8.3.1 Analyza odpovédi z ulitelskych reflexi a sebereflexi

Pti analyzovani ucitelskych odpovédi vychazime z celkového pocétu vyplnénych dotazniki
od ucitelt zapojenych do vyzkumu v kontextu parovani s konkrétnimi tfidami. Vyzkumu
se zucastnilo 16 pedagogli, z toho 5 muzi a 11 Zen, a souhrnné vyplnili 30 dotaznik
od kazdého typu jim uréenych, tj.:

e muzi-ucitelé 11 dotazniki U-R a dotaznikt U-S;
e Zeny-ucitelky 19 dotaznikli U-R a dotaznikt U-S.

Tyto uvedené ¢iselné udaje vytvaii zéklad pro analyzu ucitelskych odpovédi.

7.8.3.1.1 Analyza ucitelskych reflexi podle pohlavi

Data, v jejichZ ramci ucitelé charakterizovali chovani Zaka v konkrétnich tfidach vzdy
V navaznosti na svou osobu jako ucitele, jsme ziskali z dotazniku U-R. Jejich nejcetné;si
odpovédi ¢lenénych podle pohlavi uéiteld prezentujeme v tab. 7.8.3.1.1.

Ucitelé a ucitelky popisuji své zaky shodné ve sledované oblasti impertinence, reakce
na vtipnou piihodu, sebeironie, interakce v hodin€, mimoskolni témata, spravedlivost,
organiza¢ni kompetence, napomocnost a zpusobilost. Diskrepance nachazime pouze
ve sledované oblasti spisovnost (podle ucitelek mluvi Zaci vice spisovné nez dle ucitell),
vulgarismy (Zaci se vyjadiuji vice vulgarné u ucitelit nez u ucitelek), reakce na vtip (zaci
se sm¢ji vice vtipiim a poznamkam od ucitelek nez od ucitelir), reakce na omyl (zaci se sméji
vice ucitelim, kdyz omylem spletou slova, nez ucitelkam), osobni preference (jen ucitelé
ptiznavaji, ze zaky ovliviiuje ve vyuce to, jestli je maji v oblibé, ¢i nikoli), realizace vztahu
(podle ucitela si zaci ve vztahu k nim vibec neprojevuji nebo si od nich udrzuji zietelny
odstup, podle ucitelek jsou jim zaci ochotni nezi§tné pomoci). Shodnost
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ve zvolenych odpovédi (v 9 sledovanych oblastech) napti¢ rozdilnostem (v 6 sledovanych
oblastech) v ramci sledovanych oblastech zna¢né ptrevazuje, tudiz mizeme Fici, ze ucitelé
vnimaji zaky relativné stejn¢ bez ohledu na pohlavi.

Tabulka 7.8.3.1.1: Analyza ucitelskych reflexi podle pohlavi

Pohlavi

Muzi

Zeny

Sledované
oblasti

Otazka sledované
oblasti

Nejcéetnéjsi varianta / Pocet uéiteli / Relativni ¢etnost (%0)

Spisovnost

Mluvi podle
ucitelti/ucitelek zaci
v hodindch spisovné?

ziidka/5/45

obcas/8/52

Vulgarismy

Stane se podle
ucitelt/ucitelek, ze
od zakd zazni
pfi vyucovani sprosté
slovo?

zi'idka/4/36; ¢asto/4/36

zi'idka/9/47

Stane se, ze
ucitelé/ucitelky
zaslechnou pfi vyuéovani

Impertinence | na svoji "adresu" od zaki nikdy/8/73 nikdy/13/68
nepfimétenou nadavku
(napft. blbec, krava,
debil)?
Reakee Sméji se zaci
. ucitelovym/ucitel¢inym obcas/6/55 casto/9/47
na vtip o I~
vtiplim a poznamkam?
Reakce Sméji se Zaci podle
uciteld/ucitelek, kdyz obcas/4/36 ziidka/12/63
na omyl
omylem spletou slova?
Reakee [ SO e ek
na vtipnou Pt vyuce o Y obcas/6/55 ob¢as/6/32
o zmini n&jakou piihodu ze
prihodu T S
svého zivota?
Délaji si podle
L uciteld/ucitelek zaci " .
Sebeironie . . . obcas/7/64 obcas/9/47
nékdy legraci sami
ze sebe?
Interakce Jak ucitel/ucitelky spolupracujici spolupracujici
v hodiné popisuji zaky? s ufitelem/7/39 s ufitelem/13/38;
Mluvi
s uciteli/ucitelkami zaci
MimoSkolni | 1o tématech, kterd se obias/6/55 obias/10/53
témata netykaji vyuky (napf.
o tom, co d¢laji
ve volném Case)?
Mayji-1i ucitelé/ucitelky
Osobni v oblibé n¢kterého Zaka, . L .
oreference | ovlivie to podle nich nikdy/4/36; z¥idka/4/36 nikdy/8/42
jeho chovani ve vyuce?
jsou ochotni uéiteliim
. Jak se nezistné pomoci/4/25; . fvsre R
Realizace K uciteli Sitelkd jsou ochotni zakum neziStné
vztahu ucite um/uc1fce am ve vztahu se skoro POMOCi/16/48
obvykle chovaji zaci? neprojevuji/4/25; udrzuji si
zietelny odstup/4/25
Vnimaji ucitelé/ucitelky
Spravedlivost zaky jako (k sob¢) ¢asto/5/45 ¢asto/12/63
spravedlivé?
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Vnimaji ucitelé/ucitelky
zaky obecné jako casto/6/55 casto/9/47
schopné a samostatné?
Obraci se
na ucitele/ucitelky zaci
s zadosti o radu
a pomoc?
Usiluji Zéci o to, aby
Zpisobilost | dosahovali co nejlepsich casto/7/64 casto/11/58
vysledku?

Organizacni
kompetence

Napomocnost obcas/5/45 obcas/10/53

7.8.3.1.2 Analyza ucitelskych sebereflexi podle pohlavi

Informace o tom, jak ulitelé vnimaji své chovani ve vyucovacich hodinach, poskytl
dotaznik U-S. Jejich nejcetnéjsi odpoveédi z tohoto typu dotazniku analyzujeme na zakladé
rozdéleni dle pohlavi u¢itelu v tab. 7.8.3.1.2.

Ucitelé a ucitelky popisuji své chovani shodné ve sledované oblasti spisovnost,
impertinence, reakce na vtip, realizace vztahu, spravedlivost, organiza¢ni kompetence
a zpusobilost. Odli§né sebe vnimaji ve sledované oblasti vulgarismy (ucitelé jsou pied zaky
vulgarnéjsi nez ucitelky), reakce na omyl (jestlize Zaci spletou omylem slova, tak se sméji
vice ucitelé nez ucitelky), reakce na vtipnou piihodu (vice se sméji zaklim ucitelé nez
ucitelky, kdyz Zaci vypravi ptihody ze svého Zivota), sebeironie (ucitelé si délaji Castéji
legraci sami ze sebe nez ucitelky), interakce v hodiné (ucitelé se popisuji jako pedagogové,
co podporuji spolupraci ve tiidé, zatimco ucitelky jako pifisné a odmétené), mimoskolni
témata (ucitelé mluvi vice se zdky o tématech netykajici se vyuky nez ucditelky), osobni
preference (ucitelky se nikdy nechovaji k zakiim dle oblibenosti, zatimco ucitelé se ziidka
timto zplisobem chovaji) a ndpomocnost (ucitelky se ve vztahu k zakiim vymezuji vice jako
radci a pomocnici nez ucitelé). Pfedlozena data ukazuji, Ze pohlavi uciteld jistym zpisobem
ovliviiyje to, jak sami sebe popisuji, coZz dokazuje prevaha odliSnosti (v 8 sledovanych
oblastech) nad shodnostmi (v 7 sledovanych oblastech) ve sledovanych oblastech.

Tabulka 7.8.3.1.2: Analyza ucitelskych sebereflexi podle pohlavi

Pohlavi Muzi | Zeny
Sledované Otazka sledované
oblasti oblasti
Mluvi ucitelé/ucitelky
Spisovnost se zaky v hodinach ¢asto/10/91 casto/9/47
spisovnge?

Stane se, ze feknou
ucitelé/ucitelky
pted zaky pfi vyucovani
sprosté slovo?
Stane se, ze
pii vyucovani
ucitelé/ucitelky nazvou
(nikoliv jen "

v duchu") nékterého
zaka nepfiméienou
nadavkou (napf. blbec,
krava, debil)?

Nejcetnéjsi varianta / Pocet uditeld / Relativni Cetnost (%0)

Vulgarismy zFidka/5/45; nikdy/5/45 nikdy/14/74

Impertinence nikdy/8/73 nikdy/15/79
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Smgji se ucitelé/ucitelk
Reakce | Smet $¢ uctieleucttelky obéas/5/45 obias/11/58
na vtip hlaskam zaka?
Sméji se
citelé/ucitelky, kdyz .
Reakce | ucitelc/uciielky, kdyz obas/4/36; nikdy/4/36 2¥idka/12/63
na omyl zaci omylem spletou
slova?
Reak Sméji se ucitelé/ucitelky
eakce N A1 ST
. kum, kd .
na vtipnou “ u m .. 2 pnv\,/yuce obcas/6/55 nikdy/6/32
v zmini n&jakou piihodu
prihodu e
ze svého zivota?
Délaji si nekdy
L ucitelé/ucitelky . . .
Sebeironie v 1ws . ¢asto/5/345; ob¢as/5/45 obcas/12/63
pred zaky legraci
sdm/sama ze sebe?
Jak ucitele/uditelky
Interakce podle jejich nazoru podporujici spolupraci o o
vhoding | popisuji 74ci jako pana ve tHd&/8/50 prisn¢ a doméren¢/10/34
ucitele?
Mluvi ucitelé/ucitelky
Mimotkoln se zaky 1 o tématech,
IMOSKOINL {4 tera se netykaji vyuky obdas/7/64 ziidka/7/37
témata . ‘1s
(napf. o tom, co délate
ve volném Case)?
Chovaji se
Osobni ucitelé/ucitelky
o ]fé’re‘:ce ve vyuce jinak zFidka/5/45 nikdy/14/74
P k oblibenym a jinak
k neoblibenym zaktim?
. Jak se ucitelé/ucitelky . . . . .
Realizace obvvkle chovaii jsou ochotni Zakim neziStné jsou ochotné Zakium
vztahu e . ! pomoci/8/53 nezistné pomoci/17/57
k zakim?
Vnimaji se
Spravedlivost | ucitelé/ucitelky obecné ¢asto/10/91 casto/14/74
jako spravedlivi ucitelé?
Vnimaji se
o .., | ucitelé/ucitelky obecné
reanizaci jako dobii organizatofi, dasto/7/64 casto/10/53
kompetence DA (o
ktefi fidi a planuji
vyucovaci hodiny?
Vnimaji se
ucitelé/ucitelky
Napomocnost | ve vztahu k zakim jako ¢asto/8/73 ¢asto/6/32; ob¢as/6/32
jejich radci
a pomocnici?
Vnimaji Zaci
Citele/ucitelky jako
Zpiisobilost | UShCCuCIey ] Casto/6/55 Sasto/9/47

odborniky na dané

predméty?

7.8.3.1.3 Analyza ucitelskych reflexi a sebereflexi podle pohlavi — shrnuti

Z uvedenych dat vztahujici se k ucitelskym odpovédim (kap. 7.8.3.1.1, kap. 7.8.3.1.2)
vyplyva, ze mezi tim, jak odpovidali muzi-ucitelé a zeny-ucitelky nachazime zejména shody
vV jejich odpovédich v ramci reflexe, 1 pres jist¢é zaznamenané rozdilnosti. Shoduji
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se napi. ohledné toho, Ze zaci ,,nikdy* nenazvou ucitele nepfiméfenou nadavkou, ,,obcas*
si délaji legraci sami ze sebe, ,,Casto* se povazuji za schopné a samostatné zaky ¢i ,,Casto*
usiluji o to, aby dosahovali co nejlepSich vysledkii. Naopak rozdilnosti se projevuji
napf. V tom, ze se zZaci vyjadiuji vulgarné vice u muza-ucitelii, vice se sméji muzi-ucitelé
nez zeny-ucitelky, spletou-li zaci omylem slova ve své feci.

Naopak znacné rozdilnosti v odpovédich délenych dle pohlavi pfevazuji v ucitelskych
sebereflexich, i kdyz se zaznamenaly urcité shodnosti. Kuptikladu muzi-ucitelé¢ jsou
vulgarnéjsi nez Zeny-ucitelky, muzi-ucitelé se ,,zfidka* chovaji k zakiim dle oblibenosti, ale
zeny-ucitelky nikoli, Zeny ucitelky se vice vymezuji ve vztahu k zaktim jako jejich radci
a pomocnici nez muzi-ucitelé. Naproti tomu se shoduji ucitelé obou pohlavi napt. v ramci
toho, ze oba mluvi ,,Casto spisovné, ,,nikdy* nemluvi vulgarné béhem vyuky, ,,obcas*
se smé&ji zakovskym hlaskam ¢i jsou ,,ochotni zakiim nezistné pomoci*.

7.8.3.2 Analyza odpovédi z Zakovskych reflexi a sebereflexi
7.8.3.2.1 Analyza Zakovskych reflexi a sebereflexi podle pohlavi

Ke zjisténi pocetniho zastoupeni zaki a zacek byla ve vSech dotaznicich pro zaky vytvoirena
otazka ¢. 16 (,,Jsi kluk, nebo holka?*), ktera nam umoznila ziskat tidaj ohledné¢ toho, zda
dany dotaznik vyplnoval chlapec, nebo divka. Tim, ze zaci odpovidali na otazky z dotazniki
Z-R a Z-S vzdy pospolu, tak se shodovaly poéty chlapci a divek v odevzdanych
a vyplnénych dotaznicich. Celkové:

e 207 chlapci vyplnilo dotaznik Z-R a dotaznik Z-S;
e 292 divek vyplnilo dotaznik Z-R a dotaznik Z-S.

Uvedené ¢iselné udaje se staly zakladem pro analyzovani Zakovskych odpovédi.

7.8.3.2.1.1 Analyza Zikovskych reflexi podle pohlavi

Informace o tom, jak zaci popisuji chovani uéiteli béhem vyucovani, nim podava dotaznik
Z-R. Jejich nejcetnéjsi odpoveédi analyzujeme v tab. 7.8.3.2.1.1 dle toho, jak odpovidali
chlapci a divky.

Chlapci a divky charakterizuji ucitele shodné ve sledované oblasti spisovnost, vulgarismy,
impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl, reakce na vtipnou piihodu, interakce v hoding,
osobni preference, realizace vztahu, spravedlivost, organiza¢ni kompetence a zpusobilost,
zatimco rozdilné v oblastech sebeironie (dle divek si ucitelé ,,obcas* dé€laji legraci sami
ze sebe, dle chlapct ,,nikdy), mimoskolni témata (dle divek mluvi ucitelé ,,obCas‘
o mimoskolnich tématech, dle chlapct pouze ,,zfidka”) a napomocnost (chlapci vnimaji
ucitele jako radce a pomocniky ,,éasto”, divky ,,oblas). Lze konstatovat, Ze zaci vnimaji
své ucitele pomérn¢ stejn¢ (ve 12 sledovanych oblastech), aniz by se nijak vyrazné
V hodnoceni ucitelt projevovalo chlapecke, ¢i divei pohlavi.

Tabulka 7.8.3.2.1.1: Analyza zdakovskych reflexi podle pohlavi

Pohlavi Chlapci | Divky
Sledova_ne Otizka sled_o vane Nejcetnéjsi varianta / Pocet Zaki / Relativni ¢etnost (%)
oblasti oblasti
. Mluvi ucitelé " -
Spisovnost iy . N ¢asto/60/29 ¢asto/91/31
v hodinach spisovne?
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Stava se, Ze ucitelé
Vulgarismy feknou sprosté slov nikdy/93/45 nikdy132/45
pti vyuCovani?
Stava se, ze
pii vyucovani ucitelé
Impertinence nazvou i ektereho,zaka nikdy/114/55 nikdy/171/59
nepiiméfenou nadavkou
(napft. blbec, krava,
debil)?
Reakce Sméji se ucitelé hléékém,
; které od zakt v hodinach obcas/64/31 obcas/101/35
na vtip P
zaznivaji?
Reakce Sméji se ucitelé zakam, _ _
kdyz omylem spletou nikdy/86/42 nikdy/115/39
na omyl
slova?
Reakce Smgji se ucitelé, kdyz pii

na vtipnou vyuce zaci zmini n¢jaké obcas/73/35 obcas/103/35
prihodu ptihody ze svého zivota?

Sebeironie ]feegl‘;‘;‘cf‘s‘;‘;kldzi‘;:‘;gf nikdy/67/32 obas/90/31
Interakce Jak ¥éci popisuji uditele? kreativni, se smyslem pro kreativni, se smyslem pro
v hodiné ) humo119/34 humor/162/30

Mluvi ucitelé se zaky
Mimotkolni i 0 jinych tématech, ktera
, se netykaji vyuky (napf. ziidka/70/34 obcas/99/34
témata e
o tom, co délaji ve
volném case?
Chovaji se uditelé
Osobni ve vyuce jinak . )
preference k oblibenym a jinak nikdy/77/31 nikady/115/39
k neoblibenym zakim?
Realizace Jak se ucitelé obvykle jsou ochotni nezi$tné jsou ochotni nezi§tné
vztahu chovaji k zakim? pomoci/108/40 pomoci/176/42
Spravedlivost | ¥"imaii Zdci uitele jako vidy/71/34 vidy/97/33
spravedlivi?
Vnimaji zaci uitele jako
Organizacni | dobr¢ organizitory, ktefi &asto/63/30 ¢asto/86/29
kompetence fidi a planuji vyucovaci
hodiny?
Napomocnost anFn At zact umte!e jako casto/63/30 obcas/93/32
radce a pomocniky?
Vnimaji zaci ucitele jako

Zpisobilost odborniky na dané vZdy/102/49 vidy/129/44

predméty?

7.8.3.2.1.2 Analyza Zakovskych sebereflexi podle pohlavi

Sebereflexi zakd, tj. jak zaci popisuji své chovani pfi vyuce u ucitelt, predklada dotaznik
Z-S. Jejich nejcetnéjsi odpoveédi délené dle pohlavi predklada tab. 7.8.3.2.1.2.

Chlapci a divky se v ramci sebereflexe shodné popisuji ve sledované oblasti spisovnost,
impertinence, reakce na vtip, reakce na omyl, reakce na vtipnou piihodu, sebeironie,
interakce v hodin¢, mimoskolni témata, osobni preference, realizace vztahu, spravedlivost,
organizacni kompetence, napomocnost a zpusobilost. Rozdilné sebe charakterizuji pouze
v oblasti vulgarismy (chlapci ptipousti, ze pted uciteli ,,zfidka* fikaji pfi vyucovani sprosta
slova, divka ,nikdy*), reakce na vtipnou piihodu (pfihodam, které ucitel zmini ze svého
Zivota pii vyuce, se sm¢ji vice divky nez chlapci) a osobni preference (k ucitelim se vice
chovaji jinak divky nez chlapci podle toho, zda je ma v oblib¢, ¢i nikoli). Shodnost
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ve zvolenych odpovédich prevlada (ve 12 sledovanych oblastech), a tak Ize konstatovat, ze
chlapci a divky se pfi popisu sebe samych vyrazné neodlisuji, naopak se chovaji pomérné
stejne.

Tabulka 7.8.3.2.1.2: Analyza zdkovskych sebereflexi podle pohlavi

Pohlavi Chlapci | Divky
Sledovape Otizka SICd.O vane Nejcéetnéjsi varianta / Podet Zaki / Relativni ¢etnost (%0)
oblasti oblasti
Spisovnost Mluvi Zici spisovné ob&as/59/29 ob&as/79/27
v hodinach?
Stava se, ze
Vulgarismy pfi vyuCovini feknou Zci ziidka/75/36 nikdy/111/38

pred uciteli sprosté
slovo?

Impertinence

Stava se, ze Zaci
pfi vyucovani nazvou
ucitele nepfiméfenou

nadavkou (napf. blbec,
krava, debil)?

nikdy/112/54

nikdy/169/58

Sméji se zaci vtipim

Reakce a pozndmkam, které ob&as/65/31 obtas/98/34
na vtip A e o
zaznivaji od uciteli?
Reakee Sméji se zaci ucitelim,
kdyz omylem spletou ziidka/78/38 zFidka/113/39
na omyl
slova?
na vtipnou o privyn zFidka/58/28; obc¢as/58/28 obcas/93/32
fihodu néjakou piihodu
p ze svého zivota?
L D¢laji si zaci legraci sami o 9
Sebeironie 76 sebe? ob¢as/75/36 ob¢as/102/35
Interakce Jak zaci popisuji sami spolupracujici spolupracujici
v hodiné sebe? s ucitelem/99/30 s ufitelem/136/27
Mluvi zaci s uciteli
Mimoskolni i 0 jinych tématech, ktera
. se netykaji vyuky (napft. ziridka/70/34 ziidka/111/38
temata S1sx
o tom, co délas
ve volném Case)?
Chovaji se Zaci ve vyuce
Osobni jinak u uditelt, ktefi je
maji v oblib¢, a jinak ziidka/46/22; ob¢as/46/22 obcas/74/25
preference S A .
u uciteld, ktefi je v oblibé
nemaji?
Realizace Jak se zaci obvykle jsou ochotni u¢itelim jsou ochotni u¢itelim
vztahu chovaji k uéitelim? nezistné pomoci/77/29 nezistné pomoci/110/27
Spravedlivost | 7$0u.7ci pri hodnoceni tasto/74/34 ¢asto/116/40
ucitell spravedlivi?
Oreanizatni Vnimaji zaci sebe jako
g schopné a samostatné ob¢as/71/34 obcas/105/36
kompetence s
zéky?
Obraci se zaci na ucitele
Napomocnost s zadosti o radu ob¢as/65/31 obcas/95/33
a pomoc?
Usiluyji Zaci o to, aby
Zptsobilost vzdy dosahovali co vzdy/82/40 vZdy/115/39

nejlepsich vysledka?
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7.8.3.2.1.3 Analyza Zakovskych reflexi a sebereflexi podle pohlavi — shrnuti

Na zakladé vyse uvedenych fakta (kap. 7.8.3.2.1.1, kap. 7.8.32.2.1.2) 0 zakovskych reflexich
a sebereflexich podle pohlavi zjist'ujeme, ze nejsou vyrazné rozdily mezi tim, jak odpovidali
chlapci a divky. U obou pohlavi v ramci reflexe konstatujeme, ze ucitele vnimaji relativné
shodng, i pies urc¢ité nesoulady mezi nimi — ucitelé dle divek mluvi se Zaky o mimoskolnich
tématech ,,ob¢as, dle chlapct ,,zfidka“; dle divek mluvi ucitelé ,,obcas* o mimoskolnich
tématech béhem vyuky, dle chlapct pouze ,,ziidka®, dle chlapct ,,ziidka*; chlapci vnimaji
ucitele jako radce a pomocniky ,,éasto, ale divky jen ,,ob¢as®. Avsak tyto rozpory v kontextu
vSech sledovanych oblasti nijak nepfevazuji, a tak mizeme fici, ze zaci i zacky popisuji
ucitele pomérné shodng.

Zejména shodnost nalézame u sebereflexe zakti a zacek, ani jedno pohlavi se zfetelné
nevymezuje vici druhému. Jen zaznamenavame jisty rozpor ohledné toho, Ze chlapci jsou
vulgarngjsi pred uciteli nez divky, divky se smé&ji vice ucitelim, kdyz pii vyuce sdéluji
néjakou piihodu ze svého Zivota a k ucitelim se i vice chovaji podle toho, zda je maji
Vv oblibé, ¢i nikoli, nez chlapci.

7.8.3.2.2 Analyza Zakovskych reflexi a sebereflexi podle trid

Nejcetnéjsi odpoveédi zaku dale analyzujeme i podle tiidy, kterou navstévovali v dobé
prabéhu vyzkumu. Abychom se dozvédeli, jakou tfidu zak navstévuje, byla zfizena
Vv dotaznicich kolonka na vepisovani tohoto udaje, coZ jsme uz v praci zmiiovali.

V tab. 7.8.3.2.2 podavame pichled o poétu zaki, kteti vypliovali dotazniky Z-R a Z-S na
konkrétni ucitele, doplnéné i1 celkovym poctem 74kl z daného ro¢niku. Vzhledem k tomu,
ze se ve vyzkumu objevuji dva typy skol — gymnazium a zakladni Skola — a kazdy typ Skoly
ma své oznadeni pro tfidy (ZS oznaceni , tiida“, G latinské nazvy t¥id), tak jsme se rozhodli
pro potieby prace tyto téidy sjednotit. Propojujeme tedy zaky 7. téidy se sekundou, 8. téidy
s tercii a 9. tiidy s kvartou, nebot’ vékova kategorie zakt v danych ro¢nicich je ,,ptiblizné*
stejna. Z takto propojenych tiid vznikly souhrnné pocty zaki z uréitého ro¢niku, z nichz se
vychézelo pfi analyze odpoveédi

Tabulka 7.8.3.2.2: Pocet Zakit v danych rocnicich v ramci parovani s konkrétnimi uciteli

Trida .
Kod skoly | Kod utitele 6. 7./sekunda 8./tercie 9./kvarta
A Al - 14 19 -
A2 - 14 19 -
Bl - 26 - 24
B B2 - - - 24
B3 - 26 - -
c Cl 18 - - 13
C2 18 - - 13
D1 8 - - 18
D2 8 - - 15
D D3 - - - 17
D4 - 11 14 -
D5 - 13 11 -
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El - 25 31 -
E2 - - 16 -
12
E E3 - : 30 -
E4 - 24 30 -
Celkem - 52 153 170 124

Z tab. 7.8.3.2 zjistujeme, ze nejvice zaka v dobé¢ prubéhu vyzkumu navstévovalo 8. ro¢nik,
nasledné 7. a 9. ro¢nik, nejméné 6. ro¢nik.

7.8.3.2.2.1 Analyza Zakovskych reflexi podle trid

Dotaznikem Z-R jsme ziskavali rizné popisy chovéani uéiteld od Z4kd z raznych tiid.
Nejcetngjsi polozky, které zaci volili, analyzujeme podle tiid, uvadi tab. 7.8.3.2.2.1.

Zaci z jednotlivych tiid se shoduji ve sledované oblasti impertinence, osobni preference,
realizace vztahu a zptsobilost, v ostatnich sledovanych oblastech se rozchazi — spisovnost,
vulgarismy, reakce na vtip, reakce na omyl, reakce na vtipnou piihodu, sebeironie, interakce
vV hodin¢, mimoskolni témata, spravedlivost, organizacni kompetence a napomocnost.
Ackoliv zde uvadime slovo, Ze se ,,rozchazi®, tak ho nelze chéapat zcela doslovné. Odpovéedi
zaki jsou rozdilné, avSak nijak zdsadné, naopak mnohdy se jedna pouze o zménu intervalu,
které se nachazely v tésné blizkosti vedle sebe v ramci intervalové Skaly
,»vzdy/Casto/ob¢as/ziidka/nikdy“. To mulzeme nachazet napf. ve sledované oblasti
vulgarismy (pouze zaci 8. tfidy zaznamenavaji, Ze pii vyuce ucitelé ,,zfidka* pronesou
sprosté slovo, ostatni téidy ,,nikdy*), spravedlivost (jen zaci 7. tiidy povazuji ,,éasto ucitele
za spravedlivé, jinak jsou dle zdkt z jinych tfid ,,vzdy* spravedlivi), ndpomocnost
(zaci 6. a 7. tfidy vnimaji ucitele jako radce a pomocniky ,,ob¢as®, zZaci vysSich ro¢niki
,,casto®).

V rozpornych sledovanych oblastech, kde maji zaci rdznych ro¢nikd odlisné nazory
na ucitele, lze vysledovat, Ze zna¢né rozdily nachazime ve vnimani zaku 6. a 9. tiidy oproti
zakim ze 7. a 8. tfidy. Tyto rozdilnosti se objevuji ve sledované oblasti spisovnost (Zaci
2 6. a 9. tfidy hodnoti mluvu uéiteli jako ,,vzdy* spisovnou, zatimco zaci ze 7. a 8. téidy jako
,,casto® spisovnou), sebeironie (Zaci z 6. a 9. tfidy se domnivaji, Ze ucitelé si ,,nikdy* nedélaji
legraci sami ze sebe, kdezto zaci 7. a 8. tfidy ,,obCas*), mimoskolni témata (podle zaka
2 6. a 9. tiidy mluvi ucitelé s nimi ,,ziidka® pfi vyuce o mimoskolnich tématech nez se zaky
ze 7. a 8. tfidy, s nimiz dle nich mluvi jen ,,oblas) a organiza¢ni kompetence (zaci
z 6. a 9. tfidy vnimaji ucitele ,,vzdy* jako dobré organizatory vyucovacich hodin, zatimco
zaci ze 7. a 8. tfidy jen ,,Casto®).

Analyza odpovédi ukazala i jistou ,,povahu tiid“. Zaci z 6. t¥idy popisuji uitele predevsim
jako spisovné mluvici bez vulgarismi v feci, vétSinou bez projevu smichu, podporujici
spolupraci ve tfidé, ochotni Zakiim nezistné pomoci, spravedlivé, dobré organizatory, radce
a odborniky. U zéki ze 7., 8. a 9. tfidy vSak nachazime shodu, nebot’ vSichni Zéci z téchto
tiid vnimaji mluvu ucitelt jako ¢asto spisovnou bez vulgarismii, rovnéz hodnoti ucitele jako

12 Na $kole E se nachdzi dvé osmé tiidy — 8. A a 8 B - aviak vzhledem k tomu, Ze
se ve vyzkumu nevyskytovaly jiné dubletni tfidy, uvadime ji jako jednu 8. tfidu v odpovidajicim poctu zaka
z obou tfid. V piipad¢, ze byla vsak zapojena pfi popisu konkrétniho ucitele pouze jedna tfida, je uveden nizsi
pocet zakda.
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osoby, které se ¢asto sméji, zaroven jsou dle nich kreativni, se smyslem pro humor, ochotni
zaktm nezi$tn¢ pomoci, spravedlivi, dobfi organizatofi, radcové a odbornici.

Tabulka 7.8.3.2.2.1: Analyza Zakovskych reflexi podle tiid

Trida 6. |7./5ekunda| 8./tercie | 9./kvarta
Sledova_ne Otizka sled_o vane Nejcetnéjsi varianta / Pocet Zaki / Relativni ¢etnost (%0)
oblasti oblasti
spisovnost | MIuvi ucitelé Vg"dm“h vidy/18/35 | &asto/d9/32 | Fasto/57/34 | vidy/42/34
Sp1sovne!
Stava se, ze ucitelé
Vulgarismy feknou sprosté slov nikdy/25/48 | nikdy/82/54 | z¥idka/69/41 | nikdy/66/53

pii vyucovani?

Impertinence

Stava se, ze pfi
vyu€ovani ucitelé nazvou
nékterého zaka
nepfiméfenou nadavkou
(napft. blbec, krava,
debil)?

nikdy/39/73

nikdy/104/68

nikdy/71/42

nikdy/72/58

Sméji se ucitelé hlaskam,

Reakee Na | 4 er¢ od zakii v hodindch | nikdy/18/35 | asto/ss/36 | CPES/343Z5 | opaganias
vtip oo casto/54/32
zaznivaji?
Reakce na Sméji se ucitel zakam,
omvl kdyZz omylem spletou nikdy/26/50 | nikdy/71/46 | z¥idka/69/41 | z¥idka/45/36
y slova?
vtipnou prvyuc . nikdy/23/44 | ob¢as/53/35 | ob&as/64/38 | obcas/43/35
o né&jaké prihody ze svého
prihodu .
zivota?
N D¢élaji si ucitelé legraci . « . .
Sebeironie sami ze sebe? nikdy/27/52 | ob¢as/46/30 | obcas/62/36 | nikdy/42/34
podporuglc.l kreativni, se | kreativni, se | kreativni, se
Interakce s VRN spolupraci
v hoding Jak zaci popisuji ucitele? ve smyslem pro | smyslem pro | smyslem pro
ury humor/91/33 | humor/91/29 | humor/71/36
tridé/29/31
Mluvi ucitelé se zaky
Mimotkolni i o jinych tématech, ktera
témata se netykaji vyuky (napf. | ziidka/22/42 | obcas/58/38 | obcas/60/35 | ziidka/43/35
o tom, co délaji ve
volném case?
Chovaji se uditelé
Osobni ve vyuce jinak k . . . .
preference oblibenym a jinak k nikdy/33/63 | nikdy/55/36 | nikdy/61/36 | nikdy/46/35
neoblibenym zakiim?
Realizace Jak se ucitelé obvykle Jsou o.shovtnl Jsou o.shovtnl Jsou o.shovtnl Jsou 0_5h0vtn1
vztahu chovaji k zakim? ne21_stne nen_stne ne11_stne nen_stne
' pomoci/24/35 | pomoci/90/43 | pomoci/97/37 | pomoci/70/46
spravedlivost | VRimai Zaci utitele jako | -, 5001140 | sastors7/37 | vidy/49/29 | vidy/adi3s
spravedlivi?
Vnimaji Zaci ucitele jako
grga“mc“‘ dobré organizdtory, ktefi | ' 1 /1631 | tasto/55/36 | casto/47/28 | vidy/39/31
ompetence | fidi a planuji vyucovaci
hodiny?
, Vnimaji z4ci ucitele jako " « obcas/46/27; |
Napomocnost rédce a pomocniky? obcas/14/27 | obcas/51/33 asto/46/27 ¢asto/37/30
Vnimaji zaci ucitele jako
Zpisobilost odborniky na dané vzdy/25/48 vzdy/71/46 vZdy/67/39 vZdy/68/55

predméty?
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7.8.3.2.2.2 Analyza Zakovskych sebereflexi podle tfid

Dotaznik Z-S ukazoval pohledy zakt z roiznych tiid na své chovani pii vyuce rtiznych
uciteli. Jejich nejcetnéjsi odpovedi ¢lenéné podle tfid prezentuje tab. 7.8.3.2.2.2.

Zaci ze vsech ro¢nikti se shoduji v odpovédich ve sledované oblasti impertinence,
mimoskolni témata a spravedlivost, jinak se zna¢n€ rozchazi — spisovnost, vulgarismy,
reakce na vtip, reakce na omyl, reakce na tipnou piihodu, sebeironie, interakce v hoding,
osobni preference, realizace vztahu, organizacni kompetence, napomocnost, zptsobilost.
Rozdilnosti jsou zde zna¢né, kuptikladu v sledované oblasti reakce na vtipnou piihodu (jen
zaci 6. tfidy se ,,nikdy* nesméji ucitelim, kdyz zminuji ptihody ze svého zivota, Zaci
ostatnich tiid se ,,ob¢as“ sméji), sebeironie (pouze Zaci 6. téidy si ,,nikdy* nedélaji legraci
sami ze sebe, zaci z ostatnich tiid si ji ,,ob¢as* dé€laji), osobni preference (Zaci z 9. tfidy se
,»casto® chovaji k uciteltiim podle toho, zda je maji, ¢i nemaji v oblib¢, zaci z 6. tiidy ,,nikdy,
zaci ze 7. a 8. tiidy ,,obcas®).

U rozdilnych sledovanych oblasti 1ze spatfit jisté paralely mezi zaky ze 6. a 7. tiidy S zaky
z 8. a 9. tfidy, coz nachazime ve sledovanych oblastech napt. spisovnost (zaci 8. a 9. tiidy
povazuji ,,asto” svou mluvu za spisovnou, ostatni tfidy ji vnimaji odli$ng), vulgarismy
(sprosta slova ftikaji pfi vyuce ,,ziidka“ zaci 8. a 9. t¥idy, Zaci 6. a 7. tiidy ,,nikdy*), reakce
na vtip (Zaci 6. a 7. tfidy se sméji ucitelskym vtipim a pozndmkém ,,Casto*, kdezto zaci
vys$ich ro¢niki ,,obCas®).

Z volenych variant odpovédi dochazime k zavéru, ze kazda tiida jisté vékové kategorie ma
svou ,,specifickou povahu®, kterou prezentujeme za pomoci dat z vybranych sledovanych
oblasti (v takovych, v nichZ jsou rozdily zcela patrné). Zaci 6. t¥idy sami sebe popisuiji jako
zaky, co vzdy mluvi spisovné, nepronasi sprosta slova, ned¢€laji si legraci sami ze sebe,
nesméji se uciteli pfi vyuce, ale jsou spolupracujici a nikdy se nechovaji pedagogim
dle toho, zda je maji, ¢i nemaji v oblibé. Rovnéz se obCas povazuji za schopné a samostatné
zaky, ktefi se vzdy snazi dosdhnout co nejlepSich vysledki. U zakd ze 7. a 8. tridy
zaznamenavame souhrnné jisté shodnosti. VétSinou nemluvi spisovné, humorné
si ironickym zpusobem ze sebe utahuji, obCas se smé&ji ucitelum pii vyuce, produkuji-li
humor, avsak ztidka, kdyz spletou slova. Jinak s uciteli spolupracuji, pfiznavaji, ze se k nim
obcas se chovaji podle toho, zda, je maji ¢i, nemaji v oblib&, zaroven jim jsou v8ak ochotni
nezi$tné¢ pomoci. Kromé toho se vnimaji vzdy jako schopni a samostatni a vzdy usiluji
o nejlepsi vysledky. Jedina velka rozdilnost mezi zaky 7. a 8. tfidy je ta, ze ,,osmaci‘
piipousti, ze pfi vyuce pied uciteli zfidka prondsi sprostd slova. Jinou povahu maji Zaci
9. tfidy. Ti sebe charakterizuji zpisobem, ze mluvi €asto spisovné, a pfitom zfidka feknou
sprosta slova pied uciteli pfi vyuce, sméji se Casto ucitelskému humoru a délaji si legraci
ze sebe. S uciteli spolupracuji a chovaji se k nim vétsinou podle toho, zda je maji v oblib¢,
¢i nikoli, a ve vtahu k nim usiluji o vielé a pratelské vztahy. Obc¢as se vnimaji, ze jsou
schopni a samostatni, avSak o dobré vysledky neusiluji vZdy.

Tabulka 7.8.3.2.2.2: Analyza zdakovskych sebereflexi podle tiid

Tiida 6. | 7./sekunda | 8.tercie | 9./kvarta

Sledované Otazka sledované
oblasti oblasti
Mluvi zaci spisovné
v hodinach?
Stava se, ze pfi
vyucovani feknou
zaci pred uciteli
sprosté slovo?

Nejcetnéjsi varianta / PoCet Zaki / Relativni ¢etnost (%0)

Spisovnost vzdy/19/37 obcas/55/36 casto/57/34 casto/34/27

Vulgarismy nikdy/31/60 nikdy/64/42 z¥idka/60/35 | zridka/43/35
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Impertinence

Stava se, Ze Zaci
pii vyuCovani
nazvou ucitele
nepfimétenou

nadavkou (napf.

blbec, krava, debil)?

nikdy/32/62

nikdy/99/65

nikdy/84/49

nikdy/68/55

Sméji se zaci

Eg"’\‘/‘:ics . poznzgﬁ’(‘:;’n cioe | €asto/15/729 | Casto/63/41 | oblas/62/36 | oblasi41/33
zaznivaji od ucitelt?
Sméji se zaci
rieg‘r'ffjl glnc]‘;fé‘rﬁnspligt% Zu nikdy/23/44 | z¥idka/d8/31 | z¥idka/66/39 | z¥idka/55/44
slova?
Sméji se Zaci, kdyz
Reakce ucitelé pii vyuce
na vtipnou zmini n¢jakou nikdy/18/35 obcas/56/37 obcas/55/32 casto/35/28
prihodu piihodu ze svého
zivota?
Délaji si nékdy zaci
Sebeironie legraci sami nikdy/15/29 ob¢as/49/32 obcas/71/42 obcas/46/37
ze sebe?
spolupracujici Sikovni a spolupracujici | spolupracujici
Interakce | Jak zaci popisuji | P ps N kreativni/67/26; | 5P PS jier | sp ps J
o . n o
v hoding sami sebe’ utitelem/20/37 | SPOIUPTacUiiC S | 10 1/85/29 | utitelem/53/27
ucitelem/67/26
Mluvi zaci s uéiteli
i 0 jinych tématech,
M‘t‘;‘r’;‘;‘:‘“ V;‘irya (faggt{)kg; 2¥idka/17/33 | z¥idka/58/38 | z¥idka/60/35 | ziidka/d6/37
co délas ve volném
Case)?
Chovaji se zaci
ve vyuce jinak
Osobni u ucitelt, ktefi je . « « .
preference maji v oblibé, a nikdy/16/31 obc¢as/35/23 obcas/44/26 casto/34/27
jinak u ucitelt, ktefi
je v oblib&é nemaji?
jsou ochotni jsou ochotni jsou ochotni usiluii 0 vielé
Realizace Jak se Zaci obvykle ucitelim ucitelim uditelim Ji telské
vztahu chovaji k ué¢itelim? nezistné nezistné nezistné V“; t[;llila /%g /Ze 5
pomoci/24/38 | pomoci/57/28 | pomoci/75/29 y
Jsou Zaci . .
Spravedlivost pti hodnoceni c\?is(tl()//llz//gi’ ¢asto/56/37 ¢asto/66/39 casto/48/39
uciteld spravedlivi? y
.« . | Vnimaji Zaci sebe . .
(k);rgna‘:tzearfé‘e‘ jako schopné a ob&as/19/37 | &asto/57/37 | ob&as/62/36 0;; Z:Z//‘zgj
P samostatné zaky?
Obraci se zaci
Napomocnost | na uCitele s zadosti | ziidka/16/31 obcas/48/31 obcas/68/40 obcas/32/26
o0 radu a pomoc?
Usiluji zaci o to,
Zpisobilost abycvjﬂzj?:;;};ﬁ"ah vidy/29/56 vidy/73/48 vidy/60/35 | Easto/d2/34
vysledkd?
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7.8.3.2.2.3 Analyza Zikovskych reflexi a sebereflexi podle tfid — shrnuti

Shrneme-li vSechny poznatky o zacich z jednotlivych t¥id (kap. 7.8.3.2.2.1, kap. 7.8.3.2.2.2)
Ize fici, Ze se jejich vnimani v ramci reflexe i sebereflexe znacné rozchazi. Ale i piesto
muZeme zaznamenat velmi zajimava zjisténi.

V ramci reflexe zaci ze 7., 8. a 9. tiidy popisuji ucitele relativné stejné. Hodnoti je jako osoby
mluvici spisovné bez vulgarismu, se smyslem pro humor, podporujici spolupraci ve tiid¢,
ochotné a nezistn¢ pomahajici zakiim. Rovnéz je povazuji za odborniky a radce s dobrymi
organiza¢nimi kompetencemi se spravedlivym pfistupem k zaktim. Jistou rozdilnost v ramci
popisu ucitelského chovani nachdzime u zakt 6. tfidy, ti vnimaji ucitele zejména za jedince,
ktefi se Vv jejich pritomnosti témet nesméji.

V ramci sebereflexe dochazime k zavéru, ze u zakt v souvislosti s tim, jak popisuji sami
sebe, nalézame jistou ,,proménu“ V jejich chovani — od nesmélosti, pies postupné
sebevymezovani a snahu utvatet pozitivni vztahy. Zaci z 6. tfidy jsou nesméli, skoro beze
smyslu pro humor a ani si nedélaji legraci sami ze sebe, spolupracuji s uciteli, ale zatim se
vzajemné neznaji natolik, aby se tieba smali napf. jejich vtipiim a pfihodam ze Zivota, nebo
se k nim chovali odlisné podle oblibenosti. Naopak zaci ostatnich vysSich roénika
se uz sm¢ji vice napft. vtiptim a poznamkam od uciteld, jejich ptihodam. Zaroven si umi délat
legraci ze sebe a k ucitelim se obcas chovaji podle toho, zda je maji v oblibé&, ¢i nikoli.
Souhrnné 1ze vSak o vSech zécich z 6., 7. a 8. tiidy fici, ze ,,Casto* mluvi spisovné, ,,zfidka“
pronesou vulgarismy ve svém projevu, jsou ,,spolupracujici s uciteli“ a ,,ochotni jim nezi$tné
pomoci®, pfitom se ,,vzdy“ povazuji za schopné a samostatné zaky. Urcity rozdil jesté
spatiujeme u zaku 9. téidy, kteti se od zakt nizsich ro¢nikt snazi vytvaret s uciteli ,,vielé
a pratelské vztahy* a chovaji se k nim ,,casto podle toho, zda je maji v oblibé, ¢i nikoli. Da
se konstatovat, Ze jako jedina tfida se ve vztahu k uditelim zfetelné¢ vymezuji. Rovnéz
,Devataci uz neusiluji ,,vzdy* 0 dosazeni co nejlepSich vysledkti nez zaci nizsich ro¢nik,
coz naznacuje skutecnost, Ze napt., ze podat co nejlepsi vykon neni vzdy podstatné.

7.8.3.3 Komentaie k dal§im vysledkim

Kapitola Dalsi vysledky prezentuje vysledky z analyzovani odpovédi vzdy v ramci urcité
varianty daného dotazniku, v roviné ucitelskych a zakovskych reflexi a sebereflexi.
Duvodem k této analyze odpovédi byla skute¢nost, ze jsme ziskali znaéné mnozstvi
vyplnénych dotaznikli ve vSech variantach (N = 1058), tudiz ndm ptipadalo vhodné ziskana
data vyuzit.

Veskeré zjisténé udaje poskytuji netradiéni pohled na ucitele a zaka, konkrétné na jejich
vnimani. Mohou pfispét k rozsiteni stavajicich poznatkd o osobnosti ucitele a zaka, u n¢ho
zejména k jeho promén¢ vnimani v pubescentnim obdobi. Zaroveii vysledna data vypovidaji
o tom, ze puvodni zdmér vyzkumu — zachytit vztah ucitele a Zaka z pohledu vzajemného
vnimani a vnimani sebe samého — byl ptesazen.

Na zaklad¢ analyzy ucitelskych a zakovskych odpovédi jsme vyvodili ,.tii podnéty”, které

je zadouci okomentovat z autorského pohledu a které zaroven vztahujeme K soucasnym
poznatkiim o osobnostech ucitele a Zaka.
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. ,,Prvni podnét“

»Prvni podnét*“ vychazi ze skute¢nosti, ze odborné publikace (napt. od Fontany, MareSe,
Vagnerové), z nichZz se Cerpalo pii tvorbé této prace, vymezuji pojem ,,050bnost ucitele*
pouze vV maskulinnim typu a neuvadi odliSnosti mezi chovanim muza-uciteli a Zen-ucitelek.
Tato prace vSak u u€itelti obou pohlavi zaznamenala shodné a rozdilné aspekty ohledné toho,
jak vnimaji zaky (shodné vnimani — napft. zaci se sméji uitelim a ucitelkam, kdyz o hodin¢
sd€luji vtipy a poznadmky; rozdilné vnimani — napt. Zzaci jsou vulgarnéjsi u uciteli nez
u ucitelek). Shodnosti a rozdilnosti se projevily i v jejich sebereflexich, tedy v ramci toho,
jak ucitelé vnimaji své chovani (shodné vnimani — napt. ohledné toho, ze mluvi spisovné
pii vyuce; rozdilné vnimani — napf. v tom, ze zeny-ucCitelky se hodnoti jako pfisné
a odmétené a muzi-ucitelé jako podporujici spolupraci ve tfid¢). Z vysledk vyzkumu lze
odvodit, ze je zadouci odliSovat chovani muzi-ucitelii a zen-ucitelek, i pfes zaznamenané
shody v jejich chovani, nebot’ pfislusnost k urcitému pohlavi vyrazné ovliviiuje projevy
jejich osobnosti, resp. vnimani. Pojem ,ucitel“ by se tedy nemél pouzivat jednotné
pro pedagogy rizného pohlavi.

Il. ,,Druhy podnét*

»Druhy podnét“ se vztahuje k zakovskym reflexim (Zaci hodnoti ucitele) a sebereflexim
(zéci hodnoti své chovani), které jsme analyzovali dle toho, jak odpovidali chlapci (Zaci)
a divky (zacky).

Vysledky z analyzy odpovédi u zékovskych reflexi ukazaly, ze zéci i zacky vnimaji ucitele
zcela shodng, jejich odpovédi se lisily ve tiech sledovanych oblastech (sebeironie — pouze
dle divek si ucitelé¢ d¢€laji legraci sami ze sebe; mimoskolni témata — podle divek mluvi
ucitelé vice se zaky o mimoskolnich tématech; nadpomocnost — chlapci vice vnimaji uditele
jako radce a pomocniky). V ramci zakovskych sebereflexi se rovnéz u zaka identifikovalo
témét shodné vnimdni, jejich odpovédi se odliSovaly zase pouze ve tfech sledovanych
oblastech (vulgarismy — chlapci ziidka pronesou sprosté slovo, zatimco divky nikdy; reakce
na vtipnou pithodu — divky se vice sméji ucitelim, kdyZ pti vyuce zmini ptihodu ze svého
zivota; osobni preference — divky se vice chovaji k uciteltim podle toho, zda je maji oblib¢,
¢i nikoli, nez chlapci). I kdyz jsme v odpovédich zaku a zacek v ramci reflexi a sebereflexi
zaznamenali jisté rozdilnosti, tak u vétSiny oblasti vSak panovala jednozna¢na shodnost.
Pravé na zakladé této pievazujici shodnosti, dochazime k zavéru, ze zaci i zacky vnimaji
ucitele a své chovani stejné€, tudiz neni nutné rozliSovat a kategorizovat zakovské pohledy
dle pohlavi, jako tomu bylo u ucitelskych pohledd (viz vySe; prvni podnét).

Dané zjisténi je zaroven Vv rozporu s tim, ze fada odbornikd, napt. Beal (in Vagnerova, 2001),
diferencuje zakovské chovani podle pohlavi (divky jsou vice poslusné a ukdznéné, chlapciim
se pripisuje zlobivé chovani — viz kap. 6.3.3.1 Ucitelské typizovani zaka). Vyzkum tedy
zaznamenava zfetelny rozpor vztahujici se k tomu, jak zaci vnimaji sami sebe (chlapci
i divky se vnimaji stejné) a jak jsou vnimani a kategorizovani dle pohlavi.

Il.  ,,Treti podnét“

» IFeti podnét“ vychazi opét ze zakovskych reflexi (zaci hodnoti ucitele) a sebereflexi (Zaci
popisuji své chovani) délenych tentokrat podle ro¢niki, ktery predstavuje jisty vyvoj Zakova
vnimani V pubescentnim obdobi.
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U zédkovskych reflexi se ukazala skutecnost, Ze zaci ze vSech tfid vnimaji ucitele shodné
v dimenzi ,verbalni korektnost (napt. uéitelé mluvi spisovn¢), ,,0s0bnost a vztahy*
(napf. ucitelé jsou ochotni Zaktim nezi$tné pomoci) a ,,kompetence* (napt. ucitelé jsou vzdy
odbornici ve svém oboru). Pouze v dimenzi ,,humor a vtip“ se objevilo rozdilné vnimani
uciteltt mezi zaky 6. t¥idy a zaky z ostatnich tiid. Zaci z 6. tiidy vnimaji ugitele jako jedince,
ktefi se v jejich pfitomnosti témeéf nesméji. Tato realita mize byt dana tim, ze ,,Sest’aci‘
pfichazi z 1. stupné a oproti ostatnim tfiddm neznaji ucitele natolik, aby se smali napf. jejich
vtipim a poznamkam (ucitelé z 2. stupné je uci ve srovnani s ostatnimi tiidami kratce
aje nutny Cas k tomu, aby je 1épe poznali). U reflexi Ize tedy zaznamenat urcity vyvoj zakova
vnimani ucitele v obdobi pubescence. Vyvoj predstavuje postupné poznavani uciteld,
t]. od stavu, kdy zaci neznaji ucitele (zaci 6. tfidy), az po stav, kdy ho znaji a jsou schopni
rozpoznat u ucitele napft. riizné formy humoru (zaci 7., 8. a 9. tiidy).

U zakovskych sebereflexi se zachycuje fakt, kdy zaci v jednotlivych tfidach popisuji
své chovani odli§nd. Zaci 6. tfidy se jevi jako ,,nesmé&li“ (napf. nemluvi vulgarng, ziidka
se sm¢ji napt. ucitelovym vtiptim a poznamkam, jsou uciteli ochotni nezistn¢ pomoci, vzdy
usiluji o dosaZeni co nejlepsich vysledki). Zaci 7. a 8. t¥idy uZ oproti ,,$estakim® ztratili
jistou nesmélost (napf. mluvi vulgarné, smé&ji se ucitelovym vtiplm a poznamkam), ale
ve vtahu k ucitelim se projevuji stejné (jsou ulitelim ochotni nezi$tné pomoci)
a se zaky 6. tfidy se shoduji i v ramci toho, ze usiluji vzdy 0 dosaZeni co nejlepsich vysledku.
Nejvétsi posun se nachazi u ,,devataki*, kteti sice zfidka mluvi sprosté, sméji se ucitelskému
humoru, ale usiluji o vielé a pratelské vztahy s uciteli a neusiluji o ziskani co nejlepsich
vysledku. V ramci sebereflexe mizeme vysledovat jistou proménu Zakova chovéani v obdobi
pubescence — od nesmé&losti az po sebevymezovani.

Végnerova (2012), Ri¢an (2004), Cacka (2002) a ani jini odbornici nepopisuji vniméni zaka
sebe samych a svych uciteld v pubescentnim obdobi. V tomto ohledu hodnotime nami
zjisténou skutecnost jako relativné ptinosnou. V ramci Zakovskych sebereflexi nés tento
vysledek vyzkumu dokonce informuje o tom, ze zaky nelze vnimat v tomto vyvojovém
obdobi zcela stejnym zptisobem. Je zadouci V ném najit jisté ,,mezniky”, podle nichz
je mozné 1épe poznat vyvoj zakovy osobnosti. V naSem vyzkumu se takovymi ,,mezniky*
staly napf. pronaseni vulgarnich slov béhem vyuky (objevuji se v mluvé pouze
u zaku 7. a 8. tiidy), snaha usilovat o vielé a pratelské vztahy s uciteli (zachycena jen u zakt
9. tiidy).

7.8.4 Celkové shrnuti vysledkii

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat vztah uditele a zaka z pohledu vnimani jejich vlastniho
chovani a vniméni chovani toho druhého ve vzdjemné interakci. V této kapitole predkladame
shrnuti vysledktli z vyzkumu a zodpovidame vyzkumné otazky.

Na zéklad€ porovnani reflexi a sebereflexi ve vSech sledovanych oblastech konstatujeme
téméf shodné vzajemné vnimani uditeld a Zaka v dimenzi ,,verbalni korektnost*
a ,humor a vtip“ a rozdilné v dimenzi ,,osobnost a vztahy* a ,,kompetence**3,

13 Pro urceni shodného, ¢i rozdilného vzajemného vnimani byla rozhodujici pfevaha jednoho typu vnimani

pfi srovnavani reflexi a sebereflexi ve sledovanych oblastech konkrétni dimenze (napf. v dimenzi ,,verbalni

korektnost™ se nachazi shoda v ramci vzajemného vnimani ve sledované oblasti vulgarismy a impertinence

a rozdilnost ve sledované oblasti spisovnost, pficemz shoda v celkovém poctu sledovanych oblastech

pfevazovala, a tudiz miZzeme fici, Ze se aktéfi v dimenzi ,,verbalni korektnost“ vnimaji shodné) — viz

zodpovezeni vyzkumnych otazek v I. kategorii vztahujici se ke stanovenym dimenzim v kap. 7.8.4 (viz nize).
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Vzijemné vnimani uciteld a zakh lze pojimat i jinym zpisobem, konkrétné na zaklade
srovnani reflexi se sebereflexemi charakterizujici ucitelské a zakovské chovani. Dle této
analyzy lze konstatovat, ze ucitelé a Zaci se navzajem vnimaji v interakci zna¢né shodné
pri popisu ucitelského i Zakovského chovani, coz dokazuje skuteCnost, Ze se jejich
nejéetnéjsi odpovedi shoduji vzdy v 10 sledovanych oblastech pii porovnani zakovskych
reflexi s ucitelskymi sebereflexemi a pii srovnani ucitelskych reflexi se zakovskymi
sebereflexemi (z celkovych 15 sledovanych oblasti). Pravé zna¢né pocetni zastoupeni
sledovanych oblasti, ukazujici shodu ve vzajemném vnimani, umoznuje konstatovat vyse
uvedené stanovisko.

Jednotlivé vystupy vyzkumu vice prezentujeme pomoci zodpovézenim vyzkumnych otazek,
které ¢lenime do dvou kategorii:

.V kontextu stanovenych dimenzi (v souvislosti se sledovanymi oblastmi):

Vsechny vyzkumné otazky v této kategorii sledujeme v ramci celého vyzkumného souboru
(bez ohledu napf. na typ Skoly). Jejich odpovédi stanovujeme na zaklad¢é srovnani
zakovskych reflexi (zaci hodnoti chovani ucitele ve vzajemné interakci) s ucitelskymi
sebereflexemi (ucitelé popisuji své chovani v interakei se zaky) a ucitelskych reflexi (ucitelé

hodnoti zaky ve vzajemné interakci) se zakovskymi sebereflexemi (zaci hodnoti své chovani
v interakci s ucitelem).

1. Jak se uditelé a Zaci vzajemné vnimaji v dimenzi verbalni korektnost?

Dimenzi  verbdlni  korektnost zachycujeme prostfednictvim tii  sledovanych
oblasti — spisovnost, vulgarismy a impertinence. Shodné vzajemné vnimani se objevuje
ve sledovanych oblastech vulgarismy — ucitelé ,nikdy“ nepouZzivaji vulgarni slova
pii vyuce, od zaka ,ziidka“ zazni vulgarismy pii vyuce — a impertinence, tj. zaci
a ucitelé se ,,nikdy* navzajem nenazyvaji nepfiméfenymi nadavkami. Rozdilné vzajemné
vnimani se nachdzi ve sledované oblasti spisovnost. Zde v ramci zakovské reflexe
a ucitelské sebereflexe se vzdjemné vnimani ucastnikd shoduje, zaci 1 ucitelé hodnoti
ucitelské vyjadfovani jako ,,Casto* spisovné. Vzajemné vnimani se rozchazi pifi srovnani
ucitelskych reflexi a zdkovskych sebereflexi. U¢itelé hodnoti Zakovskou mluvu jako ,,éasto*
spisovnou, zatimco sami z4ci ji popisuji jako ,,ob¢as* spisovnou. V této dimenzi hodnotime
vzajemné vnimani mezi uditeli a Zaky jako shodné, nebot’ zde tento typ vnimani
prevaZzuje.

2. Jak se uclitelé a Zaci vzajemné vnimaji v dimenzi humor a vtip?

Dimenzi humor a vtip analyzujeme pomoci ¢tyf sledovanych oblasti — reakce na vtip, reakce
na omyl, reakce na vtipnou piihodu a sebeironie. Ve vzdjemném vnimani pfevazuje zna¢na
shodnost. Ve sledované oblasti reakce na vtip se shoduji ohledné toho, Ze ucitelé se ,,obcas*
sméji Zakovskym hlaskam, Zaci se zase ,,obcas*™ smé&ji ucitelskym vtipim a pozndmkam.
Ve sledované oblasti reakce na vtipnou piihodu se zaci i ucitelé ,,obcas* sméji tomu
druhému, kdyZ pfi vyuce zmini né€jakou piithodu ze svého Zivota. Ve sledované oblasti
sebeironie si zaci i ucitelé ,,obcas™ de€laji pii vyucovani legraci sami ze sebe, a pfitom
se ,,ob¢as* oba smé&ji tomu, kdo tento druh humoru produkuje. Rozdilné vzijemné vnimani
se nachazi jen ve sledované oblasti reakce na omyl. Je zaznamenano pii srovnani
zakovskych reflexi a uitelskych sebereflexi. Ucitelé se dle zaku ,,nikdy* nesméji, kdyz
omylem spletou slova ve svém vyjadfovani, pfitom dle sebe se ,,zfidka” zasméji. V druhém
pohledu, tj. pfi srovnani ucitelskych reflexi a Zakovskych sebereflexi, se uz objevilo shodné
vniméni. UCcitelé hodnoti zéky jako ,zfidka*“ se sméjici, spletou-li slova ve svém
vyjadfovani, stejné¢ vnimaji zaci sami sebe, téz se ,,zfidka* smé&ji omyltim v ucitelove feci.
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V této dimenzi povaZujeme vziajemné vnimani mezi ucditeli a Zaky za shodné, protoZze
ve vétSiné sledovanych oblastech se pravé vyskytuje tento typ vnimani.

3. Jak se ucitelé a Zaci vzajemné vnimaji v dimenzi osobnost a vztahy?

Dimenzi osobnost a vztahy piedstavujeme péti sledovanymi oblastmi — interakce v hodinég,
mimoskolni témata, osobni preference, realizace vztahu a spravedlivost. Zcela shodné
vzajemné vnimani se projevilo jen ve sledované oblasti realizace vztahu. Zde se zaci
i1 ucitelé popisuji a zaroven i vnimaji jako jedinci, ktefi ,,jsou ochotni tomu druhému nezistné
pomoci®. V ostatnich sledovanych oblastech se ukazuje rozdilné vzajemné vnimani, vzdy
alespon v ramci porovnani konkrétnich reflexi a sebereflexi. Ve sledované oblasti interakce
vV hodiné se projevuje pii srovnani zakovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi. Tady zaci
popisuji ucitele jako ,kreativni se smyslem pro humor®, kdezto ucitelé sami Sebe
charakterizuji jako ,,podporujici spolupraci ve tfidé*. AvSak pii srovnani ucitelskych reflexi
a zakovskych sebereflexi se ve vzajemném vnimani objevuje shoda, ucitelé popisuji
zakovskeé chovani jako ,,spolupracujici s uciteli®, stejné jako sami Zaci. Ve sledované oblasti
mimosSkolni témata se rozpor vyskytuje pfi porovnani ucitelskych reflexi a zakovskych
sebereflexi — dle ucitelt mluvi s nimi ,,ob¢as* o tématech mimo vyuku, avsak dle zaka
k tomu dochazi ,ziidka“. V opacném piipadé, pii porovnani zakovskych reflexi
s ulitelskymi sebereflexemi, se nachazi shodné vzajemné vnimani. Ucitelé podle svého
minéni mluvi ,,ob¢as* se zdky mluvi o mimoskolnich tématech, stejné to vnimaji i Zaci.
Ve sledované oblasti osobni preference se rozdilné vzijemné vnimani objevuje
pii porovnani ucitelskych reflexi a zdkovskych sebereflexi. Zde se Zaci popisuji, Ze
se k u¢itelim ,,ob¢as* chovaji podle toho, zda je maji v oblibé&, ¢i nikoli, ale ucitelé je v tomto
sméru ,,nikdy* nevnimaji. Pii porovnani zdkovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi uz
panuje jednoznacnd shoda. Dle zakd se ucitelé pfi vyuce ,,nikdy* nechovaji rozdilné
ke svym oblibenym a neoblibenym zakim a stejnym zptisobem popisuji ucitelé své chovani.
Ve sledované oblasti spravedlivost se prezentuje rozdilnost ve vzajemném vnimani
pii srovnani zakovskych reflexi a uditelskych sebereflexi. Zaci hodnoti ugitele jako ,,vzdy*
spravedlivé, ale sami ulitelé se hodnoti, Ze jsou ,,Casto” spravedlivi. Shodné vzajemné
vnimani se projevuje pii porovnani ulitelskych reflexi a Zakovskych sebereflexi. Ucitelé
vnimaji Zéky (k sob¢) pti hodnoceni jako ,,Casto* spravedlivé, stejné to vnimaji i sami Zaci.
V této dimenzi shledavame vzajemné vnimani mezi uditeli a Zaky jako rozdilné, nebot’
tento typ vnimani je zastoupen alespon v jedné roviné reflexi a sebereflexi v dané
oblasti.

4. Jak se ufitelé a Zaci vzajemné vnimaji v dimenzi kompetence?

Dimenzi kompetence prezentujeme pomoci tii sledovanych oblasti — organizaéni
kompetence, napomocnost a zpisobilost. Zaci i ucitelé jednoznaéné disponuji viemi
zvolenymi kompetencemi, avSak vnimaji je mezi sebou zna¢né€ odlisn€. Ve sledovanych
oblastech organiza¢ni kompetence a zpisobilost se pfi porovnani zakovskych reflexi
a ucitelskych sebereflexi projevuje rozdilné vzajemné vnimani. Ucitelé jsou dle zaku ,,vzdy*
dobfi organizatoti vyucovacich hodin a odbornici na dané obory, avsak ucitelé sami sebe se
v téchto ohledech vnimaji pouze ,.Casto”. Obdobnou situaci nachazime u zakovského
chovéni pfi srovnani uéitelskych reflexi a zakovskych sebereflexi. Zaci povazuji sami sebe
,vzdy* za jedince, ktefi jsou schopni a samostatni a ktefi usiluji o dosazeni co nejlepsich
vysledku, ale ucitelé je v téchto smérech povazuji pouze ,,éasto”. Ve sledované oblasti
napomocnost se téz nachazi rozporné vzajemné vnimani. Pfi porovnani ucitelskych reflexi
a zakovskych sebereflexi vychdzi najevo, ze zéci se dle ucitelli obraceji na né ,,Casto*
s zadosti o radu ¢i pomoc, ale podle zaki k tomu dochazi jen ,,ob¢as“. Pii srovnani
zakovskych reflexi a ucitelskych sebereflexi se rozdilnost projevuje ohledné toho, Ze zaci
,,obCas* povazuji ucitele za jejich radce a pomocniky, ale ucitelé sebe takto vnimaji ,,éasto*.
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V této dimenzi hodnotime vzajemné vnimani mezi uéiteli a Zaky jako rozdilné, protoZe
se nachazi ve vSech sledovanych oblastech.

Il.  V kontextu obecnych interakci mezi uciteli a Zaky:

V ramci této kategorie sledujeme otazky z hlediska rozdéleni dle typu Skol a z hlediska
interakce mezi konkrétnim ucitelem a zaky konkrétni tfidy, popt. v kombinaci obou hledisek.

1. Jak se uclitelé a Zaci vzajemné vnimaji na gymnaziu a zakladni $§kole?

Zamé&rem této otazky bylo charakterizovat vzajemné vnimani ucitelti a zaka podle typu skol,
tj. na gymnaziu a zakladni $kole. Souhrnné dochazime k zavéru, ze Gicastnici vyucovaciho
procesu se vnimaji takto dle typu sSkoly:

e v dimenzi verbalni korektnost:
- shodné na gymnaziu, shodné na zakladni skole;
e v dimenzi humor a vtip:
- shodné/rozdilné na gymnaziu, shodné na zékladni Skole
e v dimenzi osobnost a vztahy:
- rozdilné na gymnaziu, shodné na zakladni skole;
e v dimenzi kompetence:
- shodné&/rozdilné na gymnaziu, shodné/rozdilné na zakladni skole.

Dale se ukdzalo, ze na gymndziu se ucitelé a zaci shoduji ve vzijemném vnimani
(pii srovnani reflexi se sebereflexemi) pomérné stejné pii popisu ucitelského chovani
(v 10 sledovanych oblastech) i zakovského chovani (v 8 sledovanych oblastech). Na zakladni
Skole se uditelé a zaci vnimaji zna¢né¢ shodné pii popisu zakovského chovani
(v 11 sledovanych oblastech), rozdiln¢ pii popisu ucitelského chovani (v 8 sledovanych
oblastech).

2. Jaka mira shody se objevuje ve vzajemném vnimani mezi konkrétnimi uciteli
a zaky jejich tridy?

Mezi uciteli a Zaky na zakladé analyzovani dat ze vSech variant dotaznikl nalézame dvé
zakladni formy vnimani — shodné (ucitelé a Zaci se vnimaji stejné ve vzdjemné interakci,
znaji navzajem své chovani) a rozdilné (ucitelé a Zaci se vnimaji rozdilné ve vzajemné
interakci, neznaji navzajem své chovani). Typ shodného vzajemného vnimani se uréil, kdyz
se shodovaly nejcetnéjsi odpoveédi zakt z konkrétni tfidy s odpovéd'mi od konkrétniho
ucitele alespoil v osmi sledovanych oblastech v jedné roviné parovych dotaznikd, tj. v roviné
reflexe zaki a sebereflexe uciteld nebo v roving reflexe ucitelt a sebereflexe zaku. Jinak se

14 Pro uréeni t&chto stanovisek bylo klicové, zda se odpovédi pievazné shoduji, nebo rozchazi na zikladg
porovnani konkrétnich reflexi se sebereflexemi v jednotlivych sledovanych oblastech v dané dimenzi
na urcitém typu Skoly (napf. na gymndziu v dimenzi ,,verbalni korektnost™ se shoduji vzajemné pohledy
Vv interakci ve ¢tyfech rovinach z celkovych Sesti rovin pii porovnani reflexi a sebereflexi, tj. v roving zékovské
reflexe a ucitelské sebereflexe ve sledovanych oblastech vulgarismy a impertinence, v roviné uCitelské reflexe
a zakovské sebereflexe ve sledovanych oblastech spisovnost a impertinence, proto se stanovilo shodné
vzajemné vnimani v této dimenzi). Vice viz tab. 7.8.1.16.2 v kap. 7.8.1.16.2 Komentaie k vysledkiim ziskanych
V ramci typu Skol.

Je-1li uvedeno ,,shodné/rozdilné* v ramci vzajemného vnimani, vypovida to o skutecnosti, ze pfi srovnani
reflexi a sebereflexi nelze jednoznaéné urcit typ vnimani v disledku stejného pocetniho zastoupeni shodného
i rozdilného vnimani.
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vyhodnotilo rozdilné vnimani. Oba typy vnimani se objevuji mezi aktéry vyucovaciho
procesu na gymnaziu i zékladni skole

3. Jaka je shoda v reflexi ucitelii v ramci vice tiid, jaka je shoda v reflexi Zaki
V ramci riznych ucitela?

V ramci analyzy dat se ucitelské reflexe rozd¢lily na shodné (ucitelé popisuji zaky shodné
Vv raznych tfidach) a rozdilné (ucitelé popisuji zaky rozdiln¢ v rtiznych tfidach). Pro urceni
shody bylo nutné, aby se odpovédi konkrétniho ucitele popisujici chovani zakl z rliznych
téid shodovaly alespon v osmi sledovanych oblastech, jinak se stanovila rozdilnost. Oba typy
ucitelskych reflexi se objevily na zakladni Skole, na gymnéziu se zaznamenaly pouze shodné
reflexe. Stejnym zpusobem se klasifikovaly i zakovské reflexe. Ty lze také ¢lenit jako
shodné (Zaci v ruznych tfidach popisuji chovani riznych uciteltt shodné) a rozdilné (Zaci
v ruznych téidach popisuji chovani rtiznych uciteld rozdiln¢). Shodnost se vyhodnotila,
jestlize se nejcetnéjsi odpoveédi zakh z konkrétni tfidy popisujici chovani riznych ucitelt
shodovaly minimalné v osmi sledovanych oblastech, v opaéném piipadé se kategorizovala
rozdilnost. Oba typy zakovskych reflexi se vyskytovaly na gymnaziu i zakladni Skole.

4. Jaka je shoda v sebereflexi ué€iteli v ramci vice ti'id, jaka je shoda v sebereflexi
Zaku vV ramci riznych uditela?

Na zdkladé¢ analyzy dat mlizeme klasifikovat shodné (ucitel popisuje své chovani stejné
pfi vyuce v raznych tiidach) a rozdilné (ucitel popisuje své chovani rozdiln€ pfi vyuce
v riznych tfidach) ucitelské sebereflexe. Pro urceni shody bylo stéZejni, aby se odpovédi
konkrétniho ucitele popisujici své chovani v ramci vice tfid shodovaly minimaln¢ v osmi
sledovanych oblastech. Vedle toho se kategorizovaly rozdilné Zakovské sebereflexe (Zaci
popisuji své chovani rozdiln¢ pii vyuce raznych uciteldl) na zaklade toho, Ze se nejcetné)si
odpovédi zakt z konkrétni tfidy popisujici své chovani u vice ucitelti neshodovaly alespoii
v osmi sledovanych oblastech. VSechny typy ucitelskych a zékovskych sebereflexi
se objevuji na zakladni Skole a gymnaziu.

5. Jaky vliv ma tfidnictvi ucitele na oboustrannou interakci u¢iteli a Zaka?

T¥idnictvi ucitele ma vliv na utvafeni pozitivnich vztahu a negativnich vtahi v interakci
mezi uciteli a Zaky. Ke stanoveni téchto vztahti vychdzime z porovnavani odpovéedi
ze viech parovych dotazniki (tj. dotaznikti Z-R a U-S, dotazniki U-R a Z-S) pouze ve dvou
sledovanych oblastech, mimoskolni témata a napomocnost, na zaklad€ srovnani interakce
zakl konkrétni téidy s tfidnim a netfidnim ucitelem. Pozitivni vztah nastava, kdyz tiidni
ucitel mluvi se Zaky vice o mimoSkolnich tématech nez nettidni ucitel, zaroveini se na n¢ho
sami zaci S témito tématy obraceji vice nez na netfidniho uditele. Rovnéz se tiidni ucitel
vymezuje vice jako ndpomocny ve ,,sve* tfid€ a v tomto sméru ho vnimaji sami zaci, rovnéz
se na n¢ho Zaci vice obraci se Zddostmi o radu ¢i pomoc ve srovnani s netfidnim ucitelem.
Negativni vztah ptedstavuje opak. Ttidni ucitel mluvi se zdky mén€ o mimoskolnich
tématech, zaci mluvi vice o téchto tématech s netfidnim ucitelem. Vici svym zakiim se
vnimd méné jako radce a pomocnik nez netfidni ucitel, na kterého se i vice zaci obraci
s zadosti o radu ¢i pomoc, zaroven to stejné vnimaji i samotni zaci. Vliv tfidnictvi se v obou
smérech projevuje na gymnaziu a zakladni skole.

Po zodpovézeni vyzkumnych otazek je tieba zminit, Ze zaAmér vyzkumu byl znaé¢né
presaZen analyzovanim odpovédi z ucitelskych a Zakovskych reflexi a sebereflexe. Data
se analyzovala vzdy v ramci uréité varianty dotaznik (napt. ucitelské reflexe) podle
stanovenych kritérii, tj. dle pohlavi u zaku a ucitelt, u zaki i dle tiid. Poukazovalo se v nich
na shody a rozdily ve vniméni svého chovani (sebereflexe) ¢i vnimani chovani dalSich aktéra
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(reflexe). Zde ukazujeme pouze piehled vybranych shod a rozdila (celkovy piehled podava
kap. 7.8.3 Dalsi vysledky):

e Analyza uditelskych reflexi a sebereflexi podle pohlavi — vybrané shody a rozdily:
- Ucitelské reflexe:

=  shodné reflexe: muzi-ucitelé i Zeny-ucitelky popisuji chovani zakt
jako ,,spolupracujici s ucitelem* (sledovana oblast interakce
V hoding¢);

» rozdilné reflexe: Zaci mluvi spisovné podle Zen-ucitelek ,,ob¢as®,
podle muzt-uciteli ,,ziidka* (sledovana oblast spisovnost).

- Utitelské sebereflexe:

» shodné sebereflexe: muzi-uditelé a Zeny-uéitelky jsou ,,casto* dobii
organizatofi vyucCovacich hodin (sledovana oblast organizacni
kompetence);

* rozdilné sebereflexe: muzi-ucitelé se popisuji jako pedagogové, kteti
podporuji spolupraci ve tfidé€, zatimco Zeny-ucitelky se popisuji jako
ptisné a odmétené (sledovana oblast interakce v hoding).

e Analyza zakovskych reflexi a sebereflexi podle pohlavi — vybrané shody a rozdily:
- Zakovské reflexe:

= shodné reflexe: chlapci i divky hodnoti ucitelovu mluvu jako ,,Casto*
spisovnou (sledovana oblast spisovnost);

* rozdilné reflexe: chlapci ,cCasto“ vnimaji ucitele jako radce
a pomocniky, zatimco divky jen ,obcas“ (sledovand oblast
napomocnost).

- Zakovské sebereflexe:

= shodné sebereflexe: chlapci i divky jsou ucitelim ,,ochotni nezi$tné
pomoci‘ (sledovana oblast realizace vztahu);

= rozdilné sebereflexe: chlapci pfipousti, ze ,,zfidka* pred uciteli
pronesou pii vyucovani sprosta slova, divky ,,nikdy* (sledovana
oblast vulgarismy).

e Analyza Zakovskych reflexi a sebereflexi podle tfid — vybrané shody a rozdily:
- Zakovské reflexe:

» shodné reflexe: podle zaki ze vSech ro¢nikd se ucitelé ,,nikdy*
nechovaji odlisné ke svym oblibenym a neoblibenym zakim
(sledovana oblast osobni preference);

» rozdilné reflexe: podle zaki z 6. a 9. tfidy mluvi uéitelé s nimi
,wziidka® pfi vyuce o mimoSkolnich tématech nez se zéky
ze 7. a 8. tfidy, s nimiz dle jejich minéni mluvi ,,obcas* (sledovana
oblast mimoskolni témata).

- Zakovské sebereflexe:

= shodné sebereflexe: Zaci ze vSech ro¢niku ,,nikdy* nenazvou ucitele
nepfiméfenymi nadavkami (sledovana oblast impertinence);

* rozdilné sebereflexe: sprosta slova pronaseji pfi vyuce ,zfidka*
zaci 8. a 9. tfidy, zaci 6. a 7. tfidy ,,nikdy“ (sledovana oblast
vulgarismy).
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7.9 Diskuse

Interakce ucitele a zaka byla a je v popiedi zajmu celé¢ fady pedagogickych
a psychologickych vyzkumu. Svéd¢i o tom rtizné studie. Ze starsich studii stoji za zminku
napi. Interakce ucitelii — Zdci a optimalizace vychovné vzdelavaciho procesu 0od Z. Heluse
(1988), kde autor podava zakladni poznatky o interakci ucitel — zak (napf. popis Cinitelt
interakce v kontextu osobnosti ucitel a zakl). Z nynéjsich studii mizeme uvést kuptikladu
Dialogismus a vyzkum interakce ve tiide: prehledova studie (1990-2012) od F. Tamy (2014),
ktera podava kritickou analyzu na realizované vyzkumy v této oblasti. Dale to dokazuji
i odborné publikace orientované vyhradné na analyzu vztahu ucditele a Zaka ve vyucovacim
procesu, piikladem miZe byt publikace Komunikace ve $kolni tiidé od K. Sedové,
R. Svaii¢ka a Z. Salamounové (2012). Danému tématu se rovnéz vénuji i kvalifikaéni préce,
napt. diplomova prace Analyza vztahu ucitele a Zdaka ve vyucovacim procesu od K. Kusakové
(2015), v niz autorka pojednava o vzajemné komunikaci a kooperaci mezi ucitelem a zakem.
Kazda studie, publikace ¢i kvalifikacni prace predklada dil¢i pohled na interakci ucitele,
¢imz prispiva k rozsifeni dosavadnich poznatkll. Zamérem i této prace je rozsitit stavajici
poznani o vztahu pedagoga a Zdka za pouziti (byt) standardniho vyzkumného ndstroje
(fj. dotazniku), avSak ponékud inovativnéji pojatého — v podobé sady dvou parovych
dotazniki, které zahrnuji celkem CEtyfi polohy jejich vzajemné interakce.

Ve vyzkumu se postupné objevila fada limitujicich faktoru, které snizuji kvalitu
vyslednych zjisténi. Nékteré z nich se uz predstavily v priabéhu prace, nyni v§ak uvadime
jejich piehled:

e Vysledky vyzkumu nelze povaZovat za reprezentativni, nebot’ vyzkumny soubor
byl vytvofen pftilezitostnym vybérem, a tudiz se vysledna data vztahuji pouze
k ucastnikim vyzkumu.

e Zachyceni urditych vybranych (tzv. sledovanych) oblasti ve vzajemné
komunikaci ucitele a Zaka, pti¢emz ostatni zistavaji nezmapovany, napt. pratelskost.
Zde podotykame, Ze jsou 1 oblasti, které jsou velmi obtizné¢ zaznamenatelné
pro ucitele a zaky, a tudiz nemohou poskytovat informace o jejich vzajemném
vnimani. Tato skuteCnost se projevila ve sledované oblasti ,zlozvyky
ve vyjadfovani® (zaci nebyli schopnost rozeznat ucitelovy zlozvyky ve vyjadiovani,
napt. opakovani pomocnych slov; viz kap. 7.6.1 Pilotni Setfeni). Z toho divodu musi
byt volba sledovanych oblasti zvlast’ pecliva.

e Nizky pocet respondentii ve vyzkumném vzorku uéiteli (N = 16), a tudiz jejich
odpovédi nelze déle analyzovat.

¢ Nevyuziti dal§ich vyzkumnych metod, napf. rozhovoru nebo pozorovani za ucelem
rozs§iteni, doplnéni ¢i objasnéni ziskanych vysledki z dotaznikového Setieni.

e Nesouméritelnost otiazek Vv jednotlivych polozkach pérovych dotaznikl
ve sledované oblasti ,,0sobni preference®, konkrétné pii porovnani ucitelské reflexe
a zakovské sebereflexe (viz kap. 7.5.2.3 Znéni otazek).

e Lhostejny pristup uciteld k administraci dotazniki, ¢imz se prokazala
nevérohodnost informaci ziskanych z ucitelskych sebereflexi (viz kap. 7.8.2.7
Komentare ke specifickym vysledkim; ctvrta kategorie).

e Nevyuziti dalSich moZnosti analyzovani dat (z divodu velkého rozsahu prace):

- Nesrovnani dil¢ich vysledki dle jednotlivych skol, tj. skoly A, B, C, D, E.
- Neporovnani dalSich dil¢ich vysledkii podle typu skol, napt. vzdjemného
vnimani mezi:
* konkrétnim ucitelem a zéky konkrétni tfidy na gymnaziu a zakladni
Skole na stejné tirovni daného ro¢niku, kuptikladu kvarty a 9. tfidy;

-205-



»  konkrétnim muzem-ucitelem a  konkrétni  Zenou-uclitelkou
se zaky konkrétni tiidy (tj. jak se vnimaji zaci z dané tiidy s uditeli
ruzného pohlavi).

Nekteré vySe jmenované limity zaroven poskytuji podnéty, jak dale vyzkum
rozvijet —napf. zmapovat jiné sledované oblasti v interakci ucitele a zaka (napt. pratelskost),
zménit typ vyzkumného néstroje (napt. rozhovor) ¢i vyuzit smiSeny vyzkumny design.
Mezi dal$i moznosti rozvoje vyzkumu lze fadit i analyzovani vztahu ucitele a zaka na stiedni
¢1 vysoké Skole a porovnat ho se zjisténymi udaji v této praci se zamérem zachytit
u ucastnikli promény vzajemného vnimani. Jako aspekt k dalsimu pokracovani vyzkumu
mohou poslouzit i1 dil¢i vysledky ze srovnavani reflexi a sebereflexi. Piikladem muze byt
sledovana oblast ,,0sobni preference®, v niz se ukazalo, ze ucitelé si neuvédomuji, ze
se zaci k nim chovaji na zakladé toho, zda je maji, ¢i nemaji v oblibé. Zde 1ze rozvinout
vysledné zjisténi tim, ze se prozkoumaji z pohledu zaka faktory ptispivajici k tomu, aby
se stal ucitel oblibenym, ¢i neoblibenym, a urcit ty, které si ucitelé uvédomuji
a neuvédomuji. Vyzkum mutizeme rozsitit i dal§imi zptisoby napft. vice prozkoumat chovani
muzi-uditelii a Zen-ucitelek — kuptikladu jak zaci pohlizi na chovéni uditelii dle pohlavi.

Vedle limitd a moznosti, jak rozsifovat vyzkum, je nutné ptedlozit i jeho pF¥inosy. Jsou
nasleduyjict:

e Analyza vybranych (tzv. sledovanych) oblasti v komunikaci uclitele a zaka
z pohledu odbornych teorii i vysledkt vyzkumu.

e Inovativni uziti sparovanych dvou sad dotazniku (zakovské reflexe s ucitelskou
sebereflexi, dotazniku Z-R s dotaznikem U-S; ugitelské reflexe s Zakovskou
sebereflexi, dotazniku U-R s dotaznikem Z-S).

e Analyza vzijemného vnimani mezi uciteli a Ziky z riznych hledisek
(napf. dle typu $kol, mezi konkrétnimi uciteli a Zaky konkrétnich tiid).

e Vytvoreni ,novych® kategorii, na jejichz zaklad¢ lze charakterizovat vzajemné
vnimani mezi uciteli a zaky (kap. 7.8.2 Specifické vysledky).

¢ Analyza vnimani v ramci reflexe a sebereflexe muzi-uciteli a Zen-uditelek, Zaki
a Zacek (chlapcu a divek) a Zaki délenych dle tiid (Zaka z 6. tfidy, 7. tiidy, 8. téidy,
9. tiidy).

V kontextu pfinost vyzkumu je na misté specifikovat i jejich vyuziti v konkrétnich
oblastech:

e V pedagogické psychologii mohou byt vysledky vyzkumu pouzity k lepSimu
poznani interakce mezi ucitelem a Zakem.

e Ve vyvojové psychologii 1ze zuZitkovat vyslednd zjiSténi pouze z analyzovani
odpovédi ze zakovskych reflexi a sebereflexi, vyvoj zakova vnimani v pubescentnim
obdobi.

e V pedagogické praxi poslouzi zejména pro potieby pedagoga — napi. k poznani
toho, jak Zzak vnima urcité aspekty u ucitele pii vyuce (napt. v oblasti interakce
V hodiné poznat, jak zak vnima ucitelovu osobu, kuptikladu jako ucitele ptisného
a odméfeného nebo kreativniho, se smyslem pro humor), nebo jako ,,navod‘
k celkovému poznani zakova vnimani.

e VSemi lidmi, ktefi pracuji s ,,mladymi lidmi“, nebot’ tato prace poskytuje i obecné
informace o vztazich (napf. jak navodit pozitivni vztahy), které mohou poslouzit
napf. vychovatelim.
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8 ZAVER

Cilem diplomové prace s ndzvem ,,Vztah mezi uditelem a zdkem na 2. st. ZS a niZ&im stupni
viceletého gymnazia z pohledu vnimani sebe samého a jejich vzajemné interakce* bylo
prozkoumat vzajemné pohledy, které maji zaci k sobé samym a ke svym ucitelim a ucitelé
k sob¢ samym a ke svym zakum.

Pro charakterizaci vnimani mezi ucitelem a zakem byly vybrany dimenze jejich vzajemné
komunikace — verbalni korektnost, humor a vtip, osobnost a vztahy a kompetence. Kazda
dimenze se jesté vice specifikovala tim, Ze se V ni vybrala jen dil¢i témata, tzv. sledované
oblasti, tj.: (1) dimenze verbalni korektnost — sledované oblasti: spisovnost, vulgarismy,
impertinence, (2) dimenze humor a vtip — sledované oblasti: reakce na vtip, reakce na omyl,
reakce na vtipnou ptihodu, sebeironie, (3) dimenze osobnost a vztahy — sledované oblasti:
interakce v hodin¢, mimoskolni témata, osobni preference, realizace vztahu, spravedlivost,
(4) dimenze kompetence — sledované oblasti: organizaéni kompetence, napomocnost,
zpusobilost. Zde musime upozornit na to, Ze se nejednd o komplexni pojeti dimenzi
ani sledovanych oblasti ve vztahu ucitele a Zaka, nybrz se jedna pouze o urcitou vysec.

K zachyceni jejich vzajemnych pohledt byl zvolen kvantitativni vyzkumny design za pouziti
dotaznikového Setfeni. Vzhledem Kk tomu, ze interakci lze popisovat ze dvou
perspektiv — reflexe (hodnoceni ucitele ¢i zaka v interakci z pozice pozorovatele)
a sebereflexe (hodnoceni interakce z pozice ucitele ¢i zaka jako aktéra) — byla vytvorena
sada dotaznikd, které zahrnuji celkem ¢étyfi polohy jejich vzajemné interakce. Zahrnuji tyto
varianty dotazniki: (1) Zakovska reflexe (24k hodnoti chovani konkrétniho ugitele; zn. Z-R),
(2) zakovska sebereflexe (z4dk hodnoti své chovani pii vyuce konkrétniho uéitele; zn. Z-S),
(3) ucitelska reflexe (ucitel hodnoti zZaky konkrétni tfidy; zn. U-R), (4) ulitelské sebereflexe
(ucitel hodnoti své chovani pti vyuce v konkrétni t¥idé; zn. U-S).

Vyzkum byl realizovan v druhém pololeti $kolniho roku 2014/2015 na tfech zakladnich
Skoléach a dvou viceletych gymnazii. Celkové se do vyzkumu zapojilo 16 uéiteld a 224 zakt
z 13 tfid, z toho 5 ucitelti a 83 74kl ze 4 tfid na gymnaziu, 11 ucitelt a 141 74kt z 9 tiid
na zakladni Skole. Vyzkum se uskutecnil na zékladé parovani konkrétniho ucitele a zakt
konkrétni tfidy, v niZ tento ucitel uci. Sparovat uclitele a zédky dané tfidy bylo nutnou
podminku k tomu, aby se mohly administrovat dotazniky. Nebot vzajemné pohledy
mezi nimi mizeme prozkoumavat jen tehdy, pokud se navzajem znaji.

Administrace dotaznikli se nejcastéji realizovala propojenim dvou konkrétnich ucitelti
a zakl ze dvou konkrétnich tfid, v nichz tito ucitelé u¢i. Nékdy ovSem nastalo propojeni
jednoho ucitele jen s jednou konkrétni tiidou, nékdy az se tfemi konkrétnimi tfidami, nebo
jedné konkrétni tiidy se Gtyimi konkrétnimi ugiteli. Zaci vypliovali zakovské reflexe
a sebereflexe (dotazniky Z-R, Z-S) na kazdého konkrétniho ugitele, zaroven ugitelé
vyplnovali ucitelské reflexe a sebereflexe (dotazniky U-R, U-S) na zaky kazdé konkrétni
ttidy. Timto propojenim jsme ziskali minimalné od zaki dvou riznych tfid dva pohledy
na chovani dvou konkrétnich ucitelti, dva pohledy na své chovani pfi vyuce danych ucitelt.
Na druhé strané jsme ziskali od uciteli alespont dva pohledy na chovani zakt ve dvou
konkrétnich tfidach, dva pohledy na jejich chovani pii vyuce v danych tfidach.

Z vyzkumu vzesly tfi linie vysledki. Prvni linii prezentuji ,,souhrnné vysledky a vysledky
ziskané v ramci typu $kol“, jeZ se analyzovaly srovnavanim odpovédi ze zakovskych reflexi
s ucitelskymi reflexemi a z ucitelskych reflexi se zakovskymi sebereflexemi. Z hlediska
souhrnnych vysledkid bylo vyhodnoceno shodné vzajemné vniméni v dimenzich ,,verbalni
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korektnost a ,,humor a vtip*, rozdilné vzajemné vnimani v dimenzich ,,0s0bnost a vztahy*
a ,.kompetence*“. Rovnéz bylo zjisténo, ze zaci a ucitelé se shodné vnimaji pii popisu
zakovského 1 ucitelského chovani.

Vysledky ziskané v ramci typu Skol ukazaly, Ze se Zaci a ucitelé na gymnaziu shodné vnimaji
v dimenzi ,,verbalni korektnost* a rozdilné v dimenzi ,,osobnost a vztahy*. V dimenzich
,humor a vtip* a ,,kompetence* nebylo mozné vymezit jejich vzajemné vnimani, nebot’ oba
typy vnimani byly rovnocenné zastoupeny. Na zakladni $kole se Gcastnici vyuky vnimaji
shodn¢ v dimenzi ,,verbalni korektnost, ,,humor a vtip* a ,,osobnost a vztahy*, jen v dimenzi
»kompetence nemohlo byt vnimani jednoznaéné urceno, protoze zde byly stejné zastoupeny
shodnosti a rozdilnosti ve vzdjemném vnimani. Z hlediska typu Skol se vyhodnotilo relativné
shodné vzdjemné vnimani mezi uciteli a zadky na gymnéaziu pii popisu zakovského
i ucitelského chovani. Na zakladni Skole se vyhodnotilo shodné vzajemné vnimani pfi popisu
zakovského chovani, rozdilné pii popisu ucitelského chovani.

Druhou linii vysledkll prezentuji ,,specifické vysledky*, tj. vysledky, které vznikly
porovnavanim jednotlivych typt dotaznikii mezi konkrétnimi uciteli a zaky konkrétni tfidy.
Tyto vysledky zahrnuji Sest kategorii: (1) shodné a rozdilné vzajemné vnimani, (2) shodné
a rozdilné zakovské reflexe konkrétnich ucitelt, (3) shodné a rozdilné ucitelské reflexe zakt
konkrétnich tiid, (4) shodné a rozdilné ucitelské sebereflexe, (5) rozdilné zakovské
sebereflexe, (6) tfidnictvi ucitele a jeho vliv na hodnoceni oboustranné interakce (v oblastech
mimoskolni témata a ndpomocnost) — pozitivni a negativni vztah. Kazd4 kategorie ma
sva vlastni kritéria, aby mohla byt vyhodnocena (napf. kategorie ,,rozdilné sebereflexe zaku*
se stanovila, kdyz se odpoveédi zakt v ramci jejich sebereflexe u riznych ucitelti rozchazely
alespoit v osmi sledovanych oblastech). VSechny stanovené kategorie se objevovaly
ve vzdjemné interakci mezi uciteli a zdky na gymnaziu i zékladni Skole. Vyjimku tvoftila
kategorie ,,shodné ucitelské reflexe®, ktera se identifikovala u vSech ucitelt z gymnazia.

Tteti linii prezentuji ,,dalsi vysledky*, které zahrnuji analyzovani odpovédi ze Zakovskych
aucitelskych reflexi a sebereflexi podle stanovenych kritérii — podle pohlavi u zakti a uditeld,
u zaku 1 dle tfid. Zde se analyzovaly shody a rozdily ve vnimani v rdmci urcité varianty
dotazniku. V ramci ucitelskych reflexi délenych dle pohlavi se napt. muZi-ucitelé shodovali
s Zenami-ucitelkami v ramci toho, Ze oba popisuji Zakovské chovani jako ,,spolupracujici
s ucitelem®, rozchazeli se, kdyz hodnotili mluvu zaki jako ,,zfidka® spisovnou, zatimco
zeny-ucitelky jako ,,obCas* spisovnou. UCitelské sebereflexe ¢lenéné dle pohlavi ukazaly
shodu napt. ohledné toho, ze muzi-ucitelé a zeny-ucitelky jsou ,,Casto* dobfi organizatofi
vyucovacich hodin, a rozdily napf. v tom, Ze se Zeny-ucitelky popisuji jako ,,ptisné
a odmeéfené” a muzi-ucitelé jako ucitelé ,,podporujici spolupraci ve tfid€“. Analyza
zakovskych reflexi dle pohlavi prezentuje shodnost napt., kdyz chlapci i divky hodnoti
ucitelovou mluvu jako ,,éasto™ spisovnou, rozdilnost napt. ohledné toho, Ze chlapci vnimaji
uditele ,,Casto” jako radce a pomocniky, zatimco divky v tomto sméru vnimaji ucitele jen
,obcas“. U zakovskych sebereflexi ¢lenénych dle pohlavi se zaznamenala shoda napi.
V ramci toho, Ze chlapci 1 divky jsou ,,ucitelim ochotné neziStn€ pomoci®, a rozdily v tom,
ze chlapci mluvi vulgarné pii vyuce ,,ziidka®”, divky ,,nikdy*. V ramci zakovskych reflexi
délenych dle tfid se vyhodnotila shoda napt. z hlediska toho, Ze ucitelé se dle zakl ze vSech
tfid ,,nikdy* nechovaji jinak ke svym oblibenym a neoblibenym zaktim, rozdilnost napf.
u toho, ze podle zaki z 6. a 9. tiidy mluvi ucitelé s nimi ,,ztidka* o mimoskolnich tématech,
zatimco dle zaka ze 7. a 8. tiidy k tomu dochazi ,,ob¢as“. U zakovskych sebereflexi
¢lenénych dle tfid se shodnost zachytila napt. v aspektu, Ze zaci ze vSech ro¢nika ,,nikdy*
nenazvou ucitele nepfimérenymi nadédvkami, kdezto rozdilnost se ukazala napt. v rdmci
toho, Ze zaci 8. a 9. tfidy pronase;ji ,,zfidka* pfi vyuce sprosta slova, zatimco Zéci z niz§ich
ro¢niku ,,nikdy*.
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Vsechny uvedené vysledky ptinasi informace o vzajemném vnimani mezi ucitelem a zakem.
Ovsem kazdy typ vysledki pfedstavuje urcity tthel pohledu, jehoz prostfednictvim miizeme
zkoumat danou problematiku (napf. ,,specifické vysledky* umoziiuji zachytit pouze vnimani
mezi konkrétnim ucitelem a zédky konkrétni tfidy). AvSak obsah prace nemiize postihnout
Vv celé své §ifi analyzu ziskanych dat. Kromé jiz zminovanych zptsobii Se objevuji i dalsi
moznosti, jak analyzovat data — napf. srovnani vzajemného vnimani na stejné urovni daného
ro¢niku v ramci typu skol, tj. vzajemné vnimani mezi ucitelem a zaky z kvarty na gymnéziu
a mezi ucitelem a zaky 9. tfidy na zadkladni Skole. I pfesto povazujeme prezentované
vysledky za piinosné¢, mohou rozsifit dosavadni poznani o interakci ulitele a zaka
v pedagogické psychologii, nebo jejich prostfednictvim muze ucitel poznat zakovo vnimani.

V pribéhu vyzkumu se postupné objevovaly i rizné limitujici faktory. Zasadnim limitujicim
faktorem je skuteénost, Ze vyzkumny soubor byl vybran pfilezitostnym vybérem, a tudiz lze
vysledky vztahovat pouze k ucastnikim vyzkumu. Mezi dal§i limity patfi
napf. nesoumefitelnost otazek, nizky pocet respondentti z fad uciteli, zachyceni pouze
urcitych sledovanych oblasti ve vzajemném vnimani mezi uciteli a zaky, pfiC¢emz ostatni
zUstavaji nezmapovany. Jist€¢ by bylo Zadouci, aby se limity v budoucich, obdobné
zamétenych, vyzkumech omezily a dosahlo se kvalitngjsich vysledkt. Dale se ukazaly
1 moznosti, jak vyzkum rozvijet. Mezi n¢ patti kuptikladu zmapovat dalsi tzv. sledované
oblasti (napt. ptatelskost) v interakci ucitele a zaka, rozsifit vyzkum na sttedni ¢i vysokou
Skolu se zamérem zachytit promény vzajemného vnimani u ucastnikii vyuky.

Nicméné¢ zavérem lze konstatovat, ze v praci poukazujeme na netradi¢ni a relativné novy
pohled na vztah ucitele a zaka — z pohledu vnimani sebe samych a jejich vzajemné interakce.
Zaroven V ni prezentujeme analyzu ucitelského a zakovského vnimani z riznych hledisek,
¢imz ziskavame pomérné nové vysledky ve zkoumané problematice. VEfime, ze tato prace
ptispéje k rozsifeni dosavadniho poznani 0 vztahu ucitele a zaka a rovnéz bude podnétem
k dal$im vyzkumum v této oblasti.
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Piiloha 7.5.2a Dotaznik Z-R

DOTAZNIK Z-R

Trida:

Utitel / ucitelka:

Dotaznik, ktery mas pred sebou, se snazi dozvédét vic o tvych nazorech a tvém chovani v béznych vyucovacich hodinach
- jak bys popsal pani ucitelku nebo pana ucitele, ktery vas u¢i? Rekneme ti, kterou pani ucitelku nebo pana ucitele
budes popisovat. Nepi§ prosim o Zadném jiném uciteli nebo o ucitelich obecné. Az budes védét, o koho se jedna, vypli

svoji tfidu a prijmeni pana ucitele, nebo pani ucitelky.

Vdotazniku pak odpovidej postupné na viechny otazky tim, Ze vycernis to policko, ktereé ti pripada nejvice pravdive.

Pri odpovidani se nemusi$ ni¢eho bat - dotaznik je uplné anonymni a bude vyhodnoceny mimo tvoji $kolu.

Bud prosim spravedlivy (spravedliva), nad kazdou otazkou se trochu zamysli a moc nechvétej.

(») nikdy
(&) zfidka
(&) obéas
@ casio
() vidy

Priklad vyplnéni: Svou odpovéd prosim zapis
vyternénim jednoho spravného policka.

Zvolil jsi odpovéd’ ,Casto”.

Priklad opravy: Pokud se chces opravit, vy¢erni
spravné policko a to Spatné vidilelné preskrini.

(®)  nikdy
@ c:idka
(c) obéas
‘ casto
®

vidy

Opravil jsi odpovéd’ na ,ziidka".

Co znamenaji odpovédi?

ziidka
obcas
casto
vzdy

- nikdy se to nestava NE
- stava se to malokdy

- nékdy se to stava

- vétsinou se to tak stava

- stava se to pokazdé a pravidelné

1. Mluvi pan ucitel / pani uéitelka vhodinach spisovné?

4. Sméje se pan ucitel / pani ucitelka hlaskam, které od

z&kil v hodinach zaznivaji?

(») nikdy
(&) zfidka ®  nikdy
(©) obéas ® zfidka
(©) dasto © obéas
©® vidy (@) ¢asto
©® vy
2. Stane se, Zze pan ucitel / pani ucitelka fekne sprosté
slovo pri vyucovani? 5. Sméje se pan uéitel / pani uéitelka zdkiim,
® nikdy kdyZ omylem spletou slova?
(®) zridka ®  nikdy
(c) obéas ® aidka
(o) éasto ©  obas
©® vidy (o) Easto
(® vidy

3. Stane se, Ze pri vyucovani nazve pan ucitel /

pani utitelka néjakého zaka nepfimérenou nadévkou

(napf. blbec, krava, debil)?

6. Sméje se pan ucitel / pani ucitelka, kdyz pfi vyuce zaci

zmini néjaké prihody ze svého zivota?
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(®) nikdy ®  nikdy
(&) azridka (8) ziidka
(c) obdas (© obtas
(©) &asto (@) casto
® vidy ® vy



10.

11.

Déla si nékdy pan ucitel / pani ucitelka legraci

sam/sama ze sebe?

(») nikdy

(&) zfidka

(©) obéas

(&) éasto

(&) vidy

Jak bys popsal(a) pana ucitele / pani u¢itelku? 13.

12, Vnimas pana ucitele / pani ucitelku

jako spravedlivého/spravedlivou?

(») nikdy
(&) zfidka
(©) obéas
(o) casto
(®) vy

Vnimas pana ucitele / pani ucitelku jako dobrého

V této otazce muzes zvolit vice odpovédi,
nebo zadnou odpovéd.

kreativni, se smyslem pro humor
podporujici spolupraci ve tfidé

prisny(a) a odméreny(a)

piisobi unaveng, hodiny jsou jednotvarné

neochotny(d) vysvétlovat

@O0ORO®®

organizatora, ktery ridi a planuje vyucovaci hodiny?

(») nikdy
(& zidka
(€) obéas
D) casto
® vidy

Vnimas pana ucitele / pani ucitelku jako radce
a pomocnika?

(») nikdy
(® zidka
(€) obéas
(o) &asto
® vidy

Vnimas pana ucitele / pani ucitelku jako odbornika
na dany predmét?

() nikdy
(&) zfidka
(€) obéas
(o) éasto
(E) vidy

véctné nespokojeny(a) 14,
nevyzpytatelny(a) a naladovy(a)

Mluvi pan u¢itel / pani uéitelka se zaky i o jinych

tématech, kterd se netykaji vjuky (napf. o tom, co déla

ve volném Case)?

(®)  nikdy

(&) zfidka

(©) obéas 15.

(o) écasto

& vidy

Chové se pan ucitel / pani ucitelka ve vyuce jinak

k oblibenym a jinak k neoblibenym zakim?

() nikdy

(&) ezfidka

(©) obéas 16.

(o) Easto

& vidy

Jak se k tobé obvykle chova pan ucitel / pani ucitelka?
V této otazce muzes zvolit vice odpoveédi,
nebo zadnou odpovéd.

Jsi Kuk, nebo holka?

() Kuk

(® holka

ORCOIONORONORO,

usiluje o pratelské a osobni vztahy

je ochotny(3) ti nezistné pomoci
jehofjeji vztah k tobé se éasto méni

ve vztahu k tobé se skoro neprojevuje
udrzuje si od tebe zietelny odstup
jeho/jeji zdjem o tebe piisobi predstirané

nékdy se té Gmyslné snaZi "potopit” nebo ztrapnit
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Piiloha 7.5.2b Dotaznik Z-S

DOTAZNIK Z-S s Uil / utitelka:

Dotaznik, ktery mas pred sebou, se snazi dozvédét vic o tvych nazorech a tvém chovani v béznych vyucovacich hodinach
- jak bys popsal sam sebe, sviij vztah a své chovani k pani u¢itelce nebo panu uéiteli? Je tfeba, abys popisoval(a)
své obvyklé chovani v hodinach pravé u toho pana ucitele (pani ucitelky), jehoz (jejiz) jméno vyplnis v pravém hornim rohu
tohoto dotazniku. Rekneme ti, o kterého pana uéitele nebo pani u¢itelku se bude jednat.

V dotazniku pak odpovidej postupné na vsechny otdzky tim, Ze vycernis Lo policke, které Li pripada nejvice pravdiveé.
Pti odpovidani se nemusis ni¢eho bét - dotaznik je uplné anonymni a bude vyhodnoceny mimo tvoji Skolu.

Bud' prosim spravedlivy (spravedliva), nad kazdou otazkou se trochu zamysli a moc nechvatej.

i Priklad vyplnéni: Svou odpovéd prosim zapis Priklad opravy: Pokud se chces opravit, vyCerni E
| vyternénim jednoho spravného policka. spravné policko a to Spatné viditelné preskrini. |
‘ (%) nikdy (%) nikdy '
| ® zidka @ zila |
% © obtas Zvolil jsi odpovéd’ , Easto™. © oblas Opravil jsi odpovéd’ na ,zFidka”. i
§ @ casio ! Easto i
- © vy ® wvidy i
() nikdy - nikdy se to nestava NE
(&) zfidka - stdva se to malokdy
Co znamenaji odpoveédi? () obcéas - nékdy se to stava
(o) ¢asto - vétdinou se to tak stava
E vidy - stévé se to pokazdé a pravidelnd ANO
1. Mluvi§ s panem ucitelem / pani ucitelkou v hodinach 4,  Sméjes se vtipim a poznamkam pana ucitele /
spisovné? pani ucitelky?
®  nikdy @ nikdy
(&) ziidka (&) zfidka
() obtas (c) obtas
(©) Easto (&) &asto
(E® vidy (€ vidy
2. Stane se, ze pfi vyucovani reknes pred panem ucitelem 5. Sméjes se panu uciteli / pani uéitelce, kdyz omylem
/ pani utitelkou sprosté slovo? splete slova?
(») nikdy (®)  nikdy
(&) zfidka (&) zfidka
©) obétas (© obéas
(@ &asto (@ casto
(&) vidy ® vidy
3. Stane se, ze pfi vyuctovani nazves (nikoliv jen 6. Sméjes se, kdyz pan ucitel / pani ucitelka pti vyuce
Lvduchu”) pana ucitele / pani u¢itelku neprimérenou zmini néjakou prihodu ze svého Zivota?
nadéavkou (napf. blbec, krava, debil)?
(®)  nikdy
®  nikdy ® zidka
® zHdka (c) obcas
©  obtas (&) casto
(@) &asto ©® vidy
(& vidy
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10.

11.

Délés si nékdy legraci sam/sama ze sebe?

(®) nikdy
(&) zfdka
(©) obéas
(©) &asto
® vidy

Jak by té asi popsal(a) pan ucitel / pani ucitelka
Jjako zaka/zakyni?

V této otazce muzes zvolit vice odpovédi,
nebo zadnou odpoveéd.

Sikovny(d) a kreativni

spolupracujici s uéitelem/uéitelkou
poslusny(a) a ukaznény(a)

nesnazivy(d) a malo motivovany(a)
neochotny(a) a nespolupracujici

vzpurny(a) a neustéle protestujici

ORORVNONORCKO,

nevychovany(a) a zlobivy(a)

Mluvis s panem uéitelem / pani ucitelkou 1 o jinych
tématech, ktera se netykaji vyuky (napt. o tom, co deélas
ve volném ¢ase)?

(%) nikdy
(&) zridka
(c) obcas
(o) éasto

(€ vidy

Chovas se ve vyuce jinak u uciteld, kteri té maji
v oblibé, a jinak u ucitelil, ktefi té v oblibé nemaji?

12.

13.

14.

15.

(®) nikdy
(&) zfidka
(©) obéas

(©) &asto
® vidy

Jak se obvykle chovas k panu uciteli / pant ucitelce?
V této otazce muzes zvolit vice odpovédi,

nebo zadnou odpoved.

usiluji o pratelsky a osobni vztah

jsem ochotny(a) mu nezi§tné pomoci

mij vztah k nému / k ni se éasto méni

ve vztahu k nému / k ni se skoro neprojevuji
udrzuji si od néj / od ni zfetelny odstup

mij zdjem o néj / o ni je nékdy piedstirany

nékdy se hofji snazim imyslné

potopit” ¢i ztrapnit

@0REOeE®

16.
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Jsi pti hodnoceni pana uéitele / pani uéitelky vétsinou
spravedlivy/spravedliva?

(®)  nikdy
(&) zildka
(€) obtas
(@) casto
(E vidy

Vnimé té pan ucitel / pani ucitelka jako schopného
a samostatného zaka?

(®  nikdy

(&) ezridka
(c) obtas
(o) Casto

® vidy

Obraci$ se na pana ucitele / pani ucitelku s zadosti
oradu ¢i pomoc?

®  nikdy
(&) zifidka
(c) obtas
(o) tasto
® vidy

Usilujes o to, abys ve skole dosahl(a) co nejlepsich
vysledki?

®  nikdy

(&) zildka
(c) obtas
(@ ¢tasto

®

vzdy

Jsi kluk, nebo holka?



Pfiloha 7.5.2¢ Dotaznik U-R

DOTAZNIK U-R

Trida:

Vase prijmeni:

Dotaznik, ktery mate pred sebou, se snazi dozvédét vice o Vasich nazorech a Vasem pohledu na jednu konkrétni tfidu

v béZnych vyudovacich hodinéch - jak byste popsal/popsala ,primérné

s

zaky v Léto Liidé a jejich obvyklé chovani?

Nejprve prosim napiste své prijmeni a tridu, jejiz zaky budete v nasledujicich otazkach charakterizovat, a nasledné odpo-
videjte na jednotlivé otazky tim, Ze vyCernile policko, kieré Vam pripada nejvice pravdivé.

Budte prosim spravedlivy/spravedliva a nad kazdou otdzkou se trochu zamyslete.

Priklad vyplnéni: Svou odpovéd prosim zapiste
vycernénim jednoho spravného policka.

Priklad opravy: Pokud se checete opravit, vyternéte
spravneé policko a to Spatné viditelné preskrinéte.

nikdy
ziidka

(o] i jste odpovéd’ na ,zidka*,
b pravil jste odpovéd’ na ,zitdka

®
o
©
x casto
®

vidy

i (») nikdy

I ® mflka Zyolil jste odpovéd’ ,,Easto”.

: (©) obcas

i @ cdasto

L ® wuy
(®  nikdy
(&) ziidka

Co znamenaji odpovedi? (c) obtas

(&) casto
© vzdy

- stava se to pokazdé a pravidelné

- nikdy se to nestava NE
- stava se to mélokdy

- nékdy se to stdva

- vétsinou se to tak stava

ANO

1. Mluvi zaci této tridy v hodinach spisovné?

(»)  nikdy
(2) zfidka
(C) obtas
(@ tasto
(E) vidy

2. Stane se, Ze od Zaka této tfidy zazni pfi vyucovani
sprosté slovo?

(®)  nikdy
(&) zfidka
(©) obtas
(o) Casto
(® vidy

3. Stane se, ze zaslechnete pfi vyucovani na svoji
wadresu” od zéki této tiidy nepfimérenou nadavku
(napt. blbee, krava, dehil)?

(%) nikdy
(2) zfidka
(©) obtas
(o) casto
(&) vidy

4, Sméji se zaci této tiidy Vasim vtiplim a pozndmkém?

®  nikdy
(&) ziidka
(€) obtas
(@ tasto
® vy

5. Sméji se Vam zaci této tridy, kdyz omylem
spletete slova?

() nikdy
(&) zildka
(€) obtas
(o) tasto
® vidy

6. Sméji se Vam zaci této tridy, kdyz pfi vyuce zminite
néjakou piihodu ze svého zivota?

(®  nikdy

(&) eridka
(c) obtas
(o) casto

® vidy
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10.

11.

Délaji si zaci této tiidy nékdy legraci sami ze sebe?

(») nikdy
(&) zfidka
(©) obéas
(@) tasto

(€ vidy

Jak byste popsal/a zaky této tiidy?
V této otazce muzete zvolit vice odpoveédi,
nebo zadnou odpovéd.

sikovni a kreativni
spolupracuji s Vami

poslusni a ukdznéni
nesnazivi a malo motivovani
neochotni a nespolupracujici

vzpurni a neustale protestujici

ONONWNONOXOKO)

nevychovani a zlobivi

Mluvi s Vami zaci této tfidy i o tématech, ktera se
netykaji vyuky (napf. o tom, co délaji ve volném case)?

®

nikdy

zridka

®

(©) obéas
(o) casto
®

vidy

Mate-li v oblibé nékterého zaka, ovliviiuje to podle Vas
jeho chovani ve vjuce?

(=) nikdy
(®) zridka
(c) obéas

(©) tasto
(&) vidy

Jak se k Vam obvykle chovaji zaci této tridy?
V této otazce muzete zvolit vice odpoveédi,
nebo zadnou odpoveéd.

usiluji o vielé a osobni vztahy

jsou ochotni VAm nezistné pomoci

jejich vztah k Vam se ¢asto méni

ve vztahu k Vam se skoro neprojevuji
udrzuji si od Vas zietelny odstup

jejich zajem o Vas plisobi predstirané

¢i ztrapnit

OXONWNORCHGRO)

nékdy se Vas snazi viditelné "potopit

12. Vnimate zaky této tridy jako (k Vam) spravedlivé?

(»)  nikdy
(®) zfidka
(€) obcas

(o) tasto
® iy

13. Vnimate zaky této tridy obecné jako schopné
a samostatné?

(®  nikdy
(® zridka
(¢) obtas
p) Casto
® vidy

14. Obraci se na Vas zéci této tridy s zadosti
o radu a pomoc?

(®  nikdy
(®) zridka
(c) obéas
(@) Gasto
(e) vidy

15. Usiluji zaci této tridy o to, aby dosahovali

co nejlepsich vysledki?
(®  nikdy

(& zfidka

(€) obéas

(@) casto

() vidy
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Pfiloha 7.5.2d Dotaznik U-S

DOTAZNIK U-S

Trida:

Vase piijmeni:

Dotaznik, ktery mate pred sebou, se snazi dozvedeét vice o Vasich ndzorech a Vasem chovani v jedné konkrétni tride
vbéznych vyucovacich hodinach - jak byste popsal/popsala své obvyklé chovani k této tridé ve vyuce?

Nejprve prosim napiste své prijmeni a tridu, v rameci niz se budete charakterizovat, a nasledné odpovidejte na jednotlivé
otazky tim, ze vyCernile policko, kiteré Vam pripada nejvice pravdive.

Budte prosim spravedlivy/spravedliva a nad kazdou otazkou se trochu zamyslete.

(») nikdy
(&) ziidka
(©) obeas
@ casto
(&) vidy

Priklad vyplnéni: Svou odpovéd prosim zapiste
vycernénim jednoho spravného policka.

Zvolil jste odpovéd’ ,Easto”.

Priklad opravy: Pokud se chcete opravit, vycernéte

spravné policko a to Spatné viditelné preskrinéte.

nikdy

zridka . v
Opravil jste odpovéd’ na ,z¥idka".

obcas

tasto

vidy

Co znamenaji odpovédi?

ziidka
obcas
casto

vidy

- nikdy se to nestava

- stava se to méalokdy

- nékdy se to stava

- vétiinou se to tak stava

- stava se to pokazdé a pravidelné

1. Mluvite se zaky této tfidy v hodinach spisovné?

(»)  nikdy
(8) =zfidka
(©) obéas
(o) casto
(&) widy

2. Stane se Vam, Ze reknete pred zdky této tridy

pri vyucovani sprosté slovo?

(®) nikdy
(&) zridka
(c) obéas
(o) &asto
(& wvidy

3. Stane se, ze pfi vyuCovani nazvete (nikoliv jen

,v duchu”) nékterého zéka této tiidy nepfimérenou

nadavkou (napf. blbec, krava, debil)?

(%) nikdy
(&) zfidka
(€) obéas
(@) tasto
(&) wvidy

4. Sméjete se hlaskam zaki této tridy?

®
®
©
®
®

5. Sméjete se, kdyz zéci této tridy omylem spletou slova?

®
®
©
®
®

nikdy
ziidka
obcas
casto

vzdy

nikdy
zfidka
obtas
casto

wvidy

6. Sméjete se zakim této tiidy, kdyz pii vyuce zmini
néjakou prihodu ze svého zivota?

®
®
©
®
®
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7. Deélate si nékdy pred zaky této tridy legraci 12. Vnimate se obecné v této tiide

sam/sama ze sebe? jako spravedlivy pan ucitel / pani ucitelka?
(») nikdy (*)  nikdy
(®) zfidka (&) zfidka
(©) obéas (c) obéas
(o) ¢asto (o) casto
(&) vidy (& vidy
8. Jak Vas podle Vaseho nazoru popisuji zaci této tridy 13. Vniméte se obecné jako dobry organizator, ktery v této
jako pana ucitele / pani ucitelku? tfidé fidi a planuje vyucovaci hodiny?

V této otazce muzete zvolit vice odpovédi,

. P nikd
nebo zadnou odpovéd. ® v
. (8 zridka
kreativni, se smyslem pro humor .
o i . (c) obéas
podporujici spolupraci ve trideé
o) dasto
pfisny(d) a odméfeny(a)
® vidy

plisobi unavené, hodiny jsou jednotvarné

neochotny(a) vysvétlovat 14. Vnimate se ve vztahu k zakim této tridy jako jejich

vécné nespokojeny(a) radce a pomocnik?

ONOXVNONOXOXO,

nevyzpytatelny(a) a naladovy(a) (®)  nikdy
(&) zfidka
9. Mluvite se zaky této tfidy i o tématech, kterd se nety- © obéas
kaji vyuky (napt. o tom, co délate ve volném case)?
® (o) éasto
A nikdy
E) vidy
(&) zfidka ®©
(©) obéas

15. Vnimaji Vas zaci této tridy jako odbornika na dany
(©) ¢asto predmét?

® vidy (® nikdy
(® zfidka
10. Chovate se ve vyuce jinak k Vasim oblibenym a jinak © obtas
k neoblibenym zakim?
(@) éasto
(&) nikdy
(® vidy
(&) ziidka
(©) obéas

(@) Ctasto
(&) vidy

11. Jak se obvykle chovéte k zakiim této tridy?
V této otazce mizete zvolit vice odpovedi,
nebo zadnou odpovéd.

usiluji o vielé a osobni vztahy

jsem ochotny(a) Zakiim nezi$tné pomoci
mij vztah k Z&klim se ¢asto méni

ve vztahu k zakiim se skoro neprojevuji
udr?uji si od 24k zfetelny odstup

milj zjem o zaky je nékdy predstirany

EOREeECEE®

nékdy zédka umyslné "potopim" nebo ztrapnim

-223-



7.7.2 Informovany souhlas (0d ucitele E1)

- ::*'ﬁr:nilv a psychologie
INFORMOVANY SOUHLAS m

Vazend pani utitelko, viZeny pane uditeli,

obracime se na Vas s Zadost{ o Vagi idast ve vyzkumu , Vztah utitele a Zika na 2. st. Z§
zpohledu vnimani jejich vzajemné interakce”, ktery je souéasti stejnojmenné diplomo-
vé prace Be. Kamily Srbové na Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich pod vedenim PhDr. Dalibora Kucery, Ph.D. Vizkum je zaméfen na popis pfesvédéent,
nazord a vzéjemnjch pohledd, které maji #4ci ve vztahu ke svym uéiteliim a uéitelé ve vzta-
hu ke svym #4kiim. Sbér vizkumnych podkladi bude probihat v druhém pololeti Skolniho
roku 2014/2015 a bude realizovén administraci a vyhodnocenim pfipravenych dotaznildi.

Vzhledem k postupu zpracovani dat a charakteru studie bychom Vés chtéli pozédat o poskyt-
nuti &ty Gdajh - Vadeho jména, v8ku, aprobace a délky Vasi pedagogické praxe. Vase jmé-
ne zde bude slouZit pouze pro zdkladni identifikaci materiéli a v préci nebude zvefgjnéno,

resp. bude nahrazeno ¢iselnym kédem. Vysledky vyzkumu Vam pak budou, po jeho ukonée-
ni, zcela k dispozici.

Souhlasite-li s Vasi acasti, vyplite prosim nasledujici polozky a pfipojte sviij podpis.
Dékujeme za Vasi ochotu!

Kamila Srbova, Dalibor Kudera

E-mail: srbova25@seznam.cz, dkucera@pfjecu.cz
Katedra pedagogiky a psychologie

Pedagogicka fakulta

Jihodesk4 univerzita v Ceskjch Budgjovicich

Souhlasim se svou Gidast{ ve vizkumu ,Vztah uditele a 34ka na 2. st. Z$ z pohledu vnfmani
jejich vzajemné interakce” a s poskytnutim niZe uvedenych Gdaji pro petfeby vyhodnocen{
vyzkumu.

Jméno a piijmeni:

Vék: J 7
: 7% /oo
Aprobace: IMA Al lom i T I Ci RS a5 AR
‘ 4
Délka pedagogické praxe: vl

Datum a podpis: &3 b, LpL5
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Priloha 7.7.3 Zptistupnéni vysledka (uciteli B1)

Katedra
pedagogiky a psychologie

VYSLEDKY VYZKUMU

nd Ps

Vazena pani ucitelko,

v druhém pololeti $kolniho roku 2014/2015 jste se zapojila do vyzkumu .,Vztah mezi uéitelem
a zakem na 2. st. ZS a nizSim stupni viceletého gvimn:azia z pohledu vniméani sebe samého
jejich vzajemné interakce”. Vyzkum je zaméien na popis piesvédceni. nazort a vzajemnych
pohledi. které maji zaci ve vztahu ke svym uéiteltm a ucitelé ve vztahu ke svym zaktm.

Zde uvadime souhrnné vysledky k tomu. jak Vas. jako pani ucitelku. vnimaji Vasi zaci
z tiid 2. A a 4. A (celkove 50 zaki). Nésledujici strany piinaseji informace o tomto vztahu.
Vysledky jsou rozdéleny celkem do 15 oblasti. které byly predmétem vyzkumu. Kazda
zkoumana oblast v sob& zahrmuje dvé casti:

o _Vase odpovédi®. tj. varianty odpovédi. které jste zvolila u obou popisovanych tiid
(v pripadé. ze se Vase odpoveédi rozchazi u obou tiid. jsou uvedeny obé& moznosti. jinak
pouze jedna):

e . Odpovédi Vasich zaka*, tj. se¢tené odpoveédi viech zaku.

WV kazdé ¢asti jsou uvedeny jednotlivé otdzky s piislusnou odpovédi/dopovéd’'mi a maji u sebe
Cisla, ktera predstavuji vzajemné parovani pohledu uéitele a zaka pii zkoumani uréité
oblasti. j.:

o Cislem .,1* se oznacuji tyto vzajemné pohledy uéitele a zaku:
UCITELOVA SEBEREFLEXE VS. ZAKOVSKE REFLEXE
‘\__* ‘-.___*

Vy popisujete své obvyklé chovani Zaci popisuji Vase chovani pii vyuce.
v konkrétni tiidé pii vyuce.

» Cislem .,2% se oznacuji tyto vzajemné pohledy ucitele a zaka:

UCITELOVA REFLEXE VS. ZAKOVSKE SEBEREFLEXE

‘-\‘ ) ‘-s\_‘_*
Vy popisujete své , praimeémé™ zaky Zaci popisuji sami sebe. svoje chovani
v konkrétni tiidé a jejich obvyklé pii Vasi vyuce.

chovéni pii vyuce.

Dékujeme za Vasi spoluprici a véiime, ze Vis vysledky potési!

Be. Kamila Srbova

E-mail: srtbova25@seznam.cz

Katedra pedagogiky a psychologie
Pedagogicka fakulta

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
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1. Spisovnost
Vade odpovédi:

1. Mluvite se zaky v hodinach spisovné? Vase odpovéd: CASTO
2. Mluvi s Vami zaci v hodinach spisovneé? Vade odpovédi: 2. A - OBCAS:

4. A - CASTO

1. Mluvite se faky v 2. Mluvi s Vami #aci v
hodinach spisovné? hodinach spisovné?
QOdpovédi Vasdich zaka
38%
34%
30%
22% 20%
12% l 12%
1. Miuvite podle #aki v hodinach 2, Mluvi s Vami Zaci v hodinach spisowné?
spisovné?

Enikdy mziidka obéas MWasto Wvidy

Otizka 1. Mluvite podle :‘!fﬂfﬁ v hodinach | 2. Mluvis Vami isi(;i v hodinach
spisovné? spisovné?
Varianty odpovédi| Poget ziki Pacet zaku v Podet zikii Pocet ziku v
procentech procentech
nikdy 2 4% 6 12 %
ziidka 19 38 % 11 22 %
obdas 15 30 % 17 34 %
¢asto 13 26 % 10 20 %
vzdy 1 2% 6 12 %
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2. Vulgarismy

1. Stane se, Ze feknete pred Ziky pfi vyucovini sprosté slovo? Vase odpoved”: NIKDY
2. Stane se, Ze od Zikit zazni pii vyuéovini sprosté slovo? Vase odpoved: ZRIDKA

| — |
1.Stane se, fe feknete pied 2. Stane se, e od 14k zazni

slove?

Odpovéds ich zaki:

A% a%

a8%
30%
16%
10% —
‘ i -

1. Stane se podie Eikd, Fe Feknete i 2. 5tane se, ke Eici pred Vimi Feknou pii
vyuiovini sprosté slove? vyuéovini sprosté slove?

mnikdy mzfidka oblas Wéasto mvidy

otizka ekt phvyadovini prowé | 2 Stane s. e Sic ped Vimi
et fFeknou pid vyucovini sprosté slovo?
s - o o Pocet Zikii v e Pocet Zikil
Varianty odpovédi | Pocet ziki il Pocet salalien
nikdy 21 2% 24 48 %
ziidka 21 42 % 15 30%
obcas s 10 % 8 16 %
Lasto 3 6% 1 2%
vady 0 0% 2 4%
4. Reakee na vtip
Vase odpovedi:

1. Sméjete se hlaSkam Ziki, které zaznivaji o hodinach? Vase odpoved: OBCAS
2. Sméji se Zici Vasim vtipim a poznimkam? Vase odpoved: CASTO

L1

L Sméjete se hidikim 18ki, 2. Srndji se Bici Vadim

wiipdm

12%

|

Smifete 34 podla Eék3 Jefich hliikim,
Keard raznivaji o hodinich?

Smiji sa Eiel Vafim viipdm 3 pornimiim?

Wnikdy Wifidka  obias Méste Wvidy

3. Impertinence

Vase odpoved

1. Stane se, Ze pii vyudovini nazvete (nikoliv jen ,v duchu®) nékterého Zika
nepiiméienou nadivkou (napi. bibec, kriva, debil)? Vase odpoved’: NIKDY

2. Stane se, ze

zaslechnete pii vyucovini na svoji ,adresu* od Ziki nepfiméfenou

nadavku (napf. blbec, krava, debil)? Vase odpovéd: NIKDY

[

. Stane se, Ze pF vyué X o
nazvete (nikoliv jen v duchu”)  vyudovini na svojl adresu” od

nadévkou [nap. blbec, kréva,
bil)?

Odpovedi Vasich zakii:

50%
32%
= . &%

1. Stane se podie £akd, e pil vyuéovani

78%

(napt. blbec, kriva, debil)?

10%
% ax  a%

2. Stane se, e Vis Ecl pii vyuéovani

nadivkou (napF. bibec, kréva, debil)?

blbec, kréva, debil)?

Wnikdy Wifidka obias Wéasto Wvidy

1. Stanc se podic Zak, Ze pii 2. Stane se, ke Vis Zac pil
i Vyudovini nazvete néjakeého zika | vyucovini nazvou nepfimérenon
nepfiméfenou nadivkou (napi. | nadivkou (napf. bibec, kriva,
bibec, kr bil)?
Vartanty odpovédi | Potet 2ik Pofet ikt y Podet Zikil RPofet 2L v
procentech procentech
nikd 25 50 %% 39 78 9%
ziidka 16 32 % s 10 %
obtas s 0% 2 1%
Casto. 4 8% 2 4%
vidy 0 0% 2 4%

5. Reakce na omyl

1. Sméjete se Zikiim, kdyZ omylem spletou slova? Vase odpoved: ZRIDKA
2. Sméji se Vim Zaci, kdyZ omylem spletete slova? Vase odpoved: OBCAS

1

1. Smete se Ekim, hdyi

L

2. Smj e Vém 2ci, kdyE

38%
8%
2%
18% 1%
18%
%
a%

1. Sméjata sa podla ki, kdyE pfi viues
omylem spletou slova?

2. Smjisa Vim i, keyE pFi viuce
omylem spletete slova?

Wnikdy maidka obiss Wiaste Wvidy

— 1. Sméjete se podle Zikil jejich 2. Sméji se Zici Vasim viipim a
hlidkim, kicré zaznivaji o hodinich? poznimkim?
Varianty odpovédi | Podet 2akii | Podet Zikil v procentech | Pofer ziki Podet Ziki v
procentech
ikdy 1 2% [ 0%
aidka 7 4% 3 12%
obas 5 X 7 14%
casto 21 32 %% 3 365
vid 2 24 % 14 28 %

oti 1. Sméjete s podie 2ikii, kdyz pii 2. Sméji se Vam Hicl, kdyz pid
tizka .
¥uce omylem spletou slova? Y¥uce omylem spletete slova?
Varianty odpovédi | Pocet sikii Potetzikilv | p oy | Pofetzkiv
: procentech procentech
nikdy 11 22% 9 18 %
zfidka 16 32% 19 38 %
obas 14 28% 11 2%
Easto 7 13% § 16 %
vady 2 4% 3 6%




6. Reakce na vtipnou prihodu

Vase odpovedi:

1. Sméjete se zikim, kdyZ pfi vyuce zmini néjaké piihody ze svého Zivota? Vase odpoved:

CASTO
2. Sméji
odpoved: VZDY

se Vam Zici, kdyZ pi vyuce zminite néjaké piihody ze svého Zivota? Vase

1_1

1 Sméjete se kim, kdyi 2. Sméji se Vim Hici, kdy
Bl vyuce zmini néjaké A viuce zminite néjaké
piihody ze svého Eivota? prihody ze svého Evota?

a8%
a0%
26% 20%
P
16%

12% 10% 48

14%

1. Sméjete se podie Eski, kdyE pii vyuce
ok odjabt o7 ollpatiy

2. Sméji se Vam aci, keyi pii vyuce

Wnikdy W riidka

obéas Wiasto Mvidy

1. Smijete se podle Zakit, kdyZ pii | 2. Sméji se Vam zach, kdyZ pii
Otizka Vuce zmini néjaké piihody ze | vyuce zminite néfake prihody ze
svého zivota? svého zivota?
Varianty odpovédi | Pocet ziki Potettind v Pocet ziki i
rocentech procentech

ikdy 3 5% T 2%

Zridka 7 139 s 10%
obéas 13 26 % 8 16 %
casto 20 0% BT} 35 %
vzdy A 12% B 24%

8. Interakce v hodiné

Vase odpovédi:

1. Sebeironie

Vase odpovédi:

1. Délite

ied Ziky nékdy legraci sama ze sebe? Vase odpoved: OBCAS

2. Délaji si Zici nékdy legraci sami ze sebe? Vase odpoved’: CASTO

i |

legraci sama ze sebe?

2%

ste 5 phed Eky nikdy

2. Dlajisi 3aci nékdy legraci
sami ze sebe?

24%

16% 16%

2%
%
4%

1. Délite si podie &k nikdy legraci
?

‘sama ze sobei

Wrikdy Waiidka

2. Diédajisi Eiei nékely lograci sami za
sebe?

obéas Méasto Mvidy

Otizka 1. Déldre si podie Ziki nékdy 2. Délaji si Zhci nékdy legraci sami ze
legraci sama ze sebe? sebe?
Varianty odpovédi | Poter ziki | POSHAAKAY b e Siki Poéet Likil v
procentech procentech
nikdy 2 4% s 16 ™
zFidka i 8% 3 Ton
obtas 14 28 % 16 32 0%
asto 16 32% 12 24 0%
vidy 4 3% [ 120

. SPOLUPRACUIJICT

1. Jak Vis, jako pani uéitelku, podle Vaseho nizoru popisuji ic
2. A- KREATIVNI SE SMYSLEM PRO HUMOR, PODPORUJICT SPOLUPRACT
VE TRIDE; 4. A — PODPORUJICI SPOLUPRACI VE TRIDE

BL__

1. Jak Vs, jako pani utitelku, podle Vaseho nazoru

? Vage odpovedi:

2. Jak popisujete své Ziky? Vase odpovedi: SIKOVNI A KREATIV)

S UCITELKOU
L —

2. 3ok popisujete své Eky?

Odpovédi Vasich zaku:

51%

popisuji zaci?

1. Jak Vs, jako pani uditelku, popisuji Zaci?

m kreativni se smyslem pro humor
prisnd 2 odméend
W neochotna ysvétlovat

mnewyzpytatelni a niladova

= podporujici spolupraci ve tiida
piisobi unaveng, hodiny jsou jednotvamé

vééné nespokojens

Otizka 1. Jak Vis, jako pani ucitelku, popisuji Zici?

Varianty odpovédi Pocet ziki Poéet ziki v procentech
kreativni se smyslem pro humor 42 51%
podporujici spoluprici ve tidé 15 18%
pFisnd a odméfend 10 12%
piisobi unavens, hodiny jsou jednotvamé 1 1%
A vysvétlovat 1 1%
vétns i 8 10%
nevyzpytatelnd a naladovi 6 7%

25%
23%

%
5
£ - I 3%
2. Jak taci popisuji sami sebe?
wiikowni a kreativni  spolupracujici s uéttelkou
postuini 3 ukéznéni 5 nesnativi mslo motivovani
B nevychovani a Hobivi
Otizka 2. Jak Zici popisuji sami sebe?
Varianty odpovedi Podet zikil Podet Zikil v procentech
Sikovni a kreativai 22 24%
s titelkou 23 25 9%
poslusni a ukaznéni 21 23%
vovant: A3 4%
racujici 4 4%
vzpumi a neustle p s 5%
nevychovani a zlobivi 3 3%

-228-




9. Mimoskolni témata

Vase odpovédi:

1. Mluvite se Zaky i D |rmn|ﬂ'l| kteri se netykaji vyuky (napi. o tom, co délite ve volném

Ease)? Vas
2. Mluvi s Vmi Zic
&ase)? Vase odpoved: OBCAS

o tématech, kterd se netykaji vyuky (napi. o tom, co délaji ve voluém

Ll

L. Miuvite se Zaky io
tématech, kters sa netyka)
viuky (napf. o tom, ca dé
ve velném éase]?

6%

1. Miuvite podle 25k 5 nimi o jinjeh 2 Ml....uw
s

tématech, kter:

2. Miuvi s Vami il | o

tématech, ktera se netyk:

vk (napf. o tom, co délaji
va valném éase]?

38%
26%
20%
%
%

i 34 | © jinyeh tématech,

tom eo dalite ve volndm Ease)?

zFidka

dy

pF. 0 tam ca
2

)i ve volném fase]

obéas Wissto Wvidy

R R R p———
Ordzka tématech, Kterd se nrt\‘ujl viuky
¥¥uky (napi. o fom co délite ve (REHAT I
! (napf. o tom co délaji ve volném éase)?
volném éase)?
Varianty odpovédi | Pofet Ziki Podet zikil v Poiet ziki Polet zikil v
procentech procentech
wikdy 1 2% 10 20%
stidka 10 20 [0 3
obéas 20 40 % 13 26 %
tasto o 1% 7 1%
\‘&\' 3 6 %% 1 2%

11. Realizace vztahu

Vase odpovédi:

1. Jak se, jako pani uditelka, obvykle chovite k Zikim? Vate odpovédi: USILUTETE
O VRELE A OSOBNI VZTAHY. JSTE OCHOTNA ZAKUM NEZISTENE POMOCI

B

1. 32k se, jako pani utitelka, obvykle chovate k 2kiim?

31%
21%
10% 18%
8%
= = -

1. Jakse, jako pani utitelka, obwykle chovite podile zaki?

musiluje o vielé a osobni vztahy

ztah k z3kim se Zasto méni

iej

mudriuje si od Z3kis zietelny odstup

mnékdy se Gmysing snaii Ziky "potopit” nebo ztrapnit

mje ochotn 2akiim nezistné pomoci
ve vztahu k 33kiim se skoro neprojevuje

m o Zaky pitsobi predstirang

1. Jak se, jako pani ucitelka, obvykle chovite podle

Otizka
Varianty odpovédi Poiet Zikil Pocet Zikil v procentech
usiluje o vEelé a osobi vztaly 15 19 %
je ochotnd nezistng pomoci 24 31%
efi vztah k Zaltim se asto méni 14 18%
ve vztahu k Zakiim se skoro 16 21%
udrzuje si od ZAkl zietelay odstup_ 2 3%
jeif zéjem o Zaky plisobi predst 0 0%
nEkdy se tmyslng snazi zéky , potopit* nebo B o
Ztrapnit N
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13. Organiza¢ni kompetence
Vase odpovédi

1. Vnimite se obecné jako dobry organizitor, ktery fidi a plinuje vyucovaci hodiny? Vase

odpoved’: CASTO

2. Vnimite Ziky jako schopné a samostatné? Vase odpoved: CASTO

i |

1. Vnimite se obecnd jako

i |

2. Vnimste 2iky jsko

tery Fidi schopné
2 planuje vyuéovaci hodiny?
Odpovédi Vasich zakit:
%
38%
30%
2%
o
1%
12%
10%
J e

1. Vnimaji Vs Eici jako dobrého

2. Vnimaji Zici sami sebe jako schopné 3
&

Ktery Fid
hodiny?

Wnikdy W zfidka

obéas Wésto Mvidy

1.V I'l‘llll]l Vis ﬂﬂ )lkﬂ dabrehn 2. Vaimaji 2ici sami sebe jako
Otizka ; )
schopné a samostatné?
Varianty odpovedi | Pocet tikd ¥ Poéet zikit Potet Ziki y
procentech procentech

“nikdy 0 0% 2 | 1%
ziidka 5 10 % 6 12 %
obéas 1 22 % 15 30 %
Lasto 9 38 % 20 40 %
V. Id}' 5 30 % 7 14 %

Vate odpovedi:

2. Jak se k Vim, jako k pani uéitelce, obvykle chovaj
O VRELE A OSOBNI VZTAHY; JSOU OCHOTNI VAM NEZISTNE POMOCI

B__

2.Jakse k Vi, jako k pani uitelce, obvykle chova Eici?

Odpovédi Vatich zaki:

2. Jak se k Vém, jako k pani uditelce, Z3ci obvyide chovs

#dci? Vase odpovedi: USILUJE

Wusihuji o vield 3 osobni vrtahy
jeiich vtah k Wam se éasto méni

wudrhiji si od Vas tietelny odstup

mngkdy se se vds snali viditelné “potopit” neba ztrapnit

W jsou ochotni Vam neistn pomoci
e vztahu k Vm se skoro neprojevuii
jeiich zdjem o Vs pisobi predstirané

Otizka 2 Jlk;ek\'aln,]aknkpﬂ:n_iuﬁulre, Zaci abvykle
chovaji?
Varianty odpovédi Poget ziki Potet 2akil v procentech
ustluji o welé a osobni vzialty 22 E o
sou ochotni Vim nezidtné 18 26%
Jegich vziah k Vam se éasto méni 10 14%
e vatal k Vi se skoro neprojevuji 16 3%
udrzui si od Vés zietelny odstup 2 3%
| tenich zinem o Vs plisobi predstirané 0 0%
‘nékdy se se Vas snazi viditelné _potopit nebo | Lo
meml




12, Spravedlivost
Vase odpoveédi:

1. Vnimate se obecné jako spravedlivi pani uditelka? Vase odpoved: VZDY
2. Vnimate Ziky jako (k Vim) spravedlivé? Vade odpoved: CASTO

A

1 Vniméte se sheend jako 2. Vinimate Esky joko (k Vém)

spravadiivi pani uéitalka? spravediivé?
Odpovedi F2i)
0% 3%
36%
s
12
% a% % 2%
1. Vinimaji Vis iaci jake spravediivou pani 2. Jsou k Vim iaci pii hodnocer
uéitelku? spravedlivi?
mnikdy mzfidka  obias miaste muidy
Otiizks 1. Vnimaji Vis Zdci jako 2. Jsou k Vdm Zici
spravedlivou pani uditelku? spravedlivi?
Varianty odpovédi | Podetzi | POCTHKIY i Podet Bkt v
5 procentech procentech

nikdy 1 7% 3 [N

zHdka 2 4% 1 1%

obéas 9 18% 6 12%

casto 18 36% 1o 389

vy 20 40% 2 %
14. Nipomocnost

Vase odpovédi:

1. Vnimite se ve vztahu k zikium jako jejich radce a pomocnik? Vase odpovéd: VZDY
2. Obraci se na Vis Zici s zadosti o radu a pomoc? Vate odpovédi: 2. A - CASTO:

4.A-OBCAS
— l

—

1. Vnimite se ve vztahu k 2. Obraci se na Vs aci s

Eakim jako jejich radce a Zadosti 0 radu a pomoc?
mocnik?

0%

1. Vinimaji vas 24 jako radce a 2. Obraci se na Vs 2aci s 2adosti 0 radu a
‘pomocnika? pomoc

moikdy mziidka obias miasto Wvidy

10. Osobni preference
Vase odpovédi:

1. Chovite se ve v¥uce jinak k V
odpoved: NIKDY

2. Miite-li v oblibé nékterého Zika, ovliviiuje to podle Vis jeho chovani ve viuce? Vase
odpoved: CASTO

m oblibenym a jinak k neoblibenym #ikim? Vase

e ——
L. Chowite se ve vjuce finak k2. Mite-liv oblibé nékterhe
Vadim oblibenym ajinskk  3ka, avliviuje to podie Vis
necblibenym £skim? jeho chowin ve vjuce?

Odpovedi Vasich 74l

%%
4% 2w

=
5% 16%
12%
10% fad

1. Chovite se podle Eiki) va viuea jinakk 2. Chovall se Eiei Jinak u uditeld, které maji
oblibanym a jinsk k necblibanjm Eikim? woblibé a finak u uéiteld, ktard nemaiv
oblibd?

Wnikdy Wifidke  obéas Wiasto Wvidy

1. Chovite se porle 74k ve vynce | 2. Chovaji se zacl jinak u néitelum,
Otizka jinak k oblibenym a jinak k ¢
neoblibenym Eikim? emaji
Varianty odpovidi | Podet ik | Toiet Hiki v Podet Ziki Podet Ziki v
? procentech procentech
nikdy 9 15 % 5 10 %
idka 19 38 % 13 26 %
obeas 1 2% 12 2%
Easto 5 10 % 12 24%
vady 6 12% 5 16%

15. Zpiisobilost

e od,

1. Vnimaji Vis Zici jako odbornika na dany predmét? Vase odpoved: VZDY
2. Usiluji #ici o to, aby dosahovali co nejlepsich vysledki? Vase odpoved: CASTO

1

1. Vinimaji Vs Zéci jako 2. Usilufi Eaci o o, aby
odbornika na dany piedmét?  dosahovali co nejlepsich
ot

T0%

0% 0%
-_— J
1. Vinimaji Vs 23 jako odbornika na danj 2. Usiluji Zici 0 o, aby ve Skole dosahovali
predmt? 0 nejlepsich vysledki?

Wrnikdy mzida  obias Wéasto Mvidy

e 1. Vnimaji Vs Zci fako radce a | 2. Obraci se na Vis Zaci s Zadosti o
pomocnika? radu a pomac?
Varianty odpovédi | Pocet zaki Potet Zikk v Pocet zikit Botel ki v
procentech

Tkdy 3 6% n

zidka 3 s T4

oblas 03 3

aasto 5 39 12

vady 11 2

@ L Vnimaji Vis Zici jako odbornika | 2. Usiluji Zici o to, aby ve tkole
na dany predmét? dosahovali co nejlepsich v¥sledici?
. S Pocet zikil v L Pocet Zikil v
Varianty odpovédi | Pocet ziki procentech Pocet Zikit procentech
nikdy 0 0% 0 0%
ZHdka 0 0% 3 6%
btas 2 4% 7 14%
Zasto 13 26% 11 22%
vidy 35 70 % 29 58%




