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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem krajiny modelového izemi v okrese
BeneSov. Modelové tzemi se sklada z katastralnich izemi Bystfice u BeneSova,
Nesvacily u Bysttice, Tvorsovice, Jirovice, JinoSice, Drachkov a Lisno. Pro analyzy
vyvoje tzemi byly pouzity historické letecké snimky z roku 1953, 1988 a nasledné

ortofotomapa soucasnosti z roku 2016.

Préce je rozdélena na dv¢ ¢asti. Prvni Cast je Casti teoretickou, druha ¢ast se
pak zaméfuje na charakteristiku zajmového tizemi a vyhodnoceni vyvoje krajiny.
Studie a analyzy zajmového izemi byly zpracovany v programu ArcGis 10.3

spole¢nosti ESRI.

Vysledky studie feSeného tizemi poukazuji, Ze po vSechna sledovana obdobi
si krajina zachovava kulturni, zeméd¢lskou krajinu. To dokazuje i fakt, Ze nejveétsi

rozlohu v krajing si stale zachovava orna pida.

Kli¢ova slova:

Zména krajiny, struktura krajiny, krajina, historicky vyvoj



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the development of the model landscape area in the
district Benesov. The model area consists of the cadastral territories Bystfice at
Benesov, Nesvacily at Bystiice, TvorSovice, Jirovice, JinoSice, Drachkov and Lisno.
The historical aerial photos from 1953 and 1988 and subsequently an orthophoto map
of the current state in 2016 were used for the analysis of the area development.

The thesis is dividend into two parts. The first part is a theoretical one; the second part
is focused on the characteristics of the area and assesses the landscape development.
The studies and analyzes of the area were processed in the software ArcGIS 10.3 by
ESRI.

The results of the area studies point out that cultural landscape, agricultural landscape
was being preserved within all monitored periods. This proves the fact that the largest
area in the country still retains arable land.

Keywords:

Landscape change, landscape structure, landscape, historical development



1 TVOO et 10
2 CHLPIACE .. 11
R B 115 ¢ 1001 B (RS 6 OO PP TR UTR PR 12
TR0 = 1 USSR 12
3.2 Kategorie KIajiNY......c.cccueiieiieiieieeie sttt sre e s 14
3.2.1 Krajina pfirodni @ priroZena..........cceeevveeiiiieiniieesiieesniesssiiessieeesiee e 14
3.2.2 Krajina Kulturni .......cooiiiiiiiieiiie e 15

3.3 Krajinna €KOIOZIC .......oivveiiiiiiiieiiicese e 18
3.4 STIUKEUTA KIaJINY ..o 18
3.4.1 ProStorova StrUKLULA ........ceiuiiiiieiiie ittt 19
3.4.2 CaASOVA SIIUKLUIA . ......vecveeeceeeeeee sttt enee s 23

3.5 Fragmentace Krajiny.........cccooiiiiiiiiiiieiese s 24
3.6 Heterogenita KrajinNy .........cccoiiieieiie ittt 25
3.7 Ekologickd stabilita..........coeiiiiiiiiieiiiciee s 26
3.7 1 USES i 27

3.8 Historicky vyvoj Ceské KIajiny.......c..co.cevevreveicieusiessessesesessses s sessessessenenn, 30
3.9 Land USE @ LaNG COVET ....c.veiiiiiiiieiiienieee s 32
3.9.1 LANA COVET ...ttt 33
3.9.2 LANG USE ...ttt 33
3.10 Podklady pro mapovani zmeén v Krajin€.............cceevveriiiniciiieiieneeee e 33
3.10.1 Pisemné podKIady .........cccoovviiiiiiiiiiiiiiic s 34
3.10.2 Grafické podKIady.........ccovviiiiiiiiiiiiii s 34
3.10.3 Snimkoveé podKIady.........ccceiiiiiiiiiiiiiiii s 36

4. Charakteristika UZe€M1...........ccuoiiiiiiiiiie e 38
AL HISTOMIE ...t 38
4.2 KM@, .ot 40
4.3 GROIOGIE ...ttt bbb bbb 41
o T TSRO RUPRPRPR 42
A5 FIOTa o 43
4.6 HYArOQraFie ...co.veeiie ettt et 44

cMEBLOTIKE ... 45
5.1 Pouzité podKIady........ccoiiiiiiiiiiii s 45



5.2 Zpracovani podKIadill..........ccceiiiiiiiiiiiiiiie e 45

5.2.1 SOFIWAIE ...t 45
5.2.2 GEOreferenCe dal ...........cooveiiiieiiiice e 46
5.2.3 VEKIOIZACE ......ooviiiiieiicieicese s 46
5.2.4 Kategorie LU/LC ......coiiiiiiiieeee e 47
5.2.5 Sledované charakteriStiKy ..........ccovvveiiiiiiiiiinie e 48

0. VY SIEAKY ..eviiiiiii i 50
6.1 Vyhodnoceni zmén v ZAJMOVEM UZEMI .....ccuvevviveiiiiii e 50
6.2 Sledované charakteriStIKY ........oovviiiiiiiiiiieiiiie e 58
6.2.1 Koeficient ekologickeé stability ..........cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 58
6.2.2 Shannoniv indeX diVEIZItY.........ccviieeiiiiiiieiisie e 58
6.2.3 Dalsi sledované charakteriStiKy..........cooviieiiiiiiieiiceee e 58

6.3 Hodnoceni zmén v uzemi mesta ByStiCe ........cooovrierieiiiiiciieicscseec e 60

T DISKUZE ... 66
. ZAVET .ttt R et R et n e re e nns 68
9. Seznam pouZzité Literatury a Zdrojl........ccccovvviiiiiiiiiiiiii s 69
10.1.1 Seznam ObIAZKI ........cccveeiiieiieiie e 76
10.1.2 Seznam tabuleK ..........cccooiiiiiiiic 77
10.1.3 Seznam Prilon........coouiiiiiiiie s 78

10, PHIONY ... eeeee s eeee e eseeeeeeeese e seeseeee s eeesse 79



1. UVOD

Zaznamy o vyvoji krajiny jsou znamé uz od nepaméti a v Ceskych zemich je
jejich prvni zdznam jiz v dob¢ neolitu. Nastup kazdé dalsi vyznamné doby zanechal
v Krajing svou stopu, at’ uz se jednalo o vliv krajinotvornych ¢i klimatickych vlivi
nebo o vliv samotného ¢loveéka. Tyto stopy jsou patrné ze samotné krajiny, kde o
nich vypovidaji tieba zmény V reliéfu po zaniklych sidlech, hraze vypusténych
rybniki nebo ndletova a vysadbova zelen. Dale pak historicka sidla, hospodarska
staveni i drobné architektonické objekty v krajiné€. Jedna se vsak i o stopy po
valecnych konfliktech nebo doklady o zmizelych ekosystémech, které fungovaly v
ur¢itém déjovém obdobi. Takové prvky v krajiné ndm pomahaji vytvatet predstavu,

jak krajina kdysi davno vypadala (Semotanova, 2014).

K doplnéni ptedstav o vzhledu krajiny a hlavné k zaznamenani historického
stavu krajiny jsou pouzivany historické kroniky, paméti, deniky ale 1 historické
mapy, které zaznamenavaly vyvoj historickych krajin. V dnesni dob¢ pak k tomuto

ucelu slouzi letecké snimky, které dokladaji stav krajiny v celém rozsahu.

Nésledné sledovani a hodnoceni zmén, jejich pficin a naslednych disledki z
téchto podkladi se stalo jednim z hlavnich témat v krajinné ekologii a dalSich
veédnich oborech zaméfenych na krajinu. Tyto analyzy jsou feSeny po celém svété a

jsou potiebné k pochopeni a zleps$eni soucasného stavu krajiny (Lipsky, 2010).
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2. CIL PRACE

Cilem této prace je zhodnoceni vyvoje zmeny krajinné struktury
Vv modelovém tizemi v okrese BeneSov. Zakladem vyhodnoceni zmén v krajin€ je
zpracovani mapovych podkladii ze tfi casovych obdobi (1953, 1988, 2016) a
nasledné vyhodnoceni kategorii LU/LC v programu ArcGis. Ziskané podklady
budou slouzit pro dalsi analyzy uzemi. Vysledek prace bude piedstavovat vyvoj a
dynamiku krajiny a zmény budou v praci interpretovany pomoci mapovych a

grafickych vystupi.

11



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina

Pojem krajina je v dnesni dobé mozné interpretovat riznymi zpusoby, at’ uz
Z hlediska umeéleckého, estetického, historického nebo tieba i hlediska politického.
Krajinu vnima kazdy ¢loveék jinym zptsobem a tak si na ni vytvari i sviij vlastni pohled
(Lipsky, 1998). Zaznam o tomto pojmu byl zaznamenan jiz v dobach stiedovéku, kdy
krajinu chapali jako pozemek urcitého rolnika, ktery na ném hospodaftil a kterému tato

mala ploska pudy pfinasela obzivu (Gojda, 2000).

Vzhled sou€asné krajiny je tvofen jiZ po tisice let, bchem nichZ probihaji na
zemi zmény, které krajinu pretvaiely. Plisobenim riznych faktort a v neposledni fadé
vliv samotného ¢lovéka vedl k pretvoreni pfirozené krajiny do stavu kulturni podoby.
Mezi hlavni prvky, které cely tento proces pietvareni pfirozené krajiny uvedly do
pohybu, muzeme povazovat piedevS§im usedly zpusob zivota, zemé&dé€lstvi C¢i

zuzitkovani piirodnich zdroji (Gojda, 2000).

Jak uz bylo zminéno vyse, krajina ma spoustu riiznych definic, které tento
pojem vysvétluji pro dany ucel tou nejlepsi vhodnou interpretaci krajiny. Spole¢nou
vlastnosti vétSiny definic pro krajinu, je vSak jeji polyfunkéni charakter

(Skleni¢ka, 2003).

Riizna pojeti krajiny:

e Pravni pojeti krajiny — Krajina je brana jako ¢ast zemského povrchu, ktery ma
charakteristicky reliéf a je tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémii s

civiliza¢nimi prvky (zak. ¢. 114/1992 sb.).

o  Geomorfologické pojeti krajiny — chape krajinu jako pododdéleni zemského
povrchu nebo vyvojove vice ¢i méné stejnorodou ¢asti zemského povrchu. Krajina
je vyznaCena uréitou strukturou jednotlivych slozek této ¢asti zemé a jejich

vzéajemnymi piirozenymi vztahy (Sklenicka, 2003).
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Geografické pojeti krajiny — podle Trolla (1971) je krajina ¢asti zemského
povrchu, kterd podle svého vnéjSiho obrazu a vzajemného ptisobeni svych jevil,
tvoii prostorovou jednotku urcitého charakteru a na geografickych pfirozenych

hranicich prechazi v krajinu charakteru jiného.

Ekologické (krajinné-ekologické) pojeti krajiny — Forman a Godron (1993) uvadi,
ze krajina je heterogenni ¢asti zemského povrchu, ktera se sklada ze souboru
vzajemné¢ se ovliviiujicich ekosystémt. Nasledné se Vv dané casti povrchu

v podobnych formach opakuje.

Architektonické (funkcné estetické) pojeti krajiny — toto pojeti je nejlépe
definovatelné na Zakové (1947) definici obytné krajiny. Ta k4, Ze obytna krajina
je oblast nebo obytné misto vyjadiujici ptirodni prostor, ktery je pfimo urceny
nebo vytvotfeny k pfirodnimu obyvani.

Historické pojeti krajiny — vysvétluje krajinu jako tizemi, které se po urcitou dobu
vyvijelo svérazné geopoliticky, hospodatsky a kulturné v zavislosti na pfirodnich
podminkach, které vyplivaji ze zemépisné polohy (Sklenicka, 2003).
Demografické pojeti krajiny — toto pojeti krajinu definuje jako tzemi, které je
obyvané urcitou populaci. Vyznacuje se spoleénymi vlastnostmi a znaky, které ji
odlisuji od populaci jinych (Sklenicka, 2003).

Umélecké pojeti krajiny — je brano predevSim jako vztah cloveéka k mistu a

nasledné misto ¢loveéka v celku piirody (Sklenicka, 2003).

Krajinu mizeme chapat i jako dlouhodob¢ stabilizovany, relativné jednotny

soubor piirodnich a antropogennich charakteristik, které jsou vazané na urcity reliéf a

které maji n€jaky spolecny historicky zaklad. Muaze tak krajinou oznacit tfeba vysek

souse se sttedem a okrajem nebo hranici. Uvniti tohoto vyseku je n&jaka plocha, ktera

ma jednotné vlastnosti (Evropska umluva o krajing).

Evropska imluva o krajiné ji definuje jako ,, ¢ast izemi, tak jak je vnimana

obyvatelem, jejichz charakter je vysledkem c¢innosti a vzajemného pisobeni

ptirodnich anebo lidskych faktort,, (Evropskd timluva o krajing).

Stejné tak jako definice krajiny ani jeji rozloha neni pfimo vymezena. Forman

a Godron (1993) naptiklad krajinu povazuji za prostor, ktery se pohybuje od velikosti
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krajiny Severni Ameriky az k velikosti teraria. VétSina ostatnich autord pak krajinu
vnim4 Vv fadech km? az stovkach km? tak aby mohla byt vymezena horizontem

lidského vnimani (Sklenicka, 2003).

3.2 Kategorie krajiny

V pribéhu vyvoje krajiny a lidské spolecnosti se v krajinné sféie zemé
vytvorily dva hlavni krajinné typy, kterymi jsou suchozemské krajiny a krajiny motské
(Kolejka, 2013). Clovék v dnesni dobé ovliviiuje svym piisobenim oba dva tyto typy
krajiny. A vsak jeho pfimy vliv je zfetelny pfedev§im na krajinu suchozemskou. Na
sousi jsou Clovékem pfeménovany rozsahlé oblasti zvlasté kvili ziskdvani obytnych
prostor a prostor pro primyslovou vyrobu a sluzby ¢i k produkci biomasy
(Kolejka, 2013).

S ohledem na intenzitu lidského vlivu na ptirodu pak rozlisujeme dvé zakladni
skupiny suchozemskych krajin a to krajinu pfirodni a krajinu kulturni. Mezi témito

dvéma skupinami existuje velké mnozstvi prechodt, které charakterizuji typy kulturni

krajiny (Kolejka, 2013).

3.2.1 Krajina p¥irodni a pFirozend

Ptirodni krajinou oznacCujeme krajinu, ktera si stdle zachovéava strukturni,
funk¢ni, ale 1 Casové hlediska, které jsou nedotcena ¢lovékem. Vznika tedy pouze za
pusobeni piirodnich faktort, podle kterych se fidi, snazi se je zachovavat a soucasné
jeivyvijet. VSechny stavebni slozky ptirody, v¢éetné jejich funkénich bloki a projevi,
jsou ptirodniho razu (Kolejka, 2013; Sklenicka, 2003).

V Ceské republice vsak uz neexistuje ekosystém, ktery by &lovékem nebyl
jakymkoliv zplsobem ovlivnén (jednd se i o zménu, kterd je zpiisobend zménou
kvality ovzdusi nebo vymizenim predatorti). To cO V dneSni dobé vnimame jako
pfirodu, ktera neni lidskou cCinnosti ovlivnéna, neni uz ddvno plvodni krajinou
(nejvyznamnéjsi antropogenni zména v ploSném méfitku je zména vegetacniho

pokryvu krajiny). S takovou krajinou, ktera neni ¢lovékem vibec ovlivnéna, se dnes
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mizeme setkat uz jen Vobtizn¢ dostupnych oblastech (Kolejka, 2013;
Sklenicka, 2003; Kupka, 2010).

e Krajina prirozena — je podle Moravce (1994) charakterizovana pfirozenou

vegetaci.

e Prakrajina — je oznacovana jako posledni stav ptirozené krajiny pied pireménou

na kulturni krajinu (Sklenicka, 2003).

e Potencialné prirozend krajina — oznacuje formu krajiny, kterd by nahradila dnes$ni
kulturni krajinu, kdyby z ni zcela vymizel vliv ¢lovéka (Sklenicka, 2003).
e Krajina blizka prirozené — je Krajinou s prevahou pfirozené vegetace, ktera je

néjakym zptisobem ovliviiovana lidskou ¢innosti (Sklenic¢ka, 2003).

Obr. ¢. 1 — Prirodni krajina (URL 10)

3.2.2 Krajina kulturni

Charakter kulturni krajiny je definovan nejen pfirodnimi faktory, ale i
socioekonomickymi prvky. Dnes je tato krajina kombinaci krajiny a kultury. Kulturni
krajina je Casto odrazem specifické techniky trvalého vyuzivani pidy s ohledem na
charakteristiku a limity pfirodniho prosttedi. Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které
zpusobuji zménu piirodni krajiny na krajinu kulturni, jsou prevazné zemédélstvi a

lesnictvi (Lampartova a Schneider, 2013; UNESCO, 2017).
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Kulturni krajina je z velké ¢asti tvofena mozaikou ekosystémil, které jsou po

rizné miry ovlivnény ¢innosti ¢lovéka. Lidska ¢innost v§ak nemusi krajinu ovliviiovat

jen ve Spatném slova smyslu, ale naopak mize byt i pfedmétem jeji ochrany

(Sklenicka, 2003). Tato ochrana pak muze pfispivat k modernim technikam

udrzitelného vyuzivani ptidy a mize zachovavat nebo i zlepSovat pfirodni hodnoty

Vv krajiné. Kulturni krajinu mizeme vnimat i jako dédictvi z historickych dob

(UNESCO, 2017; URL 7).

Kulturni krajina se dale rozliSuje na ¢&tyfi podkategorie podle intenzity

antropického vlivu:

Viastni kulturni krajina — nebo také krajina kultivovana, je krajinou, kde je
zachovana rovnovaha mezi pilsobenim antropogennim a ostatnich faktora.
Pretrvavaji zde i autoregulacni schopnosti jednotlivych trovni ekosystému.
Vlastni kulturni krajina vyjadiuje rovnovédhu mezi krajinou pfirodni a kulturni

(Skleni¢ka, 2003).

Harmonické krajina — v Ceské republice harmonicka krajina zaujima zhruba
polovinu tzemi. Je to krajina, V niz jsou pfirodni krajinotvorné prvky v souladu
s prvky vytvoienymi ¢lovékem. V takovéto krajiné jsou destabilizované plochy
ekosystému (pole, pastviny a louky, hospodaiské lesy nebo sidla) vyvazovany
ekologicky stabiln¢jSimi plochami, které maji pfirozené nebo piirod¢ blizké

ekosystémy (Sklenicka, 2003; Bucek a Lacina, 2009).

NaruSena kulturni krajina — stabilita ptirodnich slozek je, u této krajiny, ve vétsi
mife naruSovana antropogennimi vlivy. Krajina si vSak stale zachovava

autoregulacni schopnost a schopnost restaurace ekosystému (Sklenicka, 2003).

Devastovand krajina — vtomto typu krajiny dochazi k tézkému naruseni
autoregulacnich schopnosti ekosystému. Naprava takto devastované krajiny je

mozna jen s pomoci znaénych energetickych vstupli a ekonomickych prostredkt

(Sklenicka, 2003).
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Obr. ¢. 2 - Priméstska kulturni krajina (URL 10)

Dalsi déleni typt krajiny pak uvadi Forman a Godron (1993), ti krajinu déli

podle zptisobu navyseni antropogenniho ptetvofeni krajiny a to na:
e Pfirodni krajinu
e Extenzivné kultivovanou krajinu
e Intenzivné kultivovanou krajin
e Piiméstskou krajinu

e Méstskou krajinu

Nasledné je pak krajina rozdélovana kategorizaci podle OECD (organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj), kde je opét nejdiive rozliSovana na piirodni a
kulturni. Nasledné pak kulturni krajinu déli na krajinu méstskou, industrialni a
zemédélskou. Poté miize byt kulturni krajina rozdélena podle pievazujiciho zpisobu
vyuzivani krajiny na subkategorie: lesni, zemédélskd (pastevni, luéni, polni,...),

rybni¢nata, primyslova, té€zebni, urbanizovana, rekreacni a dalsi (Sklenic¢ka, 2003).
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3.3 Krajinna ekologie

Krajinnd ekologie je V dnesni dobé povazovana za pomérné mlady obor
ekologie, ktery se zabyva studiem krajiny. Studium krajiny se zamétuje predevsim na
sledovani vztaht mezi ¢lovékem a krajinou, kterou vytvofil. Jedna se pfevazné o

sloZeni, funkci a strukturu této krajiny (Lipsky, 1998; McGarigal, 2000a).

Krajinna ekologie zkouma strukturu a vzajemné pusobeni ekosystémi
V z4jmové oblasti, zejména pak vnitini dynamiku a interakci krajiny. Zamétuje se na
zkoumani prostorového vztahu krajinnych prvki a ekosystému, funkcénich a
konstrukénich vlastnosti piidy. Déle pak zkouma mozaiku krajiny a zmény, které se

objevily v pribéhu ¢asu (Gokyer, 2013, Clark, 2010).

Jeji pocatky mizeme nalézt v geografii (zejména pak geografii vegetace).
Postupem cCasu se vSak pojem ekologie krajiny zménil na zkoumani celé krajiny
zalozeny na ekologickych zdkladech. K této zmén¢ doslo ptredevsim diky leteckému
snimkovani, které pfineslo novou kvalitu informaci o krajing, plo$né zkoumani
ekologicky jednotnych areald pid a vegetace a soucCasné i zkoumani specifi¢nosti
sestav na velkém uzemi (Novotna, 2001). Krajinna ekologie je vyuzivana i jako
védecky zaklad pro planovani budouciho vyuziti izemi, jeho ochranu a vyuZzivani

zdroju ¢i rekultivace (Silva Ecosystem Consultants, 1992).

3.4 Struktura krajiny

Struktura krajiny je jednim z nejvyznamnéjsich faktort, ktery ovliviiuje
biodiverzitu, jako zakladni ukazatel ekologické hodnoty krajiny. A jeden
z nejvyznamnéjsich faktort, které hodnoti krajinu (Sklenicka, 2003). Hodnotime pfi
ni tvar, velikost, uspotadani a rozlozeni jednotlivych prvku krajiny. Strukturu krajiny
1ze rozdélit na dvé ¢asti, kde prvni je jeji sloZeni, které vyjadiuje prostorové prvky,
jez vnimame napiiklad z leteckych snimkt. A druhym je usporadani krajiny, které
vyjadiuje prave jeji slozeni. Spolecné pak tyto dve ¢asti vyjadiuji heterogenitu

krajiny (Walz, 2011; McGarigal, 2000b).

Definici struktury krajiny uvadi Zonneveld (1995) jako to, co z krajiny vidi oc¢i
ptaka ve sméru kolmém nebo Sikmém k povrchu zemskému.
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Krajinnou strukturu mtizeme rozdélovat na strukturu ¢asovou a prostorovou.

3.4.1 Prostorova struktura

Prostorova struktura krajiny se zaobird, jak napovidd nazev, prostorovym
uspotradanim krajinnych slozek. Tyto slozky se nasledné mohou rozliSovat podle své
velikosti, tvaru, typu plosky nebo zpusobem vzniku dané plosky
(Pechanec a kol., 2008; Walz, 2011). Krajinu pak muzeme délit na vertikalni a
horizontalni strukturu krajiny (URL 1).

Vertikalni struktura kKrajiny je dana geomorfologii. Vychazi z ptirodnich vlivu,
je tedy tvofena krajinnymi slozkami jako napfiklad klima, puda, voda a ptirozena
vegetace. Na vertikdlni strukturu ma vliv i pisobeni ¢lovéka. Ten svymi zasahy do
krajiny mize ménit nejen jeji strukturu ale i charakter. Krajinné slozky jsou
prekryvany krajinnymi prvky, které vytvareji krajinnou mozaiku (URL 2).

Horizontalni struktura pak vyjadiuje vztah mezi jednotlivymi ¢astmi krajinné
mozaiky. Podle Formana a Godrona (1993) je horizontalni struktura rozliSena na tfi

zékladni skladebné soucasti:
e Matrix (matrice)
e Enklavy (plosky)

e Koridory

Matrix

Matrix nebo matrice je dominantnim prvkem, ktery je nejrozsifenéjsi a
prostorové nejrozsahlejsi soucasti krajiny (Forman a Godron, 1993). Jako piiklad 1ze

uvést lesy nebo pole.
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Krajinnou matrix Ize urcit podle kritéria relativni plochy, které stanovuje, ze
plocha jednotlivych matric by méla byt vétsi nez plocha kterékoliv jiné krajinné
slozky. Jestlize je v krajing jeden typ krajinné slozky, ktery v celkové rozloze krajiny

zabira vic nez 50 % tzemi, jedna se o krajinnou matrix (Forman a Godron, 1993).

Krajinnou matrix mize byt jak les, tak i zastavba mésta. (viz. obr. ¢. 4)

Enklavy

Enklava nebo také ploska je ploSny, neliniovy Utvar, ktery se 1i$i vzhledem od
okoli. Vétsinou jsou krajinné enkldvy obklopené krajinnou matrix. Enklavy jsou
riznorodé jak velikostné tak i tvarové nebo typove, vzhledem k vnitini heterogenité i

vlastnich hranic.

Plosky jsou vyznamnym a vSudypfitomnym rysem krajiny. Jejich vznik je
podminén narusenim, heterogenitou zdroji prostiedi a introdukci lidmi

(Forman a Godron, 1993).
Podle pficiny jejich vzniku jsou ploSky rozliSovany na pét typl:
¢ Plosky vzniklé narusenim malého uzemi matrix (disturban¢ni plosky)
e Zbytkové plosky
e Plosky zdroju prostredi
e Obdélavané plosky

e Sidla
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Velikost a tvar plosek ma v krajin€ velky vyznam. Velikost plosek v krajin€ ovliviiuje
biomasu, produkci a zasobu zivin. Tvar plosek ma pak velky vyznam zejména

z hlediska okrajového efektu (Forman a Godron, 1993).

Koridory

Koridorem je povazovan pruh prostfedi, ktery je obklopen prostiedim
odlisnym od okoli. Na rozdil od enklavy je koridor vyrazné liniového charakteru
(Sklenicka, 2003).

Podle Formana a Godrona (1993) maji koridory za ukol plnit pét zakladnich
funkei:

e Spojuji dvé nebo vice mist, ¢imz plni tlohu transportniho prostiedi
e Poskytuji trvale existen¢ni podminky nékterych druhti
e Ovliviuji okolni prostiedi
e Maji bariérové ucinky
e Reprezentuji krajinné linie a osy jako soucasti krajinné scény
Koridory vétsinou v krajiné navazuji na enklavy s podobnymi ekologickymi
charakteristikami. V krajiné mohou byt koridory nejen ptirodni prvky, ale i prvky
uméle vytvorené jako jsou napiiklad komunikace, vedeni vysokého napéti nebo

ploty. Mohou tedy krajinu spojovat, ale také ji mohou rozdélovat a vytvaret jeji

fragmentaci (Sklenicka, 2003).

Obr. ¢. 4 — Koridor v krajiné -antropogenni ddlnicni koridor (URL 11)
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Dalsi klasifikaci struktury krajiny uvadi Zonneveld (1995), ktery krajinnou

strukturu déli podle povahy jednotlivych skladebnych ¢asti a podle celkové kompozice

Krajiny na:

Mozaika — vice ¢i méné pravidelna struktura s minimalnim zastoupenim prvkt

typu koridoru.

MFizka —tvorfena liniovymi prvKy, které jsou uspotadany bud’ to nahodile, nebo

pravidelné.
Izolované enkldvy — tvofena navzajem izolovanymi krajinnymi prvky
Prolinana struktura — jednotlivé ¢asti struktury se nepravidelné prolinaji

Postupny prechod — krajina je oznacovana jako zdéna postupného piechodu

mezi jednotlivymi slozkami.

patch matrix

- Vel
v
W;““' T
w‘:S.:*
(i

T

corridor

Obr. ¢. 5 — Horizontdlni prvky struktury (Gokyer, 2013)

V krajinné struktuie muzeme dale rozliSovat ¢tyfi substruktury krajiny, podle

jejich fyzického charakteru, geneze a vztahu vyuziti krajiny ¢lovékem. Tyto struktury

se d€li na primérni, sekundarni, tercidlni, kvartadlni a jsou kombinaci vertikdlni a

horizontalni struktury krajiny (URL 1).

Primarni struktura - vznikd ptisobenim ptirodnich procesi a faktorti. Sklada

se ze vzajemn¢ propojenych slozek (voda, vzduch, horniny, zeminy, reliéf, energie,

puda, biota). Jednotlivé ¢asti primarni struktury mohou vsak prodélavat zmény pod

vlivem ¢lovéka (Kolejka, 2007).
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Sekundarni struktura — nebo také funkéni ¢i soucasna struktura krajiny. Je
strukturou, ktera predstavuje antropogenni nadstavbu tvofenou mozaikou forem
vyuziti ploch (land use, land cover). Jsou to soubory ovlivnéné ¢lovékem bud’ to
piirozenych, casteCnych nebo uplné pozménénych dynamickych systémi

(Kolejka, 2007; URL 1).

Tercidalni struktura — je struktura Casto znama téZ jako socioekonomicka
struktura krajiny. Je to soubor nehmotnych prvka a jeva charakterizujici zajmy,
projevy a dusledky ¢innosti spolecnosti a jednotlivych odvétvi v krajin€. Tercidlni
struktura je charakteristickd rozmanitymi a individudlnimi zajmy, limity a
rozvojovymi motivy. Déle pak demografickymi a socidlnimi parametry uzemi.
Socioekonomické jevy v krajin€ tvoii tzv. funkéni zony — téZebni a primyslové aredly,
dopravni plochy, zeméd¢€lské kategorie, rekreacni aredly, chranéné tizemi a lesnické
kategorie. Nasledné pak mezi tyto jevy mohou patfit administrativni hranice tizemi,
hlukové z6ny, kontaminace horninového prostiedi, regiondlni a izemni plany a jiné

(Kolejka, 2007; URL 1; URL 2).

Kvartérni struktura — je tzv. spiritualni struktura. Tuto strukturu lze chapat jako
symbolicky prostorovy vzor ,,genium loci® krajiny, ktery je dany jak imaginarnimi,

tak i skute¢nymi udalostmi (Kolejka, 2007).

3.4.2 Casova struktura

Z hlediska projevii v prostoru a v ¢ase muzeme c¢asovou Strukturu Kkrajiny
rozliSovat na tfi aspekty, a to na prostorovy, funkcionarni a casovy aspekt
(Kolejka, 2007).

Prostorovy aspekt — vyjadiuje vzajemné propojeni a sméry vazeb stavebnich
soucasti v ramci samostatné krajinné jednotky mezi jejimi stavebnimi slozkami, tak 1
mezi jednotlivymi krajinnymi jednotkami. Tato struktura charakterizuje prostorové
rozlozeni stavebnich slozek krajiny (jako struktura vertikalni) a nasledné pak (jako
horizontalni struktura) tercialni rozmisténi krajinnych jednotek nizsiho fadu v ramci

jednotek tadu vyssiho (Kolejka, 2007).

Funkcionalni aspekt — souvisi s fungovanim krajiny. Je dan rozmisténim a

funkcemi stavebnich ¢asti krajiny. Krajinné jednotky mohou byt zdrojem energie nebo
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hmoty pro jiné jednotky. Mohou mit schopnost akumulace hmoty a energie. Jsou to
procesy, které vedou k postupnému ptizpisobovani se vnéj$§im pomeriim a podminuji

vznik nové krajiny (Kolejka, 2007).

Casovy aspekt — je dan chronologickymi zménami parametri struktury

geosystému (Kolejka, 2007).

3.5 Fragmentace krajiny

Fragmentaci krajiny lze chéapat proces, pfi kterém se krajinné celky déli na
mensi ¢asti, které pak postupné ztraceji potencial k vykondvani jejich piivodni funkce.
Miuzeme tedy fici, ze fragmentace pudy zpiisobuje snizovani kvality krajiny
(Andél a kol., 2005). Diky tomu se fragmentace stava jednim z nejvyznamnéjSich
problému krajiny, ktery negativné ovliviiuje krajinny charakter a nésledné i populaci

volné Zijicich zivoéichti v ovlivnéné krajin€ (Andé¢l a kol., 2005).

Rozdélovani homogennich ¢asti krajiny (napf. lesa nebo piirodniho bezlesi)
vede K postupnému zmensSovani ploSek a nasledné pak jejich oddélovani bariérami se
stava pro charakteristické druhy dané ¢asti krajiny obtizné prostupnymi. Krajina timto
zasahem ztraci svVoji propojenost a prostupnost. Zmensovani izolovanych plosek pod
ur¢itou hranici ma nasledné vliv na schopnost dlouhodobého piezivani organismd,
vzhled k arealu druhd, jejich populaéni dynamice, etologii ¢i zptisobu rozmnozovani
(Miko a Hosek, 2009). Poté dochazi k redukci migra¢niho a kolonizaéniho potencialu.
ZvySuje se | nachylnost krajiny k invazim nepuvodnich druhti a ke genetickym

problémtim malych populaci (Sklenicka, 2003).

Mezi hlavni divody fragmentace patii vystavba liniovych staveb, pievazné pak
dalnic, rychlostnich silnic nebo vysokorychlostnich zelezni¢nich koridort, ale také
obytna 1 komerc¢ni zastavba v extravianech obci. Bariéry jsou vytvareny 1 zemédélskou
velkovyrobou, pifi které je uplatiiovano hospodateni na rozlehlych plochach ptdy,
Vv rozlehlych oplocenych sadech a vinicich nebo pastevnich arealech. Fragmentace
vznika i u vodnich tokt, kde hlavni roli zastava prevazné vystavba pii¢nych staveb
nebo jiné prekazky kolem vodnich ploch, ale nastava 1 s technickymi tpravami koryta

(Dufek a kol.; Miko a Hosek, 2009).
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3.6 Heterogenita krajiny

Heterogenitu mizeme povazovat za mechanismus, kterym v krajin¢ probiha
vyména hmoty, energie a informace, v jejichz disledcich jsou aplikované procesy,
zmény €1 vyvoj. Heterogenita, jako vlastnost krajinného systému, vytvaii stav,
Vv kterém protéka energie, coz vede k vytvoreni struktury se zvySovanim heterogenity
(Hilbert, 2002). Prostorovou heterogenitu lze chapat jako rozmanitost piirodnich
krajinnych elementl. Patfi mezi atributy krajinného systému, u kterych je mira
vyjadiena udaji o poctu, intenzit¢ a pestrosti vazeb mezi jeho slozkami. Ty se
navzajem liSi v typu piislusného ekosystému, rozloze, tvaru nebo ptvodu

(Juhascikova, 2014).

Dle Chumana a Romporta (2006) miize byt krajinna heterogenita zptisobena na
jedné stran€ pestrosti abiotického prostiedi (geologické podlozi, reliéf, nadmoiska

vyska) a naruSenim ptirodniho ptivodu, a na stran¢ druhé podminéna ¢innosti cloveka.

Heterogenitu mizeme délit na makro a mikro heterogenitu. Makroheterogenita
muze byt chapana jako vyrazna odlisnost krajinnych slozek v jednotlivych ¢astech
zdjmového uzemi (napf. horské oblasti). Mikroheterogenita pak oznacuje stav, pfi
kterém soubor typu krajinnych slozek v blizkosti néjakého bodu je podobny tam, kde
se tento bod v krajin¢ vyskytuje (jedna se napiiklad o systém obdélavanych ploch
Vv blizkosti usedlosti). (Sklenicka, 2003)

Z krajinného hlediska lze krajinnou heterogenitu definovat péti relevantnimi atributy:

e Typovou rozmanitost zastoupenych ekosystémi

e Intenzitu vzdjemnych vztahli mezi jednotlivymi elementy krajiny

e Velikost a tvar elementi

e Prostorové uspotfadani elementt

e Povaha vzijemnych vztahii mezi jednotlivymi elementy a vyvojovymi

zménami piedchozich charakteristik (Sklenic¢ka, 2003)
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3.7 Ekologicka stabilita

Krajinu je potieba brat jako zivy systém, ktery reaguje na pocetné podméty
probihajici jak v pravidelnych, tak i nepravidelnych opakujicich se rytmech. Stabilita
ekosystému je dulezitym prvkem udrzitelnosti stavu krajiny. Struktura a funkce
ekosystému by tedy meéla postupem Casu zustat relativné stabilni a to 1 navzdory jejiho
naruseni (Sklenic¢ka, 2003; Soil Quality, 2011). Michal (1994), oznacuje ekologickou
stabilitou schopnost ekologického systému pietrvat i za pasobeni rusivého vlivu a
obnovovat své podstatné charakteristiky v podminkach narusovani zvenci. Stabilita se
projevuje minimalné¢ zménami, jejichz vznik je podminén ptisobenim rusivych vlivi
¢i samovolnym navratem do vychoziho stavu (Michal, 1994). Mtizeme ji rozd¢lit na
dve slozky, podle toho jak krajina reaguje na naruSeni. Prvni slozkou je schopnost
ekosystému nadale fungovat beze zmén, 1 kdyZ vzniklo jeho naruseni. A nasledné
druha slozka je schopnost ekosystému zotavit se po n¢jakém naruseni (Soil Quality,

2011).

Zonneveld (1995) pak ve svych publikacich piipousti vyklad ekologické

stability ttemi moznymi pojmy:

- Ekologicka stabilita jako stav beze zmény
- Ekologicka stabilita jako protiklad kolapsu

- Ekologicka stabilita jako matematicky algoritmus

Opakem ekologické stability je ekologicka labilita, které je chapana jako
neschopnost ekologického systému piekonat pisobeni ciziho vlivu zven¢i nebo navrat

po ptipadné zméné k piivodnimu stavu (Michal, 1994).

Hlavnim projevem ekologické stability je ekologicka rovnovaha. Touto
rovnovahou rozumime dynamicky stav ekosystému, ktery je trvale udrZzovan s malym

kolisanim ¢i se do n€ho ekosystém spontanné navraci (Petiicek, 2013).
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3.7.1 USES

Uzemni systém ekologické stability (USES) je vzidjemné propojenym
souborem pfirozenych a piirod¢ blizkych ekosystému, které udrzuji piirodni
rovnovahu (zakon &. 114/1992 Sb.). Hlavnim smyslem USES je zvy$ovani ekologické
stability krajiny zachovanim nebo obnovenim jejich stavebnich ekosystému a

vzajemnych vazeb (AOPK, 2017).

Plany USES vznikly pfedevsim jako reakce na negativni disledky intenzivniho
zpusobl vyuzivani krajiny, jako je zeméd¢€lstvi, primysl nebo urbanizace. Hlavnim
cilem planovani a nasledné tvorby uzemni ekologické stability je zastaveni
dosavadniho nepfiznivého trendu vyvoje ekologické stability a trvalé zajiSténi

zachovani biologické rozmanitosti krajiny (Kovat, 2007).

USES je siti skladebnich &asti, které jsou v krajiné ucelné rozmistény na
zaklad¢ prostorovych a funkénich kritérii. Rozhodujici méfitkem je biogeograficka
pestrost krajiny. Stavajici prvky USES jsou tvofeny ekologicky vyznamnymi
segmenty krajiny jako ¢astmi kostry ekologické stability (Veronica, 2017). Tuto kostru
pak zajistuji skladebni ¢asti USES, které rozdélujeme na biocentra, biokoridory a
interakéni prvky. Ty jsou nasledné svou velikosti rozdélovany na regionalni,

nadregionalni a mistni skladebni ¢asti.

Skladebni ¢asti USES

e Biocentrum — je biotop nebo centrum biotopu, které svou velikosti a stavem
vytvati trvalou existenci piirozen¢ho nebo piirodé blizkého ekosystému. Jsou
vymezena tak, aby zahrnovala celé skaly pfirody a ¢lovékem podminénych
pfirodnich spoleCenstev v urcité oblasti. Biocentra se déli na existujici a
navrhovana. Existujicimi biocentry jsou jiz funkéni biocentra, ktera na celé
plose vymezeného uzemi maji vysoky stupeit ekologické stability.
Navrhovanymi biocentry jsou myslena ta, ktera jsou zanesena v planech USES
(AOPK, 2017; USES, 2017, Buéek, 2001).
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Obr. ¢. 6 - Regiondlni biocentrum Halamky (Hatle, 2012)

e Biokoridor - je izemim, které sice neumoziuje organismu trvale dlouhodobou
existenci v prostoru biokoridoru, ale umoznuje migraci mezi biocentry. Tim je
vytvotena z oddélenych biocenter sit. Nejhustsi a nejsouvislejsi sité
biokoridorti tvofi biehové a doprovodné prostory, lemujici toky potokt a fek.
V intenzivné vyuzivanych zemédélskych krajindch maji funkci biokoridoru
lesni pasy nebo piirozena spoleCenstva na mezich, kamenich a agrarnich

terasach, které spojuji biocentra (AOPK, 2017; USES, 2017, Buéek, 2001).

Obr. ¢ 7 - Nadregiondlni biokoridor — udoli Feky Dyje (Birken a Kiisova, 2013)

e Interakcni prvek — je definovan jako hierarchicky nejnizsi irovni USES. Prvky
nemusi byt propojeny s ostatnimi skladebnimi ¢astmi systému. Umoznuji
trvalou existenci ur¢itych druhl organismu, ktefi maji mensi naroky na prostor

jako naptiklad druhy rostlin, hmyzu nebo drobnych hlodavct. Velikostné jsou
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interakéni prvky mensSi nez biokoridory ¢i biocentra a velmi casto jsou

prostorove izolovany. Mezi typické interakéni prvky patii naptiklad kefova

spolecenstva lesnich okraju, remizky, skupiny stromu, solitérni staré¢ stromy

Vv polich, prameni$tni mokiady, aleje, skupiny listnatych dievin v jehli¢natych
monokulturach (AOPK, 2017; USES, 2017, Bugek, 2001).

Obr. ¢. 8 - Interakcni prvek v Krajiné (URL 12)

Déleni USES dle vyznamu:

Nadregionadlni — jsou rozlehlé, ekologicky vyznamné celky a oblasti
s plochou minimalng 100 ha. Nadregionalni USES by mély zajistit
podminky existence, pro danou lokalitu, charakteristickych spolecenstev
S Uplnou druhotnou rozmanitosti bioty. Vymezeni a hodnoceni zajistuje

Ministerstvo zivotniho prostiedi (AOPK, 2017).

Regionadlni — jsou ekologicky vyznamné krajinné celky s rozlohou
minimalné¢ 10 — 50 ha (podle typi spolecenstev). Jejich sit’” musi byt
reprezentovana  rozmanitosti  typ  biochor  vradmci  urcitého
biogeografického regionu. Vymezeni a hodnoceni zajist'uji krajské trady
a pfislusné spravy narodnich parkli a chranénych krajinnych oblasti
(AOPK, 2017).

Mistni — jsou mensi ekologicky vyznamné celky o plose do 5 — 10 ha. Jejich

sit je reprezentovdna rozmanitosti skupin geobiocénii v rdmci urcité
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biochory. Vymezeni mistnich USES jsou opravnény piisluiné obecni titady
obci s rozsifenou pasobnosti (AOPK, 2017).

3.8 Historicky vyvoj Ceské krajiny

Krajina Ceské republiky ma svou vlastni dynamiku zptisobenou zménami,
které¢ v krajin¢ probihaly béhem desitek az stovek let. Takovéto zmény vznikly

predevsim plisobenim ptirodnich procest, ale i lidskou ¢innosti (Semotanova, 2014).

Vyvoj Ceské krajiny, od pocatku neolitu az po souc¢asnou dobu, miizeme podle
vyuzivani krajiny rozdé€lit na etapu venkovské krajiny a etapu industrializované
krajiny. Venkovska krajina je mapovana pravé od neolitu az po obdobi prvni poloviny
19. stoleti, nasledné pak nastava etapa krajiny industrializované, ktera se mapuje az do

soucasnosti (Semotanova, 2014).

Od obdobi neolitu az do 12. stoleti bylo tizemi Ceské republiky pokryto
pfevazné listnatymi lesy, které jsou obklopeny malymi ploskami fidce osidlenych
nizin. Zhruba od poloviny 12. stoleti se zvySuje narist osidleni ploch, ktery sebou
piinasi i zacinajici zvétSovani bezlesnych ploch (Semotanova, 2014). S nastupem
sttedov€ku pak nastdvad intenzivni vyuzivani krajiny, vznikaji siln€ mozaikovité
pastevné polni krajiny parkového razu. Na zménu struktury Krajiny mél vliv i trojpolni

systém a s nim spojena pouzivana technika (Loko¢ a kol., 2010).

Dali obdobim, které v Ceské krajiné zanechalo vyznamné stopy, je obdobi
baroka. Barokni krajina je na naSem Uzemi zaznamenéna v obdobi od poloviny 17.
stoleti az do druhé poloviny 18. stoleti. S pfichodem baroka vznikd organizovana
krajina, ktera je ekonomicky ucelnd a esteticka, vyjadiuje harmonické propojeni
Clovéka s ptirodou. Krajina je hospodaisky vyuzivana, probiha zakladani novych
plodin, vysouSeni rybnik, které pfinasi vznik nové zemédélské pldy. Nasledné pak
odlesniovani, za kterym stoji rozvoj sklafstvi, hutnictvi a dilniho podnikani. Pro
barokni krajinu je charakteristicky zvlnény terén s mozaikou malych poli, nasledné
pak sit’ silnic a cest, které¢ jsou lemované stromovymi alejemi. V dnesni krajiné se
z této doby zachovaly hlavné drobné architektonické prvky jako bozi muka, kiize nebo

kaplicky (Semotanova, 2014).
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Obr. ¢. 9 — Barokni krajina (Jech, 2009)

V konecéné etapé 18. stoleti v krajin€ jiz prevlada vliv primyslové revoluce. Ta
Zeleznic, tézba nerostnych surovin, vodohospodaiské stavy, zahustovéni silnic ¢i
procesy urbanizace zanechaly v krajiné znacné stopy zptsobené lidskou ¢innosti.
V prvni poloving 19. stoleti se zvysila rozloha orné pudy zhruba o ¢tvrtinu plochy a
nastal ubytek pastvin. Diky vysokému mnozstvi ploch osdzenych bramborami, vzniklo
rozkolisani odtokovych pomért a dochazelo k vodni erozi. Rozkolisani odtokli se
projevilo pfedeviim v dolnich tsecich fek a Sirokych nivach fek. Resenim pak byla
regulace fek, stavba hrazi a kanald (Loko¢ a kol., 2010). S pfichodem 20. stoleti do
krajiny zasahuje budovani komunikaci dalni¢niho typu, budovani ptehradnich nadrzi

a celych vodohospodarskych soustav (Semotanova, 2014).

Od roku 1948 ma na krajinu zasadni vliv socialismus. V tuto dobu byla krajina
brana jako by patfila v§em a pfitom nikomu. Bylo s ni nakldddno podle urenych
narizeni, ukolt a planu. Naproti tomu na mistech narusenych naptiklad tézbou vapence
a Stérkopisku vznikaly biotopy, které v souc¢asné dobé tvofi stanovisté pro nckteré
druhy teplomilnych rostlin. Zalozeni vojenskych vycvikovych prostori vedlo
k likvidaci sidel a k pferuseni obhospodatrovani krajiny, diky tomu se vSak intenzivné
obhospodaifovana krajina postupné navratila ke krajin€¢ s pfirodnim bohatstvim.
Pozemkové Upravy vedly k vytvotreni dlouhych lani piidy, které byly sice snadnéji
obhospodarovany, ale vznikla tim monoténni, nedostupna a malo ¢lenita krajina. Tato

krajina je typickd nedostatkem stabilnich ekosystémil. K prvnim zdsahim do
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zemédelské krajiny doslo vystavbou JZD, kdy byly ruseny meze a vedlejsi polni cesty.
Dochazelo k zvySeni poméru chemické ochrany rostlin, ktery mél negativni vliv na
pudu. Snizenim trvale zatravnénych ploch ve prospéch orné ptudy se zvysila vétrna a
vodni eroze. K zvyseni eroze vedlo také péstovani Sirokoradkovych plodin (kukufice,
brambor, fepy) na sklonitych pidach. V krajiné je také znat rozvoj automobilismu,
ktery zménil stavajici dopravni sit’ a zakoncil dobu starych stezek a silnic. Rychlostni
silnice a dalnice, které jsou stavény, obtékaji mésta, jsou rovné a nerespektuji tvar

krajiny, kterou prochazeji (Loko¢ a kol., 2010).

Dnes krajinu ¢eské republiky délime predevsim do tii zakladnich typa, kterymi
jsou: krajina méstska, krajina pfiméstska a krajina venkovska (Semotanova, 2014).
M¢stskd krajina vznikd urbanizaénimi procesy, které se projevuji rozmanitosti
vnitiniho a vné&jsiho prostoru mést. Rozrustani mést pietvari okolni venkovni krajinu
a je doprovazeno proménami vnitiniho prostfedi mést. Méstska krajina patii mezi
krajiny s nejzasadngj$im ovlivnénim lidskou ¢innosti. Dominantnim prvkem v této
krajing je zastavba a zpevnéné plochy véetné komunikaci (Kovat, 2007). Piimé&stska
krajina je pak uzemi mezi méstem a krajinou. Diky této poloze je krajina neustale
vystavovana vlivu ¢lovéka. Je silné heterogenni s vysokou vegetaéni mozaikovosti,
ktera je smési ploch vznikajicich introdukci a zbytkovych plosek pivodni vegetace
(Folova, 2014). Venkovskou krajinou je pak krajina, kde dominantnim prvkem je

zemédelska vyroba a produkce potravin (Svobodova a Véznik, 2014)

3.9 Land use a Land cover

Land use a land cover jsou pojmy, které jsou v feSeni krajinné struktury ¢asto
zamé&nhovany. Hlavnim rozdilem mezi pojmem land use a land cover spociva v tom, ze
land cover je tzv. fyzikalnim materidlem zem¢ a land use jsou upravy V krajiné

vytvotené ¢lovékem (Sima, 2010).

Data krajinného pokryvu land cover tak i land use jsou zakladnim datovym
vstupem pro celou fadu aplikaci v Zivotnim prostiedi (Gisat, 2017). Mohou ovliviiovat
ekologické a ekonomické faktory a stavaji se motivaci pro zaclenéni
environmentalnich a socidlné—ekonomickych udaji, které ndsledné vypomadhaji

k pochopeni téchto zmén (Alves a kol., 2013).
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3.9.1 Land cover

Land cover je definovan jako vegetace nebo stavby, které se vyskytuji na
zemském povrchu (Coffey, 2013). Mize byt stanoven na zakladé analyz z leteckych
nebo satelitnich snimkt. Mapy Land Cover tedy poskytuji informace o stavu soucasné

krajiny nebo jejim historickém vyvoji (National ocean service, 2015).

3.9.2 Land use

Land use je podle organizace OSN (organizace spojenych narodi) souhrn
uprav, ¢innosti a vstupt, které clovek uskuteciiuje v urcitém typu Land cover. MliZzeme
ho chépat jako pfeménu ptirodniho prostfedi na prostiedi vytvorené clovekem

(Sima, 2010).

Termin land use zahrnuje dvé zakladni slozky a to biofyzikdlni a
socioekonomickou. Zahrnuje formu analyz historického i soucasného stavu, tak i
hodnoceni sohledem na vhodnost pro jednotlivé zplsoby vyuZivani
(Centrum pro krajinu, 2007). Tento termin by se mohl oznacit také jako jakési
pozménéni pfirozeného pfirodniho prostfedi do upravené zkulturnéné a
obhospodarované krajiny s riiznymi stupni osidleni a vyuziti. Land use miizeme vSak
definovat i jako veSker¢ lidské zasahy, Gipravy a rtizné ¢innosti, které vyrazn€ ovliviiuji
a méni puvodni raz krajiny (Sedlacek, 2009). Je to tedy jakysi soubor operaci, které
jsou provadény lidmi, sumyslem ziskat produkty nebo vyhody diky pouzivéni
ptdniho fondu (Coffey, 2013).

b4

3.10 Podklady pro mapovani zmén v Krajiné

Pro mapovani zmén krajiny v soucasnosti existuji tzv. snimkové podklady,
které krajinu zaznamenavaji jako celistvou plochu daného tzemi, kraje nebo i celé

republiky. V minulosti vSak takovéto podklady neexistovali a proto jsou k mapovani
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krajiny historickych obdobi pouZzivany jako podkladova data grafické ¢i pisemné
podklady (Lipsky, 2000).

3.10.1 Pisemné podklady

Pisemnymi podklady pro hodnoceni krajiny jsou pouzivany predev§im soupisy
pozemku. Ty byly na nasem tzemi vytvaiené hlavné pro pozemkové reformy a jejich
vyskyt je dokumentovan jiz od 13. stoleti. Mezi tyto pisemné podklady se fadi Berni
ruly, Josefinsky a Tereziansko—Josefinsky katastr, Stabilni katastr, Pozemkovy katastr

¢i Katastr nemovitosti (Sklenicka, 2003; Lipsky, 2000).

Krom¢ jiz jmenovanych evidenci pozemk 1ze pro mapovani krajiny pouzit i
historické kroniky a pamétni knihy, které mohou obsahovat informace o zalestiovani,
vysadbé stromid, odvodiovani pozemkl nebo zivelnych katastrofach. Dal$imi
pisemnymi podklady, které patfi mezi cenné zdroje informaci o vyvoji krajiny, jsou
urbarte, historické popisy panstvi nebo statistické udaje o Slechtickych velkostatcich a

panstvi (Sklenicka, 2003; Lipsky, 2000).

3.10.2 Grafické podklady

Mezi grafické podklady krajiny patii Staré mapy Ceskych zemi, Katastralni
mapy, Mapy vojenského mapovani, Mapy panstvi a velkostatkii nebo Mapy
vodohospodarské a lesnické. Patii sem 1 historické fotografie ¢i soucasné mapy o stavu

a vyuziti krajiny (Sklenic¢ka, 2003; Lipsky, 2000).

Jako nejpouzivangjsi historické mapy pro hodnoceni zmén krajiny jsou
vyuzivany:
Stabilni katastr

Mapy Stabilniho katastru pochazeji z obdobi 1. poloviny 19. stoleti - mezi lety
1825 az 1843. Slouzily jako soupis vSech pozemki na izemi habsburské monarchie

pro soupis vlastnikii pozemk, které¢ nasledné slouzily pro zvySeni piijmt z vybéru
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dani. Pozd¢ji se tyto mapy staly zdkladem pro Pozemkovy katastr
(Sklenicka, 2003; Geolab, 2014).

Z map Stabilniho katastru se jako nejvhodnéjsim podkladem, nejen pro svou kvalitu
ale 1 diky méftitku 1: 2 880, jevi povinné cisatské otisky (Sklenicka, 2003;
Geolab, 2014).

I11. vojenské mapovani

3. vojenské mapovani bylo zahajeno v roce 1869 a jeho vysledky tvoftily az
do poloviny 20. stoleti souvislé topografické dilo naseho uzemi. Mapovani bylo
kromé vojenskych ucelit vyvolano i nastupem industrializace, ktera sebou pfinasela
vystavbu silnic, Zeleznic a rozvoj mést. Pro toto mapovani bylo zvoleno métitko

1: 25 000 (Sklenicka, 2003; Drapela a kol., 2017).

Pozemkovy katastr

Pozemkovy katastr je pokracovanim Stabilniho katastru z roku 1927.
Katastralni operat je sloZen z katastralnich map v méfitku 1: 2 880, které jsou

pfevzaté ze Stabilniho katastru, nasledné parcelniho protokolu a pozemnostniho

archu (Sklenicka, 2003).

Spojenim grafického operatu spolecné s pisemnym, umoznilo sledovani zmén

vlastnictvi a zpsob vyuziti pid (Sklenicka, 2003).

Soucasné podklady
Uzemi &eské republiky je v dnesni dobé pokryté hustou siti topografickych a
zakladnich map velkych 1 stitednich méftitek, které jsou neustéale aktualizovany a

obnovovany (Lipsky, 2000).

e Zabaged — Zakladni baze geografickych dat je celkovy geograficky model izemi
Ceské republiky. Zabaged se vyuzivé jako zakladni vrstva v izemné
orientovanych a fidicich systémech veiejné spravy CR. Také je hlavni zdroj
tvorby zékladnich map CR v méfitku 1:10 000 az 1:100 000. Polohopisna &ast
obsahujici dvourozmérné vedené prostorové a popisné informace o sidlech,

komunikacich, rozvodnych sitich, produktovodech, vodstvu, izemnich
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jednotkach, chranénych uzemi, vegetaci a povrchu a terénnim reliéfu. Soucésti

jsou i udaje o geodetickych bodech (CUZK, 2016).

e RZM — Digitélni rastrové zakladni mapy Ceské republiky. Podklad pro
vyhodnoceni rastrovych map je sken piislusné zakladni mapy, je to tedy rastr
shodny s poslednim vydanim pfislusné mapy. Digitalni mapy jsou ukladany
Vv soufadnicovém systému S-JTSK(systém jednotné vyskové trigonometrické sité
katastralni) a vyskovém systému (Bpv). Mohou byt ukladany jako ¢ernobilé
RZM nebo barevné. Dale rozliSujeme Zakladni mapy podle méfitek a to na:
RZM 10 (1: 10 000 — pokryva celé uzemi), RZM 25 (1: 25 000),

RZM 50 (1: 50 000), RZM 200 (1:200 000). (Sklenicka, 2003)

e Mapy Vojenského topografického informacniho systému — mezi tyto mapy patii
mapy RETM (rastrové ekvivalenty topografickych map), které vydava Vojensky
topograficky ustav Dobruska v méfitkach 1: 50 000 a 1: 1 000 000. Déle jsou to
digitalni modely terénu (DMR) a digitalni modely izemi (DMU), ktery
ptredstavuje zobrazeni ptfirozeného nebo lidskou ¢innosti upraveného zemského

povrchu v digitalnim tvaru (Sklenicka, 2003).

3.10.3 Snimkové podklady

Mezi snimkové podklady se fadi letecké a druZicové snimky.

Letecké snimkovani

Je metodou, kterd pouziva fotografické snimky z ptaci perspektivy. SlouZzi pro
efektivni a rychly sbér geografickych dat a informaci o izemi. Cernobilé letecké
snimkovani bylo zah4jeno jiz v roce 1936. Mezi letecké snimky mizeme zatadit 1
fotografie potizované jako Sikmé zabéry, které jsou pouzivany predevsim pro

prezentaci soucasného stavu krajiny (Sklenicka, 2003; Lipsky, 2000; georeal,2017).

Druzicové snimky
Jsou v poslednich letech jednim z nejcastéji pouzivanych zdroji geografické
informace. Pomoci druzicovych snimku Ize zachytit situaci na tizemi mnoha

kilometra ¢tverecnich. Diky schopnosti snimat v mnoha spektralnich pasmech jsou
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druzicové snimky uplatilovany v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, zemédélstvi a

lesnictvi. U druzicovych snimkit miizeme rozliSovat rizné druhy rozliseni jako:
e Spektralni — stanovuje se podle toho, ve kterych ¢astech elektromagneticka
druZice snima.

e Prostorove —udava, kolik metri na zemském povrchu predstavuje jeden pixel
na snimku. RozliSujeme nizké a stfedni rozliSeni (druzice Landsat a SPOT),
Vysoké a velmi vysoké rozliSeni (druzice WorldView, IKONOS...)

(Arcdata, 2017; Gisat, 2017)
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4. Charakteristika uzemi

Zajmové uzemi se sklada ze sedmi katastralnich izemi a to Bysttice u
BeneSova, Nesvacily u Bystiice, Drachkov, TvorSovice, Jirovice, Lisno a JinoSice.
Uzemi se rozklada na plose cca 45 km?. Nachazi se ve stiedoéeském kraji, okrese
Benesov, jihovychodné od hlavniho mésta Prahy (vzdaleno cca 45 km). K roku 2016
je pro mésto Bystrice a okolni vesnice (vyse zminéné katastralni izemi), které pod ni

spadaji, zaznamenano 4 343 obyvatel (CSU, 2017).

ZAJMOVE UZEMi

/

1:45 000

0 05 1 2 3 4 Vypracovala: Zuzana Podhorska
| = mm E— | Kilometry Diplomova prace: Historicky vyvoj struktury krajiny na modelovem uzemf
Podkladova data: CUZK

Obr. & 10 - Zobrazeni zajmového vizemi (zdroj: CUZK)

4.1 Historie

Bysttice u BeneSova

V historii Bystfici vedla jedna z nejstarsich dalkovych komunikaci v Cechach
— Gmundska stezka, které se stala pateti pozd¢jSiho osidleni mésta. Méstecko
Bysttice a zdejsi kostel bylo zalozeno v roce 1258 — 1278 Ondfejem Benesovic,

potomkem rodu Benesovic, ktefi se usadili ve stfednim povodi ficky Bystré a
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BeneSovského potoka. Jméno Bystiice je s nejveétsi pravdépodobnosti odvozeno od
staroCeského bystiec — bysttina. Tehdejsi osada tedy vznikla diky potfebam obchodni
cesty, kde pomérna rovina ohranic¢ena svahy v ohbi ficky lakala k odpoc¢inku a
napojeni zvifat. Po této trzni cesté byly pak vytvoieny osady, z kterych Bysttice

vznikla (URL 3).

V roce 1471 byla Bystiice kralem Jifim z Podébrad povysSena na méstys diky
pomoci Bystii¢antl v boji proti Zdetikovi Konopi§t'skému ze Sternberka
(vyznamenali se stielbou z prakii). Od roku 1551 je Bystiice spolu s Lésnem (dnes
Lisnem) a okolnimi osadami zpravovana Oldiichem Sternberkem. Od tohoto roku
zacina velky rozmach hospodaistvi v krajing. Jsou budovany dvory, mlyny, rybniky,
sady, lesy a celnice, coz oblasti pfinasi vysoké piijmy. Diky své poloze byla Bysttice
chranéna pred dopady tficetileté valky. AZ bitva u Jankova a nasledné drancovani
vitéznych Svédskych vojsk mélo za nésledek rabovani celého kraje. V celém 19.
stoleti se pak pomoci védeckych poznatkli znovu rozviji zemédélska vyroba,

zemé&delsky prumysl, rybatstvi a lesni hospodaistvi (URL 3).

V obdobi 1944 — 1945 byl na severnim okraji Bystfice vystaven pracovni
tabor pro zidovské misence a ,,arijce” spfiznéné s Zidy. Tabor sestaval ze sedmi
dfevénych bardki a ndsledné spravnich objektl, kterymi byly zabrané domky
v oblasti. Udaje o internovanych se pohybuji v rozmezi 1000 — 2000 osob (v tabofe
nedochazelo k likvidaci zidi). Jako pfipominka pracovniho tdbora se v lokalité

nachazi pomnicek s paméteéni deskou (Smolova, 2011).

LiSno

Lisno nebo diive Léstno je vyznamné diky mistnimu zamku (dfive goticky
hradu), ktery byl vystaven na chranéném misté mezi bazinami v roce 1361 — 1381
Benesem z Dubé. Do dnesni podoby zamek piestavil primyslnik Cenék Dangk

z Esse (URL 8).

Nesvacily

Prvni pisemnd zminka pochazi z roku 1318. Ve 14. stoleti patiila tato osada
vladyktim z Nesvacil. Pozdéji byla osada pfipojena k liSenskému panstvi.
V Nesvacilech se nachazi kostel Nalezeni sv. ktize, ktery v sob¢ ukryva dvé

vyznamné sochy z obdobi gotiky. V roce 1938 bylo rozhodnuto vybudovat v tomto
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katastralnim Gzemi letisté, dnes znamé pod nazvem LetiSt¢ BeneSov. V roce 1938

prob&hlo v Nesvacilech, ale i v okolnich osadach naptiklad v Drachkové nasilné

Swrw

pak obec stava soucasti mésta Bysttice (URL 3).

TvorsSovice

Pro tuto oblast je vyznamny zdejsi barokni zamek postaveny v roce 1701
Petrem Radeckym z Rad¢e. Nasledné byl zamek upraven na venkovské sidlo. V jeho
tésné blizkosti byl vybudovan anglicky park a v okoli parku ovocné sady.

V soucasné dob¢ zdmek spravuje spolecnost Golf Konopisté a. s., kterd zamek a cely

jeho areal rekonstruuje (URL 3).

4.2 Klima

V oblasti se na vét$iné tizemi vyskytuje teplé, suché klima. Na jiznich krajich
uzemi je, dle klimatickych oblasti z map Narodniho geoportalu INSPIRE, mirné

suché klima.

Zakladni klimatické charakteristiky:

Tepla oblast  Mirné tepla oblast

Suma teplot nad 10°C: 2600 — 2800 2400 - 2600
Primérna roéni teplota °C: 8-9 7-8,5
Primérny ro¢ni tthrn srazek v mm: <500 450 - 550
Pravdépodobnost suchych vegeta¢nich obdobi v %: 40 — 60 30-40
Vlahova jistota: 0-2 0-4

(Vyhlaska €. 327/1998 Sb.)
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4.3 Geologie

Uzemi spada do oblasti moldanubikum, soustavy Ceského masivu. Jednotkou

je sttedocesky pluton.

Na stavbé Ceského masivu se podileji horniny proterozoického a
paleozoického stari. Jsou to sedimenty a produkty vulkanické ¢innosti, které se na
povrchu Ceského masivu usazovaly po ukonéeni hlavni horotvorné &innosti od

svrchniho karbonu v prvohorach az do dnesni doby (URL 4).

Moldanubikum je komplexem siln¢ pfeménénych a vyvielych hornin. Pivod
jejich vzniku je spjat s horotvornymi procesy v obdobi od stfedniho devonu do
svrchniho karbonu pted 380 az 315 miliony let. Moldanubikum se vyznacuje

ptitomnosti hornin pfeménénych za vysokého stupné metamorfozy (URL 4).

Na obrazku ¢. 11 je znazornéno horninové sloZzeni tizemi

HORNINOVE K
SLOZENI

Legenda
-'Granit, granodiorit

Granodiorit, tonalit,
diorit kfemenny
I:l Kamenity az
hlinito - kamenny sediment

Pisek, sterk, hlina

- Gabro

I Granit, diorit kfemicity

- Granit

I:l Migratit

- Granit, aplit,
granodiorit, pegmatit

- Porfyr, granitovy
porfyr,

1:45 000

0 05 1 2 3 4 Vypracovala: Zuzana Podhorska
[ == Kilometry Diplomova prace: Historicky vyvoj struktury krajiny na modelovém Gzemi
Podkladova data: Ceska geologicka sluzba

Obr. ¢ 11 - Horninové sloent vizemi (zdroj: Ceskad geologicka sluzba)
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4.4 Puda

Z hlediska pedologie se na vétsing tizemi lokality nachazi kambizem, dale tu

1ze najit luvizem nebo pseudogle;.

Kambizem - pady vyvinuté pfevazné v hlavnim souvrstvi svahovin
magmatickych, metamorfickych a zpevnénych sedimentarnich hornin. Tyto pidy se
vytvareji pievazné ve svazitych podminkéch pahorkatin, hornatin a vrchovin v mensi
mife potom v rovinatém terénu. U kambizem¢ lze nalézt veskeré formy nadlozniho

humusu (Némecek a kol, 2008).

Luvizem — pudy s diferencovanym profilem na vyrazné vyb&lenych
eluvialnich horizontech s vyraznou destickovitou az listkovitou strukturou. Obsah
humusu v ornicich €ini 1,7 — 2,2 %. Pady jsou vytvafeny pievazné v rovinach a
vV mirn¢ zvinéném relié¢fu. Jsou vytvoreny z prachovcovych a polygenetickych hlin,

misty i z leh¢ich obohacenych substrati (Némecek a kol, 2008).

Pseudoglej — pudy charakteristické vyskytem vyrazného mramorového,
redoximorfniho horizontu, jsou fazeny k planosolim. Humusova forma je nejcastéji
moder. Humusovy horizont a ornice mé zvySeny obsah humusu, ktery se v ornicich
pohybuje v rozmezi 2,5 — 3,5%. Patii mezi eubazické pudy. Vyskytuji se
Vv rovinatych ¢astech reliéfu humidnéjSich oblasti (Némecek a kol, 2008).

Rozlozeni pidnich typt na lokalité je zndzornéno na obrazku ¢. 12.
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o . N
PUDNI TYPY A

Legenda

- Kambizem eutrofni
- Luvizem

- Pseudoglej

':I Kambizem acidni
l:l Kambizem modalni

1:45 000

0 05 1 2 3

4 Vypracovala: Zuzana Podhorska
-—. Kilometry

Diplomova prace: Historicky vyvoj struktury krajiny na modelovém tuzem(
Podkladova data: http://geoportal gov.cz/arcgis/services

Obr. ¢. 12 - Pudni typy vuzemi (zdroj: Narodni geoportal INSPIRE)

4.5 Flora

Dle fytografického ¢lenéni spadé lokalita do Ceskomoravského mezofytika.
Mezofytikum tvoii pfechod mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou. Zahrnuje
stupei suprakolinni (kopcovity) a submontanni (podhorsky, vrchovinny).

Potencionalné pfirozena vegetace oblasti je zobrazena na obrazku €. 13.

Cernysova dubohabiina — ptevazuje zde dub zimni (Quercus petraca)
s ptimési lipy srdcité (Tilia cordata) nebo javor mléc (Acer platanoides). Bylinné
patra potom tvoii mezofilni druhy, jako naptiklad jaternik podléska (Hepatika
nobilis) nebo ¢ernys hajni (Melampyrum nemorosum)

(Herzan, 2006; Chytry a kol., 2010).

Bikova nebo jedlova doubrava — mezi druhotné slozeni a strukturu patii svétlé
doubravy s dominanci dubu zimniho (Quercus petraca) nebo dubu letniho (Quercus
robus) s ptimési biizy bélokoré (Betula pendula) a borovice lesni (Pinus sylvestris).
V bylinném pasmé prevazuji traviny (Avenella flexuosa, Festuca ovina, Luzula

luzuloides...), z bylin se pak objevuji naptiklad jestiabniky (Chytry a kol., 2010).
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Bikova bucina — obvykle byva pouze stromové a bylinné pasmo, které je
zastoupeno bukem lesnim (Fagus sylvatica) s pfimési dubu zimniho (Quercus
petraea). V bylinném pasm¢ lze najit napiiklad biku bélavou (Luzula luzuloides),
lipnice hajni (Poa nemoralis) nebo jesttabnik lesni (Hieracium murorum)

(URL 5; Chytry a kol., 2010).

POTENCIONALNI ,&

PRIROZENA
VEGETACE

Legenda
Cernysova
dubohabtina

Bikova nebo
jedlova doubrava

|:| Bikova bucina

1:45 000

0 05 1 2 3

4 Vypracovala: Zuzana Podhorska
- Ee— s Kilometry

Diplomova prace: Historicky vyvoj struktury krajiny na modelovém Gzemi
Podkladova data: http://geoportal. gov.cz/arcgis/services

Obr. ¢. 13- Potencidalné prirozend vegetace zdjmové oblasti (zdroj: Narodni geoportal INSPIRE)

4.6 Hydrografie

Lokalitou protéka Konopist'sky potok nebo také potok Bystry. Je to
levostranny pfitok feky Sézavy. KonopiSt'sky potok pramenti jizn€ od Votic a do feky
Sazavy usti v Pofi¢i nad Sazavou. Jeho celkova délka je 32,0 km. Na jeho toku se
nachdzi nékolik vétsich rybnikt. V oblasti je to Splavsky a Semovicky rybnik a
mensi Opfeticky rybnik. Mezi vyznamnéjsi toky a vodni plochy v oblasti lze zminit i

Nesvacilsky rybnik a Nesvacilsky, Lisenecky a Zahotansky potok (URL 9).
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5. METODIKA

5.1 Pouzité podklady

Pro analyzu zmény pokryvu krajiny byly pouzity zdroje dat:

o Cernobilé letecké snimky z roku 1953 — poskytnuta Katedrou biotechnickych
tprav krajiny FZP CZU (ptiloha &. 1)

o  Cernobilé letecké snimky z roku 1988 — poskytnuta Vojenskym geografickym
a hydrometeorologickym tfadem (VGHMUY) v Dobrusce (pfiloha ¢. 2)

o Soucasnd ortofotomapa z roku 2016 — volng dostupna na geoportalu CUZK
(ptiloha ¢. 3)

Pro charakteristiku zdjmového tzemi byly déale pouzity zdroje ze serveru
Ceska geologické sluzba: mapa horninového slozeni - Geologicka mapa 1:50 000
(obr. €. 11)a z mapového serveru Narodni geoportal INSPIRE: mapa pidnich typt -
CENIA/cenia_typy_pud (obr. ¢. 12), mapa potencialné piirozené vegetace -
CENIA/cenia_ppv (obr. ¢. 13), mapa klimatu - CENIA/cenia_klima, mapa
fytogeografického ¢lenéni - CENIA/cenia_fytogeo.

5.2 Zpracovani podkladi

5.2.1 Software

Pro zpracovani vySe uvedenych dat byl pouzit program firmy ESRI ArcGls
Desktop 10.3. V programu bylo vyuzito zvlasté prostiedi ArcMap a ArcCatalog.
K pouziti systému byla poskytnuta Ceskou zemé&délskou univerzitou v Praze licence

k programu.
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5.2.2 Georeference dat

Pro dalsi praci s daty bylo zapotiebi pfevést vSechny pouzité data do
soufadnicového systému S-JTSK Krovak East North. Data 50. let a ortofotomapa
soucasnosti jiz v soufadnicovém systému byly, proto nebylo nutné provadét jejich

zgeoreferencovani.

Data 90. let byly od Vojenského geografického a hydrometeorologického
ufadu v Dobrusce ziskany jako letecké snimky. Bylo tedy nutné u téchto snimku
provést georeferenci dat a transport do soutadnicového systému S-JTSK Kiovak East
Nort. Georeference byla provedena pomoci n¢kolika shodnych bodi s ortofotomapou

soucasnosti.

5.2.3 Vektorizace

Po ptipravé dat je dalsim krokem jejich vektorizace. Zakladem vektorizace
bylo zalozeni liniové vrstvy, pomoci které byly zvektorizovany krajinné prvky pro
vSechny mapova data. Nejprve byla vytvofena hranice uzemi, z které nasledné
vychazely vSechny mapové vystupy. Vektorizace byla provadéna v métitku 1: 1000,

v nékterych ptipadech bylo pouZzito 1 méfitko podrobnéjsi.

Po vektorizaci vSech ¢asovych obdobi bylo kazdé obdobi pfevedeno do
polygonové vrstvy a nasledné byly jednotlivym krajinnym ploskam ptidany atributy
piislusnych kategorii LU/LC (kapitola - 5.2.4 Kategorie LU/LC).

Vektorizace dat a jejich nasledné uréeni kategorii LU/LC byla zavisla na
kvalité leteckych snimku. V piipadé 50. let a 90. let bylo rozliseni kategorii LU/LC
slozité;si, jelikoz letecké Cernobilé snimky jsou méné kvalitni. Mohlo tedy dojit ke
zkresleni ploch nebo k chybnému uréeni kategorie - zvlasté k zaméné kategorii orné

pudy a trvale travnich porosti, kde jejich rozliSeni bylo slozitéjsi.
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5.2.4 Kategorie LU/LC

V z4jmovém uzemi byly rozliSovany nasledujici kategorie LU/LC:

Lesni porost — souvislé lesni plochy vétsi jak 1 ha
Orna ptda — zemédélsky obhospodaiovany pozemek (pole)

Trvale travni porosty — zatravnéné plochy, louky a pastviny, dale pak

travni meze a pasy.

Drevinna vegetace — liniova zelen, solitérni zelen, kfoviny, remizky a

ostatni zelenl nevytvarejici lesni porost
Vodni plochy stojaté — rybniky ¢i uméle vytvorené vodni nadrze
Vodni toky

Zastavéné a zpevnéné plochy — méstska zastavba vcetné zahrad a

samostatné stojici objekty
Zpevnéné cesty
Nezpevnéné cesty

Zeleznice

Pro mésto Bystfice bylo nasledn& hodnoceno zv1ast’ jeho Gizemi a predev§im

pak rozdéleni jednotlivych ploch v zastavéném tzemi.

Kategorie zastavénych ploch:

RD se zahradou — vystavba rodinnych domt a pfilehly pozemek
Panelova zastavba — bytové domy vcetné okolniho pozemku a zelené
Primyslové aredly — arealy v€etné skladl a ptilehlych ploch
Zemeédelské aredly — aredly véetné prilehlych ploch a sklada

Obcanska vybavenost — zatizeni uréené pro Skolstvi a vzdélavani,
kulturu, zdravotnictvi, socialni péci, cirkev, vefejnou spravu mésta,

obchodni aredly, sluzby.

Meéstska zelen — stromy a kioviny vyskytujici se v méstské zastavbé
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e Volna prostranstvi - nezastavéné plochy jako napf. parkovisté nebo

travnaté plochy

e Hiiste a parky — plochy v méstské zastavbé slouzici k rekreaci

obyvatel.

5.2.5 Sledované charakteristiky

Koeficient ekologické stability (KES)

Koeficient je pomérové Cislo, které je vymezeno jako pomér ploch stabilnich

a nestabilnich krajinotvornych prvkl v krajiné (Michal, 1985).

stabilni prvky
nestabilni prvky

KES =

Stabilni prvky — lesni ptida, vodni plochy a toky, trvaly travni porost, pastviny,

mokftady, sady, vinice
Nestabilni prvky — orna ptida, antropogenizované plochy, chmelnice

Hodnoty koeficientl jsou obecné klasifikovany:

Uzemi s maximalnim narufenim pfirodnich struktur, zakladni
KES < 0,10 ekologicke funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany
technickymi zasahy
Ozemi nadprimérné wuiivane, se zietelnym naruenim
0,10 < KE5 = 0,30 pfirodnich struktur, zakladni ekologicke funkce musi byt
soustavné nhrazovany technickymi zasahy

uzemi intenzivné vyuiivane, zejmeéna zemeédélskou velkowrobou,
oslabeni autoreguladnich pochodd v ekosystémech zplsobuje
jejich ekologickou labilitu a wiaduje vwysokeé vklady dodatkove

energie

0,30 < KES < 1,00

WVeelku wwaiena krajina, v niz jsou technické objekty relativné v
1,00 < KES = 3,00 souladu s dochovanymi pfirednimi strukturami, ddsledkem je i
nitsi potfeba energo-materialovich vkladd

pfirodni @ prirodé blizka krajina s wraznou prevahou ekologicky

Kes z 3,00 [ . . . wr s s e
stabilnich struktur a nizkou intenzitou wuzivani krajiny clovekem

Tab. ¢. 1 - Hodnoty koeficientu ekologické stability (URL 6)
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Shannoniiv index diversity SDI

Shannontiv index vyjadiuje relativni miru diverzity plosek krajiny. Jestlize je
index roven nule znamena to, ze se v krajin¢ vyskytuje jen jeden druh plosek.
S rostoucim indexem se pak zvySuje i poCet zastoupenych typu plosek ve

sledovaném uzemi (Skalos a Bendikova, 2009).

m
SDI = — Z(Pi * In Pi)
i=1

Pi — relativni zastoupeni tfidy i; m — celkovy pocet tematickych tiid

Dal§imi charakteristikami v feSeném uzemi byly zvoleny:
e Celkovd mozaikovitost — vyjadiuje pocet vSech typil ploSek na jednotku

celkové plochy
pocet plosek / plocha uzemi (ha)

e Primeérna velikost krajinné plosky — Primérna hodnota statistického souboru

dané charakteristiky v ramci plochy

e Relativni hustota okrajii v krajiné — znaci délku okraji vSech typt plosek na

jednotku celkové plochy

délka okrajii plosek (m) / celkova plocha izemi (ha)
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6. VYSLEDKY

6.1 Vyhodnoceni zmén v zajmovém tizemi

K vyhodnoceni kategorii land use bylo uzemi rozdéleno, podle krajinného

pokryvu lokality, na deset kategorii (kapitola 5.2.4 Kategorie LU/LC)

Pfi porovnani mapovych vystupti LU/LC z roku 1953, 1988 a 2016 (ptiloha ¢.
4, ptiloha ¢. 5, ptiloha €. 6) je patrné, ze nejvétsi plochu v uzemi zabira ornd ptda.
Orna ptda ve vSech tfech ¢asovych obdobi zaujima prvenstvi, co se ty€e rozlohy
jednotlivych kategorii - tvofi tak krajinnou matrix vybraného tizemi. Pfi porovnani
mapovych vystuptl z roku 1953 a 1988 vypliva, Ze orna pida je dominantni kategorii
Vv krajiné. Je vSak vidét vyrazné zjednoduseni krajinné struktury této kategorie, které
vzniklo scelovanim pudy. V tabulce (tab. ¢. 2) a grafu (obr. ¢. 14) vidime, ze i kdyz

je zemédelska plocha v izemi nejvice zastoupenou kategorii jeji rozloha klesa.

Dalsi kategorii, kterd je v izemi znacn€ zastoupen4, je lesni porost. Ten stejné
jako orna puda po vS8echny fazené obdobi zaujima pomyslné druhé misto v rozloze
zajmového uzemi. Lesni plochy, jako vétSina kategorii sledovanych v zajmovém
uzemi, maji behem sledovanych let vzristajici trend. U vodnich ploch a vodnich tokti
je dle tabulky €. 2 zfejmé, Ze jejich plocha se zménila jen minimalné a to predevsim,
kvtli rostouci dfevinné vegetaci kolem toktli nebo u starSich leteckych snimkd, kde
mohlo dojit k pfehlédnuti toku. U cestnich siti ve vSech tfech obdobi ptrevazuji
zpevnéné cesty, jejich rozloha se po sledovana obdobi zvétSuje — ve vétSing pripada
je zvétSenim premeéna nezpevnené cestni sité€ na zpevnénou. Zménu U cest v obdobi
1953 — 1988 z velké ¢asti tvoii vybudovani evropské silnice ESS . Nezpevnéné cesty
se tak po sledovana obdobi zmensuji, jejich pfeména nastava nejen na zpevnéné
cesty ale i na lesy, orné pudy nebo trvale travnaté porosty. Dochazi tedy k vymizeni
ptijezdovych cest mezi zemédelskymi plochami, jak tomu bylo v 50. letech a diive.
Uzemim dale prochézi Zeleznice, ktera si zachovava skoro neménnou rozlohu po
vSechna obdobi. Jeji rozloha se méni jen nepatrné a to predevsim v disledku
rozsifeni Zeleznice. Trvale travnaté porosty se béhem pozorovanych let vyskytu;ji

prevazné okolo zastavénych ploch. Nejmensi zastoupeni trvale travnatych ploch je
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v roce 1955. U dievinné vegetace nastava mezi lety 1953 a 1988 také k narGstu

kategorie.

Zastavéné a zpevnéné plochy jsou v soucasné dobé zastoupeny necelymi 10%

z celkové rozlohy uzemi. Zajmové Gizemi zahrnuje mensi mésto (viz. Hodnoceni
zmeén v Uzemi mésta Bystfice) a kolem vesni¢ky pod néj spadajici. Béhem

sledovanych let vsak 1 tato kategorie narostla vice nez o ¢tvrtinu své plochy.

Plochy pozorovanych Kategorii v obdobi
LULC 1953 1988 2016
Plocha [ha]| Plocha % |[Plocha [ha]| Plocha % |[Plocha [ha]| Plocha %

Lesni porosty 768,70 17,65 837,02 19,37 955,08 22,08
Orna piida 2927,62 65,31 2474,65 93,21 2356,14 52,56
Trvale travni porosty 292,12 6,52 479,24 10,69 451,87 10,08
Dievinna vegetace 88,99 1,48 195,15 3,64 176,88 Sall7
Vodni plochy stojaté 77,49 173 77,77 1,74 77,68 LT3
Vodni toky 4,95 0,11 5,41 0,12 4,94 0,11
Zastaveéné a zpevnéné plochy| 242,45 5,41 339,96 7,59 382,66 8,54
Zpevnené cesty 48,81 1,09 38,65 1317 64,34 1,44
Nezpevnéné cesty 24,95 0,56 8,76 0,20 6,07 0,14
Zeleznice 6,07 0,14 6,42 0,14 6,84 0,15
Suma 4482 100 4483 100 4483 100

Tab. ¢. 2 — yuziti pudy zajmovéeho vzemi v . 1954, 1988, 2016 (zdroj: Viastni)

r = . I N
Zastoupeni jednotlivych trid LU/LC
3000,00
2500,00
2000,00 m1953
ha 1500,00
1000,00
500.00 m1988
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Obr. ¢. 14 - Grafické znazornéni vyuziti pudy béhem pozorovanych let (zdroj: Vlastni)
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Pfi pohledu na graf procentualniho zastoupeni (obr. ¢. 15) z roku 1953 je
patrné, Ze orna piida v tomto obdobi zabira vice nez polovinu plochy izemi
(65,31%). Kategorie, ktera je v tizemi relativné hojné zastoupena, jsou lesni plochy
zabirajici ptes Ctvrtinu tizemi (17,65%). Dalsi kategorie se nasledné v relativnim
zastoupeni pohybuji pod 10%. Jedna se o trvale travni porosty s relativni plochou
6,52%, nasledn¢ zastavéné a zpevnéné plochy zaujimaji 5,41 % z celkové plochy.
Kategorie s procentualnim zastoupenim kolem jednoho procenta jsou poté vodni
plochy 1,73%, dfevinna vegetace 1,48%, zpevnéné cesty 1,09%, nezpevnéné cesty

0,56%, zeleznice 0,14% a vodni toky 0,11% z celkové plochy zdjmového uzemi.

Podil zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1953

0.11% 1 ggo, 0,56% m Lesni porosty
1,73% | H :

|
1,48% __— |

0,14%

Orna puda
Trvale travni porosty
m Dievinna vegetace

m Vodni plochy stojaté

Vodni toky
m Zastavéné a zpevnéné plochy
65,31% -
i—— B Zpevnéneé cesty

Nezpevnéné cesty

m Zeleznice

Obr. ¢. 15 - Podil zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1953 v % (zdroj: Viastni)

Z grafu na obrazku ¢. 16 procentualniho zastoupeni kategorii LU/LC z roku
1988 je zfejmé, ze orna puda je stale nejvice zastoupenou kategorii, ktera zabira stale
vice nez polovinu plochy Gzemi (55,21%). V porovnani s rokem 1953 se plocha orné
pudy zmenSila skoro o 10% plochy. Dalsi vice zastoupenou kategorii jsou opét lesni
plochy, které v roce 1988 zaujimaji témet 20% plochy uzemi (19.37%). Trvale travni
porosty se oproti 50. letim zvysily zhruba o 4 % plochy (zastoupeni trvale travnich
porostt je 10,69%). Zvysila se také rozloha zastavénych a zpevnénych ploch, ktera
se v tomto obdobi pohybuje okolo 8% (7,59%). Ptibylo dievinné vegetace (3,64%),
ktera se vyskytuje predev§im v okoli silnic a vodnich ploch. Vodni plochy (1,74%) a

vodni toky (0,2%) zaznamenaly relativné malé zmény, které se v rozmezi roku 1953
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a 1988, zménily o cca 0,1%. Posledni kategorii je Zeleznice, ktera zistala na 0,14%

celkové plochy tizemi.

Podil zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1988
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m Vodni plochy stojaté
Vodni toky

m Zastavéné a zpevnéné plochy
55,21%

W Zpevnéné cesty
Nezpevnéné cesty

m Zelemice

Obr. ¢. 16 - Podil zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1988 v % (zdroj: Viastni)

V roce 2016 (obr. ¢. 17) je pievazujici kategorii op€t orna puda. Pti porovnani
s predeslym casovym obdobim (rok 1988) se rozloha zmensila zhruba o 3%, ptesto
zemédélska plocha stale zabird prvenstvi v procentualnim zastoupeni zajmového
uzemi a plocha je vétsi jak polovina tizemi (52,56%). Lesni porost (22,08) se rozrostl
zhruba o 2% plochy a trvale travni porosty si v izemi udrzuji 10,08 % zastoupeni své
plochy. Nartst zastavénych ploch je za pozorované obdobi vétsi zhruba o 1%, kdy
V soucasnosti tato kategorie zaujima 8,54% plochy uzemi. Dievinna vegetace se od
posledniho ¢asového obdobi nepatrné€ zmensila, v roce 2016 zaujima 3,17%.
Nepatrné se zvysilo zastoupeni zpevnénych cest (1,44%) a naopak ubylo cest
nezpevnénych (0,14%). V kategorii vodnich toku (0,11%) a vodnich ploch (1,73%)

je plocha stejna jako v pfedeslém obdobi, stejné tak 1 u kategorie Zeleznic (0,15%).
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Podil zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2016

854% . 144%_ 0,14% —
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0.11%. 7 % 015% porosty

1,73%

Orna pida
317% Trvale travni porosty

m Dievinna vegetace

® Vodni plochy stojaté
Vodni toky
m Zastavéné a zpevnéné plochy

52.56% u Zpevnéné cesty

Nezpevnéné cesty

m Zeleznice

Obr. ¢. 17 - Podil zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2016 v % (zdroj: Viastni)

Nasledujici tabulka €. 3 a jeji graf (obr. ¢. 18) vyjadiuji absolutni piirtstek a
ubytek jednotlivych kategorii mezi roky 1953 a 1988; 1988 a 2016. Nejvétsi ubytek
Vv zastoupeni ploch, a to zvlasté v pfechodu mezi 50. lety a 80. lety, v tizemi utrpéla
orna piida. Pfesto vSak nadale ziistdva dominantni kategorii v izemi. Ostatni plochy,
kromé nezpevnénych cest, jSou vV rozmezi téchto dvou obdobi v nartistu. V obdobi
mezi rokem 1988 a 2016 je opét prevladajici zménou preména orné pudy na jinou
plochu. Je tu vSak zaznamenan i pokles jinych kategorii jako trvale travnatych ploch

¢1 dievinné vegetace.

U obou porovnavanych ¢asovych obdobi je tedy patrny pokles orné pudy a
nezpevnénych cest. Naopak je vidét narast lesnich porosti, zastavéného tizemi ¢i

zpevnénych cest.

Celkova zména, ktera byla v krajin€é zaznamenéana za vSechny pozorovana
obdobi, je znazornéna na mapovém vystupu v ptiloze ¢. 9. V ptilohach ¢. 7 a 8 jsou
znazornény plochy pfeménéné na jiné kategorie, pro ¢asova obdobi 1953 — 1988 a

1988 — 2016.
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Absolutni prirastek/iibytek ploch v izemi

1953 - 1988 1988 - 2016
LULC [ha] [%] [ha] [%]
Lesni porosty 118,06 2,64 118,06 2,64
Orna pida -118,50 -2,64 -118,50 -2,64
Trvale travni porosty -27,37 -0,61 -27,37 -0,61
Drevinna vegetace -18,27 -0,41 -18,27 -0,41
Vodni plochy stojaté -0,00 0,00 -0,00 0,00
Vodni toky -0,47 -0,01 -0,47 -0,01
Zastavéné a zpevnené plochy 42,70 0,95 42,70 0,95
Zpevnéné cesty 5,60 0,13 5,60 0,13
Nezpevnéné cesty 2.70 -0,00 -2,70 -0,00
Zeleznice 0,35 0,01 0,42 0,01

Tab. ¢. 3 - Absolutni pririistek a ubytek ploch v zajmovém vzemi (zdroj: Viastni)

v r (2] - r e r - -
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Obr. ¢. 18 - Grafické znazornéni zmén v krajiné zajmového vuzemi (zdroj: Vlastni)

V nasledujici tabulce (tab. ¢. 4 ) jsou zaznamenany plochy, které béhem
pozorovanych let neprosly zménou v kategorii LU/LC. V prvni sloupci jsou
nezménéné plochy v obdobi mezi rokem 1953 a 1988. Z tabulky je vidét, ze nejvice
nezménénych ploch patii orné piid€, nasledn€ pak lesnim porostiim. Stejny trend pak
pokracuje 1 v obdobi mezi 80. lety a soucasnosti (druhy sloupec tabulky).

V poslednim sloupci tabulky je pak zaznamendna stalost ploch za celkové obdobi
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(rok 1953 az 2016). Z tohoto sloupce je vidét navrat n¢kterych kategorii k pocatecni

kategorii pozorovani (napt. orné pudy).

Zastoupeni nezménéni ploch béhem pozorovanych obdobi
LULC 1953 - 1988 1988 - 2016 1953 - 2016
plocha [ha]|plocha [%]||plocha [ha]|plocha [%]| [plocha [ha]|plocha [%6]
Lesni porosty 72532 16,18 771,79 17,22 725,47 16.18
Orna pida 2364,14 52,74 2108,12 47.02 2239,51 49.96
Trvale travni porosty 98,31 2,19 143,90 3:21 76,50 1,71
Dievinna vegetace 39,85 0.89 75,81 1,69 21,81 0.49
Vodni plochy stojaté 69,46 1.55 71,94 1,60 69,08 1,54
Vodni toky 0,72 0,02 3,26 0.07 1,36 0.03
Zastavené a zpevnené plochy| 209,36 4,67 316,89 7,07 214,25 4,78
Zpevnene cesty 26,70 0.60 48,63 1.08 26,90 0,60
Nezpevnéné cesty 1,42 0,03 0,41 0.01 0,64 0,01
Zeleznice 3,63 0,08 5,50 0.12 3,28 0,07

Tab. ¢. 4 - Zastoupeni nezménénych ploch jednotlivych kategorii za zvolena casova obdobi (zdroj:
Viastni)

Tabulka ¢. 5 a tabulka ¢. 6 znazoriuji zmény jednotlivych kategorii
Vv pozorovanych obdobich. Je zndzornéna plo$na zména kazdé kategorie a jeji

pfeména na kategorii jinou. Plosné hodnoty jsou uvedeny v hektarech.

Pro ¢asové obdobi mezi 50 a 80. lety je tato zména nejvétsi u orné pudy, kterd
se preménila hlavné na trvale travni porost, nasledné pak na zastavéné nebo
zpevnéné plochy, dievinnou vegetaci ¢i les. U lest pak nejvétsi ¢ast jejich plochy za
obdobi zabraly trvale travni porosty. Trvale travni porosty se pfeménily hlavné na
lesni porost a zastavéné plochy, v tabulce je uvedena také zména na ornou pudu.

Nezpevnéné plochy prosly zménou hlavné ve prospéch lesnich porostii a orné pudy.
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Zmény ve vyuZiti pudy mezi lety 1953 a 1988 [ha]
1988
LULC Dreviuna| Lesni | Nezpevnéne| Oma :’;1; ;{:3‘:; Vodni f:;:;:; Zpevatne ;- | Celkovy
vegetace | porosty cesty puda oty || ke toky Slocy cesty soudet
Drevinna vegetace 12,90 0,12 1437 | 10,95 | 091 126 7,88 269 | 004 | 9096
Lesni porosty 12,74 1,88 455 | 17,03 | 083 0,48 2,74 3,00 768,57
Nezpevnéné cesty 1,87 7,80 925 | 255 0,85 1,03 0,02 | 24,88
O pida 77,54 | 49,03 3,63 33500 | 074 | 047 83,80 | 1238 | 082 |2927,63
Trvale travniporosty | 51,45 | 26,14 0,39 72,42 4,41 1,94 | 2990 417 | 1,30 | 29054
Vodni plochy stojaté 3,05 0,23 0,01 2,69 0,05 0,75 0,34 77,49
Vodni toky 1,06 | 086 0,01 0,81 0,70 0,62 0,03 4,81
Pastavéné a zpevnéné plochy 047 | 226 0,35 614 | 552 | 071 0,37 820 | 003 | 24246
Zpevnéné cesty 435 4,06 0,96 3,73 5,24 0,03 3,58 0,02 | 4867
Zeleznice 0,92 0,04 0,02 1,14 0,30 0,02 6,07
Celkovy soudet 203,14 | 828,74 8,76  |2474,62| 47925 | 77,77 | 531 | 33095 | 58,65 | 6.42

Tab. ¢. 5- Zmena vyuziti piidy v obdobi mezi 50 a 80. lety (zdroj: Viastni)

V obdobi mezi rokem 1988 a soucastnosti nastala opét nejvetsi premeéna u

orné pudy. Ta se zménila o 240 ha ve prospéch trvale travnich porostt. Trvale travni

porosty vSak tuto zménu vyrovnavaji, jelikoz jejich nejvetsi zmena je pretvoieni na

ornou pudu a to 0 210 ha. U orné pidy i trvale travnich porostt dale nastava zména

predevsim na lesy, dfevinnou vegetaci a zastavéné uzemi. Mezi vétsi prostoroveé

zmény lze jesté zaradit pfeménu dfevinné vegetace na les nebo trvale travni porost.

S G 0 M~

Zmény ve vyuZiti pudy mezi lety 1988 a 2016 [ha]
2016
— Drevima | Lesni | Nezpevnéné| Oma i’;il: ;:3’; Vodni f:;z;:i Zpevatne ;- | Celkovy
vegetace | porosty cesty pida Socusty || stomte toky Slocky cesty soucet
Drevinna vegetace 64,97 0,41 1420 | 3305 | 141 0,36 11,91 0,61 0,51 | 203,33
Lesni porosty 12,32 0,16 1520 | 21,51 | 068 0,33 5,05 1,42 0,23 | 828,68
Nezpevnéné cesty 0,45 0,81 1,63 0,88 0,36 122 8,76
Orna puda 31,08 | 6043 2,74 240,63 | 1,56 24,29 5,31 0,54 |2474,69
Trvale travni porosty 48,02 | 50,49 1,20 21027 2,00 0,20 19,65 3,35 0,18 | 479,25
Vodni plochy stojaté .26 0,01 2,60 0,93 0,04 77,77
Vodni toky 0,66 0,60 0,03 0,01 0,50 0,09 0,21 0,01 5,36
Pastavéneé a zpevnéné plochy 4 68 3,04 0,28 4,43 7,93 0,04 0,67 339,07
Zpevnéne cesty 0,61 2,11 0,83 1,97 0,31 4,25 58,72
Zeleznice 0,09 0,07 0,40 0,36 6,42
Celkovy soucet 177,97 | 954,33 6,06 [235592| 451,72 | 77,68 | 512 | 382,65 | 64,57 | 6,84

Tab. ¢. 6 - Zmény ve vyuziti piidy v obdobi mezi rokem 1988 a soucasnosti (zdroj: Viastni)
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6.2 Sledované charakteristiky

6.2.1 Koeficient ekologické stability

Vysledky koeficientu ekologické stability vyjadiuji, ze postupem Casu se
stabilita izemi zlepSuje. VEtsi rozdil nastal hlavné mezi obdobim 50 a 80. let kdy
doslo k vétsimu ubytku orné ptdy. Jak jiz bylo feceno né€kolikrat v predchozi

kapitole, orna pida na izemi stale zabira vice nez polovinu tizemi.

Koeficient ekologické stability
1953 1988 2016
0.38 0.55 0.59

Tab. ¢. T - Hodnoty KES pro jednotliva obdobi (zdroj: Viastni)

Podle klasifika¢ni tabulky (tab. ¢. 1 na stran¢ 48) spada zajmové tizemi po
vSechna tfi obdobi do stejné kategorie. Jedna se o izemi intenzivné vyuzivané,
zejména zemédelskou vyrobou. Nastava tu oslabeni autoregulacnich pochodi a
v ekosystémech zplisobuje znacnou labilitu vyzadujici velké vklady dodatkové

energie.

6.2.2 Shannoniv index diverzity

Shannnontiv index diverzity (tab. ¢. 8) poukazuje na zvyseni hodnoty

diverzity z roku 1953. V letech 1988 a 2016 je také nartst indexu (i kdyZ jen mirny),

coz znaci pozitivni rist diverzity v izemi.

Shannoniuv index diverzity
1953 1988 2016

1.15 1.36 1.38

Tab. ¢. 8 - Hodnoty Shannonova indexu diverzity v letech 1953, 1988, 2016 (zdroj: Viastni)

6.2.3 Dalsi sledované charakteristiky

Primérna velikost plosek (tab. ¢. 9) ndm ukazuje hlavné velkou zménu u orné

pudy. Je zde vidét prechod z 50. let, kdy byla krajina a zvlasté pak orna ptida znané
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¢lenéna. Nasledné pak v letech osmdesatych je priimérna velikost plosky vyrazné
vétsi. Béhem této doby dochazi v izemi celé republiky ke zcelovani pud.
V soucasnosti se prumérna plocha zmensSila, orna ptida ubyla a je roz¢lenéna jak

dfevinnou vegetaci, tak i malymi lesnimi plochami.

Prumérna velikost plosky
LULC 1953 1988 2016
Les 1,98 3,19 131
Oma puda 0,73 16,07 6,64
Trvale travni porosty 0,44 0,68 0,23
Dievinna vegetace 0,02 0,08 0,03
Vopni plochy stojaté 06,46 4,00 2,00
Vopni toky 0,06 0,05 0,04
Zastavéné a zpevnéné plochy 1,17 1,32 1,04
Nezpevnéné cesty 0,16 0,15 0,00
Zpevnéné cesty 0,60 0,61 0,35
Zeleznice 1,31 2,11 1,71

Tab. ¢. 9 - Prumeérna velikost plosek jednotlivych kategorii v zajmovém vzemi behem sledovanych let.

(zdroj: Viastni)

Tento fakt potvrzuje i tabulka ¢. 10 z hodnotami mozaikovosti tizemi, ale i

tabulka ¢. 11, kterd znaci hustotu vSech okraji v krajing.

Celkova mozaikovost uzemi
1953 1988 2016
1.86 0.82 1.99

Tab. ¢. 10 - Mozaikovost vzemi pro vsechna sledovand obdobi (zdroj: Viastni)

V roce 1953 je mozaikovost uzemi vyrazné vétsi nez v obdobi 80. let.
V soucasnosti je tato hodnota vysoka zvlasté kvtli malym ploskam, které se nachéazi

v aredlu golfového hfiste.

Hustota okraju
1953 1988 2016
606.64 326,50 428,78

Tab. ¢ 11 - Relativni hustota okrajii celé lokality pro vSechna ¢asova obdobi v m/ha (zdroj:
Viastni)
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V tabulce ¢. 11 je pak vyjadien pokles hustoty okrajii mezi obdobim 50 a 80.
let, kdy z krajiny skoro vymizely malé plosky orné pady. V roce 2016 je pak nartst

navysen opét ploSkami, které se vyskytuji v arealu golfového hristé.

6.3 Hodnoceni zmén v tizemi mésta Bystrice

Plocha uzemi mésta Bystfice je podle urc¢enych hranic mésta 725 ha,
z celkové plochy zdjmového tzemi. Uzemi mésta zabira 16% plochy celkového
uzemi. V tabulce ¢. 12 jsou znazornény hodnoty jednotlivych typu ploch, které se na

tomto izemi nachazeji.

Jako u celého z4jmového tizemi 1 zde prevladéd orna piida. O druhé misto,
V plo$ném zastoupeni kategorii, se na izemi mésta d¢€li trvale travni porosty a
zastavéna a zpevnéna plocha. Trvale travni porosty maji vétsi rozlohu v 50 a 80.

letech. Poté jiz ptevlada zastavéné uzemi, které se postupné dale rozrista.

LULC 1953 1988 2016
plocha [ha] | plocha [%] || plocha [ha] | plocha [%)] || plocha [ha] | plocha [%]

Les 26,15 3,55 27,88 3.84 40,68 561

Orma puda 495,67 7.21 369,84 50,99 397,97 54,85

Trvale travni porosty 69,21 9.39 122,37 16,87 38,65 8.08
Drevinna vegetace 14,44 1.96 46,30 6.38 50,38 6,94
Vodni plochy 31,93 7.04 30,48 6,96 49,31 6,80

Vodni toky 1,48 0,20 1,77 0.24 1,9] 0,26
Zpevnéné cesty 9,65 131 17,09 2.36 20,22 2,79
Nezpevnéné cesty 2,34 0,32 6,96 0,96 1,18 0.16
Zeleznice 4,52 0,61 5,08 0.70 4,78 0,66
Zastavéné plochy 62,09 842 77,61 10,70 100,54 13.86

RD se zahradou 37,53 5.09 46,83 6.46 60,35 8.32

= Panelova zéastavba - - 2,61 0.36 3,37 0,46
;i Primyslové arealy 3,28 0,44 7,34 1,01 17,50 241
0 Zemédélské arealy 2,00 0,28 3,73 0.79 0,67 0,09
g Obcanska vybavenost 3,91 0.80 9,57 1,32 12,55 1,73
=z Méstska zelefi 11,69 1.59 1,78 0.24 1,13 0,16
£ Zpevnéné plochy 0,72 0,10 0,94 0.13 1,30 0,18
Hiisté a parky 0,92 0,13 2,82 0.39 3,60 0,50

Tab. ¢. 12 - Zastoupeni jednotlivych kategorii piidy v uzemi mésta Bystrice behem sledovanych let a

rozdéleni ploch v zastaveném uzemi mésta (zdroj: Viastni)

Graf (obr. ¢. 19) znazornuje plo$né zastoupeni pozorovanych kategorii celého
uzemi pro mésto Bystfice. Jak jiz bylo zminéno vyse, z grafu je patrné prvenstvi orné
pudy v oblasti, vétsi plochy trvale travnich porosti, zastoupeni dievinné vegetace a
narast zastavénych ploch. Lesni porosty jsou v izemi mésta zastoupeny mensi
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meérou, nachazeji se spiSe na okrajich spravni hranice mésta. Méstem protéka

konopist'sky potok a v izemi mésta se nachazeji dva rybniky (Splavsky a Semovicky

rybnik).
Zastoupeni kategorii LU/LC mésta Bystiice
500,00 -
400,00 u 1953
300,00
ha 200,00 - = 1988
100,00
0,00 22016

Obr. ¢. 19 - Plosné zastoupeni sledovanych kategorii v uizemi mésta Bystiice v ha (zdroj: Viastni)

U zastavéné plochy bylo vytvofeno 8 novych kategorii (kapitola 5.2.4

Kategorie LU/LC — kategorie zastavéného izemi), charakterizuji zastavbu mésta.
Béhem sledovaného obdobi je patrny nariist rodinnych domi se zahradou, jejichz

rozloha narostla béhem pozorovanych 60-ti let jiz skoro o polovinu. Zvysila se také

kategorie zastupujici obanskou vybavenost a primyslové arealy. Naopak

zemedelsky aredl (areal JZD) byl odstranén. Znacné ubyla méstska zelen, kterd byla

nahrazena zdejSim parcikem. Paneldkova zastavba se mezi roky 1988 a 2016 zvysila

zhruba o ¢tvrtinu, kdy hlavni pti¢inou zvyseni byla vystavba novych bytovych domd.

V 50. letech tato kategorie neni zastoupena.

Celkova zména v zastavbé mésta je zfejma z grafu na obr. €. 20.

61



Zastavéné a zpevnéné plochy
7000 © =@ )
D
60.00 N
50.00 7 ri ®1953
2000 28
ha 30 00 =
g u 1988
20.00 = o
! 10.00 ~ L ﬁf" wo":" ;ﬁ ~ 2 r a e
s 8em PR S~ . o N - v S o
=Pl P ci@lo o) A hca SRR — 0
0,00 - u2016
S & & & F £ & P
N :,"} e & 'c:b )T"V 7‘3‘1/ \\'b \Qb
e aY & A & & Q@% \\"‘v
B =~ & ) | 45 , 4
S F & & & T & ¢
AN < Vv 0@‘) 2

Obr. ¢. 20 - Zobrazeni rozdéleni zastavénych ploch mésta Bystiice v ha (zdroj: Viastni)

V tabulkach ¢. 13 a €. 14 jsou vyznaceny jednotlivé zmény ploch

Vv zastavéném Uzemi na ukor ploch jinych. Mezi 50 a 80. lety je nejvétsi prechod pad

zaznamenan u orné pudy a trvale travnich porostti. Ob¢ kategorie se pfeménily na

pozemKy s rodinnymi domy. Orna ptda je celkové nejvice zastavovanou plochou v

obdobi.
Zmény zastavénych ploch v izemi mésta Bystrice za obdobi 1953 - 1988
1988
LU/LC Obc¢anska | Panelova | Pnimyslové RD se Rekreacni | Zemédelské | Zpevnéné
vybavenost | zéstavba arealy zahradou plochy arealy plochy
Dtevinna vegetace 0,05 0,60 3,05 0,20 0,02
Les 0,04 0,36 0,02
Meéstska zeleti 0,04 0,04
Nezpevnéné cesty 0,02 0,13 0,04
Ob¢anska vybavenost 0,0 0,33 0,73 0,03 0,07
Orna pida 1,26 2,25 8,07 2,60 2,14 0,48
1 Primyslové arealy 0,11
9 RD se zahradou 3,18 0,23 1,63 0,15
5 Rekreacni plochy 0,54
3 Trvale travni porosty 0,98 2,04 4,94 1,04
Vodni plochy 0,02 0,07 0,07
Vodni toky 0,01
Zemédelské arealy 0,02
Zpevnéné cesty 0,12 0,02 0,37 0,01 0,01
Zpevnéné plochy 0,05 0,03 0,18
Zeleznice 0,03 0,01

Tab. ¢. 13 - Zmeny zastavenych ploch a ostatnich kategorii v vizemi mésta Bystrice v roce 1953 — 1988

(zdroj: Vlastni)
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V obdobi mezi rokem 1988 a 2016 opét dochézi k preméne orné pidy a trvale

travnich porostll na pozemky s rodinnymi domky. Rodinné domy se zahradami se

dale vyskytuji na izemi, které diive zaujimala dfevinna vegetace nebo méstska zelen,

jejich pfeména se vsak tykala i prostor s ob¢anskou vybavenosti.

Zmény zastavénych ploch v izemi mésta Bystrice za obdobi 1988 - 2016

2016
LU/LC Obcanska Panelova | Pnimyslové RD se Rekreatni | Zemedélské | Zpevnéné
vybavenost zastavba arealy zahradou plochy arealy plochy
Dievinnd vegetace 0,52 0,01 0,60 2,02 0,43
Les 0,05 0,20 1,18
Mestska zelent 0,19 1,42
Nezpevnéné cesty 0,38 0,02
Obcanska vybavenost 0,03 1,43 0,22 0,18
Orné piida 1,08 0,06 3,03 0,24
] Panelova zastavba 0,03 0,01 0,11 0,31
0 Primyslové aredly 0,13 0,32 0,05
5 RD se zahradou 2,47 0,21 0,73 0,01 0,06
Rekreacni plochy
- Trvale travnaté plochy 0,65 1,24 3,67 6,07 0,42 0,05
Vodni plochy 0,01
Vodni toky 0,02 0,04
Zemédelskeé arealy 5,71
Zpevnéné cesty 0,09 0,10 0,02
Zpevnéné plochy 0,02 0,01 0,03
Zeleznice 0,01

Tab. ¢. 14 - Zmény zastavénych ploch a ostatnich kategorii v tizemi mésta Bystiice v roce 1988 — 2016

(zdroj: Vlastni)

V nasledujicich grafech (obr. €. 21 a €. 22) je znazornén narust obyvatel a

domu v Gzemi.

Obr. €. 21 znazoriiuje graf narlistu obyvatel v mésté od roku 1950 do roku

2011. Béhem poslednich 60-ti let osidleni mésta narostlo zhruba o 600 obyvatel.

Nejveétsi nartist je pak zaznamenan mezi obdobim 80. let a soucasnosti.
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Obr. ¢. 21 - Narust osidleni ve méste behem obdobi mezi roky 1950 az 2011 (Zdroj: Historicky lexikon
obci, 2015)

Stejné tak graf na obr. €. 22 vyznacuje vystavbu domi v obdobi 1950 az
2011. Z grafu je viditelny pokles zastavby mezi obdobim 60 a 70. let. Od této doby

pak opét nastava narust vystavby, ktery koresponduje i s naristem osidleni mésta.
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Obr. ¢. 22 - Vystavba domii v uizemi mésta behem obdobi mezi lety 1950 az 2011 (Zdroj: Historicky
lexikon obct, 2015)
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Oba vyse uvedené grafy (obr. ¢. 21 a obr. ¢. 22) potvrzuji svym obsahem nartstajici
hodnoty zastavéné plochy mésta. V pfilohach ¢. 10, 11 a 12 jsou zdokumentovany
zmény v zastavéném Uzemi meésta a nasledné pak v priloze €. 13 je znazornéna mapa

zmen, které v uzemi meésta probehly.
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7. DISKUZE

Diplomova prace se zabyva vyvojem struktury krajiny na modelovém uzemi
Vv okrese BeneSov. Krajinu v této oblasti je mozné oznacit jako kulturni krajinu, ktera

je zeméd€lsky vyuzivana.

Z mapy soucasného stavu (ptiloha €. 6) je patrné, ze prevazujici prvkem
Vv krajinné struktuie je orna puda, ktera svou rozlohou pfevazuje i v ostatnich

¢asovych obdobich.

Mezi 50 a 80. lety je nejzietelngjsi zménou v uzemi vymizeni drobnych ploch
orné pudy, které se pfeménily predev§im na zcelené zemédélské plochy. To
potvrzuje i Lipsky (2010), ktery ve své publikaci uvadi ze, pro 50. Iéta byla mozaika
pestrych plosek charakteristicka pro tradi¢ni charakter ceské venkovské krajiny, ten
se vSak béhem let zménil na hrubozrnnou krajinu otevienych poli. Tento proces
koresponduje s tehdejsi dobou, kdy za socialismu nastupuje kolektivace a vznika tak
naprosta premeéna struktury zemédélstvi. Te ve své publikaci uvadi i Loko¢ (2010) ¢i
Sklenicka (2003).

U ornych ploch vsak nastdva pomaly pokles k prospéchu jinych slozek
krajiny. V lokalité se pfemé&nuje pfedevsim na trvale travni porost a lesni porosty.
Snizovéani vyméry orné pudy v Ceské republice potvrzuje i Lipsky (2010), ktery
uvadi, ze od pocatku 20. stoleti dochazi k trvalému snizeni vyméry orné pidy, ale i
celkové zemédelské pudy, nejen v Ceské republice, ale v celé Evropé. Toto doklada

statistickymi tidaji Evropskych zemi.

Orna piida si v zajymovém Uzemi zachovava béhem pozorovaného obdobi
prvenstvi v procentualni rozloze. Nésledné pak nejvétsi plochy zaujima lesni porost,
zastavéné lizemi a trvale travni porosty. Pro soucasnost pak plochy uvedenych
kategorii zabiraji 50% (orna ptda), 17% (les) a 4,7% (zastavéna plocha) z celkové
rozlohy uzemi. Pii porovnani tohoto procentudlniho zastoupeni se statistickymi daty
Stredo¢eského kraje a celé Ceské republiky je opét patrna prevaha orné pidy v kraji,
potazmo i v Ceské republice. Pro Stfedodesky kraj je uvedeno procentualni
zastoupeni orné pudy na 50% z celé jeho plochy, v Ceské republice pak 37,60 %
plochy. Pro celou republiku je shodné i velké mnozstvi lesnich ploch. Podle

statistickych idajl je pro Sttedocesky kraj v roce 1994 zaznamenana rozloha lesii na
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27,5% k roku 1994 a v soucasnosti je rozloha 27,4%. Rostouci trend lesniho porostu
odpovida nasledné statistickym udajim celé Ceské republiky, ktera je stanovena

k roku 1994 na 33,3% a v soucasnosti 34% (Statisticka ro¢enka ptidniho fondu ¢eské
republiky z roku 2017 a 1994).

Z vysledku koeficientu ekologické stability, ktery nam tika jaky je pomér
mezi ekologicky stabilnimi a nestabilnimi plochami, je ziejmé Ze po vSechna obdobi
si krajina stale zachovava zemédélsky vyuzivany charakter. Doklada to i fakt, ze
orna pida, ktera je povazovana za nestabilni prvek krajiny (Michal, 1985), je pro
plochu dominujicim prvkem. Shannontv index, udavajici charakteristiku diverzity
Vv lokalité, pfedstavuje mnozstvi a rovnomérnost druhti v tizemi (Beals a kol., 2000).
Vysledky tohoto indexu vypovidaji o naristu diverzity od 50. let. Dal§imi indexy,
které byly u lokality vypocitany, jsou mozaikovost a primérna velikost plosky
Vv krajin€. Tyto indexy ndm davaji informaci o zmenSeni hodnot mezi rokem 1953 a
1988, ktery odpovida trendu vyvoje krajiny po 2. svétové valce (Sklenicka, 2003) u
nasledujiciho obdobi jsou vSak tyto hodnoty vzristajici, zfejmé kvili vybudovani
malych plosek v lokalité sou¢asného golfového hiisté. Stejny trend pak potvrzuje i

hustota okraja v krajing.

Pii pohledu na vyvoj mésta (ptiloha ¢. 10, 11, 12) je patrny nartst hlavné
vystavby rodinnych domt. Tento fakt dokladaji i grafy, ze statistickych udajt, o
narastu vystavby domt a poctu obyvatel za sledovana obdobi. Vystavba je budovéana
prevazné na byvalych zeméd¢€lskych plochach, které kolem mésta ubyvaji a jsou
nahrazovany jak rodinnymi domy, tak i primyslovymi aredly. Zem&délska arealy na

uzemi mésta byly nahrazeny aredly primyslovymi nebo obCanskou vybavenosti.
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8. ZAVER

Krajina sledovaného uzemi je pro vSechny tii obdobi krajinou vyuzivanou
k zemé&dé€lské Cinnosti. Orna puda tvoii po obdobi 60. let krajinnou matrici izemi.
Pravé orna ptida zaznamenala béhem obdobi nejvétsi zmeény, hlavné v ubytku své
plochy, ktera se pietvarela prevazné na lesni porosty, travni porosty ¢i zastavéné
uzemi. K t€émto zméndm dochazelo nejen na sledovaném tizemi, ale na celém tizemi
Ceské republiky zvlasté diky politickym a hospodaiskym zménam. Zasadni zmény
prinesla hlavné kolektivace, jejimz dasledkem bylo ptetvotreni drobnych
zemedelskych plosek v 50. letech na zcelené pozemky orné pudy a likvidace

nezpevnénych cest mezi jednotlivymi pozemky.

Cilem této prace bylo vyhodnoceni vyvoje struktury krajiny modelového
uzemi mésta Bystiice a okoli, které se nachazi v okrese BeneSov. Zpracovani
podkladii bylo provedeno v programu GIS. Prace popisuje zmény ve zdejsi krajiné a
nasledné vyvoj mésta Bystrice, zvlasté rozvoj a zménu zastavéné ¢asti mesta. Jeji
vysledky jsou popsany grafy a tabulkami, které vyhodnocuji velikost a mnoZzstvi
zmén v krajing. Vysledné analyzy vytvareji ptehled o vyvoji tzemi. Tento piehled
muze nasledné slouzit jako podklad pro zlepseni krajinné struktury uzemi, pro

krajinné planovani ¢i izemni planovani.
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Priloha & 14 — Fotodokumentace

Historické a soucasné fotografie z mésta Bysttice

Srovndni kostela s obdobi okolo 50. let a soucasnosti (Na historické fotografii je vidét byvala Skola).
(zdroj: viastni)

Fotografie centra mésta v obdobi 50. let a soucasnosti (zdroj: vlastni)
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Byvala skola v Bystrici, dnes vyuzivana jako prostory obchodii a prostory materského centra.
(zdroj: viastni)

Pohled na cast Bystrického namésti a byvalou Skolu. Na obrazku z obdobi 50. let je vidél benzinova
stanice, ktera zde kdysi stala. (zdroj: viastni)

Ulice Dr. E. Benese. Na historické fotce Tovarna zemédeélskych strojuit Melichar, v soucasnosti
stavebni firma Vosa MVS a elektro. Elmoz Czech (zdroj: viastni)
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Pohled na Silabovu ulici (zdroj: viastni)

Letecky pohled na mésto Bystrice (zdroj: www.czregion.cz/bystrice )
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http://www.czregion.cz/bystřice

Letecky pohled na mésto Bystrice a jeji okoli. V pravém rohu je cast vesnice Nesvacily a také letisté
Benesov. (zdroj: www.letistebenesov.cz )

Pohled na Opretice. (zdroj: www.mestobystrice.cz/hlas-bystrice )
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http://www.letistebenesov.cz/
http://www.mestobystrice.cz/hlas-bystřice

Zamek TvorSovice V aredlu golfového hristé - Golf a Spa Resolt Konopisté (zdroj: www.navzduchu.cz)

i .

Zamek Lisno (dnes je zamek nepristupny verejnosti). (zdroj: www.stredoceske-zamky.cz )
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http://www.stredoceske-zamky.cz/

