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Otazka k obhajobé: Vasi prdci povazuji za velmi slabou, abych ji doporucil k obhajobé, ocekd-
vdm odpovéd’ na ndsledujici otdzku: ve své prdci jste mél vyuZzit alesport dvou metodologickych
postupti. Jeden v prvni teoretické Cdsti (napr. interpretace odborné literatury), druhy v druhé
praktické cdsti (néjaky typ analyzy médii). Mé se zdd, Ze uZivdte jen jeden, a to jesté velmi po-
vrchni, nepresny, spise deskriptivni, neZ analyticky.

Jesté jednou, pomalu a jasné mi vysvétlete prosim, jak by néjaky jiny badatel mél postupovat,
kdyZ chce psdt védeckou prdci na téma: Konstrukce identity Zdpadu v obdobi ruské agrese vici
Ukrajiné na prikladu vybranych ceskych médii.

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrZené hodnoceni D)

Téma predkladané bakalarské prace je vysoce zajimavé, ovSsem dle mého nazoru ptilis narocné.
Jenom samotd otdzka konstruovani identity je vysoce interpretacné ndarocné. Ddle téma
definovani Zapadu je extrémné klicové a naroc¢né. Casové si autor vybral studovani dané
konstrukce v obdobi ruské agrese vii¢i Ukrajiné, coZ jisté je dobie definovatelné, ovSem
samotného mne napada, zdali autor pocitd jiz s rokem 2014 a anexi Krymu, nebo az s valkou
vroce 2022, jak pri tomto déleni bude postupovat? Navic, pro¢ v extrémni dobé chce néco
studovat? Nebude touto extremitou, vysledek pritazeny za vlasy? Pole vyzkumu bude na
vybranych ceskych médiich. Nevim, zdali je to vhodné, resp. adekvatni vybér. Ptam se totiz
prozaicky, nakolik ¢eska média mohou tématizovat Zapad, nakolik se identifikuji se Zapadem,
nakolik ony sami konstruuji obraz ¢i identitu Zapadu. Maji ¢eska média viibec tento piesah?

Jiz nazev prace ve mne tedy vyvolava radu pochybnosti. Je prilis sloZity a nadhazuje prilis
otazek.

Jisté bude predevSim zaleZzet na zpracovani a obsahu prace, ale samotnym tématem mne
bakalai'ska prace prilis neoslovila, spiSe zmatla.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni E)

Aspirant svou praci - kromé dvodu (s. 9) a zavéru (s. 50-51) - rozloZil do deseti klicovych
kapitol. Prvnich sedm pocita do teoretické ¢asti (s. 10-38), dalsi tii do praktické casti (s. 39-49).
Kcelku pridivd seznam literatury (s. 52-58), citajicich 33 tisténych monografii a 25
internetovych zdrojli. Rovnou je tfeba fici, Ze aspirant chybné predloZil obsah prace, ve kterém
neodpovidd paginace skutecnosti (viz dale). Struktura prace sice predkladd jakousi logickou
naslednost, ale v rozmanitosti témat se mi opétovné vybavuje, Ze téma je priliS velké pro
bakalarskou praci.



Nyni podrobnéji. Do teoretické ¢asti predklada prvni az sedmou kapitolu. Je chybou, Ze autor
teoretickou ¢ast viibec tématicky neuvede, metodologicky neukotvi. Ctenai* tak nechape, v ¢em
spociva teoreticnost této kapitoly.

V kapitole prvni (1. Kof'eny Zdpadu, koreny Evropy, s. 10-14) autor piedava zakladni vymezeni
tématu Evropy a Zapadu. Kapitola je mySlenkové velmi slaba, stylisticky klopyta. Text je spiSe
eseji plnou otazek, neZ stifidmym analytickym dilem, tedy tim, co oCekavame od bakalarské
prace. PriliSné se zde autor zaStituje katolickym myslitelem Realem, navic jej chybné
interpretuje. Chybi mi zde vytresSeni otazky, co jsou ,kofeny” v ramci civilizac¢nich celki, otaizka
,identity“ neni uspokojivé vysvétlena, jen netiplné naznacena. Nepochopitelné sem pridava i
otazku samotého Ruska a Ukrajiny, v¢C. jejich soucasnych déjin (od r. 1991).

V kapitole druhé (2. Zdpadni identita jako odraz zdpadni duse, s. 15-18) se autor zabyva
otazkou ,evropské duse“. Sdm jiZ toto spojeni zpochybiiuji. Od textu jsem ocekaval, Ze mi autor
nabidne vysvétleni, co je dusSe, ale to se nestalo. NatoZ pak propojeni terminu duse s jistou
spole¢nosti, je kol vyZadujici vysvétleni. To se Ctenari nedostava. Cely vyklad je tak postaven na
vodé. Kapitola je opét myslenkové velmi slabg, stylisticky klopytd a pochopeni nékterych vét je
nadmiru obtiZné. Text je opétovné eseji plnou otazek, neZ sttridmym analytickym dilem.

V Kkapitole tireti (3. Kr'estanské hodnoty, s. 19-23) predklada spornou otazku kiestanskych
hodnot. Nejprve viibec nerozumim, pro¢ o tom chce hovorit. Ocekaval jsem tedy jasné
vysvétleni, co je hodnota?, co je ki'estanskd hodnota? Korunou je tvrzeni, Ze kirestanské hodnoty

prav! Text je naivni, ahistoricky, kiestanskofilsky! Autor zde také naivné hovori proti myslence,
Ze by kiestané meéli byt pacifisté. Uprimné receno, to si snad nikdo nikdy nemohl myslet?
Ovsem autora to dovadi k myslenkam o teorii spravedlivé valky (pricemz viibec nerozlisuje ius
ad bellum, od ius in bello), nehledé k absenci odlivodnéni pro¢ hovoii jen o kiestanské teorii.
Ovsem misto, aby predlozil klicové myslitele (John Colet, Erasmus Rotterdamsky, Hugo Grotius),
hovofi jen o Gratianovi a Tomasi Akvinském. Nasledné hovoii o pravoslavné cirkvi a
esejistickou - protoZe nevyargumentovanou - formou rozliSuje piicinu cirkevni podpory
Putina: ,Samotnd pravoslavnd cirkev ovS§em neni Spatnou odnoZi kiestanské tradice, stavi stejné
tak na odkazu JeZise Krista jako katolici nebo protestanti. Problém nastdvd se soucasnym
mocndrskym vedenim.” (s. 22)

V kapitole ctvrté (4. Ndrodni stdt, s. 24-27) se autor pokousi o promysleni tématu narodniho
statu. OvSem jiZ prvni véta nas mate: , V ndsledujici kapitole se budeme vénovat tomu, jak ndrodni
identita podporila vznik ndrodnich stdti.“ (s. 24) Tak o co v této kapitole plijde? O narodni stat,
jak hlasa nazev, nebo o aktivité zatim nedefinované narodni identity pti vzniku narodniho statu?
To prece neni jedno a totéz! Cela kapitola je zkratkou s nesmirné dtilezitymi terminy (narod,
identita, obcanstvi, stitnost...) sepsanou opétovné nepiesnou esejistickou formou.

V kapitole paté (5. Zdpadni univerzalismus, s. 28-30) poprvé autor vysvétluje pojem. I kdyZ je
to nedostatecné (univerzalismus jako ,Univerzalismus miiZeme vnimat jako vseobecné
stanovisko®, s. 28?7, spiSe bych volil definici akcentujici vSezahrnujici pohled, viz Akademicky
slovnik cizich slov). Bohuzel dosti zastfené zde predkladd duleZité psychologické pohledy -
nadnarodni identita v rdmci strachu z blizkého nepftitele (apod.), to jsou klicové myslenky, které
mohly byt akcentovany  monotématicky. = Mohl zde tké nadhodit otazku
»naroku/narokovosti“ byt clenem nadnarodnich organizaci.

V kapitole Sesté (6. Lidskd prdva a demokracie, s. 31-34) se aspirant pokousi hovorit o prolnuti
otazKy lidskych prav a demokracie. Zel kapitola je zase nekonzistentni. PfestoZe je ziejmé
zastance iusnaturalismu, otizku lidskych prav téméi kompletné stavi na pozitivnim pravu. Ve
zdejsi posledni podkapitole se zabyva migranty a vztahu k nim. Zabyva se i protimuslimskou
rétorikou vztaZenou k utoklim z r. 2001. Nerozumim viibec, proc¢ zde o tomto mluvi.

V kapitole sedmé (7. Hranice zdpadu, s. 35-38) se zabyva Gzce otdzkou Zapadu. Chybu ucini jiz
na zacatku, kdy v nazvu uZiva chybné oznaceni zdpad. Ctenai by mohl ocekavat téma zapadu
Slunce, tedy aplikace astronomickych a fyzikalnich zakonu. Nastésti se autor drzi svého tématu,
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i kdyZ opétovné velmi slabé argumentuje, predklada nejasné terminy, vSe v chybné esejistické
formé s tfadou anakolutli a jinych stylistickych chyb. Zabyva se zde nepochopitelné Sirokym
pohledem na Zapad, v¢. déjin NATO.

Do praktické casti zarazuje osmou az desatou kapitolu. Kone¢né sem vklada uvod do této
praktické casti. ,..nyni se na ni [na konstrukci zapadni identity, pozn. LdIVN] podivdme v
konkrétni situaci rusko-ukrajinského konfliktu z pohledu vybranych ceskych médii. Vybrali jsme
tr'i nosné zpravodaje jako reprezentativni vzorek ceské spolecenské a politické diskuse na prikladu
pravicové zaméreného Reflexu, ddle pohled krestanskych demokratii ze zpravodajského serveru
ForumZ24 a levicové zaméreného Deniku Referendum. Budou nds zajimat tii hlavni body vyvoje
vdlky na Ukrajiné, jak se Zdpad stavél k hrozicimu nebezpeci, kdyZ rusti vojdci provadéli cviceni
blizko ukrajinskych hranic, v dalSim bodé rozebereme rétoriku Zdpadu po napadeni Ukrajiny
Ruskem a v poslednim bodé nds bude zajimat, jak se Zdpad stavi k probihajicimu konfliktu. V
ramci ceskych médii budeme sledovat obdobi pred ruskou agresi, kterd zacala 24. tinora 2022 do
dubna téhoZ roku, takZe analyza Zdpadni identity v rdmci rusko-ukrajinského bude vdzand na
rozmezi mezi prvnim unorem a poslednim dubnem 2022.“ Pomérné precizné predloZeny a
definovany vzorek k budoucimu badani. Na troven bakalarské prace to jisté staci, ale vybrat si
pouze tii periodika, subjektivisticky (absentuje jakykoliv dikaz) je identifikovat s levicovym,
pravicovym ¢i kiestansko-demokratickym nazorem je velmi diskutabilni a metodologicky velmi
chabé, ba chybné. OvSem i zde bude zaleZet na zrucnosti analyzy.

V Kkapitole osmé (8. Zdpadni stanovisko k hrozbé vpddu ruského vojdika na Ukrajinu, s. 39-42)
kapitole se autor snaZi hovorit o zdpadnim stanovisku, jeSté pred konfliktem. Nepochopitelné
sem zarazuje i kremelskou rétoriku. Z ivodu do kapitoly neni ziejmé viibec nic. Je mi zahadou,
pro¢ autor vibec nezminuje variantu, o které c¢asto hovoii napt. papez FrantiSek, Ze NATO
valku vyprovokovalo. Samoziejmé, Ze zde nejde o hypotetickou bezprostiedni pric¢inu, ale o
moznou fadu sekundarnich pric¢in a rozpinavosti NATO, které z logiky véci neni neutralni, ani
objektivni. Cim NATO nijak nekritizuji, jen mi v bakalai'ské praci chybi tato hypoteticka varianta,
ktera by tim ukdazala vyvaZenost soudii ohledné Ruska. Z celé kapitoly - a mohu rici celé
praktické casti - mi neni ziejmé, zdali autor analyzuje tii periodika, nebo pokracuje ve svém
vykladu! JiZ jen tato nejasnost, ktera zazila pochopeni, je snad jen nechténou chybou autora.

V kapitole devaté (9. Rétorika Zdpadu po napadeni Ukrajiny Ruskem, s. 42-46) se autor
podobné nestastnym zpisobem zabyva rétorikou Zapadu po napadeni Ukrajiny. Svété div se,
v podkapitole 9.3. se hovoii o rétorice Ruska! Pro¢? Vzdyt devatd kapitola ma byt vénovana
rétorice Zapadu, nebo ne? Tedy opétovné nerozumim struktuie prace, nazviim, obsahu! Navic
ma byt celd prakticka ¢ast postavena na analyze ¢lanki tif periodik - tak jak jsem to pochopil -
a teprve na s. 46 je v hlavnim textu nazev Denik referendum a ForumZ24, pochopitelné bez
jakéhokoliv nastinu analyzy, ¢i analytické zavéru.

V kapitole posledni tedy desaté (10. Postoj Zdpadu k probihajicimu konfliktu, s. 46-49 /chybné
47!1") by mélo jit o postoj Zapadu ke konfliktu. K obsahu se vazen vSe predchozi, tedy
esejistickou formou, bez jasnych odkazli a jasné analytické prace tada esejistickych floskul.
Mate zde i chybna paginace, kdy se dvakrat objevuje s. 47.

Zavér pouze shrnuje autorovy zavéry. Opakuji, shrnuje autorovy zavéry na téma Rusko a
Ukrajina, potazmo jeho pohled na Zapad. V zavéru se Ctenai nedozvi nic z analyzy Ceskych
periodik, Zadné statistiky, analyzu nazvi, apod....

Myslenkové je prace opravdu velmi slab3, v fadé mist bych komentoval kazdou vétu. Nepomaha
tomu, ani velmi slaba stylistika, ktera leckdy dobrou myslenku zahali do véty beze smyslu, nebo
pouziti zavadéjictho terminu, nebo vySinuti z vazby (tzv. anakolut). Za vSechny prazvlastmi
mySlenkové formulace a konstrukty vyberu opravdu jen nékteré:

S. 9: ,Zdpad se stal svétovym fenoménem, prestoze jeho vymezeni je ponékud problematické. -
Jak stal?



s. 9: ,Zdpad je spoleCenstvi rozmanitych ndrodii majici podobny ndzor na ¢lovéeka, svét kolem nds
a vedeni stdtu.“ - to snad ne.... Pro¢ pan kolega nejde do renomovanych slovnikd, aby definoval
Zapad.

s. 9: ,V teoretické Cdsti bakaldrské prdce se budeme vénovat definici Zdpadu, porozuméni
principiim vyvérajicim z historie spolecenstvi, jez byly horlivé tvoreny uZ od dob antického Recka
demokratickym smyslenim pres krestansky obraz clovéka k podobé BoZi.“ - podoba BoZi, co ta ma

s. 11: ,Kulturni dédictvi Evropy se do nds samotnych otiskuje ze dvou hlavnich zdrojii - jednak z
recké filosofie, jednak z Zidovsko-krestanské nauky.“ - i samotny Reale mluvi o vice kotfenech
Evropy, nikoliv jen o dvou!!! Ja sdm s Realem nesouhlasim, protoZe zasadné vnimam, Ze Evropa
ma i islamské koreny (viz myslenky M. Jevolella)

s. 11: ,KaZzdy clovék se stdvd osobou majici nepodminénou, neodcizitelnou diistojnost vychdzejici
z bezmezné lasky Boha k ¢loveku, ukazujici se na pribéhu obétovdni JeZiSe Krista." - z kontextu
vyplyva, Ze by toto mél byt odkaz na reckou kulturu??

s. 12: ,SpoleCenstvi nevznikd na abstraktnich konceptech konkrétnich smluv a zdkont, ale je
odrazem duchovnich zdkladii daného regionu.” - opét stim nesouhlasim, sice odkazujete na
Realeho, ale nesouhlasim. Co je duchovni zaklad regionu? Co teorie spolecenské smlouvy?

s. 13: ,Kremelskd diktatura poZaduje krom upiné denacifikace také odevropsténi“ - termin
denacifikace je sice vysvétlen, oproti terminu odevropsténi! Ale chybi mi tu jasné dilikazy, této
kremelské rétoriky!

s. 15: ,Zacneme opét strucnym vymezenim pojmu. Pokud by zdpadni identita byla odrazem
zdpadni duse, muselo by platit, Ze vnitini védomi Evropani, jeZ se projevuje chovdnim,
rozhodovdnim ¢i kalkulovanim, jasné definuje to, kym jsou, coZ v diisledku neni tak lehce
analyzovatelné. - nerozumim pojmu ,zapadni duse®, co je vlastné duse, existuje v antropologii
vlastné duse? (viz otdzky prirodovédy a F. Crick) Neuspokojivé je autorovo vymezeni ze s. 16
LLidskd duse se stdvd transcendentni entitou, jeZ se vztahuje k néCemu vyssimu.“ - autor zde
priliSné vychazi z krestanského backgroundu, ale chybné jej aplikuje. Co je entita? Co je
transcendentnost? Ani neni uspokojiva parafraze Havla na s. 17: ,DuSe je nasim nitrem, vnitinim
védomim, konsenzem nasi mysli.

s. 17: ,Jsme presné takovi, jaké nds profiluje spolecnost - tedy nejsme svobodni? Existuje
kulturni a socialni determinus?

s. 17: ,Nase identita je parazit hledajici nejvhodnéjsiho hostitele, kterym se stdvd jakykoliv
svétondzor, coZ je jeji obrovsky problém, protoZe ¢lovék do své identity miiZe obsdhnout cokoliv. -

s. 19: ,Do konstrukce zdpadni identity nemiiZeme zapomenout zahrnout krestanské hodnoty,
které se v kaZdém z nds pravdépodobné rozsviti jako cerveny majdk, upozortiujici na jakékoli
lidské bezprdvi, at uZ je nazyvdno vojenskou operaci proti nacionalismu ¢i eticky
neospravedInitelnym vojenskym aktem, popirajicim suverenitu napadeného stdtu! - (a)
kirestanské hodnoty jsou tedy spole¢né vsem lidem, i nekirestantim? (b) opravdu kiestané bojuji
proti lidskému bezpravi? Co LGBT? Co hnuti Pro Life? Co ruské pravoslavi?

s. 19: ,KaZdy cloveék se stal ticelem sdm o sobé, a proto by nemél byt redukovdn na prostiedek k
nasemu vlastnimu cili, nebo dokonce jako néci majetek.“ - to je myslenka aZ Kantova (jisté jde o
interpretaci jeho pojeti kirestanstvi), ale vskutku nejde o primarné krestansky vyrok, ale
explicitné vyrok Kanttv!

s. 19: ,Krestanstvi do identity evropského clovéka zakoreriuje svobodu a jiZ zminénou ldsku.” - s
odkazem na Pickarda a jeho Hitler v nds. Rad bych se vSak autora zeptal co je liska? Jak se
v déjinach napliiovala v rdmci krestanskych 1isi? Inkvizici? NaboZenskymi valkami? Naivni
véta!

s. 23: ,Zddnou ndpravu ovsem nemiiZzeme provddét tanky, které jsou ospravedlriovdny
zkorumpovanym patriarchou jako zdmér boZi — argumentaci nerozumim, ptam se cynicky, ale
(a) pro¢ nemohu délat napravu tankem? (b) kde autor predava dlikazy, Ze patriarcha je
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zkorumpovany?, (c) kde autor predava diikazy, Ze uziti tanki je ospravedlnéno jako zamér boZzi,
(d) kde autor predava dlikazy, Ze nemohu uziti tankl ospravedlnit jako zamér boZzi?

s. 25: ,Clovék, ktery prisel z malé dédiny za praci do tovdrniho mésta, se najednou ocitl sdm, a
proto potieboval novy koncept pribuzenstvi v podobé obclanstvi/ - Cclovék asi opravdu
nepotieboval obCanstvi. Termin obcanstvi vznika z jiného popudu.

s. 28: ,Dnes jsme svédky ale upadku jeho [tj. Zapadu, pozn. LdIVN] mezindrodniho postaveni. -
kde jsou autorovy odkazy o tomto vnimani apadku?

s. 31: ,Pokud bychom méli nalézt véci, kterymi se Zdpad identifikuje, odpovéd’ bude demokracie a
dodrZovdni lidskych prdv. Evropan vyzndvd demokracii a ztotoZiuje se s jejimi zdsaddm.” - (a) je
problematické pronést, Ze Zapad se shoduje na demokracii a lidskych pravech! Jiz jen LBGT,
Polsko a interupce....; (b) sloveso ,vyznavat“ je sémanticky spojeno s virou! A demokracie neni
vira!

s. 32: ,Pozitivni prdvo v nasem pripadé je diisledkem toho prirozeného.” iusnaturalisticky princip
je tfeba podpoftit argumentem; nemala ¢ast pravniki jsou tohoto zastanci iuspozitivistického
pohledu.

s. 33: ,Na zdkladé lidskych prdv Evropan nejspise okamZité odsoudi ruskou agresi na Ukrajiné,
jednak z pohledu Ukrajiny podpotené 5. ¢ldnkem z Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod, prosazujici prdavo na svobodu a osobni bezpecnost, avsak i z pohledu Rusti jde o jasné
porusenti lidskych prdv tentokrdt deklarované hlavné 1. ¢ldinkem , 0 povinnosti respektovat lidskd
prdva“nebo i 10. ¢lankem ,,0 svobodném projevu,” ktery byl Rustim odepren hned po ruské invazi
na ukrajinské tizemi. Rétorika Kremlu se stdvd absolutni pravdou.“ - (a) opravdu kazdy - kazdy -
kazdy Evropan a Evropanka odsoudi ruskou agresi???? (b) nerozumim autorové sledu
argumentiim; téch argumenta¢nich zakopnuti je zde rada; (c) opét se rétoricky ptdm, kolik
autor musel napsat seminarnich praci, a z kolika z nich se poucil jak ma argumentovat.

s. 35: ,Nyni neberme v potaz jasnou geografickou hranici rozdélujici Eurasii pohorim Ural rekou
Volhou a Kaspickym morem.” - tato hranice viibec neni jasna! Hranice je zpochybiiovana témér
po celé délce, nejde jen o Ural (zdali je hranice za pohoiim, tedy na Vychodé, nebo na vrcholuy,
ale i napt. zarazeni Kavkazu do Evropy, zda ano ¢i ne (viz Evropa - Wikipedie (wikipedia.org))
s. 35: ,Predevsim zemé v ramci EU miiZeme povaZovat za prdvoplatné dédice zdpadni identity,
jaké kulturni hranice se nastolily po rozpadu Sovétského svazu.” - (a) Jak souvisi dédicové
zapadni identity s hranicemi SSSR? (b) Rozpad SSSR uskutecnil zapadni identitu?

s. 35: ,Historickd zkusSenost se zdpadnim kiestanstvim sehrdla velkou roli po pddu Zelezné opony,
jelikoZ se stala zdakladnim kritériem prijeti novych clenti do Evropské unie z vychodniho bloku, a
proto na zdkladé zdpadni identifikace se zdpadoevropskym krestanstvim mély prednost hlavné
stiedoevropské stdty, jeZ jsou povaZovdny historicky za kulturné zdpadni, protoZe stoji na
zdkladech zdpadniho krestanstvi“ - tedy Kklicem byla prinaleZitost k zapadokiestanské formé
kiestanstvi? A co to je ta zdpadokrestanskd forma? Je to fimsky katolicismus, nebo
protestantismus?

s. 40: ,Proto moZnd sama loajdlnost k ruské identité prameni z uzavieného svéta majiciho jen
jednu ndzorovou linii. Kdo vi, jak by vypadala ruskd spole¢nost, kdyby si mohla zaZit jeden den v
zdpadnim svéte.“ — nepodlozené tvrzeni. Druha véta je pak neuvétitelné zapadocentricka a de
facto egoistick3, tedy opétovné naivni.

s. 41: ,JiZ samotny fakt toho, Ze se prezident pres 23 let stiidal ve vrcholné politice bud’ jako
prezident, nebo predseda viddy Ruské federace, je samo o sobé alarmujici diikaz nesvobody
volebniho systému a autokracie! - to neni diikaz niceho, natoZ pak alarmujici. VSe mate resit
analyzou ustavy a jejich ustavnich zmén pfijatou poslanci ruské dumy! Tam se ukazuje, jak
funguje nebo nefunguje demokracie. Zdali zmény jsou ziStné nebo pro-demokratické. Zdali
volby jsou demokratické, nebo zkorumpované.

s. 42: ,Prezident ruské federace V. Putin je byvalym diistojnikem komunistického tajné sluzby -
Vyboru stdtni bezpecnosti, KGB (Komumem 2ocydapcmeeHrHol 6e3onacHocmu) — ve svém vedeni
statu ma k demokracii velmi daleko, ale presto mu to vychdzi a dokazal ruskou spolecnost sjednotit
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a béhem dvaceti let dosdhnout urcitého ekonomického vzestupu.” - autor nepredava ani jeden
dlikaz, Ze by Putin ,mél k demokracii daleko“! Takto silné tvrzeni je treba podloZit! Jasné, Ze to
je evidentni a nemam nic proti obsahu této véty, ale jsme na ptidé vysoké skoly a na zavérecné
praci mame ukazat nasi vécnost a odpornost!

S. 42: Ve skutecnosti v 90. letech 20. stoleti pomoci ruského organizovaného zlocinu rozkradl
stdatni majek a stal se tehdy nejbohatsim Rusem, s ¢cim souvisela obrovskd moc a poté monopol ve
stdtnim rozhodovdni, se kterym souvisi i Putinova nejvétsi slabina.” - opétovné dehonestujici
konstatace, bez jakéhokoliv dikazu

s. 42: ,Zustdvd otdzkou Ccasu, kdy si to rusky lid uvédom.! - takZe existuje historicky
determinismus? Nema cenu bojovat za svobodu?

s. 42-43: ,Odpovédnost nese nejednotny Zdpad, nevytvdrejici neochvéjné hranice svobodného
svéta. Mezindrodni vliv Zdpadu upadd oproti asijské svévoli supervelmoci v Cele s ekonomickym
gigantem Cinou a Indii, majici s lidovou republikou obrovsky lidsky potencidl’ - zase ta
argumentac¢ni neschopnost! Slava Aristotelovi, hanba Veckovi (rétoricky Sprym)! Tak na kom je
bedro zodpovédnosti: na Zapadu, nebo na asijskych gigantech?

s. 43: ,Statistika za rok 2020 ukazuje, Ze prijmy pouze z fosilnich paliv hravé uhradi vydaje ruské
armddy cinici priblizné 61 miliard dolarti - kde je zdroj téchto Cisel a statistik?

s. 43: ,Za miru pokrytectvi si miiZe Zdpad pred zbytkem svéta sam castym dehonestovdnim svych
viastnich principi, pokud zdpadni demokracie nezméni svou mentalitu primdrné zamérenou na
obchod, nemiiZe Cekat respekt. - zde se autor stylizuje do novinarské parenetické vyzvy; nema
vSak byt bakalarska prace spiSe a pouze popisna a vécna?

s. 45: ,Historie ndm mnohokrdt ukdzala, Ze opakovand lez se stdvd pravdou.“ - cynicky kontruiji:
mne osobné Zadna historie nikdy nic neukazala!

s. 45: ,Stredoevropské stdty, patrici drive k Sovétskému svazu si zaZily na viastni kiiZi bésnéni
sovétskych vojdku, které nemélo Zddné hranice. Hriiznd zkuSenost postsovétskym
Stredoevropaniim prokazuje o mnoho kritictéjsi pristup k ruskému reZimu, ktery se v Cele s
Putinem tolika neodlisuje sovétskému monstru - svétu, v némz silnéjsi ovlddd slabsiho.” - jak mi
autor odpovi na priklad Madarska? Jiz vr. 1956 zde doSlo k sovétizaci. A nyni? Jaké pro to ma
vysvétleni? Nebo i u nas, prezident V. Klaus, ¢i M. Zeman byli velmi silné vazany na Rusko - proc
kdy?z jsou z CR?

s. 46: ,Zdpad nechce eskalovat situaci s rizikem pouZiti atomové sily ruskym reZimem, se kterym
by kremelskd karikatura Hitlera prekrocila Adolfilv stin” - tato véta se opravdu nehodi do
bakalai'ské prace, chybi vécnost!

s. 47: ,Ruskou bezmoc proti Zdpadu vyuZije [Cina, pozn. LAIVN] jako vhodnou partii s nerostnym
vénem, jeZ po ziskdni svétové dominance odhodi jako nepotrebnou milenku. - opét véta vhodna
do novin, nikoliv do bakalarské prace.

s. 48: ,,...vdlka se neodehrdvd pouze na ukrajinském tizemi, ale napric celym online svétem.. - co
tim ma autor na mysli, pro¢ to nedokaze? Stacily by prevzit vysledky statistickych udajt
z medidlniho ¢i online svéta.

s. 48: ,Ceské média ndm poskytuji vysvétleni, pro¢ Putin pouZivd neustdle kategorizovani
Ukrajinctl jako nacistt, jeZ je treba denacifikovat.” - jaka ¢eskd média? Kdyby alesponi cilené
hovotil o svych tfech periodikach, ale v textu o nich takika nemluvi, natoZ pak zde.

s. 50: ,Zdpad vyverd ze starorecké tradice, kterd clovéka naucila myslet jinak, nepremyslet jen o
praktickém vyuZiti véci kolem sebe - stali jsme se tviirci viastni ¢inorodosti na zdkladé naseho
rozumu.” - (a) ¢lovék, ktery nepremysli o praktickém vyuziti véci kolem sebe, je tviircem vlastni
¢inorodosti? (b) rozum nemad nic spole¢ného s premyslenim o praktickém vyuZiti véci kolem
sebe?

s. 51: ,Ceskd média Zdpad vykonstruovala v bezprostiedni situaci jako jednotny, avsak
postrddajici odvahu rict agresorovi vyslovné ne, v bakaldrské prdci jsme docilili konstrukce urcité
vrstvy zdpadni identity na konkrétnim prikladu ruské agrese na Ukrajinu, presto ji nedokdZeme
néjak univerzalné definovat.“ - kde je autorova analyza, jak Ceska média vykonstruovala Zapad?

6



s. 51: ,Zdpad nebojuje proti obyCejnym Rusiim nebo proti ruské kulture.“ - a jak mi autor
vysvétli zakaz Cajkovského v Fadé oper svéta, preruseni tisku Puskina, odmituti badatelskych
cest z Ruska na Zapad?

Souhrnné: myslenkové je prace velmi slaba, a rozhodné ji neprospiva zoufala stylistika.

III) Metoda prace (navrZené hodnoceni E)

Metodologicky je prace opétovné velmi slaba.

Metoda je predloZena presnéji pro praktickou cast (,metody sondy analyzu vybranych ceskych
medii, zastupujici levicové vnimdni Deniku Referendum, pravicové poddni Reflexu a stiedobodem
bude ForumZ24. Na zdkladé sondy jednotlivych internetovych c¢lanku, popisujici ruskou agresi na
Ukrajiné, budeme sledovat v ohrani¢eném obdobi vyvoj postoje Zdpadu k bezprostiednimu
problému, v némz nahlédneme do trech analyzovatelnych &dsti. Prvni ¢dsti bude obdobi zhruba
meésic pred konfliktem, poté situace hned po napadeni a treti ndslednd rétorika zdpadnich stdtii k
pokracujici vdlce", s. 9).

Metodologie teoretické Casti neni vibec zminéna. Snad jen letmym odkazem na s. 39:
»Konstrukci zdpadni identity jsme rozpracovali v teoretické cdsti...“. Nebo véta ,V teoretické cdsti
bakaldrské prdce se budeme vénovat definici Zdpadu, porozuméni principiim vyvérajicim z
historie spolecenstvi, jez byly horlivé tvoreny uZ od dob antického Recka demokratickym
smyslenim pres krestansky obraz cClovéka k podobé Bozi.“ Tedy autorovi pljde o definovani a
porozuméni? To nejsou adekvatni védecké postupy v humanitnich védach.

Obecné je s podivem, Ze teoreticka c¢ast neni podloZena. Prakticka Cast se zase stylem vykladu
nijak nelisi od ¢asti prvni. Chybi jakékoliv analyzy, tabulky, pocty studovanych c¢lanki, méritko,
podle kterych ¢lanky byly vybirany, potvrzeni pravého a levého, ¢i kiestansko-demokratického
profilu toho kterého ze studovanych periodik.

Souhrnné: metodologicky je prace neuchopend, matouci, nejasna.

IV) Formalni zpracovani prace (navrZzené hodnoceni D)

JiZ jsem naznacil, aspirant chybné ptredloZil obsah prace, ve kterém neodpovida paginace
skutecnosti. Nyni konkrétméji. Chybna paginace je po stranach 47-48, kdy nasleduje opét strana
47! Absentuje strana 52, 54 a 56, dvakrat je ze strana 53! To jsou naprosto hrubé chyby! Viibec
nerozumim, jak k tomu mohlo dojit. Zfejmé autor paginace vkladal sdm a neuZil jednoduché
funkce - vlozit ¢islo stranky.

Prace je téZ graficky slaba. Vedle chybéjicich teCek za radovou cislovkou v nazvu kapitol, je
chybné jiny format pisma nazv, pripadné jiné formatovani fadkovani u téchto nazvu kapitol a
podkapitol.

Dale pak nerozumim, proc tiSténé a internetové zdroje jsou v obsahu oznaceny 10.3 a 10.4,
pro¢ ne logicky: 1., 2., pripadné A), B), pripadné 11.1., 11.2. Navic mezi 10. kapitolou a
pirehledem literatury je necislovany Zavér. Tedy idealni by bylo necislovat ani soupis literatury!

V nazvu 7. kapitoly je chybné zapad, misto Zapad.

Nas. 13 a 14 jsou dva formaty pisma v hlavnim textu (ziejmé Cambria a New Times Roman)!
Vcelé praci je nejasné posledni odstavec na strance, piipadné prvni na strance dalsi,
nezformdatovan do bloku, ale konci, resp. zacind, odsazené od kraje fadku (s. 10, 15-16, 31-32,
39, 42, 44-45, 50).

Poznamky pod carou jsou v porddku. Jen bych nevkladdal ISBN resp. ISSN kaZzdé monografie
resp. periodika, to neni zvykem.

Z formalnich hledisek je tedy prace velmi odbyta!

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrzené hodnoceni E)
Stylistickd a gramatickd stranka prace je podpriimérna. Narocnost tématu mél byt vyvazen
lehkosti stylistiky. Autor predklada velmi slozitd souvéti - na tri Ctyfi pét radki -, ve kterych



nechténé spadne do anakolutii (vy$inuti z vazby). Ctenai se tim vice ztraci ve smysli ptivodniho
sdéleni na pocatku souvéti. Také se autor ¢asto nevyhne hrubym ptekleptim, chybnym padim....
Za vSechny nejasnosti zminuji nasledujici:

s. 9: ,Podle Samuela Huntingtona lidstvo cekd stied civilizaci - stiet!!!! Podobné s. 30: ,Strety
se zdpadnim svétem predikoval jiZz Samuel P. Huntington ve své knize Stred civilizacti.”

s. 11: ,,Dnesni Evropa miiZzeme vnimat jako pospolity celek, ktery v ramci riiznorodych prvkii je
schopen historicky nevidaného politicko-ekonomického spolecenstvi, jeZ odrdZi fakt, Ze Evropani
krome spolecného sveétadilu sdili i hodnotovou paletu postojii k otdzkdm tykajici se celé planety . -
anakolut!

s. 15: ,Evropa neni primdrné definovdna svou geografii, jelikoZ zemépisné hranice mohou byt
casto mlhavé a historicky proménlivé, ale tim, co urcuje jeji jedinecnost. - naprosto nerozumim
sdéleni

s. 17: ,ldentita prestavuje urcité ztotoznéni se s urcitym ndzorem, hldsnou pravdou ci
ideologil.“ - (a) prestavuje nebo predstavuje? (b) hldsnou pravdou? Co to je?

s. 21: ,PouZzijeme-li si Grantidnovi principy pro oprdvnénost ruské vojenské intervence,
narazime hned v nékolika bodech.” - Gratian, tedy Gratianovy

s. 22: ,V soucasné dobé je hlavni postavickou pokrytecké zkorumpované pravoslavné cirkve
moskevsky patriarcha Kirill, viastnim jménem Viadimir Michajlovi¢ Gundajev.” - aprioristické
uziti zesmésnujiciho terminu ,postavicka“; to nema byt soucasti bakalarské prace!

s. 25: ,0vsem praktickému vyuZiti ndrodni identity predchdzela teorie, podhoubi nacionalismu
stvorila uz Velkd francouzskad revoluce a némecti preromantisté a romanisté, coz nds privadi k
jedné ze zdkladnich otdzek nacionalismu a to je, co je jeho hlavnim tkolem - snaha vymezit se
viici nékomu, najit jedinecnost svého vlastniho ndrod. - snad preromantici/preromantisté a
romantici?

s. 28: ,Pojeti Zdpadu se odrdZi ve dvou hlavnich zrcadlech - prvni ndm ukazuje to, jak se vidi
Zdpad sdm, druhé ndm odkryvd skutecnost, jak ho vidi vsichni ostatni, coZ nds privadi k otdzce
zdpadniho univerzalismu.“ - viibec nerozumim tomuto sdéleni

s. 28: ,Prikladem je problematika vyzbrojovdni a vdlceni na Blizkém vychodé - zdpadni civilizace
jinak hledi na problematiku hromadného niceni v rdmci Iranu a Irdku, jinak v pripadé
vyzbrojovdni Izraele.” - problematika hromadného niceni, co to je za problematiku?

s. 31: ,Takzvand vldda lidu se stdvd pro Evropu nejlepsi vyslechténou politickou formou sprdvy
stdtu, jiz vykrystalizovala sama historie.“ - vySlechténou?

s. 32: ,Sama ruskd agrese md v urcity bodech svého pocindni jasné hledisko prekrocent lidskosti
jako napriklad cilené odpalovdni civilnich objektii nebo napadeni ukrajinské jaderné
elektrdrny...“ Nerozumim autorovu sdéleni, jde mu o to, Ze ruské utoky jsou implicite
protilidské, nebo nas pohled na tyto Gtoky je teprve definuje, jako protilidské?

s. 36: ,Snaha odlisit se viastni kulturou vyvrcholila rozpadem Rakouska-Uherska na konci prvni
svétové vdlky, kdy z abstraktniho vymezeni mohl vzniknout novy konkrétni stdt (Ceskoslovensko,
Rakousko, Madarsko, Krdlovstvi SHS atd.)." - co je Kralovstvi SHS?

s. 36: ,Jizvy Zelezné opony zanechaly hruby prechod mezi zapadem a vychodem, takZe je snazsi
koukat na Stiredoevropany optikou vychodu, protoZe zména pohledu by znamenala hlubsi studium
lidi vné stredoevropského celku.” - Zapad a Vychod

s. 39: ,Sondou do ceskych médii zjistime, Ze necely mésic pred prekrocenim ruského vojska
ukrajinskych hranic, Ze Zdpad pocital s moZnosti titoku, nicméné nemohl s jistotou predvidat, zda
k nému opravdu dojde, jelikoZ diikazii popirajici vyloZené otevieny vdlecny konflikt byla
spousta.“ - nepochopitelné, pro¢ autor uziva spojky jelikoz? To vyznamu slozitého souvéti
rozhodné nepomah3, spiSe to Ctenare totalné mate.

s. 42: ,Geopolitické rozloZeni svéta se ve vteriné proménilo a nds nyni bude zajimat stanovisko
Zdpadu, jak naloZi s ruskym medvédem. - (a) opravdu ve vteriné? Nejsme v novinach; (b)
nazvat Ruskou federaci medvédem je vhodna forma do eseje, ale ne do bakalarské prace



s. 42: ,Jak je mozZné ve 21. stoleti ¢ist o napadeni suverénniho stdt, navic na tuizemi Evropy.” -
statu

s. 47-48: ,Koncept ndroda a pojeti ndrodni identity predstavuje instrument ideologii
stietdvajicich se v rdmci svétovych krizi, presto v aktudlnim déni ptisobi jako kamennd desticka
vedle smartphonu, zdpadni obcané predvedli obrovskou miru solidarity ukrajinskym vdlecnym
uprchlikiim, kteri potrebovalo jejich okamZitou pomoc, Evropa se nezdrdhala uskromnit ve svych
domovech a sdilet je s ukrajinskymi matkami a détmi prchajicim pied hriizou vdlky, kromé
vojenského arsendlu Zdpad Ukrajiné nabidl obrovskou financni pomoc, jeZz byla z velké miry
rizena nestdtnimi podniky a soukromimi osobami, nicméné jsme svédky opadnuti prvotni viny
solidarity, kterd se jednak projevuje tdhnoucim se konfliktem bez vidiny reSeni, tak mirou
dezinformaci obhajujici jednu nebo druhou stranu.” - toto neni Cesky jazyk, kdyby byla
konstrukce alespont germanismem, ale téch sloves je tu mnohem vice a poseté snad ve vSech
fadcich! Sémanticky naprosto nulova hodnota této véty.

s. 50: ,Huntingtonovym civilizacnim rozdélenim jsme zjistili, Ze identita md tendenci rozsirovdani
z psychologického hlediska ochranu sebe sama, jelikoZ vnimani vétsiho celku ndm poskytne pocit
bezpeci."“ - Huntington mluvi o pocitu bezpeci?

Z hlediska stylistiky a gramatiky je prace také odbyta! Opétovné se ptam, kolik referati a
semindrnich praci mél student napsat na KKNS? Kolik mu jich bylo pfesné okomentovano a
vraceno k prepracovani, dle jasnych kritérii? Kolik autor ¢te v priméru knih ro¢né? Kolik autor
¢ten v praméru ¢lankd z odbornych periodik ro¢né?

Souhrnné hodnocenti:

Predklddana bakalarska prace je po obsahové i formalni strance naprosto zoufald. Praci
povazuji hodnou piepracovani.

Po formalni strance snad ve vSech ohledech.

Po obsahové strance doporucuji vyjasnit metodologii, zadsadnéji komunikovat s vedoucim prace,
a jasné rozlisit teoretickou a praktickou cast.

OvSem protoZe autora aspiranta zndm osobné a vim, Ze je poctivy dri¢, tak mi k obhajeni této
prace postaci jasna a metodologicky Cista odpovéd na avodni otazku, kterou jsem jiZ predeslal

V Uhlitskych Janovicich
Dne 9. 8.2023

Lukas de la Vega Nosek



