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Seznam pouzitych zkratek

ESLP
KS
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NSS

soudni Fad spravni

spravni rad
UsS

Ustava

zakon ¢. 123/1998 Sb.

zakon ¢. 106/1999 Sb.,

ZSPI
zakon €. 61/2006 Sb.

Evropsky soud pro lidska prava

Krajsky soud

Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéast Gstavniho potadku CR, ve
znéni pozdéjSich predpist

Nejvyssi spravni soud

Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish
Ustavni soud

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

%

Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim

prosttedi, ve znéni pozd¢jSich predpisii

W

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich piedpist

Zakon €. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon), ve znéni zadkona ¢. 81/2005 Sb., a zakon C¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich

predpist



Uvod

Pravo na piistup k informacim patii v demokratickém pravnim staté, jakym Ceska
republika bezesporu je, mezi nejdilezitéjsi politicka prava. Diky tomuto pravu je zajiSténa
kontrola vetejné spravy i ze strany vetejnosti. To muze piispet ke zvyseni jeji transparentnosti
a také ke zlepSeni jejiho vykonu. V €eském pravnim fadu je pravo na informace ovladano
zasadou publicity. Tato zasada zaruCuje kazdému pravni narok na piistup k informacim o
&innosti vefejné spravy (s vyjimkou informaci, které jsou zakonem taxativné vylouceny)'.
Kromé¢ tohoto vyslovného zakonného omezeni je zde i omezeni nepiimé, které shleddvam
v povinnosti platit za poskytnuti informace uhradu.

Zakon ¢. 106/1999 Sb. opraviiuje povinné subjekty k pozadavku tuhrady za
poskytovani informaci. Dokonce =zaplacenim uhrady samotné poskytnuti informace
podminiuje. Nabizi se proto otazka, zda je takovyto postup v poradku. Zdali se nejedna o
prilisSné omezeni ustavné garantovaného prava na informace.

Ackoliv zakon €. 106/1999 Sb. vymezuje polozky, za néz je mozné tthradu pozadovat,
v piipadé mimofadné rozsahlého vyhledavéani informaci neni zcela ziejmé, co se pod timto
pojmem rozumi. Z tohoto divodu povazuji za nezbytné se v ramci hodnoceni ustavnosti
pravni Upravy thrad za poskytovani informaci zabyvat také tim, jak je tento pojem chapan
pravni teorii a judikaturou, a zda je soucasna pravni Uprava dostatecné urcita a nedava prostor
pro svévoli a zneuziti tohoto typu thrady.

Pokud ma zadatel dojem, ze Ghrada za poskytnuti informace je pfili§ vysoka, ma dvé
moznosti, jak tuto situaci fesit. Bud’ poda stiznost proti vysi thrady, nebo poZzadovanou ¢astku
uhradi a nasledn¢ se bude domahat vydani bezdiivodného obohaceni v rdmci fizeni pred
civilnim soudem. Otazkou vSak je, zda je tato ochrana dostacujici. Pozadovana informace
vétSinou neni cilem sama o sob¢, ale jedna se pouze o podklad pro néco jiného, napt. pro
né&jaké Fizeni. Zadateli tedy zpravidla nezbyva nic jiného, nez pozadovanou ¢astku zaplatit a
nasledn¢ se pfipadné soudit o jeji navraceni ¢i sniZzeni. V pfipade, Ze by uhradu nezaplatil
a podal stiznost proti jeji vysi, informace by mu poskytnuta nebyla a on by se vystavoval
riziku prohry v fizeni, pro které informaci potieboval.

Posledni otazka, na kterou chei v rdmci své prace nalézt odpovéd’, souvisi s aktivnim
zvetejiovanim informaci. Zakon ¢. 106/1999 Sb. uklad4d povinnému subjektu povinnost
zvetejnit na zadost poskytnutou informaci. Nestanovi v§ak dobu, po kterou ma byt informace

vyveésena. Mnohé urady nechavaji informaci zvefejnénou pouze po urcitou dobu a po jejim

" HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 671.



sejmuti pozaduji znovu zaplaceni cel¢ thrady. Tento postup tfadl je problematicky zejména
v piipadé¢ mimotfadné rozsédhlého vyhleddni informaci, za které Zadatel zaplati zpravidla
nemalé penize. Vystava tedy otazka, zdali by povinny subjekt, pokud jiz jednou informace
byly vyhledany, je nemél poskytovat bezplatné, ptipadné se slevou.

Téma thrad za poskytovani informaci je dle mého nazoru velmi aktualni a skyta
v sob¢ fadu problematickych aspektii, které nejsou v odborné teorii a praxi podrobné¢ feseny.
O tom svédéi 1 malé mnozstvi odbornych publikaci z dané oblasti. VétSina se zabyva
pravem na svobodny piistup k informacim jako celkem a problematice Uplat vénuje jen maly
prostor. Z tohoto diivodu jsou hlavnimi zdroji mé prace piedevSim komentafe k obéma
informacnim zakonim a také judikatura Ceskych soudd, doplnénd o soudni rozhodnuti
mezinarodni.

Ve své praci se zaméfim na pravo na informace, konkrétné na problematiku thrad
zajejich poskytovani, zejména na vnitrostatni urovni, a to témét vyluéné na zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Samotna prace je rozdélena do Ctyt
kapitol. Prvni kapitola se zabyva pravni regulaci prdva na informace. Mezindrodni Uprava
bude popsana spise prehledove, vétsi pozornost bude nasledné vénovana Gpravé vnitrostatni.
V ramci této kapitoly mimo jiné srovndm pravni upravu v zdkoné ¢. 106/1999 Sb. pred
a po zasadni novele tohoto zakona z roku 2006. Po této obecnéjsi kapitole néasleduje dle mého
nazoru stézejni cast, ve které pravni Gpravu thrad za poskytovani informaci podrobim testu
Gistavnosti, tj. hledisku vhodnosti, potfebnosti a pfimé&fenosti.” Tieti kapitola je vénovana
moznostem obrany proti vysi uhrady za poskytnuti informaci. Zejména se v ni zabyvam
otazkou, zda je zdkonem zakotvena obrana proti vysi uhrad dostate¢na. Posledni, ¢tvrtd a
spiSe praktickd, kapitola je zaméfena na poskytovani informaci v praxi. V této kapitole ukazu
na nékolika pfipadech, jak poskytovani informaci ve skuteCnosti probihd. V ramci
jednotlivych kapitol se budu snazit poukdzat na hlavni nedostatky pravni upravy a navrhnout,
jak by se ptipadné pravni uprava mohla do budoucna doplnit.

Diplomové prace se zhlediska pouzitych metod déli na Cast teoretickou a cast
praktickou. V ramci teoretické Césti vyuzivam zejména metodu analyzy, kterou aplikuji na
vnitrostatni legislativu, vztahujici se k pravu na informace, a také na judikaturu predevsim
¢eskych soudil. Ze ziskanych poznatkli priabézné provadim syntézu a odpovidam na v tvodu
formulované vyzkumné otazky. Zakladem praktické ¢asti je poté metoda pozorovani, jejimz

predmétem je praktické uplatiovani zakona ¢. 106/1999 Sb.

2 WAGNEROVA, Eliska. In WVAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar.
1. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, 2012, s. 26.



1 Pravni regulace prava na informace

Uvodni, spiSe obecngji a teoreticka, kapitola diplomové prace je vénovana pravni
regulaci prava na informace se zaméfenim na problematiku uplat za poskytovani informaci.
Ackoliv se ve své praci budu téméf vyluéné zabyvat vnitrostdtni Upravou piistupu
k informacim, povazuji za nezbytné uvést i n€které mezinarodni dokumenty, které pravo na

informace taktéz upravuji a mnohdy slouzily jako inspiracni vzor pro nasi pravni Gpravu.

1.1 Pravo na informace na mezinarodni irovni

Poprvé bylo pravo na informace zaclenéno do souhrnného lidskoprdvniho dokumentu
v roce 1948, a to do Vseobecné deklarace lidskych prav (dale jen ,,Deklarace®)’. Jeji &l. 19,
stanovi, ze ,, kazdy md pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby
nekdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat
informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice“. Ackoliv se jednalo o
dokument pravné nezévazny, stal se vyraznym inspiratnim zdrojem pro dalsi lidskopravni
Gpravy, a to jak na urovni mezinarodni, tak na urovni vnitrostatni.*

Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav bylo poprvé spojeno pravo na svobodu projevu
s pravem na informace. Jednalo se vSak, na rozdil od dneSniho pojeti prava na informace jako
samostatného zékladniho politického prava jednotlivce, o spojeni Cisté ucelové. Vyhledavani,
ziskavani a nésledné rozsiteni informaci mélo slouzit pouze k realizaci prava na svobodu
projevu.’

Dal$i mezindrodni lidskopravni upravou, kterd zakotvuje pravo na informace, je
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (déle jen ,Pakt“)®. Ten, shodou
okolnosti také v ¢l. 197, zakotvuje pravo na informace. Na rozdil od Vieobecné deklarace
lidskych prav se viak jedna o mezindrodni smlouvu, ktera je pro Ceskou republiku na zakladé
&l. 10 Ustavy® zévazna. V piipadg, Ze stanovi néco jiného zakon (zejm. zikon & 106/1999

Sb.), ma aplika¢ni prednost.

* Rezoluce Valného shroméazdéni Organizace spojenych narodii &. 217/I11 A z 10. prosince 1948.

* KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 38.

> KORBEL, Frantiiek. In KORBEL, Frantisek a kol. Prdvo na informace. Zdikon o svobodném pristupu
k informacim. Zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 24.
% Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, publikovano pod &. 120/1976 Sb.

7 Cl. 19 odst. 2 ,,Kazdy md pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a
rozSifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem,
prostiednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle viastni volby. *

8 C1. 10 ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vazana, jsou soucdsti pravmiho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva. *



Podobné jako Deklarace zakotvuje Pakt pravo na informace ve spojeni s prdvem na
svobodu projevu. Stejna je i povaha tohoto prava, jakozto spiSe prostfednika pro uplatnéni
prava na svobodu projevu. Rozdil oproti Deklaraci je vSak v tom, Zze Pakt umoziluje pravo na
informace omezit. Takovéto omezeni mize stanovit pouze zdkon a musi byt nutné: ,,a) k
respektovani prav nebo povesti jinych, b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného

“> Pakt je dle mého nazoru prvni mezinarodni

poradku nebo verejného zdravi nebo mordalky.
dokument, ktery nevyslovné pfipousti omezeni prava na informace prostiednictvim tplaty za
ucelné vynalozené vydaje pii poskytnuti informace.

Téméi totoznou Gpravu jako v Paktu miizeme nalézt v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)'’. Cl. 10 odst. 1 Umluvy stanovi, ze ,, kaZdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice.
[...]“. Z pocatku bylo toto pravo chapano pouze jako pravo negativni, tedy jako povinnost
statu nebranit Sifeni a ptijimani informaci. Pfelomovy judikat ESLP v otazce chapani prava na
informace z hlediska Umluvy se tyka ptipadu pochazejiciho z CR."" Jedna se o rozhodnuti ve
véci Sdruzeni Jiho&eské matky proti Ceské republice.'

Skutkovy stav vzhledem k pfedmétu prace ponechdm stranou a zaméiim se na hlavni
mysSlenku, ktera byla v judikatu vyslovena. ESLP v odivodnéni uvedl: ,, Soud ma za to, zZe
clanek 10 Umluvy nemiize byt interpretovdn tak, Ze zarucuje absolutni pravo na piistup k
veskerym technickym detailum tykajicim se vystavby jaderné elektrarny, nebot, na rozdil od
informaci tykajicich se dopadu na Zivotni prostredi, se takové udaje nemohou dotykat
obecného zdajmu. [...] Pokud vykon prava prijimat informace miize ohrozit prava jinych,
verejnou bezpecnost nebo zdravi, je rozsah prava na pristup k takovym informacim omezen
ustanovenim druhého odstavce clanku 10 Umluvy. “" Stiznost byla sice ESLP zamitnuta jako
zjevné nediivodna (statm je v této oblasti ponechdna urCitd mira uvazeni), avSak poprvé zde

ESPL piipustil, ze ¢l. 10 odst. 1 Umluvy v sobé& zahrnuje také pravo na piistup k informacim.

Definitivné tuto myslenku potvrdil ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Madarsku'®,

? C1. 19 odst. 3 Paktu.

" Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikovano pod &. 209/1992 Sb.

"' Také z tohoto ditvodu jsem se rozhodla jej do této prace zatadit, atkoliv zcela nesouvisi s jejim tématem.

2 KOSAR, David. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1011 (&1. 10 Umluvy).

'3 Rozhodnuti ESLP ve véci Sdruzeni JihoGeské matky proti Ceské republice ze dne 10. Gervence 2006. Stiznost
¢.19101/03. Citovano zz MORAVKOVA, Jitka. Z aktualni judikatury evropského soudu pro lidska prava k
problematice svobodného pristupu k informacim. Sprdavni pravo [online]. 2013 [cit. 21. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-13web-moravkova-pdf.aspx>.

' KOSAR, David. In KMEC a kol.: Evropskd iimluva..., s. 1012 (&1. 10 Umluvy).



kde v odivodnéni uvedl, Ze ,,soud nicméné v posledni dobé pristoupil k Sirsimu vykladu
pojmu ,,svoboda prijimat informace” [...], a tim také k uznani prdava na pristup
k informacim. “"

Podobné jako Pakt umozituje i Umluva v &l. 10 odst. 2 pravo na informace omezit.
Vykon tohoto prava muze ale podléhat pouze takovym omezenim, ,, které stanovi zakon a
které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu ndarodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci. *“ Oproti Paktu ale 1 nasi Listin€ (Cl. 17 odst. 4)
je vyéet legitimnich cilt v Umluvé $irsi. K tomuto je v8ak nutné poznamenat, Ze pii soub&hu
vice lidskopravnich dokument je vzdy nutno aplikovat ten, ktery poskytuje tzv. vyssi
standart, tedy tu Gpravu, ktera vykon prava na informace omezuje mén&.'® V nagich
podminkach bude mit pfednost vnitrostatni Uprava, jejiz vymezeni legitimnich cili je uzsi a
poskytuje tedy vyssi ochranu.

Mimo vSeobecnych lidskopravnich dokumentt stoji za zminku 1 mezinarodni smlouva
specializovana, a to Umluva o p¥istupu k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu Kk pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostiedi (dale jen ,,Aarhuska
tmluva®)'’. Podobn& jako v pripadé Paktu nebo Umluvy se jednd o mezinarodni smlouvu,
ktera je na zakladé ¢l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu CR. Zvlastnosti u této smlouvy je, e
jejim signatafem je i sama Evropskd unie. Pro Clenské staty to pak znamena dvoji vazanost
touto umluvou, tedy nejen na trovni mezinarodni, ale i na urovni komunitarni.'®

Aarhuska umluva je rozdélena do tii pilift, pficemz pro mou préci je nejpodstatnéjsi
hned pilif prvni, ktery se vénuje pravu na pistup k informacim.” V &l. 4 odst. 8 Aarhuské
umluvy je zakotvena moznost povinného subjektu zadat primétenou tthradu za poskytovani
informaci. Krom¢ toho je tam stanovena také povinnost zpfistupnit sazebnik twhrad
s uvedenim okolnosti, za nichz budou thrady uctovany, ¢i promijeny a za nichz muize byt

poskytnuti informace vadzano na zaplaceni uhrady pfedem.

' Rozhodnuti ESLP ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Madarsku ze dne 14. dubna 2009. Stiznost ¢&.
37374/05. Citovano zz MORAVKOVA, Jitka. Z aktualni judikatury evropského soudu pro lidska prava k
problematice svobodného pfistupu k informacim. Sprdvai pravo [online]. 2013 [cit. 22. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-13web-moravkova-pdf.aspx>.

' WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 425 (&l. 17 Listiny).

' Umluva o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostfedi (Aarhuska umluva), publikovano pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

'8 MOTZKE, Radek, PODSKALSKA, Radka. Aarhuskd tmluva ve spravni a soudni praxi. Planeta, 2007, rog.
XV, ¢.6,s. 6.

' MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA, Petra. Nové piistupy k implementaci Aarhuské timluvy v CR.
1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 9.
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Vykladem pojmu ,,pfiméfend thrada® se zabyval mimo jiné i Soudni dvir Evropské
unie, ktery ve véci Komise v. Némecko uvedl: "Je nutné odmitnout kazdy vyklad toho, co
predstavuje ,, piiméiené ndklady “ pro vicely clanku 5 smérnice™, pokud tento vyklad miize ve
svem dusledku odradit osoby od usili ziskat informace nebo miize omezit jejich pravo na
pristup k informacim. Z tohoto ditvodu pojem ,, primérené* musi byt pro ucely clanku 5
smernice chapan tak, Ze neopravinuje clenske staty prenést na Zadatele o informace plnou vysi
nakladii (zejména neprimych), které vznikly statnimu rozpoctu pri provadeni vyhledavani

«21 ;o v s . v e vy ’ ’
. Z tohoto rozhodnuti je mozné dovodit, Ze pfimétenou Uhradou se rozumi

informaci.
takova tihrada, ktera zahrnuje zejména vydaje piimé (pi. kopie). Uhrada za jiné vydaje by
v zasad¢ neméla byt pozadovana.

Aarhuskd tmluva je tedy prvni mezinarodni smlouvou, kterd vyslovné zakotvuje
moznost zadat uhradu za poskytnuti informace. Na vnitrostatni urovni je prvni pilit Aarhuské
umluvy a zdvazky v ném stanovené proveden zejména zakonem ¢. 123/1998 Sb., ktery taktéz
tuto thradu pfipousti.

Posledni mezinadrodni dokument, kterému se v této kapitole budu vénovat, je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se méni
smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru. Piivodni znéni
smérnice se do zakona €. 106/1999 Sb. promitlo prostiednictvim novely ¢. 61/2006 Sb. (blize
kapitola 1.2). Pro oblast thrad za poskytovéani informaci je podstatny zejména ¢l. 6 smérnice,
ve kterém je stanoveno, ze poplatky za poskytovani informaci se omezuji pouze na mezni
naklady, vzniklé pii jejich rozmnozovani, zpfistupiovani a rozSifovani. Z tohoto pravidla
smérnice ndsledné stanovi n¢kolik vyjimek, za kterych je mozné i nad ramec meznich nakladt
pozadovat uhradu za vyhledani a vytvareni informaci a také za ziGtovani prav.*

V pivodnim navrhu novely zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery byl pfedlozen ministerstvem
vnitra k mezirezortnimu pifipominkovému fizeni, mély byt zavedeny nové druhy uhrad

(Ghrada za mimotadné¢ rozsahlé vyhledavani informaci se méla zménit na uhradu za

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS, ktera provadi Aarhuskou umluvu na urovni EU.

! Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise v. Spolkova republika Némecko ze dne 9. zati 1999, C-217/97.
Citovéano z: Evropska hospodaiska komise OSN. Aarhuska umluva: Prirucka k implementaci [online]. mzp.cz,
2013 [cit. 29. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace aarhuske umluvy/$FILE/OMV-

AU pr%C5%AFvodce implementac%C3%AD-20140711.pdf>.

2 Divodovd zprdva k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. mvcr.cz, 24. ¢ervence 2014 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné
na  <http:/www.mvcr.cz/soubor/duvodova-zprava-k-navrhu-zakona-kterym-se-meni-zakon-c-106-1999-sb-o-
svobodnem-pristupu-k-informacim-ve-zneni-pozdejsich-predpisu.aspx>. Poznamka: Nejedna se o oficialni
diivodovou zpravu, kterou Ize nalézt na strankach Parlamentu CR, nybrz o dokument zpfistupnény
Ministerstvem vnitra se zahdjenim mezirezortniho pfipominkového fizeni k vetejné diskusi.
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vyhledavani informaci), avSak jejich uplatnéni ze strany povinnych subjekti mélo byt mozné
pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Timto by doSlo ke zrychleni procesu
poskytovani informaci, protoze fada povinnych subjektl by ztratila moznost pozadovat
uhradu za mimotddné rozsahlé vyhledavani informaci, které za soufasné pravni Upravy
piisobi problémy a zdrzuje proces poskytovani informaci.> V této podobé& ale bohuzel zdkon
& 106/1999 Sb. novelizovan nebyl. Duisledkem novely &. 222/2015 Sb.** bylo pro oblast

uhrad za poskytovani informaci pouze zakotveni poucovaci povinnosti do § 17 odst. 3 ZSPI.

1.2 Pravo na informace na vnitrostatni uarovni

Jak jiz bylo nazna¢eno v tivodu diplomové prace, pravo na informace je v Ceském
pravnim fadu zalozeno na principu publicity. Tim se rozumi, Ze kazdy ma pravni narok na
pfistup k jakékoli informaci kromé té, jejiz poskytnuti je vylouceno zdkonem. Diky tomuto
principu je zajidténa vngjsi kontrola vefejné spravy, a to samotnymi ob&any.”’

Pravni zaklad prava na informace je zakotven jiZ na ustavni urovni, a to zejména
v €l. 17 Listiny. Na rozdil od mezinarodnépravni Upravy ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny nepodfazuje
pravo na informace pod pravo na svobodu projevu, ale chape jej jako samostatné zakladni
politické pravo. Mezi jeho zdkladni vlastnosti patii (stejné jako u vétSiny prav zakotvenych
v Listing) jeho nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlitelnost a nezrusitelnost.”* Mimo tyto
obecné vlastnosti je pravo na informace také pfimo vykonatelné. Z toho vyplyva, ze i pred
platnosti a Uc¢innosti obou informacnich zdkonii byla vefejnd sprdva povinna pozadované
informace poskytovat.”’

Ackoli pravo na informace patii mezi nejvyznamnéjsi politicka prava, nejedna se o
pravo absolutni. MoZnost jeho omezeni ptfedpoklada i €. 17 odst. 4 Listiny, dle kterého je toto
pravo omezitelné prostfednictvim zakona, jedna-li se “o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti““. Obecné lze ale fici, Ze vyjimky z ustavné zaru¢eného prava na
informace (resp. jeho omezeni) by mély byt spiSe vyjimecné.

Nejpodstatnéj$i pro mou praci je vSak ¢l. 17 odst. 5 Listiny. V tomto odstavci je

zakotvena povinnost statnich organli a organti uzemnich samospravnych celkl ,, prFimérenym

> Divodovd zprava... (2014).

2 Zakon ¢&. 222/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

» FRUMAROVA, Katefina. Princip publicity vefejné spravy (neboli pravo ob&anti na informace) a zédkon o
obcich. Verejna sprava [online]. 2013 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/soubor/0013-
03-zip.aspx>.

26&1. 1 Listiny.

2T KOLMAN: Prdvo na informace, s. 21.
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zplisobem poskytovat informace o své cinnosti“*® A&koliv to ztextu tohoto ustanoveni
nemusi byt na prvni pohled ziejmé, méa dvoji vyznam. Kromé toho, Ze se jednd o ustavni
zéklad pro aktivni zvefejiiovani informaci®, je prostfednictvim tohoto odstavce umoznéna
fakticka realizace prava zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny ve vztahu k orgdniim vetejné
moci.

Clankem 17 Listiny se viak ustavni zakotveni prava na informace nevy&erpava. Toto
pravo je upraveno i v €l. 35 odst. 2 Listiny, ktery se vénuje pravu na informace o Zivotnim
prostfedi. Na rozdil od ¢l. 17, je ¢l. 35 odst. 2 Listiny zafazen mezi prava hospodarska,
socidlni a kulturni, u kterych plati ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Tam je stanoveno, Ze prav v tomto
¢lanku vymezenych (v€. €l. 35 Listiny) ,,je mozZno se domahat pouze v mezich zakonii, které
toto ustanoveni provadeji*. ,, Zakonodarce ma tedy relativné sirokou dispozici pro konkrétni
vymezeni obsahu a zpiisobu realizace tohoto clanku, le¢ ani ta neni absolutni. Ve svém
uvazeni je vazan predevsim ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni zakladniho
prava [...] dot¥kalo samotné jeho podstaty a smyshu. “*° Z citovaného rozhodnuti US vyplyva,
ze neni pfipustné, aby pravo na informace o zivotnim prostiedi bylo prostfednictvim
provadéciho zakona fakticky popieno. Smyslem zdkonného provedeni je pouze zohlednéni
specifik dané oblasti.”’

Vzhledem kuvedené dvojkolejnosti uUstavnépravni Upravy prava na informace
vyvstava otazka, v em spoéiva jeji smysl. C1. 35 byl do Listiny vélenén v ramci tzv. procesu
,zelenani Ustav, resp. na n& navazujiciho procesu ,.ckologizace zakladnich prave.** Do
odstavce druhého tohoto Clanku, avSak dle mého nazoru ne zcela uvazené, ustavodarce
zakotvil pravo na informace o zZivotnim prostiedi. Tim byla vytvofena zminovana duplicita
pravni Upravy. Ackoliv se tedy ve své podstaté jedna o jedno pravo, je pravo na informace
upraveno ve dvou ¢lancich Listiny, které navic maji odliSnou povahu. Rozdilnost téchto tiprav
l1ze shledat nejen ve vySe uvedeném podtazeni pod €l. 41 odst. 1 Listiny, nybrz 1 v s tim

s err v 1 . v SN , s oy 33
souvisejicim odlisném postupu US pfii posuzovani souladu s ustavnim poradkem.

* Pojem ,piiméfeny zpiisob* je tieba vykladat jak z hlediska formalniho (pi. délka lhit, zpoplatnéni), tak
z hlediska obsahového (vécné omezeni prava na informace napi. z divodu ochrany osobnich udaji). Podrobngji
napi. KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 1105 a nésl.

? KORBEL, Frantidek. In KORBEL a kol.: Prdvo na informace..., s. 34 a 39.

3% Nalez US ze dne 22. fijna 2013 sp. zn. P1. US 19/13.

31 PAVLICEK, Véclav. In PAVLICEK, Véclav a kol. Ustava a vstavni iad Ceské republiky: komentar. Dil 2,
Prava a svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsitené vydani. Praha: Linde, 1999, s. 283 (¢l. 35 Listiny).

32 KOKES, Marian. In WAGNEROVA a kol.: Listina zédkladnich prav..., s. 709 — 710 (€l. 35 Listiny).

33 U hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav vyuziva US k posouzeni Gstavnosti tzv. testu racionality,
zatimco u ostatnich zékladnich prav se uplatiuje tzv. test proporcionality.
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Podle mého nézoru je uprava v ¢l. 35 odst. 2 Listiny nadbyte¢na a do budoucna by
bylo vhodné problematiku prava na informace sjednotit v ramci ¢l. 17 Listiny, do n¢hoz by se
zatadil novy odstavec, ktery by upravoval pravo na informace o zivotnim prostfedi. K tomuto
zavéru mé vede 1 skutecnost, Ze na zdkonné urovni se jiz dlouhou dobu zvaZuje sjednoceni
zakona ¢. 106/1999 Sb. a zakona ¢. 123/1998 Sb. do jednoho ,,informacniho zakona®, ktery by
zohlednoval i specifika poskytovani informaci, tykajicich se zivotniho prostfedi.

Zakonnou Uroven prava na informace reprezentuje piedev§im zékon ¢. 106/1999 Sb.,
avsak nejprve se v kratkosti zminim o zdkonu €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Zivotnim prostiedi, ktery byl pfijat dfive nez obecna pravni iprava. Divodem diivéjsiho
piijeti bylo naplnéni zavazkli vyplyvajicich ze smérnice Rady Evropskych spolecenstvi
90/313/EHS ze dne 7. &ervna 1990 o svobod& piistupu k informacim o Zivotnim prostedi** a
také z Aarhuské amluvy™.*®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prdvo na v€asné a uplné informace o stavu Zivotniho
prostiedi, zakotvené v €l. 35 odst. 2 Listiny, neni pfimo aplikovatelné, a je tedy nezbytné
zakonné provedeni tohoto prava (viz €l. 41 odst. 1 Listiny). Timto ptedpisem je pravé zakon
¢. 123/1998 Sb., stanovujici konkrétni postupy pii poskytovani informaci o zivotnim
prostiedi. Ve vztahu k zakonu €. 106/1999 Sb. se jedna o specialni pravni piedpis. Plati zde
princip ,,lex specialis derogat generali“, ktery je vyslovné zakotven i do § 2 odst. 3 ZSPL*’
Pro urceni toho, zda se pfi poskytnuti poZadované informace bude postupovat podle obecného
zakona, ¢i dle zakona specialniho, je podstatny charakter pozadované informace. Bude-li se
jednat o informaci vymezenou v § 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb., pouzije se tento zékon.

Uhradam za poskytnuti informace se vénuje § 10 odst. 3 zakona &. 123/1998 Sb.
Zakon sice piipousti moznost povinného subjektu zadat thradu, omezuje ale jeji vysi. Uhrada
dle tohoto ustanoveni nesmi byt vy$s$i nez ndklady spojené s pofizenim kopie, opatfenim
technického nosi¢e dat a odeslani poZadované informace Zadateli. Pokud jde o technicky
nosic dat, zdkon €. 123/1998 Sb. v § 6 odst. 1 vyslovné umozinuje zadateli, aby si pfinesl svij

vlastni nosi¢, na ktery mu informace bude nahrdna. S opravnénim Zadat Ghradu jde ruku v

ruce povinnost povinného subjektu, spocivajici ve zpracovani a zvetejnéni sazebniku uhrad. V

& 1, Cilem této smérnice je zajistit svobodu pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi, které jsou v drzeni
organit verejné moci, a Sireni téchto informaci a stanovit zdkladni podminky, za kterych by mély byt tyto
informace poskytovany. *

38, 4 odst. 1 ,,Strany zajisti, aby orgdny veiejné spravy na Zadost o environmentdlni informace zpiistupnily
tyto informace verejnosti [...].

% KUZVART, Petr, PAZDERKA, Stanislav. Prdvo na informace o Zivotnim prostiedi. 2. vydani. Brno:
Ekologicky pravni servis, 2000, s 16-17 (§ 1).

37 KOLMAN: Prdvo na informace, s. 56.
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ném, mimo vyse jednotlivych uhrad dle odst. 3, musi byt uvedeny také podminky, za kterych
se thrada vybira, poptipadé kdy od ni bude upusténo.

Na rozdil od obecného zékona, zakon ¢. 123/1998 Sb. neptipousti moznost pozadovat
uhradu za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci. Absence tohoto opravnéni mize byt
pro zadatele vyhodna, protoze i ptfes obsahlou Zadost zaplati pouze materidlni vydaje, na
druhou stranu ale miize byt velmi zatézujici pro povinny subjekt. ReSenim této situace miize
byt naptiklad vyzva k upfesnéni zadosti dle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 123/1998 Sb., nebo
v piipad¢, Ze je Zzadost formulovana zjevné provokativné nebo obstrukéné, odepteni
zpfistupnéni informace.®

Na zavér této podkapitoly jsem si nechala pro mou préci sté€Zejni pravni tpravu, kterou
je zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Tento zdkon je obecnym
pravnim ptedpisem a vztahuje se na poskytovani jakychkoli informaci kromé téch, jejichz
zvefejnéni tento nebo jiny zdkon vyslovné vylucuje, a také téch, jejichz poskytnuti je
komplexn¢ upraveno ve zvlastnim pravnim piedpise. Jedna se o zdkonnou Upravu, provadéjici
¢l. 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny a sjednocujici dosavadni roztfi§ténou upravu poskytovani
informaci. Prijeti tohoto zdkona zaroven pfispélo ke zvySeni pravni jistoty ohledné
skute¢ného naplnéni ustavng garantovaného prava na piistup k informacim.*

V roce 2006, zejména z divodu piijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, probéhla tzv. ,,velk4 novela®
zakona ¢. 106/1999 Sb., provedena zakonem ¢. 61/2006 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se tato
novela velmi vyznamné dotkla i ustanoveni § 17 ZSPI, budu v nésledujici ¢asti prace aktualni
platnou tpravu srovnavat s pavodnim zndnim zékona &. 106/1999 Sb.*

Opravnéni zadat Gthradu za poskytnuti informace zakotvuje zakon ¢. 106/1999 Sb. do
§ 17. Stejné jako zékon €. 123/1998 Sb. umoziuje pozadovat thradu ve vysi, ktera nesmi byt
vys$$i nez naklady na pofizeni kopie, opateni technického nosi¢e dat a odeslani informace
zadateli. Mimo to ale pfipousti, aby povinny subjekt Zadal také thradu za mimotadné rozséhlé
vyhledavani informaci. Osobné tento druh Uhrady shleddvam jako velmi problematicky. Za
pravdu mi davaji i ptiklady z praxe, kdy je ¢asto této tthrady zneuzivano jako prostfedku pro

odrazeni Zadatele od podani zadosti o informaci (vice kapitola 2 a 4).

¥ MULLEROVA: Nové pristupy..., s. 31.

% ROTHANZL, Luka$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim a
souvisejici predpisy: komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 20 (§ 1).

% Ugelem této prace neni podrobn& rozebrat celou Gipravu prava na informace v zakoné &. 106/1999 Sb. Z toho
diivodu se zamétim jen na ta ustanoveni s mou praci souvisejici.
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Zakon stanovi pouze moznost thradu za poskytnuti informace pozadovat, nikoliv
povinnost. Povinnému subjektu je tedy ponechdno na vili, zda skute¢né tthradu pozadovat
bude, ¢i nikoliv. Muze naptiklad zvolit i takovy postup, Ze bude zadat zaplaceni thrady pouze
tehdy, kdyZ piesdhne urcitou &astku (pf. 50 K&).*' Vpraxi se ale Gasto s bezplatnym
poskytovanim informaci ze strany povinnych subjektii nesetkdme. Naopak je bézné, ze jsou
pozadovany velmi vysoké castky, které ne vzdy odpovidaji zdkonné upravé a jejim
provadécim predpisim.

U nékterych povinnych subjekti vSak povinnost pozadovat thradu fakticky existuje.
Jako ptiklad je moZné uvést tzemni samospravné celky. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpist, zakotvuje v § 38 povinnost péce o zachovani a
rozvoj obecniho majetku. Z uvedeného vyplyva, ze obec by v zasadé Uhradu (alespoii
v rozsahu materidlovych vydaji) za poskytnuti informace pozadovat méla. Neuplatiiovani
tohoto pozadavku by mélo byt spiSe vyjimecnou situaci a mélo by byt dostate¢né odiivodnéno
(napk. socialni situaci zadatele).*

K tomu, aby mohla byt thrada pozadovana, je nezbytné, aby povinny subjekt zZadateli
pisemné oznamil, ze bude zadat tthradu, a také vycislil jeji skute¢nou vysi. Z ozndmeni musi
byt zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla vySe thrady stanovena.
Zarovenn musi obsahovat pouceni o moznosti podat proti vysi uhrady stiznost podle § 16a
ZSPI. Toto ozndmeni musi zadatel obdrzet pfed samotnym poskytnutim informace
(uplynutim zakonné lhiity*), jinak uhrada nemiize byt pozadovana.*

Pokud jde o odivodnéni vySe uhrady v oznameni, nestaci, kdyz povinny subjekt uvede
pouze vyslednou castku, ale jak fika sam zakon, musi uvést na zéklad¢ jakych skutecnosti a
jakym zpiisobem vysi thrady urcil. Cilem oznameni je, ,,aby se Zadatel vzdy dozvédel vysi
pozadované castky pred vydanim informace a aby se presné dozvedel, jakym zpusobem
povinny subjekt k pozadované cdstce dosel, na jakych skutecnostech ji zaklada. “* Oznamen
by tedy vzdy mélo byt odiivodnéno v takovém rozsahu, aby zadatel pfesné véd¢l, proc je

uhrada v urcité vysi pozadovana.

* KORBEL, Frantigek. In KORBEL a kol.: Prdvo na informace..., s. 195 (§ 17 zikona ¢. 106/1999 Sb.).

* FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pristupu..., s. 820 (§ 17).

* Tamtéz, s. 849.

# 8 17 odst. 3 a 4 zakona &. 106/1999 Sb.

* Ditvodovd zprava k zdkonu ¢ 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdeéjsich predpisi, zdakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zmené nékterych zakomi (autorsky zdkon), ve zneni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zdakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdejsich predpisu [online]. psp.cz, 11. kvétna 2005 [cit. 21.
prosince 2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14119&pdf=1>.
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V ptipadé uhrady za kopie by v oznameni mél byt uveden alesponn jejich pocet,
formaty, zdali se jednalo o barevné ¢i Cernobilé kopie, jakd je Castka za ten ktery druh kopie a
kone¢na castka. Podobné tomu je u uhrady za technicky nosi¢ dat. U poplatku za odeslani
informace by oznameni pfinejmenSim meélo obsahovat, jakym zplsobem byla informace
odeslana (pt. prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb), jak povinny subjekt uhradu
uréil (pf. odkaz na sazebnik Ceské posty), uvedeni jednotlivych ¢astek a samoziejmé i ¢astku
vyslednou.*

Nejvétsi roli vSak odiivodnéni oznameni hraje u uhrady za mimotfadné rozséhlé
vyhleddvani informaci. Zde je nezbytné uvést nejen pocet hodin a sazbu, ktera je dle povinné
zvetejiiovaného sazebniku uctovana, ale téz dostatecné odivodnit, jaké cinnosti byly
povinnym subjektem pod vyhledavéani informaci zahrnuty a v ¢em shledava jeho mimotadnou
rozsahlost.*” **

V odborné vefejnosti nepanuje jednotny nazor na to, zda nedostate¢né¢ odivodnéni
s sebou nese nemoznost thradu pozadovat. Autoii komentare k zakonu ¢. 106/1999 Sb. se
ptiklanéji k nazoru, Ze pfi pouhém nedostatecném odiivodnéni ozndmeni o vysi tthrady pravo
na nahradu nakladd nezanikd.* J4 se naopak domnivim, Ze by povinny subjekt o toto
opravnéni piijit mél. Zakon ¢. 106/1999 Sb. moZnost poZadovat thradu za poskytnuti
informace spojuje s povinnosti oznameni o jeji vysi, a to véetné¢ naleZit¢ého odivodnéni.
Neodivodni-li povinny subjekt dostatecné pozadovanou vysi uhrady, nemél by dle mého
nazoru byt opravnén tuto uhradu pozadovat.

Oznameni predstavuje urcitou vyzvu pro zadatele, aby se s koneCnou platnosti
vyjadtil, zda o informaci v poZzadovaném rozsahu a za vy¢islenou uhradu ma stale zdjem. Jeho
vile je projevena zaplacenim thrady. Nebude-li thrada zaplacena do 60 dnli od doruceni
ozndmeni, povinny subjekt zaddost odlozi a informaci neposkytne. Zaplaceni uhrady je tedy
podminkou pro poskytnuti informace.’® Pokud by se Zadateli thrada zdala piili§ vysokd, nebo
by byl ptesvédéen, ze Zaddnéa ihrada nema byt uc¢tovana, miiZze proti ni brojit prostiednictvim
stiznosti podle § 16a ZSPI (vice kapitola 3).

Srovnam-li pravni Gipravu pted novelou provedenou zékonem ¢. 61/2006 Sb. a pravni
upravu soucasnou, vycet polozek, za néz bylo mozné pozadovat thradu, byl téméf totozny.

Vyse pozadované uhrady nesméla piesdhnout ,, naklady spojené s vyhledavanim informaci,

* FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném piistupu..., s. 852 (§ 17).
7 Tamtéz, s. 853.

* Podobné téZ rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 6. srpna 2015, sp. zn. 31 Af 16/2013.
¥ FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zikon o svobodném pristupu..., s. 858 (§ 17).
%0°8 17 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb.
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porizenim kopii, opatrenim technickych nosicii dat a s odeslanim informaci Zadatel.

Uhradu za vyhledani informaci mohl ale povinny subjekt Zadat pouze vyjimeéng, a to
v ptipadé rozsahlych zadosti, které zjevné pievySovaly bézny zajem vetejnosti o Cinnost
vefejné spravy a vyraznym zplusobem omezovaly dalsi ¢innost povinného subjektu.
V ostatnich piipadech mohl povinny subjekt Zadat pouze ptfimé materidlové naklady (pf. cena
za kopii, postovné apod.).”

Na rozdil od soucasné pravni upravy nemél povinny subjekt povinnost oznamit
pozadavek thrady s uvedenim jeji vySe a fadnym odliivodnénim ptfed poskytnutim informace.
Naopak vyse thrady byla sd&lena pouze tehdy, pokud si to Zadatel sdm pozadal.”® Nebyla
vSak stanovena zadna lhiita, ve které mél povinny subjekt vysi uhrady potvrdit. Zpravidla tak
mélo byt ¢inéno v co nejkratsi dob€ poté, co byla Zadost povinnému subjektu dorucena, aby
zadatel ptipadné mohl zvazit, zda na pozadavku na pfistup k urcité informaci setrva, ¢i vezme
7adost zpét.™*

Podobné jako dnes bylo mozné ,,podminit vydani informaci zaplacenim uhrady nebo

zdlohy “*

. Pokud by Zadatel uhradu nezaplatil, povinny subjekt by nebyl povinen informaci
poskytnout.”® Toto ustanoveni vsak nebylo mozné vykladat tak, e povinny subjekt mohl
zaplacenim uhrady ¢i zélohy podminovat vyfizeni zadosti. Takovyto postup by byl
protiistavni (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny). Uhrada nebo zaloha mohla byt
opravnéné pozadovana az pii fyzickém predani informaci. Pozadavek na zaplaceni Gthrady byl

7adateli nejéast&ji sdélen v ramci vyzvy k vyzvednuti si pfipravenych informaci.”” **

°1'§ 17 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. pied novelou.

>* KUZILEK, Oldfich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v pravnim
Fadu Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 53; KUZILEK, Oldfich. 106 odpovédi na vase dotazy.
Prirucka pro obcany o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: Oteviena spole¢nost, 2001, s. 27.
33°§ 17 odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb. pied novelou.

** KORBEL, Frantisek. In KORBEL a kol.: Prdvo na informace..., s. 200 (§ 17 zakona &. 106/1999 Sb.).

> 8 17 odst. 3 zékona &. 106/1999 Sb. pied novelou.

5 MATES, Pavel. Pravo na informace. Prdvni praxe, 2000, ro¢. XLVIIIL, €. 2, s. 137.

T KUZILEK, ZANTOVSKY: Svoboda informaci..., s. 58.

*¥ Otazce obrany proti vysi thrady se vénuji v kapitole 3, v rmci niz provedu i srovnani s Gipravou pred novelou.
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2 Posouzeni ustavnosti

Pfedmétem této kapitoly je posouzeni Ustavnosti pravni Upravy v zdkoné
¢. 106/1999 Sb., opraviujici povinné subjekty k pozadavku uhrady za poskytovani informaci.
Vzhledem ktomu, ze prostfednictvim uthrad dochédzi k nepfimému omezeni ustavné
garantovaného prava na informace, je prvni podkapitola vénovana této problematice. Na tuto
spiSe obecngj$i podkapitolu navazuji dalsi dvé, které se zabyvaji hodnocenim ustavnosti
nejprve samotné Uhrady za poskytovani informaci a poté podminénosti vydani informace

zaplacenim uhrady.

2.1 Omezeni prava na informace

Na tivod si dovolim citovat usneseni US ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. III. US
156/02, ve kterém US dle mého nazoru velmi vystizné popisuje podstatu prava na informace a
moznost jeho pfipadného omezeni. ,, Prdvo na informace je v Listiné systematicky zarazeno
mezi prava politicka, tedy jako prostredek ucasti na politickém Zivoté statu. [...] Prdavo na
informace vSak nelze chapat jako neomezené pravo cloveka na uspokojent osobni zvédavosti
i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickéem slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj.
takovou, kterou clovek Zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mire znal,
co se deje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecna povinnost, aby
nikdo, koho k tomu neopraviuje zdakon, a nad miru, ve které ho k tomu opraviuje zakon,
nikomu v podani informace nebranil. *

Pfi omezovani zakladnich prav je tfeba rozliSovat mezi omezenim pifimym a
nepfimym (tzv. vyhrada zdkona). O pfimé omezeni se jednd v ptipad¢, kdy sama Listina
predpokladd omezeni zdkladniho prdva a stanovi za timto ucelem i legitimni cile (napf.
¢l. 14 odst. 3 ¢i €l. 17 odst. 4 Listiny). Je-li v konkrétnim ustanoveni Listiny pouze zmocnéni
zakonodarce k pfijeti provadéciho zédkona, aniz by se néjak blize vymezoval jeho tcel, jedna
se 0 omezeni nep¥imé.” V obou téchto piipadech je vSak tfeba dbat limita¢ni klauzule,
vymezené v €l. 4 odst. 4 Listiny, kterd stanovi, Ze ,,p#i pouZivani ustanoveni o mezich
zdakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. [...]“. Neni tedy
pfipustné, aby prostfednictvim zdkonnych omezeni byla ohroZena podstata prava na

informace, & aby bylo toto pravo dokonce popteno.®’ Princip vyjadfeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny

* WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav, ... s. 24.
% PAVLICEK, Vaclav. In PAVLICEK a kol.: Ustava a iistavni 7dd..., s. 61 (&l. 4 Listiny).
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je mozné chapat jako urditou ,,spodni mez omezeni“®' zakladniho prava. Je-li tato mez

ptekroCena, jedné se o omezeni protitstavni.

V ¢l. 17 odst. 5 Listiny se dle mého nazoru kloubi, jak omezeni piimé, tak omezeni
nepiimé. Ve vztahu k vécnému omezeni prava na informace (pf. osobni udaje, obchodni
tajemstvi, utajované informace) se pouziji limity stanovené v &l 17 odst. 4 Listiny.”
V ptipadé¢ Ghrad za poskytovani informaci vSak dle mého nazoru nebylo primarnim zdmeérem
zakonodarce omezovat Ustavné garantované pravo, nybrz pouze umoZnit jeho realizaci.
Z tohoto diivodu se domnivam, Ze pravni uprava uhrad neni omezenim pfimym, podléhajicim
limitim zakotvenym v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ale pouze omezenim nepiimym, ke kterému
doslo v dasledku umoznéni faktické realizace prava na informace.

K zodpovézeni otazky, zda je zdkonné omezeni, opraviiujici povinné subjekty
k pozadavku thrady za poskytovani informaci, v souladu s tistavnim poradkem, je nezbytné
se nejprve zabyvat samotnou pravni Gpravou. Cl. 17 odst. 5 Listiny ve své druhé véte
zmociuje zakonodarce, aby za Ucelem provedeni tohoto ustanoveni piijal pfislusny zakon.
Ackoliv se dle judikatury ESLP pojmem ,zakon*“ nerozumi pouze zdkon jako jeden
z pramenu prava, nybrz i jakékoli jiné psané pravo (pf. vyhlaska, nafizeni) a dokonce i pravo
nepsané (pf. judikatura)®, ¢esky pravni ¥ad vyzaduje, v piipadg, Ze ustavni uprava zmociiuje
zdkonodarce k vydani provadéciho piedpisu, aby se jednalo skute¢né o zdkon.** Neni
pfipustné, aby Ustavni Giprava byla provadéna prostiednictvim podzakonného ptedpisu.

Zakonné provedeni ale samo o sob& nepostacuje. Je tfeba, aby zakon dosahoval urcité
kvality. V této souvislosti je nezbytné vzit v potaz judikaturu ESLP, dle které ,,pojem
,,Stanoveny zdakonem *“ vyzaduje nejen to, aby dotycné opatieni mélo zaklad ve vnitrostatnim
pravu, ale zaméruje se téz na kvalitu daného zakona: ten musi byt pro subjekty prav dostupny
a predvidatelny. “®*. Pokud by provadéci zékon nespliioval uvedena kritéria, nejednalo by se o
fadné provedeni a podminka zakonnosti by nebyla naplnéna.

Kritérium dostupnosti je splnéno, pokud mé adresat pravni normy mozZnost se s ni
n&jakym zptsobem seznamit. V Ceské republice se pravni piedpisy s celostatni piisobnosti

zvefejituji ve Sbirce zakontl a ve Sbirce mezinarodnich smluv®. Na mistni Girovni pak existuji

' WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 131 (€l. 4 Listiny).

52 Tamtéz, s. 436 (¢l. 17 Listiny).

3 BOBEK, Michal. In KMEC a kol.: Evropskd vmluva..., s. 107.

% WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 25.

65 Rozhodnuti ESLP ve véci Stefanec proti Ceské republice ze dne 18. Eervence 2006. Stiznost &. 75615/01.

5 Blize zakon ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Véstniky pravnich piedpist kraje®’ & ufedni desky obci®®. Je-li predpis zvefejnén nékterym
z uvedenych zptisobi, je pro jeho adresaty dostupny.®

Aby bylo naplnéno kritérium ptredvidatelnosti, musi byt dle ESLP pravo formulovano
,,8 takovou presnosti, aby umoznilo obcanum — bude-li to tFeba i za pripadné pravni pomoci -
predvidat, v mire odpovidajici danym okolnostem diisledky, knimz muze vést jejich

.. 70
cinnost

. Jednoduse feceno, dusledky pravni normy by nemély byt pro jednotlivé adresaty
prekvapivé. Samoziejmé¢ ale plati, Ze predvidatelnost nemiize byt u vSech norem stejna.
Ustavni zakon vzdy bude obecngjsi nez naptiklad natizeni vlady, jimZ se provadi konkrétni
zékon.”! To je tieba pii posuzovani zdkonnosti vzit v potaz.

K samotnému hodnoceni ustavnosti pfedmétného omezeni prava na informace vyuziji
testu proporcionality, ktery ve své judikatuie zavedl Ustavni soud. Tento test je zaloZen na
postupném posuzovani tii kritérii — vhodnosti (Gcelu), potiebnosti (nezbytnosti) a
piimétenosti (proporcionality v uz§im smyslu). V ramci tohoto testu se zkouma, zda omezeni
zakladniho prava je zptisobilé dosahnout cile, zamyslené¢ho pravni tpravou, zda neni mozné
pouzit mirngjsiho prostiedku k dosazeni tohoto cile a nakonec zda nedochazi k nedivodnému
upiednostitovani jednoho prava pied druhym.”* Aby omezeni zékladniho prava bylo v souladu
s ustavnim potfadkem, je nutné, aby byly naplnény vSechny tfi podminky zaroveii. Pokud by

nebyla splnéna i jen jedna z nich, zakonné omezeni by bylo protiustavni.

2.2 Ustavnost tihrad za poskytovani informaci

Jak bylo uvedeno vySe, aby bylo omezeni Ustavné zaruceného prava na informace
v souladu s ustavnim potadkem, musi byt naplnéna podminka zdkonnosti a predmétné
omezeni musi projit testem proporcionality, tj. kritérii vhodnosti, potfebnosti a pfimétrenosti.

V ramci této podkapitoly se budu vénovat naplnéni téchto podminek.

2.2.1  Zakonnost
Opravnéni povinného subjektu pozadovat za poskytnuti informace tuhradu je
zakotveno v § 17 ZSPI. Odstavec prvni tohoto ustanoveni stanovi, ze povinny subjekt mize

zadat nahradu nédkladt, které mu vzniknou v souvislosti s pofizovanim kopii, opatfenim

67°§ 8 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisii.

68 § 12 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpistL.

% BOBEK, Michal. In KMEC a kol.: Evropskd vmluva, ... s. 108.

7 Rozhodnuti ESLP ve véci Miiller a ostatni proti Svycarsku ze dne 24. kvétna 1988. Stiznost & 10737/84.
Citovano z: CAPEK, Jan. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. I. éast — Umluva. 1.
vydani. Praha: Linde, 2010, s. 426.

" BOBEK, Michal. In KMEC a kol.: Evropskd émluva, ... s. 108 - 110.

7 Nalez US ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. P1. US 15/10, bod 50.
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technického nosice dat a také s odeslanim informaci zadateli. Mimo tyto materialové ndhrady
umoznuje zadkon pozadovat tthradu také za tzv. mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Aby
alespon ¢éaste¢né bylo zabranéno liboviili ze strany povinnych subjektii, zmocnil zakonodarce
v § 21 odst. 2 ZSPI vladu, aby prostfednictvim nafizeni stanovila zdkladni zasady pro urceni
vyse Ghrad.” Z toho diivodu je kazdy povinny subjekt pii stanoveni vyse Gthrady povinen
postupovat nejen dle § 17, nybrz i dle natfizeni vlady. Pokud by thrady uctoval v rozporu
s témito predpisy, byl by zde diivod pro podéni stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) ZSPI a
pro nasledné sniZeni uhrady & piikazani zjednani napravy ze strany nadiizeného organu.”

Zékladni podminka, kterou musi povinny subjekt splnit, aby mohl Zadat thradu
nakladii za poskytnuti informace, je zvefejnéni sazebniku thrad.” Ugelem jeho zvefejnéni je
informovat zadatele o pozadavku thrady a o jeji vySi. Také z tohoto divodu ma povinny
subjekt povinnost jej zvefejnit nejen na vefejné pristupném misté ve svém sidle a itadovnach,
ale i zpisobem umozitujicim dalkovy piistup (zpravidla na svych internetovych strankach).”

V sazebniku jsou stanoveny sazby za jednotlivé polozky vymezené v § 17 odst. 1
ZSPL”" Uhrada jinych nakladii nemtize byt ze strany povinného subjektu pozadovéna.
V ptipadé€, ze povinny subjekt nezahrne nckterou ze zdkonem vyjmenovanych polozek do
svého sazebniku, nemtze ani thradu za ni po zadateli pozadovat. Totéz plati, nebude-li
sazebnik zvefejnén vibec.”®

Sazbu za poftizeni kopie méd povinny subjekt stanovit v zavislosti na jejim formatu
(pt. A4), druhu (pf. jednostrannd) a pouzité technologii kopirovani (pf. inkoustova tiskarna).
Pokud by se poZadovana informace nachazela napf. v novinach, vydavanych povinnym
subjektem, a ten by ji poskytl formou prodeje dané tiskoviny, bude vySe thrady odpovidat
cené za jeden vytisk téchto novin.”’ Autofi komentaie k zdkonu & 106/1999 Sb. zahrnuji pod
tento druh naklad?i i vydaje na potizeni elektronické kopie, tzv. naskenovani.*® Ja se ale
domnivam, ze v uvedeném piipad¢ by povinny subjekt uhradu pozadovat nemél, protoze mu v
zasad¢ 7z4dné vydaje nevznikaji. V Gvahu by mohlo pfichdzet naptiklad opotiebeni

skenovaciho zafizeni Ci spotieba elektiiny, avSak tyto vydaje budou dle mého nazoru

7 Nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni tthrad a licenénich odmén za poskytovani informaci
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,nafizeni®).

™'§ 16a odst. 7 pism. b) a d) zékona & 106/1999 Sb.; FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zikon o
svobodném pristupu, ... s. 827 (§ 17).

28 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 106/1999 Sb.

76 8 5 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.

7782 a§ 3 odst. 1 nafizeni.

® FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdikon o svobodném piistupu..., s. 823-824 (§ 17).

7§ 4 natizeni; FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pFistupu, ... s. 831 (§ 17).

% FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdikon o svobodném pristupu, ... s. 831 (§ 17).
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marginalni. Pokud by byl povinny subjekt schopen tento vydaj néjak objektivné vycislit, aby
svlj pozadavek v ozndmeni o vysi uhrady dostatecné oditvodnil, mohl by i1 v tomto ptipade
uhradu pozadovat.

V souvislosti s moZznosti pozadovat thradu za potizeni kopie vznika otdzka, jaky je
vztah mezi Uhradou dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a sprdvnim poplatkem stanovenym
zakonem €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen
»zakon o spravnich poplatcich®). NahliZzeni do spisu a s nim spojené pravo na potizeni kopii
(viz § 38 spravniho tadu) je procesnim pravem ucastnika fizeni (po splnéni zdkonnych
podminek 1 dalSich osob), naproti tomu poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. je
realizaci Gstavné zaru¢eného hmotného subjektivniho prava kohokoliv.*!

Uprava v zakoné &. 106/1999 Sb. je Gipravou §irsi, obecnou a spravni ¥ad, resp. zdkon o
spravnich poplatcich se pouzije pouze u téch zadosti, které jsou svou povahou zadosti o
nahlizeni do spisu. V ostatnich piipadech se pouZije zakon & 106/1999 Sb.** Z uvedeného
vyplyva, ze pokud je pfedmétem zadosti kopie urcité ¢asti spisu dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
neni mozné Zzadateli uctovat poplatek podle polozky 3 Sazebniku uvedeného v pfiloze
k zdkonu o spravnich poplatcich. Povinny subjekt mize zadat pouze sazbu za potizeni kopie,
uvedenou v povinn¢ zvefejnéném sazebniku Uhrad, kterda musi odpovidat skute€nym
nakladiim na jeji pofizeni.* **

U thrady za opatfeni technického nosice dat plati obdobna kritéria jako pfi urceni
sazby za pofizeni kopie. Povinny subjekt stanovi ve svém sazebniku cenu za jeden kus
konkrétniho druhu nosiGe. Tato cena by méla odpovidat nakladim na jeho pofizeni.® V praxi
se vSak akceptuje i takovéa vysSe Uhrady, kterd v sob¢é zahrnuje i nédklad na zakoupeni obalu
piislusného technického nosice dat.®

Zakon ¢. 106/1999 Sb. opraviiuje povinny subjekt zadat uhradu také za odeslani

informaci Zadateli. Tato thrada v sobé zahrnuje poStovné, které povinny subjekt zaplatil

poskytovateli postovnich sluZzeb, a pausalng stanovené balné.®’” Je viak tieba upozornit na to,

8! Ministerstvo vnitra. Metodické doporucent ¢. 1 k postupu povinnych subjektii podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim - vyrizovani zZadosti o informace ze spravnich spisii [online]., mvcr.cz, 2009
[cit. 17. prosince 2015]. Dostupné na <http:/www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx>.
%2 Rozsudek NSS ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 5 A 158/2001. Ackoliv se toto rozhodnuti tyka § 23 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad), je mozné jej vztahnout i na aktudlné platnou pravni upravu,
protoze § 38 spravniho fadu je pouze podrobnéjsi obdobou zminovaného ustanoveni.

% FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdikon o svobodném pristupu, ... s. 833 (§ 17).

# Podrobnéji k této otazce napt. CERNIN, Karel. Poskytovani kopii dokumentti ve svétle prava na spravedlivy
proces a prava na informace. Spravni pravo, 2009, €. 2, s. 93 — 103.

%8 5 natizeni.

% FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdikon o svobodném piistupu, ... s. 834 (§ 17).

87°§ 6 natizeni.
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ze zékon umoziiuje pozadovat thradu pouze za odeslani informaci Zadateli. Neni pfipustné,
aby si povinny subjekt uctoval naklady na odeslani jinych pisemnosti (pf. ozndmeni o vysi
thrady) ¢&i za telefonické poskytnuti informace.*® Je-li informace poskytnuta prostiednictvim
e-mailu nebo datové zpravy, jsem toho nédzoru, ze u béznych Zadosti povinnému subjektu
vydaje nevznikaji, a ztoho divodu neni ani opravnén pozadovat uhradu za odeslani
informace.

Posledni zdkonem pfipusténa, avSak nejvice problematickd, je thrada za mimotadné
rozsahlé vyhleddni informaci. Tento pojem neni zdkonem ani provadécimi ptedpisy nijak
definovan. V Upravé pied novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. se uzivalo pouze
pojmu vyhledani informaci, avSak jeho vyklad, resp. moznost vyuziti tohoto typu thrady byl
obdobny.*

Ackoli zakon hovofi pouze o thradé za ,,vyhledani informace®, dle judikatury je tieba
pod tento druh uhrady podiadit i naklady spojené s jejim zpracovanim.”® Na druhou stranu ale
neni piipustné, aby pod ni byly zahrnovany vydaje na zjisténi, zda bude pozadovana
informace viibec poskytnuta.”’ Tim se rozumi, 7e v piipadé vydani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, nemize byt po zadateli zddnad uhrada pozadovéna. Dle divodové zpravy k zdkonu
¢. 61/2006 Sb. se do této uhrady nesmi pocitat také naklady na samotné vytvoreni informace,
¢1 na zjisténi, zda ji ma povinny subjekt v dispozici.

V souvislosti s vykladem pojmu mimotddné rozsadhlé vyhledani informaci je tieba
upozornit na rozdilnost mezi timto pojmem a vytvafenim novych informaci (viz § 2 odst. 4
ZSPI). Dle NSS je tfeba rozliSovat mezi situacemi, , kdy je povinny subjekt schopen
pozadované informace sestavit ze ,,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsade
mechanickym zpiisobem, a situacemi, v nichz sestaveni pozZadované informace prekracuje

g «92

ramec takovych jednoduchych ukon .V konkrétnim ptipadé je tedy tfeba posoudit

. 14 14 r v {{9
., intelektualni narocnost

pfipravy pozadovanych informaci. Nezdlezi pfitom na pracnosti a
dob¢ zpracovani téchto informaci. Tato hlediska se zohlednuji v ramci tthrady za mimotadné
rozséhlé vyhledani informaci.”*

Odliseni téchto dvou ptipadu je dilezité zejména z toho divodu, ze kazdy z nich bude

ze strany povinného subjektu jinak vyfizen. Je-li pfedmétem Zadosti ,,nova“ informace, je

% FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdikon o svobodném piistupu, ... s. 835 — 836 (§ 17).
% viz napt. KORBEL, Frantidek. In KORBEL a kol.: Prdvo na informace..., s. 197 (§ 17 zékona &. 106/1999
Sb.).
% Rozsudek NSS ze dne 13. ijna 2004, sp. zn. 6 A 83/2001.
! Rozsudek NSS ze dne 10. fijna 2003, sp. zn. 5 A 119/2001.
%2 Rozsudek NSS ze dne 9. tnora 2012, sp. zn. 1 As 141/2011.
Zi FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pristupu, ... s. 83 (§ 2).
Tamtéz.
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povinny subjekt opravnén zadost odmitnout.” Jedna-li se viak pouze o Casové naro¢né
zpracovani informaci, budou informace poskytnuty po zaplaceni thrady za mimotadné
rozsahlé vyhledani informaci. Pokud by k jejimu uhrazeni nedoslo, z4dost bude odlozena.”

O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se jednd za situace, kdy zadost pfesahuje
urCity bézny zajem jednotlivce o déni ve vefejné sprave, tj. bude-li zaméstnanec povinného
subjektu nucen po delsi dobu pferusit svou praci a vénovat se pouze vyhledani pozadované
informace.”” Dtvodem pro uplatnéni toto typu uhrady ale nemusi byt vzdy mnoZstvi
pozadovanych informaci.”® Zpravidla to tak bude, ale miZe nastat i situace, ze povinny
subjekt md zaddané informace pirehledné uloZzeny a bude tedy otdzkou nékolika minut tyto
informace najit a odeslat zadateli. Na druhou stranu ale mize byt predmétem zadosti velmi
stard informace, kterou povéfeny zaméstnanec bude muset slozité¢ vyhledavat, napiiklad
v archivu. V tomto pfipadé se domnivam, ze by si povinny subjekt mohl uctovat i néklady za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Z uvedenych diivodl je tedy nezbytné nejprve
zhodnotit konkrétni okolnosti pfipadu a az v ndvaznosti na to stanovit adekvatni vysi tthrady.

Néklady na mimotfadné rozsahlé vyhledani informaci se vycisluji pomoci ,, hodinové
sazby odvozené z nakladii na platy, pripadné mzdy a z ostatnich osobnich ndkladii spojenych s
mimoradné rozsahlym vyhleddanim informaci“®®. Malokdy se ale stane, Ze Gas straveny nad
vyhleddvanim poZzadované informace je napiiklad pfesné dvé hodiny. Z tohoto divodu ¢asto
povinné subjekty ve svych sazebnicich uvadi, ze hodinovd sazba se uUctuje za kazdou i
zapotatou hodinu.'” Pravni Gprava takovyto postup nevyluéuje, avsak dle mého nazoru je
v rozporu se smyslem thrad za poskytovani informaci. Uhrady maji pokryt skute¢né vydaje
povinného subjektu na poskytnuti informaci, nikoliv prinaset zisk.'"’

V tomto ohledu shleddvam pravni upravu jako nedostate¢nou, protoze umoziuje
povinnému subjektu ziskavat finan¢ni prostiedky nad ramec vydaji skute¢né vynalozZenych.
Bude-li mit povinny subjekt v sazebniku stanoveno, ze pti mimotadné rozsahlém vyhledavani
informaci si uctuje kazdou 1 jen zapo€atou hodinu, domnivam se, Ze bude mit tendenci zapocit
novou hodinu, i kdyby to mé¢lo byt jen pét minut. Za této situace ma ,,zaplaceno® i zbylych
padesat pét minut, ackoliv fakticky zadnou vyhledavaci Cinnost nevykonaval. Dle mého

nazoru by se § 7 nafizeni mél upfesnit, a to pfinejmensim v tom rozsahu, aby se povinnym

%'§ 15 zakona &. 106/1999 Sb.

%8 17 odst. 5 zakona & 106/1999 Sb.

7 FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdikon o svobodném pristupu, ... s. 838 (§ 17).
% Tamté, s. 839 (§ 17).

99§ 7 natizeni.

" FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pristupu, ... s. 841 (§ 17).
" Tamtéz, s. 829 (§ 17).

25



subjektim znemoznilo Uc¢tovat 1 jen zapocatou hodinu. Jako adekvatni v ptipad¢, ze bude
zapocata dalsi hodina, povazuji pozadavek thrady pomérné ¢asti z hodinové sazby stanovené
v sazebniku.

Hodinova sazba, jak jiz bylo uvedeno, se dle nafizeni sklada z ndklada na platy (mzdy)
a z ostatnich osobnich nakladi. Co se rozumi ostatnimi osobnimi nédklady, ale nafizeni
nevymezuje. Autoii komentéaie k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. pro urceni tohoto typu naklada
vychazi z predpist tykajicich se ucCetnictvi a za ostatni osobni naklady povazuji naptiklad
naklady na vefejné zdravotni pojisténi.'”* Otazkou ale je, zda tento druh nakladd neni zahrnut
jiz v nékladech na platy (mzdy) a pod ostatni osobni ndklady se zahrnuji jiné vydaje
(pf. jizdné do archivu, bude-li se nachazet mimo Gfadovnu povinného subjektu)'®. K vykladu
tohoto pojmu bohuzZel neexistuje ani soudni judikatura a neni tedy mozné jednoznacné
vymezit, co pod tyto naklady podradit.

Opét tu lze poukézat na to, Ze pravni uprava neni dostatecné urcitd. V § 7 nafizeni jsou
pouzity velmi obecné pojmy, které umoznuji povinnému subjektu zahrnout pod thradu za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci i vydaje, které by pod jiny druh thrady nepodtadil.
Ptikladem miize byt odména zaméstnanci za vyhledavaci ¢innost. Vyjdu-li Cisté z dikce § 7
nafizeni, tak se ve sv€ podstaté¢ jedna o osobni néklad spojeny s mimoiadné rozséhlou
vyhledéavaci ¢innosti a povinny subjekt by jej teoreticky mohl uplatnit. Nasledné by zéaleZelo
na aktivité Zadatele, zda se by se vii¢i takto stanovené uhradé branil.

Autofi komentare k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. v souvislosti s pozadavkem thrad
upozoriuji na snahu Zzadateli obchazet povinnost tuto uthradu platit. Uvadeji priklad, ve
kterém je Zadateli odeslano oznameni o vysi uhrady za mimofadné rozsdhlé¢ vyhledéani
informaci. Ten ji viak nezaplati a povinny subjekt zadost odlozi. Zadatel nasledné pozada
znamého, aby podal zadost o tutéz informaci. Pivodni zadatel se za této situace domniva, ze
informace je jiz povinnym subjektem vyhledéna a zpracovana a novy Zadatel nebude nucen
tihradu za takovouto informaci platit."® Dle mého nazoru by ji ale zaplatit m&l. Povinny
subjekt naklady na vyhledani informace vynalozil a nemtiZe za to, ze mu je zadatel neuhradil.
Pokud by obdrzel tutéz zadost o informaci, domnivam se, ze by thradu mohl zadat i po
novém zadateli, a to pfinejmensSim z toho divodu, Ze pravdépodobnost, ze by n¢kdo zadal
tutéz informaci je velmi mald, a zjevné by se tu jednalo o snahu obchazet zakonnou

povinnost.

122 FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pristupu, s. 841 — 842 (§ 17).
19 Tamtéz, s. 842 (§ 17).
1% Tamtéz, s. 825 (§ 17).
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Mimo stanoveni zasad pro urceni vyse jednotlivych druht sazeb vymezenych v § 17
ZSPI obsahuje nafizeni také moZnost ¢aste€ného nebo uplného osvobozeni od povinnosti

hradit Ghradu za poskytnuti informaci.'®’

Tato moznost je vSak povinnymi subjekty vyuzivana
velmi zfidka. Povinné subjekty si naopak mnohdy uctuji velmi vysoké €astky za poskytnuti
informace, ¢imz mohou Zadatele od podani zadosti o informaci odradit, pfip. jim toto pravo
dokonce upfit.

V této souvislosti je mozny pfimér s pravem na prtistup k soudu, které je zakotveno
v el 36 odst. 1 Listiny. Soudni fizeni je v Ceské republice zpoplatnéno prostiednictvim
soudniho poplatku. Jeho hlavnim ukolem je financni pomoc stitu ve vztahu k zajisténi
fungovani soudnictvi. Krom¢ toho mé ale také odrazovat navrhovatele od zbytecnych a
nesmyslnych podani.'®® Soudni #ad spravni jako jeden z provadécich predpist zminéného
¢lanku Listiny obsahuje v § 36 odst. 3 moznost osvobozeni od tohoto poplatku. Piedpokladem
pro osvobozeni je, Ze uCastnik dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, a ze se nejedna o zjevné
bezispésné uplatiiovani prava. Diky tomu je soudni ochrana zajiSténa i1 t€ém jednotlivcim,
kteti nemaji penize na zaplaceni soudniho poplatku.

Pravo na informace je stejn¢ jako pravo na pfistup k soudu ustavé garantované pravo.
Je tedy otazkou, jak je mozné, ze nékteré povinné subjekty prostiednictvim piili§ vysokych
uhrad za poskytovani informaci toto pravo fakticky popiraji. Dle mého nazoru by zde po
vzoru soudnich poplatkii méla byt moznost, resp. po splnéni zdkonem stanovenych podminek
povinnost, osvobodit jednotlivce od povinnosti zaplatit thradu za poskytnuti informace.
Zékonna uprava by se mohla inspirovat Upravou, kterou zndme napt. ze soudniho fadu
spravniho, kdy zadatel, pokud by chtél osvobodit od povinnosti platit thradu, by musel
prokazat, ze nema dostatecné financni prostiedky. Zakotvenim takovéto upravy by se pravo
na svobodny pfistup k informacim skute¢né zajistilo kazdému, a to i nemajetnému zadateli.

Na zéavér této podkapitoly, avSak jest¢ pied samotnym zhodnocenim naplnéni

107

podminky zdkonnosti, se budu vénovat aktivnimu zpfistupnovani informaci ', tedy

zvetejiiovani informaci bez nutnosti zadosti. Informace, které mé povinny subjekt povinnost

193§ 3 odst. 3 nafizeni.

1% POSPISIL, Petr. In BLAZEK, Tomas$ a kol. Soudni id spravni - online komentdi [online]. beck-online.cz,
2014 [cit. 17. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpw62zsl4zc443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgng>.

197 Rozdil mezi aktivnim a pasivnim poskytovanim informaci velmi vystizné popisuje ve své uéebnici spravniho
prava profesor Pricha: ,,Z povahy véci je ziejmé, Ze poskytovani informaci jejich zverejniovanim by se mélo
vztahovat zejména na ty informace, které maji obecnéjsi vyznam a které budou potiebné pro vsechny ¢i vétsinu
osob, které prijdou do kontaktu s predmetnym organem. Naproti tomu poskytovani informaci na zadost umoziuje
prekryt ty individualni a mnohdy znacné specializované pozadavky, které souviseji s individudlni zdjmovou
orientaci ¢i motivaci Zadatele.” (stov. PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo — obecnd cdst. 8. vydani. Praha: Ale§
Cengk, 2012, s. 365.).
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aktivné zvefrejiiovat, jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a 2 ZSPI. V souvislosti s thradami lze
zdiraznit zejména povinné zvefejnéni sazebniku uhrad za poskytovani informaci Cci
rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti na vysi thrad.'® Tyto informace se zvefejiiuji na
vefejné piistupném misté v sidle a Ufadovnach povinného subjektu, ale taktéZ zpisobem
umoziujicim dalkovy piistup (zejm. na internetovych strankach povinného subjektu).'®

Z hlediska thrad ma vSak nejvétsi vyznam § 5 odst. 3 ZSPI, ukladajici povinnym
subjektim povinnost zvefejnit informace poskytnuté na Zziddost do 15 dni od tohoto
poskytnuti, a to zplisobem umoziujicim dalkovy piistup. Jedna-li se o informace poskytnuté
v jiné nez elektronické podobé nebo o informace, které jsou mimotradné rozséhlé (bez ohledu
na formu zvefejnéni), postaci, bude-li zvefejnéna doprovodna informace, ktera bude shrnovat
obsah poskytnuté informace.

Jako problematické shleddvam, ze zdkon nestanovi dobu, po kterou ma byt informace
zvetfejnéna. Ani odborna vetejnost se v té€to otdzce neshoduje a existuji rlizné nazory. Nekteti
tfikaji, ze kdyz zakon mlci, méla by byt informace zvefejnéna napotrad. Odivodiuji to tim, ze
informace se zvetejiiuje v elektronické podobé a nemél by tedy byt problém s tim, Ze by

informace n&kde tzv. ,,pfekazela.''’ Jini tuto otazku posuzuji z hlediska aktualnosti a uvadgji,

T Autofi komentare k zakonu

ze informace muze byt odstranéna, jakmile se stane neaktudlni.
¢. 106/1999 Sb. uptednostiiuji nazor, ktery pro ur€eni minimalni doby zvefejnéni informace
vychazi z vazby na vyroéni zpravu. Vyrocni zprava za predchozi kalendaini rok ma byt
vypracovéana a zvefejnéna nejpozdgji do 1. biezna nasledujiciho kalendainiho roku.''? Byla-li
informace poskytnuta napiiklad 25. fijna 2015, bude Z4dost o tuto informaci zahrnuta ve
vyro¢ni zpravé za rok 2015 zpracované do 1. biezna 2016, a tedy informace by méla byt
zvefejnéna minimalné do 1. bfezna 2017, kdy bude vypracovédna a zvefejnéna nova vyrocni
zprava.'"

Smyslem tohoto ustanoveni je, mimo obecného ucelu kontroly vetfejné spravy, také
zabranéni podavani opakovanych zadosti.''* Pokud povinny subjekt zjisti, Ze je Zadana jiz
zvefejnénd informace, mize na zdkladé § 6 odst. 1 ZSPI odkazat nejpozdéji do 7 dnd na

zvefejnénou informaci. Pokud by zadatel trval na tom, ze chce napiiklad kopii takovéto

informace, musi mu ji povinny subjekt po zaplaceni nahrady s tim souvisejicich néakladi

1% § 5 odst. 1 pism. f) a i) zakona &. 106/1999 Sb.

1998 5 odst. 1 a 4 zdkona ¢&. 106/1999 Sb.

"9 KOLMAN: Prdvo na informace, s. 8.

"' FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdikon o svobodném pfistupu, ... s. 263 (§ 5).

1128 18 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.

'3 FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pristupu, ... s. 263 — 264 (§ 5).

¥ KOLMAN, Petr. Pravo na informace — ke dvéma aktualnim problémam spojenym s § 5 odst. 3 SvInf. Prdvai
rozhledy, 2013, ro&. 21, &. 9, s. 332.
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poskytnout.'"> Neni-li viak zdkonem vymezena doba, po kterou musi byt informace
zvetejnéna, mize povinny subjekt informaci sejmout po libovolné dobé. Tato skute¢nost ma
vyznam zejména pii mimoiadné rozsdhlém vyhleddvani informaci, se kterym jsou casto
spojeny vysoké¢ thrady nakladi. Po odstranéni zvetejnéné informace nema Zadatel moznost se
dozvédét (vyjma vyrocni zpravy), ze podobna nebo stejna zadost jiz byla poddna. To mtze
byt ze strany povinného subjektu zneuzito, a to tim zplisobem, Ze bude zadat znovu zaplaceni
uhrady za vyhledéani informace, ackoliv ji ma jiz zpracovanou.

Dle mého ndzoru je nezbytné tento zdkonny nedostatek odstranit. Nedomnivam se
vSak, ze by doslo k jeho vyfeSeni vypusSténim zminovaného ustanoveni ze zdkona. Naopak by
se tim vysSe nastinény problém jesté prohloubil. Uvedené ustanoveni by se mélo novelizovat, a
to alespoil v tom rozsahu, Ze by se stanovila minimalni doba, po kterou musi byt informace
zvetejnéna. Podle mého nézoru by ale pravni uprava mohla byt i takova, ze by ukladala
povinnost trvale zvetejiiovat jiz jednou poskytnutou informaci. Ac¢koliv informace po urcité
dob¢ zastara, nevylucCuje to, Zze n¢jaky Zadatel bude potfebovat praveé tuto starsi informaci.
Tim by se ulevilo povinnym subjektiim, protoze ty by mohly na zvetejnénou informaci pouze
odkézat. Zaroveinl by takovato Gprava alespon ¢aste¢n¢ zabranila opakovanym pozadavkiim na
zaplaceni thrady, protoZe zadatelé by si potfebné informace mohli vyhledat sami.

Zhodnotim-li pravni tpravu uhrad dle vuvodu podkapitoly vytyCenych kritérii,
domnivam se, Ze podminka zakonnosti je naplnéna. Ohledné splnéni kritéria dostupnosti neni
v piipadé zdkona ani provadéciho nafizeni pochyb, oboje se vyhlasuje ve Sbirce zakont.
Pokud jde o kritérium piedvidatelnosti, u pravni Gpravy uhrady za kopii, opatieni technického
nosice dat a odeslani informaci Zadateli je bezpochyby naplnéno. V pfipad¢é pravni Gpravy
uhrady za mimotfadné rozsédhlé vyhledani informaci mohou jist¢ pochybnosti nastat. Na
nedostatky této upravy jsem se snazila poukazat vyse. Tyto nedostatky vSak dle mého nézoru
nejsou takového rozsahu, aby bréanily predvidatelnosti zdkona. Zaroven plati, Ze povinné
subjekty by pii vykladu neurcitych pojml mély postupovat v zasad€¢ ustavné konformnim
zpisobem, a tedy vyklddat tyto pojmy tak, aby ustavné¢ zaruené pravo na informace
omezovaly v co nejmensi mife.''® T sohledem na tuto faktickou povinnost''’ povinnych

subjekti je dle mého nadzoru podminka zdkonnosti splnéna.

15§ 6 odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb.

116 Rozsudek NSS ze dne 9. tnora 2012, sp. zn. 1 As 141/2011, bod 14.

"7 Souslovi ,,fakticka povinnost pouzivam ztoho divodu, Ze povinnym subjektim povinnost Ustavné
konformniho vykladu vyslovné ulozena neni. Pokud by ale jejich rozhodnuti bylo napadeno Zalobou a bylo
pfezkoumavano soudem, mohlo by byt za pouziti tohoto typu vykladu zruseno, protoze soud jej jiz pouZzit musi
(srov. nalez US ze dne 9. zaii 1999, sp. zn. IV. US 202/99).
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2.2.2  Test proporcionality

Prvnim krokem testu tUstavnosti je posouzeni kritéria vhodnosti (zpisobilosti).
Zakonné omezeni prava na informace, aby spliiovalo toto kritérium, musi byt schopné
dosghnout zékonodarcem zamysleného cile.''® Tim v pfipadé pravni Upravy thrad za
poskytovani informaci dle mého ndzoru je snaha ochranit povinny subjekt pfed nepfimétenou
zateézi, a to jak zat€zi financni, tak zatézi z hlediska mnozstvi podanych zadosti.

Povinny subjekt mize pozadovat thradu ve vysi, kterd nepfesahuje naklady na
potizeni kopie, opatieni technického nosice dat a odeslani informaci Zadateli. SpiSe vyjimecné
miZe 7adat také Gthradu nakladi za mimo¥adn& rozsahlé vyhledavani informaci.'' Uhrada ma
tedy povinnému subjektu pomoci pokryt skute¢né naklady, které v souvislosti s poskytnutim
pozadované informace vynalozil. Pokud by mél dostatek finan¢nich prostfedkii, thradu za
poskytnuti informace by pozadovat nemusel. Zakon mu davd moznost pozadavek uplatnit,
nejedna se o povinnost.

Zpoplatnéni zadosti o informace zaroven mulZe nékteré Zadatele od zbytecnych a
mnohdy az Sikan6znich zadosti odradit. Pokud zadatel pozaduje velké mnozstvi riiznorodych
informaci, musi na zaklad¢ zédkona ¢. 106/1999 Sb., v jehoZ rezimu zadost podava, ale 1 na
zaklad¢ povinn¢ zvetfejnéného sazebniku uhrad pocitat stim, ze wthradu za pozadované
informace bude muset zaplatit. Ackoliv pravo na informace je ustavné zaruCené pravo
kazdého, nemélo by paralyzovat ¢innost organti vetejné moci. V kazdé spolecnosti se najdou
jedinci, ktefi svych na nejvyS$i urovni garantovanych prdv zneuzivaji, a uhrada za
poskytovani informaci (zejm. v pfipadé mimotfadné rozsahlého vyhledavani informaci) mize
byt divodem, pro¢ od své mnohdy nesmysIné zadosti, upusti.

Na zakladé¢ vyse uvedeného se domnivam, ze podminka vhodnosti je v piipadé
zdkonného omezeni, spocivajiciho v povinnosti platit thradu za poskytovani informaci,
splnéna. Uhrada je zptisobila (alespoti ¢aste¢nd) zabranit podavani zbyteénych zadosti a také
nahradit povinnému subjektu naklady, které s poskytovanim informaci m¢l.

Vzhledem k tomu, ze jsem shledala jako splnéné kritérium vhodnosti, mohu pfistoupit
k druhému kroku, kterym je posouzeni kritéria potiebnosti (nutnosti). Podminka potfebnosti
je naplnéna, pokud neni mozné k dosazeni zamysleného cile pouzit jiny prosttedek, ktery by

se ustavné zaruceného prava na informace nedotkl viibec, ¢i jej omezoval v mensi mife.'?

"8 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav, s. 27.
"%'§ 17 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. ,
120 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav, s. 27.
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Zaroven plati, ze pouzity prostiedek musi byt zptsobily daného cile dosahnout, tedy musi byt
soucasn¢ naplnéna podminka vhodnosti.

V ramci posuzovani hlediska potfebnosti se budu zabyvat také subsidiaritou uhrad
jako takovych. Podle mého nazoru by pozadavek na thradu nékladl za poskytnuti informaci
povinné subjekty mély uplatiiovat wultima ratio, tedy jako posledni moznost, nelze-li
postupovat jinak. Pokud jim néjaké vydaje vzniknou, maji zajisté pravo na to, aby jim byly
uhrazeny, avSak bude-li mozné se jim vyhnout, mély by postupovat takovym zplisobem, aby
zadné vydaje viibec nevznikly.

Zéakon uklada povinnému subjektu v ptipad¢, ze je zddost nesrozumitelnd, neni ziejmé,
jakd informace je pozadovéna, ¢i je zadost formulovana pfili§ obecn€, povinnost vyzvat
7adatele, aby Zadost do tficeti dni od doruceni vyzvy upiesnil.'*! V této souvislosti je tieba
upozornit na rozdil mezi pfili§ obecné¢ formulovanou zadosti a zadosti, prostiednictvim niz
zadatel zada velké mnoZzstvi informaci. O obecnou Z&dost se jedna v piipad€, kdy nelze
jednozna¢né urcit, jaké informace zadatel pozaduje. Smétuje-li tedy zadost k poskytnuti
vétsiho mnozstvi informaci, které ale jsou z zadosti urcitelné, o obecnou zadost se nejedné a
povinny subjekt nema ani povinnost vyzvat k doplnéni zadosti.'**

Ja se ale domnivam, Ze by povinny subjekt v piipad€, ze obdrzi zadost, ze které je sice
zifejmé, co zadatel zada, ale je formulovana pomérné obecné, mél zadatele nejprve vyzvat, aby
zadost uptesnil, nebo uvedl, Ze na jejim rozsahu trva, a zaroveil ho upozornit, Ze s rozsédhlou
zadosti je spojena vyssi uhrada. Pokud se zadatel ve stanovené lhité nevyjadii nebo uvede, ze
na rozsahu zadosti trva, miize povinny subjekt pozadovat thradu za mimotadné rozsahlé
vyhledavani informaci, o kterou se zpravidla v tomto pfipad¢ bude jednat. Timto postupem by
se mohlo (alespont ¢aste€n¢) zabranit tomu, aby povinny subjekt zbytecné vynalozil Usili a
mnohdy nemalé finanéni prostiedky na vyhledani informace'>, kterou si zadatel pro piili§
vysokou thradu zpravidla ani nevyzvedne.

V této souvislosti 1ze podotknout, Ze ucelem prava na informace je mimo jiné zajisténi
transparentnosti vykonu vefejné moci.'>* Neni ale piipustné, aby prostiednictvim Zadosti o
informace byla béznd Cinnost uradu paralyzovana. Pokud si tedy naptiklad néjaky
investigativni novindf pozdda o obecnou informaci, zniz jednoznacné nevyplyva, co

konkrétné pozaduje (napt. chce zkontrolovat, zda Gitad v minulém roce délal vSe, jak mél), je

1218 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.

122 FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pristupu, ... s. 576 (§ 14).

' povinny subjekt je povinen v oznameni o pozadavku uhrady jeji vy3i presné vy¢islit, coZ v piipadé thrady za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci neptjde pfedtim, neZz samotné vyhledani provede. Blize FUREK,
Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pristupu, ... s. 822 — 823 (§ 17).

124 KORBEL, Frantidek. In KORBEL a kol: Prdvo na informace..., s. 48.
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dle mého nazoru povinny subjekt zcela opravnén ho vyzvat k doplnéni zadosti. Pokud zadost
nebude upfesnéna, miize povinny subjekt rozhodnout o jejim odmitnuti.' Kazdy Zadatel by
si pfed podanim Zadosti mél rozmyslet, jakou informaci potfebuje, a mél by se snazit ji
v zadosti co nejpiesnéji vymezit. Diky tomu nebudou vznikat zbyteéné vydaje s vyhledanim a
zpracovanim nepotiebnych informaci a informace bude poskytnuta rychleji (pf. nebude tfeba
vyzyvat k upfesnéni).

Pokud by Zadatel pozadovanou uhradu nechtél zaplatit, mize byt povinnym subjektem
vyzvan, aby se knému dostavil osobn¢, a to napiiklad za ucelem osobniho pievzeti
pozadované informace (nevznika naklad na poStovném), nahlédnuti do pfislusného
dokumentu a pofizeni si vypisu, nebo z toho diivodu ze mu informace bude poskytnuta ustné.
Vynalozené néaklady budou diky tomu omezeny na minimum, ¢i dokonce nevzniknou
vibec.'?® Za této situace viak bude problematické, aby se povinny subjekt viibec dozvédél, Ze
ze strany Zadatele neni vile thradu po obdrzeni oznadmeni zaplatit. MoZznym feSenim by
mohlo byt zafazeni uvedeného upozornéni pfimo do ozndmeni o vysi uhrady. Tak by si
zadatel mohl vybrat, zda ponese naklady vzniklé pfi vyfizovani jeho Zadosti, nebo zda si
radéji zajde osobné k povinnému subjektu a pozadované informace si opatii pfimo tam.

Pokud pfistoupim k samotnému hodnoceni hlediska potitebnosti, domnivam se, ze
uhrada za poskytnuti informace je ,,nejmensSim moznym zlem®, kter¢ si lze za soucasné pravni
Gipravy predstavit. U¢elem thrad je, jak jiz bylo uvedeno vyse, zabranit zatézovani povinného
subjektu, a to pfedevs§im z hlediska finan¢niho. Povinny subjekt pfi poskytovani informaci
vynalozi urcité vydaje (pt. barva do kopirovaciho zatizeni, nakup CD c¢i zakoupeni postovni
znamky) a nelze po ném zadat, aby uvedené naklady nesl sam. Pokud bychom po povinném
subjektu chtéli, aby zadatelim poskytoval kopie ¢i vypaloval CD zdarma, s nejvetsi
pravdépodobnosti by se to odrazilo na vysi dani, které staitu odvadime a ze kterych je ¢innost
vetSiny povinnych subjektii hrazena. Na zakladé uvedeného lze tedy podminku pottebnosti
shledat jako splnénou.

Poslednim krokem testu ustavnosti je hledisko primérenosti (spravedlivé tnosnosti,
proporcionality v uz§im slova smyslu). V ramci tohoto kroku se zkoumad, zda omezeni
Gistavné zaru¢eného prava je pfiméfené ucelu, jehoz ma byt danym omezenim dosaZeno.'?’
Aplikuji-li tento obecny postup na posuzované omezeni, je piedmétem hodnoceni otazka,

zdali je pravni uprava Uhrad za poskytovani informaci pfimétend k zajiSténi ochrany

125§ 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.
126 KUZVART, PAZDERKA: Pravo na informace..., s. 108.
127 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prav, s. 27.
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povinného subjektu pied nepfiméienou zatézi. Jedna se tedy o urcité vyvazovani mezi ustavné

zaruCenym pravem jednotlivce a vefejnym zdjmem na ochrané povinnych subjektii.
Poskytovani informaci ze strany povinnych subjekti méa charakter vefejné sluzby.'?®

S tim souvisi 1 povaha thrady za poskytované informace. Jedna se o urcitou ,, cenu informacni

“129 1eiiz vyse se odviji od konkrétni Zadosti, a neni tedy mozné, ackoliv tak n&které

sluzby
povinné subjekty €ini, ji povaZovat za spravni poplatek. Pro néj je naopak charakteristické, Ze
je stanovena jednotna sazba bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu.'*® Chéapani Ghrady
jako ceny za poskytnutou sluzbu dle mého ndzoru odpovida vyse vymezenému tcelu thrad.

Podobnou myslenku vyjadiil 1 NSS, ktery v souvislosti s thradou za poskytovani
informaci vyslovil nazor, ,,Ze se nejedna o platbu za poskytnuti informace, ale o uhradu
nakladii vynalozenych na poskytnuti informace — zejména za uzity materidl, tisk, atd. Ucelem
této upravy byla ochrana verejnych financi v pripade, Ze by naklady na poskytovani informaci
povinny subjekt financné zatézovaly, nikoli zamezeni C¢i zpoplatnéni pristupu k
informacim.“"*' U&elem uhrad za poskytovani informaci tedy neni v&cné omezeni prava na
informace, jako je tomu naptiklad u ochrany osobnich udajt ¢i obchodniho tajemstvi, nybrz
se jednd o ochranu povinného subjektu pfed nepfiméienou zatézi, a to zejména zatézi
finan¢ni, ale 1 zatézi z hlediska mnozstvi podanych zadosti o informace.

Z uvedenych divodl shledavdam omezeni prava na informace prostfednictvim thrad za
jejich poskytovani jako pfiméfené vysSe vymezenému Ucelu. Nedomnivam se, ze by
pozadované uhrady byly ve vétSiné ptipadi pro zadatele netinosné, a tedy nepfiméiené. Pokud
zadatel zada o informaci, musi na zakladé povinné zvefejnéného sazebniku pocitat s tim, Ze
po ném uhrada vynalozenych nakladii bude pozadovana. Zpravidla se jedna o piimé
materidlové vydaje (pt. kopie, tisk, poStovné). Samoziejmé ale plati, ze pokud povinny
subjekt sazebnik zvetejnén nem4, thradu pozadovat nemuze.

Urcité pochybnosti ohledné pfiméfenosti mohou vznikat u pozadavku thrady za
mimoiadné rozsdhlé vyhledani informaci. Jak bylo uvedeno v podkapitole, vénujici se
zakonnosti thrad, k mimofadn¢ rozsdhlému vyhledani informaci dochazi pouze za situace,
kdy zadost ptesahuje urCity bézny zajem jednotlivce o déni ve vefejné sprave, tj. bude-li
zaméstnanec povinného subjektu nucen po delsi dobu pterusit svou praci a vénovat se pouze

vyhledani poZadované informace. K této situaci ale bude dochazet spiSe vyjimecné. Zaroven

128 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
spord, ze dne 15. zafi 2010, sp. zn. Konf 115/2009 (dale jen ,,usneseni zvlastniho senatu‘).

' FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL. Zdikon o svobodném pristupu, s. 818 (§ 17).

B0 Tamtéz, s. 819 (§ 17).

13! Usneseni NSS ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 8 Ao 4/2011.
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plati, Ze povinny subjekt, pokud bude pozadavek této uhrady uplatnovat, jej musi fadné
odiivodnit. V odiivodnéni musi byt mimo sazby uvedeno také to, jaké ¢innosti byly pod tento
druh thrady zahrnuty a pro¢ vyhledavani povinny subjekt povazuje za mimotfadné rozsahlé.
Bez takovéhoto odiivodnéni dana tihrada nemtze byt zddana. Pokud by se zadateli thrada
zdala ptilis vysoka, miize vyuzit moznosti obrany, které mu zakon ¢. 106/1999 Sb. poskytuje.
V ramci tohoto pfezkumu se bude posuzovat i nélezité odiivodnéni pozadavku thrady. Na
zaklad¢ uvedeného se domnivam, Ze i pozadavek uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci lze shledat jako piiméteny.

Po zhodnoceni vSech trech krokii testu ustavnosti dochazim k zavéru, Ze omezeni,
spocivajici v pozadavku thrady za poskytovani informaci, je vhodné, potfebné i pfiméiené a
je tedy v souladu s ustavnim pofadkem. Ackoliv lze mit jisté vyhrady k pravni Gpravé jako
takové, neumim si predstavit jiny prostfedek, kterym by bylo mozné zajistit dosazeni tcelu,
ktery pravni tprava thrad sleduje. Dle mého nazoru zde vetejny zdjem na ochrané povinného
subjektu pfed nepfiméfenou zatézi prevazuje nad Ustavné garantovanym pravem jednotlivce
na informace.

Vzdy je vsak tieba dbat toho, aby toto omezeni skutecné sledovalo vymezeny ucel a
nebylo ze strany povinnych subjektli zneuZivdno. V této souvislosti se ale obavam, ze
soucasné znéni zdkona €. 106/1999 Sb. neobsahuje pojistku, jak tomuto zneuzivani zabranit.
Resenim by mohlo byt zakotveni sankce, ktera by se uplatiiovala v piipadé, kdy by zneuziti
zakonné moznosti pozadovat uhradu bylo na prvni pohled ziejmé. Tato otazka by se mohla
posuzovat v ramci stiZznosti proti vysi Ghrady. Nadfizeny organ, pokud by shledal zjevnou
snahu povinného subjektu obchazet zakon a neposkytovat urCité informace, by mohl
povinnému subjektu zakézat uhradu (at’ uz jakkoli vysokou) pozadovat. Jsem presvédcena, ze
by takovyto postih povinné subjekty od zneuzivani zdkonné moznosti zadat za poskytnuti

informace thradu dostate¢né odradil.

2.3 Ustavnost podminénosti poskytnuti informace zaplacenim tihrady
Stejné¢ jako v ptedchozi podkapitole se i zde budu zabyvat naplnénim podminky
zakonnosti a pravni Gpravu podrobim testu Ustavnosti. Nebudu jiz ale vysvétlovat jednotlivé
kroky, nybrz ptimo budu dana kritéria aplikovat na pravni upravu. V zavéru podkapitoly poté
srovnam Upravu v zakoné ¢. 106/1999 Sb. s upravou v zakon¢ ¢. 123/1998 Sb., kterd se mi
ohledné posuzované otazky jevi jako vhodnéjsi.
V piipadé€, Ze povinny subjekt splni veSkeré podminky pro to, aby mohl thradu

pozadovat (zejm. véas zadateli doruc¢i fadné odiivodnéné oznameni o pozadavku thrady), je
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poskytnuti informace zaplacenim této thrady podminéno.'** Z hlediska zakonnosti nelze proti
tomuto ustanoveni nic namitat. Je soucasti zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy vyhrada zékona je
v piisnéjsi podobng, pozadované pravnim fadem CR, splnéna a vzhledem k tomu, e v CR,
jak jiz bylo uvedeno, se zdkony zveiejnuji ve Sbirce zdkoni, je pro jeho adresaty 1 dostupné.
Zaroven, je-1i zadateli doru¢eno ozndmeni o pozadavku thrady a jeji vysi, musi ji, pokud chce
informaci obdrzet, zaplatit. Jestlize by uthradu v zakonné lhaté nezaplatil, je dusledek
takovéhoto jednani vymezen piimo v zikong, tj. Zadost bude odloZena.'”> Dané ustanoveni je
tedy pro své adresaty i predvidatelné. Na zaklad¢ uvedeného 1ze podminku zédkonnosti shledat
jako splnénou.

Legitimni cil, ktery uvedené ustanoveni sleduje, bude s nejvétsi pravdépodobnosti
shodny s cilem samotnych uhrad, tedy ochrana povinného subjektu pied nepfiméfenym
zatézovanim. Pokud jde o hledisko vhodnosti, tj. zpasobilosti, resp. schopnosti dosahnout
uvedeného cile, je dle mého nézoru u tohoto ustanoveni naplnéno. Diky tomu, Ze thrada musi
byt zaplacena pied samotnym poskytnutim informace, je povinny subjekt chranén pred jejim
nezaplacenim a nutnosti ndsledného vymahdni. Zarovenn muize tato podminénost nékteré
subjekty od podani zadosti o informace odradit a tim snizit mnozstvi zddanych informaci.

Problém ale nastava pii hodnoceni kritéria potebnosti. Dle n¢j ma prosttedek, pouzity
k dosazeni vymezeného cile, byt nejmenSim moznym omezenim zdkladniho préava, jaké si lze
za dané situace predstavit. Zde se ale domnivam, ze § 17 odst. 5 ZSPI tento pozadavek
nespliluje. Podminovanim poskytnuti informace zaplacenim uhrady se dle mého ndzoru pouze
usnadiiuje jeji vymozeni ze strany povinného subjektu. Ten, pokud mu nebude thrada
zaplacena, Zadost odloZi a dél se ji nebude zabyvat. Tento postup vSak muze vést i k iplnému
odepteni zakladniho prava, coz je neptipustné. Dle mého nazoru si Ize predstavit i jind feSeni,
kterd by ustavné zarucené pravo na informace omezovala méné¢.

Takovym feSenim, které¢ vyuziva 1 zakon &. 123/1998 Sb., je Uplné vypusténi
podminénosti poskytnuti informace zaplacenim thrady. Povinny subjekt musi pozadované
informace poskytnout i tehdy, je-li pfesvédCen, Ze mu uthrada zaplacena nebude. Zakon
¢. 123/1998 Sb. mu vsak ochranu neposkytuje. Nezaplacené uhrady se musi domdhat az
nasledn¢ soukromopravni cestou, v niz mize byt posouzena i adekvatnost vyse uplatiované
Ghrady.'** Stejné feseni by dle mého ndzoru mélo byt uplatnéno i u zakona ¢. 106/1999 Sb., a

to hned ze dvou duvodu.

1328 17 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb.
133 Tamtéz.
¥ DOHNAL, Vitézslav. In KORBEL a kol.: Prdvo na informace..., s. 304 (§ 10 zakona &. 123/1998 Sb.).
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Ackoliv je 1 na ustavni urovni rozliSovano obecné pravo na informace a pravo na
informace o zivotnim prostfedi, ve své podstaté se jednd o jedno pravo na informace, cemuz
by méla odpovidat i jedna provadéci tprava. V soucasné dob¢ vSak mame dva ,,informacni
zakony*, které se zejména z procesniho hlediska vyznamné 1isi. Jednou z téchto odlis$nosti je 1
zminéna podminénost vydani informaci zaplacenim uhrady. Domnivam se, Ze by do
budoucna mélo dojit ke sjednoceni téchto zakonti do zdkona pouze jednoho, ktery by
zaplacenim uhrady vydani informace nepodminoval.

Jakykoliv jiny subjekt, pokud se nedomtize svych prav mimosoudni cestou, se musi
obratit na soud.””” Dle mého nazoru neni nezbytné povinnym subjektim usnadiiovat
vymahani jejich pohledavek. Piece jen je pravo na informace ustavné zarucenym pravem a
nemélo by byt upozad’ovdno jenom kviili majetkovému ndroku povinného subjektu, jehoz
vymozeni lze zajistit i jinymi zptsoby."*°

Vzhledem k tomu, Ze nebylo shleddno naplnéni kritéria potfebnosti, neni jiz tieba
zkoumat kritérium piimétfenosti. Jak bylo uvedeno v prvni podkapitole, k vysloveni zavéru o
neustavnosti pravni Upravy postaci, neni-li naplnéna 1 jen jedna podminka, jeden krok, z testu
ustavnosti. Podminénost poskytnuti informace zaplacenim thrady zakotvena v § 17 odst. 5
ZSPI neni dle mého ndzoru v souladu s Gistavnim pofadkem a méla by byt ze zakona
vypusténa, piipadné by mélo byt pfijato jiné, méné ustavné zarucené¢ pravo omezujici,

opatfeni, které bude taktéz zptsobilé dosdhnout vyse vymezeného cile.

135 CERNIN, Karel. Poskytovani kopii dokumentii ve svétle prava na spravedlivy proces a prava na informace.
Spravni pravo, 2009, €. 2, s. 99.
13 KORBEL, Frantidek. In KORBEL a kol.: Prdvo na informace..., s. 201 (§ 17 zakona &. 106/1999 Sb.).
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3 Obrana proti vySi uhrady

V ramci této kapitoly se budu zabyvat otdzkou, zdali je zakonem ¢. 106/1999 Sb.
stanovena obrana proti nepiiméfené vysi uhrady dostate¢na. Casto se stava, Ze zadana
informace neni cilem sama o sob&, nybrz se jednd o podklad pro néco jiného, napiiklad pro
néjaké fizeni. Za této situace zadatel zpravidla poZadovanou thradu zaplati a nasledné se
snazi proti vySi této uhrady branit. To je vSak jiz problematické, protoze zakon
¢. 106/1999 Sb. zadnou moznost obrany poté, co je thrada zaplacena, nezna.

Jesté predtim, nez se budu vénovat souc¢asné pravni Gpravé a moznostem obrany v ni
upravenych, uvedu pro srovnani pravni Upravu této problematiky pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterou byl do zdkona ¢. 106/1999 Sb. zakotven novy institut
stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace (§ 16a)."*’ Pravni uprava pied novelou
zadny podobny institut neobsahovala a bylo velmi slozité se proti nespravné vymérené tthrad¢
branit.

V prvé fadé mohl 7adatel kauzu medializovat."”® Je ale otizkou, jaké uéinky by
takovyto krok mél. Pozadovanou informaci by bez zaplaceni uwhrady s nejvétsi
pravdépodobnosti neziskal a nejspi§ by ani nezabranil tomu, aby stejné vysokou nebo jeste
vys§i uhradu povinny subjekt zadal znovu. Dal$i moznosti bylo povazovat sdéleni o
podminéni poskytnuti informace zaplacenim nepfiméfené vysoké uhrady za fiktivni
rozhodnuti o odepteni informace. Proti tomuto ,,rozhodnuti bylo mozné podat odvolani.** U
tohoto typu obrany vSak byl problém s jeho naslednym soudnim piezkumem. Fiktivni
rozhodnuti neobsahovalo zdkonem stanovené ndleZitosti, mezi které patii 1 fadné
odtvodnéni.'* Z tohoto divodu byla tato rozhodnuti ruiena jako neprezkoumatelna pro
nedostatek diivodi.'*' Mimo téchto v pravni teorii uvedenych moznosti by dle mého nazoru
bylo mozné povaZovat sdéleni, kterym je pozadovana nepfiméiené vysok4 uhrada, za
nezakonny zasah a jako ten jej Zalovat u spravniho soudu.'*

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze obrana proti nespravné vymeéiené uhrad¢é byla velmi

obtizna a da se fici témét nemozna. Zadatelim, pokud pozadovanou informaci potiebovali,

37 MATES, Pavel. Pata novela zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Prdvni rozhledy, 2006, roc. 14, €. 4,
s. 1.

138 RUZILEK, ZANTOVSKY: Svoboda informaci.. ., s. 59.

1398 15 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. pred novelou; KUZILEK, ZANTOVSKY: Svoboda informaci..., s. 59.
1408 68 odst. 1 spravniho fadu, stejnd tak § 47 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni ¥ad), ve
znéni do 31. prosince 2005.

14! Rozsudek NSS ze dne 15. gervence 2004, sp. zn. 5 A 65/2002.

142 7aloba pro nezakonny zasah byla do eského pravniho fadu zavedena az zdkonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozde€jsich predpist. Tuto moznost bylo tedy mozné vyuzit az od 1. ledna 2003, kdy tento
zakon nabyl G¢innosti.
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zpravidla nezbyvalo nic jiného, nez tthradu zaplatit a nasledné se ji doméhat soukromopréavni
cestou, nejcastdji skrze bezdiivodné obohaceni.'*?

Soucasna pravni uprava v zasad€ umozinuje dve cesty, jak proti piili§ vysoké uhradé za
poskytované informace brojit. Prvni je uplatnéni opravného prostiedku, jez poskytuje sam
zakon ¢. 106/1999 Sb., tj. stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace. Druhou je
pak uhradu zaplatit a branit se proti jeji vysi az nasledné. V dalsi ¢asti prace se budu vénovat
obéma témto cestdm podrobnéji.

Zakon ¢. 106/1999 Sb. zakotvuje v § 16a odst. 1 pism. d) (déle jen ,,stiznost dle
§ 16a*) moznost podat proti vy§i uhrady, sd&lené dle § 17 odst. 3 téhoz zakona, stiznost.'*
Nadfizeny organ poté, co je mu povinnym subjektem stiznost predana, zkouma jak
skutecnost, zda byla hrada uplatnéna zdkonem stanovenym postupem (zejm. bylo-li Zadateli
v€as doruceno fadn¢ odivodnéné sdéleni o pozadavku thrady a jeji vysi), tak to, zda byla
vySe thrady vycislena v souladu se zdkonem, provadécim nafizenim a povinné zvetfejnénym
sazebnikem uhrad.'* Z uvedeného vyplyva, Ze bude posuzovano nejen spravné vyéisleni
konkrétni vy3e thrady, nybrz i zakonnost samotnych sazeb v sazebniku vymezenych.'*® Po
ptezkoumani podané stiznosti miize povinny subjekt rozhodnout dvojim zpisobem. Bud’ vysi
thrady potvrdi, nebo ji snizi.'*’” Snizenim se viak rozumi i upu§téni od nutnosti platit thradu,
tedy jeji snizeni az na nulu.'*® U tzemnich samospravnych celk pfi vykonu samostatné
pusobnosti nemize nadiizeny organ pfistoupit ke snizeni, ale mlZe povinnému subjektu
prikézat, aby ve stanovené Ihité zjednal napravu.'®

Vedle stiznosti dle § 16a ZSPI obsahuje pravni fad v § 175 spravniho fadu také
obecnou stiznost proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho
organu. Toto ustanoveni se vSak na stiznost dle zakona ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje, a to ani
podptrné. Vztah mezi zdkonem ¢. 106/1999 Sb. a spravnim fadem vymezuje § 20 odst. 4
ZSPI."° Podle tohoto ustanoveni se na postup dle zékona &. 106/1999 Sb. pouziji ustanoveni
o zékladnich zasadach cinnosti spravnich orgdnl, o ochrané proti necinnosti a § 178
spravniho fadu. Daéle pak se , pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pro odvolaci Fizeni a

v Fizeni o stiznosti [pouziji ustanoveni spravniho tadu] pro pocitani [hit, dorucovani a

' KORBEL, Frantisek. In KORBEL a kol.: Prdvo na informace..., s. 202 (§ 17 zakona &. 106/1999 Sb.).

144 Ohledn¢ konkrétniho postupu pii podani stiznosti odkazuji v podrobnostech na § 16a zakona &. 106/1999 Sb.
145 FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pFistupu, ... s. 748 (§ 16a).

146 Tamtéz, s. 827 (§ 17).

1478 16a odst. 7 pism. a) a b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.

'8 FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pFistupu, ... s. 779 (§ 16a).

1498 16a odst. 7 pism. b) a ¢) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.

1% KOLMAN, Petr. K stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace. Pravni rddce, 2007, ¢. 11, s. 47.
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I3

ndklady Fizeni“. Jini ustanoveni spravniho fadu se nepouziji.'””' Toto pomé&mé striktni
vymezeni vztahu mezi témito dvéma zdkony miiZze v praxi zplsobovat fadu problémi. Je
otazkou, jak by se fesila situace, kdyZ je nadfizeny orgdn podjaty, ¢i kdyz je stiznost podana

e r v 7 r 152
k nespravnému nadiizenému organu.

Do budoucna by se dle mého nazoru mé¢l § 20 odst. 4
ZSPI pteformulovat a subsidiarita spravniho fadu by se méla pouzit obecné, nikoliv pouze ve
vyjmenovanych ptipadech.'>

Podani stiznosti dle § 16a ZSPI se povazuje za vyCerpani prostfedku na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. Pokud by tedy byl povinny subjekt, pfipadné nadiizeny organ
pii vyfizovani stiznosti necinny, je zadatel opravnén proti povinnému subjektu podat zalobu
proti ne¢innosti dle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.'>* V piipadg, Ze by nadfizeny organ
nebyl necinny a vysi thrady by potvrdil ¢i ji snizZil, ale Zadatel by stile nebyl spokojen,
nemuze se proti tomuto rozhodnuti branit pifed spravnim a ani pfed civilnim soudem.
Rozhodnuti nadfizené¢ho organu o stiznosti neni rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu
spravniho ani se nejednd o rozhodnuti spravniho orgénu ve véci soukromopravni dle § 68

, ’ v s . r 155
pism. b) soudniho tadu spravniho.

Pokud tedy Zadatel nechce poZadovanou thradu zaplatit,
je jedinym vychodiskem z této situace pockat, nez povinny subjekt zddost odlozi.

Rozhodnuti o odloZeni Zadosti o informace dle § 17 odst. 5 ZSPI je disledkem
podminénosti poskytnuti informace zaplacenim uhrady. Jednoduse feCeno, neni-li thrada
v zékonem stanovené lhité zaplacena, je Zadost odloZena. Toto rozhodnuti, na rozdil od
rozhodnuti o stiznosti proti vysi uhrady, jiz je povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho a je tedy mozné proti nému podat spravni Zalobu."® Protoze
divodem odloZeni Zadosti o informace je nezaplaceni uhrady, bude se spravni soud pii
vécném piezkumu rozhodnuti o odlozeni Zadosti zabyvat i vys§i pozadované thrady a
zékonnosti sazebniku, dle kterého byla vy¢islena.'’

Pokud jde o formu rozhodnuti o odloZeni zadosti, nemusi se jednat o usneseni.

Postaci, bude-li toto rozhodnuti poznamenano do spisu. Je vSak nezbytné, aby Zzadatel

z diivodu nasledného soudniho ptezkumu byl otomto rozhodnuti, tieba i neformalné,

151§ 20 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb.

32 FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pristupu..., s. 736 (§ 16a).

153 Vzhledem k rozsahu prace se touto otazkou nebudu zaobirat podrobng, aviak povazovala jsem za nezbytné na
uvedeny nedostatek zakona ¢. 106/1999 Sb. alesponi poukazat.

'3* Rozsudek NSS ze dne 15. listopadu 2012, sp. zn. 2 Ans 13/2012.

"% Publikovand pravni véta usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. zafi 2010, sp. zn. 2 As 34/2008.

136 Proti rozhodnuti o odloZeni Zadosti jiz neni mozné podat stiznost dle § 16a zédkona & 106/1999 Sb. (viz
rozsudek NSS ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 6 Ans 16/2012).

137 Usneseni zvlastniho senatu.
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vyrozumén. Mimo to, musi rozhodnuti obsahovat alesponi néjaké odtivodnéni, aby se jim
spravni soud vécné zabyval a nerusil jej jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.'®

Jestlize vSak Zadatel potfebuje informaci ihned a nemiiZze ¢ekat, nez povinny subjekt
zadost odlozi, ¢i nez nadfizeny organ rozhodne o podané stiZznosti, mize thradu zaplatit a
vuc€i jeji vysi se prostiednictvim stiznosti podle § 16a ZSPI branit az nasledné. Pokud
nadfizeny organ vysi uhrady potvrdi, ¢i ji snizi, ale Zadatel s rozhodnutim i tak nesouhlasi,
musi se domdhat vraceni Ghrady soukromopravni cestou, a to prostfednictvim naroku na
bezdiivodné obohaceni. Civilni soud, stejné¢ jako spravni soud, bude v fizeni o vraceni
bezdiivodného obohaceni zkoumat nejen spravnost vycisleni konkrétni uhrady, ale 1
zékonnost Ghrad stanovenych v sazebniku.'*’

V této souvislosti lze zminit, Ze ohledné¢ povahy Uhrady za poskytovéani informaci
nepanoval mezi spravnimi soudy jednoznacny nézor. Definitivné tuto otdzku zodpovedél
nejprve zvlastni senat, zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport ve svém rozhodnuti ze dne 15. zafi 2010, €. j. Konf 115/2009-34. Dle
néj je treba rozliSovat vztah mezi zadatelem a povinnym subjektem, ktery ma bezesporu
vetejnopravni povahu, a narok na thradu nakladd, ktery ma soukromopravni charakter. Tento
nazor zvlastniho sendtu nasledné potvrdil rozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. zafi
2010, €. j. 2 As 34/2008-90, v némz vyslovil zavér, ze ,,Dohoda o , ,cené” informace
(ndkladech s jejim poskytnutim spojené) je dohodou z oboru prava soukromého, Zadatel neni
nijak nucen castku akceptovat a uhrada sama ani jeji vyse nejsou exekvovatelné.* Z tohoto
divodu se vysi thrady, zaplacené organu vetejné moci, bude zabyvat civilni soud.

Na zakladé¢ vyse uvedeného vyctu moznosti obrany proti nepiimeiené vysoké, resp.
nespravné vymeétené vysi thrady, lze shledat pravni upravu jako dostatecnou. Jak v pfipade,
ze zadatel uhradu nezaplati, tak v ptipadé, ze ji zaplati, mu pravni uprava, doplnénd soudnim
vykladem, poskytuje n¢jakou moznost ochrany. Problém pravni Gpravy je dle mého nazoru
nekde jinde. Domnivdm se, Ze se nachazi jiz ve vySe napadané podminénosti vydani
informace zaplacenim uhrady. Pokud by poskytnuti informaci nebylo podminéno jejim
zaplacenim, obdrzel by zadatel informace ihned a nésledné, pokud by se mu thrada zdéla

piili§ vysoka, by jeji vysi mohl napadat prostiednictvim stiZnosti dle § 16a.

13 Rozsudek NSS ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 6 Ans 16/2012.
159 Usneseni zv1astniho senatu.
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4 Uplaty za poskytovani informaci v praxi

V ramci této kapitoly chci na nékolika piikladech ukazat, jak poskytovéani informaci
v praxi funguje. Zaméfim se pritom na nedodrzovani zédkona ¢. 106/1999 Sb. a také na
nedostatky tohoto zdkona, které pfi jeho praktické aplikaci mohou zptsobovat potize.'®
V zavéru poté uvedu nékolik navrhi, jak by se pravni Gprava dala do budoucna zménit, aby
byla zajisténa jesté oteviencjsi vefejna sprava.

Prvnim piikladem je obec Pustd Polom. Na Zadost o informaci zaméstnankyné
obecniho ufadu odpovédéla ,,/.../na zakladé Vasi Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o
poskytnuti informaci Vam sdélujeme, ze Vam pozadované informace zasleme az po obdrzeni
zalohové platby, ktera cini 1.000,-- K¢ dle interni smérnice ¢. 2/2009 obce Pustda Polom o
poskytnuti informaci dle zak. 106/1999 Sb. Za pocet kopii cca 300,--, za osobni naklady
spojené s vyhledavanim informaci cca 700,-- K¢. [...]“ Na této odpovédi shleddvam hned
nékolik poruSeni zakona.

Sazebnik thrad resp. uvedenou smérnici jsem se snazila na internetovych strankach
obce dohledat. Smérnici jsem nalezla, avSak sazebnik ihrad, ackoliv se mél nachazet v ptiloze
tohoto dokumentu, k dostani nebyl. Obec Pusta Polom tedy nesplnila povinnost, uloZzenou ji
§ 5 ZSPI, tj. povinné zvetejnéni sazebniku thrad. K odivodnéni pozadované uhrady mam
vSak také vyhrady. V ptipad¢ uhrady za kopie by v ozndmeni mél byt uveden alespoi jejich
pocet, formaty, jednotlivé ¢astky za ten ktery druh kopie a konecné Céastka. Ohledné uhrady
za vyhledavani informaci je tfeba upozornit na skuteCnost, ze zdkon ¢. 106/1999 Sb.
umoziiuje zadat pouze Uthradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Z odpovédi vSak
neni ziejmé, jaka je hodinova sazba, kolik hodin vyhledani pozadovanych informaci zabralo,
jaké ¢innosti byly povinnym subjektem pod vyhledavani informaci zahrnuty, a ani v ¢em obec
shledédva jeho mimotadnou rozséhlost. Na zaklad¢ uvedeného by dle mého nazoru obec Pusta
Polom viibec neméla uhradu Zadat. Nesplnila fadn€ oznamovaci povinnost dle § 17 odst. 3
ZSPI a méla by tedy dle § 17 odst. 4 ZSPI ztratit narok uhradu pozadovat.

Druhym ptikladem je mésto Havifov. Po nahlédnuti do sazebniku uhrad, ktery je
dostupny na internetovych strankdch mésta, je z pohledu mé prace tieba se vénovat zejména
nakladim za mimotadné rozséhlé¢ vyhledani informaci. Sazba za jednu i zapocatou hodinu
¢ini 218 K¢ za jednoho zaméstnance. Pokud by se na vyhleddvani informaci podilelo vice

zaméstnancl, bude uhrada tvofena souétem sazeb za kazdého jednotlivého zaméstnance.

10V ramci této kapitoly budu ¢asteénd vychazet z komunikace mezi povinnymi subjekty a mymi budoucimi
kolegy, ktefi v ramci projektu do predmétu Pravo zivotniho prostredi 1 zadali na zakladé zékona ¢. 106/1999 Sb.
obce, v niz maji trvaly pobyt, o urc¢ité informace.
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Zaroven,, vzniknou-li pri mimoradné rozsahlém vyhledani informaci jiné osobni ndklady
(napi. ndklady na jizdné), budou tyto ictovany na zdkladé individudlni kalkulace.“*®" Takto
vymezena sazba uhrady za mimotadné¢ rozsahlé vyhledani informaci, neni v rozporu s pravni
upravou, avSak dle mého nazoru je pfinejmensim na hranici se zneuzivanim tohoto druhu
uhrady.

Jak jsem jiz uvadéla v kapitole vénujici se ustavnosti, prdvni Uprava Uhrad za
mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci je problematickd zejména v tom, Ze je vymezena
ptilis obecné. V sazebniku mésta Havifov toho bylo vyuzito. V prvé fade¢ je uctovana kazda i
zapocata hodina, pfi¢emz neni podstatné, zda z nové hodiny bylo vyuzito 5 nebo 55 minut,
uhrada je vzdy stejnd. Mimo to je u¢tovana tataz uhrada za kazdého zaméstnance, ktery se na
vyhledavani informaci podilel. Pokud by tedy vyhleddni informace trvalo jednomu
zaméstnanci napiiklad 2,5 hodiny a dvéma zaméstnancim 1,5 hodiny, zaplati zadatel
v prvnim piipadé 654 K¢ (3 x 218) a v druhém piipadé dokonce 872 K¢ (4 x 218). Méstu
Havitov se tedy vyplati vyhledavanim informaci povétit vice lidi, které to sice stihnou za
kratsi Cas, ale ve skutecnosti Zadatel zaplati vice, nez kdyby informaci vyhledaval jeden
zaméstnanec. Zaroven sazba 218 K¢ za hodinu nemusi byt konefnd, protoze je mozné
zapocist 1 dalsi osobni néklady (§ 7 natizeni). Co lze pod tento pojem zahrnout, ale neni nikde
vymezeno. Tim se nejen méstu Havifov, ale vSem povinnym subjektim dava moznost tohoto
typu uhrady zneuzivat k neopravnénému zisku.

Dalsi priklad se tyka mésta Sobéslav. Zadatelka ve své Zadosti pozadovala mimo jiné
,seznam smluv uzavienych k [urCité] investicni akci + zpristupnéni jedné z nich*. Na to ji
z mestského uradu prisla odpoveéd, ze ji poskytnuti uvedeného seznamu bylo odepieno, a to
z diivodu nutnosti vytvofeni nové informace. S timto ndzorem méstského tifadu ale ja nemohu
souhlasit. Jak jsem jiz poukazovala v kapitole 2, je tfeba rozliSovat mezi vytvarenim nové
informace a mimotadné rozsdhlym vyhledavanim informaci. V piipadé, kdy povinny subjekt
pouze mechanicky zpracuje informace, které ma k dispozici, se v zdsad¢ nejedna o vytvareni

nové informace.'®?

Jsem presvédcena, Ze o takovouto situaci se v uvedeném piipadé¢ jedna.
Vytvofeni seznamu smluv k urcité investi¢ni akci dle mého nazoru nepiekracuje hranici
pouhého mechanického zpracovani dostupnych informaci. Pfipadné nédklady si povinny

subjekt miiZe nati¢tovat v rdmci mimotfadné rozsahlého vyhleddvani informaci.

1! Sazebnik uhrad za poskytovani informaci [online]. havirov-city.cz, 15. ledna 2016 [cit. 31. ledna 2016].
Dostupné na <http://www.havirov-
city.cz/images/stories/soubory/ops/2016_sazebnik uhrad za poskytovani_informaci.doc>.

2 FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zikon o svobodném pFistupu, ... s. 82 (§ 2); rozsudek NSS ze dne
9. tinora 2012, sp. zn. 1 As 141/2011.
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Ze soucasné doby lze upozornit na piipad tykajici se Uradu méstské &asti Praha 1 (dale
jen ,,Utad®). Prazsky mistopfedseda Ceské piratské strany Pavel Hajek pozadal Utad o
seznam v$ech faktur od roku 2010 do roku 2015, a to ve strojové ¢itelném formatu. Utad si
vSak za poZadované informace nauctoval ¢astku bezmala 2,5 milionu korun. Na internetovych

'3 Hajek uvadi, ze podobnou informaci mu ufady jinych

strankach Ceské piratské strany
méstskych ¢asti poskytly zcela zdarma ¢i za mnohem nizsi ¢astky. Je vSak tfeba vzit v potaz,
ze kazdy urfad zadané informace mulzZe vést jinym zpisobem a jejich zpracovani do
pozadovaného formatu miZe byt tedy ¢asové, ale i personalné naroéné.'® Zohlednéni téchto
okolnosti je mozné v ramci Uhrady za mimofddné rozsidhlé vyhledavani informaci. Této
zakonné moznosti Ufad dle dostupnych informaci vyuzil.

Oznadmeni o vysi L’lhrady165 dle mého nazoru odpovidd pozadavkiim na jeho
odtivodnéni. Avsak i piesto 1ze v odpovédi Gfadu najit uréité nesrovnalosti. V prvé fadé Utad
umoziiuje pozadovanou ¢astku (2 493 350 K¢&) zaplatit v hotovosti. To ale dle § 4 odst. 1
zakona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé¢jsich predpist, neni mozné. Dle tohoto ustanoveni je
poskytovatel platby opravnén platit v hotovosti pouze ¢astku nepievysujici 270 000 K¢.

Zéakon ¢. 106/1999 Sb. zakotvuje v § 14 odst. 5 pism. d) povinnost poskytnout
informaci ve lhité patnact dni ode dne piijeti zaddosti. Tato lhita mize byt ze zadkonem
taxativng vyjmenovanych zavaznych diivodi prodlouZena, nejvyse viak o deset dni.'®® Pokud
ale vydélim pozadovanou ¢astku (2 493 350 K¢) hodinovou sazbou (272 K¢), vyjde mi, Ze by
Utad nad vyhledavanim a zpracovanim informace stravil cca 382 dni (za predpokladu, Ze by
vyhleddvanim informace travil jeden zaméstnanec 24 hodin denng).

Na zékladé uvedeného se domnivam, ze Utad mél pfinejmensim Zadatele vyzvat
k uptesnéni nebo doplnéni informace, protoze ji v pozadovaném rozsahu nebyl schopen
poskytnout v zakonné lhiité. Pokud by Zadatel na rozsahu pozadovanych informaci trval, mohl
jej Utad vyzvat, aby se knému dostavil osobn& stim, ¢ mu umozni nahlédnout do

167

pfislusnych dokumenti a pozadované informace si vyhledat. ' Dle mého nézoru by tento

' RICHTEROVA, Olga. Praha 1 #dda od Pirdta 2,5 milionu K¢ za informace, které jinde dostal zadarmo
[online]. praha.pirati.cz, 4. inora 2016 [cit. 11. unora 2016]. Dostupné na <https://praha.pirati.cz/informace-za-
dva-a-pul-mega.html>.

194V souvislosti s feenou otazkou je tieba upozornit na to, ze zadny pravni predpis Gizemnimu samospravnému
celku povinnost vést seznamy vystavenych a piijatych faktur neuklada.

195 Oznameni o pozadavku a vy3i uhrady za poskytnuti informaci [online]. praha.pirati.cz, 4. tinora 2016 [cit. 11.
unora 2016]. Dostupné na < https://github.com/pirati-cz/webpraha/blob/gh-pages/assets/static/praha-1b.jpg>.
166°§ 14 odst. 7 zakona & 106/1999 Sb.

"7 Informace se poskytuji ve forméatu podle obsahu Zadosti. Pokud by viak poskytnuti informace v pozadovaném
formatu predstavovalo pro povinny subjekt nepfiméfenou zatéz, muze informaci poskytnout jinym nez
pozadovanym zpUsobem (viz § 4a zakona ¢. 106/1999 Sb.).
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postup byl vhodnéjsi, a to hned ze dvou diavodi. Za prvé by povinnému subjektu nevznikly
zadné vyznamngjsi vydaje a za druhé by nemusel po delsi dobu omezit vykon své bézné
agendy, aby mohl poskytnout pozadované informace v zdkonem stanovené lhite.

Na vys$e uvedenych ptikladech jsem se snazila ukazat, jak poskytovani informaci na
zaklad¢ Zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. fakticky funguje. V nasledujici ¢asti prace se
naopak zaméfim na nedostatky pravni upravy a navrhy moznych zmén, které by dle mého
nazoru mohly poskytovéani informaci na uzemi CR zrychlit a usnadnit.'®®

Nejzasadnéjsi problém, ktery je dle mého ndzoru tieba vyfesit v prvé tadé, je
dualismus Upravy prava na informace, a to jak na Urovni ustavni, tak na Grovni zdkonné.
Sjednoceni ustavni Grovné jsem se vénovala jiz v kapitole 1, a proto se na tomto misté¢ budu
zabyvat pouze Urovni zdkonnou. Pravni Gprava thrad se v zdkon¢ ¢. 106/1999 Sb. a v zdkoné
¢. 123/1998 Sb. lisi. Dle mého nazoru k tomu ale neni diivod. Proces poskytovani informaci
by mél byt u vSech informaci stejny.

Predevsim by se mél sjednotit vycet typt thrad, které je povinny subjekt opravnén
pozadovat. Jsem toho nazoru, Ze by i v pfipad¢ informaci o Zivotnim prostfedi méla byt
moznost pozadovat thradu za vyhleddni informaci. Tento druh thrady ma povinnému
subjektu umoznit pokryt ndklady na platy zaméstnancl, ktefi se po delsi dobu vénuji
vyhledéani pozadované informace namisto vykonu jejich bézné naplné prace. Soucasna pravni
uprava obsazena v zédkon¢ €. 123/1998 Sb. rozsahlost pozadovanych informaci nezohlediuje.
Mimo to by i u informaci o zivotnim prostfedi mélo byt zadatelim umoznéno se vuci
nepiimérene vysoké €1 nespravné vymeétené tthradé branit. Institut stiZznosti zakotveny v § 16a
ZSPI shleddvam jako vhodny prostfedek obrany.

Na druhou stranu by vSak ze zdkona ¢. 123/1998 Sb. méla byt ptevzata nepodminénost
poskytnuti informace zaplacenim thrady. Soucasnd pravni uprava v zakoné ¢. 106/1999 Sb.
stanovi jako podminku poskytnuti informace zaplaceni thrady. Nejen, Ze je dle mého nézoru
tento pozadavek protistavni, ale v fad¢ piipadi jsou Zadatelé nuceni mnohdy nespravné
vymétenou ¢i piili§ vysokou tthradu zaplatit, aby se k pozadované informaci dostali v¢as. Jak
jiz bylo mnohokrat uvedeno, ¢asto zddanéd informace neni cilem sama o sobé¢, ale zadatel ji
potiebuje jako podklad pro néjaky dokument ¢i fizeni. Zminovand podminénost je tedy

problematicka i z hlediska obrany proti vy3i thrady.'®’

18 Na vétdinu nedostatki soudasné pravni Gpravy jsem se snaZila upozornit jiz v ramci kapitol, které se
konkrétnich ustanoveni dotykaly. Na tomto misté bych vsak rada uvedla jesté n€kolik moznych zmén pravni
upravy.

19 Blize kapitola 2.3 a 3.
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Rada problémi vznika také z diivodu nejednotnosti sazeb v sazebnicich jednotlivych
povinnych subjektii. ReSeni, které navrhuji autofi komentafe k zdkonu &. 106/1999 Sb., je
jednotné urceni sazeb v provadécim piedpisu, ktery by byl zadvazny pro vSechny povinné
subjekty.'”” Na druhou stranu ale ne vem povinnym subjektim vznikaji stejné vydaje pii
poskytovani informaci a vzhledem k tomu, Ze thrada by méla pokryvat skutecné naklady,
které povinnému subjektu vznikly, nejevi se mi jednotné stanoveni sazeb jako nejvhodné&jsi.
Dle mého néazoru by v provadécim piedpise mohly byt vymezeny urc¢ité mantinely, ve kterych
se sazba miize pohybovat. Diky tomu by si kazdy povinny subjekt mohl zvolit sazbu v takové
vysi, kterd bude odpovidat redlnym vydajim, které v souvislosti s poskytovanim informaci
ma.

Mnoho povinnych subjektli se potykd s problémem Sikan6zniho uplatiiovani prava na
informace. N&kteti zadatelé je zahlcuji Zaddostmi o rozsahlé a mnohdy nesmyslné informace.
Proti témto Zzadatelim Ccasto povinné subjekty bojuji prostfednictvim vysokych thrad
(zejména za mimoiadné rozsahlé vyhledavani informaci). Takto by to vSak dle mého nézoru
byt nemélo, protoze jsou od podavani zadosti odrazovani i ,,slusni Zadatelé. Resenim této
situace by mohlo byt zavedeni nového davodu pro odmitnuti Zzadosti po vzoru
zakona €. 123/1998 Sb. Ten v § 8 odst. 3 pism. b) umoZziuje, aby bylo odepfeno zptistupnéni
informace, je-li zadost ,,formulovana zjevné provokativné nebo obstrukcné®. Jedna se o
situaci, kdy zadost o informaci sleduje jiny cil, nez je samotné poskytnuti informace. Vzdy je
vSak tieba posoudit kazdou konkrétni zadost. Neni mozné poskytnuti informace odmitnout
jenom kviili osob¢ zadatele (kverulanta). Rozhodnuti o odmitnuti informace v tomto ptipadé
musi obsahovat popis jednani, které je povazovano za provokativni, a také to, v ¢em je tato
provokace shledavéana.'”!

Opacnou situaci je porusovani zdkona ze strany povinnych subjektd. Zejména se jedna
o poruSeni povinnosti zvetejnit zakonem stanovené informace (§ 5 ZSPI). Z hlediska
pfedmétu diplomové prace jde predevSim o zvefejnéni sazebniku uhrad za poskytovani
informaci ¢i rozhodnuti nadfizeného organu o podané stiznosti. Do budoucna by bylo vhodné
zavést urcity systém sankci, kterym by se nedodrzovani zakonnych povinnosti vynucovalo.
Sankcionovany by mély byt jak povinné subjekty jako takové (naptf. formou spravniho

deliktu), tak i1 konkrétni jednotlivci vyfizujici zddost (pf. disciplindrni postih).'”?

"0 FUREK, Adam. In FUREK, ROTHANZL: Zdkon o svobodném pristupu..., s. 828 (§ 17).

" KUZVART, PAZDERKA: Prdvo na informace, ... s. 85-86 (§ 8).

12 KORBEL, Frantisek. K navrhu novelizace zédkona o svobodném piistupu k informacim. Spravni pravo
[online]. 2013 [cit. 1. Gnora 2016]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/k-navrhu-novelizace-zakona-o-
svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx>.
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Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zodpovézeni otdzky, zdali je pravni uprava
uhrad za poskytovani informaci v souladu s ustavnim potadkem. V ramci prace jsem dosla
k zavéru, Ze je, 1 neni. Obecny pozadavek uhrad tak, jak je stanoven v § 17 ZSPI (piip. v § 10
odst. 3 zakona &. 123/1998 Sb.), neni dle mého nazoru protistavni. Uéelem uhrad za
poskytovani informaci je zabranit pietéZzovani povinného subjektu, a to jak z hlediska
finan¢niho, tak z hlediska mnoZstvi a rozsahu podanych zadosti. Aktuédlni pravni uprava, az
na urCité nedostatky, na které jsem se v ramci prace snazila upozornit (pf. priliS obecné
vymezeni pojmu mimoiadné rozsahlé vyhledani informaci v provadéci vyhlaSce k zadkonu
¢. 106/1999 Sb., které umoziuje vicery vyklad a tim vytvafeni neopravnéného zisku), je
schopna dosazeni tohoto cile zajistit. Za soucasné situace si ani neumim predstavit jiny
zpusob, jakym by bylo mozné zminovaného ucelu dosahnout. Ohledn¢ pozadavku thrad jsem
toho nazoru, Ze zajem na ochrané¢ povinného subjektu pfed nepiimefenou zatézi prevazuje nad
ustavné zarucenym pravem na informace. Pravni Uprava tedy neni v rozporu s ustavnim
potadkem.

Naproti tomu podminénost poskytnuti informace zaplacenim uhrad zakotvena v
§ 17 odst. 5 ZSPI jiz vrozporu s Ustavnim potfddkem je. Domnivam se, Ze je mozné si
predstavit i Gpravu, ktera v takovémto rozsahu pravo na informace neomezuje. Piikladem je
zdkon ¢.123/1998 Sb., ktery taktéz upravuje postup pii poskytovani informaci, avSak
zaplacenim uhrady vydéani informaci nepodmitiuje. VymoZeni uthrady ponechdva na
povinném subjektu. Takovyto postup se mi jevi jako nejvhodnéj$i a nejméné omezujici
ustavné zarucené pravo na informace. Dle mého ndzoru zde neni divod pro rozliSovani
,veritell dle zakona €. 106/1999 Sb.* a ostatnich véftiteld, ktefi se musi domoci svého prava u
soudu.

V ramci prace jsem se také snazila prostfednictvim pravni teorie a judikatury vymezit
pojem mimotadné rozsahlé vyhledani informace, ktery v platné pravni Gpravé neni definovan.
Ackoliv se mi urCitou obecnou definici podafilo nalézt, zjistila jsem, Ze i1 piesto je zde prostor
pro zneuzivani tohoto typu tihrady ze strany povinnych subjekti. Ty mnohdy pozaduji velmi
vysoké uhrady, aby Zadatele donutili od Z&dosti upustit. Takovyto postup vSak dle mého
nazoru odporuje ucelu prava na informace, kterym je v prvé fad¢ kontrola vefejné spravy.
Pokusila jsem se tedy navrhnout postup, kterym by se uvedenému zneuzivani uhrad mohlo
alespon ¢astecné zabranit. Timto feSenim je znemoznéni thradu zadat, pokud by jeji vyse byla

zjevné nepifiméfend vynalozenym vydajim. Pokud by tedy Uhrada byla stanovena v takové
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vysi, Ze by na prvni pohled bylo zifejmé, ze povinny subjekt se snazi vyhnout poskytnuti
informace, o moznost uhradu zadat by pfisel.

Pokud jde o obranu proti vysi uhrady, shleddvam zdkonem poskytované moznosti jako
dostate¢né. Zadateli je poskytnuta ochrana jak pied zaplacenim uhrady, tak po jejim uhrazeni.
Jako problematickou vidim vsak jiz jednou zminovanou podminénost poskytnuti informace
zaplacenim thrady. Mnohdy Zadatel potiebuje informace ihned a je tedy nucen i nespravné
vymétenou ¢i pfili§ vysokou uhradu zaplatit, aby se k informaci dostal. Nasledn¢ se jiz
zpravidla proti vysi zaplacené thrady nebrani. Tak by to ale byt nemélo. Uvedeny postup jen
nahravd povinnym subjektim ke zneuzivani Uhrady. Pokud by zde nebyla stanovena
podminka zaplaceni thrady pfed poskytnutim informace, zadatel by informaci obdrzel hned a
proti vySi thrady by se ptfipadné branil az nasledné. V ptipad€, Ze by thrada nebyla
zaplacena, bylo by jeji vymozeni jiz na samotném povinném subjektu.

Ohledné vuvodu vytyCené otazky, tykajici se povinného zvefejnéni jiz jednou
poskytnutych informaci, nedavd soucasna pravni uprava jednoznacnou odpovéd. Zakon
ukladd povinnému subjektu povinnost vSechny na Zadost poskytnuté informace zvetejnit
zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, avSak nestanovi dobu, po kterou je tak povinen
ucinit. V ramci prace jsem doSla k nazoru, ze by tyto informace mély byt zvefejnény trvale.
Internet, prostfednictvim n¢hoZ je uvedena povinnost zpravidla napliiovdna, je neomezené
médium, které takovéto uchovani informaci umoznuje. V dne$ni dob¢, kdy témét kazdy ma
pristup k internetu, se mi navrzeny postup jevi pfinegjmensim jako vhodny. Potencionalni
zadatel se pred podanim zadosti miiZze podivat na internetové stranky povinného subjektu, zda
tam pozadovanou informaci nenalezne. Teprve pokud zjisti, Ze se tam zddana informace
nenachdzi, pozada o informaci povinny subjekt. Diky tomu se Setfi ¢as i penize jak na strané
povinného subjektu, tak na stran¢ zadatele.

Pfinos této prace spatiuji predevSim v podrobné analyze vnitrostatni Gpravy thrad za
poskytovani informaci, jejim zhodnoceni z pohledu ustavnosti a ndvrhim na jeji budouci
zmény a doplnéni, které mohou zajistit lepsi a mozna i jednodussi kontrolu vefejné spravy ze
strany zadateld o informace. Soucasné znéni zakona ¢. 106/1999 Sb. jsem v uréitych
aspektech shledala jako protiistavni. Do budoucna by tedy bylo vhodné se namitanymi
nedostatky zabyvat a uvést pravni upravu do souladu s Gstavnim poifadkem CR. Obecné lze
ale konstatovat, Ze pravni Uprava thrad za poskytovani informaci je (az na urcité ptfipominky)

dostate¢nd a odpovidajici ucelu, kterého ma byt jejim prostfednictvim dosazeno.
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Shrnuti

Diplomovéa prace se vénuje otdzce ustavnosti Uhrad za poskytovani informaci.
Hlavnim cilem prace je analyza soucasné pravni Gpravy thrad a jeji zhodnoceni z hlediska
ustavnosti. Pozornost je vénovana predevsim zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ktery je v n¢kterych otazkach srovnavan s Gpravou v zdkoné ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Uvodni &ast prace je vénovéana pravni regulaci prava
na informace, a to jak na vnitrostatni urovni, tak na Grovni mezinarodni. Prace pokracuje
zhodnocenim zakonnosti souc¢asné pravni upravy s upozornénim na jeji hlavni nedostatky, na
coZ navazuje posouzeni Ustavnosti, pii kterém je vyuzivan test proporcionality, vychazejici
z judikatury Ustavniho soudu. Predmétem zavéredné Gasti prace je pak obrana proti nespravné
vymétené vysi uhrady a ptiklady z praxe. V rdmci celé prace, vzdy v konkrétni souvislosti,

jsou navrhovany zmény de lege ferenda.

Abstract

The diploma thesis deals with the question of the constitutionality of fees for access to
information. The main objective is to analyze the current regulation of fees and its assessment
in terms of constitutionality. Attention is paid to the Act No 106/1999 on free access to
information that is on some issues compared to the regulation in the Act No 123/1998 on the
right to environmental information. The first part is devoted to the legal regulation of the right
to information, both at national and international level. The thesis continues with the
assessment of the legality of the current regulation with highlights of main shortcomings and
then assessment the constitutionality which is used by the proportionality test based on the
jurisprudence of the Constitutional Court. The subject of the final part of the thesis is the
defence against high fees, and practical examples. Throughout the diploma thesis, always in a

particular context, changes de lege ferenda are proposed.
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Pravo na svobodny pfistup k informacim, omezeni zakladnich prav, ustavnost,
vyhrada zakona, test proporcionality, thrada nakladt, podminénost poskytovani informaci,

aktivni zvefejnovani informaci, stiznost, odlozeni zadosti.
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