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Uvod

Téma mé diplomové prace zni Pracovni podminky zaméstnankyn. Vybrala jsem si ho,
protoZze ho povazuji za zajimavou oblast, zejména pro mé jako Zenu, kterd se chystd
v budoucnu zalozit rodinu. Proto mi ur€ité tyto poznatky usnadni situaci a budu mit ptehled o
tom, jak se mnou bude moci byt zachdzeno v zaméstnani v dob¢ t€hotenstvi, matetstvi...

Kdyz jsem zacala studovat literaturu k tématu, zjistila jsem, ze vétSina je starSiho data
a novych prispévkll je spiSe vyjimecné. Uz jen proto jsem si fikala, Zze by bylo vhodné
zpracovat informace o pracovnich podminkéch zaméstnankyn. Prostfednictvim této prace se
budu snazit podat uceleny nahled na danou problematiku a poskytnout informace o tom, jaké
ma Zena jako zaméstnankyné misto v pracovnim procesu a jaka jsou ji zarucena prava,
zejména po dobu téhotenstvi, porodu a matefské ¢i rodiCovské dovolené.

Casto se také do¢itame v novinach a jinych publikacich, Ze dochazi k diskriminaci Zen
v zaméstnani a to m¢ piinutilo se podivat na toto téma vice podrobné&ji, abych mohla ptipadné
nékomu argumentovat, jak by situace méla byt vyfeSena, piestoze tak zaméstnavatelé Casto
necini.

K napsani této prace mé taktéz pifimél fakt, Ze dle mého ndzoru jsou na tom Zeny
s nezaméstnanosti hife nez-li muzi, ktefi mohou vykonavat vice praci. Zeny nejsou
fyziologicky vybavené k tomu, aby pracovaly na rtznych nebezpecnych mistech, jenz by
mohly ohrozit nejen jejich zdravi, ale 1 jejich matetské poslani. Proto je potieba se vice
zaméfit na jejich pracovni podminky a dovést je k lepsi dokonalosti, aby nevznikaly dané
problémy. Samoziejmée nechci zase Zendm kiivdit, jsou zaméstnani, ktera si bez nich nedokazi
predstavit a ve kterych hraji nezastupitelnou roli.

Pravé z téchto divodl je nezbytné, aby stat a pravo jako takové zajistilo Zenam a
zvIast téhotnym Zenam a matkdm malych déti zvySenou ochranu v pracovnim procesu a
vytvotilo pro n¢ odpovidajici a kvalitni pracovni podminky, diky nimz budou mit stejné
moznosti a postaveni v pracovnim pravu jako ostatni skupiny zaméstnancu.

V prvni kapitole se budu zabyvat postavenim zeny na trhu prace, kde se pokusim
naznacit jak se vyvijely jeji moznosti v pribéhu doby. Pfi¢emzZ v ramci této kapitoly se
zamétim 1 na zdsadu rovného zachédzeni a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich,
ktera ma zdsadni vyznam pii zaméstnavani Zen. Zminim se i o pramenech pravni upravy.
Zasada rovného zachazeni je Siroké téma, které¢ by mohlo byt pfedmétem samostatné préce, a

proto se pokusim vymezit jen zakladni véci, jenz postaci pro tcely této diplomové prace.



V nasledujici kapitole vymezim pojem pracovnich podminek obecné a zvlastnich
pracovnich podminek, pfi¢emz se pokusim podat n¢kolik definic riiznych autort tak, jak oni
sami tyto pojmy chapou. NapiSu také par informaci o funkcich pracovnich podminek.

Ve treti kapitole se blize zamé&fim na pojem pracovnich podminek zaméstnankyn.
Nebudou zde chybét definice pracovnich podminek Zen a informace o jejich druzich a
funkcich. Jedna z podkapitol bude vénovana také vyvoji pravni upravy pracovnich podminek
zamé&stnankyn od poloviny 19. stoleti.

Ve Ctvrté kapitole se budu zabyvat konkrétnimi pracovnimi podminkami Zen. Tato
kapitola bude stézejni v ramci mé diplomové prace. O kazdém institutu pohovoiim a
vymezim jeho upravu ve vztahu k zaméstnankynim a nazna¢im jaky ma pro n¢ vyznam.

V paté kapitole se podrobnéji zminim o matetské a rodicovské dovolené, pficemz
uvedu, jak jsou upraveny tyto instituty nejen v Ceské republice, ale zamé&fim se také na
zahrani¢ni pravni upravu a to konkrétn€ na pravni Upravu matefské a rodicovské dovolené
v Némecku, Francii a Svédsku.

Tato prace se zaobird tématem pracovnich podminek zaméstnankyn jen z pohledu
pracovniho prava. Samoziejmé, ze fadu informaci k tomuto tématu bychom nasli i v oblasti
prava socialniho zabezpeceni a v dalSich oborech, ale to uz by prekracovalo ramec této prace.

Cilem mé diplomové prace je popsat klicové véci tykajici se tématu pracovnich
podminek zamé&stnankyn tak, aby ten, kdo si pfecte tuto praci si udélal zakladni ptehled o
zameéstnavani zen a jaka jsou jejich prava a jaké zaruky jim musi zaméstnavatel poskytnout,
aby ona samotna a i jeji dit€¢ bylo v potfadku po celou dobu jejiho zapojeni do pracovniho
procesu. Pracovni podminky zen jsou klicovym tématem dneSni, minulé¢ i budouci

spole¢nosti.



1. Postaveni Zeny na trhu prace

Pokud se podivame na postaveni Zeny na trhu prace, zjistime, Ze v prubéhu doby doslo
k vyraznym zméndm. Dfive bylo mozné pozorovat, Ze Zena byla chapana jako osoba, kterd
m¢éla na starosti zejména péci o domacnost a vychovu déti. Jen ztidka se vyskytovalo, ze by
zena byla ekonomicky ¢inna a piispivala by na udrzeni chodu rodiny svym pifijmem. Tuto roli
naopak zastaval muz, jehoz hlavnim tkolem bylo zajistit rodinu po strance finan¢ni.

Avsak postupem doby dochazi k véts§imu zapojeni Zen do pracovniho procesu. Zenam
se také vice oteviel prostor pro studovani, ktery jim umoznil ziskat kvalitn€js$i a rozsahlejsi
vzdélani a nasledné hodnotnéjSi zaméstnani. Diive byly podle mého nazoru Zzeny
zamestndvany prevdzné na méné ohodnocené prace. Dnes neni vyjimkou, Ze Zena zastava
vyznamnou funkci ve firmé a nékdy je i nenahraditelnou a nebo si dokonce zalozi firmu sama
a podnika. Zeny se prosazuji také v oborech, které byly diive doménou muz, myslim tim
hlavné rizné technické obory. Projevuji se zde urcité touhy zen uplatnit své znalosti a
schopnosti ve vétSi mife a pfispét do rodinného rozpoctu druhym piijmem, jenZ pomize
zvysit urcity standard zivota jejich rodiny.

Prace je dilezitym faktorem nejen v Zivoté muzi, jak tomu byvalo dfive, ale i v Zivoté
zen, které se stavaji stale vice a vice ambiciéznéjsi. Samoziejmé, Zze zde hraje roli také veék.
Muz zpravidla po vystudovani svého oboru zacne pracovat na svém kariérnim ristu a
postupné ziskava lepsi pracovni pozici. I Zena si snazi zajistit po Skole hodnotnou préci, ale
také vi, ze diive €1 pozd¢ji bude chtit zalozit rodinu, coz narusi moznost jejiho sebevzdélavani
v ramci zaméstnani, a proto s tim do budoucna pocita. Prace pro ni za¢ne byt samoziejmosti
az v pozdéjsich letech, kdy jiZ ma své rodinné zazemi. V pievdzné vétSiné pak spociva
vychova déti na Zené, kterd je na matefské a nasledné vétSinou na rodi¢ovské dovolené, takze
neni ekonomicky ¢inna nebo jen malou mérou. Pokud se Zena rozhodne necerpat rodi¢ovskou
dovolenou, at’ jiz z divodu financnich nebo protoze zastava lukrativni funkci a chce se co
nejrychleji vratit do svého zaméstnani, je potieba ji vytvoftit takové pracovni podminky, které
umozni skloubit jeji praci s péci o dité. Rodicim s détmi casto také pomahaji jejich rodice
nebo vyuzivaji riiznych sluzeb, jako jsou mateiské Skolky ¢i jesle, aby mohli vykonavat praci.
Do préce se diive vraci Zeny s vysokoskolskym vzdélanim nez zeny se zdkladnim vzdélanim.

Je to logické, protoze Zeny s vy$§im vzdélanim, zpravidla vykonavaji kvalitnéjs$i zaméstnani



s odpovidajicim finan¢nim ohodnocenim, a proto je pro n¢ vyhodné&jsi, kdyz se vrati do prace,
jakmile je to mozné."

Zeny zastavaji dileZitou roli v mnoha oblastech Zivota a jejich zaméstnanost se za¢ala
zvySovat zejména po druhé svétové valce.” V&t$i zapojeni Zen do pracovniho procesu mizeme
spatfovat zejména v zemich stiedni a vychodni Evropy. Ceska republika se fadi také k tém,
kde je vysoka zaméstnanost Zen, v souasné dobé& tvoii kazdych 100 zaméstnanci asi 44 en.’
Zeny se tim snazi dosahnout vétsi nezavislosti na muzi, zejména po strance finanéni a zvysit
si tak svoje sebevédomi. Pficemz v nékterych piripadech je dokonce nezbytnosti, aby zena
byla zaméstnana na plny tvazek, protoze se stard o rodinu sama. Osaméla Zena s ditétem
mnohdy pfijiméd 1 praci, kterd pro ni neni piili§ vhodnd, ale aby zajistila rodinu, musi ji
vykonéavat. Z praxe je znamé, Ze tyto Zeny maji vétSinou problém nalézt vibec né&jaké
zaméstnani, protoze zaméstnavatelé se zdrahaji jim nabidnout praci z obavy, Ze zena bude
Casto chybét z davodu péce o nemocné dité.

Viibec obecné se setkavame s neochotou zaméstnavatelli nabizet praci zenam, protoze
se predpokladd, ze budou jednou chtit zalozZit rodinu, proto radé€ji déavaji firmy pfednost
muzskym kandidatim. Dochazi se zde kurcité diskriminaci zen, kterym jsou spiSe
pfisuzovany rodinné povinnosti nezZ moznost kariérniho rastu. Nejvice jsou podle pruzkumu
u¢inéného Sociologickym ustavem AV CR v roce 2003 postizeny Zeny s détmi v piedikolnim
véku, Zeny po matefské dovolené a Zeny starsiho véku.* I kdyZ se jedna o prizkum, ktery je
jiz né€kolik let stary, podle mého ndzoru tyto skupiny Zen stile patii mezi nejvice
znevyhodiiované v ramci pracovnépravnich vztahii. Vzhledem k dilezitosti tohoto problému,

se jim zabyvam v nésledujici podkapitole.

1.1 Zasada rovnosti a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich
Zasada rovnosti a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich jsou dilezitymi

pojmy Vv oblasti zaméstnavani Zen. V televizi i v novinach se stale objevuji kauzy tykajici se

daného tématu. I kdyz je v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale uz jen zakonik prace)

zakotvena urcita Uprava zajistujici ochranu a byly implementovéany ¢etné smérnice zasvécené

"' SOKACOVA, Linda. Kariéra, rodina, rovné prilezitosti. Vyzkumy postaveni Zen a muzii na trhu prdce. Praha:
Gender Studies, o.p.s., 2006, s. 8.

2 VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 13.

3 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 372.

* KRIZKOVA, Alena, HASKOVA, Jana. Priizkum verejného minéni o postaveni Zen na trhu prdce [online]. [cit.
3. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/957/zprava.pdf>.



zasadé rovnosti, presto a nikoliv vyjime¢né dochéazi k diskriminaci Zzen ze strany
zaméstnavatelll.

Mezi zékladni zasady pracovnépravnich vztahli nalezi povinnost zaméstnavatele
zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a dodrzovat zdkaz jakékoliv diskriminace a také
zasada poskytovani stejné mzdy nebo platu, popfipadé odmény za stejnou praci a za praci
stejné hodnoty podle § 13 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkoniku prace.

Zasadé rovnosti a zékazu diskriminace je pak vénovan § 16° zakoniku préce.
K zakotveni této zasady do textu zakoniku prace doslo v diisledku tzv. harmonizaéni novely?®,
ktera s sebou pfinesla vyznamné zmény. Jednou z nich bylo 1 transformovani dvou smérnic do
naseho pravniho fadu a to smérnice ES ¢. 76/207/EC, o realizaci zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou piipravu, sluzebni povyseni a
pracovni podminky a smérnice ES €. 75/117/EEC, o sladéni zakont clenskych stati tykajici
se uplatnéni zasady stejné odmeny pro muze a zeny.

Druhou euronovelou zékoniku prace (provedenou zakonem ¢. 46/2004 Sb.) byly do
naseho pravniho fadu implementovany tifi smérnice, jenz se vztahuji k zdsad¢ rovného
zachéazeni a zdkazu diskriminace. Konkrétné se jedna o smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se
provadi zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo eticky
puvod, o smérnici Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v
zamé&stnani a pifi vykonu povoldni a déle o smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o realizaci zasady rovného zachdzeni
pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zamé&stnani, odbornou piipravu, sluZzebni povyseni a
pracovni podminky.

Rovnym zachazenim se rozumi zdkaz jakékoliv diskriminace v pracovnépravnich
vztazich z divodu veku, pohlavi, rasy, sexudlni orientace, zdravotniho postiZzeni, viry a
dalgich diskriminagnich znaki.” Za diskriminaci z divodu pohlavi je povaZovéna i situace,
kdy je s Zenou zachazeno ve srovnatelné situaci rozdiln¢ z diivodu t€hotenstvi nebo matetstvi.
Jako pfiklad diskriminace z dvodu pohlavi v pracovnépravnich vztazich bych mohla uvést
rozsudek ESD ve veci C - 207/98, Silke-Karin Mahleburgové vers. Spolkova zemé
Meklenbursko — Predni Pomoransko. V tomto ptipadé¢ zaméstnavatel odmitl uzaviit se

zalobkyni, ktera byla zaméstnana jako zdravotni sestra, pracovni smlouvu na dobu neurcitou

> Zaméstnavatelé jsou povinni zajitovat rovné zachazeni se viemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
ptipravu a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

® Tzv. prvni euronovela zékoniku prace provedena zakonem ¢. 155/2000 Sb., Gi¢innym od 1. ledna 2001.
"DANDOVA, Eva. Postaveni Zeny v pracovnépravnich vztazich: 152 otizek a odpovédi z praxe. Praha: ASPI,
a.s., 2005, s. 5.



z davodu jejiho téhotenstvi v dané dobé&. Argumentoval tim, ze némecka pravni Uprava
nepfipousti pro téhotné Zeny urcité prace. ESD rozhodl, Ze Zena sice z divodu svého
téhotenstvi neni schopna po urcitou dobu konat praci podle pracovni smlouvy, to vSak
nezaklada pravo zaméstnavatele odmitnout s ni uzavfit smlouvu na dobu neurcitou. Pokud by
zamestnavatel jednal proti tomuto zavéru, dopoustél by se diskriminace na zéklad¢é pohlavi.
ESD sviij zavér podpofil myslenkou, Ze zaméstnankyné bude schopna vykonu prace, i kdyz az
po urité dobé (tedy po porodu).®

,Princip rovného zachdzeni nemuze platit bezvyjimecné ve vSech ptipadech. Vyjimky
vS§ak mohou byt odiivodnény pouze zvlastni povahou préace, s ohledem na uznavané moralni,
nabozenské nebo jiné kulturni hodnoty, které jsou pro povahu této prace povazovany za
nezbytné.*’

ESD se ve véci C - 312/86, Evropska komise proti Francii vénoval vyjimkdm ze
zasady rovného zachazeni na zakladé smérnice ¢. 76/207/EHS a dospél k zavéru, ze kazdy
stat je opravnén zajistit ochranu zendm, jenz jsou v nevyhodném postaveni z davodu svého
t€hotenstvi nebo matefstvi tim, ze vymezi ur¢ité vyjimky ze zasady rovného zachazeni. AvSak
tato ochrana nesmi byt zneuzivana k jinému tcelu nez bylo stanoveno. Proto se zena nemtize
domahat tohoto zvyhodnéni tehdy, jestlize ma stejné postaveni jako muz.'

»Zasada rovného zachézeni s muzi a Zenami tak neplati bezvyhradné; vyslovné se
nevztahuje na vztahy upravujici zarucenou ochranu Zen z diivodu téhotenstvi a matefstvi.
Znamena to, ze pozadavek rovného zachdzeni nelze uplatiovat v pfistupu k ¢innostem a
profesim, jejichz vykon je v disledku zdkonného zékazu praci Zendm (napft. prace v podzemi)
umoznén pouze muzim. !

Zameéstnavatel je povinen dodrzovat zasadu rovnosti po celou dobu pracovnépravniho
vztahu, tedy od okamziku jeho vzniku aZ po jeho skonéeni. Casto se viak lze setkat s tim, Ze
jiz béhem pohovoru, se zaméstnavatel dotazuje zeny, zda ma déti a pokud ano, jestli ma

zajis$téno jejich hlidani a nebo kdy pladnuje zalozit rodinu. Na zéklad¢€ téchto informaci se pak

rozhoduje, zda ji poskytne praci ¢i nikoliv a pokud se mu nabizi moznost obsadit pracovni

¥ DAVID, Ludvik. Diskriminace na zaklad& pohlavi v pracovnich vztazich a § 133a ob&anského soudniho fadu.
Pravo a zamestnani, 2001, €. 9, s. 6.

® GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2004, s. 108.

" PLANICKOVA, Zuzana a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu price. Analyza judikatury
Evropské unie a ceskych soudii [online]. ICOS Cesky Krumlov, o.s., 2008 [cit. 3. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://css.krumlov.cz/DOC/144 Soudni_praxe v_oblasti diskriminace na_trhu_prace.pdf>.

" BELECKY, Miroslav. Zdikonik price o Zendch a pro Zeny: pravai iprava od 1. ledna 2008: po novele
zakoniku prdce provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
upravuji podminky k ochrané zdravi pri praci. Praha: VOX a.s., 2008, s. 44.
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misto muzskym kandidatem, da této moznosti prednost. Takové jednani zaméstnavatele je
viak v rozporu se zakonikem prace, konkrétné s § 30 odst. 2'2.

Zena muize byt svym zpiisobem diskriminovana i pfi navratu do zaméstnani po
vy€erpani matefské ¢i rodi€ovské dovolené, Casto napiiklad dosahuje mensiho piijmu za
stejnou praci jakou vykondva muz nebo je s ni zachazeno jinak nez s muzem a podobn¢.

K odstranéni diskriminace zejména viici matkam malych déti by pfispélo, kdyby bylo
ucinéno nekolik zmén. Jednou z nejdilezitéjSich by méla byt zména spocivajici v tom, Ze
otcové by méli byt vice zainteresovani do péce o dit¢ a domacnost tak, aby zaméstnavatel
nemohl mit pfi pfijiméani zeny do zaméstnani jistotu, Ze to bude pravé ona, kdo pozdé;i odejde
na matefskou a rodiCovskou dovolenou. Dale by bylo vhodné zajistit, aby pravni uprava
zakotvovala pro zaméstnavatele vice nastrojli, které bude moci vyuzit k tomu, aby umoznil
zaméstnanci lepsi skloubeni rodinného a pracovniho Zzivota. Pokud je totiz zaméstnanec
spokojen, zpravidla vychazi zaméstnavateli vstiic, kdyz potiebuje on zafidit n¢jaké zalezitosti
v zaméstnani. Ke zlepSeni postaveni Zen na trhu prace by pfispélo také, kdyby zde byly razné
moznosti pro zapojeni zen do prace béhem rodicovské dovolené, napi. zaméstnani s
individualni upravou pracovni doby atd. Zena by si tak zachovala svoje zkugenosti a zaroven
by si je udrzovala aktudlni po dobu, kdy by nebyla zaméstnana na plny Gvazek."

Zakaz diskriminace byl do zakoniku prace vloZen tzv. harmoniza¢ni novelou, jak jsem
uvedla jiz vySe. Sdm zdkonik price pojem diskriminace nedefinuje a pifenechava to
antidiskriminaénimu zdkonu'?, ktery rozliuje pfimou a nepfimou diskriminaci, pfi¢emz za
diskriminaci povazuje 1 obtéZovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Piijetim antidiskrimina¢niho zékona bylo pravo
Ceské republiky uvedeno do souladu s pozadavky Evropského spole¢enstvi. Sou¢asna pravni
uprava zasady rovnosti a zdkazu diskriminace v zdkoniku prace je omezend a v mnoha
ustanovenich je pravé odkazovano na antidiskriminacni zdkon. Naopak ptedchozi zdkon
¢. 65/1965 Sb. obsahoval podrobné vysvétleni, co se rozumi diskriminaci a jaké prostiedky
ochrany ma k dispozici dotcend osoba.

,Piimou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou

osobou zachdzi méné pfiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachéazelo s jinou

12 Zaméstnavatel smi vyZzadovat v souvislosti s jednanim pied vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby,
ktera se u n¢j uchazi o praci, nebo od jinych osob jen udaje, které bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni
smlouvy.

3 SOKACOVA, Linda. Kariéra, rodina, rovné prileZitosti. Vyzkumy postaveni Zen a muZii na trhu prdce. Praha:
Gender Studies, o.p.s., 2006, s. 12.

14 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméng
nékterych zakonu, ktery je platny od 29.6. 2009 a u¢inny od 1.9. 2009 (s vyjimkou ¢asti druhé, jenz je u¢inna od
1.12.2009).
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osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi,
sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru.“"” Kauzu tykajici se piimé diskriminace fesil ESD napiiklad ve véci C-177/88, E.J.P.
Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen, kde bylo stanoveno, ze
nezaméstnani Zeny jen z diivodu téhotenstvi je povazovano za ptimou diskriminaci.

Naproti tomu nepiima diskriminace je definovana jako ,takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zéklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z divodi uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky kjeho dosazeni jsou pfiméfrené
a nezbytné.«'®

I ze zékazu diskriminace existuji ur¢ité vyjimky, které jsou taxativné vyjmenovany
v 16 odst. 3" zakoniku prace, ale i antidiskriminacni zdkon vymezuje v §§ 6 a 7, kdy je
rozdilné zachazeni ptipustné.

V piipadé, Ze dojde k poruSeni zasady rovnosti nebo zdkazu diskriminace, mize se
dotéena osoba domahat u soudu, aby bylo upusténo od tohoto poruSovéani. Dale miize
poZadovat odstranéni nasledkli zdvadného jednani a samoziejmé i1 poskytnuti pfiméfeného
zadostiuc¢inéni. Jestlize by takové zadostiucinéni nebylo povazovéano za uspokojivé, zejména
proto, ze doslo ke sniZeni diistojnosti nebo vaznosti zaméstnance ve spolecnosti, je mozné
vymahat ndhradu nemajetkové jmy v penézich, o niz mize rozhodnout jen soud, jak vyplyva
z antidiskrimina¢niho zékona.

Ve sporech tykajicich se poruSeni zdkazu diskriminace je zalobce svym zpiisobem
zvyhodnén, nebot’ plati obracené diikazni bfemeno dle § 133a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad. Znamenda to, ze pokud Zalovany, tedy zaméstnavatel, neprokaze, ze
k diskrimina¢nimu jednéni nedoSlo, budou se brat tvrzeni Zzalobce (zaméstnance) za

SR
prokazané.

15§ 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona

16§ 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona

7 7a diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich &innosti vyplyvé, Ze toto
rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou
musi byt opravnény a pozadavek piiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni, jejichz ucelem je
odivodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné
vymezené nékterym z divodi uvedenych v antidiskriminaénim zakonu.

' DAVID, Ludvik. Diskriminace na zaklad& pohlavi v pracovnich vztazich a § 133a ob&anského soudniho Fadu.
Pravo a zaméstnani, 2001, €. 9, s. 2.
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1.1.1 Prameny pravni upravy

Dtlezitym pramenem, ve kterém nalezneme upravenou zdsadu rovnosti je Listina
zdkladnich prav a svobod. V jejim ¢l. 1 je zakotveno, ze lidé¢ jsou svobodni a rovni v
dastojnosti 1 v pravech. Dulezity je také €l. 3 odst. 1, jenz zarucuje zdkladni prava a svobody
vSem bez rozdilu.

V oblasti pracovniho prava je tato zasada upravena v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace v § 13 odst. 2 pism. b)" a ¢)*® a v § 14 odst. 2*'. Dalsim pravnim piedpisem, jenZ se
zminuje o této zasade je zdakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ale zcela zdsadnim pro toto
téma je vSak zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné néekterych zakonii neboli antidiskrimina¢ni zakon, ktery obsahuje
definice jednotlivych pojmli a poddvd ndm ucelenou Upravu dané problematiky, jenz se
vztahuje nejen na obor pracovniho prava, ale také na dalsi oblasti.

Tato zasada je upravena také v mnohych mezinarodnich smlouvéch, jenz musi byt
ratifikovany Parlamentem CR a maji pfednost pfed vnitrostatnimi zakony. Témito smlouvami
je Ceska republika vazana na zékladé ¢l. 10 Ustavy. Podle mého nazoru za nejdilezit&jsi
miizeme povazovat napiiklad Umluvu OSN o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, ktera
pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila v platnost 18.3. 1982. Na zakladé ¢l.
10 Ustavy se stala souéasti deského pravniho fadu. Dalsim mezinarodndpravnim dokumentem
je Opéni protokol k Umluvé OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen, kterym je CR
vazana a vstoupil pro ni v platnost 26.5. 2001, taktéz je soucasti ¢eského pravniho fadu na
zékladé ¢l. 10 Ustavy. Jestlize se osoba domniva, e byly poruseny jeji prava zakotvend v
Umluvé OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen, tento Protokol ji davad moznost, jak
se branit a to formou informovani Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen o tomto
poruseni. Tuto variantu smi poskozend osoba vyuzit jen tehdy, jestlize se nejprve pokusila o
obranu viemi dostupnymi vnitrostatnimi opravnymi prostiedky.**

Nesmime zapomenout také na Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.

Evropska socialni charta se taktéz vénuje této problematice, byla pfijata v roce 1961.

Je dokumentem Rady Evropy, ve kterém je zakotveno pravo na spravedlivé pracovni

19 Zaméstnavatel musi zajistit rovné zachazeni se zaméstnanci a dodrzovat zakaz jakékoli diskriminace
zameéstnanc.

20 Zaméstnavatel musi dodrzovat zasadu poskytovani stejné mzdy nebo platu a jinych pen&Zitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, poptipadé odmeény za stejnou praci a za praci stejné hodnoty.

! Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zptisobem postihovat nebo znevyhodiiovat proto, Ze se
zékonnym zptisobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.

2 DANDOVA, Eva. Postaveni Zeny v pracovnéprdavnich vztazich: 152 otdzek a odpovédi z praxe. Praha: ASPI,
a.s., 2005, s. 7.
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podminky, pravo na bezpecné a zdravé pracovni podminky, pravo na spravedlivou odménu za
praci a dalsi prava tykajici se pracovniho prava. V ¢l. 20 je stanoven cil zajistit rovné
zachazeni v pracovnépravnich vztazich.

Neméné dilezitou je i Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod, jenz byla
vyhlasena Radou Evropy v roce 1950 a obsahuje ¢lanek 14 zakotvujici zakaz diskriminace na
zaklad¢ pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socidlniho pivodu, piisluSnosti k narodnostni mensin€, majetku, rodu
nebo jiného postaveni. ,,Toto ustanoveni byva aplikovano ve spojeni s poruSenim jiné¢ho
hmotn&pravniho &lanku Umluvy.«?

Posledni smlouvou, kterou bych chtéla zminit je Umluva MOP ¢. 111 o diskriminaci
v zaméstnani a povolani.

Vzhledem k povinnosti Ceské republiky implementovat smérice Evropského
spolecCenstvi do vnitrostatniho pravniho fadu, jsme pfiijali fadu smérnic, jenz maji vztah
76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976, o zavedeni zasady rovného zachdzeni po muzZe a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdelavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky; Smeérnici Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978, o postupném zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti sociadlniho zabezpeCeni; Smérnici Rady ¢.
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v
zaméstnani a povolani a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
cervence 2006, o zavedeni zasady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v
oblasti zaméstnani a povolani. Samoziejme, Ze existuji i dal§i smérnice, jenZ maji znacny

vyznam z hlediska daného tématu.

3 DAVID, Ludvik. Diskriminace na zaklad& pohlavi v pracovnich vztazich a § 133a ob&anského soudniho fadu.
Pravo a zaméstnani, 2001, €. 9, s. 3.
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2. Pracovni podminky obecné
Prace je pro kazdého Clovéka v soucasné dobé nezbytnym nastrojem, jak ziskat

prostfedky k obziveé. Zaméstnani ¢inime za urCitych podminek, které ndm ftikaji, jak ho méme
provadét a jakd mame pii ném prava a povinnosti. Tyto podminky nazyvdme pracovni
podminky. Kazda osoba by dokazala zhruba vysvétlit, co se jimi rozumi, avSak zédkonnou
definici bychom hledali marng¢.

Je nezbytné stanovit takové pracovni podminky, které umozni clovéku vykonavat
praci bez ohrozeni jeho Zivota, ale zarovenn mu umozni kvalitni pracovni vysledky. Nejen
z téchto diivodl by méla byt jejich stanoveni vénovana nélezita péce. I v Listin¢ zakladnich
prav a svobod v Cl. 28 se tikd, ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a

hlavné na uspokojivé pracovni podminky.

2.1 Pracovni podminky — pojem

Nyni bych se pokusila nastinit alesponl nékolik definic pracovnich podminek, tak jak je
podavaji riizni autofi. Jejich pohled na tento pojem se riizni, néktefi na pracovni podminky
nahliZeji ze Sir§iho pohledu, jini je zase vymezuji pon€kud UZeji. Sdm zakonik prace tento
pojem nedefinuje.

Vladimir Vitasek rozliSuje mezi pojmy pracovni podminky a péfe zaméstnavatele o
zaméstnance. Pod souslovim pracovni podminky rozumi pracovni podminky v uzs§im pojeti a
chape je jako ,,soubor prav a povinnosti, které maji pfimou souvislost s plnénim pracovnich
ukoll pracovnika, vyplyvajicich ovSem z pracovnépravnich vztahi, jejichz objektem je vykon
prace. Radi sem povinnost zaméstnavatele piidélovat pracovniku praci podle obsahu pracovni
smlouvy a platit mu za vykonanou praci sjednanou mzdu, stanoveni délky pracovni doby,
délky dovolené a dalsi. Kdezto pojem péce zaméstnavatele o zaméstnance chéape jako souhrn
povinnosti, popf. fakultativnich plnéni zaméstnavatele, které nemaji piimou souvislost
s plnénim pracovniho zdvazku a oznacuje je za pracovni podminky v §ir§im pojeti. Pod tento
pojem zatrazuje zajiSténi vyhovujici organizace prace a potfebného poctu pracovnikl pro ten
ktery usek, zajisténi vhodného pracovniho prostiedi pro pracovnika na pracovisti, zajiSténi
nezbytného pfisluSenstvi, napt. skladiStnich prostor, hygienickych zafizeni, umyvaren a

v 24
dalsi.c

* VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 32-33.
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Jednou z mnoha definic, kterd je spiSe stanovena obs$irnéji, je vymezeni, které podava
Véra Stangovd, jenz chépe pracovni podminky jako ,.soubor materialnich a pracovnich
podminek, za nichZ se realizuje Gcast obanti na spoledenské praci.>

Mezi autory, ktefi charakterizuji tento pojem obecnéji, patii 1 Milan Galvas, jenz
popisuje pracovni podminky jako ,,soubor Cinitelil, které¢ plisobi na zaméstnance v souvislosti
s vykonem prace. Tento autor rozliSuje pracovni podminky v Sirsim slova smyslu — tzv. vnéjsi
pracovni podminky, kam fadime umisténi pracovist¢ do urcit¢ho regionu s danymi
podminkami demografickymi, ekologickymi, klimatickymi a socidln¢ ekonomickymi.
Zahrnujeme mezi né 1 pocet a strukturu obyvatel, stupenn zneCiSténi zivotniho prostiedi,
uroven zdravotni péce, zpusob a délku dopravy do zameéstnani, uroven sluzeb, stupen
nezaméstnanosti apod. vcetné napf. moznosti podnikani v pfipad€ ztrdty zaméstnani. Na
druhé stran¢ stoji pracovni podminky v uzsim slova smyslu, které deli na 1. pracovni
podminky spjaté piimo s pracovnim procesem, které oznaCujeme jako materialné technické
pracovni podminky. Jsou dany technickymi, technologickymi a materidlovymi parametry
vyrobniho procesu. Jde tedy o vybaveni stroji a zafizenimi, jejich technickou uroven a
podminky lidské obsluhy, Groven pracovniho prostiedi, tj. prostfedi, ve kterém je prace
bezprostiedné¢ vykonavana, psychofyziologické faktory a podminky bezpecnosti prace.
K pracovnim podminkdm v uz$im slova smyslu tfadi dale 2. pracovni podminky spjaté
s pobytem zaméstnance u zamestnavatele v pracovni dob€ — #zv. pracovni podminky nehmotné
povahy, které plisobi na zaméstnance neptimo. Pracovni podminky nehmotné povahy lze déle
rozdé¢lit na: organizacni (délba prace, rozvrzeni pracovni doby apod.), ekonomicko-socialni
(mzda, zamé&stnanecké akcie apod.), socidln€é psychologické aspekty prace (vztahy na
pracovisti, moznost odborného riistu apod.).**®

I autorka Gabriela Halifova zaujima ve svém c¢lanku jisty pohled na pracovni
podminky a vnima je jako ,,souhrn prav a povinnosti, za kterych zaméstnanec realizuje své
pravo na praci, aniz by to bylo na Gjymu jeho zdravi, jakoz i soubor vSech podminek, které na
zaméstnance pii vykonu prace pfimo nebo nepiimo ptisobi.«?’
Snazila jsem se zde podat par definic na objasnéni tohoto pojmu. Samoziejmé, Ze

existuje cela tfada dalSich, ale podle mého nazoru pro pochopeni tohoto pojmu postacuje

téchto nekolik. Vzdy jsou vymezeny v uz$im nebo §irSim pojeti a nakonec je chapeme jako

2 STANGOVA, Véra. Postaveni tehotnych zZen a matek v pracovaim prdvu a pravu socidlniho zabezpeceni.
Praha: Univerzita Karlova, 1987, s. 53.

% GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2004, s. 453-454.

*" HALIROVA, Gabriela. Obecny pohled na pracovni podminky Zen. Prdavnik, 2005, &. 5, s. 521.
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podminky, za nichz zaméstnanec vykonava praci pro zaméstnavatele. Podle mé jsou lepsi ta
Sir§i vymezeni, protoze at chceme nebo ne, musime pfipustit, Ze Clovek je bytost velice
vnimava, jenz pfijima riizné podnéty z vnéjsSku. I samotné pracovni vykony jsou ovlivilovany
nejen konkrétnimi pracovnimi podminkami stanovenymi zaméstnavatelem, ale 1

skutecnostmi, které nejsou pracovnimi podminkami v pravém slova smyslu.

2.2 Pracovni podminky — funkce

Nejdilezitéjsi funkci pracovnich podminek a vibec pracovniho prava je ochranna
funkce. Vznikla v disledku toho, Ze zaméstnanec je povaZzovan za slab$i stranu vuci
zaméstnavateli, a proto bylo nutné zajistit jeho ochranu tak, aby nebyl znevyhodnén. Je bran
ohled na jeho Zivot a zdravi, ale také jsou zarucena jeho nejriiznéjsi prava. Projevli ochranné
funkce v zakoniku prace bychom nasli hned nékolik. Vzdy maji za nésledek, ze urcitym
zpusobem je posileno pravni postaveni zaméstnance, je mu pfiznano vice prav a zvyhodnéni
oproti zaméstnavateli. Prvni disledek této funkce miizeme spatfovat napiiklad u problematiky
skonceni pracovniho poméru. V § 50 odst. 3 zakoniku prace se tikd, Ze zaméstnanec mize dat
zameéstnavateli vypoveéd’ z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu. V tomto ustanoveni
ma tedy zaméstnanec lepsi postaveni nez zaméstnavatel, ktery naopak muze dat vypoveéd’ jen
z diivodt uvedenych v § 52 zékoniku prace. Taktéz zdkaz vypovédi zaméstnavatelem slouzi
k ochran¢ zaméstnance ve vymezenych situacich. I vramci Upravy pracovni doby je
zaméstnanec svym zplisobem chranén stanovenim jeji nejvyssi ptipustné délky a vymezenim
dob prestavek.”®

Pracovni pravo stanovi také urcité pozadavky pro vykon prace tak, aby nebyl ohrozen
zivot a zdravi zaméstnance. K zajisténi tohoto cile slouzi zejména rGzné piedpisy o
bezpecnosti a ochrané zdravi pii préci, piedpisy o pracovnich podminkach Zen, ale i1 ptedpisy
stanovujici maximélni délku pracovni doby a dal§i.”’ Pokud jde o pracovni podminky,
konkrétni projev ochranné funkce spatfujeme zejména v § 224 odst. 1°° zékoniku prace,

v némz je zaruceno, ze zaméstnavatel vytvori zaméstnanci vhodné podminky k praci. Taktéz

* STRANSKY, Jaroslav. Princip ochrany zaméstnance ve svétle ivah o modernizaci pracovniho prdava a
uplatnéni konceptu flexicurity [online]. Masarykova univerzita [cit. 4. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/slabi/Stransky Jaroslav 1549 .pdf>.

¥ GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno a
nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 115.

30 Zaméstnavatelé jsou povinni vytvafet zaméstnanciim pracovni podminky, které umoziuji bezpeény vykon
prace; za tim UCelem =zajiStuji zejména a) zfizeni, udrzbu a =zlepSeni =zafizeni pro zaméstnance,
b) zlepSeni vzhledu a upravy pracovist, c¢) vytvafeni podminek pro uspokojovani kulturnich, rekrea¢nich a
télovychovnych potieb a zajmi zaméstnanci, d) zavodni preventivni péci.
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zakaz nékterych praci Zendm i pfevedeni na jinou praci v piipadé, ze vykondva nevhodnou
praci, slouzi k ochran¢ uvedeného subjektu.

Spolecensko-politicka funkce je dal§i dulezitou funkci pracovnich podminek. ,,Jde
v podstaté o to, aby kazdy pracovnik mohl se cti a bez ohrozeni svého zivota a zdravi plnit
vSechny naro¢né ukoly vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi a aby mél pfitom soucasné
zarucenou realizaci veSkerych prdv, kterd mu ztéchto vztahG vyplyvaji a jsou dana
Gstavou. !

Posledni funkci pracovnich podminek, kterou bych chtéla zminit je funkce
ekonomicko-socialni. Jeji smysl spo€ivd v tom, Ze pokud chce zaméstnavatel, aby bylo
dosahovano kvalitnich pracovnich vysledkli, musi zajistit zaméstnanci takové pracovni

podminky, které lze oznacit za uspokojivé. Pokud totiz zaméstnanec bude spokojen v préci,

bude ochoten vychazet zaméstnateli vstiic.*

2.3 Zvlastni pracovni podminky

V pracovnépravnich vztazich vystupuji urcité kategorie osob, které¢ by vzhledem ke
svym zvlastnostem mohly byt znevyhodnovany, a proto je potfeba zajistit jejich ochranu
stanovenim zvlastnich pracovnich podminek. Tim bude zaruena jejich rovnopravnost vici
ostatnim ucastniklim pracovnépravnich vztahti. Mezi tyto ,,oslabené* osoby, které potiebuji
pomoc patii 1 zeny, které by bez zajiSténi této zvlaStni upravy mély slabSi postaveni.
Povinnost garantovat jim ur€itd zvyhodnéni vyplyva z mnoha mezinarodnich dokumentt, ale
také z Listiny zakladnich prav a svobod a to z¢l. 29, vnémZ se hovoii o tom, Ze Zeny,
mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvysenou ochranu zdravi pfi praci a na
zvlastni pracovni podminky.

Gabriela Halifovd chape zvlastni pracovni podminky bud’ jako samostatny pojem, kdy
jejich charakteristickym rysem narozdil od obecnych pracovnich podminek je poskytnuti
intenzivnéjsi ochrany subjektim vyjmenovanym v €l. 29 Listiny zadkladnich prav a svobod,
jimz také stanovi pfiznivéj§i podminky. Ale na druhé strané tvrdi, ze zvlastni pracovni
podminky jsou zaroveti i uréitym podruhem obecnych pracovnich podminek.*

Stejny nazor zastava i Viadimir Vitasek, ktery povazuje zvlastni pracovni podminky za

. o , , “r ., 34
jeden z druhti pracovnich podminek v tzv. uzsim pojeti.

3! VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 35.

2 HALIROVA, Gabriela. Obecny pohled na pracovni podminky Zen. Pravnik, 2005, &. 5, s. 522.
* Tamtéz, s. 522-523.

* VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 36.
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Véra Stangova popisuje zvlastni pracovni podminky jako ,,specifické podminky, které
jsou v zajmu ochrany zaméstnanych Zen odlisné od obecnych pracovnich podminek.“* Je
logické, Ze kdyby neexistovaly obecné pracovni podminky, nebylo by nutné ani vytvaret

kategorii zvlastnich pracovnich podminek.

3 STANGOVA, Véra. Postaveni téhotnych Zen a matek v pracovnim pravu a prévu socidlniho zabezpecent.
Praha: Univerzita Karlova, 1987, s. 53.
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3. Pracovni podminky zaméstnankyn

Zeny jsou nejen Gdastniky pracovnépravnich vztahtl, ale zaroven maji na starosti péci
o dé¢ti a domécnost. Vzhledem k této jejich dalsi ,,funkci® by mohly byt v pracovnépravnich
vztazich diskriminovany oproti muzim, proto k zajiSténi rovnopravnosti bylo potieba zakotvit
zvlastni pravni Gpravu pro zaméstnankyng. Mezi vyznamna socidlni prava zafazujeme 1 pravo
na zvlastni pracovni podminky’®, jenz je zaruceno v &l. 29 Listiny zékladnich prav a svobod.
Véra Stangova Fika, Ze ,pro zaji§téni rovnopravnosti Zen s muZi je tfeba vytvofit vhodné
pracovni podminky v oblasti ekonomické, politické a pravni. Jedna se zde predev§im o
zajisténi realizace dulezitych socidlnich prav a rovného postaveni Zen s muzi, pokud jde napf.
o pravo na vzd&lani a ziskani kvalifikace, pfistup k vykonu povolani a funkei.«’
Vytvoteni zvlastni pravni upravy pro zaméstnankyné je odiivodiovano dvémi

hledisky:

1. hlediskem biologickym: je znamo, ze zeny nejsou tak fyzicky zdatné jako muzi a

vykonavani nekterych praci by pro né¢ mohlo byt nebezpecné, piipadné by mohlo
ohrozit jejich budouci matetské poslani;

2. hlediskem spoleenskym: zena se v urCitém stadiu svého Zivota zpravidla stava

matkou a v disledku toho pak na ni spocivd naslednd péce o dité. Tedy kromé

povinnosti souvisejicich se zaméstndnim, ma také povinnosti spojené s péci o

domécnost a jeji €leny.*®

Tyto hlediska se nejvice projevuji u té¢hotnych Zen a matek malych déti, které jsou
jeste vice zatizeny, a proto jim musi byt poskytnuta intenzivnéj$i ochrana. Je zdjmem celé
spole€nosti chrénit t€hotenstvi a matetstvi Zeny, protoze to ma nésledny vliv na zdravy vyvoj
budouci generace. V zakoniku prace jsou upraveny zvIlast’ pracovni podminky Zen obecné od

pracovnich podminek te¢hotnych Zen a matek malych déti.

3.1 Pracovni podminky zaméstnankyn — pojem
V této podkapitole bych rada nastinila opét né€kolik pohledti na pracovni podminky zen
tak, jak je vidi rGzni autofi. Jejich pojeti se opét 1isi podle toho, co vSe pod tento pojem

zahrnuji.

3¢ BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdavo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 373.

37 STANGOVA, Véra. Postaveni téhotnych Zen a matek v pracovnim prdavu a prévu socidlniho zabezpecent.
Praha: Univerzita Karlova, 1987, s. 51.

3% GALVAS, Milan, PRUDILOVA, Miroslava. Pracovni pravo po vstupu do EU. Brno: CPBooks, a.s., 2005,
s. 47.
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Marie Kalenska ve své knize chape zvlastni pracovni podminky Zen jako ,,soubor prav
Zen a soubor povinnosti, piip. pravem doporucenych plnéni piedev§im zaméstnavatelll a také
statnich orgénd, jehoZ tcelem je umoznit Zendm plnéni pracovnich kol v pracovnépravnich
vztazich, aniZ by to bylo na Ujmu jejich zdravotnimu stavu a plnéni dalSich spolecenskych
funkci, zejména mateiského poslani.«*® Z tohoto pojeti vychazi také M. Bélina ve své knize.*

Vladimir Vitasek pojima zvlastni pracovni podminky jako ,,soubor prav a povinnosti,
které maji ptimou (bezprostfedni) souvislost s plnénim konkrétnich pracovnich kol Zen,
vyplyvajicich nejen z pracovniho poméru, nybrz i z pravnich pomérti vznikajicich na zaklade¢
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, jejichZ objektem je vykon prace a jejichz
ucelem je umoznit jim plnéni téchto pracovnich ukold bez ujmy na jejich zdravi a na plnéni
jejich dalsich spoleenskych funkci, spo&ivajicich zejména v pé&i o domécnost a rodinu.“!!
Jeho definice je ponékud uzsi néz ta, kterou podava Marie Kalenska.

Dal$im vyznamnym autorem, jenz definuje zvlastni pracovni podminky Zen je Milan
Galvas, ktery o nich piSe jako o ,,souboru prav zen a jim odpovidajicich povinnosti
zaméstnavatell 1 nékterych dalSich organt, jejichZ tkolem je zajistit zendm moznost Uiplného
uplatnéni vlastnich schopnosti v pracovnim procesu, aniz by to bylo na Gjmu jejich zdravi a
matefského poslani.*

Vera Stangova se k této problematice vyjadiuje tak, ze spiSe dava prednost $irsimu
pojeti pracovnich podminek Zen. PiSe, Ze ,,je nejen v zdjmu Zen, ale i v zajmu samotnych
zaméstnavatell, aby realizovali i ty povinnosti, které sice nejsou v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich kol Zen, ale mohou toto plnéni po kvalitativni strdnce vyznamné
ovlivnit a zdroved usnadnit Zenam plnéni jejich spoleGenskych funkei.“*

Neméné dllezitym je také nazor Gabriely Halifové na toto téma. Ta dochazi k zavéru,
ze zvlastni pracovni podminky Zen jsou ,,souborem zvlastnich prav Zen a souhrnem pravnich
povinnosti zaméstnavateli, jejichz cilem je umoznit Zendm v pracovnépravnich vztazich
plnohodnotné zapojeni do pracovniho procesu tak, aby bylo soucasné chranéno jejich zdravi,

popf. t&hotenstvi a zdravy vyvoj déti.«*

3 KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1980, s. 222.

%0 Jeho definice je v knize: BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prévo. 4. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 373.

“' VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 41.

2 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2004, s. 458.

® STANGOVA, Véra. Postaveni téhotnych Zen a matek v pracovaim pravu a pravu socidlniho zabezpeceni.
Praha: Univerzita Karlova, 1987, s. 55.

* HALIROVA, Gabriela. Obecny pohled na pracovni podminky Zen. Prdavnik, 2005, &. 5, s. 525-526.
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Vsechny tyto definice maji svym zplisobem pravdu a zalezi jen na tom, z jakého thlu
se na zvlastni pracovni podminky Zen divame. Zadnou znich nelze povazovat za hlavni.
Zaméstnavatel by mél podle mého nazoru stanovit takové pracovni podminky, jenZ umozni
zen¢ skloubit zaméstnani a péci o déti a domacnost. Pokud maé totiz Zena problémy v roding,
napf. se zajisténim vhodnych jesli nebo mateiské Skolky pro dité, zpravidla se to nasledné
odrazi 1 v praci a zamé&stnavatel musi feSit jeji nepfitomnost na pracovisti, coz je pro n¢ho
zna¢nou zatézi. Proto by mélo byt hlavnim cilem, aby se zaméstnavatel se Zenou dohodl na
takovych podminkach, jenz budou vyhovovat obéma stranam pracovnépravniho vztahu a

budou vést ke kvalitnim pracovnim vysledkim.

3.2 Pracovni podminky zaméstnankyn — druhy a funkce

Mezi pracovni podminky zaméstnankyn mizeme zatadit urCit€¢ zakazy nékterych
praci, jenz jsou vyjmenovany piimo v zdkoniku prace, ale stanovi je také Ministerstvo
zdravotnictvi ve své vyhldSce. Tyto prace jsou zakazany zaméstnankynim zejména ze
zdravotnich divodi, protoze by mohly vazné ohrozit jejich zivot, zdravi, téhotenstvi nebo
materstvi.

Mezi druhy pracovnich podminek fadime taktéZ prevedeni na jinou praci, které se
vyuziva v ptipadé, ze t€hotné zaméstnankyné konaji praci, kterd je jim zakdzana nebo ktera je
ohroZuje podle lékatského posudku.

Urcitou upravu nalezneme také u pracovmich cest, na které mohou byt téhotné
zamé&stnankyné a zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do veéku 8 let vysilany jen
s jejich souhlasem. Pokud jde o prelozeni, miize tak byt u¢inéno jen na jejich zadost.

Dal$im druhem pracovnich podminek je uprava pracovni doby. Urcité kategorie osob
vyjmenované v zakoniku prace mohou pozadat o kratSi pracovni dobu nebo o jinou upravu
tydenni pracovni doby a zaméstnavatel je povinen jim vyhovét, pokud mu v tom nebrani
vazné provozni divody. Pokud jde o prdci prescas, tu nesm¢ji vykondvat téhotné
zaméstnankyné a zaméstnankynim a zaméstnanciim pecujicim o dit¢ mladsi nez 1 rok nesmi
byt natizena.

K druhtim pracovnich podminek bychom mohli urcité ptiradit i zakaz vypovedi danou
zameéstnavatelem v dobé, kdy je zaméstnankyné téhotnd nebo kdy zaméstnankyné Cerpa
matefskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec cCerpaji rodicovskou

dovolenou. V této souvislostt mizeme zminit také zdkaz okamzitého zruseni pracovniho
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poméru zameéstnavatelem s téhotnou zaméstnankyni nebo se zaméstnankyni na mateiské nebo
rodi¢ovské dovolené nebo zaméstnancem na rodicovské dovolené.

Pokud jde o druhy pracovnich podminek mizeme zminit 1 materskou a rodicovskou
dovolenou, jenz hraji v zivoté zaméstnankyné i1 zaméstnance diilezitou roli. Podrobnéji se
témto institutiim budu vénovat ve své praci v nasledujicich kapitolach.

Zakladni funkei pracovnich podminek Zen je ,,zajistit Zendm rovnocennou ucast na
uplatnéni s muZzi na vSech usecich prace, pfi souasné ochrané jejich zdravi a spolecenského
poslani, zejména vzhledem k péci o rodinu a domacnost. Jde tu tedy o realizaci zvysené péce
statu v socialni sféfe v ramci péCe o zabezpeCeni a zvySeni hmotné, zdravotni a kulturni
urovné vSech obcanti, ktera zenam zabezpeCuje jednak pravo na praci, jednak i urcité

minimum kultury preice.“45

3.3 Vyvoj pravni apravy pracovnich podminek zaméstnankyi od poloviny

19. stoleti

Pravni uprava pracovnich podminek zaméstnankyn proSla znacnym vyvojem a
doznala fady zmén. I kdyz se budu soustfedit na vyvoj od poloviny 19. stoleti, pro uceleny
nahled je potieba fici n¢kolik slov i k predchozi dobé.

Ve starSich dobach (ptfed vydanim zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace) nebyly Zeny
zaméstnavany v takové mife, jak se tomu d¢je dneska. Proto neni divu, Ze Gprava pracovnich
podminek zen nebyla na dobré urovni a jen stézi bychom nasli ipravu pracovnich podminek
v jediném ptedpise.

V dobé, kdy se zacaly zavadét domacké prace a manufaktury, dochédzi k vétSimu
zapojeni zen do pracovniho procesu. I rozvoj primyslu znamenal, Ze Zeny byly vice najimany
na ruzné prace v tovarnach, kde se pro né naSlo misto s ohledem na jejich schopnosti
vykonéavat danou praci. I v minulosti platilo, Ze zeny byly zpravidla za stejnou praci hife
ohodnoceny nez muzi.*’

Vyznamné zmény, jenz mély zajistit Zzenam lepsi podminky, nastaly az v ramci tzv.
ochranného zakonodarstvi v druhé poloviné 19. stoleti, které bylo vysledkem snahy délnické
tiidy, ktera se snazila dosahnout zakotveni kvalitngjich pracovnich a Zivotnich podminek.*’
Je potieba zminit Zivnostensky tad z roku 1859, ve znéni novely z roku 1885, ve kterém

zakonodarci mysleli i na nerovnopravné postaveni zeny v pracovnim procesu, a proto zde

* VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 41.
* Tamtéz, s. 69. )
47 KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1980, s. 24.
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ustanovili 1 n€kolik paragrafii, jenz byly vénovany ochran¢ Zen. V praxi vSak tato uprava
neméla piili§ vyznam, protoze zde nebyl Zadny orgdn, jenz by dohliZel na jeji dodrzovani.
Zlom nastal az pozdéji, kdy byly zdkonem o zfizovéani Zivnostenskych dozor z roku 1883
zavedeny inspekce, jenz mély na starost kontrolni funkci.*®

Veskera pfijimand ustanoveni se vSak vénovaly zenam obecné a nedochazelo
k Zddného zvyhodnéni Zeny po dobu téhotenstvi ¢i matefstvi. Pro t€hotné Zeny a matky méla
vyznam az novela Zivnostenského radu ucinéna v roce 1885, jenZ mimo jiné stanovila, Ze
»sestinedélky mohou byt zaméstnany v pravidelném zivnostenském zaméstnani teprve za
Styfi nedéle po slehnuti. V dané dob& nebyl jesté zakotven institut mateiské dovolené.«*

Na zacatku 20. stoleti dochazi k velkého rozvoji ochranného zakonodarstvi, pokud jde
o pracovni podminky zen, t€hotnych Zen a matek. Do popiedi zdjmu statu se dostava otdzka
zajiSténi alespont takovych pracovnich podminek, jenz zajisti ochranu zivota a zdravi
zaméstnancu pii vykonu prace. Nase prvni ceskoslovenska ustava (zakon ¢. 121/1920 Sb.)
nevénovala této problematice Zadnou pozornost, ale naptiklad zdkon ¢. 91/1918 Sb., o
osmihodinové dobé pracovni garantoval ur¢itou ochranu Zendm v zaméstnani.

V dobé némecké okupace se zakonodarstvi na tuseku pracovniho prava zadnym
zpusobem nevyvijelo. Po osvobozeni se zacala situace ponékud zlepSovat. Urcitym pokrokem
byl Kosicky viadni program, kdy ,,poprvé v historii nasi socidlni politiky dochazi k tomu, ze
spole&nost stavi do popredi svych zajmi v této oblasti pé&i o matku a dité a rodiny s détmi.**°

Vyznamnym piedpisem byl zdkon ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi ptijaty v roce
1948, ktery provedl podstatnou zménu v postaveni délnikti k lepSimu oproti dalsim skupinam
zaméstnanci. Tento zdkon také zasahl do oblasti davek vyplacenych zaméstnankynim,
piigem? §lo zejména o pendZitou pomoc v matefstvi, ktera jim nalezela po dobu 18 tydni.”!

Nasledujici vyvoj s sebou piinesl i piijeti Ustavy 9. kvétna — zékona &. 150/1948 Sb.,
ktery zakotvoval riiznd ustanoveni a nékterd znich byla vénovdna 1 Zenam. Bylo zde
naptiklad stanoveno pravo Zen na zvlaStni pracovni podminky vzhledem k té€hotenstvi,
matetstvi a péci o déti.

Dal§im dtllezitym meznikem bylo piijeti Ustavy CSSR — zékona &. 100/1960 Sb.

Vyznamnym byl z pohledu této problematiky zejména ¢l. 27, ktery ,,pamatoval na zvlastni

® VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 70.

* Tamtéz, s. 70-71.

% STANGOVA, Véra. Postaveni téhotnych Zen a matek v pracovnim prdavu a prévu socidlniho zabezpecent.
Praha: Univerzita Karlova, 1987, s. 21.

! Tamtéz.
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upravu pracovnich podminek Zen a jejich zdravotni péci pii t€hotenstvi a matefstvi, coz vse
mélo zajistit rovnopravné uplatnéni Zen v roding, praci a ve vefejné &innosti.*>

Ochrané zen se vénoval i zdkon ¢. 58/1964 Sb., o zvyseni péce o tehotné Zeny a matky,
ktery vstoupil v u€innost 1. dubna 1964. Mezi zmény, které byly nastoleny na zéklad¢ tohoto
predpisu, muzeme zatadit napt. zakotveni tzv. dal$i mateiské dovolené do jednoho roku véku
ditéte. Také doba, kdy Zena zlstavala s ditétem na matetské dovolené se v jeji prospéch
prodlouzila na 22 tydnd, coz ji umoZznovalo déle se starat o dité. Hlavnim cilem tohoto zdkona
bylo piispét ke zrovnopravnéni zen.”

V nasledujicim obdobi zacaly postupné prace na kodifikaci pracovniho prava.
Ustiedni rada odborii vypracovala navrh, ktery byl schvalen Narodnim shroméazdénim jakozto
zdkon ¢ 65/1965 Sh., zdkonik price. Tento zakon je povazovan v historii CSSR za klicovy,
nebot’ diky nému doslo k zakotveni pravni upravy pracovniho prava do jednoho ptedpisu a
taktéZ sjednotil Gpravu pracovniho prava v Geskych zemich a na Slovensku.”* Pfed jeho
piijetim existovalo jen mnoho dil¢ich zakoni, jenz se vénovali pracovnimu pravu. Pracovnim
podminkdm Zen byla vénovana samostatnd hlava, coz sv€d¢i o zajmu zakotvit pro tuto
skupinu zaméstnancti kvalitni upravu a poskytnout jim urcitd prava, jenz jim zaruci
rovnopravné postaveni v pracovnépravnich vztazich. Zakonik prace napiiklad zakotvoval
mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou, moznost tipravy pracovni doby nebo pievedeni t€hotné
Zeny na jinou praci, pokud vykondavala praci, kterd byla pro ni nevhodna z diivodu t€hotenstvi
a dalsi. Tento zakon platil do 31. prosince 2006.

V roce 1994 byla provedena vyznamna novela zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ktera ptinesla mnoho dulezitych zmén. Jednou z klicovych byla nova uprava nocni prace Zen.
Do konce kvétna 1994 platil zékaz no¢ni prace pro vSechny zZeny, byly zde samoziejme urcité
vyjimky. Zakonik prace vSak zakotvoval absolutni zdkaz nocni prace pro téhotné Zeny a zeny,
které pecovaly o dité mladsi nez 1 rok. Zminovanou novelou byl zdkaz no¢ni prace Zen zrusen
v souladu s pozadavky Umluvy MOP ¢&. 171 o noéni praci. Dusledkem toho bylo i zavedeni
nové povinnosti zaméstnavatele v § 153 odst. 1 zédkona ¢. 65/1965 Sb., zédkonik prace, na

zakladé niz byl zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti téhotné Zeny o zatazeni na denni

2 VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 74.

3 STANGOVA, Véra. Postaveni téhotnych Zen a matek v pracovnim prdavu a prévu socidlniho zabezpecent.
Praha: Univerzita Karlova, 1987, s. 23.

>4 KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1980, s. 27.
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praci, pokud pracovala v noci.”® I ESD potvrdil, Ze zékaz no¢ni prace pro Zeny neni na misté
tam, kde jsou podrobeny stejnym rizikiim pfi praci v noci jako muzi.>®

Dalsi rozdil oproti soucasnému zakonu ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace spocival
v upravé neprezitého odpocinku mezi dvéemi smenami. ,,Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965
Sb. mohl byt odpo¢inek v nékterych ptipadech zkracen az na 8 hodin. Zenam, které pracovaly
v nepiezitém provozu, vSak mohl byt tento odpocinek zkracen pouze na 11 hodin. Podle
§ 151 musel byt nepfetrzity odpo€inek mezi dv€éma sménami, ktery se poskytoval Zenam,
ptipadat vzdy na dobu mezi 22. hodinou a 6. hodinou nasledujiciho dne — s vyjimkou piipada,
kdy byla piipustna noéni prace zen.“”’ V soudasném zékong ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace se
tato uprava nepiezitého odpocinku mezi dvémi sménami ve vztahu k Zenam ani nevyskytuje.

V pivodnim znéni zdkona ¢. 65/1965 Sb. se také hovofilo o tzv. dalsi materské
dovolené, coz je dnesni institut rodicovské dovolené.

Od 1. ledna 2007 je v G¢innosti soucasny zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ktery
se vénuje pracovnim podminkam Zen v Casti desaté a to v Hlavé IV nazvané Zvlastni
pracovni podminky nékterych zaméstnancii, konkrétné se k mému tématu vztahuje Dil 2
(Pracovni podminky zaméstnankyn), Dil 3 (Pracovni podminky zaméstnankyn,
zaméstnankyn-matek, zaméstnanci pecujicich o dit€¢ a o jiné fyzické osoby) a Dil 4
(Pfestavky ke kojeni). V ramci zakoniku prace se vSak pracovnim podminkdm vénuji 1 dalsi
ustanoveni, kterd se nachazeji v jeho riznych ¢astech, napt. pfevedeni na jinou praci ¢i zédkaz
vypovédi dané zaméstnavatelem, ale i matetska ¢i rodicovskd dovolena jsou upraveny v

jinych Castech zdkoniku prace nez v Césti desate.

> RADVANOVA, Senta a kol. Prdvni postaveni zen v Ceské republice. Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 83.
36 Rgzsudek ESD ze dne: 25. Cervence 1991, Stoeckel, C - 345/19?9
37 BELINA, Miroslav. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: VSEHRD, 1991, s. 139.
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4. Platna pravni uprava jednotlivych pracovnich podminek

zaméstnankyn

Zaméstnankynim je poskytovana zvySena ochrana v pracovnépravnich vztazich,
zejména pokud jde o té¢hotné zamé&stnankyné, zaméstnankyné, které koji a zaméstnankyné-
matky do konce devatého mésice po porodu.

Tato ochrana je poskytovana nejen po celou dobu trvani pracovniho poméru, ale také
pii jeho zméné nebo skonceni. K pracovnim podminkam, jenZ chrdni zaméstnankyni po dobu
pracovniho poméru fadime zakaz nékterych praci, ipravu pracovni doby, prestavky ke kojeni,
matetfskou a rodicovskou dovolenou. K tém, které poskytuji ochranu pti zméné pracovniho
poméru patii prevedeni na jinou praci, pracovni cesty a prelozeni. Kone¢né jsou zde i
pracovni podminky, jenz poskytuji ur€it¢ zvyhodnéni zameéstnankynim pii skonceni
pracovniho poméru a kam zafazujeme zdkaz vypoveédi a okamzit¢ho zruseni pracovniho
poméru zamé&stnavatelem.”® Nyni bych se pokusila nastinit, jak jednotlivé pracovni podminky
funguji. Budu se jimi zabyvat v tom potadi, jak jsou upraveny v zédkoniku prace s tim, ze
zdkaz vypovedi a okamzitého zruSeni a matefskou a rodicovskou dovolenou jsem si nechala

nakonec s ohledem na to, Ze tyto instituty jsou upraveny mimo Cast desatou zakoniku préce.

4.1 Zakaz nékterych praci Zenam

Vysokéa zaméstnanost Zen se projevuje i tim, Ze v dneSni dobé vykonavaji Zeny prace,
diive vyluéné vyhrazené jen muzim. Nékteré z t€chto praci, obzvlasté v prumyslu, jsou vsak
fyzicky naro¢né a mohly by ohrozit Zivot a zdravi Zen, proto byl stanoven zdkaz urcitych
praci, jenz ma svym zpusobem chranit Zeny. Potfeba uzakonéni takového zakazu je
odiivodnéna také tim, ze Zeny maji navic vedle povinnosti ze zaméstnani také povinnosti
souvisejici s pé€i o domacnost a rodinu. Je potieba chranit zdravi Zeny tak, aby nebylo
ohrozeno jeji matetské poslani v budoucnu. K tomu pfispiva také ¢l. 29 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, v némz se stanovi, Ze zeny maji pravo na zvysenou ochranu zdravi
pii praci a na zvlastni pracovni podminky.

Zakonik prace upravuje tuto problematiku v § 238 odst. 17, kde stanovi zikaz

zaméstnavani zen pracemi pod zemi pfi t€zb¢ nerostll anebo pii raZeni tuneli a Stol s uréitymi

8 VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 82.

% Zamé&stnankyn& nesméji byt zaméstnavany pracemi pod zemi pii t&7bé nerostil nebo pii raZeni tuneli a §tol, s
vyjimkou Zen, které vykonavaji a) fidici funkce a nekonaji pfitom manualni praci, b) zdravotnické a socialni
sluzby, ¢) provozni praxi pii studiu, d) prace nikoli manualni, které je nutno obcas konat pod zemi, zejména
prace spojené s dozorci, kontrolni nebo studijni ¢innosti.
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vyjimkami taxativné vyjmenovanymi v tomtéz paragrafu. Jde tedy o prace, které jsou pro
zeny nevhodné vzhledem k obtiZznosti a naméhavosti spojenymi s témito ¢innostmi. I kdyby
zena méla predpoklady pro vykon takovych praci, zaméstnavatel s ni nemtize uzavtit pracovni
pomér ani neni mozné se na tom dohodnout.”’ Pokud jde o zakazy praci pro zamé&stnankyns,
je zcela nepodstatné, zda ma sjedndn pracovni pomér nebo praci vykonava na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, protoZe tento institut se vztahuje na oboji.*’

Vyznamnou je zde Umluva Mezindrodni organizace prace ¢. 45/1935, o zaméstndvani
Zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech vSech druhii, jenz vstoupila v platnost pro
tehde;jsi Ceskoslovensko v roce 1951 a Ceska republika, jako nastupnicky stat, pievzala tuto
umluvu a je povinna se ji fidit od 1. ledna 1993. Podle této timluvy je stat povinen ve svém
zakonodarstvi zajistit, aby Zena nebyla zaméstnavana zakdzanymi pracemi, jenz jsou uvedeny
v nasi pravni upraveé v § 238 odst. 1 zakoniku prace.

Tato imluva se vSak po vstupu Ceské republiky do Evropské unie s ohledem na
zasadu rovnosti zen a muzl a zdkaz diskriminace dostala do rozporu se smérnici Rady C.
76/207/EHS, ve znéni smernice ¢. 2002/73/ES, o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélani a postupu v zaméstnani a o
pracovni podminky.

I ESD se zabyval zdkazem praci vS§em Zendm a konstatoval, ze neni spravné je
vyloucit z moznosti vykonavat urcitou praci jen z toho divodu, Ze jsou slabsi €i citliveéjsi vici
uréitym pracim nez-1i muzi. Sdili ndzor, Ze je potieba zajistit zvlastni ochranu jen Zendm, jenz
jsou v disledku t&hotenstvi & nasledné péée o dit& oslabeny po fyzické i psychické strance.®
Touto otazkou se zabyval naptiklad ve véci C-222/84 Johnston, C-285/98 Kreil nebo
C-203/03 Komise v. Rakousko a dalsi, v nichZ doSel k témto zavérum.

Jedinou mozZnosti jak vyfesit tuto situaci bylo vypovézeni Umluvy MOP &. 45/1935,
které je mozné podle podminek v ni stanovenych kazdych 10 let ode dne podepsani umluvy.
Ceska republika se musela odhodlat k tomuto kroku, jinak by ji hrozily zavazné disledky. Do
§ 396 zakoniku prace bylo také zakotveno, ze ustanoveni § 238 odst. 1 pozbyva platnosti
dnem, kdy nabude ucinnosti vypovézeni imluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 45 o

zaméstnavani Zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech vSech druhi.

0 HALIROVA, Gabriela. Obecny pohled na pracovni podminky zZen. Prdavnik, 2005, €. 5, s. 529.

' BOGNAROVA. In BELINA, Miroslav a kolektiv (ed). Zdkonik prdice: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 628.

62 Ndvrh usneseni Sendtu Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 9. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/44513/37891>.
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Loneémovnim tiskem €. 336/2007 — vladni navrh, kterym se Parlamentu Ceské
republiky piedklada néavrh na vypovézeni Umluvy mezinarodni organizace prace ¢&. 45 ze dne
21. ¢ervna 1935 o zaméstndvani Zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech vSech druht, a
¢lanku 8 odst. 4 Evropské socidlni charty ze dne 18. fijna 1961, byly uc¢inény kroky smétujici
k vypovézeni této umluvy. Poslanecka snémovna schvalila vypovézeni uvedené umluvy dne
5.2. 2008 a Senat dne 16.1. 2008. Piedsedovi vlady byla véc piedlozena k podpisu dne 15.2.
2008.%

V soucasné dobé nachazime rozpory v textu naseho zakoniku prace, pokud jde o zdkaz
praci viem Zenam. Ceska republika se sice odhodlala k vypovézeni imluvy MOP ¢&. 45/1935
v roce 2009, ale text zakoniku prace nebyl zménén tak, aby to odpovidalo soudasné situaci.®*
vSechny zeny. Ministerstvo zdravotnictvi mohlo do konce roku 2000 vymezit vyhlaskou
C. 261/1997 Sb. prace zakédzané vSem Zenam. Jakmile byla do naseho pravniho fadu zakotvena
zasada rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci, zacal se zdkaz praci pro vSechny Zeny jevit
jako diskriminacni, znemoznujici jim rovné postaveni vi¢i muzim. Proto dosSlo ke zruSeni
zdkazu praci vSem zenam a od 1. ledna 2001 jsou zenam zakdzané jen prace vyslovné
uvedené v § 238 odst. 1 zakoniku prace.®

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 261/1997 Sb. byla nahrazena vyhlaskou MZ ¢.
288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakdzany pouze téhotnym
zenam, kojicim Zendm a matkdm do konce devatého mésice po porodu a mladistvym. Tato
vyhlaska 1épe odpovida pozadavkiim smérnice Rady ES 92/85 o zavadéni opatieni pro
zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pti préaci t€¢hotnych pracovnic, pracovnic kratce po
porodu nebo kojicich pracovnic.

Podle mého néazoru se zde jedna o zbytecné mrhani ¢asem, pokud jde o ruseni zékazu
stanoveného v § 238 odst. 1 zakoniku préace. Sice po pravni strdnce bude vSe v potfadku a
zarputili zastanci zdsady rovnosti budou spokojeni, ale praxi to téméf neovlivni. S jistotou
muzeme fici, Ze Zeny nahle neprojevi zdjem pracovat v podzemi. Moc dobfe vi, Ze tyto prace
jsou dost fyzicky naro¢né uz i pro muze, kteti leckdy maji problém se s tim vyrovnat, a proto

se nebudou uchazet o takové zaméstnani.

8 HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zdkonik prdace s komentdarem,
pouczitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 634.

64 JAKUBKA, Jaroslav a kolektiv. Zdkonik prdce: providéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
s komentarem k 1. 1. 2010. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2010, s. 351.

5 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdavo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 374.
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4.2 Prace zakazané téhotnym Zenam, Zenam, které koji a matkam do konce

devatého mésice po porodu

Téhotné zeny, kojici Zeny a matky do konce devatého mésice po porodu jsou jesté vice
citlivéj$i k ur€itym druhim praci vzhledem ke svému tehotenstvi ¢i matefstvi, proto bylo
potieba zajistit intenzivnéjsi ochranu témto skupinam zaméstnanct. Hlavnim cilem je chrénit
jejich matei'ské poslani.

Prace zakézané t¢hotnym zendm, kojicim Zenam a matkam do konce devatého mésice
po porodu zakotvuje zdkonik prace v § 238 odst. 2, podle né¢hoz zaméstnankyné nesméji byt
zaméstnavany pracemi, které ohrozuji jejich matetstvi. O jaké prace se jedna stanovi vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 288/2003 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti 4. zati 2003. Tato vyhlaSka
v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi, konkrétné¢ v souladu se smeérnici Rady
¢. 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpe€nosti a ochrany
zdravi pii préci téhotnych pracovnic, pracovnic kratce po porodu nebo kojicich pracovnic,
stanovi v § 2 taxativni vycet praci, jenz jsou zakazany t€hotnym Zenam. ,Mezi prace
zakazané téhotnym Zenam tak kuptikladu nalezi prace spojené s psychickou zatézi, zarazené
do kategorie tfeti. T€hotnym zaméstnankynim jsou zakazany téZ prace s jedy odpovidajici
pracim s chemickymi latkami vysoce toxickymi. Dale mezi prace zakdzané téhotnym
zaméstnankynim vyhlaSka zatazuje prace spojené s chovem zvifat, ktery by mohl byt pfic¢inou
zvyseného nebezpedi urazu.“®® V § 3 zmifiovand vyhlaska MZ stanovuje prace zakdzané
kojicim zenam, v § 4 prace zakdzané matkdm do konce devatého mésice po poroduav §§ 5 a
6 pamatuje také na mladistvé Zeny, které jsou t¢hotné a vymezuje prace, jenz nesmeji
vykonavat.

,» T ¢hotné zaméstnankyné, kojici zaméstnankyné a matky do konce devatého mésice po
porodu, nesmé&ji byt dale zaméstnavany pracemi, pro které nejsou podle 1ékarského posudku
zdravotné zpisobilé.“®” Jedna se zde o subjektivni hledisko, nebot t&hotna ena v uvedeném
stavu neni schopna vykondvat urCitou praci podle 1€karského posudku, ackoliv jina téhotna
Zzena by ji byla schopna ¢init aniz by byla ohroZena na zdravi.® Jak jsem se zminila,
podminkou je zde l€katsky posudek, jenz vystavuje oSetfujici 1ékat a stanovi v ném, ze

téhotnd Zena, zaméstnankyné, kterd koji nebo matka do konce devatého mésice porodu neni

% BELECKY, Miroslav. Bezpeéné pracovni podminky té€hotnych zaméstnankyn. Prdce a mzda, 2008, roc. 56, €.
4,s.17.

67°§ 238 odst. 3 zakoniku prace

% GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2004, s. 459.
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schopna konat danou praci bez ohroZeni svého zivota nebo zivota ditéte nebo bez rizika
potratu a podobné.

Zde naopak myslim, ze zékaz praci je bez diskusi opodstatnény. Sou€asna spolecnost
je totiZz nastavena tak, ze by doslova ,,donutila® nékteré Zeny 1 v uvedeném stavu pracovat,
protoze davky poskytované po dobu te€hotenstvi nebo nasledné péce o dité nejsou dostatecné,
aby zajistily veskeré potieby matky a ditéte. Je spravné, Ze je stanovena urcitd zébrana, jenz
chrani zivot nenarozené¢ho ditéte, které se jest¢ nemiize branit, kdyby se Zena rozhodla

riskovat.

4.3 Prevedeni na jinou praci

V Zivoté nékdy nastanou okolnosti, které neumoziiuji vykonavat i nadéle praci, jenz
byla sjedndna jako druh vykonavané prace v pracovni smlouve. Takova situace se pak fesi
pfevedenim zaméstnance na jinou vhodnou praci.

Pievedeni na jinou praci fadime mezi jednu z moznych zmén obsahu pracovniho
poméru, ke které mize dojit jen tehdy, jestlize se na tom zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodnou podle § 40 odst. 1 zakoniku prace. Jinak je povinnosti zaméstnavatele ptidélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a zaméstnanec je povinen zase vykonavat jen praci
podle pracovni smlouvy. Tyto povinnosti t€astnikli pracovnépravnich vztahli jsou upraveny
v § 38 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace.

Ptevedeni na jinou praci je ve vztahu k pracovnim podminkdm Zen upraveno v § 239
zakoniku prace a bylo zavedeno z diivodu ochrany jejich zdravi a matefského poslani. ,,Kona-
li t¢hotna zaméstnankyné praci, ktera je t€hotnym zaméstnankynim zakazana nebo ktera podle
1ékatského posudku ohrozuje jeji t€hotenstvi, je zaméstnavatel povinen prevést ji do¢asné na
praci, ktera je pro ni vhodna a pfi niz miize dosahovat stejného vydelku jako na dosavadni
praci.“® Tato povinnost zaméstnavatele plati také ve vztahu k zamé&stnankynim, které koji a
zamé&stnankynim-matkdm do konce devatého mésice po porodu. ,,Ochrana zaméstnankyn,
které koji, se poskytuje bez ohledu na dobu porodu a v&k ditéte.«”

Pti pfevadéni na jinou praci musi zaméstnavatel dodrZzovat zdkaz urcitych praci, jenz
nemohou zaméstnankyné vykondvat. Jak jsem se jiz dfive zminila, musi ji pfevést na pro ni
vhodnou prdci, ¢imz se rozumi prace, jenz odpovida jejimu zdravotnimu stavu a schopnostem

a pokud mozno i jeji kvalifikaci podle § 41 odst. 6 zdkoniku prace. Pokud neni mozné

9§ 239 odst. 1 zakoniku prace
" BOGNAROVA. In BELINA, Miroslav a kolektiv (ed). Zdkonik prdice: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 630.
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pievedeni v ramci pracovni smlouvy, mize zaméstnavatel prevést zaméestnance i na jiny druh
prace nez byl sjednan v pracovni smlouvé. Pfevedeni zaméstnankyné se v tomto ptipadé déje
za splnéni danych podminek ,,i bez souhlasu zaméstnankyné nebo dokonce proti jeji vili."!

Jedna se zde o prevedeni docasné, které plati jen po dobu trvani divodu prevedeni.
Jakmile tento divod odpadne (napf. v naSem piipadé zena prestane kojit a dalsi), je
zaméstnavatel povinen zaradit zamé&stnankyni podle pracovni smlouvy, nedohodnou-li se na
zméné pracovni smlouvy dle § 44 zakoniku prace.

V ptipadé, ze by zaméstnankyné po pfevedeni na jinou praci, bez svého zavinéni,
dosahovala niz§itho vydélku nez na dosavadni praci, poskytuje se ji na vyrovnani tohoto
rozdilu vyrovnavaci ptispévek podle § 42 az 44 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi. Naopak jestlize si Zena zavini sama, ze dosahuje niz§iho vydélku v rdmci nové
préace, tak zde nemtize narokovat vyrovnavaci prispévek.’

Zena mé narok na tuto davku do doby neZ nastoupi na matei'skou dovolenou, jestlize
v tomto obdobi byla pfevedena na jinou praci a po jejim ukonceni ji mize narokovat az do
konce devatého mésice po porodu s tim, ze narozdil od nékterych jinych davek je vyplacena
7ené za jednotlivé kalendaini dny.”

Vyrovnavaci piispévek plni troji funkci: ekonomickou (zajisténi stejného vydélku
zeny 1 po prevedeni), zdravotni (cilem je podporovat ochranu zdravi Zeny i ditéte) a socialni
(vyrovnavaci piispévek odbourava strach Zeny z ptevedeni, kdyZ vi, Ze ji bude poskytovan
stejné€ vysoky vydéelek i poté). Tato davka byla tedy stanovena hlavné z toho diivodu, aby zené
byla poskytnuta jistota, Ze pfevedeni na jinou praci pro ni nebude znamenat finan¢ni ijmu na
vydelku.”

,»V piipadé, Ze vSechna tato kritéria nejsou ze strany zaméstnavatele naplnéna, tedy
napt. prevede Zenu na praci, kterd je pro ni nevhodna vzhledem k urcité zdravotni indispozici,
nebo praci, kterou nemiize zvladnout ¢i na kterou nestaci, je takové ptevedeni neplatné.
Zaméstnankyné se tak mize Zalobou domahat u soudu ur€eni, ze pievedeni na jinou praci je

neplatné, a uplatnit narok na ndhradu mzdy.“”

" HALIROVA, Gabriela. Ochrana téhotnych Zen a matek p¥i zméné pracovniho poméru. Prdvni rozhledy, 2003,
% i’IO,ISJASSEK, Jan, KALENSKA, Marie, KOLOUSEK, Jan. Zena v pracovnim pomeéru. Praha: Prace, 1967,
% zll;ANGOVA', Véra. Pfevedeni na jinou praci z diivodu téhotenstvi a matefstvi. Pravo a zaméstnani, 2004, €.
794’ ;I'AIIIJ.I'ROVA, Gabriela. Ochrana téhotnych Zen a matek pii zméné pracovniho poméru. Pravni rozhledy, 2003,
% Jliéisléa5t6§'68/7o, SIII, s. 34-35 uvedeny v élanku HALIROVA, Gabriela. Ochrana tshotngch Zen a matek pfi
zmén¢ pracovniho poméru. Pravni rozhledy, 2003, €. 11, s. 563.

32



V § 239 odst. 1 zédkoniku prace je také stanoveno, Ze je povinnosti zaméstnatele
vyhovét Zadosti téhotné zaméstnankyné (pracujici v noci) o zafazeni na denni praci. Tento
zavazek zaméstnavatele plati také ve vztahu k zaméstnankynim, které koji a zaméstnankynim-
matkam do konce devatého mésice po porodu.

Pro Ceskou republiku je zavazna Umluva Mezinarodni organizace prace &. 171, o
no¢ni praci. V souladu s ni byl v zdkoniku prace zruSen zédkaz nocni prace pro vSechny zeny,
jenz platil do konce kvétna 1994. V soucasné dobé¢ je na uvazeni Zeny, i kdyZ je t&€hotna,
zda praci v noci bude vykonéavat nebo ne.’

V obou ptipadech ptevedeni plati, ze pokud by zaméstnavatel odmitl zaméstnankyni
pievést nebo by pro ni vhodnou praci nemél, tak se jedna o prekazku na strané zaméstnavatele
dle § 208 zékoniku prace a zamé&stnankyné by méla pravo na ndhradu mzdy nebo platu ve
vysi pramérného vydélku.

Podle mého nazoru by mél byt zakotven alespon zdkaz no¢ni prace pro té¢hotné zeny, i
kdyz by ne€kteii mohli tvrdit, ze tim bude narusena zasada rovnosti zen a muzi. Je pravdou, Ze
ve vetSing piipadl je Zena natolik uvédoméld, ze neriskuje sviij Zivot ani ditéte a pozada jen o
denni praci. Na druhou stranu vSak naSe zdkonodarstvi je nastaveno tak, ze v n¢kterych
ptipadech Zendm nezbyva nic jiného nez chodit do prace tak, jak to vyhovuje zaméstnavateli
bez ohledu na jejich stav. K takovému jedndni je vede jejich tiziva finan¢ni situace (zejména
pokud jde pak o matky samozivitelky), ale také jejich strach z toho, Ze pokud si budou

,vymyslet®, tak se jim zaméstnavatel néjakym zptisobem pomsti nebo pfijdou o zaméstnani.

4.4 Pracovni cesty

Neékdy je potieba, aby zaméstnanec vykonal pracovni cestu za ucelem plnéni ukoli,
jenZz mu nafidil zaméstnavatel. Pracovni cestu bychom mohli svym zplsobem oznacit za
jednu z moznych zmén pracovniho poméru, nebot’ pii ni dochazi ke zméné mista vykonu
prace sjednaného v pracovni smlouve, i kdyz jen docasn€. Pracovni cesty jsou néarocné
zejména pro téhotné zaméstnankyné a zaméstnankyné-matky malych déti a to nejen po
fyzické strance, ale také z hlediska skloubeni pracovniho a rodinného zivota. Proto byla do
zakoniku prace zakotvena zvlastni ochrana ve vztahu k témto osobam.

Obecnou upravu pracovni cesty nalezneme v § 42 zdkoniku prace, kde se stanovi, ze:

»zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na

" BELECKY, Miroslav. Zdkonik prdce o Zendch a pro Zeny: pravni iiprava od 1. ledna 2008: po novele
zakoniku prdce provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
upravuji podminky k ochrané zdravi pri praci. Praha: VOX a.s., 2008, s. 119.
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zéklad¢ dohody s nim.”“ Tato dohoda miize byt uzaviena v rdmci pracovni smlouvy nebo
samostatng. Zaméstnanec ma i moznost davat souhlas ke kazdé pracovni cesté zvlast.”’
»Nektefi autofi zastdvaji nazor, Ze z hlediska projevu ville neni mezi dohodou a souhlasem
rozdil. Dohodu o konani pracovnich cest je vSak se zaméstnancem moZné uzaviit na ur€enou
dobu, ale i na dobu neurcitou, kdezto souhlas s pracovni cestou se vztahuje vzdy ke kazdé
jednotlivé pracovni cesté.“’®

Vysilani te¢hotnych Zen a zaméstnankyn a zaméstnancii pecujicich o dit€¢ do
stanoveného véku na pracovni cestu je pak upraveno v § 240 odst. 17 zakoniku prace.
Ochrana podle § 240 zadkoniku prace se vztahuje na té¢hotné¢ zaméstnankyné a zaméstnance ¢i
zaméstnankyné, ktefi pecuji o dité do veku 8 let, dale na osamélé zaméstnance, pokud pecuji
o dit¢ mladsi 15 let a na zaméstnance, ktery prokdze, ze prevazné sdm dlouhodobé pecuje o
osobu, kterd se podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost), ve stupni III
(té€zka zavislost) nebo stupni IV (Uplna zavislost). Pokud jde o péci o dit€¢ do stanoveného
véku, postaci pokud se dand osoba skutecné stard o dit€, nemusi byt ani jeho biologickym
rodi¢em a piesto se na ného vztahuje ochrana.™

Z tohoto vykladu tedy mizeme ucinit zavér, Ze obecné mize zaméstnavatel vysilat
zaméstnance na pracovni cestu tehdy, pokud se na tom dohodli podle § 42 odst. 1 zakoniku
préce, ale v pfipadé¢ t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn a zaméstnanci pecujicich o dité
do stanového véku je potieba navic jejich souhlas ke kazdé pracovni cesté dle § 240 odst. 1.
Ten neni zapotiebi jen tehdy, jestlize jsou vysilany na pracovni cestu v obvodu obce svého
pracoviité nebo bydlists, zde postadi dohoda podle § 42 odst. 1 zakoniku prace.®' K ud&leni
souhlasu s vysilanim na pracovni cestu neni stanovena forma, tudiZ mize byt dan i Gstn€ nebo
konkludentné, ale pro zaméstnavatele je vzdy vyhodnéjsi pisemnd forma, protoze v ptipadé
sporu by mu chybél dikaz.

V piipadé, ze by dohodu o vysilani na pracovni cesty uzaviela zaméstnankyné v dobg,

kdy jesté nebyla téhotnd nebo nepecovala o dit€ do véku 8 let a pak by tento stav nestal,

nestacila by pouhd dohoda dle § 42 odst. 1 zdkoniku prace, ale musel by byt dan souhlas dle

T GALVAS, Milan. Pracovni pravo: 300 otazek a odpovedi. Brno: Computer Press, a.s., 2007, s. 46.

® HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zdkonik price s komentiiem,
pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 639.

7 Téhotné zaméstnankyn& a zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do véku 8 let sméji byt vysilani na
pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem.

% BOGNAROVA. In BELINA, Miroslav a kolektiv (ed). Zdkonik prdice: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 632.

81 GALVAS, Milan. Pracovni pravo: 300 otazek a odpovedi. Brno: Computer Press, a.s., 2007, s. 47.
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§ 240 odst. 1. Naopak pokud by téhotnd zaméstnankyné ¢i dal§i skupiny zaméstnancu
uvedenych v § 240 zdkoniku prace uzavteli pracovni smlouvu, jejiz soucasti bude i dohoda o
vysilani na jakékoliv pracovni cesty v tomto stavu, neni zaméstnavatel povinen pozdéji od

. v LR Iy r N ’ v 82
nich pozadovat je§té zvlastni souhlas ke konkrétni pracovni cests.”

4.5 PreloZeni

N¢ékdy je potteba zménit misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé natrvalo a
k tomu slouZi institut pielozeni, jenz je posledni moznou zménou pracovniho poméru. Obecna
uprava ptelozeni je zakotvena v § 43" zakoniku prace, v némz se tika, Ze zaméstnanec mize
byt ptelozen jen tehdy, pokud s tim souhlasi a to v ramci zaméstnavatele.

Pro zaméstnankyné a zaméstnance vyjmenované v § 240* zakoniku prace, je
stanovena jesté prisn€jsi prava spocivajici v tom, ze prelozeni je mozné jen na jejich zadost.
,»Z tohoto ustanoveni tudiZ vyplyva, Ze zamé&stnavatel neni ani opravnén predlozit navrh na
ptelozeni, jak je tomu u jinych zaméstnanct, protoZe potom by se jednalo ze strany uvedené
zaméstnankyné o piipadnou akceptaci ndvrhu, coZ nelze povazovat za Zzadost. Podnét
k ptelozeni musi tedy vyhradné zaznit od zaméstnankyné. Pielozit tuto Zenu proti jeji vili ¢i
dokonce s jejim souhlasem nelze, pokud sama o pieloZzeni nepozadala. Bez Zadosti je
preloZeni neplatné.«®

Zadost o prelozeni mize mit libovolnou formu, nebot’ zdkonem neni stanoveno, Ze by
musela byt u¢inéna pisemné. Opét je zde vsSak lepsi pozadat o prelozeni pisemné a popiipadé
naznacit divody, jenZ vedly k takovému rozhodnuti.

Podle mého nazoru na pielozeni neni potieba nic pozméinovat. Ochrana je zde

zakotvena zcela v z4jmu téhotnych Zen a dalSich osob vyjmenovanych v § 240 zdkoniku

%2 HALIROVA, Gabriela. Ochrana tdhotnych Zen a matek pti zméné pracovniho poméru. Prdvni rozhledy, 2003,
¢. 11, s. 564-565.

8 Prelozit zaméstnance k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, je mozné pouze
s jeho souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni potfeba. Pracovni tikoly
pfelozenému zaméstnanci uklada, jeho praci organizuje, fidi a kontroluje a pokyny mu k tomu ucelu dava
ptislusny vedouci zaméstnanec organizacni slozky (atvaru), na jejiz pracovisté byl zaméstnanec pielozen.

¥ (1) Téhotné zam&stnankyné a zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do véku 8 let sméji byt vysilani na
pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem; pfelozit je miize
zamg&stnavatel jen na jejich zadost.

(2) Ustanoveni odstavce 1 plati i pro osamélou zaméstnankyni a osamélého zaméstnance, ktefi pecuji o dité,
dokud dité nedosahlo veku 15 let, jakoZz i pro zaméstnance, ktery prokéze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o
osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho pfedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stiedné té€zka zavislost), ve stupni I1I (t€Zka zavislost) nebo stupni IV (iplna zavislost).

% HALIROVA, Gabriela. Ochrana téhotnych Zen a matek p¥i zmé&né pracovniho poméru. Prdvni rozhledy, 2003,
¢. 11,s.565.
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prace. Poméha jim zvladat tézkou zivotni situaci a chrani je pfed silnéjSim postavenim

zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich.

4.6 Uprava pracovni doby

At jiz jde o minulost, soucasnost nebo budoucnost bylo, je a podle mého nazoru i bude
pravdou, Ze zena je hlavni osobou, na niz spoc¢iva péce o domacnost a déti, ale zaroveinl jsou
zapojeny mnohdy 1 do pracovniho procesu. Ke skloubeni téchto €innosti, které nebyva viibec
lehké, jim vyznamné pomahd moznost upravy pracovni doby.

Zakonik prace zakotvuje dva druhy upravy pracovni doby zen v § 241 odst. 1 a 2. U
prvého z nich jde o ,,povinnost zaméstnavatele ptihlizet pti zatfazovani zaméstnancti do smén
téZ k potfebam zaméstnankyii a zam&stnancti pecujicich o déti.“*® V tomto ptipadé neni dan
pravni narok na tuto Upravu. ,,Nejsou zde dostatecné konkretizovany subjekty vyzadujici
zvlastni ochranu (zejména téhotnd zena, chybi presné stanoveny vek ditéte, o jehoz péci se
jednd). Z toho vyplyva, ze pajde o vSechny déti bez rozdilu veéku, které vyzaduji zeninu
péci. ¥ Z tohoto vykladu mézeme dovodit, ze dané ustanoveni ma jisté nedostatky, jenz
znacn¢ ztézuji jeho pouziti v praxi.

Mnohem vét§i vyznam ma uprava zakotvena v § 241 odst. 2 zdkoniku prace, jenz
stanovi, ze: ,,pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dit¢ mladsi nez 15 let,
té¢hotna zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sdm dlouhodobé
pecuje o osobu, ktera se podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné t€zké zavislost), ve stupni
IIT (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (Gplna zavislost), o kratsi pracovni dobu nebo jinou
vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét zZadosti,
nebrani-li tomu vazné provozni divody.*

Obecn¢ podle § 80 zdkoniku prace zaméstnavatel nema povinnost sjednat se
zamé&stnancem krat$i pracovni dobu, pokud ho o to pozada. Kratsi pracovni doba je mozna jen
na zaklad¢ dohody mezi nimi. Naproti tomu u osob vyjmenovanych v § 241 odst. 2 zdkoniku
prace je stanoveno, Ze maji soudn¢ vymahatelny narok na krat$i pracovni dobu nebo jinou

vhodnou Gpravu stanovené tydenni pracovni doby, o kterou pozadali.*® Dle rozsudku KS

8§ 241 odst. 1 zakoniku prace

" HALIROVA, Gabriela. Téhotné Zeny a matky a jejich pracovni doba. Prdvo a rodina, 2005, 10&. 7, &. 2, s. 9.
% SPUNDOVA, Eva. In PRIB, Jan a kol (ed). Materskd a rodicovskd dovolend. 2. aktualizované vydani. Praha:
GRADA Publishing a.s., 2003, s. 22.
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v Usti nad Labem ze dne 29.11. 1966, sp. zn. 7 Co 378/66 (R 75/1967)* je narok na Gpravu
pracovni doby Zeny ndrokem z pracovniho poméru, o némz rozhoduji soudy.

Podstatnou nalezitosti Zadosti je pfedstava zaméstnance o tom, jak méa byt pracovni
doba upravena. Ani u tohoto druhu pracovni podminky neni stanovena forma, takze zadost
zaméstnance muze byt ucinéna i Gstn€. Avsak z hlediska piipadného budouciho sporu je vzdy
lepsi pisemna forma, aby zde byl pouzitelny dikaz.”

Jediny ptipad, kdy neni zaméstnavatel povinen vyhovét této zadosti o kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby, nastava tehdy, jestlize jsou zde vazné
provozni diavody, které to neumoziuji. Otdzkou vSak je, co mizeme povazovat za vazné
provozni divody. Zakonik prace ani zadny jiny pravni piedpis tento pojem nedefinuji.
,»Obecné lze fici, ze vadznymi provoznimi divody mohou byt jen takové, pfi nichz by
zaméstnavatel nemohl vyznamnou mérou plnit své ukoly, kdyby mél pfistoupit na
pozadovanou krat§i pracovni dobu nebo jinou vhodnou tUpravu pracovni doby. Pokud
zaméstnavatel nevyhovi zadosti zaméstnankyné pro vazné provozni divody, musi tyto
diivody dostateén& piesné vymezit.“’! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2003, sp. zn.
21 Cdo 1561/2003 (SJ 29/2004)°* nam uvadi kritéria podle kterych je mozné posuzovat, zda
na stran¢ zameéstnavatele jsou ¢i nikoliv vazné provozni diivody.

Posouzeni zda se jedna o vazné provozni divody je tudiZ ponechano zcela na
rozhodnuti zaméstnavatele. Pokud by vSak zaméstnanec ¢i zaméstnankyné meli podezieni, ze
zaméstnavatel ucinil nespravny vyklad, mohou se obratit na soud. Naptiklad rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 5.6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006 (SJ 148/2007) byla zamitnuta

zadost soudkyné na upravu pracovni doby, i kdyz se starala o dvé déti. Nejvyssi soud své

% Narok na tpravu pracovni doby Zeny je narokem z pracovniho poméru, o némz rozhoduji soudy. Pro
posouzeni vaznosti provoznich divodi je nutno v konkrétnim pfipadé zjistit zejména rozsah, organizaci,
funkéni népli a rozvrh prace pracovnice, provozni poméry organizace, moznost zajistit zastupovani pracovnice
pracovnikem vykonavajicim v podniku stejnou funkci, finanéni moznosti i vztah a navaznost prace pracovniki
v jednotlivych utvarech apod.

% HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zdkonik price s komentiiem,
pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 641.

* HALIROVA, Gabriela. Téhotné Zeny a matky a jejich pracovni doba. Prdvo a rodina, 2005, ro&. 7, &. 2, s. 10.
2 Pro posouzeni véznosti provoznich diivodi je rozhodujici zejména vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by
ptredstavovala zasah do provozu zaméstnavatele skute¢nost, ze by zaméstnankyni byla povolena pozadovana
krat$i pracovni doba nebo jina vhodna Gprava pracovni doby, ve srovnani se stavem, kdy pracuje (by pracovala)
po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v pfipad¢, Ze by tim byl znemoznén, narusen nebo vazné ohrozen
fadny provoz (plnéni ukolti nebo Cinnosti) zaméstnavatele, 1ze dovodit, ze vyhovéni zadosti zaméstnankyné
pecujici o dité¢ mladsi 15 let nebo té¢hotné zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu
pracovni doby brani vazné provozni diivody na stran¢ zameéstnavatele.

37



rozhodnuti zdtivodnil tak, Ze kdyby Zalobkyni umoznil Gpravu pracovni doby, mohlo by se
stat, Ze to budou pozadovat i jiné opravnéné osoby a ohrozilo by to chod justice.”

Jak jsem se jiz zminila, osoby vymezené v § 241 odst. 2 maji pravo zadat o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu pracovni doby. Kratsi pracovni doba je vyhodna
pro Zeny, nebot jim umoznuje vykondvat praci a zaroven také vénovat dostateCnou péci
détem. I kdyZ zaméstnankyné vykonava praci v rdmeci kratsi pracovni doby, ma stejna prava a
povinnosti jako Zena, kterd je zaméstnana na plny uvazek.” Ale i pies znatny vyznam pro
Zivot Zeny, ma tento institut také své nevyhody, a proto neni pfili§ vyuzivan.

Mnohem lepsi variantou je moznost jiné vhodné upravy pracovni doby, zde ptichazi
v ivahu hned nékolik zplsobi, jak miize byt tato uprava provedena. Miize se vyskytovat
v téchto formach: ,,pruzné pracovni doba; odchylny zacatek ¢i konec pracovni doby; rozdéleni
smény; sloueni smény; rozvrzeni pracovni doby na méné dni, nez je stanoveny pocet
pracovnich dni v tydnu &i zatazeni do urditych pracovnich smén.*”

Moznost Upravy pracovni doby je naprosto nezbytnym institutem, jenZ pomaha Zen¢
v zivote, jak jen to jde. V soucasné dob¢ existuje podle mé celd fada rliznych moznosti, jak
upravit délku, rozvrzeni nebo zatazeni zaméstnankyné v ramci pracovni doby, takze i kdyz
kazda Zena potiebuje trochu néco jiného, miizeme fici, ze vzdy je tu né¢jaka moznost, kterou
muze ve své situaci vyuzit. Navic v dneSni moderni spolecnosti se stale rozvijeji nové formy
prace, jenZ umoznuji Zen¢ pracovat doma, coz se z mého hlediska jevi jako velmi dobry

zpisob, jak umoznit Zené se zapojit do pracovniho procesu a pfitom nezanedbavat fadnou

vychovu svych déti.

4.7 Prace prescas
Prace ptesCas je dalSim vyznamnym institutem, jenzZ by mohl nepiiznivé ovlivnit
zdravi zeny 1 plodu v dobé téhotenstvi, ale také by mohl zkomplikovat Zivot matce, ktera se
stard o malé dité. Z téchto diivodl je poskytnuta Zendm v urcitych situacich zvySend ochrana.
V § 78 odst. 1 pism. i) se vymezuje pojem prace prescas a taktéZ je zde stanoveno,

co se za praci pres€as nepovazuje. Upravu tohoto institutu nalezneme i v § 93 zédkoniku prace.

% BELECKY, Miroslav. Zdkonik prace o Zendch a pro Zeny: pravni iiprava od 1. ledna 2008: po novele
zakoniku prdce provedené zdakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
upravuji podminky k ochrané zdravi pri prdci. Praha: VOX a.s., 2008, s. 80.

% SVOBODOVA, Eva. K pravni Gipravé pracovnich podminek Zen. Prdvo a zaméstndni, 2003, &. 2, s. 6.

% HALIROVA, Gabriela. Téhotné Zeny a matky a jejich pracovni doba. Prdvo a rodina, 2005, ro&. 7, &. 2, s. 11.
% Praci piescas je prace konana zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou
tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo ramec
rozvrhu pracovnich smén. U zaméstnanct s kratsi pracovni dobou je praci pfescas prace presahujici stanovenou
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Dle § 241 odst. 3 zakoniku prace plati absolutni zdkaz prace piesCas te¢hotnych
zamé&stnankyn. ,,V kontextu ochrany té¢hotnych Zen zaméstnanych v pracovnépravnim vztahu
je vSak tfeba zdUraznit, Ze t¢hotna Zena ma na ochranu pravo, jen tehdy a pokud o svém stavu
zaméstnavatele informuje. Pistup vyplyva z ptislusné evropské smeérnice, pficemz vétSina
Clenskych stath EU soucasné vyzaduje, aby takova informace zameéstnavateli byla dolozena
1ékatskym potvrzenim. <’

Do 31. prosince 2007 byl stanoven zdkaz prace piesCas také pro zaméstnankyné a
zaméstnance, ktefi pecuji o dité mladsi nez 1 rok. AvSak od 1. ledna 2008 v disledku novely
provedené zdkonem ¢. 362/2007 Sb. bylo do zdkoniku prace vlozeno, ze témto osobam sice
zaméstnavatel nemtize praci presCas nafidit, ale je mozné, aby ji vykonavali na zaklad¢

dohody.”®

4.8 Prestavky ke kojeni

Zena mnohdy vykonava lukrativni zaméstnani nebo je zaméstnana na pozici, jenZ je
pro ni finanéné€ velmi vynosna, a proto se vraci do zaméstnani velmi brzo, jakmile ji to zakon
umoziuje. Vzhledem k tomu, Ze kojeni je velmi dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje zdravi
ditéte, je potieba umoznit zen€, aby mohla kojit své dité, 1 kdyz bude chodit do prace.

V § 242 odst. 1 zakoniku prace je stanovena povinnost zamestnavatele poskytnout
zaméstnankyni, kterd koji své dité, kromé piestavek v praci na jidlo a oddech jesté zvlastni
druh piestavek a to prestavky ke kojeni. V § 242 odst. 2% je pak stanoveno na kolik ptestavek
ma zaméstnankyné pravo, piicemz dulezita je zde délka pracovni doby Zeny a vék ditéte. Ze
zakona vyplyva, ze pokud zaméstnankyné neodpracuje ani polovinu stanovené tydenni
pracovni doby, pak nema narok na piestavky ke kojeni. Narok na tyto prestavky nema také

tehdy, jestlize hodl4 kojit dit&, které je starsi jak jeden rok a tii mésice.

tydenni pracovni dobu; témto zaméstnanctim neni mozné praci prescas naridit. Praci pfescas neni, napracovava-li
zaméstnanec praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu pracovni volno, které mu zaméstnavatel
poskytl na jeho zadost.

’” BELECKY, Miroslav. Bezpeéné pracovni podminky téhotnych zaméstnankyii. Prdce a mzda, 2008, roé. 56, ¢.
4,s.18.

% BELECKY, Miroslav. Zdkonik prdce o Zendch a pro Zeny: pravni iprava od 1. ledna 2008: po novele
zakoniku prdce provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
upravuji podminky k ochrané zdravi pri prdci. Praha: VOX a.s., 2008, s. 125.

% Zaméstnankyni, ktera pracuje po stanovenou tydenni pracovni dobu, piislusi na kazdé dit¢ do konce 1 roku
jeho véku 2 pulhodinové prestavky a v dalSich 3 mésicich 1 pulhodinova prestavka za sménu. Pracuje-li po kratsi
pracovni dobu, avSak alespon polovinu tydenni pracovni doby, pfislusi ji pouze 1 palhodinova piestavka, a to na
kazdé dit€ do konce 1 roku jeho véku.
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V piipadé, Ze zena mé zajem na tom, aby ji byly tyto prestavky poskytovany, postaci
pokud to svému zaméstnavateli oznami a dolozi skutecnost, Ze koji své dité lékarskym
potvrzenim. Zaméstnavatel nema opravnéni neudélit Zené tyto piestavky.'®

Vyhoda, kterda je spojena stimto druhem prestdvek spociva vtom, Ze Zena za né
dostava nédhradu mzdy nebo platu ve vysi praimérného vydélku, coz u piestavek
poskytovanych zaméstnancim dle § 88 neni mozné. Prestavky ke kojeni se zapocitavaji do
pracovni doby.

Dokud nebyla zavedena rodicovskd dovolend, tento institut nebyl téméi viibec
vyuZzivan, protoZe s ditétem doma zlstavala Zena. Jakmile vSak bylo umoznéno muzi pecovat
o dité v ramci rodicovské dovolené, zena se mnohdy rozhodla vratit do prace a zaroven kojit
své dité a tudiz uplatnit narok na prestavky ke kojeni.'""

Myslim si, Ze 1 po zavedeni rodi¢ovské dovolené Zeny pftili§ nevyuzivaji tohoto prava
a radéji nechavaji pracovat muze a samy jsou doma na matefské ¢i rodicovské dovolené,

protoze nemaji moznost vyd¢lat takové finance jako jejich manzelé.

4.9 Zakaz vypovédi a okamzitého zruSeni pracovniho poméru

Skon¢it pracovni pomér je mozné hned nékolika zplisoby. Mlze k tomu dojit na
zaklad¢é pravniho ukonu ucastniki pracovniho poméru a to bud’ jednostranného (vypoved,
okamzité zruSeni pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢) nebo
dvoustranného (dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru). Taktéz muize dojit k ukonceni
pracovniho poméru na zdkladé¢ pravni udélosti (smrt zaméstnance, uplynuti doby u
pracovniho poméru sjednané¢ho na dobu urcitou) nebo na zaklad¢ utfedniho rozhodnuti.

Zena ptipadné i muZ se v urditych fazich svého Zivota nachézeji v situacich, kdy by
pro n¢ ztrata zamestnani byla netunosna jak po strance fyzické, psychické, tak i financni. Mezi
tyto ,,0slabené“ osoby patii urcit¢ téhotné zeny, zaméstnankyné na matetfské dovolené a
zaméstnankyné a zaméstnanci Cerpajici rodicovskou dovolenou. Tyto osoby by si jen tézko
hledali nové zaméstnani, pokud by ho ztratili ve ztizené situaci, ve které¢ se nachdzeji. Navic
je potieba chranit zdravy vyvoj ditéte, jenz by nemohl byt zajistén, kdyby se matka ¢i otec
museli starat jeSté o zajiSténi nové prace. Je potieba jim garantovat urcitou ochranu a finanéni

jistotu po dobu, kdy si ji sami nejsou schopni zajistit.

% POLASEK, Jan, KALENSKA, Marie, KOLOUSEK, Jan. Zena v pracovnim poméru. Praha: Prace, 1967, s.
86.
"' SYOBODOVA, Eva. K pravni Gipravé pracovnich podminek Zen. Prdvo a zaméstndni, 2003, &. 2, s. 8.
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Vypovéd a okamzité zruSeni pracovniho poméru patii mezi ty zpusoby skonceni
pracovniho poméru, jenZ zaméstnanciim piinaseji nejveétsi potize. ,,Jde o jednostranny pravni
ukon zaméstnavatele smétujici ke skonceni pracovniho poméru, a to zcela nezavisle na vili

7 « v . .. 01+ 102
druhé strany — zaméstnance, a ¢asto i proti jeho vali.«'”

Proto bylo potteba zakotvit urCitou
ochranu ve vztahu k osobam, které se nachdzeji v situaci, kdy by pro né¢ ztrata zaméstnani
byla fatalni.

Zaméstnanec muze dat vypovéd’ z jakéhokoliv diivodu nebo dokonce i bez uvedeni
divodu. Naproti tomu zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd jen z ditvodil taxativné
uvedenych v § 52 zdkoniku prace. Vypovédni diivod musi byt skutkové vymezen tak, aby jej
nebylo mozné zameénit s jinym. Neplatnost vypovédi nastava v pfipadé absence této
nalezitosti. Vypovéd’ musi mit pisemnou formu a musi byt doru¢ena druhému ucastniku.
Pracovni pomér kon¢i uplynutim vypovédni doby.

V zakoniku prace je upravena i tzv. ochranna doba, ve které zaméstnavatel nemize dat
zaméstnanci vypoveéd’, 1 kdyz jsou jinak pro takovy krok splnény vSechny podminky. Podle
§ 53 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace se v ochranné dob& nachdzi i zaméstnankyné, ktera je
téhotna, zaméstnankyné na matetfské dovolené a také zaméstnankyné nebo zaméstnanec
Cerpajici rodicovskou dovolenou. V piipadé, Zze by zaméstnavatel dal zaméstnanci vypoveéd
v ochranné dob¢, byla by pravné neti€innd. ,,Neni pfitom vyznamné, zda zaméstnavatel védel
o tom, ze dava vypovéd chranénému zaméstnanci nebo Ze ochranna doba jiz zacala bézet;
zakaz vypoveédi v ochranné dob¢ piisobi objektivné a pravni nasledky tohoto zdkazu nastavaji
bez ohledu na to, ze ho zaméstnavatel porusil nezavinéné. Vypoved' podanéd v ochranné dobé
je neplatna, i kdyby vypovédni doba mé&la skonéit az po uplynuti ochranné doby.«'® Tento
zaver byl stanoven napft. v rozsudku KS v Bratislave dne 22.12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66 (R
74/1967).

Nemad z4dny vyznam ani to, Ze sama zamé&stnankyné tfeba o svém tchotenstvi jesté
nevédla. Ochranna doba plati po celou dobu trvani tshotenstvi.'® Zaméstnankynd na
matetské dovolené a zaméstnankyné ¢€i zaméstnanec Cerpajici rodi¢ovskou dovolenou jsou po

celou dobu pfislusné dovolené taktéz v ochranné dobé.

12 HALIROVA, Gabriela. Ochrana téhotnych Zen a matek pred skon¢enim pracovniho poméru. Zdravotnictvi a
pravo, 2004, ¢. 8, s. 5.

% BOGNAROVA. In BELINA, Miroslav a kolektiv (ed). Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 230.

" HALIROVA, Gabriela. Ochrana t&hotnych Zen a matek pied skonéenim pracovniho poméru. Zdravotnictvi a
pravo, 2004, ¢. 8, s. 6.
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V § 53 odst. 2! zakoniku prace je také feSeni pro situaci, kdyZ by vypovédni doba
méla uplynout po dobu ochranné doby. Mohla by samoziejmé nastat i moznost, kdy by
ochranna doba uplynula v rdmeci vypovédni doby. V takovém piipadé by pracovni pomér
skon¢il standardn€ uplynutim vypovédni doby, ochranna doba by zde neméla zadny vyznam.
Tato varianta by vSak mohla nastat u t¢hotenstvi, mateiské ¢i rodiCovské dovolené jen
ojedinéle vzhledem k jejich délce trvani, napt. pokud by Zena potratila dit& a pod.'®

Zakaz vypovédi v ochranné dob¢ vSak neplati ve vSech piipadech. Zakonik prace v
§ 54'7 vymezuje piipady, kdy zaméstnavatel neni vazan timto zdkazem a je opravnén dat
vypovéd'. Jedna se o piipady, kdy by bylo nespravedlivé zadat po zaméstnavateli dodrZzovani
zéakazu a branit mu v ukonceni pracovniho poméru.

V ustanoveni § 363 odst. 1 zdkoniku prace je také stanoveno, Ze zdkaz vypovédi dané
zaméstnavatelem podle § 53 odst. 1 pism. d) patfi mezi ustanoveni, od nichZ neni mozné se
odchylit. Tato Uprava je v souladu se smérnici Rady 76/207/EEC o realizaci zdsady rovného
zachazeni s muzi a zenami, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné ptipravé a funkénimu
postupu a o pracovni podminky. V rozsudku ESD ve véci C-32/93 Carole Louise Webb v
EMO Air Cargo (UK) Ltd. bylo stanoveno, ze ,,propusténi t€hotné zaméstnankyné pftijaté do
pracovniho poméru na dobu neurcitou nemiize byt ospravedInéno divody vazicimi se na jeji
neschopnost splnit svllj zdkladni zévazek pracovat, protoZze ochrana garantovana
komunitarnim pravem téhotnym Zendm nemuize byt zavisla na skutecnosti, zda nepfitomnost
téhotné zaméstnankyné na pracovisti je podstatnd pro spravné fungovani zaméstnavatele.

Jakykoliv jiny vyklad by zbavil ustanoveni smérnice &. 76/207 G&inku.«'*®

1% Byla-li dana zaméstnanci vypovéd pred pocatkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v
ochranné dobé, ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava; pracovni pomér skonéi teprve uplynutim
zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

% HALIROVA, Gabriela. Ochrana t&hotnych Zen a matek pred skonéenim pracovniho poméru. Zdravotnictvi a
pravo, 2004, €. 8, s. 6.

197 7akaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypovéd danou zaméstnanci: a) pro organizaéni zmény uvedené
v § 52 pism. a) a b); to neplati v pfipad¢ organizacnich zmén uvedenych v § 52 pism. b), jestlize se
zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy
vykonavana; b) z divodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér, pokud nejde o
zaméstnankyni na matetské dovolené nebo o zaméstnance v dobé Cerpani rodi¢ovské dovolené do doby, po
kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou; byla-li dana zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto
diavodu vypovéd pred nastupem mateiské dovolené (rodicovské dovolené) tak, ze by vypovédni doba uplynula v
dobé této matefské dovolené (rodicovské dovolené), skonéi vypovédni doba soucasné s matetskou dovolenou
(rodicovskou dovolenou); c¢) pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k
vykonavané praci [§ 52 pism. g)], pokud nejde o t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici matetskou
dovolenou nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, kteti cerpaji rodi¢ovskou dovolenou.

% BOGNAROVA. In BELINA, Miroslav a kolektiv (ed). Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 234.
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Ochranna doba je institut, jehoZ pouziti ptichazi v tvahu pouze u vypovédi a zadnym
zptisobem nemiiZze byt uplatnén u jinych zplsobl skonfeni pracovniho poméru. Jestlize se
zamé&stnavatel nebo zaméstnankyné rozhodne ukoncit pracovnéprdvni vztah jinak nez
vypovédi, mohou tak ucinit bez jakykoliv piekazek, 1 kdyz bude zaméstnankyné té¢hotna nebo
zde budou dany jiné okolnosti, jenz by ji jinak zafazovaly do ochranné doby.'"

Okamzité zruSeni pracovniho poméru patii mezi zplisoby skonceni pracovniho
poméru, jenZz by mély byt vyuZivany jen zcela vyjimecné. Pravni Uc¢inky zde na rozdil od
vypovédi nastavaji okamzité jeho doru¢enim. Taktéz zde musi byt splnéna pisemna forma,
doruceni druhému ucastniku a diivod musi byt skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno
zameénit s jinym. Disledkem nesplnéni téchto naleZzitosti je neplatnost okamzitého zruSeni.

Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér ze dvou diivodi vyjmenovanych
v § 55 odst. 1''° zakoniku prace. Z divodu ochrany zdravi Zeny i ditdte je v § 55 odst. 2
zakotven zékaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem s té¢hotnou
zaméstnankyni, zaméstnankyni na matetské dovolené, zaméstnancem anebo zaméstnankyni,
kteti Cerpaji rodicovskou dovolenou.

Neékdy je vsak zcela nezadouci, aby i tyto vyjmenované osoby byly chranény, a proto
zakonik prace umoziluje, aby jim zaméstnavatel mohl dat vypovéd’ z davodi, pro které by
s nimi mohl jinak okamzité zruSit pracovni pomér. Vzhledem k tomu, ze zaméstnankyné na
matefské dovolené a zaméstnanec na rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena
opravnéna cerpat matefskou dovolenou jsou nejvice ,,ohrozeni®, zdkonodarci stanovili
absolutni zdkaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru a chrdni je v maximalni mite. ,,To
znamena, ze z divodul, pro které je mozno zrusit pracovni pomér okamzité, nelze rozvazat
s t&mito zam&stnanci pracovni pomér ani vypovédi.«'!

Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi, kdyby problematika ochrany zaméstnankyn pti
skon&eni pracovniho poméru byla upravena piimo v Casti desaté zakoniku prace, kde se
nachdzeji 1 ostatni pracovni podminky zaméstnankyn. Stavajici situace je podle m¢ dost

nepiehledna, protoze zédkaz vypoveédi a okamzitého zruseni pracovniho poméru musime hledat

" HALIROVA, Gabriela. Ochrana t&hotnych Zen a matek pred skonéenim pracovniho poméru. Zdravotnictvi a
pravo, 2004, ¢. 8, s. 6.

10 Zaméstnavatel miize vyjimeénd pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy,

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni pracovnich
ukolti nebo v ptimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicd,
b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci
zv1ast’ hrubym zptisobem.

"' BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 377.
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mezi obecnymi ustanovenimi. Osoba, jenZ se moc nevyzna v tomto oboru, by rozhodné
uvitala, kdyby nasla potfebné informace na jednom misté¢ a nemusela ¢ist dal§i ustanoveni,
které pro ni nejsou dulezita.

Uprava zakazu vypovédi a okamzitého zruseni je vice nez spravni. Kdyby takovy
zakaz neexistoval, v piipad¢ potizi zaméstnavatele, kdy by bylo potieba snizovat stav
zaméstnancl, by t¢hotné zeny ¢i zaméstnanci pecujici o malé déti byly prvnimi adepty na
skonCeni pracovniho poméru. Myslim si, Ze tyto druhy pracovnich podminek jsou jedny

z nejdilezitéjsich, jenz pfinasSeji ochranu ,,slabsim* zaméstnanclim v plné mife.
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5. Materska a rodicovska dovolena

Narozeni ditéte a naslednd péfe o nc¢ho vzdy vyznamnym zpuisobem zasdhnou do
zivota matky 1 otce nejen po fyzické a psychické strance, ale také vedou k dillezitym zménadm
v jejich pracovnépravnim vztahu, nebot musi pfizpisobit svlj zivot ditéti. K zajisténi
zdravého vyvoje ditéte slouzi prave instituty matefské a rodicovské dovolené, jenz umoziuji,
aby matka ¢i otec nebo oba soucasné pecovali o dit¢ v pocatcich jeho Zivota.

Hlavnim pramenem upravy téchto instituti je zdkonik prace, jenz upravuje mateiskou
a rodi¢ovskou dovolenou v Césti osmé, hlavé prvni a to v § 195 — § 198. Tyto instituty jsou
zafazeny mezi prekazky v praci na strané zaméstnance. Urcitou ochranu rodicovstvi a rodiny

zaruGuje také Listina zékladnich prav a svobod a to v &l. 322,

5.1 Materska dovolena

Zameéstnankyné ma narok na omluvené pracovni volno bez nédhrady mzdy, tedy na
mateiskou dovolenou v souvislosti s porodem a pé&i o narozené dité. Podle Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 102 a 103 z roku 1952 o minimalnich norméch socidlniho
zabezpeceni a ochrané matefstvi minimalni délka matetské dovolené je stanovena na 12
tydnt. V Ceské republice je poskytovana Zené matefska dovolend v rozsahu 28 tydni,
v ptipad€ porodu dvou ¢i vice déti, ¢ini 37 tydnd.

Matetska dovolena se fadi mezi tzv. dulezité osobni prekazky v praci. Zaméestnankyné
neni schopna plnit svoji povinnost a to vykonavat praci podle pracovni smlouvy. I kdyz se
neucastni pracovniho procesu, neni za to nijak postihovdna. Jedinou povinnosti na strané
zamé&stnankyné je, Ze oznami existenci této pfekazky zaméstnavateli a dolozi ji 1ékafskym
potvrzenim. Tomu odpovidd povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnankyni pracovni
volno bez jakékoliv jeji zadosti.'"

Matefskou dovolenou mize Cerpat pouze Zena, avS§ak muz ma pravo nastoupit na
rodi¢ovskou dovolenou ode dne narozeni ditéte a po dobu, po kterou je Zena opravnéna
pobyvat na matetské dovolené, mu pfislusi stejnd prava jako Zené — napf. je chranén pred

vypoveédi a okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnavatelem, nebot’ se stejné jako

"2 Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zikona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarudena. Zené v
téhotenstvi je zaruCena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Déti
narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicd; déti maji
pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢u
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zéklad¢ zakona. Rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na
pomoc statu. Podrobnosti stanovi zakon.

" HALIROVA, Gabriela. Ochrana zamé&stnance béhem péce o dité z hlediska pracovniho prava. Prdavo a
rodina, 2003, ro€. 5, €. 12, s. 12.
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zena nachazi v ochranné dobé¢, taktéz ma narok na zatrazeni na pivodni praci a pracovisté po
skonCeni rodicovské dovolené, kterd trvala po dobu, kdy Zena muze vyuzivat matefskou
dovolenou atd.'"*

Zaméstnankyné nastupuje na matefskou dovolenou zpravidla od pocatku 6 tydne pied
ocekavanym dnem porodu, ktery urci 1ékaf, nejdiive vSak od pocatku 8 tydne pred timto
dnem. Zaméstnankyné vSak neni povinna nastoupit na matetskou dovolenou, tak jak nam
stanovuje zdkon, miiZe na ni nastoupit i pozdéji nez pocatkem 6 tydne pied oCekdvanym dnem
porodu. Zalezi tedy na jejim svobodném rozhodnuti, kdy tak ucini, ale pozd&jsi nastup musi
povolit 1ékaf, ktery zhodnoti tuto moznost podle toho, v jakém zdravotnim stavu se
zam&stnankyné nachazi a také podle toho jakou praci vykonava.''

Muze se vSak stat, ze zaméstnankyné z riznych divodi nevycerpava celych 6 tydnl
matetské dovolené pied porodem, feseni takovych situaci ndm nabizi zdkonik prace v § 195
odst. 3.

TaktéZ je pamatovano na situaci, kdy se dité¢ narodi mrtvé. Vzhledem k této smutné
udalosti, kterd jisté¢ negativn€ poznamena nejen télo, ale i psychiku Zeny, je bran ohled na jeji
zotaveni, a proto je ji poskytnuta matetska dovolena po dobu 14 tydni.

,,Casto byva nastolovana otézka, zda je Zena povinna vy&erpat matefskou dovolenou
v plném rozsahu nebo zda miiZze ukoncit tuto dovolenou dfive. V této souvislosti je nutno
poznamenat, Ze Cerpat celou matefskou dovolenou je pravo zaméstnankyné, nikoliv jeji
povinnost. V souladu s § 195 odst. 5 zakoniku prace vsak plati, Ze mateiska dovolena
v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy krat$i nez 14 tydni a nemlize v zddném piipadé
skon¢it ani byt prerusena pred uplynutim 6 tydnii ode dne porodu.«'"’

Zend je sice nepiitomnost v zaméstnani po dobu mateiské dovolené omluvena, ale
nema narok na mzdu ani na ndhradu mzdy. Zdravy vyvoj ditéte obnasi také potizovani
riznych véci a zajiSténi nejrizngjSich sluzeb, jenz mohou byt finanéné ndrocné. Proto je
potfeba zajistit urcité hmotné zabezpefeni zaméstnankyné po dobu této dovolené. Jestlize

zamé&stnankyné splituje podminky stanovené zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském

"1* SPUNDOVA, Eva. In PRIB, Jan a kol (ed). Matei'skd a rodicovskd dovolend. 2. aktualizované vydani. Praha:
GRADA Publishing a.s., 2003, s. 36.

'3 JOUZA, Ladislav. Mateiska a rodi¢ovska dovolena podle novely zakoniku prace. Verejnd sprava, 2003, rog.
14, ¢. 21, s. 26.

16 Vygerpa-li zaméstnankyné z mateiské dovolené ped porodem méné nez 6 tydnii, protoze porod nastal diive,
nez urdil 1ékar, pfislusi matefska dovolena ode dne jejiho nastupu az do uplynuti doby stanovené v odstavci 1.
Vycerpa-li vSak zam&stnankyné z matetské dovolené pred porodem méné nez 6 tydnd z jiného diivodu, poskytne
se ji matefska dovolena ode dne porodu jen do uplynuti 22 tydnt, popfipadé 31 tydnd, jde-li o zaméstnankyni,
ktera porodila zaroven 2 nebo vice déti.

"7 STANGOVA, Véra. K pravni Gipraveé mateiské a rodiCovské dovolené. Pravo a zaméstnani, 2001, €. 6, s. 3.
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pojisténi, ma narok na penézitou pomoc v matetstvi. Jedna se tedy o davku nemocenského
pojisténi, kterd byla zavedena s imyslem usnadnit Zené financni situaci v situaci, v niz se
nachazi.'"™® Nelze viak zaméfiovat narok Zeny na mateiskou dovolenou s narokem na
penézitou pomoc v matefstvi. I kdyZ zaméstnankyné nastoupi na mateiskou dovolenou, méa
narok na penézitou pomoc v matefstvi jen tehdy, pokud splnuje podminky stanovené
pfislusnym zédkonem, nikoliv automaticky, jak se casto vetejnost domniva.

,Zena na matefské dovolené nebo otec na rodi¢ovské dovolené, ktefi pobiraji
penézitou pomoc v mateistvi, nesmi vykondvat praci, z niz plyne narok na uvedenou davku.
Miuze vSak vykondvat jinou ¢innost nebo jiné prace, z nichZ ndrok na penézitou pomoc

e 119
v mateftstvi neplyne.*

5.2 Rodicovska dovolena

Rodicovska dovolend je novym institutem, jenz nahradil predchozi institut - tzv. dalsi
matefskou dovolenou a byl zakotven do naseho pravniho fadu novelou zdkoniku prace
¢. 155/2000 Sb. s G€innosti od 1. ledna 2001. Bylo tak u¢inéno v souladu se smérnici Rady ES
¢. 96/34 EEC o rodi¢ovském volnu, jejimz umyslem je poskytnout rovnopravné moznosti
spojené s péci o dit¢ jak Zenég, tak i muzi. ,,Podle smérnice je pravo na rodi¢ovské volno
individudlnim a nepfenosnym pravem kazdého z rodici, které umoziuje, aby o dité pecovala
bud’ matka nebo otec, nebo oba soucasné€. Stejné pravo smérnice piiznava i osobam, které dité
prevzaly do své pége.«'?°

Z § 196 zikoniku prace vyplyva, ze divodem k zavedeni tohoto institutu bylo
prohloubeni péce o dit€. I zde se jedna o dulezitou osobni ptekazku v praci na strané
zaméstnance. Tato dovolena vSak neni zaméstnankyni nebo zaméstnanci poskytovéana
automaticky, ale museji si o ni vzdy pozadat. V zdkonné ipravé neni stanoveno, jakou formou
ma byt zaddost ucinéna, ale jako v mnoha jinych piipadech je i zde lepsi ucinit tak pisemné

o v r o 121
z diivodu piipadného ditkazu ve sporu.

V této zadosti musi uvést v jakém rozsahu zadaji
rodicovskou dovolenou. Pokud by tak neucinili, tak se ma za to, Ze ji chtéji Cerpat az do tii let

veku ditéte. Tento zaver vyplyva z rozsudku KS v Hradci Kradlové, sp. zn. 13 Co 413/1995.

"8 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 337.

9 BELECKY, Miroslav. Zdkonik prdce o Zendch a pro Zeny: pravni uprava od 1. ledna 2008: po novele
zakoniku prdce provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
upravuji podminky k ochrané zdravi pri prdci. Praha: VOX a.s., 2008, s. 144.

120 JOUZA, Ladislav. Matefsk4 a rodi¢ovska dovolena podle novely zakoniku prace. Veiejnd sprdva, 2003, rog.
14, ¢. 21, s. 26.

"2l ERYJAUFOVA, Eva. Materskd a rodicovskd dovolend v otizkdich a odpovédich (nejen pro maminky). Brno:
Computer Press, a.s., 2007, s. 35.

47



Zaméstnankyné 1 zaméstnanec maji pravo na rodi¢ovskou dovolenou v tom rozsahu, o
jaky pozadaji, nejméné se poskytne na dobu jednoho mésice.'” Jediné omezeni, které je zde
stanoveno, spo¢iva v tom, ze mohou zadat tuto dovolenou maximalné¢ do doby, kdy dité
dosahne véku 3 let. Matka ditéte ma pravo na rodicovskou dovolenou po skonceni matetské
dovolené¢ a otci ditéte mize byt poskytnuta jiz od narozeni ditéte.

Neni vylouceno, ze matka ¢i otec pozadaji nejprve o Cast rodicovské dovolené, po
jejim vycerpani nastoupi do prace a pozdéji se rozhodnout zazadat o zbytek této dovolené.
Pokud je opétovna zadost ucinéna do 3 let véku ditéte, je zaméstnavatel povinen jim vyjit
vstfic. Z praxe vyplyva, ze je vyhodnéjsi pozadat o rodiCovskou dovolenou po castech,
protoze pokud se rozhodne zaméstnankyné nebo zaméstnanec vratit do prace, ma potom lepsi
postaveni. Jakmile totiz uplyne ¢ast rodiCovské dovolené, o kterou pozadali, vraceji se do
prace automaticky, pokud nepozadaji o dal§i cast. Jestlize vSak zaméstnankyné nebo
zaméstnanec pozadaji o rodiCovskou dovolenou az do tfi let v€ku ditéte a naptiklad
v polovin¢ této dovolené se rozhodnout, Zze by se chtéli vratit do zaméstnani, zde s tim uz
musi souhlasit zaméstnavatel.'?

I po dobu rodicovské dovolené je potfeba zaméstnankyné a zaméstnance zajistit po
finan¢ni strance. Pokud spliiuji podminky stanovené zakonem ¢. 117/19995 Sb., o statni
socialni podpofe maji narok na rodiCovsky piispévek. Je mozné, aby o dité pecovali oba
rodice soucasné, ale narok na rodicovsky ptispévek ma pouze jeden z nich, jenZ bude uréen na
zékladé dohody mezi nimi.'** Tento piispévek je poskytovan do &étyt let véku ditéte nebo do
sedmi let, jde-li o dit¢, které¢ je dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce
zdravotn¢ postizené.

,V praxi byva casto ustanoveni o délce poskytovani rodicovského ptispévku mylné
vykladano tak, ze narok na rodi¢ovskou dovolenou trvéa az do ¢tyt let veéku ditéte. Neni tomu
tak — zdkonik prace vyslovné stanovi, ze rodi€ovskou dovolenou lze Cerpat nejdéle do doby,
kdy dit¢ dosdhne tii let. Bude-li chtit zaméstnankyné ¢i zaméstnanec poté, co jejich dité
dovrsilo veéku tii let, ddle o né celodenné pecovat a pobirat rodiCovsky piispevek, bude zalezet
predevsim na dohod¢ mezi nimi a jejich zaméstnavatelem, jak budou fesit otdzku dal§iho

vyvoje jejich pracovniho poméru — zda jim bude poskytnuto pracovni volno bez naroku na

2 HANZLIKOVA VASKOVA, Dana, SIMKOVA, Jitka, MAULE, Jan. Jak se neztratit. Priivodce pro
maminky s malymi détmi. 2. aktualizované vydani. Attavena, o.p.s., 2007, s. 6.

'2 ERYJAUFOVA, Eva. Materskd a rodicovskd dovolend v otdzkdich a odpovédich (nejen pro maminky). Brno:
Computer Press, a.s., 2007, s. 44.

124 JOUZA, Ladislav. Matefska a rodi¢ovska dovolena podle novely zakoniku prace. Veiejnd sprdva, 2003, rog.
14, ¢. 21, 5. 26-27.
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nahradu mzdy, nebo zda pracovni pomér rozvazou.“'* Po vy&erpani rodi¢ovské dovolené se
tedy naskyta zaméstnankyni a zaméstnanci nékolik moznosti, jak mohou fesit svoji situaci.
Judikatura a to konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.10. 2008, sp. zn. 21 Cdo
441172007 (SJ 51/2009) nam tika, ze pokud zaméstnankyné nenastoupi do prace po skonceni
rodicovské dovolené, protoze nemohla nijak zajistit fadnou péci o dité, pak jeji chovani

nemuze byt divodem k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

5.3 Materska a rodicovska dovolena pri prevzeti ditéte
Dité se mlize ocitnout v situaci, kdy je potfeba a taky je pro n¢ho lepsi, kdyz se o ného
staraji jini rodi¢e nez biologicti. Zakonik prace se snazi t¢émto rodicim poskytovat stejna

opravnéni, jaka p¥isluseji biologickym rodi¢tim a uvadi je v § 197 odst. 1'%

zékoniku prace.

Zaméstnankyné ma v tomto piipadé narok na matetskou dovolenou ode dne prevzeti
ditéte v rozsahu 22 tydnd, ptip. 31 tydnd, pievzala-li dvé ¢i vice déti, nejdéle vSak do dne, kdy
dit¢ dosdhne veéku 1 roku. I tato Zena ma narok na penézitou pomoc v matefstvi.

Po vycCerpani matefské dovolené muize zaméstnankyné pozéddat o rodicovskou
dovolenou, kterou ji zaméstnavatel opét poskytne v tom rozsahu, o jaky pozadala, nejdéle
vSak do 3 let véku ditéte. ,Jestlize pfevzal do péce nahrazujici péci rodict nebo dité, jehoz
matka zemfela, zaméstnanec - muz, ma narok na rodi¢ovskou dovolenou, a to ode dne
prevzeti ditste do tif let jeho véku.“'?” I zde tedy mateiskou dovolenou miize Gerpat pouze
zena a nikoliv muZz, jenz mize zazadat jen o rodicovskou dovolenou. Nelze to povazovat za
diskriminaci muZze, nebot’ cilem této upravy bylo vytvofit adoptivnimu ditéti podminky jako
v roding, ve které se biologicti rodice staraji o své déti. Konstatovani tohoto zavéru mizeme
spatiovat v rozsudku ESD ve veci C-163/82, Komise v. Itdlie.

128

Zakonik prace upravuje v § 197 odst. 3 také délku rodicovské dovolené v piipade,

ze dit€ je pfevzato po dosazeni véku 3 let.

123 STANGOVA, Véra. K pravni upravé mateiské a rodi¢ovské dovolené. Pravo a zaméstani, 2001, ¢. 6, s. 3.
126 Privo na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou ma téz zaméstnankyn¢ nebo zaméstnanec, kteti prevzali dité do
péce nahrazujici péci rodict na zakladé rozhodnuti pfislusného organu, nebo dité, jehoz matka zemfela;
rozhodnutim pfislusného organu se rozumi rozhodnuti, které se povazuje za rozhodnuti o svéteni ditéte do péce
nahrazujici péci rodict pro tcely statni socidlni podpory.

7 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 4. Doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 339.

128 Rodi¢ovska dovolena podle odstavce 1 se poskytuje ode dne pievzeti ditéte az do dne, kdy dité dosahne véku
3 let; zaméstnankyni, ktera Cerpala matefskou dovolenou podle odstavce 2, se rodi¢ovska dovolena poskytuje az
po skonceni této matetské dovolené. Bylo-li dité pfevzato po dosazeni véku 3 let, nejdéle vSak do 7 let jeho
veéku, prislusi rodicovska dovolena po dobu 22 tydnt. Pii pievzeti ditéte pred dosazenim véku 3 let tak, ze by
doba 22 tydnid uplynula po dosazeni 3 let véku, se rodi¢ovska dovolena poskytuje do uplynuti 22 tydnd ode dne
prevzeti ditéte.
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»atejné jako biologicky rodi¢ ma 1 rodic, ktery prevzal dit¢ do své péCe, narok na
rodi¢ovsky ptipévek. Pojem ,rodi¢*“ je pro ucely poskytovani rodi¢ovského piispévku
vykladan dosti Siroce. Rodi¢em se rozumi téZ jind osoba nez matka nebo otec, pokud pievzala
dit& do trvalé péée nahrazujici pé&i rodict.«'*

5.4 Spole¢na ustanoveni o materské a rodicovské dovolené

Miize nastat situace, kdy zaméstnankyné a zaméstnanec budou Cerpat matetskou a
rodicovskou dovolenou soucasn¢é. Tato moznost piichazi v ivahu, potvrzuje to i zakonik
prace v § 198 odst. 1. Zaméstnankyné¢ a zaméstnanec jsou po dobu téchto dovolenych
zajisStovani bud’ z prostredkli nemocenského pojisténi nebo statni socidlni podpory. Predpisy
socidlniho zabezpeceni vSak neumoznuji soubéh danych davek, bud’ zaméstnankyné bude
pobirat penézitou pomoc v matei'stvi nebo zaméstnanec rodicovsky ptispévek.

Zakonik prace upravuje 1 pfipad, kdy dochazi k pferuSeni matetské nebo rodicovské
dovolené a z jakych diivodu se tak déje a jak bude v tomto pifipad€ nalozeno se zbyvajici ¢asti

1 r ; ’ .
3% zakoniku prace. Naproti tomu v

dané dovolené. Tato moznost je vyfeSena v § 198 odst. 2
§ 198 odst. 3" se stanovi, kdy zamé&stnankyn& nebo zaméstnanec nemaji vibec narok na
matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou.

V § 198 odst. 4 zakoniku prace se stanovi, zZe: ,Jestlize dité zemie v dob¢, kdy je
zaméstnankyné na mateiské nebo rodicovské dovolené nebo zaméstnanec na rodiovské
dovolené, poskytuje se matetskd nebo rodi¢ovskd dovolend jest¢ po dobu 2 tydnd ode dne
umrti ditéte, nejdéle do dne, kdy by dit¢ dosahlo véku 1 roku.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze pokud zemie dit¢ mladsi nez 1 rok, tak se poskytuje pfislusna dovolena jesté po dobu 2
tydnii. Naopak pokud by zemielo dité star$i nez jeden rok, zaméstnankyné nebo zaméestnanec
budou mit ze zakona k dispozici pouze 2 dny pracovniho volna a jesté jeden den k ucasti na
pohibu podle nafizeni vlady &. 590/2006 Sb.'*

,Doba Cerpani mateiské dovolené a doba, po kterou zaméstnanec cerpa rodicovskou

dovolenou do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat matetskou dovolenou, se

12 STANGOVA, Véra. K pravni tpraveé mateiské a rodicovské dovolené. Pravo a zaméstnani, 2001, €. 6, s. 4.
B0 Jestlize dité bylo ze zdravotnich diivodii pievzato do péde kojeneckého nebo jiného 1é¢ebného tustavu a
zaméstnanec nebo zaméstnankyné zatim nastoupi do prace, prerusi se timto nastupem matetska nebo rodi¢ovska
dovolend; jeji nevyCerpana cast se poskytne ode dne opétovného pievzeti ditéte z tstavu do své péce, ne vSak
déle nez do doby, kdy dité dosahne véku 3 let.

B! Jestlize se zaméstnankyn& nebo zaméstnanec piestane starat o dité, a dité bylo z toho diivodu svéfeno do
rodinné nebo Ustavni péce nahrazujici péc¢i rodicl, jakoz i zaméstnankyni nebo zaméstnanci, jejichz dité je v
docasné péci kojeneckého, popiipadé obdobného Ustavu z jinych nez zdravotnich divodi, neprislusi matetska
nebo rodicovska dovolena po dobu, po kterou o dité nepecuji.

32 SOUCKOVA. In BELINA, Miroslav a kolektiv (ed). Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 550.
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posuzuje jako vykon prace. Naproti tomu rodiCovska dovolend Cerpana podle § 196 jiz
vykonem prace neni. Toto rozlifeni ma vyznam pro u&ely vzniku naroku na dovolenou.“'*?
Poskytnuti dovolené tak, aby bezprostfedné navazovala na matefskou ¢i rodicovskou

dovolenou upravuje § 217 odst. 5'**

zakoniku prace.

Zaméstnankyni a zaméstnanci musi byt zajiSténa také urCitd ochrana pfi navratu do
prace po vycerpani matetské nebo rodicovské dovolené. Bylo by nespravedlivé, kdyby neméli
zajiSténo své zaméstnani po dobu, po kterou nemohou pracovat. Pokud se chce
zaméstnankyné po skonceni matefské dovolené nebo zaméstnanec po skonceni rodicovskeé
dovolen¢, kterd trvala po dobu, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat matetskou
dovolenou, vratit do prace, zaméstnavateli je uloZzena povinnost zafadit je na jejich ptivodni
praci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, Ze pivodni prace odpadla nebo pracovisté bylo
zruseno, zafadi je zaméstnavatel dle pracovni smlouvy podle § 47 zdkoniku prace.

Zamgéstnavatel zpravidla nemize nechat po tak dlouhou dobu pracovni misto
neobsazené, a proto uzavie s jinym zaméstnancem pracovni pomér na dobu urCitou, jenz
skon¢i vyCerpanim matei'ské ¢i rodiCovské dovolené jiného zaméstnance. Tento zplisob
zastupu zajistuje, Ze nenastane situace, ze by pak m¢l zaméstnavatel na jedno pracovni misto
dva zaméstnance.'”

V ptipadé, ze se do prace vraci zaméstnankyné po vycCerpani rodic¢ovské dovolené
nebo zaméstnanec po vycerpani rodiCovské dovolené po uplynuti doby, po kterou je Zena
opravnéna ¢erpat matefskou dovolenou, zaméstnavatel musi pouze dodrzet skute¢nost, Ze jim
piidéli praci podle pracovni smlouvy. V piipadé, ze by se takova prace u ného nenasla, mél by
se pokusit dohodnout se zaméstnancem na zmén¢ pracovni smlouvy. Pokud zaméstnanec
nepfistoupi na dohodu o zméné, jde o jinou piekdzku v praci na strané¢ zaméstnavatele podle
§ 208 zakoniku prace, za kterou zaméstnanci pfislusi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi

pramérného vydélku.'*°

133 BELECKY, Miroslav. Zikonik prdce o Zendch a pro Zeny: pravni tiprava od 1. ledna 2008: po novele
zakoniku prdce provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
upravuji podminky k ochrané zdravi pri praci. Praha: VOX a.s., 2008, s. 145.

% Pozada-li zaméstnankyné zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostiedné na
skonéeni matefské dovolené, a zaméstnanec zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala
bezprosttedné na skoncéeni rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna cCerpat
matefskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen jejich zadosti vyhovét.

135 CHLADKOVA, Alena, BUKOVJAN, Petr. Zastup za mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou. Prdce a mzda,
2010, ro¢. 58, ¢. 7, s. 13.

136 PRIB, Jan a kol. Materskd a rodicovskd dovolend. 2. aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing a.s.,
2003, s. 41-42.
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5.5 Zahranicni pravni uprava se zamérenim na materskou a rodi¢ovskou

dovolenou

Ceska republika se ve srovnani se zahraniéni pravni tpravou nékterych zemi
vyznacuje dobrou Urovni upravy matetské a rodiCovské dovolené a je nastolena tak, aby
poskytovala vyhody zaméstnanciim pecujicim o déti. Témét vSechny zemé maji zakotvenou
matefskou a rodicovskou dovolenou, ale 1isi se v jejich délce, ve vysi hmotného zabezpeceni
poskytovaného béhem nich a také v moznosti jejich vyuziti zaméstnanci, ktefi jsou otci
danych déti. Zajimava je situace ve Spojenych statech americkych, kde zaméstnankyné a
zaméstnanci nemaji ze zakona pravo zadat o matetskou ¢i rodicovskou dovolenou. Jejich
prava se v dané situaci odviji od jejich pojiSténi a taktéz zavisi na konkrétnim zaméstnavateli.
Neni vyjimkou, Ze v této zemi je Eerpana b&zna dovolend na pééi o dité."’

Matetska dovolena u nds trva 28, resp. 37 tydni, jak jsem se jiz zminila. Patii mezi
jedny z nejdelSich, napt. ve Francii trva pouhych 8 tydnti (u druhého ditéte je zvysena na 16
tydnt, u tietiho ditéte na 26 tydni), ve Svédsku neni matetska dovolena upravena viibec — zde
znaji pouze rodicovskou dovolenou. V Belgii je stanovena matefska dovolena v délce 15
tydnli, v Rakousku trvd 16 tydnt, resp. 20 tydnl. Nejlépe jsou na tom rodice ve Velké
Britanii, kde je mozné &erpat mateiskou dovolenou az po dobu jednoho roku.'*®

Pokud jde o rodi¢ovskou dovolenou, tak u nads mize byt rodicem Cerpana po dobu tii
let s tim, ze rodicovsky ptispévek mize pobirat do Ctyt let veéku ditéte. I ve Francii, Rakousku
a Slovenské republice trva rodi¢ovskéa dovolena tfi roky. V Belgii trva tii mésice a ve Velké
Britanii 13 tydnd. O néco 1épe je pravni uprava nastolena v Dansku, kde zakonodarci
ustanovili tuto dovolenou pro rodite na 32 tydnti a v Norsku na 49 tydni.'*® Presto z t&chto
dajii vyplyva, ze pokud jde o délku rodi¢ovské dovolené Ceska republika se fadi mezi ty,
jenz poskytuji rodi¢lim nejveétsi moznosti.

Pravni upravu mateiské a rodi¢ovské dovolené v Ceské republice jsem popsala
v predchozi kapitole, nyni bych se zaméfila na tfi vybrané zemé¢, jenz se od sebe 1i8i a naznaci

nam rozdily v Gprave téchto instituti.

57 MARKSOVA-TOMINOVA, Michaela. Vybrané aspekty rodinnych politik v zemich EU a v CR (Materskd a
rodicovska dovolend, financni zabezpeceni, zarizeni péce o deti) [online]. [cit. 4. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.rovneprilezitosti.cz/admin/upload/0a348316d1/ecb19¢9edb.pdf>.

38 BELECKY, Miroslav. Zdkonik prdce o Zendch a pro Zeny: pravni uprava od 1. ledna 2008: po novele
zakoniku prdce provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového narizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
upravuji podminky k ochrané zdravi pri praci. Praha: VOX a.s., 2008, s. 142.

9 MPSV. Materskd i rodicovskd dovolend jsou v CR delsi nez jinde v Evropé [online]. 26. listopadu 2008 [cit.
4. prosince 2010]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/5917>.
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5.5.1 Materska a rodiovska dovolen4 v Némecku

V Némecku maji zaméstnankyné a zaméstnanci také moznost vyuZzivat matetskou a
rodicovskou dovolenou, avSak nesetkdme se zde s ozna¢enim matetska dovolena, tak jak ji
pouziva nas zékonik prace. Zakonodarci v této zemi zakotvili velice podobny institut, jenz
nazvali Mutterschutzfrist (tzv. doba ochrany matky), ktery mohou vyuzivat vSechny
zamé&stnankyné-matky, jenz se nachdzeji v pracovnéprdvnim vztahu bez ohledu na jeho
formu. Jinak jsou na tom zaméstnankyné-matky, které adoptovaly dité, ty nemaji pravo
vyuzivat tento institut.'*’

Rozdil oproti ¢eské pravni upravé spociva v povinnosti t€hotné Zeny oznamit své
téhotenstvi a den porodu stanoveny lékafem ihned, jakmile jsou si védomy toho, Ze se
nachazeji v tomto stavu. V némecké pravni upravé plati zdkon o ochrané vydélecné ¢innych
matek — Mutterschutzgesetz, ktery upravuje podminky pro generdlni zdkaz zaméstnavani s
tim, Ze t€hotné Zeny v obdobi Sesti tydna pred stanovenym dnem porodu nesméji vykondvat
zadnou praci. Jestlize se vSak zena rozhodne, Ze i v tomto obdobi bude pracovat a oznami to
zaméstnavateli, ten je povinen ji to umoZznit. Naproti tomu némecka pravni Gprava znd jesté
individualni zdkaz zaméstnani téhotnych zen. V zékong¢ je stanoveno, ze pokud lékat uzna, ze
prace, kterou Zena vykonavéa by mohla ohrozit jeji Zivot nebo zdravi ¢i nenarozeného ditéte,
tak o tom vyda lékaiské potvrzeni. Pokud téhotnd Zena uplatni toto lékarské potvrzeni u
zaméstnavatele, ten ma ze zédkona povinnost ji jiz neprid&lovat dosavadni praci.'*!

Zenam je zaruena uréita ochrana i po porodu. Némecka pravni uprava zna taktéZ tzv.
ochranou dobu v niz se zena nachéazi 8 tydnti po porodu, pfi¢emz po tuto dobu nesmi
vykonavat préci. Tato doba je prodlouzena na 12 tydnii zenam, kterym by se dit€¢ narodilo
diive nez stanovil 1ékai nebo by porodily vice d&ti. Zena ma moznost nastoupit do prace jesté
pred uplynutim této ochranné doby jen v ptipad¢, Zze by dit€¢ zemielo a ona sama pozada o
navrat do zaméstnadni. Je zde potieba také 1€katrské potvrzeni v némz musi byt konstatovano,
ze je schopna vykonu prace. Z téchto poznatkli miizeme tedy dovodit, Ze ,,matefskd dovolena“
trva v Némecku 14 tydnt (Sest tydnd pted porodem a osm tydnii po porodu) a v piipadech,
které jsem zminila pied chvili miiZe trvat az 18 tydni.'*

Po dobu ,,mateiské dovolené* je vyplacena davka nazvana Mutterschaftsgeld, jenz se

sklada ze dvou c¢asti. Podili se na ni zdravotni pojistovna, kterou je mozné pozadat o

140 KRIZKOVA, Alena a kol. Podminky rodicovstvi v podnikovém prostredi v mezinarodnim srovndni. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2007, s. 26.

I HALIROVA, Gabriela. Mateiska dovolena a souvisejici otazky v némecké pravni upravé ve srovnani
s Ceskou. Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 3-4, s. 24.

"2 Tamtéz, s. 24-25.
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vyplaceni ¢asti této davky nejdiive 7 tydnl pred porodem a ¢ini nejvyse 13 euro denné. Vyse
davky, kterou poskytuje zdravotni pojistovna se odviji od ¢istého mési¢niho platu. Svou roli
zde hraje také zaméstnavatel, ktery je povinen poskytnout finanéni pomoc zen€ v matetstvi
tim, Ze ji poskytne c¢astku, kterou doplati rozdil mezi t€émi 13 eury a jejim primérnym ¢istym
mé&si¢nim platem.'*

Po vycerpani ,,mateifské dovolené* ma Zena narok na rodi¢ovskou dovolenou, tzv.
Elternzeit, kterou mlze vyuzit také muz a to ode dne porodu. Zaméstnankyné nebo
zaméstnanec maji narok na rodicovskou dovolenou do tii let v€ku ditéte, pficemz 12 mésici
mohou s prerusenim vyuZit od tii do osmi let v€ku ditéte. Po vycerpani rodicovské dovolené
do tfi let véku ditéte je zaméstnavatel povinen zaméstnankyni ¢i zaméstnanci poskytnout
jejich ptivodni pracovni misto. I kdyz se Zena ¢i muz staraji o dité, je jim umoznéno
vykonévat praci az v rozsahu 30 hodin tydng.'**

I po dobu rodiCovské dovolené je potieba némecké zaméstnankyné a zaméstnance
zajistit po finan¢ni strance. ,,V Némecku platil do konce roku 2006 systém zalozeny na
principu ,,del$i rodiCovska dovolena — nizsi prispévek®, a naopak. Do dvou let v€ku ditcte
mohl rodi¢ pobirat 300 € mési¢né, pokud se rozhodl zistat doma s ditétem jen 1 rok, pak mu
naleZelo 450 € za mé&sic. Od ledna 2007 doslo k navazani vyse ptispévku na pfedchozi piijem
rodic¢e. Ten ma nyni narok na 67 % své piedchozi ¢isté mzdy, pfi€emz minimalné na 300 € a
maximalné na 1800 € meésicné, a to po dobu 14 mésici. Dva mésice jsou pfitom
nepievoditelné vyclenény pro kazdého rodice. Nové zde zavedli tzv. sourozenecky bonus,
ktery mohou ziskat rodiny s vice nez jednim ditétem a ktery zvySuje hodnotu rodi¢ovského
piisp&vku o 10 % nebo alespoii 0 75 € mésicng.«“'*

Pokud porovname pravni upravu matei'ské a rodi¢ovské dovolené v Ceské republice a
v Némecku, zjistime, ze Ceska republika rozhodné poskytuje Zenam narok na delsi matetskou
dovolenou, ale na druhou stranu v Némecku je zZen¢ ponechana vétsi svoboda v rozhodovani,
napf. pii rozhodovani kdy nastoupit na matefskou dovolenou nebo pfi navratu do zaméestnani

v pfipadé smrti ditéte. Je otdzkou, zda je to pro spolec¢nost jako takovou a hlavné pro dité

lepsi, kdyz neni jasné zdkonem stanoveno v jakych mezich by se méla zena chovat.

4 KRIZKOVA, Alena a kol. Podminky rodicovstvi v podnikovém prostredi v mezinarodnim srovndni. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2007, s. 26-27.

" Tamtéz, s. 27.

45 KRIZKOVA, Alena a kol. Prdce a péce. Promény ,, rodicovské* v Ceské Republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 117-118.
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5.5.2 Materska a rodi¢ovska dovolena ve Francii

Francie patii mezi zemé, kde se Zeny vétsi mirou zapojuji do pracovniho procesu a
pfispivaji do rodinného rozpoétu svym piijmem. Zeny ziistavaji v pracovnépravnim vztahu i
kdyz maji dité, ve vétSiné piipadld se jedna o CasteCné uvazky. Matefstvi v této zemi neni
chapano jako ptekazka, jenz by znemoziiovala Zen¢ i nadale vykonavat praci, naopak Francie
se snazi co nejvice podporovat rodiny s détmi. Zeny maji narok na matefskou dovolenou
v rozsahu 16 tydnt (6 tydna pfed porodem a 10 tydni po porodu) a pokud by Zena zacala mit
néjaké zdravotni problémy po porodu, jsou ji poskytnuty dalsi 4 tydny na zotaveni. Tato
moznost je dost vyuzivand, zejména v ptipad¢, kdy Zena chce kojit své dit€ 1 po uplynuti 16
tydni, tak Iékar ji vyda potvrzeni, aby ji byly poskytnuty dalsi 4 tydny. Po dobu matetfské
dovolené je Zena zabezpecena z prostfedkli nemocenského pojisténi, pficemz muize byt
dohodnuto, 7e zaméstnavatel doplati rozdil tak, aby davka odpovidala 100 % platu.'*®

Muzi mohou ve Francii vyuZit otcovskou dovolenou, ktera ¢ini az 14 dni. Ve
francouzské pravni Upraveé je stanoveno jakym zpiisobem musi byt vycerpana a to prvni tfi
dny musi muzi narokovat po dobu dvou tydnli od narozeni ditéte, zbylych 11 po sobé&
jdoucich dni mohou ¢erpat az do ¢tyt mésict véku ditéte. V ptipadé, Ze by se zené narodilo
vice déti, dochdzi zde k ur¢itému zvyhodnéni a to formou prodlouzeni otcovské dovolené na
18 dni. I muzi jsou po dobu této dovolené zajisténi finanéné€, maji ndrok na 100 % své mzdy,
kterou dosahovali ve svém zaméstnani. MuZzi jsou pii poskytovani této financni pomoci
limitovani, stejné jako Zeny pii vyplaceni ptfispévku v matefstvi (min. 8 EUR/den, max. 72
EUR/den). Zaméstnavatel ma moznost jim piipadny rozdil opét doplatit, ale neni to jeho
povinnost.'*’

Zaméstnankyné 1 zaméstnanec maji moznost nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou,
ktera mize trvat jeden rok, avsak lze ji dvakrat obnovit, takze celkové muiize trvat az do tii let
véku ditste."** ,,Rodi¢ miize bshem rodidovské dovolené pobirat davku, ktera je volitelnou
soucasti souhrnné davky doprovazejici narozeni ditéte a kterd se nazyva ,,PAJE*“ (prestation
d’accueil du jeune enfant). Tato davka se sklad4a z porodného (800 Euro), dale ze ,,zdkladni
davky*, na kterou ma narok jeden zrodict do urcité urovné piijmu domacnosti, ktera Cini
ptiblizn¢ 170 Euro a narok trva do tfi let veku ditéte. Tato zakladni davka je doplnéna bud’to o

complément de libre choix du mode de garde, tj. pfispévek na placenou péci o dité, pokud oba

146 KRIZKOVA, Alena a kol. Podminky rodicovstvi v podnikovém prostredi v mezinarodnim srovndni. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2007, s. 47-48.

T KRIZKOVA, Alena a kol. Prdce a péce. Promény ,, rodicovské* v Ceské Republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 114.

18 Tamtéz, s. 116.
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rodi¢e pracuji. Dostavaji jej ti, ktefi zaméstnavaji registrovanou oficialni pecovatelku a
dosahuji urc¢it¢ého minimalniho pfijmu. Stat jim pfispiva na povinné odvody a podle Grovné
pfijmu domacnosti ptidava 160 - 375 Euro do tfi let veku ditéte nebo 80 — 187 Euro od tfi do
Sesti let véku ditéte. Cena takové pecCovatelky se pohybuje mezi 800 a 1400 Euro za mésic.
Pokud se jeden z rodi¢t rozhodne opustit ¢i omezit pracovni aktivitu a peCovat osobn¢ o dite,

vvvvvv

ptispévek. Se zékladni davkou ¢ini ¢astka, kterou rodi¢ dostava 530 Euro. S prvnim ditétem
mé narok ji pobirat béhem Sesti mésic, s druhym a dalsim ditétem 3 roky.«'*

Na zavér mizeme z téchto poznatki fict, Ze Francie je opravdu zemé& zaméfend na
podporu rodin s détmi, protoze ¢im vice déti rodina ma, tim vétsi zvyhodnéni jsou Zené 1 muzi
poskytovana na rozdil od Ceské republiky, jenz nebere ohled na to, kdyz mé rodina tii a vice
déti. V nasi pravni Gpravé je stanoveno, ze zena ma narok na del$i matetskou dovolenou,
pokud porodi dvé ¢i vice déti, ale v piipadé, ze by méla uz tieti dite, stale bude mit narok na

stejné dlouhou matefskou dovolenou jako u druhého ditéte.

5.5.3 Roditovska dovolena v Svédsku

Svédsko je jedinou zemi, kde neni upravena matei'ska dovolena a kde Zeny maji narok
na rodi€ovskou dovolenou. Tato ztiZend situace je jim kompenzovéana tim, Ze je v zakoné
upravena finan¢ni podpora po dobu pfed porodem a to formou vyrovnavaciho ptispévku po
dobu 60 dnii pfed porodem. Rodi¢ovska dovolend muze trvat az 16 mésict (480 dnil) a Cerpat
ji lze nejdiive dva mésice pfed narozenim ditéte, nejdéle vSak mohou ndrokovat tuto
dovolenou do osmi let véku ditéte. Tamni zakon taktéz stanovi, ze dva mésice z celkové délky
rodi¢ovské dovolené musi vycerpat matka (tzv. daddy months) a dal§i dva mésice otec (tzv.
father’s quota), zbyvajici ¢ast rodicovské dovolené je Cerpana podle dohody rodict. Pokud by
tak neuCinili, narok na dané¢ dva meésice této dovolené zanika, neni tudiz mozné, aby je
vy&erpal druhy rodis.'™

,»P0 dobu 390 dnd (13 mésicl) zcelkovych 480 dnli (neboli 16 meésicli) pobirad
ptislusny rodi¢ 80 % svého ptedchoziho platu, resp. méesi¢niho vymeétovaciho zakladu.
Existuje ale limitni vySe nahrady platu, ktera v roce 2005 Cinila kolem 70-75 Euro na den.
Dalsich 90 dnti (cca 3 mésice) je kompenzovano cca 7 Euro na den. Po ukonéeni rodi¢ovské

dovolené ma rodi¢ pravo vratit se zpét k pivodnimu zameéstnavateli. Doba, po kterou vsak

49 KRIZKOVA, Alena a kol. Podminky rodicovstvi v podnikovém prostiedi v mezindrodnim srovndni. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2007, s. 48.

OKRIZKOVA, Alena a kol. Prdce a péce. Promény ,, rodicovské“ v Ceské Republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 113-118.
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rodi¢ muze byt s dité¢tem doma, miize byt redlné¢ 1 mnohem delsi, nez je onéch 16 mésici.
Naptiklad prvnich 18 mésict (tj. 540 dni) je doma rodi¢ zcela zadarmo (bez financni
kompenzace), pak dalSich 330 dni (tj. bez oné kvoty pro druhého rodice) s 80 % kompenzaci
platu a dalSich 90 dnl s nizkym pfispévkem, coZ miize dohromady c¢init az 960 dni, tj. 32
meésict. Existuji rizné moznosti rozlozeni Cerpani davky, a to bud’ za cely den, 3/4 dne, 1/2
dne, 1/4 nebo 1/8 dne. Je zde také povinnost nahlasit ndstup na rodicovskou dovolenou
svému zameéstnavateli, a to nejméné 2 meésice dopfedu — v naléhavych ptipadech ihned,
jakmile je to mozné. Pokud rodicovska trva kratsi dobu nez 1 mésic, pak zaméstnanec nemusi
sviij navrat zp&t do prace zaméstnavateli nahlagovat. "'

I vtéto zemi ma otec zakotveno pravo na otcovskou dovolenou, jejiz délka je
stanovena na deset dni a musi ji vyuZit béhem dvou mésicii od narozeni ditéte. '

Ve Svédsku jsou mnohem vice motivovani otcové k tomu, aby vyuzivali rodi¢ovskou
dovolenou. Je to dano uz jen tim, ze pokud otec nevycerpad své dva mésice, tak propadnou.
V Ceské republice takova Uprava neexistuje, a tudiz nic nenuti rodiny k zavéru, aby i otec
zlstaval s ditétem doma. Svédska pravni Giprava poskytuje také rodi¢tim vétsi volnost, pokud
jde o planovani Cerpani rodicovské dovolené. Neni nutné, aby si zvolili jiz na zacatku jak
dlouho ji budou vyuzivat. Naproti tomu nase pravni uprava vyzaduje, aby rodi¢e oznamili zda

budou vyuzivat kratsi nebo delsi formu.

U KRIZKOVA, Alena a kol. Podminky rodicovstvi v podnikovém prostiedi v mezindrodnim srovndni. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2007, s. 67.

2 KRIZKOVA, Alena a kol. Prdce a péce. Promény ,, rodicovské“ v Ceské Republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 114.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pojednat o pracovnich podminkach Zen tak, aby si
kazdy mohl ud¢lat vSeobecny ptehled. K tomuto tématu pievazné existuji zastaralé publikace,
takze mym tukolem bylo shrnout, jak vypada soucasna pravni Gprava pracovnich podminek
zen.

Ceska pravni uprava je ve srovnani s cizimi pravnimi Gpravami na dobré Grovni,
mateiskd a rodicovskd dovolena poskytovana zaméstnankynim a zaméstnanctim je jedna
znejdelSich. Presto by nd$§ zakonik prace uvital nékolik zmén, jenZ by napomohly
zameéstnankynim i zaméstnanciim ve svizelnych situacich. Pro provedeni zmén svéd¢i i fakt,
ze zamg@stnavatelé¢ se zdrdhaji zaméstnavat zeny a to zejména mlad¢, jenz planuji teprve
zalozit rodinu, z divodu jejich pozd¢jsi absence v dob¢ téhotenstvi, porodu a nasledné péce o
dité. Pokud se uZ takové zen€ podaii najit n&jaké ,,sluSné“ zaméstnani, zpravidla odklada
poceti ditéte na pozdéjsi dobu, ponévadz vi nebo z vlastnich zkuSenosti zna (protoze jiz jedno
dit¢ ma), ze podminky po dobu téhotenstvi nejsou pfiliS optimalni. Davky poskytované
zenam, ale 1 muziim po dobu matetské nebo rodicovské dovolené by mély byt vyrovnanéjsi
vzhledem ke stéle se zvySujicim narokiim na vychovu ditéte.

Podle mého ndzoru je potfeba zapracovat i na upravé pracovnich podminek z toho
pohledu, aby zena mohla snadnéji skloubit pracovni a rodinny zivot. V sou¢asné dobé mnoho
podnikl nevychazi vstiic zené, kdyz pozada napiiklad o upravu pracovni doby tak, aby byla
schopna pecovat jest¢ 1 o dit€. Zaméstnavatelé Casto vyZaduji, aby zeny pracovaly jiz
v brzkych rannich hodinach nebo naopak v pozdnich vecernich, avSak zaméstnankyné
zpravidla nemohou zajistit, aby se o jejich dité nékdo postaral, protoze mateiské Skolky nebo
jesle v tuto dobu nefunguji. Vysledkem tohoto postupu zaméstnavatele je rozhodnuti Zeny
zlstat radé€ji doma s ditétem a nekombinovat zaméstnani s péci o dité. Jistym feSenim této
situace by mohlo byt zavadéni tzv. podnikovych Skolek, coz u nas neni pftili§ aplikovano. Ale
v zahrani¢i se to Casto vyuZivdA a rozhodné to usnadni situaci obéma uCastnikiim
pracovnépravniho vztahu. TaktéZ rozvoj praci vykondvanych z domova by mohl umozZnit
zen¢ stale ziistat aktivni v rdmci svého zaméstnani, i kdyz je na matetské nebo rodicovské
dovolené.

Velmi pozitivné hodnotim fakt, Ze v disledku vstupu Ceské republiky do Evropské
zakotveni zasady rovného zachdzeni sZenami a muzi a zdkaz diskriminace Vv

pracovnépravnich vztazich. Ale i pfesto, ze doslo k ur¢itému pokroku, pokud jde o zajisténi
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rovnosti v pracovnépravnich vztazich, stale se setkdvame s diskriminaci ve vétsi mife a jesté
to bude vyzadovat spoustu pile a odhodlani nez budeme moci mluvit o tom, Ze v nasi
spole¢nosti panuje naprosta rovnost v pravech a povinnostech zaméstnankyn a zaméstnancu.

Velmi pozitivné hodnotim vytvofeni institutu rodicovské dovolené v disledku
zakotveni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace, protoze piedchozi institut tzv.
dal$i matefskd dovolend znevyhodiovala muze pfi péc¢i o dit€. Predchozi pravni stav bylo
mozné povazovat za diskriminacni. Pokud se vSak na to podivime z druhého uhlu, je
pravdou, ze i nadale v nasi spolecnosti zlistdva zachovan trend, ze o dit¢ pecuje Zena. Muz ve
vetsing piipadi dosahuje vyssiho piijmu, takZe je pro rodinu vyhodnéjsi, pokud zstdva doma
Zena a muz zajistuje manzelku a déti po finanéni strance. Zfejmé by muselo dojit k uréitym
zmé&nam, co se tyc¢e hmotného zabezpeceni béhem péce o dité, aby muz byl motivovan ziistat
doma. Ale i pfesto si myslim, Ze zakotveni rodiovské dovolené pfispélo ke snizeni
diskriminace Zen v pracovnépravnich vztazich, protoZe zaméstnavatel jiZ nemiZe mit takovou
jistotu, Ze to bude praveé Zena, kdo se bude pozd¢ji starat doma o dit¢ a tudiz zaméstnavatelé
se budou jinak stavét k pfijimani zen do pracovniho poméru.

Myslim si, Ze vétSina pracovnich podminek zaméstnankyn je stanovena tak, aby byly
zcela v zajmu Zen a muza pecujicich o déti a poskytovaly jim maximalni ochranu. Velmi
daslednym je v tomto sméru napiiklad zédkaz prace ptesCas, Uprava u pracovnich cest nebo
pracovni doby, ale taktéz pieloZeni a dalsi.

Podrobnéji jsem se ve své praci zabyvala matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, protoze
podle mého néazoru se jedna o velmi dulezité instituty, jenz trvaji zpravidla del§i dobu a
ovliviluji fadu véci v zivoté zaméstnankyné a zameéstnance, ktefi musi pfizpiisobit pracovni
pomér péci o dité. Pro ucelenéjsi pohled na danou problematiku jsem se snazila tyto instituty
jesté srovnat se zahrani¢ni pravni upravou, ze které mohou vyplynout podnéty k nékterym
zménam v nasi pravni uprave.

U jednotlivych pracovnich podminek jsem se snaZila dohledat judikaty Evropského
soudniho dvora, Nejvyssiho soudu a Krajskych soudti, abych ukézala jak se stavi soudy ke
konkrétnim pfipadim v praxi a naznacila tak osob¢, jenz by méla stejny problém, jak by jeji
problém mohl byt vyfesSen.

Jak jsem se jiz zminila v pfedchozich kapitolach bylo by vhodné, kdyby nckteré
instituty jako je zdkaz vypovédi a okamzit¢ho zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem
byly upraveny v Casti desaté zakoniku prace, kde jsou upraveny ostatni pracovni podminky.
Soucasna situace je nepiehlednd, zejména pro osobu, jenz neni odbornikem na pracovni pravo

a miiZe pusobit nemalé potize a nesrozumitelnosti.
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Po napsani této diplomové prace jsem si uvédomila, ze pracovni podminky obecné
jsou dillezitou ndleZitosti, jenz by mély mit stanoveny velmi kvalitné tak, aby zaméstnavatel 1
zaméstnanec byli spokojeni v rdmci pracovnépravniho vztahu. Spokojenost obou ucastnikl
pracovniho poméru totiz ma zpravidla za cil odpovidajici pracovni vysledky a mzdu. Jesté
vétstho vyznamu nabyva téma pracovnich podminek u Zen v dobé téhotenstvi, porodu a
nasledné péce o dité.

Na zavér mizu fici, ze téma pracovnich podminek Zen je aktudlnim tématem, jenz
hraje dalezitou roli v mnoha oblastech. Je potfeba se mu vénovat a zabezpecit zejména jejich

disledné dodrzovani zajisténim kvalitniho kontrolniho rezimu.

60



Bibliografie

Monografie

BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 575 s.

JAKUBKA, Jaroslav a kolektiv. Zakonik prdace: provadéci narizeni vilady a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2010. 4. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, spol. s.r.0., 2010. 1150 s.

BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdakonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. 1123 s.

DANDOVA, Eva. Postaveni Zeny v pracovnépravnich vztazich: 152 otdzek a
odpovédi z praxe. Praha: ASPI, a.s., 2005. 143 s.

VITASEK, Vladimir. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973.
215s.

GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydéani. Brno:
Masarykova univerzita Brno a nakladatelstvi Dopln¢k, 2004. 671 s.

POLASEK, Jan, KALENSKA, Marie, KOLOUSEK, Jan. Zena v pracovnim poméru.
Praha: Prace, 1967. 168 s.

GALVAS, Milan, PRUDILOVA, Miroslava. Pracovni pravo po vstupu do EU. Brno:
CPBooks, a.s., 2005. 378 s.

STANGOVA, Véra. Postaveni téhotnych Zen a matek v pracovnim prévu a pravu
socialniho zabezpeceni. Praha: Univerzita Karlova, 1987. 100 s.

BELINA, Miroslav. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: VSEHRD, 1991. 190 s.
HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zdkonik
prace: s komentarem, pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2.
aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde, 2008. 927 s.

KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni prdvo. Praha: Panorama, 1980.
399 s.

GALVAS, Milan. Pracovni pravo: 300 otdazek a odpovédi. Brno: Computer Press, a.s.,
2007. 178 s.

PRIB, Jan a kol. Matei'skd a rodicovska dovolend. 2. aktualizované vydani. Praha:
GRADA Publishing a.s., 2003. 156 s.

FRYJAUFOVA, Eva. Mateiskd a rodicovskd dovolend v otdzkich a odpovédich:
(nejen pro maminky). Brno: Computer Press, a.s., 2007. 111 s.

61



HANZLIKOVA VASKOVA, Dana, SIMKOVA, Jitka, MAULE, Jan. Jak se neztratit:
priivodce pro maminky s malymi detmi. 2. aktualizované vydani. Attavena, o.p.s.,
2007. 64 s.

SOKACOVA, Linda. Kariéra, rodina, rovné prilezitosti: vyzkumy postaveni Zen a
muzii na trhu prace. Praha: Gender Studies, o.p.s., 2006. 25 s.

BELECKY, Miroslav. Zdkonik prdace o Zendch a pro Zeny: pravni tiprava od 1. ledna
2008: po novele zdakoniku prace provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb. a vydani nového
narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se upravuji podminky k ochrané zdravi pri
praci. Praha: VOX a.s., 2008. 160 s.

RADVANOVA, Senta a kol. Pravni postaveni Zen v Ceské republice. Praha:
Univerzita Karlova, 1997. 242 s.

KRIZKOVA, Alena a kol. Podminky rodicovstvi v podnikovém prostiedi
v mezindrodnim srovndni. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007. 104 s.
KRIZKOVA, Alena a kol. Prdce a péce: promény ,, rodicovské“ v Ceské Republice a
kontext rodinné politiky Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008.
163 s.

Casopisy

HALIROVA, Gabriela. Ochrana t&hotnych Zen a matek pii zméné pracovniho poméru.
Pravni rozhledy, 2003, €. 11, s. 562-565.

HALIROVA, Gabriela. Obecny pohled na pracovni podminky Zen. Prdvnik, 2005, &.
5,s.518-533.

HALIROVA, Gabriela. Téhotné Zeny a matky a jejich pracovni doba. Prdvo a rodina,
2005, ro€. 7, €. 2,s. 9-13.

STANGOVA, Véra. K pravni upravé mateiské a rodiGovské dovolené. Prdvo a
zameéstnani, 2001, €. 6, s. 2-4.

STANGOVA, Véra. Pfevedeni na jinou praci z divodu t&hotenstvi a matefstvi. Prdvo
a zameéstnani, 2004, €. 9, s. 10-12.

BELECKY, Miroslav. Bezpe&né pracovni podminky tdhotnych zaméstnankyii. Prdce
a mzda, 2008, roc. 56, ¢. 4, s. 15-20.

SVOBODOVA, Eva. K pravni tipravé pracovnich podminek Zen. Prdvo a zaméstnant,

2003, ¢. 2, s. 2-9.

62



JOUZA, Ladislav. Mateifska a rodi¢ovska dovolena podle novely zakoniku prace.
Verejna sprava, 2003, ro€. 14, €. 21, s. 26-27.

HALIROVA, Gabriela. Ochrana t&hotnych Zen a matek pied skonéenim pracovniho
poméru. Zdravotnictvi a pravo, 2004, €. 8, s. 4-12.

HALIROVA, Gabriela. Ochrana zaméstnance béhem péte o dité z hlediska
pracovniho prava. Prdavo a rodina, 2003, ro€. 5, €. 12, s. 10-16.

DAVID, Ludvik. Diskriminace na zéklad¢ pohlavi v pracovnich vztazich a § 133a
obcanského soudniho fadu. Prdavo a zaméstnani, 2001, €. 9, s. 2-9.

CHLADKOVA, Alena, BUKOVJAN, Petr. Zastup za matefskou a rodiCovskou
dovolenou. Prace a mzda, 2010, ro¢. 58, €. 7, s. 13-18.

HALIROVA, Gabriela. Matefskd dovolend a souvisejici otazky v némecké pravni

upravé ve srovnani s ceskou. Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 3-4, s. 24-29.

Pravni predpisy

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist

Zékon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zédkona €. 413/2005 Sb. u¢inném ke dni
18. fijna 2005

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad., ve znéni pozd¢jsich predpist

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni Ustavniho
zakona €. 162/1998 Sb.

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zakonti (antidiskriminacni zdkon), ve znéni

pozdé&jsich predpist

Elektronické zdroje

KRIZKOVA, Alena, HASKOVA, Jana. Prizkum verejného minéni o postaveni Zen na
trhu  prace [online]. [cit. 3. listopadu  2010]. Dostupné  na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/957/zprava.pdf>.

PLANICKOVA, Zuzana a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prdce.
Analyza judikatury Evropské unie a ceskych soudii [online]. ICOS Cesky Krumlov,
0.S., 2008 [cit. 3. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://css.krumlov.cz/DOC/144 Soudni praxe v_oblasti_diskriminace na trhu prac
e.pdf >.

63



STRANSKY, Jaroslav. Princip ochrany zaméstnance ve svétle ivah o modernizaci
pracovniho prava a uplatneni konceptu flexicurity [online]. Masarykova univerzita
[cit. 4. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/slabi/Stransky Jaroslav_ 1549 .p
df>.

Navrh usneseni Sendtu Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 9. listopadu 2010].
Dostupné na <http://senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/44513/37891>.
MARKSOVA-TOMINOVA, Michaela. Vybrané aspekty rodinnych politik v zemich
EU a v CR (Mateiskd a rodicovska dovolend, financni zabezpeceni, zaiizeni péce o
deti) [online]. [cit. 4. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.rovneprilezitosti.cz/admin/upload/0a348316d1/ecb19e9edb.pdf>.

MPSV. Materskd i rodicovskd dovolend jsou v CR delsi nez jinde v Evropé [online].
26. listopadu 2008 [cit. 4. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/cs/5917>.

Judikatura

Rozsudek ESD ze dne 3. unora 2000, Silke-Karin Mahlburg kontra Land
Mecklenburg-Vorpommern, C - 207/98

Rozsudek ESD z roku 1988, Evropské komise proti Francii, C - 312/86

Rozsudek ESD ze dne 8. listopadu 1990, E.J.P. Dekker v. Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen, C-177/88

Rozsudek ESD ze dne 25. ¢ervence 1991, Stoeckel, C - 345/1989

Rozsudek ESD ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, C-222/84

Rozsudek ESD ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98

Rozsudek ESD ze dne 1. tinora 2005, Komise v. Rakousko, C—203/03

Judikat R 68/70, S I11, s. 34-35

Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 29.11. 1966, sp. zn. 7 Co 378/66 (R 75/1967)
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003 (SJ
29/2004)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006 (SJ 148/2007)
Rozsudek KS v Bratislavé dne 22.12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66 (R 74/1967)
Rozsudek ESD ze dne 14. Cervence 1994,Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK)
Ltd., C-32/93

64



Rozsudek KS v Hradci Kralové, sp. zn. 13 Co 413/1995

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4411/2007 (SJ
51/2009)

Rozsudek ESD ze dne 26. fijna 1983, Komise v. Itdlie, C-163/82

65



Abstrakt

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma Pracovni podminky zaméstnankyn.
Toto téma povaZzuji za velmi zajimavé, zejména pro mé jako zenu a budouci matku. Literatura
k tomuto tématu je zastarald a proto se pokusim podat uceleny pohled na pracovni podminky
zaméstnankyn. Je velmi dilezité vénovat pozornost této kategorii zaméstnanct, protoze si
myslim, Ze jsou vice znevyhodnéni nez ostatni zaméstnanci.

V prvni Casti své prace se budu vénovat pozici zeny na trhu prace. V této kapitole se
také zam¢fim na princip rovnosti a zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich a napiSu
néco i o pramenech pravni Gpravy téchto principti.

V dalSich castech své prace budu definovat obecné pojmy — pracovni podminky,
zvlastni pracovni podminky Zen a zminim se o druzich a funkcich pracovnich podminek.
Jedna ¢ast mé diplomové prace bude vénovana vyvoji pravni Gpravy pracovnich podminek od
poloviny 19. stoleti

Ve ctvrté Casti se zaméfim na konkrétni pracovni podminky Zen. Je to nejdilezitcjsi
¢ast mé prace. Nas§ zakonik prace rozliSuje pracovni podminky Zzen, pracovni podminky
téhotnych zen, pracovni podminky Zen, které koji a matek do konce devatého mésice po
porodu.

Pata ¢ast mé prace bude vénovana matefské a rodicovské dovolené. PopiSu pravni
tipravu t&chto pracovnich podminek v Ceské republice, Némecku, Francii a Svédsku.

Vramci své diplomové prace budu pouzivat literaturu, CElanky, judikaty ESD,
Nejvyssiho soudu a dal$ich soudi v Ceské republice.

Cilem této prace je popsat nejdilezitéjSi veéci ohledné pracovnich podminek.
Informace z této prace by mély poskytnout kazdému uceleny pohled na pracovni podminky

zen. Pracovni podminky Zen jsou dillezitym tématem dnesni, minulé a budouci spolecnosti.
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I have chosen the theme — Working conditions of women — for my thesis. This theme
is very interesting for me as woman and the future mother. Literature for this theme is
obsolete and therefore I try to give comprehensive view of the working condition of women.
It is very important to pay attention to this category of employees because I think that they are
more disadvantaged than other employees.

In the first part of my thesis I will deal with the position of woman in the labor market.
In this chapter I will focus on the principle of equal treatment and prohibition of
discrimination in labor relations and I will write something about the sources of legal
regulation of these principles.

In next parts of my thesis I will define the general concepts — working conditions,
working conditions of women and I will mention about types and functions of working
conditions. One part of my thesis will be dedicated to development of legal regulation of
working conditions since half of the 19th century.

In fourth part I will focus on specific working conditions of women. It is the most
interesting part of my thesis. Our Labour Code distinguishes working conditions of all
women, working conditions of pregnant women, working conditions of women who are
breastfeeding and mothers until the end of the ninth month after delivery.

The fifth part will be dedicated to maternity leave and parental leave. I will describe
the legal regulation of these working conditions in the Czech Republic and Germany, France
and Sweden.

In my thesis I will use literature, magazines and the case law of European Court of
Justice, Supreme Court and other courts in the Czech Republic.

The aim of this thesis is to describe the important things about the working conditions.
The informations from this thesis would provide everyone comprehensive view of the
working condition of women. Working conditions of women are important issue of today,

past and future society.
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