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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zamétuje na srovnani druhového slozeni cévnatych rostlin
v bucinach a kulturnich smr¢inach. Jelikoz se vysledky odborny studii zabyvajicich se
touto problematikou znacné rozchazeji, je potieba neustale provadét vyzkumy, které
budou posilovat objasnéni této problematiky. Cilem této prace je vyhodnoceni skladby a
druhové bohatosti bylin v obou typech porosti, a vyhodnoceni palatability biomasy

podrostu pro lesni zver.

Data byla sbirana od Cervna do srpna roku 2022 v Krusnych horach a Slavkovském
lese na pfedem vytipovanych plochach pomoci ortofotomapy. Vzdy byly vybrany
sousedici porosty, pfiCemz v jednom dominoval smrk a ve druhém buk. V porostech byla
vzdy vytyCena jedna zkusna plocha o rozmérech 15 x 15 metra. Jednotlivé plochy od sebe
byly vzdaleny maximalné 300 metri. Na zkusnych plochach byl proveden zaznam
fytocenologickych snimkt s rozliSenim pater (stromové, kefové, bylinné, mechové) a
odebran vzorek pudy z H horizontu. Nasledné byla fytocenologicka data zpracovana
v programech RStudio, CANOCO a JUICE. Druhova diverzita a palatabilita biomasy
byla porovnavana s proménnymi prostiedi pomoci pfimych a nepfimych ordinacnich
analyz. U mnohych analyz byly prokazany statistické vyznamnosti jednotlivych

zavislosti.

Hlavnim faktorem, ktery vedl k vyssi druhové bohatosti bylin ve smr¢inach 1 pres
jejich nizké pH, byl dostatek svétla. Nejvyznamnéjsi proménnou byl tedy korunovy zapoj.
Bohat¢jsi ve smrkovych monokulturach bylo i mechové patro. Tento vysledek vSak neni
prukazny. Palatabilita biomasy byla vyrovnana v obou typech lesnich porostt, avSak

mnohdy byla ovliviiovana fadou dalSich enviromentalnich proménnych.

Klicova slova: Krusné hory, Slavkovsky les, bu¢iny, smréiny, fytocenologické snimky,

bylinné patro, diverzita, palatabilita



Abstract

This bachelor’s thesis focuses on the comparison of the structure of vascular plants
in beech wood and spruce wood areas. Due to the varying results of this study, it is
necessary to perform research to have the most accurate results continuously. This paper
aims to evaluate the composition and richness of herbaceous plants in both types of forest

communities and the palatability of the undergrowth for large forest herbivores.

The data were collected from June to August 2022 in Krusné hory and Slavkovsky
les on a pre-mapped surface by an orthophoto map. Adjacent stands were selected, where
one was dominated by spruce and the other by beech in the tree layer. The investigated
area was marked out by 15 x 15 meters, and with a maximum distance of 300 meters
between stand couples. Phytosociological records of different forest layers (trees, shrubs,
herbs and ground layer) were recorded, and a soil sample was taken from H horizon.
Subsequently, the phytosociological data were processed in RStudio, CANOCO and
JUICE programs. Direct and indirect ordination analyses compared biomass diversity and
palatability with environmental variables. In many analyses, the statistical significance of

individual dependencies was demonstrated.

Despite their low pH, sufficient light was the main factor that achieved a higher
richness of herbaceous plants in spruce-dominated stands. The most significant variable
was the tree layer coverage. The ground layer was species-richer in the spruce
monocultures. However, this result is not evidential. Biomass palatability was balanced
in both types of forest communities but was often influenced by several other

environmental variables.

Key words: Krusné hory, Slavkovsky les, beechwoods, spruces, phytocenological

relevés, herb layer, diversity, palatability



1. Uvod

Pocatky lidského vlivu na lesy, zejména v souvislosti s odlesiovanim a preménou
lesnich pid na pastviny a pole, miizeme pozorovat zhruba od 11. stoleti. Disledkem
hojného vyuzivani dieva, jakozto zakladni suroviny ke stavbe, topeni i k vyrobé nastroju,
dochazi v prabéhu 18. a 19. stoleti k zakladani novych porosti skladajicich se zejména
ze smrku a borovice. Rychly rust té€chto dfevin byl feSenim pro efektivni zalesnovani
rozsahlych pasek a pokryti lidskych potteb, a tak zacaly vznikat stejnoveké a stejnorodé
porosty (Hrabak & Poruba 2005).

V minulosti byly provedeny rizné studie zaméfené na druhové slozeni bucin a
kulturnich smr¢in. Uvadi se, Ze kulturni smrciny ochuzuji diverzitu bylinného patra oproti
bucinam, nebo dubovym porostim, které maji pozitivnéjsi vliv na biodiverzitu podrostu
(Budde et al. 2011). Vegetace porostu je vSak ovliviiovana né€kolika faktory, jimiz je vliv
opadu stromového patra, svétlo, voda a ziviny v pudé, pramérna teplota, srazky a dalsi

(Barbier et al. 2008).

Rada studii, které se zabyvaly vlivem sloZeni stromového patra na biodiverzitu
podrostu, se Casto rozchazi. Napiiklad Barbier et al. (2008) tvrdi, ze smrkové
monokultury ochuzuji diverzitu bylinného patra. Stejné tak Jahodova (1996) dosla
k zavéru, ze horské buciny jsou vyznamnéjsi, co se tyCe druhové bohatosti podrostu nez
kulturni smr¢iny. Naopak Tamova (2018) ve své studii uvadi, ze vyssi diverzita podrostu
se ukazala ve smrkovych porostech. Ewald (2000) pozoruje hojné&jsi vyskyt mecht
v kulturnich smréinach, ale mezi druhovou rozmanitosti stromového patra a podrostu

nezaznamenal zadné vyrazné rozdily.

Je patrné, ze toto téma stale neni dostatecné objasnéno. Tato bakalarska prace ma za
ukol podpotit tento vyzkum a dodat dalsi potfebné poznatky k danému tématu. Prace se
bude zabyvat odliSnosti diverzity bylinného patra v kulturnich smrcinach a
polopfirozenych bucinach v KruSnych horach a ve Slavkovském lese. Dale bude
testovana palatabilita, neboli stravitelnost biomasy pro zvér v obou typech porosti. Bude
testovana hypotéza, zda smrkové monokultury maji negativni vliv na diverzitu bylinného

patra oproti polopfirozenym bucinam.

11



2. Charakteristika zkoumanych oblasti Krusné hory a Slavkovsky les

2.1 Vymezeni zkoumanych oblasti

Pro tuto praci byly vybrany celkem &tyfi prostorové bloky v zapadnich Cechach,
z ¢ehoz dva se nachazi v Krusnych horach a dva ve Slavkovském lese. Prvnich Sest dvojic
ploch se nachézi na severozapadé Krusnych hor pobliz obce Pstruzi, dalSich Sest dvojic
ploch najdeme v okoli Komatiho vrchu nedaleko obce Kraslice. Zbylych osm dvojic
zkoumanych ploch nalezneme v CHKO Slavkovsky les, konkrétné v okoli vrcholu

Krudum u obce Hruskova a v blizkosti mésta Lazné Kynzvart.

2.2 Pfirodni poméry Kru$nych hor

Krus§né hory jsou pohotim nachazejicim se v zapadnich a z &asti severnich Cechach
o délce cca 130 km a vytvareji piirozenou hranici mezi Ceskou republikou a Némeckem.
Toto pohotfi se vyznaCuje zejména velkymi vySkovymi rozdily. Nejvyssi bodem
Krusnych hor je vrchol Klinovec (1243 m n.m.), ktery vystupuje nad vysoko vyzdvizené
plosiny, které jsou ohranic¢eny smeérem do podkrusnohorskych panvi strmymi stranémi.

Geologicka skladba severozapadni casti Krusnych hor sestava prevazné
z krystalinického komplexu, ktery tvori pfevazné ruly, pararuly, svory a v neposledni
fade porfyrické hrubozrnné zuly granitové fady. Toto pohofi je velmi vyznamné z
historického hlediska téZbou nerostnych surovin, jako byl napriklad cin, wolfram, olovo
a dalsi rudy vazané na granitova télesa (Zahradnicky & Mackovc¢in 2004).

V Krusnych horach jsou vyznamné zastoupeny kambizemé pod lesnimi biotopy a
rovnéz charakteristické jsou raselinisté a dalsi typy mokiadi na vrcholovych plosinach.

(Zahradnicky & Mackov¢in 2004). Diky vyskytu raselinist a podmacenych lest jsou
srazky podstatnou mérou zachycovany a timto je stabilizovan pfirozeny odtok.
Nejvyznamnéjsi toky, jimiz jsou Rolava, Chomutovka, Svatava, Flajsky potok, Bystfice
a Cerna, prameni na vrcholech hor a tidolimi odvadgji vodu do niZin, kde navazuji na feku
Ohti a Bilinu. Ve vysoko polozenych horskych oblastech jsou zbudovany vyznamné
vodni nadrze Fl4je a PiiseCnice (Melichar & Krasa 2009).

Podle klimatického clenéni se Kru§né hory nachéazi v chladné klimatické oblasti

(Quitt 1971). Zapadni proudéni je pficinou Castych zmén pocasi. Region se vyznacuje
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Castymi a poCetnymi srazkami (primérné kolem 1 000 mm za rok), hustymi mlhami a
namrazami (Melichar & Krasa 2009). Primérné rocni teploty se na vétSiné tGzemi
pohybuji mezi 5 az 6 °C (wwwl).

V soucasné dobé se obecné setkavame se zménénou druhovou skladbou nasich lesu.
Jinak tomu neni ani v Krusnych horach, které byly plivodné pokryty horskymi
acidofilnimi buc¢inami. Kvili rozvijejicimu se pramyslu vsak byla tato ptivodni skladba
pfeménéna na smrkové monokultury, které zde dnes pirevladaji. Doslo tak k ustupu
kvéteny listnatych lest, ktera preziva ve zbytcich pfirozenych lest (Jelinek 1987).
Navzdory tomu vSak diky hydropedologickym pomérim, horninovému substratu a
prosvétleni je bylinné patro pomérné pestré. Zustaly zde zachovany tzv. podmacené
smrciny, které se typicky vyskytuji na zraselinénych pudach. V jejich podrostu najdeme
naptiklad tftinu chloupkatou (Calamagrostis villosa), boruvku cernou (Vaccinium
myrtillus) a suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum) (Zahradnicky & Mackov¢in
2004).

Krusné hory spadaji do pfirodni lesni oblasti ¢islo 1 — Krusné hory. Pfirozena
drevinna skladba lest je modelovana bukem v zastoupeni 37 %, nasleduje smrk (nad 36
%) a jedle (nad 20 %). V soucasné dievinné skladbé je dominantni smrk (56 %) a modfin
(5,8 %). Zlistnaci dosahuje nejvyssiho vyskytu bfiza (8,5 %) a buk (7,9 %). Z
abiotickych ¢initeld, ktefi porusuji zdravy vyvoj lesnich dievin v Krusnych horach
muzeme jmenovat sucho. Tento faktor dosahuje své vyznamnosti zejména v poslednich
letech a pro smrk je ekologickym limitnim faktorem v téchto podminkach. Mezi
vyznamné biotické Cinitele fadime predevsim zvér jeleni, ktera v této oblasti zptsobuje
znacné Skody. Stupen poskozeni lesnich ekosystému, vyplyvajici ze zpramérovani indexu
poskozeni, dosahuje hodnoty 3,3, coz ukazuje, ze zde Skody zvéfi omezuji lesni
hospodarstvi a zptsobuji zna¢né ekonomicke Skody. Mezi vyznamné antropogenni Skody
téz fadime znecisténi ovzdusi, které je vSak v této oblasti zafazeno do zony slabého

ohrozeni (Ustav pro hospodaiskou upravu lest, pobocka Jablonec nad Nisou 2021).

2.3 Ptirodni poméry Slavkovského lesa
Slavkovsky les je geomorfologicky celek, jehoz tizemi lze ohranicit mésty Karlovy
Vary, Marianské Lazné a Kyn$perk nad Ohii. Celé toto uzemi je chranénou krajinnou

oblasti, ktera byla zfizena na zakladé ochrany pfirodnich 1écivych zdroju, jako jsou

13



prameny mineralnich vod, vyrony plynného oxidu uhli¢itého a loziska raSeliny

(Zahradnicky & Mackovc¢in 2004).

Uzemi Slavkovského lesa lezi na rozhrani dvou geologickych jednotek. Na jihu a
jthovychodé se jedna o bohemikum a na severu a severozapade o saxothuringikum. Tyto
dva bloky od sebe déli litomeéticky hlubinny zlom, ktery je tvofen prevazné hadcem. Tato
hornina ma velice vyznamné slozeni a ovliviiyje tak vyznamné slozeni fléory na tomto
uzemi. Rozsahlejsimi geologickymi jednotkami jsou krystalinické komplexy, které jsou

tvoreny prevazné zulami granitové fady (www?2).

Celé uzemi Slavkovského lesa je vyznamné zejména hustou fi¢ni siti povrchové 1
podzemni vody a mineralnich pramend. Nedilnou soucasti vodniho rezimu v této oblasti
jsou rozlehlé lesni komplexy, raSelinisté, slatinisté a podmacené louky. Uzemi CHKO

hydrologicky spada pfevazné do povodi Ohfe, Castecné do povodi Mze a Strely (www3).

Podle klimatického clenéni lezi prevazna cast Slavkovského lesa v mirné teplé
klimatické oblasti (Quitt 1971). V nejvysSich polohach v rozmezi 750-800 m n.m. se jiz
dostavame do chladné klimatické oblasti. Primérné rocni teploty se méni s nadmotskou
vyskou a pohybuji se v rozmezi mezi 6,5 a 5 °C. V letnich mésicich zde spadne vice
srazek nez v zime. Primérné ro¢ni srazkové uhrny se pohybuji od 600 do 800 mm

(Zahradnicky & Mackovc¢in 2004).

Ptes polovinu tzemi CHKO zaujimaji lesy. Dodnes zde nachdzime v mensi mife
neprostupné lesni hvozdy, které zachovaly plvodni pfirodni vzhled. Pfevaznou cast
druhového slozeni zde zastupuje smrkova monokultura. Buk je zastoupen pouze v 5 %.
Jeden z problému, pro¢ v této oblasti nelze efektivné dosahnout cilové druhové skladby
lesa, jsou mimo jiné vysoké stavy zvere. Tato skuteCnost je siln€ limitujicim faktorem pro

pfirozenou obnovu borovice, jedle a vSech listnacu (Fiala & Rolkova 2016).

Jednim z nejvyznamnéjSich typa vegetace jsou podmacené a raselinné smrciny, které
najdeme hlavné v NPR Kladské raseliny. V mechovém patte je charakterizuji raseliniky
(Sphagnum palustre), v bylinném patie pak naptiklad sedmikvitek evropsky (Trientalis
europaea) a titina chloupkata (Calamagrostis villosa). V okoli Kynzvartu pak najdeme
zbytky ze zachovalych acidofilnich doubrav, které jsou v bylinném patie
charakterizovany hrachorem horskym (Lathyrus liniforius), kokotrikem lékafskym
(Polygonatum odoratum) a lilii zlatohlavkem (Lilium martagon) (Zahradnicky &
Mackovc¢in 2004).

14



Slavkovsky les spada do pfirodni lesni oblasti ¢islo 3 — Karlovarska vrchovina.
Zastoupeni listnatych a jehlicnatych drevin v pfirozené dievinné skladbé by mélo byt
pomérné vyrovnané. Hlavni dievinou je buk (43,1 %), zjehlicnatych dfevin by
ptevazovala jedle (29,6 %) a nasleduje smrk (14,7 %). Soucasna dfevinna skladba je
pomérné€ vyrazné odlisna od pfirozené. Dominantné je v oblasti zastoupen smrk (74 %) a
z listnatych dfevin buk (4,3 %). Mezi vyznamné abiotické Cinitele této oblasti mizeme
fadit Skody snéhem a namrazou, které jsou zde kazdoroCnim opakujicim se jevem.
Vyznamné Skody zplusobené mokrym snéhem jsou zaznamenany na pielomu roku
2010/2011. Vzhledem k dostatecnému mnozstvi srazek zde nejsou evidovany Skody
zpusobené suchem. Z biotickych Ciniteld pak obdobné jako v Krusnych horach putsobi
nejvetsi Skody jeleni zvér, kdy stupeni poSkozeni lesnich ekosystému také dosahuje
hodnoty 3,3. Co se tyCe intenzity znecisténi ovzdusi, Slavkovsky les je zatazen do zony
slabého ohrozeni (Ustav pro hospodaiskou tpravu lesd, pobotka Jablonec nad Nisou

2021).

3. Vliv stromoveé dominanty na bylinné patro a pidni vlastnosti

Druhovou diverzitu bylinného patra ovliviiuje hned né€kolik faktord v lesnim
ekosystému, jimiz jsou napiiklad vliv opadu stromového patra, svétlo, voda, ziviny
v pud€, pramérna teplota, srazky atd. V neposledni fadé je to sloZeni stromového patra,
nebo pudni vlastnosti (Barbier et al. 2008, Augusto et al. 2002). Timto tématem se
doposud zabyvalo znacné mnozstvi studii, které se vSak svymi vysledky Casto rozchazeji.
Predpoklada se, ze smrkové monokultury ochuzuji diverzitu bylinného patra oproti
smiSenym lesim, ¢i porostim s dominanci listnatych dievin (Budde et al. 2011). S timto
predpokladem souhlasi naptiklad Molder et al. (2006), ktery zaznamenal vyS$si diverzitu
bylinného patra ve smiSenych porostech. Naopak Barbier et al. (2008) a Timova (2018)
pozoruji hojnéjsi vyskyt druh@l v podrostu v monokulturnich porostech. Simons &
Buckley (1992) vsak tvrdi, ze smrkové monokultury jednoznaéné ochuzuji diverzitu
bylinného podrostu. Oproti tomu ve studii zabyvajici se vlivem stromové dominanty
v Bavorskych Alpach nebyl zaznamenan zadny vyrazny rozdil mezi druhovou

rozmanitosti stromového patra a bylinnym podrostem (Ewald 2000).
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V zavislosti na stromové dominanté pozorujeme rozdilnou kvalitu nadlozniho
humusu, ktera je ovliviiovana pravé opadem odumftelych ¢asti. Vy§§i mnozstvi humusové
vrstvy je zaznamendno Vv jehliCnatych porostech oproti bukovym az o dvojnasobek
(Podrazsky & Remes§ 2002, Augusto et al. 2002). Kacalek & Spulak (2017) viak uvadi,
ze niz§i mnozstvi humusu se nachazi v bukovém porostu, jelikoz opad listnatych dievin
se rozklada rychleji nez opad jehli¢natych dievin. Vzhledem ke snadné&jSimu rozkladani
opadu dochazi v listnatych porostech k vytvoreni vyssiho pH pudy. Tyto porosty jsou
totiz na rozdil od jehlicnatych obecné bohatsi na ziviny a neobsahuji velké mnozstvi
vosku a lignint, které proces rozkladu zpomaluji (Augusto et al. 2002, Jahodova 1996).
Augusto et al. (2002) dale uvadi, ze ke ztraté zivin dochazi 1 v listnatych porostech
s pfimési smrku. Andrianarisoa et al. (2010) vSak ve své studii nepozoruji vyrazné

rozdilné hodnoty pH mezi jednotlivymi druhy porostt.

4. Stravitelnost vegetace lesni zvéii

4.1 Potravni ekologie prezvykavci

Prezvykavi kopytnici jsou na pfijem rostlinné potravy vybaveni té€lesnou stavbou.
Maji vyvinuty predzaludky, ve kterych probiha hlavni Cast traveni a potravu travi rovneéz
enzymaticky a mikrobialn€. Travici soustava piezvykavcu je tvofena predzaludky
(bachor, kniha, ¢epec) a jednim pravym zaludkem (slez). Vyznamnou casti traviciho
procesu je pifezvykovani, pii kterém dochazi k rejekci potravy nashroméazdéné v bachoru
zpét do dutiny Gstni, kde je promisena se slinami a tento proces napomaha lepsimu traventi
a efektivnéj§imu ziskavani zivin (Cheeke & Dierenfeld 2010). Ackoliv bylozravci
ziskavaji potravu pouze z rostlinné stravy, neumi travit celulozu. K tomu jim napomahaji
symbiotické bakterie a nalevnici, ktefi jsou schopni §tépit tyto slozité molekuly diky svym

zvlastnim enzymam (Cepicka et al. 2007).

Podle zpasobu brani pase (potravy) rozdélujeme evropské prezvykavé kopytniky do
tfi skupin. Okusovaci, jimiz jsou v nasich podminkach los a zvef srnéi, uptednostiiuji listy
bylin i dfevin a semena kiovin. Tato skupina je vyznamna tim, ze prakticky nekonzumuje
traviny, a proto preferuje prostfedi s vyznamnym zastoupenim kefd, remizli, okraje lest
a mlaziny v lese (Miinnich, 2009). Dalsi skupinou jsou potravni oportunisté, coz jsou

pfizptsobivi jedinci, ktefi nemaji vyhranéné potravni preference. Zastupcem tohoto
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druhu je jeleni a kamzici zvér. Posledni skupinou jsou spasaci, ktefi jsou schopni travit i
hife stravitelna, silné celuldzni pletiva rostlin. Prikladem spasace je mufloni zvér

(Hofmann 1989).

4.2 Potravni preference

Zver se pastvi za uCelem dosazeni maximalniho nutriéniho pfijmu, a proto si vybira
rostlinné druhy s vysokou nutricni hodnotou, ktera pokryje jejich energetické naroky.
Jsou to predevsim rostliny, které maji mladé¢ a Stavnaté Casti s vysokym obsahem dusiku.
Naopak se vyhyba druhtim, které obsahuji antinutri¢ni latky ¢i jsou pfimo jedovaté

(Loualt et al. 2005).

Veskera volné zijici pfezvykava zvef na naSem uzemi je pfizpusobena tomu, aby byla
schopna v prubéhu vegetacniho obdobi maximalné vyuzit dostupnou potravu. V jarnim
obdobi, kdy dochazi ke zvySenym pozadavkiim na vyZzivu v souvislosti s vyvojem ploda
u samic, tvorbou parozi u jeleni a v neposledni fadé k vymeéné srsti, zvef intenzivné
vyhledava mladé rostliny bohaté na bilkoviny. V téchto mésicich je vSak bylinné patro
mnohdy velmi nizké, a tak zvét hleda tyto potiebné zdroje potravy v naletech a kulturach,
které okusuje (Libosvar & Hanzal 2010, Bubenik 1954). V 1ét€ a na podzim jsou rostliny
jiz plné vyzralé. Zver se intenzivné vénuje pastvé a vytvari si zasobni latky pro preziti

zimniho obdobi (Libosvar & Hanzal 2010).

4.3 Vyznam lesnich trav pro vyzivu zvére

Mezi travy rostouci piedevs§im v lesnich porostech stiednich poloh patfi je€menka
obecnd (Hordelymus europaeus), coz je viceleta trsnata trava podobajici se pyru. Roste
v humoéznich smiSenych lesich v podhorskych a horskych oblastech. Tento druh zvér
ochotné ptijima. Strdivka nici (Melica nutans) je vytrvala tmavozelena trava, ktera roste
od nizin az po horské oblasti na zastinénych humoznich lokalitach. Je téz soucasti potravy
zvéfe. Dalsimi lesnimi druhy ze skupiny graminoidt jsou zastupci z Celedi Cyperaceae.
Z cast€jSich druha to jsou napiiklad ostfice kulkonosna (Carex pilulifera), ostfice lesni
(C. sylvatica), nebo ostiice fidkoklasa (C. remota). Tyto druhy maji nizky koeficient
stravitelnosti a zveéf je proto nevyhledava. DalSimi rostlinami, které zvéf nevyhledava,
jsou bika hajni (Luzula luzuloides) a bika lesni (Luzula sylvatica). Biky patii do Celedi
Juncaceae a maji tuhou pokozku, ktera je pro zver tézko stravitelna. Mezi travy, které

rostou v lesich a v lesnich plastich, 1ze zatadit naptiklad lipnici hajni (Poa nemoralis).
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Je to jemna, vytrvald, v porostu fidsi trava, ktera roste na vétsiné stanovist’ od nizin po
hory. Picninafsky je povazovana za primérnou az dobrou. Naopak do podiadnych druha
trav, kterym se zv€f vesmes vyhyba a nepfiijima je, mizeme zafadit titinu chloupkatou
(Calamagrostis villosa) a titinu rakosovitou (Calamagrostis arundinacea) (Libosvar &

Hanzal 2010, Sikula & Vétvitka 2016).
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5. Metodika

5.1 Vybér ploch

Za pomoci letecké mapy byly vytipovany lokality k zaznamenani druhové skladby a
diverzity cévnatych rostlin na tzemi Krusnych hor a Slavkovského lesa. Plochy byly
vybrany za pomoci nékolika kritérii. Hlavnim kritériem byla identita dominanty ve
stromovém patie sousedicich porostd, pficemz jeden porost v paru musel byt dominovan
bukem a druhy porost smrkem. Maximalni vzdalenost mezi obéma plochami v paru byla
300 m a pokud mozno se srovnatelnou expozici, aby byl minimalizovan vliv mistni
heterogenity. Plochy byly umistény ve 4.-5. lesnim vegetaCnim stupni. Bylo vybrano
celkem 20 dvojic porostt, jejichz GPS soutadnice (ve formatu WGS-84) byly zaneseny

do mapy k presnému lokalizovani mista v terénu.

5.2 Terénni prace

V kazdém porostu byla vytyCena Ctvercova plocha o velikosti 15 x 15 m, tedy 225 m2
Zde byl proveden zaznam fytocenologického snimku pomoci metody Curyssko-
Montpelliérské Skoly srozliSenim pater na stromové, kefové, bylinné a mechové.
Pokryvnost bylinného patra byla kvantifikovana podle sedmiclenné Braun-Blanquetovy
stupnice abundance. Dale byla u kazdé plochy zaznamenana nadmoiska vyska, sklon
svahu, orientace svahu, zapoj a druhové slozeni stromového patra. Pro zjisténi vlivu
horninového podlozi na bohatost bylinného patra byl odebran vzorek puady z H horizontu
a ponechan k vysuseni na vzduchu. Nasledné byl kazdy vzorek podrcen v mozditia preset
pres sito s okem 2 mm a ve vzniklé jemnozemi byla zméfena hodnota pH v suspenzi
s destilovanou vodou (navazka 10 g jemnozemé byla zalita 25 ml destilované vody a po
zamichani sklenénou tyc¢inkou se ponechala 30 minut odstat pred vlastnim meétfenim).
Metfeni pH bylo provedeno sklenénou elektrodou s teplotnim cidlem, doptedu
zkalibrovanou, pfipojenou k pfistroji Mettler Toledo.

Druhy bylin, které pro mé nebyly jednoduché identifikovat, jsem zaherbarovala a

provedla urceni za pomoci vedouciho prace.
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Nadmorska Sklon Orientace
Lokalita| vySka(mn.m.) |E3% | E2% | E1% | E0O% svahu svahu
1B 709 75 0 75 0 11 I\Y
1S 730 70 50 70 1 15 I\Y
2B 762 90 1 15 1 25 I\Y
2S 736 45 40 20 5 21 I\Y
3B 740 85 1 85 5 25 I\Y
3S 702 65 15 80 0 24 1\Y;
4B 725 85 5 55 1 24 J
4S 693 70 0 7 0 16 )z
5B 774 40 20 15 0 21 1z
5S 770 80 0 10 30 28 )z
6B 797 65 0 40 0 26 )z
6S 747 95 0 20 0 23 )z
7B 675 65 0 80 0 7 SZ
7S 671 50 0 10 1 9 SZ
8B 677 95 0 10 0 9 SZ
8S 681 45 0 90 90 8 SZ
9B 688 95 0 5 0 10 SZ
9s 700 95 0 1 0 10 SZ
108B 701 90 0 10 0 9 SZ
10S 711 45 0 10 0 7 SZ
11B 747 95 0 10 0 19 SV
11S 752 65 0 15 0 19 SV
12B 767 80 0 40 5 19 SV
12S 765 70 15 30 0 17 SV
13B 753 90 0 10 0 14 Vv
13S 748 85 0 20 0 10 v
14B 769 70 0 5 0 15 I\Y
14S 759 70 15 15 0 17 I\Y
15B 638 95 0 30 0 5 WV
15S 641 65 0 5 15 4 I\Y
16B 703 80 30 5 0 21 1z
16S 723 60 5 70 5 20 )z
17B 707 55 40 5 0 26 1z
17S 721 60 15 15 0 26 1z
18B 647 90 0 5 10 5 Vv
18S 659 75 15 5 15 7 Vv
198 709 90 0 0 0 3 JZ
19S 716 85 5 20 15 5 1z
20B 729 75 0 5 0 4 J
20S 712 40 15 20 15 5 J

Tabulka 1: Popis zkoumanych lokalit. E3 = stromové patro, E2 = kefové patro, E1 = Bylinné patro, E0 =
mechoveé patro. Sklon svahu je vyjadien ve stupnich. Pismeno B v oznacCeni lokalit znamena bukovy porost
a pismeno S porost smrkové kultury.
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5.3 Prace s daty

Sebrana fytocenologicka data byla pfepsana do databazového programu Turboveg for
Windows, kde byl také vytvoren seznam jednotlivych druhd rostlin ke kazdé plose,
s odhadnutou pokryvnosti. Tato data byla dale exportovana do programu MS Excel. Zde
byl dale vypocitan tzv. tepelny pozitek jednotlivych ploch (McCune & Keon 2002).
K vypoctu této promeénné bylo zapotiebi prevést zemépisnou §irku, orientaci svahu a
sklon svahu na radiany a tyto hodnoty dosadit do nasledujiciho vzorce (McCune & Keon
2002):

Tepelny pozitek = —1.467 + 1.582 x cos(Sitka) x cos(orientace) - 1.5 x cos(sklon) x
sin(orientace) x sin(Sifka) - 0.262 x sin(Sitka) x sin(orientace) + 0.607 X sin(sklon) x
sin(orientace).

K vypoctenému tepelnému pozitku byly dale pfipsany hodnoty pH a edaficka
kategorie jednotlivych ploch, odectena z typologické mapy (zdroj: www.uhul.cz). DalSim
krokem byl export dat zMS Excel do programu JUICE (Tichy 2002), kde byla
k jednotlivym druhiim bylin automaticky piifazena Ellenbergova ekologicka ¢isla a byl
zde vypocten vazeny prumeér téchto Cisel pro jednotlivé fytocenologické snimky (.

Pripravena data byla statisticky vyhodnocena ordinacnimi analyzami pomoci
programu CANOCO 5 (Smilauer & Lep§ 2014). Byly provedeny pfimé a nepiimé
mnohorozmérné analyzy dat s vyuzitim proménnych prostiedi, které byly nasledné
kombinovany. Jako nepfima analyza byla pouzita metoda PCA (Principal Component
Analysis). Jako pfima analyza byla pouzita metoda CCA (Constrained Correspondence
Analysis, Smilauer & Leps 2000). Vysledky jsou graficky zobrazeny pomoci ordina¢nich
diagramu.

Fytocenologické snimky byly také zpracovany statistickym programem R 4.1.2, kde
byly jednotlivé proménné testovany pomoci dvouvybérového t-testu (R Core
Development Team 2021). Byly testovany proménné souvisejici s palatabilitou biomasy
pro zvéf, tedy podil zastoupeni Celedi Poaceae, Cyperaceae + Juncaceae, dale podil
aromatickych, palatabilnich (dobfe stravitelnych) a jedovatych druhti v bucinach a
smréinach. U téchto proménnych byly nejdfive vypocitany procentické podily
jednotlivych skupin ve snimcich pomoci troj¢lenky. Dal§imi testovanymi promeénnymi
byla pudni reakce, tepelny pozitek porostu, pokryvnost E3 (stromového), E2 (kefového),
E1l (bylinného) a EO (mechového) patra, pocet druhii ve snimcich, Shannon-Wienertiv
index, diverzity Ellenbergova ekologicka Cisla pro svétlo, teplo, kontinentalitu, vlhkost,

pudni reakci a ziviny. Do programu RStudio bylo nejdiive zapotiebi nacist data a
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nasledné pomoci piikazti provést dvouvybérové t-testy u jednotlivych proménnych.

Vysledky jsou interpretovany v tabulce v kapitole vysledkd.

> R_dvouvyberove testy<-read.table("C:\Users\HP\Desktop\CZU myslivost\bakalarska prace\R_dvouvyberove_testy", header=T,sep=";",dec="."
> 1s()
[1] "R_dvouvyberove_ testy"
> str(R_dvouvyberove testy)
‘data.frame’: 40 obs. of 23 variables
Field nr : chr ™"1B" "2B" "3B" "4B" ...
vegtype : chr "B" "B"™ "B" "B" ...
altit : int 709 762 740 725 77@ 797 675 677 688 701 ...
heatl ©num ©.845 0.806 9.806 ©.992 1.001 ...
cov_e3 : int 75 9@ 85 85 4@ 65 65 95 95 90 ...
cov_e2 tint e115200 0000 ...
cov_el : int 75 15 85 55 15 40 80 10 5 10 ...
cov_e@ 1int 15130000080 ...
pH :num 5.48 4.03 4.55 4.82 3.9 4.45 3.63 3.76 3.63 3.76 ...
typol ¢ chr “s" “s® "D" “B" ...
nr_sp :int 129913595525 ...
tnum 1.73 .8 1.11 2.18 1.5 1.83 .72 1.55 0.69 1.6 ...
EL ¢ num 4.82 3.41 4.35 3.66 5.27 4.58 4.98 3.48 5 4.36 ...
ET ponum 4,93 4,94 4,36 4.73 4.594.76 5505 ...
2
5
3
5

AU HA LA LA LA A LA A LA A LA LA LA BA LA LA A BA LA B A 4R
(%)
=
=1

EC tonum 3.67 33 3.12 3.18 3.16 4.04 3.77 3.24 3.5 4.12 ...
EH ionum 6.4 12 5.38 5.6 5.57 5.67 5.08 6.21 5 5.54 ...
ER onum 6.17 89 5.89 5.63 5.41 6.15 4.08 4.39 2.5 3 ...
EN ponum 7.42 49 6.75 6.06 5.77 6.69 5.5 5.81 3 4.96 ...
poaceae tnum 1.2 26.7 1.1 6.5 30 @ 77.8 25 @ 21.4 ...
cyper_junc: num 19.5 @ @ 8 @ @ 8 25 50 14.3 ...
toxic tnum 1.2 13,30 3.21e@ 000 21.4 ...
palat tnum 4.9 20 2.3 25.830 140000 ...
aroma i num 6 @ 71.6 27.4 80000680 ...

> attach(R_dvouvyberove_testy)

Obraizek 1: Ukazka zaddvani dat v programu R. Na prvnim fddku vidime piikaz pro vloZeni dat. Piikaz
na ¢tvrtém fadku udava, co je obsahem tohoto souboru (strucny piehled jednotlivych proménnych).

> t.test(pH[c(1:20)],pH[c(21:40)],alternative="two.sided",paired=F)

Welch Two Sample t-test

data: pH[c(1:20)] and pH[c(21:40)]
t = 1.8681, df = 35.236, p-value = @.07008
alternative hypothesis: true difference in means is not equal to @
95 percent confidence interval:
-0.08226554 ©.5466554
sample estimates:
mean of x mean of y
4.2945 4.08325

Obrazek 2: Ukazka zadavani dat v programu R. Na prvnim fddku vidime piikaz pro porovnini pH
dvouvybérovym t-testem mezi bufinami a smr¢inami. Vysvétlivka: [c(1:20)] = snimky 1-20 (buliny),
[c(21:40)] = snimky 21-40 (smiCiny), parametr paired=F vola dvouvyberovy test; p — value = p hodnota
signifikance, mean of x = pruimérna hodnota proménné pro buciny, mean of y = pramérna hodnota promeénné
pro smrciny.

Posledni analyza byla provedena v programu JUICE, kde byla zhodnocena druhova
skladba vegetace mezi bucinami a smr¢inami. Byla vytvorena tzv. synopticka

(prehledova) tabulka s pouzitim koeficientu fidelity fi (®; Chytry et al. 2002).
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6. Vysledky

V tabulce cislo 2 je uvedena klasifikace abundance podle Braun-Blanquetovy

stupnice, ktera byla vyuzita pro kvantifikaci bylinného patra na zkusnych plochéch.

Oznaceni | Pokryvnost (%)
0,1
0,5
2,5
13
38
63
88

-

nunibdblwin ||+

Tabulka 2: Kvantifikace pokryvnosti dle sedmic¢lenné stupnice Braun-Blanqueta.

6.1 Ordinac¢ni analyzy vegetace a proménnych prostredi

Numerické vysledky ordina¢nich analyz jsou souhrnné uvedeny v tabulce 3.

Testované P % vysvétlené
Analyza proménné X y | Metoda | hodnota variability
Nepirima
analyza Proménné prostredi |21% | 14% PCA 35
Pfima analyza Nadmorska vyska | 16% | 64% CCA 0,418 35
Pfima analyza Vegetacni typy 32% | 64% CCA 0,008 10
Pfima analyza Typologie 31% | 16% CCA 0,02 14
P¥ima analyza pH 30% | 59% CCA 0,012 62
Ellenberg +
Pfima analyza palatabilita 56% | 53% CCA 0,012 11
Pfima analyza Pokryvnost pater | 56% | 53% CCA 0,002 11
Reakce + Ellenberg +
P¥ima analyza palatabilita 43% | 65% CCA 0,002 6

Tabulka 3: Pichledova tabulka pouzitych analyz. Sloupce x, y charakterizuji prvni dvé ordina¢ni osy (s
uvedenim procent vysvétlené variability). P hodnota znaci hodnotu signifikance.
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6.1.1 Prehled mérenych proménnych studované vegetace

Graf na obrazku Cislo 3 znazorfiuje vzajemné vztahy mezi enviromentalnimi
proménnymi. Proménné, které spolu navzajem koreluji, mifi v grafu stejnym smérem.

Délka Sipek zobrazuje vyznamnost dané proménné, hodnoty od stfedu grafu stoupaji.

Pozitivné spolu koreluje Ellenbergova indika¢ni hodnota pro svétlo a zastoupeni
druht z Celedi Poaceae. Muzeme tedy fict, ze ¢im vice svétla je na dané lokalite, tim
vySssi je zastoupeni téchto druhti. Dalsi vzajemny vztah pozorujeme mezi pokryvnosti
ketfového a mechového patra. Vyvinutéjsi kefové patro zajistuje dostatek stinu, coz vede
k lepsim podminkam pro rist mechd. Vyssi pokryvnost kefového patra vzajemné koreluje
se zvySujici se teplotou, zaroveri se sniZzuje obsah zivin v pudeé a zastoupeni aromatickych
a toxickych druhti. Na plochach, které maji vyssi tepelny pozitek, se vyskytuje vice druha

s vyS§Sim stupném kontinentality.

Slabou korelaci pak miizeme pozorovat mezi aromatickymi a toxickymi druhy.
Naopak tam, kde je vysoky zapoj stromového patra, klesaji Ellenbergovy indikacni
hodnoty pro svétlo (vyssi abundance stin-tolerantnich druht). V levé Casti grafu vidime,
ze tam, kde je vice zdroji (Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty pro pudni reakci, ziviny,
teplotu, vlhkost), se nachazi druhové bohat€jsi vegetace, kterd je soucasné chutna pro
ZVer.

U nezavisle méfenych proménnych, jimiz jsou pH a tepelny pozitek, pozorujeme,
ze ¢im vys$si je pH, tim je vegetace chladnomilné&jsi. Ekologicky to tedy odpovida tomu,
Ze mista s hromadénim zivin mivaji hodnotu pidni reakce posunutou k alkalické Casti
tohoto gradientu. Tento aspekt nam dokladuje pozitivni korelace mezi proménnou pH a

edafickou kategorii D.
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Obrazek 3: Nepiimd analyza PCA, vzijemné poméry environmentalnich a vegetacnich proménnych.
Modte jsou zobrazeny Ellenbergovy indika¢ni hodnoty: EL — svétlo, ET — teplota, EC — kontinentalita, EH
— vlhkost, ER — reakce, EN — ziviny. Pokryvnost pater: cov_EO — mechové, cov_E1 — bylinné, cov_E2 —
ketové, cov_E3 — stromov¢. Edafické kategorie: K — kysela, B — zivna, D — obohacend humusem, S —
prechod mezi kyselou a zivnou, V — obohacend vodou. Proménné souvisejici s palatabilitou (stravitelnosti)
jednotlivych druhii: Cyper_Junc — Celedi Cyperaceae + Juncaceae, Aroma — aromatické, Toxic — jedovaté.
SWI — Shannon-Wieneruv index diverzity. Nr_sp — pocet druhi.

6.1.2 Nadmotska vyska

Graf na obrazku cislo 4 zobrazuje vliv nadmotské vysky na druhovou bohatost.
Nadmofska vyska je zarovnana s osou x a ukazuje, ze ve sméru Sipky roste nadmotska
vyska. Z grafu tedy mizeme vidét, ze ¢im vyssi byla nadmotska vyska, tim vyssi byla
druhové bohatost stanovisté. Hodnota p permutacniho testu této ordinace je rovna 0,418,

tedy statisticky nevyznamna, tudiz nadmotska vyska nema prukazny vliv na vegetaci.
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Obrizek 4: Pfima analyza CCA charakterizujici vliv nadmoiské vysky na druhovou bohatost. Cervena
Sipka zna¢i nadmoiskou vysku. Ve sméru Sipky nadmoiskd vyska stoupd. Ciselné hodnoty znamenaji
pramérny pocet druhti ve fytocenologickém snimku.

6.1.3 Vegetacni typy

Graf na obrazku Cislo 5 zobrazuje druhové slozeni v zavislosti na vegetacnim typu
(bucina versus smrcina). Z grafu byla odstranéna kovariata nadmotské vysky a
z vegetacniho slozeni byl korektné odstranén buk a smrk ze stromového patra. P hodnota
permutacniho testu této ordinace se rovnala 0,008, vztah je tedy velice silné signifikantni.
Muzeme tedy fict, ze edifikator stromového patra vyrazné ovliviiuje slozeni bylinného
patra. V grafu na levé stran¢ vidime druhy bylin, které byly typické pro smrciny, vpravo
pak byliny typické pro buciny. V horni €asti grafu je odsazeny druh Galium odoratum,
neboli druh typicky pro buciny, Casto tvofici vyraznou dominantu bylinného patra a tim

potlacujici jiné bylinné druhy.

26



(:}- 4
— Galiodo &
] Chaertem
Poaann Veromon
Acermpse Hordeur
Scronod
TLuzusyl 1
Stelmed [/ Carepil
A JAvenfie
Y
1SoaucsS Fagusyls A |
S B
A Gerarob
. A
Calavil Acerpsejuv.
Fagusyf:
Urtidioa
Impanol
i Ca m
AcerpseT Chrvsalt
O Stelnemagg. Caresyl "};
3 P
Q| | | | . Oaneﬂ(s,;nemRalnwep
-0.4 04

Obrazek 5: Piima analyza CCA charakterizujici druhové sloZeni v zavislosti na vegetacnim typu. Pomoci
Cerveného trojuhelniku jsou zobrazeny centroidy kategoridlni proménné typu vegetace: S — smrkovy porost,
B — bukovy porost. Z vegetacniho slozeni byl odstranén buk a smrk ze stromového patra. Zkratky
jednotlivych nazvi jsou vysvétleny v Popisné tabulce v piiloze.

Graf na obrazku Cislo 6 zobrazuje pocet druhti vyskytujicich se v buciné, nebo
smr¢iné. Primérn€ se na obou typech ploch nachazelo Sest druhti bylin. O néco vice druha
bychom mohli vidét v bu¢inach, avsak vzhledem k nesignifikanci p hodnoty této ordinace
to nemizeme povazovat za prukazny vysledek. Signifikanci v pokryvnosti bylinného
patra (E1) mezi bu¢inami a smréinami neprokazal ani dvouvybérovy t-test v tabulce Cislo

4, kde naopak nepatrn€ vyssi zastoupeni druhil pozorujeme ve smréinach.
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Obraizek 6: Pfimd analyza CCA charakterizujici vliv stromové dominanty na druhovou bohatost. Pomoci
Cervencho trojuhelniku jsou zobrazeny centroidy kategorialni proménné typu vegetace: S — smrkovy porost,
B —bukovy porost. Ciselné hodnoty znamenaji primerny pocet druhti ve fytocenologickém snimku.

Z grafu na obrazku ¢islo 7 1ze vidét, ze smrciny jsou pomérné homogenni, maji

limitovan€jsi druhovou bohatost, zatim co buciny jsou daleko riznorodéjsi. Zaroven je

patrné, ze buciny a smrciny ¢ast druhové garnitury bylin spolecné sdileji.
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Obraizek 7: Piima analyza CCA charakterizujici vliv stromové dominanty na bylinné¢ druhy. Pomoci
Cerveného trojiihelniku jsou zobrazeny centroidy kategoridlni proménné typu vegetace: S — smrkovy
porost, B —bukovy porost. Fialovy polygon spojuje krajni centroidy bucin, modry polygon spojuje krajni
centroidy smrcin.

6.1.4 Vliv edafotopu dle jednotek lesnické typologie

Graf na obrazku Cislo 8 zobrazuje zavislost jednotlivych druht bylin na edafické
kategorii typologické klasifikace. P hodnota permutacniho testu této ordinace se rovnala
0,02. Lze vidét, Zze nejpodobnéjsi si je kategorie S a V. Statisticky vyznamna je edaficka
kategorie D, ktera je od ostatnich kategorii vyrazné odchylena. Edaficka kategorie K je

druhové chuda.
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Obrazek 8: Piima analyza CCA charakterizujici zavislost druhui bylin na edafické kategorii. Pomoci
Cervenych trojuhelnikd jsou zobrazeny centroidy dané edafické kategorie: K — kysela, B — Zivna, D —
obohacend humusem, S — svézi Cili pfechod mezi kyselou a zivnou, V — obohacena vodou. Zkratky
jednotlivych nazvi jsou vysvétleny v Popisné tabulce v piiloze.

Graf na obrazku Cislo 9 zobrazuje primérny pocet druhi ve fytocenologickych
snimcich klasifikovanych do jednotlivych edafickych kategorii. Je zfejmé, Ze co se tyCe
poctu druht, jsou si opét podobné edafické kategorie S a V, dale jsou to kategorie K a B,
kde se pruimérné vyskytuje 6 druhd bylin. Kategorie D je opét statisticky vyznamna, p
hodnota permuta¢niho testu této ordinace je rovna 0,02, a vyskytuje se zde prumérné vetsi

pocet druhd.
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Obrazek 9: Pfima analyza CCA charakterizujici pramémy pocet druhui ve fytocenologickych snimcich
klasifikovanych do prislusnych edafickych kategorii. Pomoci ¢ervenych trojihelnikii jsou zobrazeny
centroidy dané edafické kategorie: K — kysela, B — zivnd, D — obohacend humusem, S — piechod mezi
kyselou a Zivnou, V — obohacen vodou. Ciselné hodnoty znamenaji primémy po&et druhi.

Graf na obrazku cislo 10 ohraniCuje centroidy snimkd, které jsou zafazené do dané
kategorie typologické klasifikace. Vegetace, ktera odpovida dvojicim kategorii S + V a
K + B, si je vzajemné dosti podobna. Od téchto kategorii se vyznamné statisticky 1isi
kategorie D. Podobngé;jsi si je kategorie K a B, coz znamena, Ze bohata fada je blizsi kyselé
radé diky zastoupeni chudsiho lesniho typu. Déle si je velice podobna kategorie S a V,
coz znamena, ze sve€Zi typy jsou reprezentovany vlhéim lesnim typem. Kategorie D je
vyrazné specificka bez prekryvl, ale je ekologickymi naroky samoziejmé blize ke

kategorii B.
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Obrazek 10: Piima analyza CCA charakterizujici vliv jednotlivych edafickych kategoriich na slozeni
vegetace. Edafické kategorie jsou oznaCeny pismeny: K — kyseld, B — zivna, D — obohacena humusem, S

— prechod mezi kyselou a zivnou, V — obohacena vodou.

6.1.5 Padni reakce a jeji vliv na vegetaci

Nasledujici graf na obrazku Cislo 11 zobrazuje zavislost jednotlivych druht na
padni reakci. Sipka znazoriiujici hodnotu pH je zarovnana s osou x a ve sméru §ipky
hodnota pH pudy roste. P hodnota permutacniho testu této ordinace se rovnala 0,012. V
levé Casti grafu se tedy nachazeji druhy silné kyselych stanovist’ (acidofilni), vpravo pak

druhy mirné kyselych stanovist. Uprostied tohoto gradientu se nachéazeji druhy

acidotolerantni.
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Obrizek 11: Piima analyza CCA charakterizujici zavislost pH a druhového slozeni vegetace. Cervend
Sipka zna¢i hodnotu pH, ve sméru Sipky hodnota pH stoupd. Zkratky jednotlivych nazvu rostlin jsou

vysvétleny v Popisné tabulce v piiloze.

Graf na obrazku ¢islo 12 zobrazuje pocet druhti s ménicim se pH prostiedi. Ve

sméru Sipky hodnota pH roste. Mizeme tedy fict, ze rust diverzity se odehrava

jednoznacné ve sméru k neutralnimu pH.
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Obrizek 12: Pfimd analyza CCA charakterizujici vztah mezi pH a pramémym poctem bylinnych druhu
ve fytocenologickych snimcich. Cervena Sipka piedstavuje vektor hodnot pH:ve sméru Sipky hodnota pH
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stoupa. Ciselné hodnoty znamenaji pramémy pocet druhi.
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6.1.6 Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty, palatabilita

Graf na obrazku cislo 13 zobrazuje vzdjemné vztahy mezi Ellenbergovymi
indikacnimi hodnotami, palatabilitou a jednotlivymi druhy bylin v bu¢inach a smrcinach.
V grafu se buciny nachazeji vlevo, smrciny vpravo. Ve sméru Sipky od stiedu grafu
hodnoty jednotlivych proménnych stoupaji. Z grafu lze vidét, ze ve smrcinach je diky
mensimu korunovému zapoji vice svétla, tudiz i vice svétlomilnych druhd, jako je
napiiklad Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea a obecné druhy z Celedi
Poaceae. Diky dostatku svétla je zde zastoupen buk v kefovém patie. V bucinach pak
pozorujeme napiiklad druhy nitrofilni (Impatiens noli-tangere, Urtica dioica) a druhy
humidni, které maji diky zastinéni v bucinach dostatek vlahy. Déle Ellenbergovy
indikac¢ni hodnoty pro pudni reakci fikaji, ze buciny maji bazifilnéjsi vegetaci, coz
koreluje s vy$§im zastoupenim aromatickych druhti bylin, mezi né patii naptiklad Galium

odoratum.
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Obriazek 13: Pfima analyza CCA charakterizujici vzdjemné vztahy mezi Ellenbergovymi indika¢nimi
hodnotami, palatabilitou a jednotlivymi druhy bylin mezi bu€inami a smr¢inami. Pomoci cerveného
trojihelniku jsou zobrazeny centroidy kategoridlni proménné vegetacniho typu: S — smrkovy porost, B —
bukovy porost. Modfe jsou zobrazeny vektory Ellenbergovych indika¢nich hodnot: EL — svétlo, ET —
teplota, EC — kontinentalita, EH — vlhkost, ER — reakce, EN — ziviny. Jedlé — druhy s vysokou palatabilitou
(stravitelnosti): Cyper_Junc — Celed’ Cyperaceae + Juncaceae, Aroma — aromaticke druhy, Toxic — jedovaté
druhy.
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6.1.7 Pokryvnost pater

Graf na obrazku cislo 14 zobrazuje pokryvnosti jednotlivych pater mezi bu¢inami
a smréinami. Ve sméru Sipky od stfedu grafu hodnoty jednotlivych proménnych stoupaji.
Muzeme tedy vidét, ze pokryvnost bylinného patra je znacné nesignifikantni proménnou,
tudiz v bylinném patie se celkova pokryvnost mezi bu€inami a smr¢inami nelisi. Stejny
vysledek mizeme pozorovati ve dvouvybérovém t-testu v tabulce Cislo 4. Vyrazny rozdil
vidime v pokryvnosti stromového patra, kdy v bucinach pozorujeme vétsi korunovy
zapoj. Naopak ve smrcinach vidime vétsi pokryvnost kefového a mechového patra.
V tomto pripadé je vysoka pokryvnost kefového patra dana narustem zmlazeni jerabu
ptaciho (Sorbus aucuparia). Diky mens§imu korunovému zapoji dopada na povrch pudy
vice svétla, coz zapfi¢inuje narast mechového patra. Dale pozorujeme zmlazeni javoru

klenu (Acer pseudoplatanus) v bucinach, ktery naopak ve smrcinach uplné chybi.
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Obrazek 14: Pfima analyza CCA charakterizujici pokryvnosti jednotlivych pater v bu€inidch a smr€inach.
Pomoci Cervencho trojuhelniku jsou zobrazeny centroidy kategoridlni proménné vegetaniho typu: S —
smrkovy porost, B — bukovy porost. Modrou barvou jsou vyzna¢eny vektory hodnot pokryvnosti pater:
cov_EO — mechové, cov_El — bylinné, cov_E2 — kefové, cov_E3 — stromové patro. Zkratky jednotlivych
nazvu rostlin jsou vysvétleny v Popisné tabulce v pfiloze.
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V grafu na obrazku Cislo 15 vidime, ze gradient druhové bohatosti jde podél osy
y, kde druhova bohatost stoupa zespoda nahoru a poté opét klesa. Primémy pocet druhti
ve smr¢iné a bucin€ by podle tohoto grafu byl zhruba deset druht, ale jelikoZ vysvétlujici
sila statistického modelu pro druhovou bohatost (koeficient determinace R?) dosahuje
pouze 15 %, nemuzeme tento graf povazovat za dostatecné vérohodny. Jelikoz koeficient
R? dosahuje takto nizké hodnoty, miizeme fict, Ze po strance druhové bohatosti neni

vyznamny rozdil mezi buc¢inami a smréinami.
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Obrazek 15: Piim4 analyza CCA charakterizujici druhovou bohatost mezi bucinami a smr¢inami. Pomoci
Cervencho trojithelniku jsou zobrazeny centroidy kategoralni proménné vegetatniho typu: S — smrkovy
porost, B —bukovy porost. Ciselné hodnoty znamenaji pramérny pocet druhii ve fytocenologickém snimku.

Obrazek ¢islo 16 ukazuje vegetacni vyhranénost bucin a smrcin. Lze téz odvodit,
ze smrciny jsou oproti bu¢inam pomémé homogenni, zatim co v bucinach pozorujeme
vyrazngj$i rozdily ve skladb& vegetace. V horni casti grafu vidime odlehly centroid

specifické plochy 2B, jehoz pozice je zapficinéna vysokym narustem zmlazeni buku.
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Obraizek 16: Piim4 analyza CCA charakterizujici vegetacni vyhranénost a miru heterogenity bucin a
smr¢in. Pomoci ¢erveného trojuhelniku jsou zobrazeny centroidy kategorialni proménné vegetatniho
typu: S — smrkovy porost, B — bukovy porost. Polygony vznikly spojenim krajnich centroidii obou skupin
fytocenologickych snimkii.

6.1.8 Reakce, Ellenbergovy indikacni hodnoty, palatabilita

Graf na obrazku cislo 17 zobrazuje vliv pH na druhové slozeni bylin a korelaci
Ellenbergovych indikacnich hodnot a kvalitativnich parametr palatabily s touto
proménnou prostiedi. Proménné, které spolu navzijem koreluji, mifi v grafu stejnym
smérem. Délka Sipek zobrazuje vyznamnost dané proménné. Vidime tedy, ze ve sméru
vektoru pH substratu stoupa mnozstvi zivin v pidé. Cim zasadit&jsi tedy substrat je, tim
se zde vyskytuje vice druh aromatickych, jako je naptiklad Galium odoratum. Na
osvétlengjsich stanovistich, tedy i tam, kde je vyssi kontinentalita, pozorujeme vice trav
z Celedi Poaceae. Mezi tyto druhy patfi dominantné Calamagrostis arundinacea a

Avenella flexuosa.
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Obraizek 17: Piim4 analyza CCA charakterizujici vliv pH a Ellenbergovych indikacnich hodnot na druhové
sloZeni bylin a palatabilitu. Modie jsou zobrazeny vektory Ellenbergovych indika¢nich hodnot: EL — sv¢tlo,
ET - teplota, EC — kontinentalita, EH — vlhkost, ER — reakce, EN — ziviny. Kvalitativni ukazatelé
palatability (stravitelnosti) jednotlivych druhii: Cyper_Junc — Celedi Cyperaceae + Juncaceae, Aroma —
aromatické, Toxic — jedovaté druhy. Cervena $ipka znadi vektor pudni reakce; ve sméru $ipky hodnota pH
stoupa. Zkratky jednotlivych nazvi rostlin jsou vysvétleny v Popisné tabulce v pfiloze.

V grafu na obrazku Cislo 18 vidime, Ze s ristem pH roste presvédcive i druhova

bohatost vegetace. Naopak s poklesem pH se nam vegetace ochuzuje.
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Obrizek 18: Pfima analyza CCA charakterizujici vliv pH substratu na druhovou bohatost. Cervens Sipka
znaci vektor hodnot pH. Ciselné hodnoty znamenaji pruimérny pocet druhu ve fytocenologickém snimku.
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6.2 Odlisnost prostredi vegetace bucin a smrcin

Tabulka ¢. 4 zobrazuje testované proménné, prumérné hodnoty té€chto proménnych
pro buéiny a smréiny a vysledné p hodnoty signifikance dvouvybérového t-testu. Cervend
jsou oznaceny hodnoty, které se statisticky vyznamné li§i mezi obéma vegeta¢nimi typy.
Muzeme tedy vidét, ze pH dosahuje nizSich hodnot ve smrcinach, tudiz jsou tyto kyselejsi
nez buciny. Dalsi prikazny rozdil mizeme pozorovat v pokryvnosti E3 (stromového)
patra, kdy zastinéné€jSi jsou buciny oproti smrcinam. S timto aspektem souvisi také
Ellenbergova indika¢ni hodnota pro svétlo, jejiz praimérné hodnoty se lisi tésn€ na hranici
vyznamnosti, piesto je zfetelné, ze ve smrcinach se nachazeji druhy mirné svétlomilngjsi.
Ellenbergova indikacni hodnota pro kontinentalitu dosahlanizsiho priméru v bucinach,
z ¢ehoz plyne, ze v bucinach se nachéazeji druhy ponékud oceanictéjsi, coz koreluje s vetsi
mirou zastinéni a zvySenou vlhkosti mikroklimatu. Vyznamné se lisi také prumérné
Ellenbergovy hodnoty pro pudni reakci, které se shoduji s pfimo méfenym pH. Potvrzuje
se nam tedy, ze smrciny jsou pon¢kud kyselejsi nez bu€iny. Velmi vyznamna signifikance
byla dosazena pro zastoupeni aromatickych rostlin. Aromatické rostliny mizeme rozdeélit
na léCivé rostliny, které zlepSuji palatabilitu — v nasem piipadé se jednd o Galium
odoratum, kteryzto druh se vyskytoval ve Ctyfech snimcich. Mezi aromatické rostliny
vsak mizeme fadit rovnéz druhy, které palatabilitu naopak zhorSuji kvili svému
nepiijemnému zapachu. V nasem piipadé se jedna o byliny Geranium robertianum a
Scrophularia nodosa. Vyskyt téchto druhli byl zaznamenan ve tfech fytocenologickych

snimcich.
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Nazev proménné Buciny Smrciny p hodnota
pH 4,29 4,03 0,07
Tepelny poZitek 0,86 0,87 0,90
Pokryvnost E3 patra (%) 80,25 66,5 0,01
Pokryvnost E2 patra (%) 4,85 9,5 0,26
Pokryvnost E1 patra (%) 25,25 26,8 0,86
Pokryvnost EO patra (%) 2,6 8,1 0,26
Pocet jednotlivych druh( 5,2 4,6 0,54
Shannon-Wiener(v index diverzity 1,09 1,11 0,89
Ellenbergova indikacni hodnota pro svétlo 3,74 4,36 0,10
Ellenbergova indikacni hodnota pro teplo 3,08 2,83 0,74
Ellenbergova indika¢ni hodnota pro kontinentalitu 3,34 3,91 0,05
Ellenbergova indikacni hodnota pro vihkost 4,92 4,66 0,67
Ellenbergova indikacni hodnota pro pldni reakci 4,02 3,26 0,10
Ellenbergova indikaéni hodnota pro Ziviny 4,86 4,39 0,33
Podil druht z celedi Poaceae (%) 10,7 20,3 0,19
Podil druht z eledi Cyperaceae + Juncaceae (%) 7,6 2,9 0,22
Podil toxickych rostlin (%) 7,0 6,2 0,84
Podil palatabilnich (dobfe stravitelnych) rostlin (%) 10,5 6,0 0,42
Podil aromatickych rostlin (%) 11,8 0 0,05

Tabulka 4: Tabulka testovanych prom&nnych pomoci dvouvybérového t-testu v bucindch a smr€inach.
Druhy a tieti sloupec obsahuje primérné numerické hodnoty proménnych pro porosty bucin a smicin. Treti
sloupec obsahuje p hodnotu statistické vyznamnosti, kdy byla jako prah zvolena hodnota 10 % (tedy hranice
tzv. margindlni signifikance).
6.2.1 Analyza charakteristickych druhti bukovych a smrkovych porostu

Synopticka tabulka ¢. 5 zobrazuje druhovou skladbu vegetace mezi bucinami a
smr¢inami, kde jsou jednotlivé druhy rostlin rozfazeny do péti frekvenénich tfid. Mizeme
tedy pozorovat, ze typickymi druhy bucin byly druhy svizel vonny (Galium odoratum) a
ostfice kulkonosna (Carex pilulifera), které se naopak vubec nevyskytovali ve smréinach.
V pripadé vyskytu ostiice kulkonosné (Carex pilulifera) se mizeme domnivat, ze se
jednalo o acidofilni bucinu, jelikoz tento druh uptednostiiuje spisSe svétlé lesy a kulturni
smréiny (www4). Dal§im typickym druhem bucin byla koptiva dvoudomé (Urtica
dioica), kterd mela naopak nizkou frekvenci vyskytu ve smrcinach. Ve smrkovych
porostech se s nejvyssi frekvenci vyskytovala brusnice boravka (Vaccinium myrtillus) a
metlicka ktivolaka (Avenella flexuosa). S vys§im zastoupenim se v bucinach vyskytovaly
druhy jako papratka samici (Athyrium filix-femina), §tavel kysely (Oxalis acetosella),
vésenka nachova (Prenanthes purpurea), titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea)
a starCek Fuchstv (Senecio ovatus). Velmi podobnou frekvenci vyskytu mély tyto druhy
1 ve smrcinach, pficemz zde navic oproti bucinam prevazoval vyskyt pstrocku dvoulistého

(Maianthemum bifolium).
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Typ porostu BK SM

Pocet snimkl 20 20
Druhy typické pro buéiny patro

Galium odoratum 6 I

Carex pilulifera 6 I .
Urtica dioica 6 II I

Druhy typické pro smréiny
Avenella flexuosa I IIT
Vaccinium myrtillus 6 II v

Ostatni druhy
Athyrium filix-femina
Oxalis acetosella
Prenanthes purpurea
Calamagrostis arundinacea
Senecio ovatus
Maianthemum bifolium
Dryopteris filix-mas
Luzula Iuzuloides
Sorbus aucuparia
Polygonatum verticillatum
Impatiens parviflora
Hieracium murorum
Viola reichenbachiana
Digitalis purpurea
Galeopsis tetrahit
Veronica montana
Impatiens glandulifera
Poa annua

Mercurialis perennis
Stellaria nemorum agg.
Ranunculus repens
Hordelymus europaeus
Geranium robertianum
Chrysosplenium alternifolium
Carex sylvatica

Carex remota

Impatiens noli-tangere
Acer pseudoplatanus
Moehringia trinervia
Fagus sylvatica
Scrophularia nodosa
Poa nemoralis
Chaerophyllum temulum
Arrhenatherum elatius
Lysimachia nemorum
Stellaria media
Lysimachia nummularia
Calamagrostis villosa
Luzula sylvatica
Equisetum sylvaticum
Mycelis muralis
Melica nutans

v IIT
IIT IIT
II
II
II
II

H - H
HH HH

HHHHHHH

AT TIH OOy
HHHHHHHHHHHHHHHHHHHKHHHHHHHHHH

Tabulka S: Synopticka tabulka vegetaCnich dat s uvedenim frekvencnich ttid (I = 1-20 %, I = 2140 %,
I = 41-60 %, IV = 61-80 %, V = 81-100 %). Cisla 6, 7 oznauji vegetani patro (6 = bylinné patro, 7 =
patro semenacki dievin). Cervenou barvou jsou oznateny druhy, které maji statisticky prikaznou afinitu

k danému vegetacnimu typu (Fisheriv exaktni test).

41



7. Diskuse

Vysledky této prace ukazuji, ze na diverzitu bylinného podrostu mé vliv hned nékolik
faktord. Stejné tak to mizeme sledovat v ostatnich studiich, které Casto testuji odlisné
proménné prostiedi a zkoumaji jejich vliv na druhovou skladbu bylinného patra. Tyto
studie se zabyvaji vlivem korunového zapoje na bohatost bylinného patra, klimatickych
podminek, opadu, mnozstvim hliniku v pade€, vrstvy humusu, testovanim pH puady a

spoustou dalsich vliva, které podmiriuji vyskyt rostlin v uréitém typu porostu.

V mé praci se ukazala jako nejsignifikantnéjsi proménna pokryvnost stromového
patra. Dale se ukézala jako velmi vyznamna proménna Ellenbergova indika¢ni hodnota
pro kontinentalitu, coz pozitivné¢ koreluje s pokryvnosti stromového patra a
Ellenbergovou indikaéni hodnotou pro svétlo. Cim mensi korunovy zapoj, tim vice
dopada svételného zareni na plochu a soucasné dochazi k oteplovani dané plochy. Toto
tvrzeni také potvrzuje Barbier et al. (2008) ve své studii vlivu dfevin na diverzitu
podrostni vegetace. Tvrdi, ze nelze posuzovat bohatost bylinného patra z pohledu toho,
zda se jedna o smrkovy, nebo bukovy porost. Co vsak ovliviiuje diverzitu podrostu, je
prave prostupnost svétla, tedy mira korunového zapoje. Stejné tak ve své praci uvadi i
Hejdova (2010), ktera zaznamenala vys$Si druhovou diverzitu ve smrkovych
monokulturach diky vyssi prostupnosti svétla. Molder et al. (2008) vSak tento predpoklad
vyvraci, jelikoz v jeho studii nemél korunovy zapoj a s nim spojend prostupnost svétla

vliv na rozmanitost bylinného patra.

Z nezavisle méfené proménné pH (viz obrazky ¢. 11, 12, 17, 18) miZeme usuzovat,
ze rust diverzity se odehrava ve sméru k neutralnimu pH, tedy v bucinach. Tento aspekt
se potvrdil i v praci Jahodové, ktera stejné tak pozoruje vyssi druhovou diverzitu
v porostech s vys$sim pH pady (Jahodova 1996). V mé praci se tak shoduje nepiimo
méfené pH pudy s Ellenbergovou indikacni hodnotou pro ptidni reakci. Z tabulky cislo 4

vidime, ze obé tyto promeénné dosahuji vysSich hodnot v bu¢inach oproti smréinam.

Vysledky ordinacnich grafii dale naznacuji signifikanci mezi smrkovymi porosty a
pokryvnosti mechového patra. Ackoliv dosazeny vysledek nepotvrzuje vyznamnost
proménné, je zde naznaCen jisty trend, Ze pokryvnost mechového patra je vySsi ve
smrkovych porostech. Pricinou toho, ze mechové patro je ve smrkovych porostech

bohatsi, muze byt okyseleni pudy opadem (Simmons & Buckley 1992, Ewald 2000).
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Zitkova (2014) se domniva, Ze divodem, pro¢ maji mechorosty vyssi diverzitu ve
smrkovych kulturach mize byt i jejich mala konkurenceschopnost. Je tedy mozné, ze ve
smrkovych porostech, kde je nizsi pokryvnost bylinného patra, maji mechy dostate¢né

mnozstvi mista pro rust.

Nadmortska vyska, ktera byla testovana pomoci piimé CCA analyzy, sice
v ordina¢nim diagramu ukazuje, ze s vysS§i nadmotskou vyskou stoupa diverzita
bylinného patra, ale kvuli nizké hodnoté p nepovazujeme tento jev za dostate¢né
signifikantni. Stejné tak se ukédzala nadmotska vyska jako nesignifikantni faktor
v diplomové praci od Hejdové (Hejdova 2010). Naopak u Zitkové (2014) se nadmoriska

vyska projevila jako signifikantni proménna.

Vysledky téz ukazaly, ze druhova skladba stromového patra (smrk versus buk)
vyrazné ovliviiuje slozeni bylinného patra. Primérné hodnoty pokryvnosti bylinného
patra byly naopak vyssi ve smréinach. Prislusna analyza vSak byla také nesignifikantni.
Tamova (2018) ve své bakalatské praci uvadi, ze vyssi poCet druhti v bylinném patie se
nachazel ve smrkovych porostech, avSak tato analyza se projevila také jako

nesignifikantni.

Pfi testovani zavislosti jednotlivych druhti bylin na edafické kategorii se svézi
kategorie s kategorii obohacenou vodou vyrazné shodovaly, co se tyCe druhového
zastoupeni bylin. Je zde i zfejmy vyskyt druht z Celedi Poaceae, nebo Cyperaceae a
Juncaceae. Mizeme tedy fict, ze v edafickych kategoriich S a V se nachazely druhy pro
zvel dobfe stravitelné, tak i1 ty, které zver nevyhledava. Zhruba stejny pocet, avsak jiné
druhové zastoupeni méla zivna fada. Mezi edafickymi kategoriemi S, V a B se nachazeji
rostliny pro zvéf chutné, tedy ty, které nejvice vyhledava. Konkrétné se jedna o druhy
vrbina hajni (Lysimachia nemorum), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), ptacinec
prosttedni (Stellaria media), ptaCinec hajni (Stellaria nemorum) a violka lesni (Viola
reichenbachiana). Zaroven bylo zjisténo, ze tyto druhy preferovaly buciny, stejné tak
druhy z Celedi Cyperaceae, Juncaceae a aromatické druhy bylin. Naopak rostliny z ¢eledi
Poaceae se vyskytovaly spise ve smrcinach. Tyto vysledky vSak nebyly presvédive
signifikantni, abychom mohli spolehlivé potvrdit z&vislost mezi proménnymi. Jedinou
prukaznou zavislosti, co se tyCe palatability biomasy, se prokazal vyskyt aromatickych
rostlin v bu¢inach. Proto tedy mizeme potvrdit predpoklad, Ze palatabilita biomasy je
vyrovnana v obou typech lesnich porosti, avSak muze byt ovliviiovana fadou dalSich

enviromentalnich proménnych.
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Typickymi druhy pro buciny se v Krusnych horach a Slavkovském lese ukéazaly druhy
svizel vonny (Galium odoratum), ostiice kulkonosna (Carex pilulifera) a kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica). Typickymi druhy bylin pro smréiny byly metlicka kiivolaka
(Avenella flexuosa) a brusnice bortuvka (Vaccinium myrtillus). Semenacky jetabu ptaciho
(Sorbus aucuparia) se v obou typech porostd vyskytovaly se stejnou frekvenci.
Semenacky javoru klenu (Acer pseudoplatanus) se vSak vyskytovaly pouze v bucinach.
Semenacky buku a smrku se ve zkoumanych porostech téméf vibec nevyskytovaly.
Tamova (2018) vsak ve své praci zaznamenala vyskyt semenackt buku a smrku v obou
typech porostu s vysokou frekvenci vyskytu. Semenacky buku ve smrkovych porostech
vSak dosahovaly nizsi frekvence zastoupeni nez u Zitkové (2014), ktera zaznamenala
70procentni frekvenci vyskytu buku ve smrkovém porostu. Diavodem rozdilného
zastoupeni juvenilnich jedincti mize byt naptiklad hojnost vyskytu zvéfe na dané lokalité
(Ewald 2002). Stejné tak Zerbe & Brande (2003) tvrdi, ze zvéf je Castym negativnim
Cinitelem v bukovych porostech. Zvlasté pak pii pfirozeném zmlazovani buku. Chytry &
Danihelka (1993) tvrdi, ze kvuli okusu dochazi k zamezovani ristu semenackl a

naslednému potlaceni druhové diverzity podrostu.

Signifikantnéj$§i vysledky bychom mohli ocekavat pfi zkoumani vice proménnych,
jako je naptiklad vliv geologického podlozi, nebo vek porostu. K dosazeni
diveéryhodnéjsim vysledkim bychom vsak potifebovali vétsi pocet zkusnych ploch, které
by zachovavaly fyzicko-geografickou podobnost v porovnavanych dvojicich porostnich

typu.
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8. Zaver

Zda maji smrkové monokultury vyznamny vliv na bylinny podrost, nemizeme
z vysledka predlozené prace jednoznacné urCit. Ackoliv z nékterych vysledki 1ze vidét
jisté prevazujici tendence urcitého trendu, vétSinou zde neni dostatecna signifikance ke

stanoveni jasného zavéru.

Vys$si zapoj stromového patra v bufinach podmifiuje vyskyt semenackt Sorbus
aucuparia a Acer pseudoplatanus. Déle pozorujeme, ze bukové porosty disponuji vyssi

druhovou bohatosti bylinného patra.

Jako nejsignifikantnéj§i proménna se projevila pokryvnost stromového patra, diky
které se smrkové monokultury projevily pravé jako ten typ porostu, ve kterém dochazi
k vy$s8i pokryvnosti bylinného patra. Na druhou stranu vSak ve smrkovych porostech
dochazi k acidifikaci pid, coz zapficinuje ochuzovani bylinného patra. Tento aspekt vSak

podporuje vyskyt mechorosti.

Jisty vliv smrkovych monokultur na skladbu a druhovou bohatost bylinného patra je

zifejmy. Proto je potieba tento dostate¢né neprobadany problém i nadale studovat.
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Piilohy

Priloha ¢. 1: Seznam zkratek rostlin pouzitych v ordina¢nich diagramech.

Uzita
Latinsky nazev Uzita zkratka Latinsky nazev zkratka
Acer pseudoplatanus AcerpseT Impatiens parviflora Impapar
Fagus sylvatica FagusyIT Luzula luzuloides Luzuluz
Picea abies PiceabiT Luzula sylvatica Luzusyl
Fagus sylvatica FagusylS Lysimachia nemorum Lysinem
Acer pseudoplatanus AcerpseS Lysimachia nummularia Lysinum
Picea abies PiceabiS Maianthemum bifolium Maiabif
Sorbus aucuparia SorbaucS Melica nutans Melinut
Arrhenatherum elatius Arrhela Mercurialis perennis Mercper
Athyrium filix-femina Athyfil Moehringia trinervia Moehtri
Avenella flexuosa Avenfle Mycelis muralis Mycemur
Calamagrostis arundinacea Calaaru Oxalis acetosella Oxalace
Calamagrostis villosa Calavil Poa annua agg. Poaannagg.
Carex pilulifera Carepil Poa nemoralis Poanem
Polygonatum
Carex remota Carerem verticillatum Polyver
Carex sylvatica Caresyl Prenanthes purpurea Prenpur
Digitalis purpurea Digipur Ranunculus repens Ranurep
Dryopteris filix-mas Dryofil Scrophularia nodosa Scronod
Equisetum sylvaticum Equisyl Senecio ovatus Seneova
Galeopsis tetrahit Galetet Stellaria media Stelmed
Galium odoratum Galiodo Stellaria nemorum Stelnem
Geranium robertianum Gerarob Urtica dioica Urtidio
Hieracium murorum Hiermur Vaccinium myrtillus Vaccmyr
Hordelymus europaeus Hordeur Veronica montana Veromon
Chaerophyllum temulum Chaertem Viola reichenbachiana Violrei
Chrysosplenium
alternifolium Chrysalt Acer pseudoplatanus Acerpsejuv.
Impatiens glandulifera Impagla Fagus sylvatica Fagusyljuv.
Impatiens noli-tangere Impanol Sorbus aucuparia Sorbaucjuv.
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Ptiloha ¢ 2: Ortofoto mapa ploch v okoli Pstruzi. Lokalizace: 50.3499300N,
12.8188756E.

Priloha €. 3: Ortofoto mapa ploch v okoli vrcholu Krudum. Lokalizace: 50.1488042N,
12.7254436E.
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Priloha ¢. 4: Ortofoto mapa ploch vokoli mésta Lazné Kynzvart. Lokalizace:

50.0125356N, 12.6241031E.

Ptiloha ¢. 5: Ortofoto mapa ploch v okoli mésta Kraslice. Lokalizace: 50.3257767N,
12.5610608E.
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