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Abstrakt

VOMACKOVA, J. (2017). Rozhovor mezi Z4ky jako metoda vrstevnického hodnoceni
pti badatelskych ulohach z biologie Clovéka v hodinach piirodopisu Diplomova prace.

Pedagogicka fakulta Jihodeské univerzity. Ceské Bud&jovice. 50 s.

Cilem této diplomové prace bylo navrhnout badatelskou ulohu zamétfenou na oblast
biologie ¢loveka, kterd by umoziovala vyuzit formativni hodnoceni, konkrétné vrstevnicky
rozhovor. Navrzend uloha se zaméfuje na problematiku krevnich skupin a zaci si v ni méli
zkusit navrhnout vlastni postup, jak s dostupnymi pomtickami provedou zjednoduSené krevni
zkousky. Zaroven provedli zhodnoceni protokolu svych vrstevnikli, kdyz po rozhovoru
ve skupince poskytli vrstevnikim psanou zpétnou vazbu. Na zdkladé této zpétné vazby si
druha skupina mohla opravit svlj postup prace pied samotnou realizaci vlastniho
experimentu. Béhem vyzkumu bylo pracovano z audio zdznamy potizenymi pfi vrstevnickém
rozhovoru, psanou zpétnou vazbou a vyplnénymi protokoly vSech zapojenych zakd.
Badatelska uloha, vcetné formativniho hodnoceni, byla implementovdna do 3 vyucovacich
hodin na dvou vybranych skolach v Jihoceském kraji.

Bylo zjisténo, Ze zkuSenost s badatelsky orientovanym vyucovani méa vyznamny vliv
i na schopnost zaki poskytnou zpétnou vazbu svym vrstevniktim. Zaci, ktefi se s procesem
badani setkali poprvé, meéli s jednotlivymi kroky problémy, coz vedlo 1 k nejistoté
pfi formulovani zpétné vazby pro spoluzaky. Nicméné, pfedev§sim diky vrstevnickému
rozhovoru a poskytnuti zpétné vazby byla vétSina zakt schopna zapojit se do provadéni
pokusu a 1 Iépe porozumét dané problematice. Rozhovor mezi zaky se ukézal jako vhodna
metoda formativniho hodnocenti, jelikoz Zaci zcela oteviené diskutovali o protokolech svych
spoluzakl a zaroven se dokézali poucit z chyb svych spoluzakl a nasledné upravit i vlastni

protokol.

Kli¢ova slova: badatelsky orientované vyucovani, vyuka ptirodopisu a biologie, formativni

hodnoceni, vrstevnicky rozhovor a zpétna vazba



Abstract

VOMACKOVA, J. (2017). The dialogue among students as a method of a peer assessment
within inquiry tasks regarding human biology in biology lessons. MSc. Thesis. Faculty
of Education, University of South Bohemia in Ceske Budejovice. 50 pg.

The aim of this thesis was to design the inquiry-based task that was focused on the
human physiology and that enabled to use the formative assessment, more concretely the peer
dialogue. Given task is focused on the blood groups issues and pupils tried to suggest their
own advancement how to perform the simplified blood test with the aid of the given working
aids. At the same time pupils evaluated work of their peers after the dialogue in group. They
gave them the written feedback. On the grounds of this feedback the second group could
correct their working procedure before they started to realize the experiment. During the
research, there were worked with the audio recording, which were acquired during the peer
dialogue, with the written feedback, and with the pupils’ protocols. The inquiry based task
including the formative assessment was implemented to the three lessons in two chosen
schools in the South Bohemian Region.

There was found out that the experience with inquiry based education has significant
impact on the ability of pupils to provide the feedback for their peers. Pupils, who
encountered the inquiry process for the first time, had got problems with particular steps and
it lead to the uncertainty during the formulation of feedback for the peers. Nevertheless,
mainly thanks to the peer dialogue and thanks to the providing of feedback, most of the pupils
were able to become involved to the experiment and also were able to understand given
problem. Dialogue between pupils proved to be the proper method of formative assessment
because pupils completely openly debated about the classmates’ protocols and at the same
time they proved to learned more from their mistakes and also from the mistakes of their

classmates and subsequently they were able to correct their protocols.

Key words: inquiry-based education, biology education, formative assessment, peer

interview and feedback
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UvVoD

Ptirodovédné vzdélavani prochéazi v poslednich letech mnoha zménami. Cela oblast
pfirodnich véd postupuje rychle kupfedu, na coz je potfeba reagovat i ve vyuce
ptirodovédnych predméta.

Popularni inovativni metodou, jejiz aplikace do vyuky je aktudln¢ diskutovéna, je
badatelsky orientované vyucovani (BOV, v anglické literatute oznacované jako inquiry-based
education). S implementaci této metody do vyucCovani je vSak spojena otazka, jak zaky
pfi badatelskych aktivitach hodnotit. Jednim z navrhovanych a ¢asto diskutovanych ptistupti
je formativni hodnoceni, které zakovi poskytuje hodnotici informaci v dob¢, kdy mtize sviij
vykon jesté zménit ¢i vylepSit. Formativni hodnoceni mtize mit mnoho podob a v této praci je
vybréna pouze jedna konkrétni metoda, kterou je vrstevnické hodnoceni ve formé rozhovoru
mezi zaky.

Vrstevnicky rozhovor poskytuje zakim prostor pro vyjadieni svych myslenek a nazort
a zaroven jim nabizi aktivni roli v procesu svého uceni, coz je spolecny rys s badatelsky
orientovanym vyucovanim. Jako jeden z velmi pfinosnych aspekta tohoto hodnoceni ve formeé
rozhovoru mezi spoluzaky je ,,vrstevnicky jazyk®, ktery je pro Zaky srozumitelny a Casto
1 pfijatelnéjsi nez jazyk uciteltiv.

Diplomovéa prace prezentuje navrh badatelské ulohy zamétfené na problematiku
provadéni krevnich zkousek, béhem niz je mozné vyuzit formativni hodnoceni ve formé
vrstevnického rozhovoru. Déle tato prace piindsi vysledky z praktického ovéfeni v praxi
azabyva se kvalitou vrstevnického hodnoceni, zplsobem prace zakli s obdrzenym

vrstevnickym hodnocenim a schopnostmi zaki fesit navrzenou badatelskou tllohu.



1. LITERARNI PREHLED

1.1. Badatelsky orientované vyucovani

Ptirodovédné predméty vyzaduji pochopeni nepfeberného mnozstvi zivotnich procest,
vztahli a zdkonitosti, které mohou byt mnohdy tézko pochopitelné z pouhého vykladu ucitele
€1 z textu u€ebnice. Vytvorenim nazorné situace, vhodnym zapojenim zéka do praktické tlohy
a feSenim problému, si zdk propoji teoretické znalosti s praktickym ovéfenim a danou
problematiku snaze pochopi (Millar & Abrahams, 2009). Pravem maji praktické Cinnosti
a laboratorni prace v pfirodovédném vzdélavani ustiedni roli (Lunetta, 1998; Hoftein &
Lunetta, 2004).

Pokud mohou Zaci navic provadét ulohu podle sebe a maji aktivni roli v procesu svého
uceni, mohou si z takové tlohy odnést vice znalosti a dovednosti (Millar & Abrahams, 2009).
Jednim z vyukovych piistuptl, ktery tuto moznost zakiim poskytuje, je naptiklad badatelsky
orientované vyucovani (BOV). Principem badatelské ulohy je, Zze zaklim nejsou predavany
hotové poznatky, ale Zaci si nové védomosti osvojuji procesem, ktery ma obdobné kroky jako
prace ,,opravdovych® védct (Petr, 2014). Pokud uloha umozni zaklim naucit se i pomérné
komplikovanou latku, jako je napfiklad v této praci predkladanid problematika krevnich
skupin, muze uziti tohoto pfistupu uciteli usnadnit i jeho vyklad a zaroven byt pro zaky
atraktivni. Vhodn¢ navrzena a zafazena uloha umoziuje naplnéni zédsady nazornosti, ktera je
ve vyuce prirodovédnych predméti nepostradatelnd (Petr, 2014).

Jednotnou definici badatelsky orientovaného vyucovani (zkratka BOV; z anglického
inquiry-based education, IBE) bychom hledali velice tézko, coz potvrzuji ve své
studiii Ronnebeck, Bernholt a Ropohl (2016). Harlen a Allende (2009) definuji badatelsky
orientovanou vyuku jako vyuku zalozenou na experimentech umoziujicich zakiim snazsi
porozuméni a orientaci v pfirodovédnych oblastech a obecné principech a jevech ve svété
kolem nich, a to prostfednictvim rozvijeni a uzivani badatelskych schopnosti, kterymi jsou
chapany napf. pozorovani, stanovovani hypotéz, analyza dat ¢i interpretace zjiSténych
vysledkll a formulovani zavérd. Badani neni omezené na pouhé ¢teni nebo naslouchani, ale
vede zaky k ovéfeni a rozvinuti vlastni myslenky (Ewers, 2001). V ¢eském pedagogickém
nazvoslovi neni anglicky pojem inquiry zcela vymezen (Dostél, 2015; Stuchlikova, 2010)
a shodna situace je pozorovatelnd i ve svété, kde je tento termin chapan Casto nejednotné
(Anderson, 2002; Roénnebeck, Bernholt & Ropohl, 2016). V Ceské republice BOV
charakterizuje naptiklad Papacek (2010b) jako jednu z ucinnych aktivizujicich metod
problémového vyucfovani, kterd vychazi z konstruktivistického pristupu ke vzdélavani,
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pii némz ucditel vytvaii u zakh znalosti cestou feSeni problému a systémem vhodné kladenych
navazujicich otazek. Dalsi z Casto citovanych definic dodava Stuchlikova (2010), kdy pojem
inquiry popisuje jako cilevédomy proces formulovani problémil, posuzovani alternativ,
kritického experimentovani, zkouméni planovani a ovéfovani, vyvozovani zavéra,
vyhleddvani informaci, vytvafeni modelt studovanych d¢&j,, rozpravy s ostatnimi
a formulovani relevantnich argumentd. Petr (2014) dale zmifnuje, Ze badatelsky orientovana
vyuka v pedagogice predstavuje takové situace, v nichz zadk sdm projevuje potifebu porozumet
problémiim a zarovein hled4a odpovédi vlastnim tsilim.

Dle Johnsona (2009) je mozné rozlisit Ctyii Urovné badani, které se navzajem lisi
mirou uclitelovych zdsaht do samotné prace zakd. Prvni Urovni je strukturované badani
(z anglického Structured Inquiry), kdy ucitel pokladd zaktim cilené otazky, piedklada jim
mozna feSeni a dohliZi na jejich praci. Zaci dostanou piesny postup prace, ale vysledek
experimentu neznaji a pomoci piedlozeného postupu maji tento vysledek zjistit. Druhou
uroven predstavuje nasmérované badani (z anglického Guided Inquiry), pti némz jsou stejné
jako u strukturovaného badani zaktim pokladany cilené otdzky, nicméné postup prace si zaci
navrhuji samostatné. Tteti urovni je spole¢né badani (z anglického Collaborative Inquiry),
kdy zéci neznaji presné feSeni tkolu a zadany problém se snazi vyresit zcela samostatné. Tato
uroven badani je z hlediska realizace v béZzné vyuce ndrocna a obtizné aplikovatelnd. Jesté
naro¢néjsi je pro zafazeni do praxe i ve vztahu k vyzadovanym kognitivnim schopnostem
zékl oteviené badani (z anglického Open Inquiry), pii kterém Zaci samostatné identifikuji
vyzkumny problém, formuluji vlastni hypotézy ¢i vyzkumné otazky, navrhuji a provadéji své
vlastni pokusy a na zdkladé zjiSténych vysledkll vyvozuji relevantni zavéry ¢i zjiSténa data
dale diskutuji.

V odborné literatufe je mozné nalézt 1 jinak pojaté vymezeni jednotlivych Grovni
badani. Podobné vymezeni, jako jsou vySe uvedené Ctyfi trovné od Johnsona (2009), uziva
napiiklad Stuchlikova (2010). Naopak, Buck, Bretz a Towns (2008), uziva vymezeni odlisné,
v némz definuje pét trovni badani — badani potvrzujici, strukturované, usmérnéné, oteviené
abadani autentické. Urovné rozli§uji dle miry piesnych informaci, které ugitel Zakovi
poskytne (napft. zda ucitel zaktim sdéli vyzkumnou otazku, teoreticky ramec, postup prace,
zpusob analyzy vysledkii nebo zda je predem sezndmi se zavérem, ktery by m¢él
pfedstavuje potvrzujici badani, kdy Zaci znaji vSechny vySe vyjmenované kroky procesu
badani, az k nejvyssi urovni v podobé autentického badéani, kdy zaci musi vSechny kroky

vymyslet samostatn¢ (Buck, Bretz & Towns, 2008).



Implementace badatelskych uloh do vyuky, sledovani silnych stranek tohoto ptistupu
¢i sledovani jeho efektivity patii mezi stale aktualni témata pedagogickych vyzkumi nejen
v Ceské republice, ale i ve svété. Ve vétsing zemi zapadni Evropy je mozné nalézt vyzkumné
skupiny sledujici pfinos ¢i limity pro aplikaci tohoto pfistupu do praxe. Naptiklad ve Francii
se od roku 1995 vénuje badatelsky orientovanému vyucovani Georges Charpak, ktery provedl
vyzkum v 344 tiidach a ze zjisténych vysledkd vytvofil v roce 1998 smérnice pro ucitele
v praxi. Na zaklad¢ téchto aktivit vznikla ve Francii vroce 2011 organizace LAMAP
(z francouzského: mettre la main a la pate — v ptekladu: ,,pfilozit ruku k dilu®), jejimz
hlavnim cilem je zlepSit vyuku pfirodovédnych predmétii na zakladnich a stfednich Skolach
ajednou z velmi Casto a intenzivné diskutovanou otazkou je pravé badatelsky orientované
vyucovani. Charpak, Léna a Quéréna (2005) vydali na zdkladé vySe zminéné¢ho vyzkumu
publikaci s nazvem L'Enfant et la Science L’ aventure de La main a la pdte, ve které mimo
jiné zminuji 10 principt projektu LAMAP, mezi néZ patii napiiklad povinnost kazdého zaka
vést si svllj badatelsky denik, do kterého si vSe zapisuje vlastnimi slovy, déale napiiklad
povinnost ucitele n¢kolik tydnl za sebou opakovat danou problematiku a vyuzivat adekvatni
vyucovaci metody, nebo zapojeni rodinnych ptislusnikli do realizace a pfipravy experimenti
(Charpak, Léna & Quéréna, 2005).

Timto Charpakovym vyzkumem se nechal inspirovat napftiklad i Joki¢ (2001), ktery
ve stejném roce na zdaklad¢ Spatnych studijnich vysledkli srbskych Zzakti a predevSim
na zaklad¢ inspirace v projektu LAMAP zalozil svlij vlastni projekt, ktery byl zaméien

na inovaci ptirodovédného vzdélavani v Srbsku.

1.1.1. Badatelsky orientované vyufovani ve vyuce piirodopisu a biologie v Ceské
republice

V Ceské republice se problematika BOV zacala intenzivnéji diskutovat kolem roku
2010. V oblasti didaktiky ptirodopisu a biologie byly nejprve publikovany hlavné teoretické
studie ¢i stati (napt. Papacek, 2010a, 2010b; Stuchlikova, 2010; Dostal, 2015). Nésledovaly
ale 1 empirické studie, které sledovaly moznosti implementace BOV do vzdélavaciho procesu
a také jeho efektivitu ve vztahu k riznym proménnym. Piiklad jedné z téchto studii je vyzkum
Ryplové a Rehakové (2011), které se zabyvaly pfinosem badatelského vyucovani ve vztahu
k osvojeni si novych znalosti u zaki sedmého ro¢niku pii vyuce environmentalni vychovy.
Autorky prokézaly vhodnost uziti badatelsky orientované vyuky pfi environmentalni vychové.
Zaroven zjistily, ze Zaci, ktefi absolvovali vyuku s prvky BOV, dosahovali v didaktickém
testu vétSinou lepSich vysledkl nez zéci, ktefi absolvovali klasickou frontalni vyuku a bez
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zkuSenosti s BOV (Ryplova & Rehakova, 2011). Cingera (2013) ve své evaluaéni zpravé
shrnul vysledky vyzkumu v ramci projektu Badatelé.cz, jenz byl realizovan sdruZenim
TEREZA. Cilem projektu bylo zavést do vyuky formy a metody prace, které podporuji rozvoj
badatelskych dovednosti zakti prvniho a druhého stupné zakladnich $kol na tGzemi Ceské
republiky a zaroven podniceni zajmu zaka o ptirodovédné obory. Badatelskymi dovednostmi
byly v tomto pfipadé chapany nasledujici kroky: formulace vyzkumné otazky a hypotézy,
popis planu vyzkumu a interpretace vysledkli. Dal§im cilem bylo ovéfit, zda pfipravené
badatelské programy zvysi u zadkli porozuméni procesu badani, tedy posloupnosti kroku
védeckého vyzkumu. Vysledky ukazaly statisticky vyznamné zlepSeni u zéka
v experimentalnich skupindch (skupiny s BOV) ve vztahu k porozuméni procesu béadani,
jednotlivym badatelskym kroktim, nez Zaci z kontrolnich skupin (skupiny bez BOV) (Cindera,
2013).

Mezi dal§i vyzkumy provadéné na tizemi Ceské republiky patii naptiklad vyzkum
Viachy a Ditricha (2016). Vyzkum byl zaméfen na ucinnost vyucovacich metod s prvky
badatelsky orientovaného vyucovani (BOV) ve vztahu k prostiedi Skolnich zahrad
na primarnim stupni zakladnich $kol v Ceské republice. Autofi uvadgii, ze ziskané vysledky
poukazuji na fakt, ze BOV ma statisticky prokazatelny vliv na osvojovani novych znalosti
a na vzristajici oblibenost vyuky ptfirodovédy u zakl na primarnim stupni zdkladnich skol.

Problematikou BOV v hodindch pfirodopisu a biologie se zabyvali také Rokos
a Vomackova (2017), ktefi porovnavali efektivitu badatelsky orientovaného vyucovani
a klasickych laboratornich praci, pii kterych Zaci pracuji podle navodu obdrzeného od ucitele.
Vyzkum byl proveden u zakl zakladni Skoly a nizs§iho cyklu vicelet¢ého gymnézia a bylo
zjisténo, ze BOV mélo vyznamny vliv zejména na rozvoj dovednosti zapojenych zak,

zejména u zakl nizs§iho cyklu osmiletého gymnazia.

1.2. Formativni hodnoceni

Jak bylo zminéno v piedchozi kapitole, implementace badatelsky orientovanych uloh
do piirodovédnych predméti je stale aktualnim tématem. V zahrani¢i a nyni uz i v Ceské
republice je vSak pozorovatelny dalsi trend, jenz izce souvisi s vyznamnou otdzkou, kteréd
vyvstala spolecné s implementaci BOV do praxe: ,,JJak hodnotit zaky pii badatelskych

aktivitach?* ¢i ,,Jsou tradicni hodnotici metody schopné zachytit kazdy krok prace zéka

pii badani?* Zcela jednoznacnou odpoveéd’ v tomto piipad¢ v literatufe nenajdeme, ale velmi



propagovanym pfistupem k hodnoceni zakli pii badatelskych c¢innostech je formativni
hodnoceni.

Hodnoceni je obecné kli¢ovym podnétem mnoha procest, jako naptiklad vztaht zakt
k uciteli, tfidniho klimatu, nebo socialniho uceni. Je také klicovou slozkou prace ucitele
ve tiidé (Capek, 2015). Capek (2015) zmifiuje, Ze je velmi dilezité rozliovat pojem
,hodnoceni“ od pojmu ,,evaluace”, kdy hodnocenim chapeme dé¢j probihajici pti vyucovani
mezi vS§emi ucastniky edukace. D¢j, jenz ptindsi informace, zpétnou vazbu, ale také mnoho
riznych emoci. Slovem hodnoceni tedy oznaCujeme vSe, co se déje ve Skolni t¥id¢é (ucitel
hodnoti Z7aky, ti se hodnoti navzijem a téz hodnoti sami sebe) (Capek, 2015). Rozdil
mezi hodnocenim a evaluaci uvadi naptiklad Dvordkova (2007), kterd evaluaci popisuje jako
systematické zkoumdni kvality nebo hodnoty vzdélavaciho programu ¢i kurzu nebo jeho
jednotlivych casti. Jako hodnoceni poté oznacuje jednorazové posouzeni dil¢ich aspekth
kurikula, tedy toho, co se ucastnici ve vzdélavacim kurzu naucili.

Ve vztahu k badatelsky orientovanému vyucovani jsou cCasto skloniovany dva typy
hodnoceni: sumativni a formativni. Jako prvni je vhodné vymezit sumativni hodnoceni, které
je v ¢eském edukacnim systému historicky vice zakofenéné a hojné vyuzivané. Za sumativni
hodnoceni jsou povazovana takova hodnoceni, pti kterych je zhodnocen vykon zaka na konci
ur¢itého vyukového celku (napt. hodiny, tematického celku, ¢tvrtleti, ro¢niku) (Garrison &
Ehringhaus, 2007). Lepi (2014) také zmifiuje, Ze sumativni hodnoceni spo¢iva v porovnavani
zéka dle urcitého meéfitka ¢i standardu, tudiz zék své vykony jiz nemiize ovlivnit. Typickym
piikladem sumativniho hodnoceni jsou napiiklad ctvrtletni a pololetni pisemky, testy
pfi pfijimacich zkouskéach na stfedni ¢i vysoké Skoly apod.

Formativni hodnoceni je obecné jednou z Casto diskutovanych forem hodnoceni
dne$ni doby a to nejen pii badatelském vyucovani. Slavik (1999) oznacuje formativni
hodnoceni jako ,,zpétnovazebné, korektivni ¢i pracovni®. Zahrani¢ni autofi (napt. Berri, 2008;
Brown, 2004; aj.) uzivaji pro formativni oznaceni termin ,.hodnoceni pro uceni“ (z angl.
Assessment for learning). Dle Pasche a kolektivu (2005) poskytuje formativni hodnoceni
hodnotici informaci pravé tehdy, kdy lze urCity vykon nebo Cinnost Zaka jeSté zlepsit.
Formativni hodnoceni poméaha piesn¢ diagnostikovat ucebni potize zakd a tim usnadiuje
jejich napravu. Klicovym prvkem vedoucim k tomu, Ze je formativni hodnoceni efektivni, je
také fakt, Ze posuzovany zak musi hodnoceni chéapat jako pomoc a prostfedek ke zlepSeni
vlastniho vykonu, nikoli jako rozsudek (Petty, 1996). Zlabkova a Rokos (2013) uvadgji, ze
v ptipad¢ pochopeni hodnoceni jako urcité pomoci, které se Zakovi dostava ze strany ucitele

béhem vyuky, dochazi k pozitivnimu ovliviiovani zakovy motivace a k lepSim vykonim

6



béhem jeho prace. Z pozice uclitele Stary a Lautkova s kolektivem (2016) zdlraziuji, ze
pokud chceme hodnotit formativng, nestac¢i pouze rozliSovat, kdo je horsi a kdo je lepsi. Je
nutno dale informovat zaky o tom, co se uz naucili, co se jesté nenaucili a také poradit, jak se
ucit dal, aby dosahli vyty¢enych cili.

Jak uvadéji Wiliam a Leahy (2015), hodnoceni mize byt formativni i sumativni.
V ptipadé, ze jsou vysledky hodnoceni pouzity pro ovlivnéni dalSich krokli v procesu uceni je
funkce hodnoceni formativni. V situaci, kdy je hodnoceni pouzito k zhodnoceni vykona zaka
na konci urcitého ¢asového tseku a slouzi k jejich rozdé€leni naptiklad dle prospéchu, je
funkce sumativni. Ve stejném smyslu se vyjadiuji Black a Wiliam (2009), kteti uvadi, ze
hodnoceni se stava formativnim v ptipadé, Ze Zéci i u€itelé analyzuji a pouziji diikaz o vykonu
zéka za ucelem, aby rozhodli o dalSich postupech ve vyuce, kdy tyto postupy budou
pravdépodobné lepsi, nez by byla ta rozhodnuti, ktera by ucinili v ptipad¢, ze by dané dikazy
neméli k dispozici. Stary a Laufkova s kolektivem (2016) uvadéji, ze pojem formativni
hodnoceni odkazuje na to, Ze na prvnim misté je zajem o pozitivni rozvoj clovéka v jeho
poznani, ale i chovani. Za formativni hodnoceni pak povazuji kazdé hodnoceni, které ptinasi
uzitenou informaci o aktualnim stavu védomosti a zarovenl dovednosti zdka. Z vySe
uvedenych citaci je evidentni, ze klicovou roli béhem formativniho hodnoceni hraje zpétna
vazba vztahujici se k vykonu zdka. Jako nejcastéji uzivana forma zpétné vazby je casto
uvadéna reakce na chybny vyrok zaka, kdy z poskytnuté zpétné vazby nemusi profitovat jen
adresat, ale 1 jeho spoluzaci (Stary & Laufkova at al., 2016). Samoziejmé, Ze zaci maji
moznost volby, jak sinformaci obdrzenou ve zpétné vazbé nalozi — mohou ji pfijmout,
odmitnout ¢i poupravit (Stary & Lautkova et al., 2016). Rokos s kolektivem (2016) sledovali
postoje zakl viici obdrzené zpétné vazbé od vrstevnikil a zjistili, ze vétSina zakd pozitivné
hodnotila moznost ziskat zpétnou vazbu od svého spoluzdka. Na druhou stranu bylo v tomto
vyzkumu zjisténo, ze ackoliv méli zaci pozitivni postoj k zpétné vazbé od svych vrstevnika
a ochotné ji pfijali, tak stdle upfednostiiovali obdrzeni hodnotici zpétné vazby od ucitele
(témét tii Ctvrtiny vSech zapojenych zaki), zejména z dlivodu jeho lepsi znalosti obsahu,
vysSich zkuSenosti a objektivity.

Evans s kolektivem (2016) dodavaji faktory, které mohou ovlivnit efektivitu zpétné
vazby. Autofi rozliSuji tyto faktory ve vztahu k zakovi, situacim a didaktickému obsahu
a form¢. Faktory na Urovni zdka pfedstavuji vSe, s ¢im zdk vstupuje do procesu uceni,
napiiklad matefsky jazyk, u€ebni styl, socioekonomické zdzemi, postoje aj. Situacnimi
faktory je rozuméno vSe, co utvaii kontext procesu uceni- tedy ucitel, klima tfidy, atmosféra

aj. Didaktické faktory se vztahuji k tomu, co a jakym zptisobem je u¢eno — ¢lenéni vyucovaci
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hodiny, tempo, procvi¢ovani aj. Jednotlivé faktory si lze predstavit jako po sobé nasledujici
stupné, které mohou usnadnit, ¢i zastavit ucinky zpétné vazby. Pro dosaZeni pozadované
znalosti ¢i dovednosti a pro ucinnost zpétné vazby je nutné, aby kazdy faktor spravné

fungoval (Stary & Laufkova et al., 2016).

1.2.1. Vrstevnické hodnoceni jako metoda formativniho hodnoceni

Sluijsmans a Prins (2006) popisuji vrstevnické hodnoceni jako konkrétni metodu
formativniho hodnoceni, ktera je cennym néstrojem béhem procesu vzdélavani. Sivan (2010)
a Vickerman (2009) jej definuji jako proces, pii kterém zaci sdileji své hodnoceni mezi sebou
¢i s ucitelem a jehoZz prostfednictvim si zaci mohou prohloubit pochopeni vlastniho uceni.

V cCeském edukacnim prostiedi je vrstevnické hodnoceni chdpano jako vzajemné
hodnoceni mezi zaky, jez je zalozeno na poznatku, ze zaci se mohou mnoho naucit od sebe
navzajem (Stary & Laufkova et al., 2016). Intelektudlni potencial zakt ve tfidé byva totiz
rtzny, ale vyvojove jsou na tom zaci podobné (Stary & Laufkova et al., 2016). Wiliam (2011)
uvadi, ze efekt vrstevnického uceni a hodnoceni na samotné osvojovani si védomosti mtze
byt témét stejné velky jako v piipad¢ individudlni vyuky. Ocenovan samotnymi zaky byva
zejména fakt, Ze hodnoceni je feceno jejich jazykem, jednoduse, obycejné, bez slozitych slov.

Zajimavé poznatky ve vztahu k uziti vrstevnického hodnoceni pfinesl mezinarodni
projekt ASSIST-ME (z angl. Assess Inquiry in Science, Technology and Mathematics
Education), ktery ovétoval rizné postupy formativniho hodnoceni pii BOV ve vyuce
prirodovédnych pfedméti a matematiky. Le Hebel s kolektivem (in print) zmiiuji, ze ziskana
data z projektu ukazuji potenciadl Zakovské zpétné vazby jako formativniho hodnoceni
badatelského uceni. Dale uvadéji, ze vysledky nejen ceské cCasti projektu ukazuji
na nezbytnost vytvoftit podporu pro zavadéni riiznych forem formativniho hodnoceni do BOV
(Le Hebel et al., 2016).

Z vyzkumu Rokose a kolektivu (2016) je patrné, Ze Zzaci preferuji vrstevnické
hodnoceni i z diivodu, Ze je psano jim srozumitelnym jazykem. Zpétna vazba od ucitele casto
obsahuje odborné terminy, které zaklim mohou jeji pochopeni znesnadnit, zatimco spoluzdk
jim pokyny piSe struéné a jim vlastnim jazykem, coz potvrzuji i zahrani¢ni studie (napf.
Wiliam, 2011; Cowie, 2005).

Rozhovor mezi zdky za i¢elem hodnoceni prace vrstevniki je navic vhodny v tom, Ze
se Zaci nemusi omezovat na psany projev, ktery pro né miize byt nékdy svazujici. Zaci mezi

sebou maji otevienou atmosféru a neboji se své myslenky obecné vyjadiit. Toto potvrzuji



1 Ruiz-Primo a Furtak (2006), které uvadéji, ze ve tfidé by méla byt obecné navozena
pozitivni atmosféra, jelikoZz kdyz zaci nemaji pocit divéry a bezpeci, nejsou pfili§ aktivni
a spise se boji reagovat na dotazy ucitele &i hodnotit praci svych vrstevniktl. Zak by mél mit
pocit, ze muze se svym ucitelem fesit 1 takové problémy, které se netykaji pouze Skolniho
prostiedi (Viktorova & Stéch, 1996) a to samé plati i ve vztahu k jeho spoluzakim. Dilezitym
krokem k nastoleni idealniho prostfedi je zajiSténi toho, aby se zak pii nespravné odpovedi
nestal ter¢em posméchu od spoluzékd a ani nebyl nijak trestan ze strany ucitele. Priicha
s kolektivem (2003) dale zminuji, ze netspéch v podobé znamky, kritiky nebo i vysméchu
muze predstavovat motivacni impuls, ktery je vSak v tomto ptipad¢ negativni. Mlze posilovat
negativni oCekavani a obavy z dal§iho selhdni. Naopak, vhodné provedené vrstevnické
hodnoceni mlze vést k vEtsi angazovanosti zakl pifi vyuce dan¢ho predmétu, ale i v celém
procesu vzdélavani (Sivan, 2010).

Jak uz vyznélo z predchozich vét, uziti vrstevnického hodnoceni ptedstavuje velmi
citlivou oblast vychovné-vzdélavaciho procesu a miize se stat dokonce kontraproduktivnim,
pokud pii ném dojde k posileni obav zdka z vlastniho selhani ¢i z kritiky vrstevnika (Stary &
Lautkova et al., 2016). Z toho vyplyva, Ze pokud mé byt formativni hodnoceni efektivni,
musi byt dodrzeny urcité podminky. Dle Starého a Laufkové s kolektivem (2016) je v ptipadé
vrstevnického hodnoceni nutné nastavit pfed samotnym hodnoticim procesem piesna
pravidla, s jejichz pomoci miize byt efektivita celého hodnoceni vyssi. Mezi tato pravidla
uvadéji naptiklad slusnost, respektovani vlastniho ndzoru spoluzaka nebo konstruktivni
zpétnou vazbu. Kolaf a Sikulova (2009) také uvadéji, ze je dilezité zavést ve t¥idé moznost
vzdat se hodnoceni svého spoluzaka v pfipadé, Ze hodnotitel nema dostatek informaci o jeho
praci. Tento problém byl potvrzen i ve vyzkumu Rokose a kolektivu (2016) ¢i Stuchlikové
a kolektivu (2017), ktefi pii rozhovorech se zéky zjistili, ze zaci samotni uvadéji jako obtiz
nedostateCnou znalost problematiky, coz jim nasledné znemoziiuje poskytnout adekvéatni

zpétnou vazbu.

1.2.2. Vyzkumy sledujici zpiisoby hodnoceni v Ceské republice

Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé je k dispozici velké mnozstvi vyukovych
metod, je zapotiebi, aby ucitelé méli k dispozici také adekvatni hodnotici metody a nastroje.
Vyzkumy Miesbauerové (2015) a Vomackové (2015) poukazuji na to, Ze i1 pies zavadeni
modernich vyukovych trendi do hodin pfirodopisu, jako je napiiklad badatelsky orientovana

vyuka nebo projektové vyuc€ovani, ucitelé stale ve vétSin€ piipadit vyuzivaji jako nejCastéjsi



hodnotici metodu klasické zndmkovani, tzn. metody sumativniho hodnoceni. V ramci téchto
studii byl zjiStovan pohled samotnych Zzakli na uZzivané hodnotici metody ve vyuce
ptirodopisu na zédkladni Skole, respektive biologie na viceletém gymnaziu. Vzhledem k tomu,
ze se téchto vyzkumit ztcastnilo 259 zakt ze zakladnich Skol a gymnazii na Prachaticku a 695
7akt na Ceskobudgjovicku, nelze vysledky zcela generalizovat. Nicméné i dalsi vyzkumy
realizované v jinych regionech Jihoceského kraje, napiiklad na Téborsku (Cihlatova, 2016),
Strakonicku (Chadova, 2016) a Ceskokrumlovsku (Strapkové, 2016), potvrzuji, Ze klasické
znamkovani je nejCastéji uzivanou hodnotici metodou. O tom, Ze ve Skolnim prostfedi ma
vyraznou pievahu pravé klasifikace znamkou pojednava i Capek (2015), ktery také dodava, ze
znamka ma daleko vétsi vyznam tehdy, kdyz je zakiim vysvétlena. Jako nejefektivnéjsi
hodnotici metodu uvadi kombinaci riznych typtd hodnoceni, kterd jsou pestrd a rozmanita
a zak hodnotici ¢innost pocituje jako smysluplnou a videdlnim piipadé i1 zajimavou.
Na druhou stranu, zvyse popsanych vyzkumt vyplynulo, Ze zéaci jsou se soucCasnym
zpisobem hodnoceni v podobé klasického znamkovani vétSinou spokojeni a v systému
Skolntho hodnoceni by nevyzadovali Zadné vyrazné zmény (Miesbauerova, 2015;
Vomackova, 2015; Chadova, 2016).

Vyznamnost této problematiky podporuje i fakt, Ze v soucasné dob¢ je implementace
formativniho hodnoceni feSena na nékolika pracovistich v Ceské republice. Kromé jiz
zminéné Pedagogické fakulty JihoSeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich (viz projekt
ASSIST-ME), se jedna také o Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani, kde dr. Stary fesi projekt
snazvem Formativni hodnoceni Zzdk prostiednictvim vzd€lavacich cili podpoteny
Grantovou agenturou Ceské republiky. Dale Novotna a Krabsova (2013) publikovaly
ptipadovou studii zaméfenou na formativni hodnoceni ve vyuce cizich jazyka, ve které se
zaméfily nejen na zpiisob zafazeni rtiznych hodnoticich metod, ale také na postoje ucitela a

zaka vaéi nim.
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2. METODIKA

2.1. Navrh badatelské ulohy

Jednim z cild této diplomové prace bylo vytvofit navrh badatelské tlohy zamétené
na problematiku biologie ¢lovéka, do které bude mozné zatadit vrstevnické hodnoceni
ve form¢ rozhovoru mezi zéky. Za timto Ucelem byla vytvoiena uloha s nazvem ,,Zachran
4 lidske Zivoty*, inspirovana ulohou z projektu ESTABLISH, zamétfena na obéhovou soustavu
¢lovéka a problematiku krevnich skupin (Kimékova, n.d.), ktera byla nasledn€ upravena. Toto
téma bylo zvoleno z divodu zajimavosti pro zdky (obecné je pro zéky oblast anatomie a
fyziologie lidského téla zajimava, Rokos et al. 2013) a zaroven z diivodu obtiznosti dané
problematiky, kdy po rozhovorech s né¢kolika uciteli bylo zjevné, ze problematika krevnich
skupin je pro zdky mnohdy velmi obtiznd a nesrozumitelnd. Vzhledem ktomu, Ze
problematika krevnich skupin je znacné abstraktni a pro zaky tézko predstavitelnd, byl
vytvoien také zjednoduSeny graficky prehled, ktery zndzornuje princip krevnich zkousek.

Uloha byla vytvofena tak, aby dodrzovala didaktické zasady, napiiklad zasadu
nazornosti, individuélniho pfistupu k zaktim, trvalosti, srozumitelnosti ad. (viz Altmann, 1975

&i Rehak, 1967).

2.1.1. Priprava simulacniho setu

K samotné piipravé jsou potieba latky, které jsou bézné¢ dostupné: odtuc¢néné mléko,
chlorid vapenaty, destilovand voda, bramborovy skrob, kyselina citronova, jedla soda, Cervené
barvivo v prasku (slouzi pouze k navozeni iluze skutecné krve).

Pro ptipravu roztoku chloridu vapenatého je vhodné pouzit granulovany chlorid vapenaty,
ktery se rozpusti ve 200 ml destilované vody. Dalsi latku, kterou je nutné pfipravit,
pfedstavuje roztok rozpusSténého Skrobu, ktery vznikne suspenzi 2 vétSich 1zicek
bramborového Skrobu ve 100 ml destilované vody. Dale je potfeba ptichystat vzorky
jednotlivych krevnich skupin a séra anti-A a anti-B:

- Anti A: rozpustime 1 1zi¢ku kyseliny citronové ve 40 ml destilované vody

- Anti B: rozpustime 1 1zicku sody ve 40 ml destilované vody (Spatné se rozpousti)

- skupina A: 200 ml odtu¢néné¢ho mléka obarvime cervenym barvivem (v tomto

ptipadé je potieba vice barviva, jelikoz se mléko pomérné Spatné obarvuje)

- skupina B: k 100 ml jiz pfipravené¢ho roztoku chloridu vapenatého ptidime Cervené

barvivo
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- skupina AB: smichame 100 ml odtu¢néného mléka a 100 ml jiz pfipravené¢ho roztoku
chloridu véapenatého a ptidame Cervené barvivo
- skupina 0: povaifime 100 ml destilované vody, po vychladnuti pfiddme ptiblizné¢ 40

ml jiz ptipraveného rozpusténého Skrobu (1/3) a ¢ervené barvivo

2.2. Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byly na zakladé dostupného vybéru zvoleny dvé skoly, které dlouhodobé¢
spolupracuji s Pedagogickou fakultou Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Obég
$koly jsou z diivodu zachovani anonymity dale oznageny kody (S1 a S2) a pouze obecnd
charakterizovany. Prvni §kola (S1) je zakladni §kola s deviti tf¥idami a nachazi se v malém
mésté. Druhou $kolou (S2) je Geskobud&jovické gymnazium, kde byl vyzkum uskuteénén
vjedné ze tiid vicelet¢tho gymndazia. Konkrétni ndzvy zapojenych skol je mozné ziskat
od autorky ¢i vedouciho této prace.

Vyzkum byl realizovan v ¢asovém obdobi kvéten 2016 a na obou Skolach probihal
béhem tfech po sob& jdoucich hodin piirodopisu nebo biologie v ptipadé §koly S2. Na skole
S1 se do vyzkumu zapojilo 15 zakt osmého roéniku, na §kole S2 se zacastnilo 30 zaku tercie
osmilet¢ho studijniho programu. Predvyzkum a pilotaz tlohy prob¢hly na Pedagogické
fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich se studenty navazujiciho magisterského
studia ucitelstvi pfirodopisu v ramci predmétu Didaktika biologie, ktefi si celou ulohu
prakticky vyzkouseli a poté poskytli autorce zpétnou vazbu. Na zdklad¢ jejich ptfipominek
a postfehit béhem realizace tlohy byl navrh ulohy upraven (napiiklad konkretizace zadani

ukoll a oprava nejednoznacnych formulaci).

2.3. Design vyzkumu a popis jeho jednotlivych fazi

Samotnd realizace vyzkumu probihala v nékolika krocich, které jsou zachyceny
ve schématu (Obr. 1) a déle rozepsany na dalSich strankach této kapitoly. Popsan je proces
implementace badatelské ulohy i zaclenéni vrstevnického hodnoceni formou rozhovoru

mezi zaky.
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Uvod do problematiky krevnich skupin a transfuze krve
(zopakovani jiz osvojenych znalosti)

Stanoveni hypotézy a navrZeni vlastniho pokusu ve
skupinach

Poskytovani zpétné vazby, hodnoceni navrhu pokusu
vrstevniky

Oprava/uprava vlastnich navrhi pokusu na zakladé
hodnoceni od vrstevniki

Provedeni pokusu

Shrnuti a vyhodnoceni vysledkii pokusu

Obr. 1. Grafické znazornéni designu vyzkumu.

Pii prvni hodin€ byla struéné zopakovéna latka vztahujici se k ob&hové soustave
Cloveéka s dirazem na krev, jeji funkci a slozeni. Pfi opakovani byla také pfipomenuta
problematika krevnich skupin a v piipadé, ze se zaci jesté nesetkali s procesem aglutinace, tak
jim byl tento proces vysvétlen. K tomu poslouzil zjednoduseny piehled (viz Ptiloha 1),
s jehoz pomoci byly zakiim vysvétleny reakce aglutinogent a aglutininti. Nasledovala diskuze
se zaky na téma krevni transfuze, pfi niz byli upozornéni, ze v soucasn¢ dob¢ se poskytuje
ve veétSing pripadi jen shodna krevni skupina. Dal$i ¢ast hodiny byla jiz organiza¢niho razu,
jelikoz bylo potieba zaky rozdélit do skupin. Rozdé€leni bylo provedeno pomoci losovani, kdy
si Zaci tahali karti¢ku s ¢islem skupiny, do niz byli zatazeni. Na gkole S1 bylo celkem do
vyzkumu zapojeno 15 zaki, takze bylo vytvofeno 6 skupin (pét dvojic a jedna trojice zakl).
Na skole S2 byl celkovy podet 30 4kt rozdélen do 8 skupin (dvou trojic a Sest &tvefic. Po
rozlosovani obdrzela kazda skupinka pracovni list (viz Ptiloha 2), ve kterém se méli vzit do
role ¢lent tymu lékaiti z traumatologického oddéleni, kam prave ptivezli tézce zranéné osoby,
které musi na sal a jejich cilem je co nejrychleji zjistit jejich krevni skupiny, aby mohli dostat
vhodnou krevni transfuzi. V neposledni fad¢ byl zakiim pomoci interaktivni tabule promitnut

piehled vSech pomucek, chemikalii a dalSiho vybaveni, které maji k dispozici pro realizaci
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svého vlastniho pokusu. Své odpovédi zaci zaznamenavali ptimo do pracovniho listu —
nejprve poznatky, které jiz maji o problematice krevnich skupin znat, poté tvotily domnénku
(hypotézu) o tom, co se stane pfi provadeéni krevni zkousky. Vzhledem k tomu, ze bylo
ocekavano, ze zaci nebudou znam termin hypotéza, bylo pracovano s pojmem domnénka
aslovo hypotéza bylo uvedeno pouze v zavorce. Nejrozsahlejsi c¢ast uvodni prace
s protokolem tvoftil tkol, v némz méli Zaci napsat, jakym zplisobem by si ovéfili, ze jsou
jejich domnénky spravné, tzn. méli zformulovat pfesny postup prace pro provedeni svého
vlastniho experimentu.

Nasledné byly pracovni listy od zdkl vybrany, piepsany na pocitaci a oznaceny kodem.
Tyto kroky byly provedeny zdivodu zajiSténi anonymity pii procesu vrstevnického
hodnoceni. Dalo se oc¢ekavat, Ze by zaci mohli poznat pismo svych spoluzakl a tim padem
do vrstevnického hodnoceni promitnout i své osobni postoje vi¢i nékterym vrstevnikim,
¢emuz se pravé transkripci textu do pocitace a oznaceni protokolt kédy podatilo zabranit.
Pro Zzéky byly pfichystany zakddované hodnotici formuldfe (viz Priloha 3) tak, aby
v nasledujici hodiné¢ kazda skupina hodnotila protokoly dvou jinych skupin. Dale byly
piipraveny diktafony, které pii dalSich dvou hodindch zaznamenévaly dialogy mezi zaky
pii hodnoceni protokolu vrstevniki a poté pii praci se zpétnou vazbou, kterou obdrzeli.
Diktafony byly ocislované dle danych skupin tak, aby poté zaznamy bylo mozné sparovat
s ptisluSnymi protokoly.

Béhem druhé hodiny Zaci pracovali ve stejnych skupinach (oznacené shodnymi kody jako
pii piedchozich hodinach). Jesté¢ pred zahajenim prace byla zakim objasnéna piitomnost
diktafoni (souhlas s nahravanim byl ziskdn od vedeni Skoly i1 rodici vSech zaki
pted zahdjenim celého experimentu). Diktafony zaznamenavaly primarné rozhovory mezi
zéky pii hodnoceni vrstevnickych protokolt a pfi formulovani psané zpétné vazby, kterou
hodnotitelé zaznamenavali do hodnoticiho formulare (viz Ptiloha 3). Skupiny pracovaly celou
vyudovaci hodinu (45 minut) na hodnoceni protokolti dvou skupin spoluzakil. Zaci byli také
vyzvéni k tomu, aby zpétnd vazba vrstevnikiim obsahovala rady a pfipominky pro zlepSeni
jejich protokolu, nikoliv jen konkrétni popis, jak provést opravu.

Hodnotici formulaie byly pfepsany opét do pocitace a vytisknuty, aby vSechny skupiny
obdrzeli hodnoceni na sviij ptivodni protokol.

V ramci posledni hodiny obdrzela kazda skupina kopii svého plvodniho protokolu
(zdmérn¢ byla udélana kopie, aby bylo patrné, jaké zmény zaci ve svém protokolu
po obdrzeni hodnoceni od vrstevnikii provedli) a hodnotici formuldfe od dvou skupin

spoluzakti. Zaci méli moznost si na zdkladé¢ zpétné vazby od svych vrstevnikli nebo
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1 na zaklad¢ vlastniho usudku protokol opravit. Zaroven zéaci provedli experiment podle svého
navodu a zjisténé vysledky zaznamenali do posledni ¢ésti protokolu (viz Ptiloha 4). Béhem
celé¢ hodiny méli Zaci stale moznost nahlizet do zjednoduseného piehledu krevnich skupin
a vSe diskutovat s vyucujicimi.

Z opravenych protokolil a ziskanych audio nahravek bylo nésledné rozpoznavano, zda
zpétna vazba byla zaky akceptovana a vedla k Upravam v protokolech. Zarovenn bylo
analyzovano, zda vrstevnicky rozhovor zakli po obdrzeni hodnoceni svého protokolu vedlo
k navrZeni uprav, zméné navrhu experimentu apod.

V zéavéru posledni hodiny bylo provedeno vyhodnoceni, pfi kterém jednotlivé skupiny
zakl prezentovaly zjisténé vysledky, tudiz se Zaci dovédéli i krevni skupiny osob, které
nebyly obsazeny v jejich protokolu, a vysledky provedenych zkousek u vSech krevnich skupin

systému ABO.

2.4. Analyza dat

Vsechna data byla sesbirana béhem vySe popsanych hodin ptirodopisu a biologie
na vybranych Skolach v JihoCeském kraji. Data zahrnovala vyplnéné protokoly jednotlivych
skupin zakd, protokoly s vyznaenymi opravami po obdrzeni vrstevnického hodnoceni,
formuléfe se zpétnou vazbou od vrstevnikil a audio nahravky. Data byla analyzovana pomoci
koédovacich nastrojt, které byly primarné vytvotfené pro tcely projektu ASSIST-ME (autory
jsou vyzkumnici z ¢eského vyzkumného tymu projektu ASSIST-ME pulisobici na katedie
biologie Pedagogické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich) a naslednd
modifikovany pro potieby této prace. Kodovaci néstroj pro zakovsky protokol (viz Ptiloha 5)
sledoval spravnost informaci, které zaci uvedli v protokolu (napf. jiz osvojené znalosti
ve vztahu k problematice ob&hové soustavy a krevnich skupin, schopnost zakii formulovat
hypotézu, popsat vlastni navrh pokusu, sepsat zjiSténé vysledky po provedeni vlastniho
experimentu a formulovat relevantni zavéry vztahujici se k ivodni hypotéze.

Druhy kodovaci nastroj (viz Piiloha 6) byl zaméfen na zhodnoceni vrstevnického
hodnoceni. Dtraz byl kladen na sledovani zmén, které navrhovali Zaci svym vrstevnikim,
a jejich vécnou spravnost. Déle néstroj umoznoval odkryt, zda se zaci zaméfovali na chyby
ve vztahu k obsahu, ¢i zda se zamétovali naptiklad pouze na pravopisné chyby ¢i dalsi faktory
nesouvisejici s obsahovou slozkou tulohy. Posledni ¢ast néstroje umoznovala porovnani

udélené znamky vyzkumnikem a znamky, kterou uvedli vrstevnici.
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3. VYSLEDKY

Za pomoci kodovaciho nastroje popsaného v piedchozi kapitole (viz také Ptiloha 6)
bylo zjisténo, ze pouze 5 vrstevnickych hodnoceni (16,6 %), vztahujicich se k prvni otazce,
bylo pro hodnocené zaky zcela neptinosnych, protoze ackoliv protokoly obsahovaly vyrazné
nedostatky ¢i chyby, tak hodnotitelé¢ neposkytli svym vrstevnikiim zadnou zpétnou vazbu.
Tento z&vér je patrny zobrazkl 2 a 3, kde je tato moZzZnost reprezentovana sloupcem
oznatenym pismenem ,,E“. Dale je z obrazkti 2 a 3 zfejmé, Ze zaci byli schopni opravit
vrstevnikiim pfipadné chyby a navrhnout zmény vedouci ke zlepSeni kvality hodnocenych
protokolti. U skoly SI se jednalo o pét zcela spravnych hodnoceni (35,7 %), ve kterych
vrstevnici poskytli zpétnou vazbu, kterda upozoriovala na nedostatky a zaroven poskytovala

navrhy na zlepseni. U §koly S2 bylo zji§téno osm takovych hodnoceni (50 %).
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Obr. 2. Skola S1: Poskytnut zpétna vazba pro vrstevniky u prvni polozky
Legenda: A —udaje v tabulce jsou spravné, nebyly potfeba zmény, B — v tabulce jsou chyby; vrstevnici
navrhli zmény, které vedly ke zlepseni kvality protokolu, C — v tabulce jsou chyby; vrstevnici navrhli
zmény, které nevedly ke zlepSeni kvality protokolu, D — tabulka je spravné; vrstevnici navrhli zmény, které
nevedly ke zlepsSeni kvality protokolu, E — v tabulce jsou chyby, avsak vrstevnici do formulafe zpétné

vazby nic neuvedli
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Obr. 3. Skola S2: Poskytnuta zpétna vazba pro vrstevniky u prvni polozky
Legenda: A —daje v tabulce jsou spravng, nebyly potieba zmény, B — v tabulce jsou chyby;
vrstevnici navrhli zmény, které vedly ke zlepseni kvality protokolu, C — v tabulce jsou chyby; vrstevnici
navrhli zmény, které nevedly ke zlepseni kvality protokolu, D — tabulka je spravng; vrstevnici navrhli
zmény, které nevedly ke zlepseni kvality protokolu, E — v tabulce jsou chyby, avSak vrstevnici do

formulafe zpétné vazby nic neuvedli

Dalsi polozka kodovaciho néstroje byla zaméfena na to, jak zaci hodnotili navrhované
hypotézy v protokolech svych vrstevniki. Jak je patrné z obrazku 4, Sest hodnoceni (42,9 %)
uvedenych ve formuléfich zpétné vazby bylo zcela spravnych a navrhované zmény by vedly
ke zlepSeni kvality protokolu. Toto zjiSténi je zajimavé z toho diivodu, Ze néktefi hodnotitelé
méli ve svém vlastnim protokolu hypotézu navrzenou chybné, ale byli schopni poskytnout
adekvatni zpétnou vazbu svym spoluzaklim a pomoci jim vylepSit nedostatky v jejich
a maji moznost nahlédnout do vypracované¢ho protokolu svych spoluzdkli v ramci procesu
vrstevnického hodnoceni, jsou schopni snadnéji odhalit chyby a dale 1 1épe pracovat s chybou
ve svém vlastnim protokolu. Jako ptiklad je mozné uvést nasledujici uryvek dialogu mezi
7aky ze $koly S1, ktefi hodnotili hypotézu svych vrstevnikii slovy: ,,Tohle je pokus a ne
hypotéza! U hypotézy se musite domnivat, ze se neco stane, ale nevi co.“ Tato skupina méla
hypotézu ve vlastnim protokolu také chybné navrzenou, stejné jako u hodnocené skupiny
obsahovala cast protokolu ur¢end pro formulaci hypotézy popis navrhu pokusu. Nicméné
ve vysledné verzi jejich protokolu, je tato ¢ast preskrtnuta a hypotéza je zformulovana
spravné. Jak ukazuje 1 nahradvka z hodiny, kdy probihala oprava protokolu, zaci si v této fazi

opravdu uvédomili svou chybu v ndvaznosti na zkuSenosti ziskané pii predeslém hodnoceni
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prace svych vrstevnikti: ,, Tohle je prece to, jak jsme jim tam opravovali minule. Mame to taky
Spatné, tohle hypotéza neni.

Na $kole S2 byla zjisténa pouze &tyii kompletné spravna hodnoceni (viz Obrazek 5),
coz muze byt zpiisobené tim, ze pro zaky na této Skole bylo BOV nécim zcela novym.
S porovnanim se $kolou S1, kde Zaci badatelské ulohy jiz v minulosti provadéli a ani
poskytovani zpétné vazby pro né nebylo zcela nové, jelikoz jejich vyucujici s nimi tuto
hodnotici metodu nékolikrat vyzkousela. Toto zjisténi je prokazatelné i z obsahlejSich
komentait, které poskytovali Zaci ze §koly S1: ,,Nemdte prece vzorek krve A a B, ale mdte
vzorek krve pani Novakové a pana Znamého a u téch nevite, jakou krevni skupinu maji. “ nebo
wJesté jednou se radéji kouknéte do pomocné tabulky s krvi a zkontrolujte si antigeny, tam
madte chybu.“ Zaci ze $koly S1 téZ pouzivali velmi &asto slovni spojeni typu ,popremyslejte
jesté o...“, ,jsou tady velike chyby*, , jesté jednou se kouknéte na...” Snazili se tedy ve
veétsing pripadii neposkytovat okamzité spravna teseni, ale opravdu své spoluzaky navést
k tomu, aby pfemysleli o tom, jak mohou zvysit kvalitu svého protokolu.

Na obou skolach se také naslo nekolik skupin (26,7 %), které i ptesto, ze hypotéza
byla formulovana Spatné ¢i nedostatecné, neposkytly svym spoluzakiim zadnou navodnou

zpétnou vazbu (viz Obrazky 4 a 5).
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Obr. 4. Skola S1: Jak Z4ci hodnotili navrhovanou hypotézu.

Legenda: A — navrzena hypotéza je zcela spravné, nebyly potieba provést zadné zmény, B — hypotéza
obsahuje spravnou myslenku, ale ma drobné nedostatky, vrstevnici navrhuji doplnéni ¢i upiesnéni, C —
hypotéza je formulovana $patné nebo nedostate¢né, vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zlepseni, D —
hypotéza je formulovana $patné nebo nedostate¢né, vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou ke zlepsent,

E — hypotéza je formulovana Spatné nebo nedostate¢né, ale vrstevnici nic nenapsali

18



7
6
6
5
5 4 4
)g 4
[}
2
]
© 3
8 2
g 2
(O]
1
0
0 T T T T 1
A B C D E
Typ odpovédi

Obr. 5. Skola S2: Jak Z4ci hodnotili navrhovanou hypotézu.

Legenda: A — navrzena hypotéza je zcela spravné, nebyly potieba provést zadné zmeny, B —
hypotéza obsahuje spravnou myslenku, ale ma drobné nedostatky, vrstevnici navrhuji doplnéni ¢i
uptesnéni, C — hypotéza je formulovana Spatné nebo nedostate¢né, vrstevnici navrhuji zmény, které vedou
ke zlepSeni, D — hypotéza je formulovana $patn¢ nebo nedostate¢né, vrstevnici navrhuji zmény, které

nevedou ke zlepSeni, E — hypotéza je formulovana $patn¢ nebo nedostatecné, ale vrstevnici nic nenapsali

Dalsi ¢ast nastroje se zaméfila na to, jak zaci hodnotili navrh pokusu svych spoluzaka.
Bylo sledovéano, zda se zaci vénuji vécnym chybam, nebo zda se zaméiuji naptiklad
na pravopis a upravu. Pouze 20 % z celkového poctu skupin (viz obrazky 6 a 7) se béhem
hodnoceni zaméfilo na ,nepodstatné chyby, jako je pravé pravopis. (,,Méli byste si
zkontrolovat jaké ,,1* se tady pise.“, ,,Z téhle véty mame jako pochopit, zZe pacientovi uriznete
prst, nebo co?*) Pti¢inou tohoto nizkého vysledku muize byt fakt, ze byly pouzité ptepisy
protokoll, takze uprava byla ve vSech shodnd. Tento postup umoziuje zakiim zaméfit se

Z obrazku 7 je zfejmé, ze vétsina skupin ze skoly S2 (62,5 %) neuvedla k navrhu
pokusu naprosto zddnou zpétnou vazbu a to i pres to, ze navrhy pokusii nebyly zcela spravné
a dostateCné popsany. Toto zjisténi muze byt opct disledkem jiz zminéného faktu, ze
pro zaky ze $koly S2 ptedstavovalo poskytovani vrstevnické zpétné vazby novou zkusenost,
protoze se s nim jesté ve vyuce biologie nesetkali.

To, ze hodnoceni navrhu pokusu délalo zakiim zjevné obtize, potvrzuji obrazky 6 a 7,
ze kterych vyplyva, Ze zcela spravnd hodnoceni — mysleno objektivni, zaméfené na hlavni
chyby a s navrhy, ktera povedou ke zlep$eni kvality protokolu, byla na $kole S1 pouze 3
(21,4 %) a na §kole S2 jen dvé (12,6 %).
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Obr. 6. Skola S1: Jak Zaci hodnotili navrh pokusu.
Legenda: A — vrstevnici hodnotili objektivn€, zaméfili se na hlavni chyby, navrhované tipravy vedou
ke zlepSeni navrhu pokusu, B — vrstevnici hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby, ale navrhované
upravy nevedou ke zlepSeni navrhu pokusu, C — vrstevnici pouze uvadéji, ze pokus je navrzen spravné
(1 kdyz spravné neni), D — vrstevnici se nevénuji hlavnim chybam (zaméfili se na pravopis, upravu atd.), E

— vrstevnici neuvedli Zddnou zpétnou vazbu (nic nenapsali)
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Obr. 7. Skola §2: Jak Z4ci hodnotili navrh pokusu.
Legenda: A — vrstevnici hodnotili objektivn€, zaméfili se na hlavni chyby, navrhované tpravy vedou
ke zlepSeni navrhu pokusu, B — vrstevnici hodnotili objektivn€, zaméfili se na hlavni chyby, ale navrhované
upravy nevedou ke zlepseni navrhu pokusu, C — vrstevnici pouze uvadéji, ze pokus je navrzen spravng (i
kdyz spravné neni), D — vrstevnici se nevénuji hlavnim chybam (zaméfili se na pravopis, upravu atd.), E —

vrstevnici neuvedli Zadnou zpétnou vazbu (nic nenapsali)
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Dalsim aspektem, ktery byl za pomoci kédovaciho nastroje sledovan, byla shodnost
znamky, kterou zaci udélili, se znamkou udé€lenou vyzkumnikem. Z obrazkd 8 a 9 je patrné,
7e na $kole S1 bylo 9 znamek ze 14 shodnych (tzn. 64,3 %) na §kole S2 pak bylo shodnych
7 zndmek z 16 (tzn. 43,8 %). Konkrétnéji na $kole S1, z péti lisicich se znamek, zaci udélili
4 znamky o stupeti horsi neZ vyzkumnik a jednu o stupeii lepsi. Na gkole S2 Zaci udélili
v porovnani se znamkou od vyzkumnika 6 znamek o stupeii lepSich, jednu znamku dokonce
o dva stupné lepsi a dv€ znamky o stupeni horsi.

Posledni ¢ast kdédovaciho nastroje, vénujiciho se kvalité vrstevnického hodnoceni,
byla zamétena na zavérecné zhodnoceni celého protokolu, kde zaci méli popsat diivody svého
hodnoceni. Sledovdno tedy bylo, zda se vrstevnici zamétovali na hlavni chyby, zda by
navrhované Upravy vedly ¢i nevedly ke zlepseni kvality protokolu apod. Z obrazku 11
mizeme vidét, e na §kole S2 43,8 % skupin neposkytlo Zzadné zavéreéné zhodnoceni.
V porovnani se $kolou S1, kdy tento vysledek byl 21,4 %, se mizeme opét domnivat, Ze
poskytovani vrstevnického hodnoceni je pro zéky poprvé opravdu slozity ukol, ktery se vsak

da opakovanim nacvicit a zdokonalit.
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Obr. 10. Skola S1: Kvalita vrstevnického hodnoceni.

Legenda: A — vrstevnici celkove hodnotili objektivng, zaméfili se na hlavni chyby, navrhované upravy
povedou ke zlepseni protokolu, B — vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby,
ale navrhované upravy nevedou ke zlepseni protokolu, C — vrstevnici celkoveé hodnotili objektivné, zamétili
se na hlavni chyby, nékteré z navrhovanych uprav vedou a nékteré nevedou ke zlepSeni protokolu, D —
vrstevnici vytykaji drobné chyby metodické povahy, jiné (zdsadngjsi) ale prechazeji, E — vrstevnici se
nevénuji hlavnim chybam (zaméfili se na pravopis, upravu atd.), F — vrstevnici neuvedli Zadnou zpétnou

vazbu (nic nenapsali)
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Obr. 11. Skola 82: Kvalita vrstevnického hodnoceni.

Legenda: A — vrstevnici celkove hodnotili objektivng, zaméfili se na hlavni chyby, navrhované Gpravy
povedou ke zlepseni protokolu, B — vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby,
ale navrhované tipravy nevedou ke zlepSeni protokolu, C — vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zaméfili
se na hlavni chyby, n€které z navrhovanych uprav vedou a nekteré nevedou ke zlepseni protokolu, D —
vrstevnici vytykaji drobné chyby metodické povahy, jiné (zasadnéjsi) ale prechazeji, E — vrstevnici se
nevénuji hlavnim chybam (zaméfili se na pravopis, upravu atd.), F — vrstevnici neuvedli Zadnou zpétnou

vazbu (nic nenapsali)

Druhy z kédovacich nastrojii (viz Ptiloha 5), byl zamétfen na kvalitu zékovskych
Jiz osvojené poznatky k dané problematice, jak jsou schopni formulovat domnénku, navrhnout
pokus a jak zvladaji vyvozovat a interpretovat vysledky z provedeného experimentu.
zminéné vysledky souvisejici s nizkou zkusenosti zaka s BOV. Na kole S2 se totiz v Sesti
piipadech zosmi vibec nejednalo o domnénku a ve dvou zbylych pifipadech nebyla
domnénka jasné¢ definovana. Lze tedy usuzovat, Ze formulace domnénky neni pro Zaky
jednoduchym ukolem a vyzaduje nacvik. Jako domnénku Zzici uvadéli naptiklad popis
postupu prace, nebo naptiklad vétu: ,,Bud’ se to bude srdzet, nebo se to nebude srazet. “ Jak je
evidentni z obrazku 13, u Zadného z protokoldi ziskanych na kole S2 nebyla domnénka
vyhodnocena jako ,spravna apiesna“. Na gkole S1 se o domnénku nejednalo ve dvou
ptipadech ze 7 (viz obrazek 12). Naopak ve dvou pfipadech byla domnénka zaka

vyhodnocena jako spravna a to tehdy, kdy Zaci uvedli naptiklad: ,, Ve chvili, kdy do neznamé
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krve kdapneme kapku anti-A nebo anti-B, zjistime, jestli se krev srazila nebo ne a z toho

odvodime krevni skupinu pacienta. *
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Obr. 12. Skola S1: Hodnoceni navrhu domnénky.
Legenda: A — spravna a piesnd, B — nejasné definovana, C — domnénka nesouvisejici s danym problémem,

D — nejedna se o domnénku
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Obr. 13. Skola S$2: Hodnoceni navrhu domnénky.
Legenda: A — spravna a ptesna, B — nejasné definovana, C — domnénka nesouvisejici s danym problémem,

D —nejedna se o domnénku

Béhem analyzy zakovskych schopnosti vyvozovat a interpretovat vysledky na zékladé
provedeného experimentu bylo zjisténo, Ze zaci nemaji vétsi problémy zformulovat a vyvodit

spravné zavery na zaklad¢ jimi provedeného pokusu (viz obrazky 14 a 15). Pii experimentalni
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vyuce bylo mozné pozorovat, ze zaci, ktefi méli béhem navrhu pokusu a b&hem jeho
provadéni zna¢né problémy, byli po malém navedeni — po obdrzeni zpétné vazby, schopni
sami vysledek interpretovat a prfedevsim celou problematiku sndze pochopit. Jako ptiklad lze
uvést jednu ze skupin ze $koly S2, kde skupina méla problémy s navrhem pokusu. Béhem
hodiny se je vyzkumnik snazil formou okamzité zpétné vazby, ktera obsahovala nckolik
navodnych rad, ale bez toho, ze by sdélil pfimo spravné feseni, navést na spravné feSeni.
V dalsi hodinég si dana skupina piecetla z vrstevnického hodnoceni, Ze jejich pokus obsahuje
znacné nedostatky. Tato skupina byla jedna z nejslabSich a vyzadovala celkové vétsi pomoc
pii realizaci ulohy nez ostatni skupiny. Pokus vSak nakonec provedli spravné a to i pfes to, ze
jeho zépis v protokolu nebyl zcela spravné. Zavery z provedeného pokusu byly vyvozeny také
spravné, coz ukazuje, ze zaci problematice porozuméli pravé na zakladé provedeného

experimentu.
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Obr. 14. Skola S1: Hodnoceni interpretace a vyvozeni vysledki.

Legenda: A — Zaci byli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky, spravné je interpretovat a vztahnout
k ptivodni hypotéze, B — Zaci byli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky, ale nedokazali je spravné
interpretovat a vztahnout k ptivodni hypotéze, C — Zaci nebyli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky,
tudiz je nedokazali spravné interpretovat a vztahnout k ptivodni hypotéze, D — je zfejmé, Ze zaci vysledky

odhadli (nikoli odvodili z provedeného pokusu)
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Obr. 15. Skola S2: Hodnoceni interpretace a vyvozeni vysledki.

Legenda: A — Zaci byli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky, spravné je interpretovat a vztahnout
k ptivodni hypotéze, B — zaci byli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky, ale nedokazali je spravné
interpretovat a vztahnout k ptivodni hypotéze, C — Zaci nebyli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky,
tudiz je nedokazali spravné interpretovat a vztahnout k ptivodni hypotéze, D — je ziejmé, ze zaci vysledky

odhadli (nikoli odvodili z provedeného pokusu)

o W

3.1. Vybrané aryvky z rozhovoru zaki pfi vrstevnickém hodnoceni
Rozhovory mezi 74Ky ze Skoly S1:

1. Rozhovor:
Zdk A: ,, Nemaji teda tohle nahodou blbe? “
Zdik B: ,,No, kdy? to shrneme, tak oni maji, Ze skupina A a skupina B se brani proti
sobé a skupina AB a 0 se nebrani... Takze ted’ bychom jim tam vlastné méli napsat, Ze
to takhle nestaci, ze musi néco jesté pripsat, ne?

‘

Zak A: ,, No urcité, takhle to asi uplné nestaci. *

Z prvniho uryvku je mozné rozpoznat, jak se zaci ujistuji a ptaji sebe navzajem. To je
dokazatelné i u mnoha dalSich rozhovord. Rozhovor poskytuje Zaklim moznost zkonzultovat
jejich myslenku a ujistit se ve svych nazorech, nebo naopak na zaklad¢ rozhovoru sviij nazor
zménit. Zaci mezi sebou &asto pii poskytovani zpétné vazby prokonzultovali i nedostatky

ve vlastnich protokolech.
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2. Rozhovor:
Zdk A: ,,Ja nevim, ale myslim si, Ze tohle maji v té hypotéze Spatné.**
Zdik B: ,, Pro¢ myslis?
Zak A: |, No protoze oni tady maji, Ze se to nesrazi ani s anti-A ani s anti-B. “
Zdk B: ,,No ale to je pravé podle mé dobre. Protoze ona md oba dva ty... jak se tomu
Fika...”
Zik A: ,, Antigeny?
Zdk B: ,,Jo, antigeny... a to viastné ji nevadi ani od dcka ani od bécka. Protoze kdyz
treba ja budu mit AB a ty budes mit A a treba Kuba B, tak mi vase krev taky ublizi. A
kdybych jako dal ja vam, tak myslim, Ze vam to taky vadi. Protoze ty prijmes jen A,
takze by se ti srazela.
Zak A: |, No tak koukej, takze to maji ale blbe.
Zdk B: ,,A jo, takze to AB maji viastné Spatné...pockej, podej sem ten papir. No, AB
ma ty vybezky oboje, A md jen jedny a B taky je jedny. B ma modry a A ruzovy, takze
kdyz je das k sobe, tak ty se budou srazet. *

I3

Zak A: ,, Presné, takze viastné AB se musi srazit s obéma. *

Druhy rozhovor ptedstavuje situaci, kdy méli zaci rozdilné nazory na to, zda jejich
vrstevnici maji ukol spravné, nebo Spatné. Diky moznosti konzultace a zjednoduSenému
piehledu krevnich skupin zvladli spole¢né dojit ke spravnému feSeni. Navic dle slov vyucujici
byla tato skupina sloZena ze dvou spoluzak, kteti se spolu ve tfid¢ vétSinou bézné nebavi.
Béhem vrstevnického rozhovoru neméli nejmensi problém s diskuzi a to ve velmi pratelském

stylu.

3. Rozhovor:
Zak A: ,,To maji dobre, ne? “
Zaik B: ,, Nemaji. “
Zik A: ,, A proc¢?
Zdk B: ,,No protoze kdyby to byla 0, tak se to nesrazi ani s jednim. Koukej, ona nemda
ani jeden ten antigen. TakzZe vlastné ty protilatky nemaji s ¢cim bojovat.
Zaik A: |, Jo aha, tak ted uz to chapu. Takze viastné AB se srazi, at tam dam to nebo to,
protoZe na ni jsou ty antigeny oboje. *

Zak B: ,,Jo, presné tak.
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Tteti rozhovor dokazuje, ze vrstevnicky rozhovor pomaha zakim snaze pochopit

danou problematiku. Zak se nebal svého spoluzaka zeptat a diky zjednodusenému vysvétleni,

které se mu dostalo, byl schopny pochopit, kdy se krev srazi a kdy ne.

Rozhovory mezi Ziky ze Skoly S2:

4. Rozhovor:

Zak A: Tohle je cely Spatne, ne?

Zdk B: ,, No rozhodné nemiize prijmout acko krev od bécka. “

Zdk A: |, Tak to tam napis, ale to s tou nulou maji taky Spatné ne, ta prece nemiize
prijmout vsechny, koukej.

Zik B: ,,To je asi pravda, ale v tom piipadé jsme to tedy v tom nasem taky napsali
Spatné. “

Zadk: ,, Tam jsme teda prohodili AB s 0, tak to pak musime opravit.

Tteti rozhovor ilustruje situaci, kterd byla zminéna jiz u ukdzky prvniho rozhovoru

v této kapitole. Zaci si b&hem hodnoceni uvédomovali i své vlastni chyby, protoze hodnoceni

prace jejich vrstevniki je nutilo se zamyslet i nad obsahem, ktery napsali do svého vlastniho

protokolu, tudiz byli Casto schopné odhalit nejen chyby ve vrstevnickych protokolech, ale

uveédomit si 1 své vlastni chyby.

5. Rozhovor:

Zak A: ,A co jim tedy dame za znamku? “
Zdik B: ,,Jako maji toho hodné Spatné, ale zase nevime, i to je...*

«

Zaik A: ,, Tak napis dvojku, at jim nedaviame Spatnou zndmbku. *

Ctvrty rozhovor je ukazkou toho, pro¢ bylo na misté veskeré protokoly poskytovat

zékim uz v prepsané podobé¢. Je zde patrnéd situace, kdy zaci diskutovali nad tim, komu

protokol miize patfit. Podobnd diskuze byla zjiSténa pii analyze rozhovorti zejména

u rozhodovani se o udéleni finalni znamky za cely protokol celkem pétkrat (z toho ctyfikrat

na $kole S2).

6. Rozhovor:

Zdk A: ,, Tyjo tohle je dobry, kdy: miizeme nékoho hodnotit a kdyz nds nehodnoti

jenom ucitelka. *

Zdk B: ,, Taky mé to bavi. To bychom méli délat castéji.
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Pfi analyze rozhovorti byl nalezen i tento dialog, ktery dokazuje, ze nékteré¢ zaky

poskytovani zpétné vazby spoluzakiim bavilo a radi by se s timto hodnoticim pfistupem

setkali i v budoucnu. Na druhou stranu je patrné, e pro vétsinu zéki ze Skoly 2 je vrstevnické

hodnoceni novym piistupem k hodnoceni a bézné€ se s tim v praxi nesetkavaji

3.2. Metodicka doporuceni pro realizaci badatelské ilohy

Z praktického ovéteni navrzené ulohy vyplynulo nékolik metodickych doporuceni.

Nejvyznamnéjsi z nich jsou shrnuty v nasledujicich bodech:

Idedlni je tuto ulohu zatadit do vyuky v dob¢, kdy uz maji Zaci osvojené zdkladni znalosti
o problematice krevnich skupin. Ulohu je tedy vhodné zatadit do vyucovaci hodiny
zaméfené na opakovani, pfi niz by si méli Zaci ujasnit rozdily mezi pojmy krevni skupina,
protilatka, aglutinace apod.

Béhem navrhu pokusu i pfi samotném pokusu se osvédcilo zakiim poskytnout tabulku (viz
Ptriloha 1), kterd zjednoduSené ukazuje ptehled krevnich skupin s protilatkami anti-A
a anti-B, a s kterou bylo pracovéno jiz pii ttvodni hodiné.

Z hlediska pfipravy materidlu na tlohu se ukazalo, Ze jednotlivé vzorky je vhodné
nachystat tésné pred hodinou, pfi niz s nimi budou zaci pracovat. Pti ovétovani ulohy bylo
pracovano i se vzorky ptipravenymi 24 hodin ptfed samotnou vyucovaci hodinou a reakce
probihaly spravné, avSak v ampulkach dochazelo k usazovani slozek smési a bylo tedy
nutné jejich protfepani pfed zahajenim provadéni reakei.

Pro vétsi ndzornost a snadnéjsi porozuméni je mozné napiiklad protilatky ztvarnit jako
mracici se smajliky, ktefi bojuji s vybézky (pfedstavujici antigeny) na membrané
cervenych krvinek (Obr. 16). Tento krok se jevil vhodnym zejména u zaka zékladni Skoly,
pro které jsou pojmy aglutinogen a aglutinin znacn¢ abstraktni a tudiz i velmi tézko
predstavitelné. Zminéni smajlici jsou vhodnym grafickym ztvarnénim, kterému Zaci
snadngji porozumi. Pro snadnéj$i orientaci zakl pfi pokusu je idedlni smajliky nakreslit

1 na lahvicky s protilatkami.
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Obr. 16. Schéma reakci krevnich skupin s antigeny.

Jako velice vhodné feSeni, zejména z casového hlediska a obtiznosti, se ukdzalo pfipravit

pro kazdou skupinu pracovni list pouze s dvéma zranénymi osobami. V celé tiid¢ se poté

vyskytuji rizné kombinace pracovnich listd, v nichz jsou ,,zachranovany* rizné osoby.

V zavéru hodiny vSak nesmi chybét shrnuti, piikterém kazda skupina prezentuje sva

zjisténi a seznami se svymi zaveéry i své spoluzaky.
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4. DISKUZE

V ramci této diplomové prace byla navrzena badatelska uloha s moznosti zaclenéni
procesu vrstevnického hodnoceni formou rozhovoru pii poskytovani zpétné vazby. Jako
tematické zaméteni této ulohy bylo vybrano ucivo z anatomie a fyziologie lidského téla,
jelikoz se jednd o oblast vhodnou pro implementaci badatelskych prvki (Rokos, 2017;
Vomackova, 2016). Rokos (2015b) zminuje, ze zaci maji o tato témata zajem, jelikoz se
s nimi setkdvaji v kazdodennim zivotg, a proto je pro n¢ veelku jednoduché si je predstavit.

Béhem vyzkumu bylo ovéfovano, zda rozhovor mezi zaky poskytuje vhodnou zpétnou
vazbu pro vrstevniky a dokéze podpofit zdky v praci na badatelskych ulohach ve vyuce
piirodopisu a biologie. Vyzkum ukazal, ze zaci jsou diky hodnoceni od vrstevnikil a zaroven
diky moznosti své vrstevniky hodnotit, vice motivovanéjsi, ,,zapalen¢jsi“ a predevsim schopni
své vysledky zlepSovat a vice pochopit danou problematiku. Také Black a Wiliam (2009)
zminuji, Ze formativni hodnoceni je klicem k podpoie a motivovanosti zdkd a k lepSim
studijnim vysledkim. Nieminen, Correia a kolektiv (2016), ktefi se zabyvali vyzkumem
efektivity dalSi metody formativniho hodnoceni v podobé poskytovani okamzité zpétné
vazby, zjistili, Ze poskytovani zpétné vazby v prabehu vykonu pomahd zakim nasmérovat
jejich dalsi kroky ke spravnému feSeni a zaroveil umoziuje zakiim urovnat si své myslenky.
Zminéni autofi vnimaji vrstevnicky rozhovor jako moznost zdkd vyjadiit své mySlenky
nahlas, coz muze byt ve spojeni s diskuzi s vrstevniky velice pfinosné pro dalsi kroky v jejich
procesu uc¢eni (Nieminen, Correia et al., 2016). Stejné vysledky vyplyvaji i z tohoto vyzkumu,
kdy z analyzy rozhovort vyplyva, Ze v mnoha piipadech jsou pro zdky nazory a vysvétleni
od jejich vrstevnika velice uzite¢né a ptinosné. Torrance a Pryor (2001) ve svém vyzkumu
zaméieném na rozvoj formativniho hodnoceni, tato fakta potvrzuji a dale poukazuji
na dualezitou roli ucitele, jehoz povinnost je béhem celého procesu byt v roli ,,ndpomocné
osoby®, ktera koriguje smér zaki, zajiStuje vielou atmosféru ve tiidé a umoznuje zakiim
konzultovat své poznatky nejen mezi sebou, ale pravé i s nim (Torrance & Pryor, 2001). I tyto
zavery se pii experimentalni vyuce potvrdily, jelikoz néktefi Zaci byli zprvu ostychavi a
uzavfeni, ale pravé vyzkumnik, ktery byl pfitomny na vSech hodinach, dokazal navodit ve
spolupréci s vyucujicim pratelskou a otevienou atmosféru, kde se Zaci nebali oteviené vyjadrit
svij ndzor, fict si 0 pomoc, ale i bez zabran hodnotit praci svych spoluzakii. Stejné tak bylo
pozorovatelné, jak se zéaci diky rozhovorim s vrstevniky dokédzi pro dané téma snaze
nadchnout, proniknout do celé problematiky a uvédomit si své chyby na zakladé hodnoceni

od svych spoluzaki, ale i na zéklad¢ svého hodnoceni, které vrstevnikiim poskytli.
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Bylo sledovano, ze n¢kteti Zaci méli problémy s formulaci hypotézy a s poskytovanim
zpétné vazby. Ovlivilyjicim faktorem mulze byt mimo jiné nizkd zkuSenost s badatelskymi
aktivitami, jelikoz pro zaky je velmi obtizné si béhem jednoho okamziku uvédomit, co je
navrzeno spravn¢, jak ma hypotéza vypadat, co v ni ma byt obsazeno a jesté zaroven napsat
hodnoceni svym spoluzdktim. Jak uvadi Vacha a Ditrich (2016) zatazovani badatelskych
aktivit jiz na prvnim stupni zékladni Skoly miZze vést k tomu, Ze zaci budou mit dostatecné
stupni zakladni Skoly ¢i na stiedni Skole.

Pti analyzovani schopnosti Zzakii orientovat se v jednotlivych krocich badani
vyplynulo, Ze s formulaci hypotézy a s poskytovanim zpétné vazby meéli vétsi problém Zaci
na $kole S2. Jelikoz Zaci ze Skoly S1, ktefi maji zkuSenosti s BOV, ale is formativnim
hodnocenim vétsi obtize s témito ukoly neméli, je zjevné, Ze opakovanim procesu
vrstevnického hodnoceni se Ize dané postupy naucit a Zaci mohou svym spoluzdkiim
poskytovat plnohodnotnou a adekvatni zpétnou vazbu a to samé plati i o badatelskych
aktivitach.

Jako podnét pro diskuzi stoji dale za zminku rozdily ve zndmkovani od vrstevnikli
a od vyzkumnika. Na $kole S2 se vrstevnické znamkovani v deviti piipadech ligilo od znamky
udélené od vyzkumnika. Na §kole S1 bylo odlisnych znamek pouze 5. I tento vysledek miize
souviset se zkusenosti zaki ze §koly S1 s vrstevnickym hodnocenim. Miizeme se domnivat,
e 7aci na $kole S2, si navzajem nechtdli davat $patné znamky. NeleSovska (2005) zminuje, Ze
zé4ci na druhém stupni se navzdjem cCasto nechtéji hodnotit negativné kvili mozné ztraté
postaveni v kolektivu. Nebo zkratka Zaci hodnoceni nebrali jako dilezity prostfedek, ktery
miize spoluzakiim pomoci. Na rozdil od zaki ze §koly S1, u kterych bylo viditelné, Ze si
na hodnoceni opravdu déavaji zalezet a védi, ze stejné tak jako oni pomlzou svym
vrstevnikiim, mohou pomoci i oni jim. Toto zji§téni ale mohl ovlivnit i fakt, Ze na $kole S1
zaci pracovali v menSich skupindch, a proto méli jednotlivi ¢lenové pravdépodobné i vétsi
prostor pro vyjadieni a obhdjeni vlastniho nézoru.

Zavery zjisténé v této praci neni bohuzel mozné porovnat s obdobnymi vyzkumy
realizovanymi v prostfedi vyuky ptirodovédnych predméti v Ceské republice, jelikoz nékteré
metody formativniho hodnoceni jsou v praxi teprve experimentalné¢ oveéfovany a chybi
dostatecné mnozstvi empirickych studii ¢i odbornych publikaci, které by vysledky téchto

vyzkum ¢i studii prezentovaly.
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5. ZAVER

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo navrzeni vhodné badatelsky orientované
ulohy, do které by bylo mozné zaclenit proces vrstevnického hodnoceni. Dil¢im cilem prace
bylo ovéfit, zda rozhovor mezi Zaky poskytuje vhodnou zpétnou vazbu pro vrstevniky
a dokaze podpofit zdky v praci na badatelskych ulohiach ve vyuce piirodopisu. Data
(protokoly, formulare se zpétnou vazbou a audionahravky) ziskana od zaka ze zakladni Skoly
a vicelet¢ho gymnazia byla vyhodnocena s vyuzitim piedem pfipravenych kodovacich
nastrojtl.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze vrstevnicky rozhovor muze piedstavovat vhodnou
metodu formativniho hodnoceni pouZitelnou pii badatelskych ulohach (a nejen pfi nich). Zaci
se neboji vyjadiit své hodnoceni, pokud jsou k tomu systematicky vedeni a pokud jsou
ve tfid¢€ vytvoreny vhodné podminky. Vrstevnicky rozhovor se jevil také jako vhodna metoda
pro piipad, Ze si nebyli zcela jisti s dalSim postupem prace, nebo i tehdy, kdy se pouze
potiebovali ve svych myslenkach utvrdit ¢i zkonzultovat postup prace sn€kym jinym
nez s ucitelem. Vrstevnické hodnoceni formou rozhovoru umoziuje zadkim se zapojit
do provadéni pokusu a také snaze pochopit probiranou problematiku.

Jako prekazka pro zavadéni vrstevnického hodnoceni, konkrétné rozhovoru mezi zaky,
se jevi nedostatecna zkuSenost zaki s badatelsky orientovanym vyucovanim, jelikoz si Zaci
nejsou zcela jisti v jednotlivych krocich badani, coz poté znesnadiiuje i hodnoceni prace
svych spoluzakt. Na druhou stranu zici, kteii jiz s badatelsky orientovanym vyucovanim
zkuSenosti maji, jsou schopni svym vrstevniklim poskytnout adekvatni rady a pomoci jim
v dalsich krocich feSeni dané tlohy. Vyzkum potvrdil, Ze Zaci jsou na zéklad¢ provedeni
navrzené¢ ulohy schopni vyvodit pfislusné zavéry, diskutovat je se svymi vrstevniky
a pochopit problematiku provadéni krevnich zkouSek. Vhodné propojeni badatelsky
orientované ulohy s problematikou kazdodenniho Zivota (v tomto piipadé podani krevni
transfuze zranénym osobdm) mulze podnitit zdjem Zzakli o danou ulohu. V ramci
experimentalni vyuky byl pozorovan vyssi zajem zakl o vysledek experimentu a i o zjisténé
vysledky ostatnich skupin.

Z audio nahravek pofizenych béhem vyzkumu je evidentni, ze i Zaci mezi sebou
problematiku diskutovali se zdjmem, zvédavosti a nadSenim. Z téchto zavért 1ze usoudit, ze
vrstevnicky rozhovor miize byt pfinosnou formou hodnoceni prace zakl pii badatelsky
orientovaném vyucovani, které¢ zakim umozni upravit dal$i kroky v procesu badani ¢i si

opravit protokol a snaze tak dosahnout pfedem vytycenych vzdélavacich cili.
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Piiloha 1: ZjednoduSeny prehled krevnich skupin

o @
o @
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Priloha 2: Prvni ¢ast pracovniho listu

ZACHRAN 4 LIDSKE ZIVOTY!

Datum:
Clenové zachranného tymu ¢&. 1:

/Prévé ted’ pfivezl tym zachranafi vaSemu tymu — z traumatologického\
oddéleni 4 téZce zranéné osoby (pani Novakovou, slecnu Novou, pana
Novéka a pana Znamého).

Vsechny 4 osoby musi urgentné na operacni sal a vaSim tkolem je zajistit
vhodnou krevni transfuzi pro kazdého z nich!

POZOR: Transfuze krevni skupiny 0 je momentalné€ velky nedostatek a
\ proto miize byt pouZita pouze jednou!! /

Napiste, jaké zakladni informace uz o tomto tématu
vite a povaZzujete je za kliCové.

4 N




1. S ohledem na odebrané vzorky krve a poskytnuty
material, zformulujte domnénku (hypotézu) o tom, co
se stane pri provadéni krevni zkousky.

4 )

\_ J

2. Jakym zpisobem si ovérite, Ze byla vase domnénka
spravna?

4 A




Priloha 3: Hodnotici formular

Hodnoceni navrhu pokusu

Hodnoceni by mélo obsahovat vycet chyb, nikoliv jejich FeSeni!

Jsou néjaké informace, které by si méli spoluzaci jesté do tabulky doplnit nebo odebrat?

Ktere?

ANO | ©

NE

Je hypotéza navrZzena spravné?

Proc?

ANO

NE | ©

Je moZné timto pokusem zjistit, které krevni skupiny zranéné osoby maji?

V pripade, Ze ne, napis, kde udélal Zak chybu:

ANO

NE | ©

Oto¢ na druhou stranu!



Ma se pokus jesté zménit nebo upravit, aby byl spravné?

ANO

NE

=

Pokud ano, porad, co by mél Zak zlepsit:

Jakou znamkou byste celkové hodnotili navrh pokusu?

Oznacte
krizkem:

1 2 3

Uved’te diivody vaseho hodnoceni:




Priloha 4: Druha ¢ast pracovniho listu

‘ 3. Co jste zjistili? Zaznamenejte své vysledky.

’,

~

ani Novakova: Pan Znamy:

Pan Novak: Sle¢na Nova:

\_ /

JAKE TRANSFUZE JSTE SE ROZHODLI POSKYTNOUT?

KREVNI SKUPINA/

OSOBA: POSKYTNUTA TRANSFUZE

Pani Novakova

Pan Znamy

Pan Novak

Sle¢na Nova

4. Potvrdila se vaSe pivodni domnénka (hypotéza)?
Zdivodnéte pro¢ ano nebo proc ne.




Priloha 5: kédovaci nastroj zakovského protokolu

Kodovaci uvodniho navrhu pokusu (zakovského protokolu)

Kazdy protokol zaka bude hodnocen vyzkumnikem podle nésledujiciho schématu.

1. Zakladni informace
- skalal-4

O

@)
@)
@)

1: naprosto spravné

2: nedostatecné popsané

3: nesmysl, Spatné

4: zadné informace neuvedeny

2. Hypotéza/domnénka
- skilal-4

O

@)
@)
@)

1: spravna a pfesna

2: nejasné definovana

3: hypotéza/domnénka nesouvisejici s danym problémem
4: nejednd se o hypotézu/domnénku

3. Navrh pokusu
- skalal-4

(@)
(@)
@)
@)

4. Vysledky

1: metodika zcela spravna

2: metodika v zasad¢ spravna (po urcitych tpravach povede ke spravnému cili)
3: v metodice jsou vyrazné nedostatky

4: metodika nevede k cili (ani po pfipadné Uprave; zadvazné nedostatky)

- Skdlal1-4

(@)

(@)

O

1: Zzaci byli schopni vyvodit zpokusu spravné vysledky, spravné je
interpretovat a vztadhnout k ptivodni hypotéze

2: zaci byli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky, ale nedokazali je
spravné interpretovat a vztadhnout k ptivodni hypotéze

3: Zaci nebyli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky, tudiz je nedokazali
spravné interpretovat a vztahnout k ptivodni hypotéze

4: je ztejmé, ze zaci vysledky odhadli (nikoli odvodili z provedeného pokusu)



Priloha 6: kédovaci nastroj vrstevnického hodnoceni

Hodnotici formular vrstevnického hodnoceni

1. Jak zaci hodnotili uvedené informace?

a) Udaje v tabulce jsou spravng, nebyly potieba zmény od vrstevniki

b) V tabulce jsou chyby — vrstevnici navrhuji zmény, které vedou
ke zlepSeni

c) V tabulce jsou chyby — vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou
ke zlepSeni

d) Tabulka je spravné¢ — vrstevnici navrhuji zmény, které vedou
ke zhorSeni

e) V tabulce jsou chyby, ale vrstevnici nic nenapsali

2. Jak Zaci hodnotili navrhovanou hypotézu?

a) NavrZzend hypotéza je zcela spravné, nebyly potieba zmény
od vrstevnikll

b) Hypotéza obsahuje spravnou myslenku, ale ma drobné nedostatky,
vrstevnici navrhuji doplnéni ¢i upiesnéni

c) Hypotéza je formulovdna Spatné nebo nedostatecné, vrstevnici
navrhuji zmény, které vedou ke zlepSeni

d) Hypotéza je formulovdna Spatné nebo nedostatecné, vrstevnici
navrhuji zmény, které nevedou ke zlepSeni

e) Hypotéza je formulovana Spatné nebo nedostatecné, ale vrstevnici
nic nenapsali

3. Hodnotili Zaci navrh pokusu dobie? Co Zaci opomenuli hodnotit?

a) Vrstevnici hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby,
navrhované Upravy povedou ke zlepSeni navrhu pokusu

b) Vrstevnici hodnotili objektivné, zamétili se na hlavni chyby, ale
navrhované upravy nevedou ke zlepSeni navrhu pokusu

c) Vrstevnici pouze uvadéji, Zze pokus je navrzen spravné (i kdyz
spravné¢ neni)

d) Vrstevnici se nevénuji hlavnim chybam (zaméfili se na pravopis,
upravu atd.)

e) Vrstevnici neuvedli zadnou zpétnou vazbu (nic nenapsali)




Shoduje se znamka, kterou Zaci udélili, s Vasim hodnocenim?

ANO NE

Pro¢ je/neni Zakem uvedené zdiivodnéni relevantni k udélené znamce?

Kvalita hodnoceni od vrstevnika

1: vrstevnici celkové hodnotili objektivn€, zaméfili se na hlavni chyby,
navrhované tpravy povedou ke zlepSeni protokolu

2: vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby, ale
navrhované tpravy nevedou ke zlepSeni protokolu

3: wvrstevnici celkové hodnotili objektivné, zamétili se na hlavni chyby,
nékteré z navrhovanych Gprav vedou a nékteré nevedou ke zlepseni protokolu

4: vrstevnici vytykaji drobné chyby metodické povahy, jiné (zdsadngjsi) ale
prechazeji

5: vrstevnici se nevénuji hlavnim chybam (zaméfili se na pravopis, Gpravu
atd.)

6: vrstevnici neuvedli Zddnou zpétnou vazbu (nic nenapsali)




