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1. Uvod

Dizerta¢ni prace ,,Ukrajinsky pedagogicky institut M. Drahomanova®“ pojednava o
ginnosti vysokoskolské instituce ukrajinské emigrace v mezivale¢ném Ceskoslovensku, ktera
ptsobila v letech 1923-1933. Jejim cilem je rozbor pozice této Skoly v ukrajinské emigraci,
objasnéni okolnosti a divodl jejiho vzniku 1 jeji likvidace, jak4 byla jeji struktura a které
osoby a organizace nejvice ovlivnily jeji chod.

Prace se zaroven zabyva i nékterymi Sir§imi otazkami spojenymi s ukrajinskou a ruskou
emigraci. Pii jejich feSeni bylo pfihlizeno i ke specifikiim, kterymi se obé vyznacuji. V jejich
pripad¢ totiz byva mén¢ zietelnd hranice mezi vysté¢hovalectvim (tj. dobrovolnym odchodem
do zahrani¢i) a exilem (tj. vynucenym opusSténim vlasti), nez jak ji zpravidla chapeme
v souvislosti s jinymi evropskymi regiony. Termin emigrace pak v sobé zahrnuje oba
vyznamy. V hromadnych odchodech z Ruska ¢i Ukrajiny se také ¢asto protina nékolik motivi
najednou.

Obecné je emigraci mozné rozdéglit na vnitini a vnéjsi. Pod pojmem vnitini emigrace si
lze predstavit st¢hovani obyvatele ¢i skupiny obyvatel vramci urcitého statniho celku,
emigrace vnéjsi pak znamenda pfesun za hranice takovéhoto ttvaru. Odchod byva zpravila
odiivodnén pohnutkami ekonomickymi, politickymi, narodnostnimi, kam mtzeme zaradit i
pfi¢iny rasové ¢i etnické, a nabozenskymi. Emigrace samotna pak zpravidla probihd
v nékolika etapach. Doty¢né osoby ¢i skupiny obyvatelstva nejprve o odchodu pouze uvazuji
a hledaji presvédcivé divody pro pfipadnou zménu mista svého pobytu. Posléze si vybiraji
cilovou destinaci, o niz diive ziskaly n¢jaké informace. Nasleduje pfesun do doty¢né zemé, po
némz se z emigrantil stavaji imigranti. Dal$i faze pak zahrnuje pobyt v novém prostiedi,
nasledovand bud’ adaptaci na mistni poméry véetné piipadné asimilace nebo snahou zachovat
si vlastni kulturu a vytvofenim diaspory, eventualné premisténim do jiného statu. Nékdy byva
emigrace neuspeésna a nasleduje reemigrace, tj. navrat do vlasti, at’ uz z vlastniho rozhodnuti
¢1 z pricin na svobodné viili uprchlika nezavislych (odmitnuti, vyhosténi atd.).

V ptipad¢ evropského kontinentu se vyjimecnym fenoménem stal odchod do zamofi,
obzvlasté do zemi Severni Ameriky, ktery probihal v masové podobé po celé 19. stoleti a
doznival jesté ve dvacatych a tticatych letech 20. stoleti. Po druhé svétové valce se objevily
nové cilové destinace. Z Cech a Moravy se obyvatelstvo zaGalo hromadn& vystéhovavat
v padesatych letech 19. stoleti, zejména do USA, zemi Latinsk¢é Ameriky a na Balkan.
Americké zem¢ zistavaly oblibenym cilem Ceskoslovenskych obcani i v mezivalecném

obdobi, dillezitou destinaci byla 1 Francie a zpocatku i Némecko a Rakousko. K opétnému



naristu emigrace pak doSlo v souvislosti s ndstupem komunistického rezimu v roce 1948,
pficemz proudy uprchlikli opét sméfovaly do zemi Severni Ameriky, Australie, SRN,
Rakouska, Svycarska aj.

Z literatury, zabyvajici se historii migrace, Ize bezpochyby doporucit dilo Klause
Jiirgena Badeho ,,Evropa v pohybu®, kterd vysla v Praze v roce 2005. Autor zde podrobné
popisuje dé&jiny evropskych migraci od 18. stoleti do soucasnosti a nevyhybd se ani
teoretickym zalezitostem. Z dalSich publikaci je v ¢eskych knihovnach také dostupna prace
pod nazvem ,,The age of migration®, vydand v New Yorku v roce 1993, jejimiz autory jsou
Stephen Castles a Mark J. Miller. Zabyva se piedevsim piesuny obyvatelstva ve svété po roce
1945, ve stru¢né podobé se vsak také vénuje 1 diivéjSimu obdobi. Zminit je tieba i1 dilo
Dudleyho Bainese ,,Emigration from Europe 1815-1930“, které pojednavd o evropské
emigraci do zdmoii v uvedené dobe¢.

Ceskym exulantstvim po Bilé hofe a emigraci v 18. stoleti se v sou¢asnosti zabyva
zejména Edita Stéfikova. Ke studiu pozdgjsiho obdobi lze doporudit piedev§im prace
Jaroslava Vaculika, ktery se vénuje migraci z ¢eskych zemi v 19. stoleti a v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. Toto téma rozebird i ve svém dile ,,Cesi v cizing®, které bylo
naposledy vydano v roce 2009 v Brné. Ucelend monografie zabyvajici se ¢eskoslovenskou
migraci v dob¢é komunistické totality dosud stdle chybi. Pocatkim ceskoslovenského
politického exilu se vénovali Milo§ Trapl a Zden¢k Jirasek v praci ,,Exilova politika v letech
1948-1956%, publikované v Olomouci v roce 1996. Prvni ze jmenovanych je rovnéz autorem
fady ¢lankd na vyse uvedené téma. Prehlédnout nelze ani publikacni ¢innost Ivo Bartecka,
ktery se zabyva vystéhovalectvim z Eeskych zemi a Ceskoslovenska do Latinské Ameriky.

D¢jiny ukrajinské emigrace popisuje prace nékolika autori pod nazvem ,,Ukrajins’ka
emihracija vid mynuvSyny do s’ohodennja“, ktera vysla vroce 1999 v Ternopilu. Dilo se
disledn¢ vénuje pohybu obyvatelstva na tzemi Ukrajiny vcetné obdobi stiedovéku a
novoveéku. Formovani a vyvoj ukrajinské diaspory pak rozebira Vic Satzewich ve své
monografii ,,Ukrainian diaspora® z roku 2002, vydané v Londyné a New Yorku. K lepSimu
poznani ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku je pak tieba doporuéit étytdilny sbornik studii
pod redakénim vedenim Véclava Vebera ,,Ruské a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918—
1945%, vydavany postupné v letech 1993-1996 v Praze. Opomenout nelze ani praci pod
vedenim Ljubov Bélosevské, publikovanou vroce 1999 v Praze pod nazvem ,,Duchovni
proudy ruské a ukrajinské emigrace v CSR v letech 1919-1939%. Zaroven byly vydany i
nékteré publikace usnadnujici praci s prameny, jako napf. tfisvazkova prace Zdenky

Rachiinkové a Michaely Rehakové ,,Prace ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v



Ceskoslovensku 1918-1945“ ¢&i ,,Dokumenty k d&jinam ruské a ukrajinské emigrace
v Ceskoslovenské republice od Zdeiika Sliadka a Ljubov Bélosevské, které obé vysly
v Praze, prvni vroce 1996 a druhd vroce 1998. Uzkymi vztahy mezi ukrajinskymi
emigracemi v Ceskoslovensku a v Polsku se zabyval Emilian Wiszka ve své monografii
»Emigracja ukrainska w Polsce®, publikované v roce 2004 v Toruni. N¢které piehlizené
aspekty emigrace struéné popsal Bohdan Zilynskyj v praci ,,Ukrajinci v Cechdch a na
Morave¢®, vydané v Praze v roce 1995.

V literatufe se zatim nejvice problematice institutu vénoval Ivan Mirnyj ve své praci
zroku 1934 | Ukrajins’kyj vysokyj pedagogi¢nyj institut M. Drahomanova 1923-1933%
Autor zde podal pomérné piesny popis této Skoly, vénuje se kupt. d€jindm jejiho plisobeni
do roku 1933, jeji organizacni struktufe, které osoby zastavaly dilezité funkce atd. Jelikoz
vSak tato publikace byla vydéana jiz rok po likvidaci institutu, nemohly zde byt rozebrany
nékteré aspekty jeho ¢innosti ¢i nasledné pokusy o jeho oziveni. Dalsi prace pak vénuji jeho
plsobeni pouze par stran, maximaln¢ jednu kapitolu. Urcité je vSak tfeba zminit dilo Symona
Narizného ,,Ukrajins’ka emigracija“ vydané v Praze v roce 1942. Jedna se o prvni monografii
zabyvajici se &innosti ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku, ktera piinasi fadu dilezitych
informaci. Zaroven je kni ale tfeba pristupovat opatrné, nebot’ autor se tu dopustil fady
neptesnosti. V roce 1999 pak byla v Kyjevé vydana ,,Ukrajins’ka emigracija I1.“, sestavena
z Narizného nevydanych zéapisii. I tato prace je dualezitd, nebot nékteré kapitoly popisuji
¢innost subjektli Gzce spojenych s institutem. Okolnosti jeho zaloZeni také strucné popisuje
Sofija Rusova ve svém dile ,,Moji spomyny*, vydaném v Praze v roce 1937.

Jelikoz plsobeni instituci ukrajinské emigrace je dosud ne zcela probadanou oblasti,
rozhodujici vyznam zde stile m4 pramenna zdkladna. V souvislosti s tiSténymi prameny je
tteba zminit dvé publikace, vydané v prvni poloviné dvacatych let v Praze, jez se zabyvaji
pusobenim Ukrajinského hromadského komitétu a zEasti popisuji i ¢innost institutu. V roce
1922 nejprve vysla brozura ,,Rik praci Ukrajins’koho Hromads’koho Komitetu* a o dva roky
pozdgji ,,Try roky praci Ukrajins’koho Hromads’koho komitetu v CSR*. Diky nim dnes
muzeme detailné sledovat vyvoj jednotlivych struktur komitétu a postupné formovani nové
zalozenych ukrajinskych organizaci a instituci pod jeho patronatem. Opomenout bychom
neméli ani brozuru, vydanou v Praze roku 1924 pod nazvem ,,Ceskoslovenska pomoc ruské a
ukrajinské emigraci, ktera nas informuje, jak na ukrajinskou emigraci pohliZzelo
ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci. Nékteré vyznamné udaje o institutu lze zjistit
i z vyro¢nich zprav Ukrajinského gymnazia nebo z casopisti a novin ukrajinské emigrace jako

napt. Dilo, Nova Ukrajina, Tryzub, Ukrajins’kyj student, Ukrajins’kyj tyzden’, aj.



Z archivnich pramenti v Ceské republice bychom nejvice materialu k innosti institutu
vytézili ve Slovanské knihovné. Zdejsi archivni fond Ukrajinského pedagogického institutu
ma rozsah 21 kartonti. Sbirka zahrnuje archivni dokumenty z let 1924—1932. Neocenitelné
jsou ptedevsim informace personalniho charakteru, tykajici se pedagogi a studentt, ¢i zpravy
o finan¢nich zalezitostech a hospodafeni institutu. Z protokolli senatu institutu z let 1928—
1930 si pak lze udélat obrazek o bézném déni na skole v uvedeném obdobi.

Celkové se nejvice archivnich pramentl k ukrajinské emigraci v Ceské republice nachazi
v Narodnim archivu v Praze, piedevi§im ve fondech MZV-RPA, UM a MS. Archivélie
institutu jsou ulozeny zejména v kartonech MZV-RPA 123, 124 a 366 ¢i UM 17. Prvni dva
obsahuji dokumenty z let 1923—-1928. Najdeme tu dilezité informace o zaloZeni institutu,
stanovy, organizacni plan vyu€ovani, zivotopisy, ucetni seznamy, zprdvy ministerstev atd.
V MZV-RPA 366 pak narazime predevS§im na dokumenty o puasobeni Ukrajinského
hromadského komitétu v letech 1921-1925, jeho vztazich s institutem a také pifimo spisy
institutu z let 1923-1925. V kartonu UM 17 pak najdeme obrazovy material k akademickému
persondlu ¢i pocty posluchact institutu v letech 1923-1928. Dilezité prameny k ukrajinské
emigraci se také nalézaji v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci. Archivalie institutu jsou tu
ulozeny zejména v kartonu €. 260 ve II. sekci, III. fad€é. Obsahuji informace o ¢innosti této
Skoly v letech 1928-1933 vcetné jeji likvidace a pokusu o jeji zachovani v letech 1933—1938,
1 0 osudech pedagogl. Materialy k nékterym organizacim podfizenym institutu se nachazeji
také v Archivu hlavniho mésta Prahy.

Jelikoz velkéd cast tiSténych a archivnich prament byla po roce 1945 vyvezena do
Sovétského svazu, diillezit¢ dokumenty institutu bychom dnes také nasli ve Statnim tstiednim
archivu nejvysSich vladnich a spravnich organt Ukrajiny v Kyjevé (Centralnyj derzavny;j
archiv vy$¢ych orhaniv vlady ta upravlinnja Ukrajiny - CDAVO), ptfedevsim ve fondu ¢.
3972.



2. Ruské a ukrajinské vystéhovalectvi v 19. a 20. stoleti

Vystéhovalectvi z Ruska probihalo do 19. stoleti spiSe narazové a sporadicky. Motivem
odchodu ze zemé byvaly zpravidla ekonomické a politické ditvody, ke kterym se v dobé vlady
cara Petra 1. pridaly jesté¢ divody nabozenské. V sedmdesatych a osmdesatych letech 18.
stoleti odeSlo do Osmanské tiSe 200 000 krymskych TatarG. Pfiblizné stejné mnoZstvi
Kalmyk naslo v roce 1771 novy domov v ¢inské Dzungarii. Ke konci 18. stoleti opustila
Rusko hrstka zemédélet, kteti se piestchovali do Dobrudze a na Bukovinu. Teprve v prvni
poloving 19. stoleti se emigrace stala v ruské spolecnosti vyznamnéjsim fenoménem. Za prvni
impuls lze povazovat povstani dékabristi v roce 1825, po némz zacali z impéria odchazet
odptrci carismu. Nejvice Rusti sméfovalo do Pafize, vétSina z nich se pak po roce 1848
pfemistila do Londyna, kde posléze zalozili vlastni tiskdrnu. Emigrace z politickych diivodi
pokracovala i ve druhé ¢tvrting 19. stoleti. Zpravidla se ale jednalo o predstavitele nejvyssich
vrstev, kterym vice vyhovoval zptisob Zivota v Zapadni Evropé.'

Dalsi hromadngjsi odchod nasledoval v $edesatych letech 19. stoleti. Casto se jednalo o
mladé¢ pfisluSniky inteligence, kteti unikali pfed postihem. Zaroven byla ale pro né typicka

’ .

vysoka mira reemigrace. Postupné¢ dochazelo k rozsifeni socidlni zakladny uprchlika;
k nejvyssim vrstvam se piridavali i bohati méStané a ve tieti ¢tvrtiné 19. stoleti jiz z Ruska
odjizde€li 1 profesiondlni revolucionafi, ktefi navazovali kontakt se studenty a s predstaviteli
ruské kultury v zahrani¢i. Nektefi znich se pak posléze vraceli informovat domaci
obyvatelstvo o pomérech v cizing. Novou destinaci vystéhovalci se stalo zaroveni Svycarsko a
mezi vyznamné sttediska se zatadila Zeneva.”

Tteti vlna emigrace nastoupila po utuzeni represi carského rezimu vic¢i opozi¢nimu
hnuti v osmdesatych letech 19. stoleti. Mezi uprchliky jiz pronikali provokatéfi a diaspora se
zadala 1épe organizovat a uzavirat. Nejlépe tuto situaci zvladli marxisté, ktefi v Zenevé
zalozili Svaz ruskych socidlnich demokratti, ovladnuty pozdéji Leninovym kiidlem. Na konci
19. stoleti pak doSlo ke zna¢nému narlstu vyst€éhovalectvi z Ruska. Socidlni charakteristika
emigrantl se prudce zménila, z Ruska odjizdéli pfedevs§im délnici, rolnici a vojaci. Zatimco

dosud odchézeli zejména z politickych divodi, nyni byly pficiny spiSe ekonomické. Podle

"PUSKAREVA, N. L.: Vozniknovenije i formirovanije rossijskoj diaspory za rubezom. Oteestvennaja istorija,
40, 1996, ¢. 1, s. 54-55. TISKOV, V. A.: Istoriceskij fenomen diaspory. In: Nacional’nyje diaspory v Rossii i za
rubezom. Ed. J. A. Poljakov, G. J. Tarle. Moskva 2001, s. 27-28.

>PUSKAREVA,N. L.: ¢. d, 5. 55-57. TISKOV, V. A.: c. d,, s. 28-29.



Valerije Tiskova tak vposlednich dvou desetiletich 19. stoleti vycestovalo
z vychodoevropského impéria 1 140 000 osob, pfevazné do USA a Kanady.3

V dalsich letech proud uprchlikl jesté zesilil, obzvlasté po udalostech revolu¢niho roku
1905, na které carsky rezim reagoval rozsahlym zatykdnim. Rusti emigranti sméfovali tehdy
vedle USA také do Vidné, Patize, Londyna, Svycarska, Kanady, Jizni Ameriky, Australie atd.
Dale vSak prevazovaly ekonomické motivy a vétSinu stale tvofily nizsi vrstvy. Rusti rolnici
byli vitdni obzvlasté v Dansku a Némecku. Celkové v letech 1900-1914 opustilo impérium
2 500 000 osob, z cehoz 56 % naslo novy domov v Kanadé a USA. Prvni svétova valka
vyvolala zna¢ny, ale pouze do¢asny pokles vystshovalectvi.*

V ptipadé ukrajinské emigrace Ize za vyznamny piedél povazovat jiz zacatek 18. stoleti.
Po vitézstvi Rusti nad Svédy v bitvé u Poltavy vroce 1709 opustilo z politickych divodii
4 500 osob tzemi Ukrajiny a pfesunulo se do Osmanské fiSe a do Zapadni Evropy. Na
poc¢atku druhé poloviny 18. stoleti n€kolik tisic rusinskych zemédélct presidlilo
z Podkarpatské Rusi a okoli do oblasti tehdejsi vojenské hranice habsburské monarchie,
konkrétné do Backy a Sremu. Po likvidaci Zaporozské Sice ¢ast ukrajinskych Kozakl odesla
v roce 1775 do osmanské DobrudZze na Balkané a pozdéji téZ do uherského Banatu. Ke konci
stoleti pak dochdzelo v ramci ruského impéria k pfesunim Ukrajincti na severni Kavkaz a
Kuban. V prvni poloviné 19. stoleti obyvatelé Ukrajiny zacali také sméfovat na Ural a
do Povolzi.’

Nicméné, podobné jako v ruském pfipad¢, ziskala emigrace masovy charakter az
v osmdesatych letech 19. stoleti. Typickymi ukrajinskymi emigranty se v této dob¢ stali mladi
svobodni lidé bez majetku a kvalifikace. V zahrani¢i se nejCastéji nechali zaméstnat
v zeméedélstvi nebo v tézkém priimyslu ¢i pii stavbé Zeleznice. Dokazali se rychle ptizplsobit
mistnim podminkdm a pokud ziskali stalou praci, usazovali se a zakladali rodinu. Odhaduje
se, ze v letech 1870-1914 vycestovalo do zamoti 800 000 Ukrajinct. Ze zemi Nového svéta
byly krom¢é¢ USA a Kanady preferovany i Brazilie a Argentina. Oblibenou destinaci bylo
rovnéz Némecko, kam v uvedeném obdobi odjizd¢lo ro¢né¢ 75 000 Ukrajincii. Jednalo se
nicméné o sezénni pracovni migranty, ktefi se zpravidla vraceli do své domoviny. Ukrajinsti

nadenici sméfovali také do Cech, Rumunska, Belgie a Danska. N&kdy probihala emigrace i

3 PUSKAREVA, N. L.: c. d,, 5. 57-58. TISKOV, V. A.: ¢. d., s. 29.

* PUSKAREVA, N. L.: c. d,, s. 58-59. TISKOV, V. A.: ¢. d., 5. 29-31.
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zdanlivé nelogickymi sméry, kupt. 15 000 Ukrajinci z Bukoviny a Halice se v této dobé
pfemistilo pod vlivem agitace do Ruska. Tésné pted prvni svétovou valkou zilo za ruskymi
hranicemi vice nez 1 000 000 Ukrajinci.’®

V carském impériu sméfovali Ukrajinci v druhé polovingé 19. stoleti na Sibif, do
Kazachstanu, Stfedni Asie a na Dalny vychod. Regiony se silnou ukrajinskou mensinou poté
ziskaly své specifické nazvy: Malinovy klin se rozkladal na Kubani, Sedy klin na pomezi
jihozapadni Sibife a Kazachstanu a Zeleny klin u Japonského mote. V roce 1897 Zilo v Rusku
za hranicemi své vlasti 1 660 000 Ukrajinct. VéEtSinou obyvali evropskou ¢ast impéria, kde se
nachézelo 1 232 000 Ukrajinct. V asijské ¢asti za Uralem pak zilo 311 000 a na Zakavkazsku
117 000 osob z Ukrajiny. Emigrace do ruské Asie v nasledujicich letech dale vzristala a pocCet
tamnich Ukrajincti dosahl v roce 1914 hodnoty 2 000 000. Na pocatku prvni svétové valky tak
v Rusku pobyvalo mimo svou rodnou zemi 3 400 000 Ukrajinct.’

Severozapadni ¢asti rakouského soustati se hlavni proudy ukrajinskych migraci dlouho
vyhybaly. Zména nastoupila az na prelomu 19. a 20. stoleti. Koncem devadesatych let se
zacali organizovat ukrajinsti studenti na banské akademii v Pfibrami a v roce 1899 zalozili
spolek Vatra, ktery v nékolika nasledujicich letech vyvijel kulturni ¢innost. V letech 1901 a
1902 pak do Prahy pfijeli ukrajinsti studenti ze Lvova. Hlavnim divodem jejich odchodu
z Hali¢e byl nesouhlas s poméry na Ivovské univerzité a pozadavek ziizeni ukrajinské
univerzity. Své argumenty se poté snazili objasnit vetrejnosti. Kromé Prahy také ¢ast studentti
odesla do Vidn¢ a Krakova. Akce nicméné nebyla pfili§ GspéSnad a vytenych cili se
dosahnout nepodatilo. V 1ét€¢ 1902 se vétSina posluchact vratila do Lvova. V nasledujicich
letech vystiidali studenty ukrajinsti d€lnici, zaméstnavani zpravidla v t€¢zkém primyslu na
Mostecku, Ostravsku a Té&Sinsku. Na ceskych a moravskych velkostatcich ¢i menSich
hospodaistvich nachazeli rovnéz uplatnéni ukrajiniti zemédglci.®

V letech prvni svétové valky, a¢ doslo ke znaénému utlumeni migrace, se s ukrajinskou
kulturou mohly seznamit 1 dalsi Ceské a moravské regiony. Kvili ruské ofenzivé na podzim
roku 1914 totiz musela cisaifskd vojska vyklidit Hali¢ a Bukovinu a s nimi odchazely i tisice

civilistdl. Cast z nich byla ubytovana piimo v mé&stech a obcich nebo pro né byly vybudovany

S LANOVYK, B. D-TRAF’JAK, M. V-MATEJKO, R. M-MATYSJAKEVYC, Z. M_LANOVYK, Z. B—
LANOVYK, M. B.: ¢. d, s. 257-259. DROBKO, E. V.: Trudova emihracija za kordonom. Universytets’ki
naukovi zapysky, 5, 2006, ¢. 2, s. 303-304.

"LANOVYK, B. D-TRAF’JAK, M. V-MATEJKO, R. M—MATYSJAKEVYC, Z. M—LANOVYK, Z. B—
LANOVYK, M. B.: c. d., s. 257-258.

8 ZILYNSKY], B.: Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (1894) 1917-1945 (1994). Praha 1995, s. 10-13.
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uprchlické tabory. Jednim ztakovych mist se staly i stfedoeské Revnice, kam piijelo
v listopadu 1914 ptiblizn¢ 560 Hali¢ant. V drtivé vétSin€ se jednalo o Polédky, mezi nimi vSak
bylo i nékolik Ukrajincti. Po obratu na vychodni front¢ se uprchlici vraceli do svych domovt
a na zacatku roku 1916 opustil Revnice posledni z nich. Diky Brusilovové ofenzivé na jate a
v 16t¢ 1916 vsak Ustiedni mocnosti opdt musely vyklidit ¢ast Hali¢e a Bukoviny. V prosinci
1916 tak do Revnic pfijelo 70 Ukrajinctl, kteii byli ptivodn& ubytovani v rakouském Gmiindu.
Pobyvali tu az do listopadu 1917, kdy se vratili doml v ndkladnim vlaku. Zajimavé je, ze
vztahy mezi fevnickymi obyvateli a Ukrajinci byly velmi dobré, coz byl bezpochyby i jeden
z diivodd, pro¢ se sem pozd¢ji prestéhovalo Ukrajinské gymnazium. Z vyznamnych mist, kam
byli Ukrajinci doCasné umistovani, je tfeba také zminit uprchlické tdbory v Ostravé,
Moravské Tiebové, Uherském Hradisti, Chocni a Svatoboticich u Kyjova. Rada uprchlikii se
rovnéz nachéazela na pfedméstich Prahy, kupt. v Nuslich, ¢i v nedalekych obcich jako napf.
v Kunraticich. Cast Ukrajincti se zarovei dostala do ¢eskych zemi nedobrovolng. Jednalo se o
vojaky carské armady, dislokované v zajateckych taborech v Josefové u Jarométe, Liberci a
Terezing.’

Revolu¢ni udélosti a obCanskd valka v Rusku vyvolaly nejmasovéjsi vinu uprchlictvi
v ruskych déjinach. Vyjimecnost této emigrace podtrhovala i jeji riiznorodost, politicky
charakter a vysoky podil inteligence a duchovenstva. Jednalo se pfiblizné¢ o 2 000 000
uprchlikii. V roce 1917 pfitom opustil Rusko pomérné maly pocet osob, hlavné ptislusnici
Slechty a podnikatelé. Jiz za obCanské valky vSak tyto odchody pierostly v masovy uték.
Mnozstvi uprchliki jesté¢ vzrostlo po pordzce bélogvardéjskych oddild v roce 1920. Dal$im
impulsem bylo vypuknuti hladomoru v roce 1921, ktery postihl 22 000 000 osob, z ¢ehoz
3 000 000 zemftely. Nejvice ruskych emigrantii smétovalo zpocatku do balkanskych zemich a
do Turecka, pozdéji se usazovali v Némecku, Francii, Belgii, Ceskoslovensku, pobaltskych
zemich, Cing a zemich Ameriky. V roce 1921 byl u Spole¢nosti narodil zalozen Vysoky
komisariat pro ruské uprchliky, ktery prosadil vydavani nansenovskych past. Tento doklad
poskytoval bézenciim urcitou prévni jistotu v mezindrodnim métitku. Po vzniku komisariatu
byly zalozeny 1 dal$i uprchlické organizace, jejichz aktivity odroku 1930 zastifeSoval

7 ’ o ’ ’ 1
Mezinarodni Nansentv Gfad pro uprchliky."

 SOA Praha - zapad, Farni kronika fevnicka od roku 1905, s. 120-128, 132-136, 143-146, 169-170, 178.
ZILYNSKY]J, B.: c. d, s. 13-17. SOA Praha - zapad, Farni kronika fevnicka od roku 1905, s. 120-128, 132-136,
143-146, 169-170, 178.

" BADE, K. J.: Evropa v pohybu. Praha 2005, s. 260-261, PUSKAREVA, N. L.: ¢. d., s. 59-60.
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Z evropskych zemi bylo nejoblibenéjsi cilovou destinaci ruskych bézenci zprvu
Némecko. V roce 1919 se na jeho uzemi zdrzovalo piiblizn€ 100 000 uprchliki z Ruska,
v nésledujicim roce vsak jejich pocet vzrostl vice nez pétindsobné. V letech 1921-1922 tak
v Némecku zilo 600 000 ruskych emigranti, z toho 360 000 pobyvalo v Berlin€. Vlada pro né
vybudovala hromadna ubytovaci zafizeni, zdroven ale zafala podporovat jejich odchod
do jinych zemi. Od roku 1923 se pocet bézencti zmensoval, v roce 1925 klesl na 150 000 a
vroce 1933 se snizil az na hodnotu 100 000. V poloviné dvacéatych let se nejvyznamngjsi
destinaci stala Francie, kde se vroce 1925 zdrzovalo 450 000 uprchliki. Od roku 1921
zaroven sidlil v Pafizi Zemgor, centralni organizace ruské emigrace v Evropé. Po okupaci
ruské diaspory se stal New York."

Jestlize se situace ruské emigrace v mezivale€ném obdobi vyznacovala mimotadnou
komplikovanosti, v pfipadé emigrace ukrajinské to plati dvojnasob. K jejimu pochopeni je
tteba znat nékteré politické souvislosti, tykajici se padu carismu na Ukrajin€. Podobn¢ jako
v ruském piipadé, i zde miizeme povazovat za vyznamny meznik Unorovou revoluci v roce
1917, kterd tu byla pfijata s velkymi nad¢jemi, nebot’ carsky rezim brzdil rozvoj zdejsiho
narodniho hnuti a fada ukrajinskych predstavitelt musela pasobit v ilegalité. Kupt. az do roku
1905 nebylo mozno publikovat jakékoliv tiskoviny v ukrajinstin€ a za poruSeni tohoto zdkazu
hrozily ptisné tresty. Ukrajinské politické strany proto musely zpocatku pisobit v ilegalité.
Uréité uvolnéni pfinesl az Rijnovy manifest cara Mikulase II. vydany 17. fijna 1905, ve
kterém car pfislibil svolani Statni dumy a povolil i1 existenci neruskych stran. Po pfevratu
v roce 1907 vSak byla vétSina ukrajinskych poslancii zat€ena a ukrajinské strany musely opét

piejit do ilegality.'

""BADE, K. J.: ¢. d,, s. 261-262. SABENNIKOVA, 1. V.: Russkaja emigracija kak socio-kul turnyj fenomen.
Mir Rossii, 6, 1997, €. 3,s. 159, 177, 180.

"> Prvni ukrajinska politickd strana vznikla v ruském impériu v roce 1900 v Charkové. Revoluéni ukrajinska
strana (Revolucijna Ukrajins’ka Partija - RUP) byla stranou studentskych radikaldi usilujicich o uskute¢néni
pozemkové reformy. V roce 1902 se od ni odtrhla Ukrajinska lidova strana (Ukrajins’ka Narodna Partija - UNP)
a v letech 1904-1905 se RUP postupné rozpadla na nékolik dalSich stran. Z téch vyznamnéjSich zminme
Ukrajinsky socialné¢ demokraticky svaz ptezdivany téz strucné ,,Spil’ka“ (Ukrajins’ka Social-Demokraty¢na
Spil’ka - USDS), Ukrajinskou demokratickou radikalni stranu (Ukrajins’ka Demokratyéno-Radykal’na Partija -
UDRP) a Ukrajinskou socialné demokratickou délnickou stranu (Ukrajins’ka Social-Demokraty¢na Robitnyca
Partija - USDRP). Vroce 1908 cast cleni UDRP a USDRP vytvorila Sdruzeni ukrajinskych pokrokait
(Tovarystvo Ukrajins’kych Postupovciv - TUP), které dale ptisobilo v ilegalite.
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Prvni svétovd valka znamenala utuzeni represi a postupny ndvrat k pomérim pied
rokem 1905. Znovu bylo zakdzano vydéavani ukrajinskych novin a casopisi a mezi
internovanymi se ocitli i feckokatolicky metropolita Andrij Septyc’kyj a historik Mychajlo
Hrusevs’kyj. Zaroven se zacal rysovat i smér budouciho exodu, kdyz prvni ukrajinsti
uprchlici ustavili ve Lvové Svaz pro osvobozeni Ukrajiny (Sojuz Vyzvolennja Ukrajiny -
SVU), pteneseny pozdéji do Vidné.

Carskd moc dale zostfovala restrikce az do svého hotkého konce vroce 1917. Po
carov¢ abdikaci Prozatimni vlada zprvu deklarovala vstiicnéjsi postoj vici ukrajinské otazce.
Dne 4. bezna 1917 (podle julianského kalendare, resp. 17. bfezna 1917 podle gregorianského
kalendare) proto ukrajinské strany (zejména TUP a USDRP) zalozily Ukrajinskou centralni
radu (Ukrajins’ka Central’'na Rada - UCR) v ¢ele s Mychajlem HruSevs’kym, ktera poté
ptevzala na Ukrajing moc."

Nasledujici udalosti vsak ukazaly, ze odtrzeni Ukrajiny od Ruska bude bolestnéjsi a
dlouhodob¢;jsi proces, nez se na prvni pohled zdalo. Ukrajinsti politici vétSinou neméli jasnou
pfedstavu o budoucim uspotadani svého statu a stejné tak nevédéli, do jaké miry je mozné
uvolnit vazby k byvalému impériu. Prozatimni vlada zaCala mezitim taktizovat a pomérné
skromné pozadavky UCR (autonomie Ukrajiny v rdmci Ruska) odmitla. UCR vsak reagovala
vydéanim tzv. 1. universalu (pozadavku autonomie 1 bez vile ruské vlady) v ¢ervnu 1917. Po
ustupcich Petrohradu nasledoval II. universal (odmitnuti odtrZzeni Ukrajiny od Ruska). Po
padu Prozatimni vlady a nastupu bolSevikli v hlavnim mésté Ruska nakonec ale proklamovala
ve III. universalu dne 7. (20.) listopadu 1917 vznik Ukrajinské lidové republiky.

Situace se vSak dale vyvijela v neprospéch UCR. Od ledna 1918 zacaly Ukrajinu
obsazovat bolSevické jednotky (UCR jesté stihla 25. ledna 1918 vydat IV. universal
deklarujici Uplnou nezavislost nového statniho utvaru), které pak v bieznu po uzavieni
brestlitevského miru nahradila vojska Ustfednich mocnosti. S jejich podporou byl na Ukrajing
nastolen rezim hejtmana Pavla Skoropads’kého. Existence nového statniho utvaru vSak byla
zavisla na sile rakousko-némeckych divizi a tak s koncem prvni svétové valky zdkonité
nasledoval i jeho pad. O ovladnuti Ukrajiny poté soupefilo hned nékolik mocenskych
uskupeni. Samotny Kyjev ptesel nejprve do rukou Direktoria, nastupce UCR, odkud ho ale

v unoru 1919 vytlacili bolSevici. Koncem srpna sice jeho vojska dobyla mésto zpét, ale za par

13 Zaroven vznikaly dal§i politické strany. Kupf. v dubnu 1917 byla zalozena Ukrajinska strana socialisti-
revolucionarti (Ukrajins’ka Partia Socialistiv-Revoljucioneriv - UPSR), jejimz ¢lentim se také fikalo ,,ukrajinsti

esefi“. Pfedsedou strany se stal pravé Mychajlo HruSevs’kyj.
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dni byla nucena ustoupit bélogvardéjci Dénikinovi, ktery se pro zménu v prosinci 1919 znovu
stahl pfed ofenzivou bolSevickych vojsk. Jesté jednou Direktoriu svitla nadéje, kdyz v kvétnu
1920 dobyli Kyjev polsti spojenci. Polské jednotky vSak kviili protiitoku Rudé armady mésto
brzy vyklidily a ani akce spfiznénych Wrangelovych vojsk z Krymu v ¢ervnu 1920 jiz na
situaci nedokdzala nic zménit. VéEtSina Ukrajiny se definitivné ocitla pod kontrolou
rudogvard¢jc.

Podobné jako v ptipad¢ ruské emigrace se uprchlici z ukrajinskych zemi zacali ve vétsi
mife v Evropé usazovat jiz na konci prvni svétové valky, hromadny exodus vSak opét nastal
az po porazce belogvardéjct v roce 1920. V Polsku jiz od listopadu 1919 byla internovana
armada Ukrajinské lidové republiky. Vedle VarSavy se centry ukrajinské emigrace staly i
Viden, Bélehrad, Sofie, Patiz, Praha a dal$i mésta Stfedni a Zapadni Evropy. Cisla, odhadujici
pocetnost ukrajinské emigracni viny se velmi rizni, podle stfizlivéjsich dat Vica Satzewiche
¢inila v letech 1917-1920 100 000 osob. Diky restrikcim bolSevického rezimu mnozstvi
uprchlikt zna¢né pokleslo. Ukrajinské obyvatelstvo se pfesto masovym piesunim nevyhnulo.
Odhaduje se, Ze do roku 1939 se v asijské ¢asti SSSR ocitlo, at’ uz nedobrovolné ¢i pod
tlakem komunistické propagandy, 5 000 000 Ukrajincti. NejcastéjSimi cili byly opét Sibif,
Délny vychod, Kazachstin a Ural. Pfesuny do evropské casti byly méné pocetné,
nejoblibengjSim cilem dale zlstavalo Povolzi. Dalsim tragickym zasahem do ukrajinské
demografie byl bezpochyby hladomor v letech 1932-1933. Pocty obéti nejsou upfesnény
dodnes, odhady se vétSinou pohybuji mezi 5 000 000 — 7 000 000. V mezivalecném obdobi
rovnéz pokracovalo vyst&hovalectvi zukrajinskych teritorii v Polsku, Ceskoslovensku a
Rumunsku. Do roku 1939 odsud odeslo 200 000 Ukrajincii. Nejoblibengjsi destinaci
ukrajinské emigrace byla v mezivdlecném obdobi Kanada, kam se piesunulo 67 000 osob,
nasledovand Argentinou, kam smétovalo 44 000 osob, Francii, kde se usadilo 36 000 osob, a
USA, kam zamifilo 12 000 osob. N¢kolik tisic Ukrajincti zaroven naslo sviij novy domov také
v Belgii, Ceskoslovensku a Polsku. '*

V Ceskoslovensku nebyla emigrace ze zemi byvalého impéria pfili§ pocetna, podle
Zdeiika Sladka a Hany Barvikové zde v roce 1920 pobyvalo 6 000 bézZencti. V letech 1924—

1925 sice jejich pocet vzrostl az na 25 000, pak ale zacal znovu klesat, ve druhé poloving

Y SATZEWICH, V.: Ukrainian diaspora. London—New York 2002, s. 50, 55-56, 182. SLADEK, Z.: Ceské
prostiedi a ruskd emigrace (1918—-1938). In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské
republice (1919-1939). Ed.L. Bélosevska. Praha 1999, s. 7-14. SLADEK, Z.. Ruskd emigrace
v Ceskoslovensku. Slovansky ptehled, 79, 1993, ¢. 1, s. 1-5. VIDNANSKYJ, S.: Ukrajinskd emigrdcia
v medzivojnovom Cesko-Slovensku. Historicky ¢asopis, 40, 1992, ¢. 3, s. 370-373.
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tticatych let az na hodnotu 8 000. Piesné€jsi odhady ohledné pocetnosti ukrajinské emigrace ve
dvacatych letech 20. stoleti v Ceskoslovensku stale chybi, uréitou predstavu ale poskytuje
udaj Ukrajinského hromadského komitétu, u né¢hoz bylo v roce 1924 zaregistrovano celkem
5209 osob z Ukrajiny. Pro konec tficatych let jsou k dispozici presnéjsi data. Kratce po
okupaci Cech a Moravy bylo provedeno sé&itani uprchlikdi v Protektoratu. Tehdy bylo
evidovano celkem 5 300 ukrajinskych emigranti. Do tohoto poctu nebyli zahrnuti Rusini
z Podkarpatské Rusi, ktefi, pokud zili na uzemi Protektoratu, ziskavali bez problému
protektoratni ob&anstvi. Valna vétiina Ukrajinct Zila v této dob& v Cechéch, kde se zdrzovalo
4 900 osob. Nejvyznamnéjsim stfediskem byla Praha, kde Zilo 2 500 emigrantd ukrajinského
ptivodu, a téz jeji okoli — v okrese Praha-venkov sidlilo dalsich 400 osob. Dilezitymi centry
byly rovnéZz Hradec Kralové (116 emigrantll) a Podébrady (84 emigrantti). Ukrajinci se ve
veétsim poctu také nachazeli v kralovédvorském, mladoboleslavském, pardubickém a
novoméstském okrese. Na Moravé bylo nejvétsim stfediskem Brno s 300 emigranty,
nasledované Olomouci s 50 emigranty a Lipnikem nad Be&vou s 30 emigranty.'

Jednoznaéna odpovéd’ na otazku, pro¢ se vlastné Ceskoslovensko v mezivale¢ném
obdobi stalo jednou z cilovych destinaci ruské a ukrajinské emigrace, neexistuje. Velky
vyznam vsak ur¢ité¢ mél krok bélogvardéjského generdla Wrangela, ktery se na zacatku roku
1921 obratil na Ceskoslovenské Urady s zadosti, aby piijaly ¢ast jeho vojska. Jelikoz vojaci
Wrangelovy armady byli docasné umisténi na feckych a tureckych ostrovech a jejich situace
zde byla netnosna, rozhodla se Ceskoslovenskd vldda zadost vyslySet. Pres jistd pocatecni
omezeni se tu emigranti setkdvali s pochopenim a mohli rozvinout bohatou kulturni ¢innost.
Do Ceskoslovenska tak brzy sméfovali i rusti a ukrajin§ti politicti &initelé a elitni
predstavitelé védy.'

Za druh¢ svétové valky se emigrace ze zemi SSSR téméf zastavila, po jejim konci ale
nasledovala dal§i masova vlna uprchliki. Rady ruskych emigranti tehdy rozsifilo zhruba
1 500 000 osob. Byli mezi nimi rusti valeCni zajatci, sovétSti obCané ndsilné vyvezeni za
hranice SSSR, ale také delikventi a kolaboranti. Jejich oblibenym cilem se stalo zdmofi,
obzvlasté USA, které neprovéiovalo jejich politickou orientaci a ochotné je pfijimalo. Dal§imi
preferovanymi destinacemi byly Kanada a Australie. V padesatych letech nasledoval utlum,

vystiidany ale novou vlnou v letech Sedesatych. Obyvatelstvo jiz castéji naslouchalo

' NA Praha, fond: PMV-AMV 225, karton &. 1280, & j. 13485/39. BARVIKOVA, H.: Rusti emigranti
v Ceskoslovensku 1918-1939. In: Exil v Praze a Ceskoslovensku. Ed. A. Miskova. Praha 2005, s. 9. SLADEK,
Z.: Ceské prostedi, s. 14. Try roky praci Ukrajins koho Hromads koho komitetu v CSR. Praha 1924, s. 12.

' SLADEK, Z.: Ceské prostiedi, s. 11. SLADEK, Z.: Ruskd emigrace, s. 2-3.
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disidentim a stale vice obcCanii feSilo svou nespokojenost tté¢kem za hranice. Mezi divody,
které vedly obyvatele k opusténi své vlasti, hraly roli narodnostni, ndbozenské i spolecensko-
politické faktory. V letech 1971-1979 opustilo SSSR celkem 180 000 lidi a v letech 1980—
1985 dalsich 120 000."

Mezi lety 1939-1945 se ocitlo za hranicemi Sovétského svazu, at’ uz dobrovolné ¢i
nedobrovolng, 2 300 000 Ukrajinct. VéEtSina znich se ale po konci valky vratila do své
domoviny. Pro emigraci se nakonec rozhodlo nebo k ni bylo donuceno 250 000 Ukrajinct.
Zpravidla se jednalo o pfislusniky inteligence s vy$$im ¢i stiednim vzdélanim. Nejvice jich
sméfovalo do USA, kde se usadilo 80000 emigrantii. Nasledovala Kanada s 38 000
emigranty a Australie s 21 000 emigranty. 25 000 osob si naslo novy domov v Némecku nebo
v Rakousku a po 10 000 emigrantech se usadilo v Britanii, Belgii a Francii. Oblibenym cilem
byla i Jizni Amerika, pfedev§im Brazilie, kam se piestchovalo 7000 Ukrajinci.
V nasledujicim obdobi pocet odchodti z Ukrajiny znateln¢ poklesl, obrat nastal az ve druhé
poloviné osmdesatych let. V roce 1989 pak ukrajinskd diaspora ve svété citala 5 000 000
osob, z toho 2 000 000 pobyvalo v USA, 1 000 000 v Kanad¢, 250 000 — 400 000 v Brazilii,
250 000 v Argenting, 300 000 — 350 000 v Polsku, 35 000 ve Francii a 35 000 v Australii.'®

V Sovétském svazu bylo v pribéhu druhé svétové valky evakuovano 3 500 000
Ukrajincti, zejména na Ural a do Stiedni Asie. Po roce 1945 se vétSina z nich vratila. V letech
1944-1952 bylo z Ukrajiny deportovano na Sibif a sovétsky sever 400 000 politicky
nepohodInych osob. Po vilce ziroven pokraCovaly ptesuny ukrajinskych obyvatel do
tradi¢nich oblasti. VétSinou se jednalo o zemédélce, ktefi se nechali ovlivnit stranickou
kampani. Mezi lety 1949—1953 se tak ptfemistilo 400 000 Ukrajincti do Povolzi, Kazachstanu,
na severni Kavkaz, zapadni Sibif a Déalny vychod. V nasledujicim obdobi 1954-1956 se
dalsich 80 000 mladych rolnikl ptest€éhovalo na Sibif a do Kazachstanu a 40 000 pak jesté
v letech 1963-1965. Ukrajinci také smétfovali do vétSich ruskych mést a do primyslovych
center, napt. v Moskvé zilo v roce 1970 200 000 Ukrajincti a v Leningradu 100 000. Celkové
se pocet ukrajinskych obcanil Zijicich v sovétském ,,zahranic¢i* rozrostl mezi lety 1939-1989 o

2 200 000 osob. V SSSR v roce 1989 zilo za hranicemi své domoviny 6 676 000 Ukrajinct,

7”PUSKAREVA,N. L.: c. d., s. 61-64.
8 LANOVYK, B. D-TRAF’JAK, M. V.-.MATEJKO, R. M—MATYSJAKEVYC, Z. M_LANOVYK, Z. B—
LANOVYK, M. B.: c. d., s. 18, 344, 413-414. SATZEWICH, V.: ¢. d., s. 88-89.
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z toho nejvice v Ruské federaci - 4 363 000 osob, v Kazachstanu 896 000 osob, v Moldavé
600 000 osob, v Bélorusku 291 000 osob a v Uzbekistanu 153 000 osob."

V Protektoratu Cechy a Morava se dostaly ruské a ukrajinské organizace pod piisny
dozor némeckych okupacnich uradi. Nékteré spolky a instituce musely ukoncit svou ¢innost.
Zaroven zacaly byt peClivé monitorovany aktivity ¢elnych predstavitelii emigrace. Nékteri
z nich se posléze dostali do némeckych koncentra¢nich tabori. Po ptichodu Rudé armady se
situace ruskych a ukrajinskych emigrantii dale zhorsSila. Jednotky NKVD zacaly provétovat
jejich politicky profil a ndzory. Valné Cést byla posléze zatéena a odvlecena do SSSR, kde
zpravidla stravili nasledujici 1éta v gulagu, néktefi ale skoncili sviij zivot na popravisti.
Deportace se tykaly i1 Ceskoslovenskych obcant, jen na Slovensku bylo podle Vladimira
Bystrova zatéeno do roku 1945 zhruba 10 000 osob. Ne vSichni politicky nespolehlivi
emigranti museli odjet do SSSR, nékteré z nich NKVD donutila k vystéhovani do jiné zemé.
Témet vSechny emigracni organizace a instituce byly v nasledujicich letech zlikvidovany,
obzvlasté¢ po komunistickém pievratu. Pouze ve vyjimecnych piipadech mohly pokracovat
v &innosti jako sovétské subjekty. Poget Ukrajincti v povaleéném Ceskoslovensku postupné
klesal. Zatimco v roce 1950 Zilo v Cechach a na Moravé 19 500 Ukrajinct, v roce 1970
16 500 a v roce 1990 uz jen 8 500. Na Slovensku pak v roce 1950 sidlilo 48 200 Ukrajinci,
v roce 1970 42 150 a v roce 1991 30 800. VéEtSinu z nich tvoftili Rusini. V devadesatych letech

doslo kvili pracovni migraci k obratu a poet osob z Ukrajiny za&al opét stoupat.”’

 LANOVYK, B. D-TRAF’JAK, M. V-MATEJKO, R. M—MATYSJAKEVYC, Z. M—LANOVYK, Z. B—
LANOVYK, M. B.:c. d., s. 414-415. SATZEWICH, V.: c. d., s. 87-88.
20 LANOVYK, B. D-TRAF’JAK, M. V.-.MATEJKO, R. M-MATYSJAKEVYC, Z. M—_LANOVYK, Z. B—
LANOVYK, M. B.: c. d., s. 319-320. BYSTROV, V.: Zrada dlouha pfes pil stoleti. In: Ruska a ukrajinska
emigrace v CSR 1918-1945, dil 1. Ed. V. Veber. Praha 1993, s. 96-103.
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3. Ukrajinska emigrace v prvni Ceskoslovenské republice

Kroky, které Ceskoslovensko dokézalo ve vztahu k ruské a ukrajinské emigraci po konci
prvni svétové valce podniknout, budi i dnes obdiv a nékteré programové zalezitosti jsou
pouzitelné 1 v soucasnosti. Rusti a ukrajin$ti emigranti jiz na konci desatych let zjistili, ze
podminky v Ceskoslovensku jsou pro né daleko piiznivé&jsi nez v jinych evropskych zemich.
Zaroven se zdejsi politicti Cinitelé dokazali v masovém exodu z Ruska daleko rychleji
orientovat nez-li pedstavitelé jinych statti Starého kontinentu.

Stanovisko Ceskoslovenskych statnikii k situaci ve Vychodni Evropé formovaly dvé
zahrani¢népolitické koncepce. Skupina sdruzenéd kolem prezidenta Masaryka se rozhodla pro
zapadni orientaci a vyloucila Rusko jako dominantniho spojence. Prosazovala proto brzky
odchod ceskoslovenskych legii. Zaroven vSak predpokladala brzky pad bolSevického rezimu,
ktery mél byt podle jeji predstavy vystiiddn demokracii s levicovymi prvky. Karel Kramat a
jeho stoupenci naproti tomu prosazovali obnoveni Ruska v jeho piivodni podobé&, popi. nastup
rezimu, ktery by se mu alesponl velmi podobal. Staronové impérium se mélo stat zdkladnou
svazku slovanskych narodii. Z téchto divodi se Kramart priklanél spiSe k vojenské intervenci
v Rusku, do niZ se mély zapojit i eskoslovenské legie.'

Ackoliv budouci udalosti ve Vychodni Evropé odhalily mylnost obou koncepci, prece
jen byly obé postaveny na redlnych zakladech a ob€ zaznamenaly mimotddny ohlas u
vedoucich Ciniteli emigrace. U Masaryka a Kramafe si brzy zacali podavat dvefe
predstavitelé rtiznych politickych proudti a néarodnosti byvalého impéria. Oba tabory se
zaroven zacaly divat na vychodoevropskou emigraci jako na politicky a kulturni faktor, ktery
by zde mohl zakotenit diky rusofilskym nédladdm ceské a slovenské spolecnosti. Dal§im
vyznamnym pojitkem byl rovnéz odpor vici bolSevismu, ponévadz stile nebylo jisté, zda
v nejblizsi dobé nehrozi jeho nastoleni i ve Stfedni Evropé. Postupné se vSak zacala ukazovat
mensi opodstatnénost Kramaiovy koncepce, které stale vice Skodila vitalita nového rezimu
v Rusku. Piili§ velké nadSeni také u vétSiny predstaviteld slovanskych stati nevzbuzovala ani
pfedstava obnovy impéria v piedvalecné podobé. Kramarova porazka byla definitivné
zpeceténa po prohranych obecnich volbach v ¢ervenci 1919, kdy musel rezignovat na funkci

ministerského predsedy.’

"SLADEK, Z.: Ceské prostiedi, s. 7.
2 VIDNANSKY]J, S.: ¢. d.,s. 371-372.
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Reseni otazky vychodoevropské emigrace se tak pIné ocitlo v rukdch Masarykovy
skupiny. Pro Masaryka, velice dobfe zorientovaného v této zalezitosti a znajiciho dobie ruské
realie, nebyla vychodiskem repatriace nebo denacionalizace uprchliki. Misto toho
upfednostiioval tfeti cestu, podle které méla byt emigrace regulovana. V Ceskoslovensku se
méeli usazovat predstavitelé kulturnich sil, které by bylo mozno vyuzit pti pozdéjSim budovani
ruské demokracie. Masaryk v tomto sméru vychézel z aktudlni situace v Evrop¢, kdy Berlin a
Bélehrad dévaly pfednost separatistim a monarchistim, Pafiz konzervativnim demokratiim a
Charbin ultrakonzervativcim. V Praze proto zacala byt vitdna levicové-demokraticka
inteligence. Zarovei byl kladen diiraz na jeji narodnostni riiznorodost.’

Prvni podetn&jsi skupinou vychodoevropské emigrace na tizemi Ceskoslovenska byli
nicméné rusti vale¢ni zajatci, z nichZ ¢ast tvofili 1 Ukrajinci. K nim postupné piibyvaly zbytky
ukrajinskych jednotek. Ty byly umistovany v ukrajinskych internacnich taborech,
zaklddanych od roku 1919 zpravidla na mistech byvalych zajateckych tdbord. Prvnimi
zadrzenymi vojaky se stali na jafe 1919 piislusnici Ukrajinské hali¢ské armady, kteti
23. kvétna prekrocili Ceskoslovenské hranice v oblasti Podkarpatské Rusi. Ti byli umisténi do
tdbora v Némeckém Jablonném. Dalsi internovani pak byli dislokovéni v Liberci, kde byl
v Cervenci 1920 zalozen dalsi tdbor. V dubnu 1921 pak byli internovani z obou mist pfevezeni
do tdbora v Josefové u Jarométe, kde se posléze rozvinula bohata kulturni a vzd€lavaci
&innost.* Ta piitom navazovala na aktivity v Liberci a Némeckém Jablonném, kde jiZ rtizné
kursy a akce byly organizovany. Podle osvédéeného vzoru byla opét zfizena centralni
organizace, ktera tuto Cinnost zastieSovala, tj. kulturné-osvétovy krouzek. Krouzek mél
znacnou autonomii a jeho akce byly zalozeny ptfedevSim na dobrovolnickych aktivitach.
V tabote se tak potadaly vzdélavaci kursy, pfednasky, akademie, slavnosti, koncerty, vystavy,
divadelni hry atd. Krouzek mél zaroven vlastni nakladatelstvi, n¢které tiskoviny dokonce
vychézely i v cizich jazycich.’

Spolek se délil do nékolika sekci. Ucitelska sekce méla na starosti organizaci zdejSiho
maturitniho a gymnazialniho kursu, odborné §koly, zdkladni Skoly a jinych kursii. Divadelni
sekce pak organizovala hry rtizného zaméteni, kdyz divadlo zde piisobilo od zacatku

existence tabora. Déle pak zde fungovala i divadelni knihovna a od roku 1922 byl pofadan

3 SLADEK, Z.: Ruskd emigrace, s. 1-2. VIDNANSKY]J, S.: c. d.,s. 372.

* Tabor v Josefové byl zlikvidovan az v prab&éhu roku 1926. Viz Archiv MZV Praha, I1. sekce, I11. fada, karton ¢.
256, ¢.j. 2922/38.

>SLADEK, Z.: Ceské prostiedi, s. 8. NARIZNYJ, S.: Ukrajins'ka emigracija, ¢astyna I. Praha 1942, s. 53-64.
ZILYNSKY]J, B.: c. d., s. 22-25.

19



kurs dramatického uméni. Historickd sekce meéla na starosti sbér, pofddani a tiidéni
dokumentt ohledné ukrajinskych snah o nezéavislost. Jeji Cinnost se neobeSla bez uzké
spoluprace s fotografickou sekci, kterd zaznamendvala a dokumentovala Zivot Ukrajincii
v emigraci. Ziskané materidly byly uklddany v archivu tabora. Dale zde existovala i
terminologicka komise, kterd se zabyvala ukrajinskou terminologii pro vojenské vyrazy, nebo
vykladova komise, ¢i komise pro sbér materiald pro ,Pamétni knihu emigrace zemi
Zapadoukrajinské lidové republiky* a sportovni sekce.’

V internac¢nich tadborech byla nicméné soustiedéna pouze ¢ast Ukrajinci, nachazejicich
se na uzemi Ceskoslovenska. Existence taborti navic byla pouze provizorni a situaci uprchliki
z Ruska tak bylo tieba dale fedit. Ceskoslovenska vlada se proto v priibéhu roku 1920
s ptimou podporou prezidenta Masaryka rozhodla zah4jit akci, ktera by emigrantiim z Ruska
umoznila plnohodnotné ptsobeni v oblasti védy, techniky, ekonomiky, kultury a uméni.
Jednim z dal$ich divodi bylo také vypuknuti hladomoru v bol$evickém Rusku. Na jatfe roku
1921 byly stanoveny zakladni obrysy budouci pomoci a zastitu nad ni pfevzalo ministerstvo
zahrani¢nich véci (MZV). Cely podnik byl nazvan Ruskd pomocnéa akce (RPA). V bieznu
1921 byl zaloZen spolek pro pomoc ruskym emigrantim Zemgor a o Ctyfi mésice pozdéji se
ustavil i podobny spolek pro Ukrajince — Ukrajinsky hromadsky komitét (Ukrajins’kyj
Hromads’kyj Komitet — UHK).”

UZ na zacatku RPA byly definovany tii zakladni cile, kterych mél zamysleny projekt
dosahnout:

1. Zorganizovat pomoc emigrantiim bez pfistiesi a bez prostfedki vytvofenim novych
nocleharen a jidelen, eventualné 1 penézni vypomoci a vytvorenim zprostiedkovatelen prace.

2. Zabezpecit starce a invalidy a poskytnout bezplatné 1éceni nemocnym.

3. Umoznit inteligenci dokonceni studia v¢etné ptipadného zfizeni emigrantskych Skol a
dat moznost literarnim, uméleckym a védeckym pracovnikiim dale pokracovat ve své praci.

Cela akce ptitom zahrnovala vedle Rust a Ukrajincti 1 dal$i ndrodnosti, Zijici na izemi
byvalého carského Ruska, tj. B&lorusy, Kalmyky, Armény, Gruzince apod.®

Cile RPA byly pomérné rozsahlé, ale uz v této fazi ministerstvo zahrani¢nich véci

upozornovalo, Ze ,,... Cilem akce neni jen vyzivovat, nybrz vésti k praci, hlavné dusevni, a

S NARIZNY]J, S.: Ukrajins ka... castyna I, s. 62-67. ZILYNSKY]J, B.: c. d., s. 25-27.
"SLADEK, Z.: Ceské prostiedi, s. 11-12. SLADEK, Z.: Ruskd emigrace, s. 3-5. VIDNANSKY]J, S.: ¢. d., s.
372-373.

8 Ceskoslovenskda pomoc ruské a ukrajinské emigraci. Praha 1924, s. 5.

20



sice vtakovém sméru, aby podporovani mohli se uplatnit doma ku prospéchu svého

. 9
naroda...”

. Vyznam této pfipominky si samoziejmé kazdd ze zainteresovanych stran
vykladala po svém, coz bylo v budoucnu pfi¢inou nékterych sporli mezi ministerstvem a
emigranty. Nicméné prvni zpravy o rozb¢hnuti akce zaznamenaly u uprchlika Sirokou odezvu
a jejich pocet za¢al v Ceskoslovensku rapidné nartistat, coz pfinutilo ministerstvo k jistym
restrikcim a v dalSich letech i1 k postupnému sniZzovani rozpo¢tu RPA. Cely projekt byl navic
naplanovan kratkodobg, nebot’ pocital s brzkou stabilizaci v Rusku.'”

Kvili zahajeni RPA v zafiroku 1921 se vSak Praha dokéazala zaradit mezi jedny
z nejvyznamnéjSich emigrantskych center v Evropé a v ptipad¢ emigrace ukrajinské i mezi
jedny z nejaktivnéjSich. Tento fakt je zajimavy i vzhledem k situaci v sousednim Polsku, kde
pocet ukrajinskych emigrantli dosahoval v roce 1920 az 35 000. VarSava méla tudiz daleko
lepsi predpoklady, aby se takovym stfediskem stala praveé ona. Situace se vSak vyvijela jinak.
Dulezitou roli hrala roztrpéenost zdejsi ukrajinské emigrace kvili uzavieni Rizského miru
v bfeznu 1921, ve kterém polska strana uznala existenci soveétské Ukrajiny a s ohledem na
tento fakt musela omezit ¢innost ukrajinskych emigrantskych organizaci. Proto také velka cast
tamni inteligence pivodem z Ukrajiny odchazela piisobit do sousedniho Ceskoslovenska.
Rozhodujicim momentem se vSak bezpochyby stalo otevieni Ukrajinské svobodné univerzity
v Praze v fjnu roku 1921."

Ukrajinska svobodna univerzita (Ukrajins’kyj Vil’nyj Universytet - UVU) zahéjila svou
¢innost ptivodné ve Vidni 17. ledna 1921. Na jejim zaloZeni mély nejvétsi podil Akademicka
sekce Svazu ukrajinskych zurnalisti a spisovateli v cele s Volodymyrem Kus$nirem a
Oleksandrem Kolessou, Spolecnost ptatel osvety s predsedou Stanislavem Dnistrans’kym a
Ukrajinsky sociologicky institut pod vedenim Mychajla HruSevs’kého ve Vidni. Prednasky
byly zahdjeny jiz koncem roku 1920. Prvnim rektorem UVU se stal HruSevs’kyj, které¢ho vSak
kviili nazorovym neshodam se ¢leny akademického personalu na budouci charakter univerzity
vysttidal brzy ve funkci Kolessa. Studenti se ale na novou Skolu pfili§ nehrnuli a pocet
posluchact stale zlstaval nizky, ackoliv pfijimaci kritéria byla mirnd — nebylo vyzadovano
ani ukonceni stfedni Skoly. Uz v pribéhu roku 1921 znacné vzrostl pocet ukrajinskych

emigrantll v sousedni Praze. Vedeni univerzity proto kontaktovalo ¢eskoslovenskou vladu a

? Ceskoslovenskd pomoc, s. 5.

" SLADEK, Z.: Ceské prostiedi, s. 14-15.

"STRYIEK, T.: Ukrairiska idea narodowa okresu miedzywojennego. Wroctaw 2000, s. 196-197. WISZKA, E.:
Emigracja ukrainska w Polsce 1920—1939. Torun 2004, s. 9, 24, 32-33, 125.
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po jednani s ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) sem byla UVU piestdhovana
a 23. fijna 1921 slavnostng oteviena.'?

V Cervenci 1921 mezitim vznikl UHK. Tato organizace byla zaloZena pfedevsim diky
aktivité dvou byvalych &lentt Ukrajinské strany socialistii-revolucionattt Mykyty Sapovala a
Nykyfora Hrihorijiva. Ti se v prabéhu prvni poloviny roku 1921 spojili se ¢leny nckolika
ukrajinskych organizaci v Ceskoslovensku, zejména z Ukrajinské akademické spoleénosti
(Ukrajins’ka Akademicna Hromada - UAH) a z jeji Zenské sekce." Prvni ptipravna schiize
probéhla v kvétnu 1921 a usnesla se vypracovat stanovy UHK. Ty byly posléze ptedlozeny a
schvaleny na druhé pfipravné schiizi dne 5. Cervna a 1. cCervence piislo svoleni i od
ministerstva vnitra. Dne 7. ¢ervence se konala ustavujici schiize UHK, ktera zvolila tficlenné
predsednictvo v &ele s predsedou Mykytou Sapovalem. Jeho dal§imi ¢leny se stali Nykyfor
Hryhorijiv a Oleksander Mycjuk.

Pocatecni cile UHK tak, jak byly definovany, se sice v zakladnich obrysech shodovaly
s pivodnimi pfedstavami ministerstva zahrani¢nich véci o charakteru RPA, nicméné jejich
pofadi bylo stanoveno jinak. V prvé fad¢ chtél UHK zjistit pfiblizny pocet Ukrajinct
v Ceskoslovensku a zhruba tak stanovit vysi finanéni &astky, jez by byla uréena na jejich
podporu. Déale bylo zapotiebi obstarat i pravni pomoc pro ukrajinské emigranty, tj. zajistit jim
pravo pobytu a odstranit administrativni piekazky spojené s jejich ptichodem do CSR.
Z pohledu UHK bylo téZ nutné urychlené¢ fesit otdzku materialni a zdravotni pomoci, nebot’
fada bézenct kviili Spatné zadsobovaci situaci na Ukrajing trpéla rdznymi chorobami. Teprve
po zvladnuti téchto ukoli se komitét hodlal postarat i o kulturné-osvétové potieby

emigrantd.'*

2 KUPCYNS’KY]J, O.: Naukovo-orhanizacijna ta vydavnyca dijal 'nist’ Ukrajins koho Vil'noho Universytetu
(1921-1991). In: Ukrajinskd svobodna univerzita (1921-1991). Ed. M. Nachajova. Praha 1998, s.29-44.
NARIZNY]J, S.: Ukrajins ka... castyna L, s. 119-133.

'3 Ukrajinska akademické spole¢nost vznikla v listopadu roku 1919 v Praze jako studentska organizace. Jeji
puvodni nazev znél: ,,Ukrajins’kyj Akademicnyj Kruzok v Prazi, tj. Ukrajinsky akademicky krouzek v Praze.
Zpocatku méla pouze 20 ¢lent, postupné se ale rozristala a v roce 1922 jejich pocet presahl jeden tisic. Vstoupit
do ni mohl jakykoliv ukrajinsky student &eské ¢i ukrajinské vysoké skoly v Ceskoslovensku. V dalsich letech se
vak od ni zadaly odstépovat jiné organizace a pocet &lenti zadal klesat. Vice vizz ANTONOVYC, M.: 20 rokiv
Ukrajins ’koji Akademicnoji hromady. In: Dvadcjat® lit Ukrajins’koji akademi¢noji hromady. Praha 1941, s. 47-
63.

" NA Praha, fond: RUESO 73, inv. ¢. 482, sig. Ukrajins’kyj hromads’kyj komitet 1921-1925, Statut tovarystva
»Ukrajins’kyj Hromads’kyj Komitet. Rik praci Ukrajins koho Hromadskoho Komitetu. Praha 1922, s. 4-5.
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UHK byl ¢lenén do nékolika sektort, fizené pokyny piedsednictva. Tri¢lenné
pfedsednictvo ptedstavovalo vykonnou moc organizace a bylo voleno na ¢lenskych schiizich.
K vyftizovani zélezitosti mélo k dispozici tficlenny sekretariat, ktery byl jmenovan z fad ¢lenti
UHK. Podfizeny mu byly oddéleni péce, organizacni oddéleni, ekonomické odd¢leni,
zdravotni oddéleni, nakladatelské oddéleni a kulturné-osvétové oddé€leni. Na spravny chod
celé organizace dohliZela revizni komise. Jeji instrukce vykonavalo osm menSich komisi
(napf. komise pomoci zendm a détem, komise pomoci ukrajinskym z4kiim a studentim ci
komise administrativné-hospodarskd), které ji zaroven dodavaly piipadné podnéty. Nekteré
z nich také mély na starosti kontrolu chodu nékterych instituci, zalozenych z iniciativy UHK
(napf. komise administrativné-hospodarska kontrolovala ¢innost Ukrajinského détského
utulku a Ukrajinské hospodaiské akademie). Pfima sprava téchto instituci pak zlstavala
v kompetenci ptisluinych oddéleni UHK."

Nektera z oddéleni se dale délila do sekei. Napt. oddéleni péce se skladalo z registracné-
statistické sekce a sekce pravni a materidlni pomoci. Hlavnim tkolem tohoto oddé€leni byla
pée o emigranty v prvnich dnech po jejich pfichodu. Do jeho kompetence tak spadalo
poskytovani odévu a obuvi, evidence béZenct, vyroba prikazi a téz vypracovavani statistik
bézencl.. Zaroven disponovalo velkou ubytovnou, jez byla umisténa v dievéné vojenské
budové v Schiffleho ulici ¢. 5 (dnes Morstadtova ulice) na prazském Pohotelci. Tato
»Pfechodna stanice UHK®, jak byla eufemisticky nazyvana ptredstaviteli komitétu, slouzila
jako docasné utocisté nove prichozich emigrantii. Podminky zde byly skute¢né velmi tvrdé,
nebot’ domek ze sbitych dievénych prken byl plny skulin.'®

Organiza¢ni oddéleni zase mélo na starosti registraci vSech zalezitosti spojenych
s piichodem emigranti do CSR a spojeni s mistnimi emigrantskymi organizacemi (napf. s
Pomocnym komitétem v Jasini, Ukrajinskou kolonii v Bratislavé, Komitétem pomoci
bézencim v Uzhorod¢ apod.). Dale mélo seznamovat ceské obyvatelstvo s problémy
ukrajinské emigrace, tj. vydavat informac¢ni brozury, zvefejiiovat zpravy v tisku, poradat
vystavy apod. Jeho prostifednictvim byly zaloZeny Ukrajinsky hromadsky vydavatelsky fond
(Ukrajins’kyj Hromads’kyj VydavnyC€yj Fond - UHVF), jedno =z nejproduktivnéjSich
ukrajinskych nakladatelstvi, a Ukrajinsky rolnicky spolek (Ukrajins’ka Seljans’ka Spilka —

USS), kulturni a vzdélavaci organizace ukrajinskych zemédé€lcti. Pozdéji do kompetence

5 Try roky praci, s. 5-9.
' MARUNIJAK, V.: U kuzni sobornyc kych charakteriv. In: Ukrajins’ka himnazija v Cechiji 1925-1945. Ed. V.
Marunjak. Miinchen 1975, s. 50, 59-60. Try roky praci, s. 11-20.
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organizaniho odd¢leni pieslo jest¢ vyhleddvani pracovnich pozic pro emigranty, kdyz
zpocatku tuto ¢innost vykonavalo oddéleni péce.!”

Lécenim emigrantl se zabyvalo zdravotni oddéleni, které se dale délilo na
zdravotné-hygienickou sekci, 1ékaiskou sekci a sekci ochrany Zen a déti. Toto oddéleni
zafizovalo vstupni Iékafskou prohlidku u nové ptichozich emigranti a izolaci pacienti
s nakazlivymi chorobami. Ti pak byli rozesilani do ¢eskych nemocnic a sanatorii. Podivame-li
se na pocet nemoci mezi emigranty, nejvice piipadli méla na svédomi tuberkuldza, kterou
trpéla vice nez 1/5 emigrantli. Zanedbatelny nebyl ani pocet nervovych chorob, jeden
z dusledkii chaotické situace na Ukrajing€ — trpélo jimi 7 % emigrantd. O néco vyssi procento
uprchliki potiebovalo nutn& navitivit zubate.'®

Vyznamny kus prace v rdmci tohoto oddéleni odvedla sekce ochrany Zen a déti v Cele se
Sofiji Rusovou. Ukolem sekce bylo hledani vhodnych pracovnich mist pro Zeny, opatfovani
odévu a obuvi pro matky s détmi, pée o nemocné zeny i déti a jejich ubytovani. Diky
schopnostem Sofiji Rusové vSak byla brzy zahajena realizace dalSich tkoll, které znacné
presahovaly ptivodné zadané cile. V roce 1923 se sekce od zdravotniho oddéleni odtrhla a
ptesla pod pfimou spravu piedsednictva UHK. Svou roli zde samoziejmé sehraly i dobré
vztahy mezi Rusovou a Cleny piedsednictva. Na zacatkuroku 1922 sekce ziidila svou
pobocku v Podébradech a v bieznu zde zalozila Ukrajinsky détsky ttulek pro déti studentek a
d&ti z chudych rodin."

Ceskoslovenskou vefejnost viak bezpochyby nejvice zaujala prace kulturné-osvétového
oddéleni. Jeho Ccinnost spocivala v organizaci Skolni a akademické pomoci, podpofe
emigracnich kulturné-osvétovych organizaci a vzdelavacich programt. Do jeho kompetence
naleZela 1 sprava knihovny UHK, udé¢lovani stipendii studentim a pofadani prednaSek a

vvvvvv

skol, které pasobily i po likvidaci komitétu.*

"7 Rik praci Ukrajins ’koho, s. 7-8. Try roky praci, s. 20-25.

'8 Rik praci Ukrajins koho, s. 14-19. Try roky praci, s. 26-29.

 NA Praha, fond: UM 10, inv. & 272, Zprava za prvni rok existence Ukrajinského Utulku v Hornich
Cernogicich, ¢&. j. Zvit Ukrajins’koho Dytjat¢oho Prytulku v Cechoslovaééyni za ¢as z I-XI-1924 r. do 1-V-1929 r.
Rik praci Ukrajins ‘koho, s. 18-19. Try roky praci, s. 71-79. NARIZNY]J, S.: Ukrajins ka... castyna I, s. 295-
296.

2 NARIZNY]I, S.: Ukrajins 'ka emigracija, ¢astyna II. Kyjiv 1999, s. 77. Rik praci Ukrajins ’koho, s. 19-28. Try
roky praci, s. 29-32.
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Nakladatelské oddé€leni bylo vytvoieno az dva roky po zalozeni UHK a ptesSly na n¢j
veSkeré zalezitosti spojené s tiskem casopist a publikaci. Do své spravy ziskalo i UHVF a
Tiskovou kancelat UHK, které vznikly kratce pted zaloZenim oddéleni. O ¢innosti UHVF jiz
byla zminka, Tiskova kancelair UHK méla za kol informovat o ¢innosti komitétu ukrajinské
obyvatelstvo v CSR a v zahraniéi prostiednictvim &lankd v riiznych asopisech a novinach.
Ekonomické oddé€leni pak mélo na starosti pouze zalezitosti ekonomického charakteru,
predevsim vedeni uéetnictvi.”!

Stiediskem ukrajinské kultury v Praze a vlastn& i v Ceskoslovensku se stal Ukrajinsky
dam (Ukrajins’ka chata), ktery zahajil provoz 13. bfezna 1923. Jeho otevieni bylo vysledkem
ptldruhého roku prace Komise pro ztizeni Ukrajinského domu, skladajici se ze sedmi ¢leni a
zalozené v UHK 13. zafi 1921. Dim byl zpocatku umistén na Kozim namésti ¢p. 793 v Praze
(dnes ktizovatka ulic Kozi-Hastalska-Vézenskd-U obecniho dvora) a o rok pozdéji se
presté¢hoval do vétsich prostor na Malostranském nédmésti €. 24. Zde ptisobila jiz zminovana
knihovna UHK vcetné citarny (kterda méla svou pobocku i u Pfechodné stanice UHK),
knihkupectvi a jidelny s bufetem; konaly se tu prednasky, koncerty, schiize, projevy, rtizné
kursy apod. Ukrajinsky dim byl pfimo podiizen ptedsednictvu UHK a jeho cinnost

vitx I v Y song 22
kontrolovala péti¢lennd dozor¢i rada volena ¢leny komitétu.

2L Try roky praci, s. 33-35.
2 NA Praha, fond: MZV-RPA 366, &. j. 132816/23. Ceskoslovenskd pomoc, s. 82. Rik praci Ukrajins koho, s.
31-32. Try roky praci, s. 59-62.
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4. Skolstvi a osvéta ukrajinské emigrace

Ukrajinské emigrantské Skoly, zaloZzené prostiednictvim UHK, se brzy staly pro tuto
organizaci skvélou reklamou. Jednalo se o tyto instituce: Ukrajinska hospodarska akademie
(Ukrajins’ka Hospodars’ka Akademija — UHA), Ukrajinsky pedagogicky institut Mychajla
Drahomanova (Ukrajins’kyj Pedagogic¢nyj Institut im. Mychajla Drahomanova — UPIMD),
Ukrajinské studio vytvarnych umeéni (Ukrajins’ka Studija Plasty¢noho Mystectva — USPM) a
Ukrajinské gymnazium.

Jako prvni byla zalozena UHA. Cesta, vedouci k jejimu vzniku, byla pomérné
komplikovand, ponévadz myslenka na vytvofeni instituce polytechnického typu se v UHK
rodila postupné. Pivodni plany se tykaly spiSe zfizeni jakéhosi Vysokého u€eni technického,
na coz by patrné sily komitétu nestacily. Zcela jasnou pfedstavu neméla ani ptipravna komise
svolana za timto tcelem 19. ledna 1922. Vysledkem jejich prvnich jednéni bylo ptfedsevzeti o
podpote ukrajinskych védci a kulturnich sil na Ukrajiné i v emigraci prostfednictvim
kulturné—osvétové prace a vytvofeni vrstvy mladé ukrajinské inteligence se znalostmi
v technickych a hospodafskych oborech. Jeji dalsi cile ve vztahu k osvété byly také
definovany velmi vagné a o vznik akademie se tak zaslouzila spiSe souhra nékolika okolnosti.
Hlavou komise se stal Mykyta Sapoval, kterému se je§té koncem ledna podafilo navazat
kontakt s vedenim VSeukrajinského spolku rolnicko-hospodatskych technikii (Vseukrajins’ka
Spilka Sil’s’ko-hospodars’kych Technykiv) v Polsku. V ¢ele tohoto subjektu stdl Borys
Ivanyc’kyj, dal§imi vyznamnymi osobnostmi pak zde byli Ivan Sovheniv, Oleksander
Mychajlovs’kyj, Leonid Frolov a Irodyon Seremetyns’kyj. Teprve pfi jednani mezi obéma
organizacemi padl navrh na zalozeni zcela nové Skoly, kterd méla byt zaroven soucasti UVU
jako jeji technicko-hospodarska fakulta. V prubéhu dalSich mésict vSak ptevazil nazor, Ze by
budouci instituce mé&la byt z&4sti samostatna, ale pod pfimou spravou UHK..'

Nasledovala jednani s Ceskoslovenskymi trady vcetné navstévy prezidenta Masaryka.
Béhem ctyt mésicti byl vypracovan plan, jak by vlastn¢ Skola méla vypadat: V cele akademie
mél stat rektor spolu se sendtem a Sir§Sim spravnim orgdnem akademie mél byt profesorsky
sbor. UHA méla byt rozd€lena na tfi fakulty: ekonomicko-druzstevni, agronomicko-lesni a
rolnicko-hospodaiského inzenyrstvi. Ty se dale mély dé€lit na jednotlivé odbory, ekonomicko-

druzstevni fakulta méla mit ekonomicky, statisticky a druzstevni odbor, agronomicko-lesni

" NARIZNY], S.: Ukrajins ka... ¢astyna I, s. 137. Rik praci Ukrajins koho, s. 21-22. SYJANIV, H.: Ukrajinskd
hospoddriskd akademie v C. S. R. Podébrady 1926, s. 4.
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fakulta, jak nazev napovidd, agronomicky a lesni odbor a fakulta rolnicko-hospodarského
inzenyrstvi se méla skladat z meliorativniho, technologického a mezového odboru. Dne
1. dubna ministerstvo zahrani¢nich véci odsouhlasilo finan¢ni podporu této Skoly a kladné se
k jeji existenci postavily i ministerstvo zemédelstvi a ministerstvo Skolstvi. O necely mésic
pozdéji, dne 28. dubna 1922, se sesla ustavujici schlize profesorského sboru. Svou ¢innost pak
akademie zahajila na zakladé vynosu ministerstva zem&délstvi ze dne 16. kvétna 1922.2

Prvnim rektorem UHA se stal Ivan Sovheniv, jeden z vyznamnych pfedstaviteli
ukrajinské emigrace.” Jeho velkou piednosti byly bohaté zkuSenosti s carskym politickym
systémem, nebot’ diive pracoval na n€kolika ruskych ministerstvech. Po roce 1917 podpofil
po jistétm vahani mysSlenku nezavislé Ukrajinské republiky a vroce 1920 emigroval do
Polska. Po zfizeni akademie se piestéhoval do Ceskoslovenska, kontakt s emigrantskymi
kruhy v Polsku vsak udrzoval i nadale.*

Jednim z diivodi, pro¢ byly za sidlo akademie zvoleny zrovna Podébrady, byl fakt, ze
zde pusobila Vyssi hospodarska Skola, kterd mohla akademii proptjcit potfebné pomicky a
nékteré mistnosti. V Praze se UHK vhodné prostory najit nepodafilo a oblibené lazenské
letovisko se pro pomérné¢ malou vzdalenost od hlavniho mésta zdalo byt dostatecnou
nahradou. I tak musela akademie vyuzivat hned nékolik budov — Vyssi hospodarska Skola
zpocatku poskytla jen tii poslucharny, Okresni vybor svlij sdl a internat byl umistén
v podébradském zdmku a v nedaleké vesnici Polabec (v dneSni dob€ jiz soucast mésta).
D¢kanaty, rektorat a knihovna se zase nachazely v hotelu ,,U krale Jitiho*, atd. Pozdé&ji se
podarilo celou vyuku soustfedit do podébradského zamku.

Podébrady se diky akademii staly druhym nejvyznacnéjSim centrem ukrajinské
emigrace v Ceskoslovensku a ziistaly jim po celé mezivale¢né obdobi. Na druhé strané se ale

také ukdazalo, ze takovy uspéch nedokdze UHK pro své cile dostatecné vyuzit. Jednim

> MARTOS, B.: Zasnuvannja Ukrajins koji Hospodars koji Akademii. Chronika 2000, 8, 1999, &. 29-30, s. 201.
Rik praci Ukrajins koho, s. 21-25. SYJANIV, H.: ¢. d., s. 4-5. Ceskoslovenskd pomoc, s. 34-38.
3 Jeho dcerou byla mimochodem znama ukrajinska basnitka Olena Teliha, jeZ pozdéji studovala v Praze na

Ukrajinském pedagogickém institutu Mychajla Drahomanova.Viz kapitola 16. Vyzna¢né osobnosti ptisobici na

institutu a slavni absolventi.

4 Encyclopedia of Ukraine, volume IV. Ed. D. H. Struk. Toronto—Buffalo-London 1993, s.671-672.
Encyklopedija ukrajinoznavs’tva, slovnykova castyna X. Ed. Volodymyr Kubijovy¢. Paris—New York 1984,
s. 3887.
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zdavodi byly 1 ndzorové neshody mezi jednotlivymi cleny komitétu a problémy
v komunikaci s vedenim akademie.’

Spory v ukrajinské emigraci dokonce ohrozily v uréitém okamziku i vznik samotné
akademie a z¢asti uskodily reputaci UHK v oc€ich ¢eskoslovenské vlady. Jak vzpominéd Borys
Martos, jeden z lektorti této Skoly, v bfeznu 1922 navstivili byvalého ministra zemédélstvi
Vladislava Brdlika dva ukrajinSti studenti, ktefi ho pfesvédcovali, aby zabranil jejimu
otevieni, nebot’ podle nich UHK nedisponoval dostate¢nym poctem védeckych pracovniki.’
Vedeni komitétu pozdéji poukazovalo na politické pozadi celé akce (Nykyfor Hryhorijiv
pfimo tvrdil, Ze nejvétsi zdjem vzbudila financni dotace, pfislibend ministerstvem
zahrani¢nich véci akademii) a podle jeho nazoru se jednalo o praci sménovéchovct, Casti
ukrajinské emigrace, kteti sice bolSeviky pfimo nepodporovali, ale hodlali je tolerovat a
ptipoustéli moznost kompromisu ve vztahu k ukrajinskému uzemi. UHK také zdaleka nemé¢l
podporu celého politického spektra ukrajinské emigrace — prevazovali v ném lidé levicového
zaméteni, predevSim ukrajinSti esefi a socidlni demokraté, ktefi nepodporovali Symona
Petljuru. Oba sméry mély své zastupce v predsednictvu, kdyZ jeho piivodni &lenové Sapoval,
Mycjuk a Hryhorijiv se hlasili k eseriim a Mycjuka pozdéji na postu mistopiedsedy vystiidali
socialni demokraté Borys Matjusenko (¢lenem ptedsednictva od ledna 1922 do ledna 1923) a
Mykola Halahan (¢lenem pfedsednictva od ledna 1923 az do rozpadu UHK). UHK se
vyhranoval pfedev§im vii¢i monarchistim a komunistim, pozdéji 1 vii€i stoupenciim Symona
Petljury a Jevhena Petrusevyce. Nicmén¢, pokud jde o akademii, Martos spiSe poukazoval na
neuvazené poéinani piedsedy UHK Sapovala, ktery sam &asto jednal jménem UHK na vlastni
pést.

Tentokrate viak byla hrozba zazehnana, Brdlik navic informoval Sapovala, ze nékteii
ukrajinsti studenti vedou agitaci proti otevieni akademie a pfipravuji se na protestni akci. Na
tu pak dorazili i ¢lenové ptipravné komise Borys Martos a Mykola Halahan a dokézali vétSinu
pritomnych studentii presvédcCit, ze UHK je schopna akademii fidit 1 vést a Ze je pfipravena

feSit nastalé problémy. Jak se tehdy ukazalo, velkd cast studenti byla pouze mylné

5 Ceskoslovenska pomoc, s. 34-38. MARTOS, B.: c. d., s. 192-202. Rik praci Ukrajins’koho, s. 41. ﬁYJANIV,
H.:.c. d,s.4-5.

% Vladislav Brdlik byl ministrem zemédélstvi v Gfednické v1adé Jana Cerného od 15. zaii 1920 do 26. za¥i 1921.
V bieznu 1922 jeho funkci vykonaval Frantisek Stanck.

"HRYHORIIV, N.: Na polityéni temy. Nova Ukrajina, 4, 1925, &. 4-6, s. 18-22. MARTOS, B.: c. d., s. 198-199.
Rik praci Ukrajins koho, s. 36-37. Try roky praci, s. 8. Ukrajins kyj Hromads ’kyj komitet v CSR. Nova Ukrajina,
4,1925,¢.2-3,s. 164.
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informovana, nicméné fakt, Ze se gapoval o vSem dozvédel az z ust ceského ministra, svédcil
o zavaznych informacnich nedostatcich ve vedeni UHK.

Uz 22. Cervna 1922 byly v akademii zahdjeny pfedndsky a 28. srpna zacalo pravidelné
vyucovani. V prvnim semestru zde piednaSelo celkem 31 lektord a jejich vykladd se
zucastnilo 250 studentl. Jelikoz Cast abiturienti musela byt odmitnuta kviili nedostatecnému
vzdélani, byly v Podébradech zfizeny i1 maturitni kursy. Trvaly pil roku nebo rok; do
pulro¢niho kursu nastupovali studenti, ktefi absolvovali nejméné Sest tiid stfedni Skoly a do
ro¢niho zase studenti, ktefi ukonGili alespon ¢tyfi tidy gymnazia ¢ realky.® Jejich zfizeni
bylo velice proziravym tahem, nebot’ umoznovalo doplnéni stfedoskolského vzdélani
emigrantiim, ktefi diive museli kvtli situaci na Ukrajiné prerusit vyuku a poté jiz Skolnim
lavicim odrostli.’

V cCervenci 1923 byl v Praze otevien Ukrajinsky pedagogicky institut, o némz bude blize
pojednano v nasledujici kapitole. Dal§im, ale zaroven i poslednim vétsim uspéchem komitétu
bylo otevieni Ukrajinského studia vytvarnych uméni v prosinci 1923. Jeho predchiidcem byla
Spole¢nost vytvarnych uméni pfi UHK pod vedenim kunsthistorika Dmytra Antonovyce
zalozena v roce 1922 nejprve jako Krouzek vytvarnych uméni pti UHK. Reditelem $koly se
stal Dmytro Antonovy¢, kterého zastupoval Serhij Mako. Pfipadni uchazeci o studium si tu
mohli vybrat mezi péti obory: malifstvim, grafikou, sochafstvim, uzitym uménim a
architekturou. Pokud je o institutu mozné tvrdit, Ze na komitétu byl pomérné nezavisly, pak
v pfipadé studia to plati dvojnasob. Jelikoz USPM nevzniklo pfimou aktivitou vedoucich
¢initeld UHK, komitét v zdsadé¢ do jeho cCinnosti pfili§ nezasahoval a studio bylo spise
samostatnym subjektem. Svou roli tu wurcit¢ sehrdla autorita a proslulost Dmytra
Antonovyce. 10

Podivame-li se na situaci komitétu na konci roku 1923, pak nebudeme daleko od
pravdy, fekneme-li, Ze tento rok znamenal pro UHK vrchol, ze kterého vedla jiz jen cesta

dolt.

¥V této dobé studium na stiednich $kolach obvykle trvalo sedm nebo osm let. Zavéreénou zkouskou pak byla
stejn¢ jako dnes maturita, nazyvana tehdy také zkouskou dospélosti, jejiz GspéSné absolvovani opraviiovalo
k nastupu na vysokou skolu.

’ MIRNYJ, 1.: Ukrajins kyj Vysokyj Pedagogicnyj Instytut im. M. Drahomanova. Praha 1934, s. 112-113.
NARIZNY]J, S.: Ukrajins ka... ¢astyna I, s. 180-181. Rik praci Ukrajins koho, s. 26-28. Try roky praci, s. 24,
55-59.

""NARIZNY], S.: Ukrajins’ka... castyna I, s. 190-192. PELENS’KA, O.: Ukrajins kyj portret na tli Prahy.
New York—Praha 2005, s. 24-26. Try roky praci, s. 79.
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5. Zalozeni Ukrajinského pedagogického institutu Mychajla Drahomanova

Ackoliv se sidlo institutu po celou dobu jeho existence vzdy nachédzelo v Praze, v jeho
pripad¢ sehraly duilezitou roli rovnéz Podébrady. O Vanocich roku 1922 se tu totiz sesli
tehde;jsi profesorka UHA Sofija Rusova a Mykyta Sapoval. Sapoval se tehdy Rusové svéfil se
svym planem zalozit ukrajinskou Skolu, jejimz ukolem by bylo zformovat pedagogicky
personal pro budouci demokratickou Ukrajinu. Realizace tohoto zaméru posléze rychle
nabrala na obratkach a jesté do konce prosince byl vypracovan projekt zalozeni institutu.
Zaroven byla vytvotena piipravna komise, kterd méla dbat nad jeho realizaci. Jejimi ¢leny se
stali vedouci kulturné-osvétového oddeleni UHK Ivan Palyvoda, ucitelka Ol’ha Halahan
(manzelka Mykoly Halahana) a Sofija Rusova. Na zac¢atku roku 1923 byla komise rozsifena o
stavajici ¢leny piedsednictva komitétu (tj. Sapoval-Hryhorijiv—Halahan). V tomto sloZeni
byla také schvalena ¢lenskou schiizi UHK dne 15. ledna 1923, kde byla pfijata i jeji zprava o
zaloZeni institutu. Pozdgji sem vstoupil je§té profesor Otton Ejchel’man. Ukolem komise bylo
vypracovani navrhu stanov, jedndni s Ceskoslovenskymi ministerstvy (pfedevSim
s ministerstvy zahrani¢nich véci a Skolstvi) a finan¢ni zajisténi celé akce. Jiz 10. bifezna
ministerstvo zahraniénich véci potvrdilo zaloZeni institutu a zavézalo se ho vydrzovat.'

Dne 18. dubna 1923 komise na svém zasedani rozhodla, ze feditelem institutu se stane
Leonid Bilec’kyj, byvaly profesor univerzity v Kamenci Podolském. Zaroveni bylo navrZzeno
prvnich patnict kandidati do akademického persondlu institutu, ktefi se od této chvile stali
prozatimnimi zaméstnanci institutu. Jejich pfipadné jmenovani bylo odsunuto na dobu po
piijezdu feditele. Budouci podoba institutu nyni ziskavala stdle zieteln€j$i obrysy. Jeho
poslanim mélo byt vysSkoleni ukrajinskych pedagogl, ktefi by mohli udit v obecnych a
méstanskych Skolach, ucitelskych seminétich, gymnaziich, redlkéach, ve stfednich odbornych
Skolach atd. Institut mél pfipravit své absolventy i na pedagogickou a osvétovou ¢innost
v administrativni sféfe.”

Pivodné se planovalo, ze institut bude otevien jiz 1. kvétna, jelikoz vSak profesor
Bilec’kyj musel sviij piijezd ze Lvova odlozit, byl termin otevieni odsunut na pozd¢jsi dobu a
nastala situace vyfeSena provizoriem. Dne 4. kvétna MZV schvdlilo stanovy institutu a
9. kvétna se uskuteCnila schiizka piipravné komise UHK a prozatimniho akademického

persondlu. Zde bylo rozhodnuto, Ze vznikne dal§i komise, kterd vyhotovi pravidla pro

"MIRNY]J, I c. d., s. 3-4. RUSOVA, S.: Moji spomyny. L’viv 1937, s. 272-273. Try roky praci, s. 41-43.
2 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &.j. 50048/23, &. j. 112354/23. MIRNY]J, L: ¢. d., s. 4-6.
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piijimani studentd a rozhodne, jakym zplisobem bude probihat. Do jejiho ¢ela byl zvolen
profesor Fedir Svec’. Dne 1. &ervna pak do Prahy koneéné dorazil profesor Bilec’kyj a ujal se
své funkce. Nazitii byli prozatimni ¢lenové akademického persondlu jmenovéani do svych
funkei. Do &ervence 1923 pak jejich poéet vzrostl na celkem 20 osob.’

Oficidlni otevieni institutu se uskutecnilo 7. cervence 1923, v den druhého vyroci
zalozeni UHK, za pfitomnosti pfedstaviteld Ceskoslovenské vlady, Kancelafe prezidenta
republiky, ¢eskych vysokych Skol, Ukrajinské svobodné univerzity, Ukrajinské hospodarské
akademie, ukrajinskych spolkl a organizaci i zastupct dal§ich narodnostnich mensin ruského
impéria, tj. Bélorust, Gruzinci, Kubanct aj. Nechybéli samoziejmé ani zastupci UHK.
Slavnost byla pofadana na ptidé Geologického tistavu Univerzity Karlovy v ulici Albertov €. 6
nedaleko prazského Vysehradu. Pozdg&ji se tu konaly i nékteré z piednasek institutu.’

Ackoliv se tedy institut dockal vielého pfijeti jak od ukrajinské, tak i od ¢eskoslovenské
odborné vefejnosti, je zaroven tieba si uvédomit, ze byl zalozen pouze jako vyssi odborna
Skola. V této dob¢ také jeho cely nazev v Cestiné znél ,,Ukrajinsky vyssi pedagogicky tstav
jména Mychajla Drahomanova v Praze®. Nebyl tedy Skolou univerzitniho typu a jako takovy
nemohl a ani nechtél konkurovat ¢innosti Ukrajinské svobodné univerzity. To, Ze se zde od
za&atku objevovaly jména slavnych ukrajinskych uéencil, byla predev§im zasluha Sapovala.’

Skola se skladala ze tii fakult, literarné-historické, p¥irodovédné-zemépisné a
matematicko-fyzikdlni, jez se dale dé¢lily na 23 kateder se 118 vyucovacimi piedméty.
Studium meélo trvat celkem tfi roky a podle piivodnich pfedstav mél mit akademicky rok tfi
semestry. Prvni rok studia mél byt zaméten piedevsim vSeobecné a teoreticky a dalsi dva roky
mély byt orientovéany spise na praktickou specializaci.’

Spravnimi organy UPIMD byli UHK a feditel, ktefi se tak m¢li na fizeni Skoly vzajemné
podilet. Pravomoci a povinnosti UHK budou rozebrany v kapitole nésledujici, podivejme se
proto na pozici feditele. Reditelem mohla byt jmenovana pouze kvalifikovana osoba
s vysokoSkolskym vzdélanim a s pedagogickou praxi. M¢l fidit predevSim veédecké a
hospodaiské zélezitosti Skoly a odpovidal za né¢ komitétu. Zarovein mél pravo povolavat
profesory a lektory, jez ale nejprve musel zvolit profesorsky sbor a poté schvalit UHK. Mezi
jeho dal§i pravomoci patfilo také svolavani profesorského sboru. Dal§imi vyznamnymi

organy institutu byly hospodarsky vybor a profesorsky sbor. Kazdému znich piedsedal

MIRNYJ, L: ¢. d,, s. 6-8. Try roky praci, s. 41-48.

*MIRNY], L.: ¢. d., s. 11-12. Try roky praci, s. 54.

> NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 64340/23.

S NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &.j. 50048/23, &. j. 112354/23. MIRNY]J, L: ¢. d., s. 4-6.
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feditel. Hospodaisky vybor mél celkem pét Clent, kromé feditele zde byla jest€¢ osoba
dosazovand UHK a tfi osoby volené za profesorsky sbor. Hospodaisky vybor pak ze svého
sttedu volil tajemnika, ktery vedl zapisy ze schiizi, a pokladnika. Ukolem vyboru bylo
sestavovani rozpoctl institutu a vyrocnich zprav a stanovovani platii pedagogti a zaméstnancti
institutu podle norem UHK. Zaroven mél na starosti spravu fonda, které k vydrzovani
institutu vytvofil komitét. Finance byly ziskdvany prostfednictvim subvence MZV a také diky
darim rtznych organizaci ¢i jednotlived. Penize zfondi vybirala povéfend osoba
prostiednictvim Sekll, podepisovanych zaroven feditelem a pokladnikem. Hospodaisky vybor
mél na starosti jeSté organizaci internatl, jidelen a dalSich pomocnych instituci a samoziejme
veskeré dalsi ekonomické zaleZitosti istavu.’

Cleny profesorského sboru byli feditel, profesofi institutu, potvrzovani kazdy rok ve své
funkci komitétem, a pfimétené kvalifikovani jednotlivei, doporuceni ostatnimi piisluSniky
sboru a feditelem. Schiizi profesorského sboru se mohli zucastiiovat na feditelovo pozvani i
lektofi-ne¢lenové, oviem pouze s pravem poradniho hlasu. Ukolem profesorského sboru bylo
vprvé tadé vypracovani vSeobecné vyucovaci osnovy pro vSechny predméty, dale
schvalovani seznamu pifednasek zjednotlivych pfedmétli, volba kandidati na profesory a
lektory, pfijimani a propousténi studentli, realizace pfijimacich, kontrolnich a zavére¢nych
zkousek a stanovovani pisemnych praci a praktickych cvi¢eni. Do kompetence sboru také
spadalo potvrzovani diplomii pro absolventy, rozhodovani o zdlezitostech tykajicich se
ucebnic a §kolnich pomticek a organizace védeckych exkurzi.”

Zvlastni vysvétleni vyzaduje také otazka, kdo se vlastné mohl stat profesorem a kdo

mohl byt lektorem institutu. Profesorem institutu se mohla stat osoba, ktera:

a) méla titul magistra historicko-filologickych nebo matematicko-fyzikalnich
fakult ruské ¢i ukrajinské statni univerzity, eventudlné¢ Kyjevské duchovni
akademie;

b) méla titul doktora filozofickych fakult zahrani¢nich univerzit s dostate¢nou
védeckou a pedagogickou praxi;

c) meéla titul profesora ¢i docenta ukrajinskych univerzit s dostate¢nou védeckou a

pedagogickou praxi;

" NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 64340/23.
8 NA Praha, c. d.
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d) které sice chybéla odpovidajici kvalifikace, ale ktera se proslavila svymi

znalostmi ve védecké a pedagogické praci a nechybeéla ji pedagogicka praxe.

Lektorem institutu pak mohla byt osoba, ktera:

a) m¢éla titul doktora ukrajinské, ruské nebo zahrani¢ni univerzity, ale chybéla ji
pottebnd védecka ¢i pedagogicka praxe;

b) méla titul profesora stiednich $kol véetng dostatedné pedagogické praxe.’

Zaroven byl pfijat plan vyucovani. Katedry se podle svého zaméfeni dé€lily dale na
vSeobecné, specializované-vSeobecné a specializované. VSeobecnych bylo celkem osm (kupt.
pedagogika, ekonomie, filozofie) a spadalo pod né¢ celkem 44 piredmétl. Prednasek téchto
kateder se museli zi¢astiiovat vSichni studenti. Podobn¢ byly povinné i vyklady organizované
sedmi specializované-vSeobecnymi katedrami (katedry jazykl, zeméd€lstvi atd.). Patiilo sem
celkem 51 predméth. A pak tu byly specializované katedry, na jejichz pfednasky studenti
chodili podle svého zaméfeni: osm kateder literarné-historické fakulty (filologie, literatura,
historie aj.) s 36 pfedméty, tfi katedry matematicko-fyzikalni fakulty (matematika, teoreticka
mechanika a astronomie, fyzika a meteorologie) s 18 predméty a Ctyii katedry ptirodoveédné-
zemépisné (biologie, chemie, geologie, zemépis) s 20 predméty. Vyucovalo je celkem 27
profesort a 31 lektor. "

Podle pivodniho navrhu mél akademicky rok zacinat az 1. listopadu a mél byt rozdélen
do tfi semestrti. Tento plan ale nakonec nebyl realizovan a byl pfijat model bézny na
ceskoslovenskych univerzitach, tj. zacatek roku s pfichodem mésice fijna a dva semestry
v roce. Studenti prvniho ro¢niku méli tydné navstévovat celkem 31-32 hodin vyklada z 22-26
predmétt. Posluchaci dalsich dvou ro¢nika pak méli absolvovat 48-60 hodin vykladi za tyden
z 18-23 pfedmétt (ve druhém roc¢niku) nebo ze 32-35 predmétt (ve tfetim ro¢niku). Po
absolvovani vsech potfebnych pfedndsek a zkousek meéli studenti ziskat titul pedagoga
sttednich Skol humanitdrniho, matematického, ptirodovédeckého, nebo literarné-uméleckého

zamé&Feni. Pozdgji piibylo jestd zaméfeni hudebné-pedagogické."

? NA Praha, fond: MZV-RPA 123, c. d.
'"NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 64340/23. MIRNYJ, L: ¢. d., s. 10.
"' Plivodné méli studenti obdrzet titul gymnazialniho profesora se zaméfenim na historii, filologii a literaturu,

matematiku a fyziku nebo pfirodovédu a zemépis. Viz NA Praha, fond: MZV-RPA 123, €. j. 64340/23.
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Od 17. srpna byly v institutu zahdjeny pravidelné piedndsky. Konaly se nejprve
v budové readlky v ulici Jecna €. 31 a pozdé&ji na riznych mistech v Praze, kupt. v Kaulichové
domé &. 19 na Karlové namésti,'* v budové relného gymnézia v Kfemencové ulici &. 12,
v Geografickém a Geologickém tGstavu, v Pirodovédecké fakulté (vie Albertov 6) > a v
Anatomickém ustavu Univerzity Karlovy (Katetfinskda 32), ¢i v sale fyzikadlniho auditoria
CVUT na Karlové namésti & 13. Kancelaf ustavu pak sidlila v Zitné ulici & 4.

Korespondence viak sméfovala do Sefikové ulice &. 4, kde mél sidlo UHK. "

12 Petro Zlenko v ¢asopise Ukrajins’kyj tyzden®, rok 1934, &. 37, uvadi Kaulichtiv diim jako neexistujici. Tato
informace je nepfesna — Kaulichiiv dim byl v letech 1932-35 radikaIn¢ pfestavén ve stylu funkcionalismu a na
Karlové namésti stoji dodnes. Na jeho misté diive staval stfedoveéky dim patrn€ ze 14. stoleti, ktery byl v roce
1841 piebudovan ve stylu klasicismu v tiipatrovou dvoukfidlou novostavbu. Pravé v této podobé ho také znali
ukrajiniti studenti a pedagogové ve dvacatych letech 20. stoleti. Viz BATKOVA, R. a spol.: Umélecké pamatky
Prahy, Nové meésto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1). Praha 1998, s. 284-285. ZLENKO, P.:. Ukrajins ki
pam jatnyky j pam jatni dlja ukrajinciv miscja v Cechoslovacéyni. Ukrajins’kyj tyzden®, 2, 1934, ¢. 37, s. 3.

"> Na adrese Albertov &. 6 se zarovei nachazel Studentsky domov — zaloZeny v roce 1921 organizaci YMCA
jako misto setkavani studentli z riznych zemi. Ve dvacatych letech zde mélo své sidlo n¢kolik ukrajinskych
organizaci. Zaroven zde probihaly prednasky, besedy, rizné kulturni akce a byla tu i jidelna, ve které se
stravovali studenti Ukrajinského pedagogického institutu. Viz KOPRIVOVA, A.: Ruskd, ukrajinskd a béloruskd
emigrace v Praze. Praha 1999, s. 21-22, 25-26. ZLENKO, P.: Ukrajins’ki pam’jatnyky j pam’jatni dlja
ukrajinciv miscja v Cechoslovacéyni. Ukrajins’kyj tyzden®, 2, 1934, &. 40, s. 2-3.

' Tuto informaci uvadi Vasyl‘ Koroliv-Staryj ve svém Providnyku dlja Ukrajinciv. Petro Zlenko ale v &asopise
Ukrajins’kyj tyzden®, rok 1934, &. 37, tvrdi, Ze tato kancelaf sidlila v Zitné 14. Vzhledem k tomu, Ze Zlenko tuto
informaci uvadi s vice nez desetiletym odstupem, davam ptednost udajim Koroliva-Starého, které pochazeji
zroku 1923. Viz KOROLIV-STARY]J, V.: Providnyk dlja Ukrajinciv u Cechoslovaccyni. Praha 1923, s. 4.
ZLENKO, P.: Ukrajins’ki pam’jatnyky j pam’jatni dlja ukrajinciv miscja v Cechoslovaccyni. Ukrajins’kyj
tyzden‘, 2, 1934, ¢. 37, s. 3.

" KOPRIVOVA, A.: c. d., s. 21-22, 25-26. KOROLIV-STARY]J, V.: c. d, s. 4. MIRNYJ, L: c. d., s. 12.
Ukrajins ’kyj Vyscyj Pedahohycnyj Institut imeni Mychajla Drahomanova. Ukrajins’kyj student, 2, 1923, ¢. 3-4,
s. 60. ZLENKO, P.: Ukrajins ki pam jatnyky j pam jatni dlja ukrajinciv miscja v Cechoslovacéyni. Ukrajins’kyj
tyzden®, 2, 1934, ¢. 33-34, s. 3. ZLENKO, P.: Ukrajins’ki pam’jatnyky j pamjatni dlja ukrajinciv miscja
v Cechoslovaccyni. Ukrajins’kyj tyzden®, 2, 1934, &. 37, s. 3.
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6. Vztahy mezi Ukrajinskym pedagogickym institutem a Ukrajinskym hromadskym

komitétem

Vznik Ukrajinského pedagogického institutu mizeme povazovat za dilezity meznik
v pusobeni Ukrajinského hromadského komitétu. Zalozeni této Skoly sice nepattilo
k nejvyznamnéjSim pocinim komitétu — ty se jiz odehraly diive. Institut dané dilo pouze
zavrSoval, po ném bylo otevieno jiZ jen Ukrajinské studio vytvarnych uméni, na jehoZ vzniku
se ovSem UHK podilel pouze z¢asti. Pfipravy pied zalozenim institutu byly hodné ovlivnény
vznikajici krizi mezi komitétem a akademii a koncept budouciho poméru mezi nim a UHK se
nekolikrat ménil. Lze jen spekulovat, do jaké miry se tento fakt odrazil na budoucnosti vSech
jmenovanych subjektli, nicméné pravdou zlistava, Ze institut ziskal diky tomu v rdimci UHK
velkou autonomii.

V letech 1923-1925, kdy institut podléhal komitétu, mizeme zaroven sledovat nékolik
soubézné piisobicich procest, které¢ mély vliv na utvafeni dalSich vztahii mezi nimi. Za prvé
zde hréla roli neochota UHK pokracovat v zapocatém dile, tykajici se osvétové cinnosti
v ukrajinské emigraci a neschopnost vyuzit dosaZzenych uspéchi. Za druhé to byly zacinajici
spory uvnitt komitétu, které jeho ¢innost postupné paralyzovaly a diky kterym se nemohl
zalezitostem v institutu dostatecné vénovat. A za tfeti se UPIMD snazil udrZzovat kontakt 1
s témi institucemi a organizacemi, jejichz vztah k UHK se zhorSil. VSechny tyto faktory pak
pusobily na postupné rozvoliovani vazeb mezi Gstavem a komitétem a zaroven i na vzajemné
odcizeni, které vSak na rozdil od akademie nikdy neptekrocilo tnosnou mez.

Porovname-li navrh stanov UPIMD, ktery vznikl zacatkem roku 1923 a s urcitymi
pravami pak byl v bieznu 1923 roku piedlozen MZV, se stanovami z dubna 1923,' zarazi
nas v prvni fad€ nékolik zdsadnich zmén: zatimco v navrhu byl komitét ve vétsiné¢ kompetenci
institutu nadfazen, ve stanovach se jiz o spravu musel d¢lit s feditelem. Zatimco v nadvrhu byl
za reprezentativni organ institutu povazovan komitét a feditel se mél predevsim starat o fadny
chod skoly, ve stanovach jiz hlavni tiha jedndni s jednotlivci a institucemi spocivala na
tediteli. Pro plnost viak dodejme, Ze stale se za svou &innost musel UHK zodpovidat.”

Komitét tak mel nakonec na starosti veskeré zalezitosti spravné-hospodarského a

kontrolniho razu. Védecko-organizacni a pedagogickd uloha byla pifenechdna ftediteli a

! Tyto stanovy viak zacaly v institutu oficialné platit az na konci roku 1923.
2 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 50048/23, ¢, j. 64340/23. NARIZNY], S.: Ukrajins ka... castyna I, s.
174.
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profesorskému sboru. UHK uplatiioval sva prava piedevSim prostfednictvim svych tiech
organii — predsednictva, valné hromady a revizni komise. Do kompetence komitétu néalezelo
jmenovani feditele institutu, které sice bylo zpravidla formalnim potvrzenim névrhu
profesorského sboru, tento akt se ale konal pravidelné¢ kazdy rok. Zaroven ho mohl kdykoliv
zprostit funkce. Komitét mél rovnéz pravomoc jmenovat profesory institutu a odvolavat je,
ale opét pouze na navrh feditele a po pfedchazejicim schvaleni profesorskym sborem.
Ptedseda UHK ¢i jeho zastupce se rovnéz mohli zucastiiovat schiizi profesorského sboru ¢i
hospodaiského vyboru. Déle pak komitét potvrzoval rozpocty, vyrocni zpravy, vyucovaci
osnovy, instrukce pro studenty a vnitini ad ustavu. Vétsi kompetence mu prislusely ve
finan¢nich zalezitostech, kde mohl jednat jménem institutu a sestavovat i podepisovat
smlouvy s jednotlivci i institucemi.’

Zalezitosti fakult mél ptivodné fesit profesorsky sbor. V pribehu roku 1923 se vsak
ukazala kratkozrakost takového feSeni, jelikoz sbor se pak musel schazet kvili kazdému
drobnému problému, coz jeho praci neumérné zatézovalo. O zalezitostech jedné fakulty tak
museli rozhodovat i profesofi z ostatnich dvou fakult, ktefi Casto dané otdzce nerozuméli.
Nékteré z kompetenci sboru proto byly postupné piesouvany na fakulty, které ziskaly urcitou
nezéavislost a jejich akademicky personal zacal fesit pfislusné zélezitosti na samostatnych
schtizich. Do cela jednotlivych fakult byli postaveni referenti, které v jejich nepiitomnosti
zastupovali tajemnici.’

Celkové vydaje UHK na institut ke konci roku 1923 €inily 371 771 K¢&. Z toho 197 963
K¢ tvotily provozni zalezitosti institutu a 173 808 K¢ padlo na potieby studentli. V prvnim
roce existence ustavu (resp. od faktického zahajeni Cinnosti institutu do konce roku 1923)
ziskaval komitét finance na institut ve formé mésic¢nich subvenci od MZV ve vysi zpravidla
61 000 K¢. V roce nasledujicim pak §ly vydaje rapidn€ nahoru a vySe ro¢ni subvence dosahla
1 077 850 K¢. Zajimavé je, ze jiz v Cervnu 1923, tedy jesté mésic pred oficidlnim otevienim
ustavu, komitét sdéloval MZV, ze vydaje na organizaci Skoly dosahly 30 475,40 K¢. Nejvyssi
polozku, celkem 8 607 K¢, zde tvotily vylohy na feditele. Zahrnovaly jeho plat, ndklady na
ptijezd do Prahy, kancelarské utraty a drobné vydéani. Uvedend c¢astka vSak kupt. obsahovala i

stravné pro studenty.’

3 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, c. d.
*MIRNYJ, L: c. d, s. 13.
° NA Praha, fond: MZV-RPA 366, &.j. 109526/23, &. j. 174646/23, &. j. 193243/23, &. j. 4144/24, &. . 71904/25.
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Vyznamna ¢ast subvence byla poukdzana na mzdy. Nejvyssi plat dostdval samoziejmé
feditel Bilec’kyj. Cinil 2 800 K& mésiénd. Mzdy dalsich profesorti a lektorli se pak
pohybovaly mezi 1200-2 371 K¢. Pfiblizné polovina akademického personalu se ovSem
platu vzdavala ve prospéch institutu a nechavala si proplacet pouze piednasky nad Sest hodin
tydné. Za kazdou nadbyte¢nou hodinu bylo profesoriim proplaceno 40 K¢ a lektorim 20 K¢.
Asistenti pak dostavali mésiéné 200-600 K&.°

Nébor prvnich studentd do institutu byl zahdjen pravé v dobé, kdy zpravy o Spatnych
vztazich mezi UHK a UHA zacaly prosakovat na vefejnost. Vedeni institutu si posléze
prosadilo posileni pravomoci feditele a profesorského sboru a vytvoieni hospodatského
vyboru. Pozice akademie byla tehdy odlisné, zde napt. ekonomické zalezitosti pln¢ nalezely
do kompetence UHK. Dilezitou roli tu zfejmé hrdlo 1 pestiejSi stranické sloZeni
pedagogického sboru UHA a siln€j$i postaveni ukrajinskych socidlnich demokratli nez
v piipadé komitétu. Rozpory mezi Sapovalem a vedoucimi &initeli této $koly gradovaly poté,
co predseda UHK zacal zasahovat 1 do zalezitosti, které spadaly pIné€ do jejich kompetence;
napf. chtél rozhodovat i o udélovani stipendii studentlim. Profesorsky sbor UHA se nakonec
obratil na ministerstvo zahrani¢nich véci se zddosti o osamostatnéni, kterd byla posléze
schvalena. Od 1. za¥i 1923 se tak $kola stala nezavislym subjektem.’

Separace akademie siln¢ otfasla monopolnim postavenim UHK v ukrajinské emigraci
v Ceskoslovensku a nasledujici rok 1924 se ukazal byt pro dal§i Einnost této organizace
rozhodujici. Pravé v tomto roce vySe dotaci ministerstva zahrani¢nich véci na RPA doséhla
vrcholu a v dalSich letech zacala klesat. Zatimco v roce 1924 ministerstvo uvolnilo ¢astku
99,77 milionu K¢, v roce nasledujicim to jiz bylo 72,93 milionu K¢ a o dva roky pozdéji
71,01 milionu K¢&. Ukrajinska emigrace byla brzy o kraceni dotaci informovana a postupné
v ni silily hlasy pozadujici ur¢ité zmény.®

Tyto zalezitosti vSak zpocatku do zivota institutu piimo nezasahovaly. Ve druhé

poloving roku 1923 jiz UPIMD pfi dalSim vymezovani kompetenci vic¢i komitétu postupoval

% NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j. 274/24.

"NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 50048/23, fond: RUESO 73, inv. ¢. 483, sig. Ukrajins’kyj Hromads’kyj
Komitet, Korotkyj ohljad tych momentiv vidnoSennja Upravy Hromads’koho Komitetu do Ukrajins’koji
hospodars’koji Akademiji, jaki vydbylysja nehatyvno na zyttju akademiji. IVANYS, V.. Stezkamy Zyttja
(spohady), kniha V. Novyj Ul’'m 1962, s. 37-42. MARTOS, B.: c. d., s. 210. Try roky praci, s. 24.

% Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton & 256, &. j. Ruskd pomocna akce. Try roky praci, s. 9.
Ukrajins ’kyj Hromads ‘kyj Komitet. Ukrajins’ke zyttja, 1, 1924, €. 1, s. 3. V hromads ’kyj spravi. Praha 1925, s.
15.
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daleko opatrnéji a vztahy obou subjektii se nacas stabilizovaly. Divodem ziejme byla
zaneprazdnénost feSenim vlastnich zélezitosti. Zatimco UHK se jeSté snazil vyfesit rozkol
mezi svymi ¢leny, v institutu se pfipravovala reorganizace, tykajici se usporadani samotnych
fakult. Jak jiz bylo feceno, institut se délil do celkem tfi fakult: literarné-historické,
prirodovédné-zemeépisné a matematicko-fyzikalni. Toto rozd€leni by za normélnich okolnosti
fungovalo, pokud by ovSem vyuka probihala na jednom misté. AvSak za stavajicich okolnosti,
kdy studenti museli kvlili pfednaskdm navstivit béhem dne 1 né€kolik budov, bylo nutné kviili
casu na presun nékteré lekce zkracovat, popf. je 1 vynechat. Omezovany byly zpravidla
hudebni a umélecké predméty. Tento stav byl samoziejmé déale neudrzitelny, nebot
v takovém pfipad¢ se pfimo nabizela otdzka, zda je rovnou nezruSit a nenahradit jinymi.
V bieznu se k feSeni této otazky seSel profesorsky sbor. Zde bylo rozhodnuto, Ze nckteré
umélecké predméty (napf. vytvarna vychova) jiz nadale na tstavu nebudou vyucovény a
pfipadni zajemci se méli zucastiiovat podobné¢ zaméfenych lekci v Ukrajinském studiu.
Zaroven vSak sbor rozhodl, ze hudba sehrala v d¢jinach Ukrajiny vyznamnou roli a ukrajinské
Skoly se tudiz bez ucitelli hudebni vychovy neobejdou. Od nasledujiciho akademického roku
tak mé¢la vzniknout novéa, hudebné-pedagogicka fakulta, ktera by zahrnovala celkem Ctyfi
katedry. Zaroven mély byt dvé dosavadni fakulty, prirodovédné-zemepisna a matematicko-
fyzikélni, spojeny do jedné, matematicko-pfirodovédné. Navrh pak byl realizovan ve dvou
etapach: zatimco nové fakulta vznikla jiz v kvétnu 1924, slouceni obou diivéjsich fakult bylo
uskutetnéno az v lednu 1925.°

To vsak jiz vedeni institutu intenzivné fesilo problémy spojené s krizi v komitétu. Prvni
naznaky, Ze silici rozpory v UHK dfive ¢i pozdé€ji zasahnou i do ¢innosti UPIMD, muzeme
vysledovat v polovin¢ roku 1924. Definitivné¢ proces oddé€leni institutu od komitétu
odstartovalo snizeni dotaci od MZV."’ V za¥{ 1924 komitét ministerstvu sdéloval, Ze kvili
zmen$eni subvence uvazuje o zastaveni podpory riznym institucim a organizacim mj. i
Ukrajinskému pedagogickému institutu a Ukrajinskému studiu. Pokles mél byt mimochodem
dosti znacny, jestlize v fijnu 1924 komitét obdrzel od ministerstva 320 250 K¢, v budoucnu
mu mélo byt vyplaceno pouhych 50 000 K& mésicné. Podle UHK mély vySe uvedené

instituce pokracovat dale v ¢innosti, ale samostatné¢ a finance meély ziskavat piimo od

 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j- 129054/24. MIRNY]J, L.: ¢. d., s. 14-17, 77.

' Prvni informace o planovaném snizeni dotaci se v materidlech UHK objevuji az v zati 1924. Jestd v kvétnu
1924 si pritom komitét prosadil u ministerstva rozsifeni maturitnich kursti v Josefove u Jaroméfe, coz by patrné
po zpraveé o zmensSeni dotaci neucinil. Viz Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton ¢. 343, ¢. j. 82855/24.
NA Praha, fond: MZV-RPA 366, €. j. 151518/24.
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ministerstva. Zaroven mély byt k institutu pficlenény 1 maturitni kursy, které dosud spadaly
pod UHK. V této dobé se také poprvé objevily tvahy o zfizeni stiedni Skoly pro ukrajinské
emigranty, budouciho Ukrajinského gymnazia.''

Rozhodnuti UHK provozovat ¢innost dale bez osvétovych subjektii rozhodné nebylo
ukrajinskou emigraci pfivitano, nebot’ vyvoldvalo obavy o dal$i osud ukrajinskych
vzdélavacich instituci. Tykalo se samozifejmé 1 institutu a verdikt UHK vedl k dalSimu
ochlazeni vztahl. Institut si posléze prosadil na komitétu nékteré upravy, které se tykaly
vnitiniho uspofadani skoly. Hospodatsky vybor byl pfeménén na spravu institutu, ktera nyni
podléhala primo fediteli Skoly a jejichz schiizek se jiz zastupce UHK neucastnil. Jednalo se
samoziejm¢ o formalitu, nebot’ vliv hromadského komitétu na ekonomické zalezitosti Skoly
byl spiSe sporadicky, ptesto vSak Slo o jasny signal vyslany jeho pfedsednictvu. Nesouhlas se
ale zacal projevovat i piimo v hromadském komitétu a poprvé zde proti vedeni UHK
vystoupila skupina osob, kterou nespojovalo jednotné politické presvédceni, ale
nespokojenost s praci predsednictva. S kritikou se komitét setkaval uz drive, zpravidla se vSak
jednalo o politicky motivovand uskupeni. Tykalo se to napf. zminénych sménovéchovci.
Jejich nejvyznamnéj$im piedstavitelem byl Mychajlo HrusSevs’kyj, ukrajinsky eser, ktery
navazal kontakt s bolSeviky. Existenci UHK neuznaval od samého pocatku. Dile UHK
kritizovali také Petljurovci a Petrusevy&ovi stoupenci.'?

Vedeni komitétu jiZz namitky nemohlo brat na lehkou vahu, jelikoz ¢ast kritikd zastavala
v UHK dilezité funkce. Pfedsednictvu vytykali hlavné problémy v komunikaci s podfizenymi
organy a institucemi, jez byly pfi¢inou oddéleni Ukrajinské hospodaiské akademie a zhorSeni
vztaht s Ukrajinskym pedagogickym institutem. Prvni stfetnuti se odehrdlo na pudé
podiizeného Ukrajinského rolnického spolku, kde nediplomatické chovani Sapovalova bratra
Mykoly budilo stale vétsi nevoli. Tomu se ale spor podafilo prenést na piidu komitétu."

Opozice se pak s predsednictvem utkala na schizich UHK, konanych v inoru a bieznu
1925, jez vsak pouze prilily olej do ohné. Poté nasledovaly dalsi stiety, po nichz se ob¢ strany

vzajemné obvinovaly z nedodrzeni ustanoveni spolku. Dalsi ¢innost komitétu se jiz ukézala

""'NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j. 3552/24, fond: MZV-RPA 366, ¢&. j. 159008/24.

12 HRYHORUIV, N.: c. d., s. 18-23. Rik praci Ukrajins ’koho, s. 33-34. MIRNY]J, I.: c. d., s. 16. VERSTJUK, V.
— OSTASKO, T.: Dijaci Ukrajins koji Central noji Rady, bibliohraficnyj dovidnyk. Kyijiv 1998, s. 29-30.

" Podle Nykyfora Hryhorijiva Mykola Sapoval fyzicky napadl jednoho ze &leni Ukrajinského rolnického
spolku. Vice viz: NA Praha, fond: PMV 562, sig. 225-562-50, €. j. 10848/25. ,, Nasi“ za kordonom... . Kul’tura,
4, 1926, ¢. 1-3, 5. 102. SAPOVAL, Mykola: Do redakciji Ukrajins koho Zyttja. Ukrajins’ke Zyttja, 2, 1925, &. 1,
s. 4. Ukrajins kyj Hromads 'kyj Komitet v CSR, s. 164-168.
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byt nemozna; patrné¢ nejblize pravde bylo tvrzeni Jakiva Hrabiva, jednoho z ¢lenli opozice,
ktery na ptedposledni schlizi UHK, konané 8. srpna 1925, prohlasil: ,,[Hlavni pfi¢inou
sporu]... jest... finan¢ni tisen, kterdz vznikla nehospoddrnosti vyboru [tj. pfedsednictva].
Vybor nepodaval zprav pokladnich, ¢lenové jeho... dostavali platy 5 000-6 000 K&,
kancelarsky inventaf... nachazi se u jednotlivcl. Penézité podpory... jak z ministerstva tak
z ptispévkl stdle nedostacovaly, takze hlavné ted, po zastaveni podpor ministerstvem
zahrani¢nich véci, zvysil se deficit [UHK]... na 80 000-90 000 K¢. Vybor... usiluje timto
zpiisobem pomoci si z nepiijemné situace likvidaci spolku®."* Dne 9. za¥{ 1925 se pak konala
posledni ¢&lenska schiize UHK, které se vsak jiz predseda organizace Mykyta Sapoval
nezucastnil. Misto ného sem dorazil Mykola Halahan, ktery piitomné informoval o
rozhodnuti MZV ukonéit &innost komitétu."

Likvidace UHK, o které ptedsednictvo uvazovalo jako o jedné z moznych variant patrné
jiz na konci roku 1924, vyvolavala fadu otézek, jez bylo tfeba neodkladné fesit. Jednou z nich
bylo 1 oddé€leni instituci, které byly skomitétem organizatné propojeny. Ukrajinsky
pedagogicky ustav mél to $tésti, ze byl na tento proces velice dobie pfipraven vcetné novych
stanov. Separace institutu byla MZV definitivné schvalena v noru 1925. V souladu
vzdy do 10. dne kazdého mésice méla Skola predkladat sviij platebni seznam k proplaceni
inspektoru ustavu prof. FrantiSku Lakomému. Ten mél byt rozdélen do Etyf polozek: prvni
polozka méla obsahovat tzv. sluzné (zdkladni plat pedagogt) a ptiplatky za funkei (kupft. za
funkeci feditele atd.), druhd polozka ptidavky na manzelku a na déti, tfeti odmény za jednotlivé
vyuCované hodiny (u pedagogii se sluznym nad ramec Sesti hodin tydn¢€) a plat ostatnich
zaméstnancll Ustavu a konecné ctvrtd polozka meéla zahrnovat dal§i piijmy pedagogli a
zaméstnancl. Dalsi potfeby UPIMD (napt. ndkup knih, u¢ebnich pomtcek, vydaje na exkurze
atd.) mely byt uvedeny ve zvlastni ptiloze, pfilozené k platebnimu seznamu. Kazdé vydani
bylo tieba dolozit u¢tem nebo okolkovanou kvitanci. Na zakladé tohoto seznamu pak byla
uréovana vySe mesiéni subvence od ministerstva, jez byla zakladnim zdrojem piijma

institutu.'®

4 NA Praha, fond: MZV-RPA 366, &. J- 132457/25.

15 Likvidacija Ukrajins’koho Hromads koho komitetu v C. S. R. Nova Ukrajina, 4, 1925, & 4-6, s. 150-153.
. Nasi“ za kordonom..., s. 102-103. Ukrajins kyj Hromads kyj Komitet v CSR, s. 164-168. V hromads 'kyj spravi,
s. 3-15.

' NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 21565/25.
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V oblasti ekonomické tak odlouceni institutu od UHK probéhlo celkem bez problémt. O
néco hufe jiz vypadala situace v organiza¢ni oblasti. Pravé zde v souvislosti s likvidaci UHK
institut t¢méf doplatil na nepfipravenost ostatnich instituci a organizaci ukrajinské emigrace.
Na zacatku roku 1925 vzalo MZV likvidaci komitétu jako fakt, zaroven ale fada zalezitosti
Cekala na své dotfeSeni. Jednou z nich bylo potadani ukrajinskych maturitnich kurst, které
dosud nebyly do institutu pln€ inkorporovany. Jejich ¢ast se stale konala v Josefové u
Jarométe a ty soucésti Gstavu nebyly. Diky tomu mél UHK pfi jejich vedeni stale rozhodujici
slovo. VyfeSena nebyla ani dalsi existence Ukrajinského studia, uvazovalo se o jeho spojeni
s institutem. Pfipravovalo se i obnoveni Ukrajinského détského utulku, ktery také eventualné
mohl spadat pod pfimou spravu institutu. Vyjasnit vSak bylo tieba i1 dalsi otazky, které jiz
piimo s ustavem nesouvisely, kupf. dalsi existenci Ukrajinského domu & UHVF."

Vzhledem k tomu, Ze sama ukrajinskd emigrace nebyla schopna v této slozité situaci
navrhnout definitivni feSeni, zac¢alo ministerstvo zvazovat likvidaci nékterych instituci a
organizaci. A mezi ohrozenymi subjekty se ocitl i Ukrajinsky pedagogicky institut. Jisté
naznaky se projevily jiz v unoru 1925, kdy MZV nepovolilo institutu otevieni katedry
bélorustiny, ackoliv ten to povazoval za pouhou formalitu a ministerstvo informoval
dodatec¢né. Termin ptipadné likvidace vSak byl stale odsouvan do budoucnosti. V fijnu 1925
pak MZV sdélilo MSANO, Ze tGstav bude zru$en az tehdy, kdyZ studenti vys§ich ro¢nikd

dokong&i své studia. Institut tak byl alespoi na &as zachranén.'®

'"NA Praha, fond: MZV-RPA 366, ¢. j. 170977/24, &. j. 52320/25. Try roky praci, s. 72.
" NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 13934/25.
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7. Rektofi a zaméstnanci institutu

Vybér prvniho akademického persondlu institutu byl jednou z pravomoct, jez si UHK
dokazal v pribé¢hu jednani roku 1923 podrzet a pomoci které se snazil sviyj vliv v UPIMD
posilit. Jeho Cleny tak byly zpravidla jmenovéany osoby, které¢ mély dobré vazby na nékterého
z vyznamnych lidi v komitétu. Jen tfi pedagogové ale byli pfimo pfislusniky UHK. Prvni
seznam moznych kandidati byl sepsan v bieznu 1923. Tehdy se uvazovalo o viceméné 25
osobach, které by v institutu mohly ptisobit. Cést z nich viak nakonec nenastoupila.' Poté, co
institut zahgjil ¢innost, byla vétSina akademického personalu zaroven piijata i do UHK a
zbytku piiznan status spolupracovnika. Reditelem nové vzniklé $koly se stal prof. Leonid
Bilec’kyj.

Leonid Bilec’kyj se narodil v roce 1882 v obci Lytvinivei nedaleko Kyjeva. Pochézel ze
Slechtické rodiny, jeho matka byla polského ptivodu. V pribéhu stiedoskolskych studii stravil
urCity Cas 1 v Sankt Petérburgu, maturitu ale nakonec ziskal na gymnaziu v Kyjevé. Poté
vstoupil na univerzitu sv. Vladimira v Kyjeve, na historicko-filologickou fakultu. Zde
studoval historii ukrajinské a ruské literatury. Tento obor tspésné dokoncil v roce 1913 a jako
kandidat na profesuru dale pracoval na katedfe ruského jazyka a pisemnictvi. Po padu carismu
se stal zaméstnancem Ministerstva narodni osvéty Ukrajinské lidové republiky a v roce 1918
zacal pusobit na katedfe ukrajinské literatury na univerzit¢ v Kamenci Podolském, kde
pfednésel o d¢jinach ukrajinského pisemnictvi. Rektorem nové zalozené univerzity byl slavny
Ivan Ohijenko, pozd¢€jsi metropolita Ilarion, od roku 1951 hlava ukrajinské fecko-pravoslavné
cirkve v Kanad¢. V roce 1920 byl Bilec’kyj jmenovan profesorem. Jeho plany vSak zkiizili
bolSevici. Na konci roku 1920 proto odesel do Lvova, kde plsobil na Ukrajinské tajné
univerzité a prednasel o ukrajinském jazyku a literatufe. V roce 1923 pftijal pozvani do

Prahy.’

' Témito uvazovanymi &leny akademického personalu byli: Dmytro Antonovyé (élen UHK, do UPIMD
nenastoupil), Leonid Bilec’kyj, Oleksa Bilous (do UPIMD nenastoupil), Valerija Bohac’ka (¢lenka UHK), Antin
Honcarenko (¢len UHK), Jakym Jarema, Jevhen Ivanenko, Ivan Kabackiv, Opanas Koval‘s’kyj (do UPIMD
nenastoupil), Volodymyr Kusnir, [van Majstrenko, Apolinar Marsyns’kyj, Vsevolod Petriv, Jurij Rusov, Sofija
Rusova, Volodymyr Sic¢yns’kyj, Arsen Starkov, Pavlo Suljatyc’kyj (do UPIMD nenastoupil), Platonida
Séurovs’ka, Fedir Stesko, Fedir Svec®, Hryhorij Syjaniv (do UPIMD nenastoupil), Markijan Terlec’kyj, Mykola
Tyméenko, Arkadij Zyvotko. Viz NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 110339/23, fond: MZV-RPA 366, &. j.
2729/23.

> NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j. 172910/22. MANDRYKA, M. L.: Leonid Bilec kyj. Winnipeg 1957, s. 7-
9.
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Akademicky personal se v pribéhu prvniho akademického roku dale rozriistal,
z ptvodniho 20 ¢lenného osazenstva vzrostl v dubnu 1924 na 30. Valné vétSina, celkem 23
pedagogli, pochazela z oblasti Velké Ukrajiny (tj. pravobiezni nebo levobiezni Ukrajiny),
sedm z Halice, zbyvajici tfi z Francie, LotySska a Litvy. O sedm meésicti pozdéji na institutu
ptsobilo dokonce 48 pedagogti, z toho 19 profesorii. Vzrustajici poCet personalu vyzadoval
dal$i reorganizaci institutu. Po volbach v prosinci 1923 byli do cela literarné-historické
fakulty zvoleni jako referent a tajemnik prof. Vasyl’ Simovy¢ a lektor Ivan Kabackiv, v cele
ptirodovédné-zemépisné fakulty stanuli prof. Fedir Svec’ a prof. Vsevolod Harmasiv a u
matematicko-fyzikalni fakulty se referentem stal prof. Jevhen Ivanenko a tajemnikem lektor
Fedir Gula. Po zaloZeni hudebné-pedagogické fakulty ji vedli prof. Fedir Jakymenko a lektor
Fedir Stesko. V nésledujicim akademickém roce 1924/25 se stal referentem ptirodovédné-
zemépisné fakulty prof. Arsen Starkov a tajemnikem prof. Stepan Rudnyc’kyj. Funkci
tajemnice hospodaiského vyboru plnila az do jeho transformace na Spravu institutu Valerija
Bohac’ka. Reditele Bilec’kého zastupoval v jeho nepiitomnosti tajemnik profesorského sboru
a Spravy institutu prof. Jakym Jarema.’

Po transformaci Skoly v prvni polovin€ roku 1925 ziistal v Cele Gstavu ve funkci rektora
Bilec’kyj. Prorektorem byl zvolen Vasyl’ Simovy¢. Dékanem literarné-historické fakulty se
stal Ivan Kabackiv a prodékanem prof. Markijan Terlec’kyj. Sjednocenou matematicko-
ptirodovédnou fakultu vedli Jevhen Ivanenko a jeho zastupce Stepan Rudnyc’kyj a hudebné-
pedagogickou fakultu Fedir Stedko a doc. Platonida S¢urovs’ka. Novym tajemnikem senétu se
pak stal Ivan Mirnyj.*

Zdanlivé pevnou pozici Bilec’kého pak otfasla aféra, kterou se v unoru 1926 zacal
zabyvat profesorsky sbor. Dochoval se pouze stru¢ny zapis z tajného jednani sboru a piijaté
sankce vii¢i rektorovi. Z uvedenych fakt se vSak da vyvodit, ze Bilec’kyj si u dvou
podiizenych instituci, tj. u Ukrajinského détského ttulku a UHVF, bud’ pijcil penize nebo
objednal sluzby pro své soukromé potfeby na ucet institutu. Profesorsky sbor jeho ¢in
odsoudil a Bilec’kému ulozil vyrovnani dluhu v nékolika mési¢nich splatkach. Rektor trest
pfijal a zaroven oznamil, Ze v budoucnu jiz nehodla kandidovat na zddnou funkci v institutu.

Pred Sir$i vetejnosti pak byla jeho rezignace vysvétlovana zdravotnimi divody. V tomto

*NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢&. j. 64340/23, fond: MZV-RPA 366, &. j. 4763/24, &. j. 84609/24, &. j.
142097/24. MIRNY], 1.: ¢. d., s. 55.
*MIRNY], I.: ¢. d,, s. 52, 55. Vysoki ukrajins ki skoly v C. S. R. Tryzub, 1, 1925, &. 4, 5. 27.
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smeru vSak Bilec’kyj ani piili§ klamat nemusel, nebot’ situace na Ukrajiné a nasledna
emigrace se podepsaly i na jeho zdravi. Trpél srdeéni arytmii a neurastenii.’

Aféra se posléze projevila i v odchodu hned sedmi pedagogi z ustavu.® A¢koliv 8kola
brzy zacala pfijimat nové¢ sily, ubytek se v nejblizsi dob€ zcela vyrovnat nepodaftilo. Zatimco
na zacatku akademického roku 1926 na ustavu pusobilo 51 pedagogii, v Cervnu 1927 zde
pracovalo jen 49 pedagogi. SniZil se i poget profesori z 22 na 21.” Nové volby v listopadu
1926 pak vynesly do cela institutu dosavadniho prorektora Vasyla Simovyce. V jeho
dosavadni funkci ho nahradil prof. Vsevolod Harmasiv, ktery vedle své védecké ¢innosti na
ustavu zaroven pecoval jako 1ékat o nemocné studenty a pedagogy. Obmeénilo se i vedeni
matematicko-ptirodovédné fakulty, kde se dékanem stal Fedir Gula a prod¢kanem doc.
Stepan Ryndyk, a na literdrné-historické fakulté¢ nahradil Terlec’kého ve funkci prodé€kana
doc. Dmytro Cyzevs’kyj.?

Vasyl” Simovy¢ se narodil v roce 1880 v hali¢ské obci Hadynkivci v rodiné ucditele. Po
uspesném ukonceni gymnazia ve Stanislavivu zahajil v 19 letech studium na filozofické
fakult& univerzity v Cernovicich. V roce 1905 zarove slozil zkousku na ugitele stiednich $kol
a zacal v tomtéZ mésté pracovat jako profesor zdejSiho ucitelského seminafe, na kterém ucil
ukrajinsky jazyk a literaturu. O osm let pozdéji pod vedenim prof. Stepana Smal’-Stoc’kého
uspesné obhajil doktorskou praci na téma ,,Slovesa v dile Joanykije Haljatovs’kého*. Béhem
prvni svétové valky pak puasobil jako ucitel v tdborech pro zajatce carské armady, v nichz
vyucoval ukrajinsky jazyk. V roce 1920 odeSel do Berlina, kde pracoval jako redaktor
ukrajinského nakladatelstvi J. Orensteina. Vroce 1923 pfijal praci v Ukrajinském
pedagogickém institutu.’

Aby jiz na ustavu nedochazelo k finanénim nesrovnalostem, byli do kanceléie rektora
ptijati dva Ucetni, ktefi ptipadné poklesky ¢i pochybeni méli hlésit profesorskému sboru. Tuto

¢innost zpravidla vykonavali studenti. V Cele kancelaie stali prednosta a jeho zastupce a dale

3 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 1, inv. &. 10, & j- 946/26. NA Praha, fond: UM 17, inv. ¢. 396, bez
¢. j. anazvu (zapis z tajného jednani senatu institutu dne 25. tnoru 1926).

6 Jejich odchodem $kola pfisla o nékolik vyznamnych osobnosti. Ustav tehdy opustili: dr. Levko Cykalenko,
prof. Dmytro Dorosenko, prof. Fedir Jakymenko, prof. Zdenék Nejedly, dr. Stepan Ripec’kyj, prof. Stepan
Rudnyc’kyj a prof. Markijan Terlec’kyj. Viz NA Praha, fond: MZV-RPA 124, ¢. j. 100405/27.

7 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 1, inv. & 2, &. J- 953/27. NA Praha, fond: MZV-RPA 123, €. j
80581/27.
8 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton & 3, inv. &. 99, ¢&. j. 2414/26. NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j

172910/22. MIRNY]J, L.: ¢. d., s. 56.
? NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &.j. 172910/22. KOVALIV, P.: Vasyl* Simovy¢. Winnipeg 1953, s. 8-9.
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zde byli zaméstnani ucetni a pomocny ucetni, pisaika na psacim stroji, pokladnik, knihovnik,
jeho pomocnik a kuryr.'

V souvislosti s transformaci institutu v akademickém roce 1925/26 bylo tieba vytesit
jesté jeden problém. Jelikoz ustav jiz ziskal urcity kredit a postupné se chtél vyrovnat
ostatnim vysokym $kolam v Ceskoslovensku, musel sviij dosavadni benevolentni piistup pfi
ovéfovani dokumentdi uchazedt o studium zménit. Cast studentl totiz nebyla schopna
pfi pfijimacim fizeni pravoplatné dolozit dokoncené stfedni vzd€lani a institut jim v tomto
sméru vychazel vstfic — jako dikaz mu stacily i neovétené kopie dokumentt ¢i potvrzeni od
ukrajinskych uradii. Nyni vSak jiz byly povazovany za nedostacujici. Proto byla zaloZena
Sestilenna ukrajinskd kontrolné-zkusebni komise slozend ze zastupci UPIMD a UHA. Za
institut sem byli delegovani Simovy¢ (jenZ se stal zaroven 1 predsedou komise), Ivanenko a
Kabackiv a za akademii prof. O’herd Bockovs’kyj, prof. Oleksander Vilyns’kyj a doc. Serhij
Komarec’kyj. Jesté v roce 1926 byl do jejiho ¢ela postaven inspektor ustavu Lakomy, jeho
zastupci se stali Simovy¢ a Komarec’kyj. Ukolem tohoto organu bylo provéfeni viech
studentskych dokladdi, u nichz vznikly né&jaké pochybnosti. Posluchaci, ktefi nemohli
prokézat, ze maturitu diive Gsp&$né zvladli, se museli podrobit dodateénym zkouskam. "'

V roce 1926/27 poprvé probéhlo habilitaéni fizeni.'* Docenty byli jmenovani dr. Myron
Dol’nyc’kyj, dr. Oleksander Orlov, dr. Panas Fedenko a dr. Polykarp Herasymenko.
Dosavadni docent Dmytro Cyzevs’kyj pak byl povysen do hodnosti profesora. Zarovei byli
néktefi asistenti ustanoveni lektory. Na prahu dal§iho roku 1927/28 tak na ustavu ptisobilo 23

profesord, 17 docentli a 13 lektori, dohromady tedy 53 pedagogti. Narodnostni struktura

'V gervnu 1927 tyto funkce vykonavali: Piednosta kanceldfe — Ivan Mirnyj, jeho zistupce — Pavlo Zoc,
pisafka — Oleksandra Carykova, Gcetni — Hryhorij Hrycaj, pomocny ucetni — Mychajlo Tyravs’kyj, pokladnik —
Hryhorij Derkag, knihovnik — Oleksander Sapoval, jeho pomocnik — Mykola Samojlovy¢, kuryr — Valerij
Johanson.

"' Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton & 3, inv. & 99, & j. 2183/26. MIRNYJ, L: ¢. d., s. 22-24.
NARIZNY]J, S.: Ukrajins’ka... ¢astyna L, s. 181.

"2 Kandidaty na docenty navrhovaly fakulty profesorskému sboru. Uchaze¢ musel odevzdat habilitaéni praci,
napsanou ruc¢né¢ nebo tisténou, zivotopis a soupis své publikacni ¢innosti. Fakulta poté jmenovala dva oponenty,
ktefi praci posoudili. Tu pak uchaze¢ musel obhajit na schiizi fakulty. Po jeho pfednasce nasledovala rozprava,
které se mohl zGcastnit jakykoliv ¢len fakulty, zaroven ale dékan mohl pfizvat i zastupce jinych vysokych skol.
O uspéchu ¢i netspéchu pak hlasovali predsedové kateder fakulty. Rozhodnuti bylo poté piedlozeno ke
schvaleni profesorskému sboru. Podobné probihalo i povySovani docentli na profesory. Viz Vygjah. In: Praci
Ukrajins’koho Vysokoho Pedagogi¢noho Instytutu im. M. Drahomanova u Prazi, t. 1. Ed. V. Simovy¢. Praha
1929, s. 575-576.
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akademického persondlu se zménila jen malo, stale zde pievazovali pedagogové z Velké
Ukrajiny — celkem 31 osob. Jedinou vyraznou zménou bylo vyznamnéjsi zastoupeni
prednasejicich narozenych v Ceskoslovensku (resp. v Cechach a na Moravé; nejednalo se
tedy o Rusiny), konkrétné osm osob. Stejny pocet pedagogli pochéazel z HaliCe, dva
z Bukoviny, dva z Ruska, jeden z Besarabie a jeden z Ruska. Nejvice se pfevaha osob z Velké
Ukrajiny projevovala na Grovni lektord, nebot” hned devét ze tfinacti prednasejicich (69 %) se
narodilo v této zemi, nejméné pak na Urovni docenti, kde k ni patfilo devét ze sedmnacti
prednasejicich (52 %). Ctyii docenti (23 %) se narodili v Hali¢i."

Vékové rozmezi akademického personalu bylo skute¢né velmi Siroké. NejstarSimi Cleny
personalu byli k prosinci 1927 prof. Ejchel’man a prof. Ivan Horbacevs’kyj, kterym obéma
bylo 73 let, nejmladSim byl teprve devatendctilety lektor Dmytro Pasi¢nyk. Primérny vek
profesori na ustavu byl 49 let, docenti 37 let a lektori 36 let. Celkovy vek vSech
prednasejicich &inil v praméru 42 let."*

Ackoliv tedy stafi akademického personalu nebylo v priméru piili§ vysoké a vétSinou
ho tvoftily osoby, kterym bylo 3045 let, jejich zdravotni stav m¢l k dokonalosti daleko. Na
ving byla nejen diivéjsi Spatna zdravotni péce na Ukrajing, ale 1 nizké platy, které emigrantim
neumozinovaly zlepsit svou ekonomickou situaci a dostate¢né peCovat o své zdravi. Pres
uvedené skutecnosti bylo v dob¢ existence institutu zaznamenano pouze jediné uUmrti
pedagoga. Apolinar MarSyns’kyj, ktery na institutu ucil ukrajinoznalstvi a d&jiny Ukrajiny,
musel byt na konci roku 1927 hospitalizovan kviili chronickému zépalu ledvin a mocového
méchyfte. Jeho plat lektora pokryval pouze polovinu 1é¢ebnych nakladt. Teprve po intervenci
institutu mu MSANO poskytlo jednordzovy piispévek. Pies poskytnutou zdravotni pééi se
stav Mar§yns’kého dale zhorsoval a v &ervenci 1929 své nemoci podlehl."

MarSyns’kyj se sice s veékem 64 let fadil ke star$i ¢asti akademického personalu,
zavaznymi nemocemi vSak trpéla i velka ¢ast jeho mladSich kolegt. O zdravotnich potizich
byvalého teditele Bilec’kého jsme se jiz zminili, dodejme jen, Ze kupf. v prosinci 1929 mu

musela byt udélena tfimési¢ni zdravotni dovolend. Srde¢ni arytmii trpél 1 doc. Volodymyr

13 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 1, inv. & 3, &. j- 255/30. NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j.
172910/22, ¢. j. 80581/27, fond: MZV-RPA 124, ¢. j. 1829/27. MIRNY]J, L.: c. d., s. 68-69.

4 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 1, inv. & 5, ¢. J- 255/30. NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j.
172910/22, fond: MZV-RPA 124, ¢. j. 1829/27.

!5 Mar$yns’kyj tehdy dostaval plat 979,60 K&, naklady na 1éeni ale &inily 1750 K& mésiénd. Prispévek
ministerstva pak byl 500 K¢ mésicné. Viz Archiv MZV Praha, II. sekce, I1I. fada, karton ¢. 260, ¢. j. 76898/28.
Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton €. 18, inv. ¢. 414, ¢. j. 318/28.
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Djakonenko (nar. 1890), ktery musel v roce 1930 pozadat MSANO o pujéku na 1ééeni, aby
mohl odjet do 14zni v Podébradech. Nebezpecné vysokym krevnim tlakem, pfiznaky sklerozy
a srde¢ni chorobou trpél taktéz Ivanenko (nar. 1883), srdec¢ni slabost zase trapila prof.
Oleksandra Sul’hyna (nar. 1889). S hypertenzi a kornaténim tepen se musel 1&¢it i prof.
Agenor ArtymovyC (nar. 1879). Silny revmatismus kolenniho kloubu trapil koncem
dvacatych let Jakyma Jaremu (nar. 1884). Podobné problémy suzovaly 1 doc. Volodymyra
KuSnira (nar. 1881), kterého v roce 1931 postihl revmaticky zapal ramenniho kloubu. Velmi
Casta byla tuberkuldza, napt. doc. Petro Savyc’kyj (nar. 1894) musel byt koncem roku 1928
hospitalizovan kvili akutnim plicnim potizim, Platonida S¢urovs’ka (nar. 1893) méla
zasazenou horni ¢ast plic a u dr. Nestora Nyzankivs’kého (nar. 1893) nemoc napadla levy
kolenni kloub a musel odjet do slovenskych 1dzni Bojnické kupele. Souchotiny suZovaly i
nastupce Bilec’kého ve funkci, rektora Simovyce, trpiciho zaroven chronickou bronchitidou.
V roce 1928 se také 1éCil s kloubovym revmatismem hornich koncetin a ischiasem. Posledné
uvedena choroba vyzadovala lazeiiské 1éceni 1 u prof. Maksyma Slavins’kého (nar. 1868).
Dr. Borys Homzyn (nar. 1887) zase trp&l viedovym onemocnénim Zaludku a anémii.'®

Jak je ztohoto vyctu ziejmé, vazné choroby suzovaly akademicky persondl institutu
pomérné Casto. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze jsou zde zachyceny pouze ptipady, jejichz
dasledkem byla dlouhodobé¢jsi absence. Personél samoziejmé postihovaly i1 leh¢i onemocnéni
jako chiipka, angina atd. Celkem snadno se tedy da vyvodit, Ze nemoci pedagogii byly jednim
z faktort, ktery vyznamné zasahoval do kvality vyuky na institutu. Rektorat se tak casto
musel zabyvat shanénim ndhrady za absentujici ¢leny akademického persondlu a plan
prednések se mnohdy v pribéhu semestru nékolikrat zménil.

Volby administrativnich a pedagogickych funkcionati v listopadu 1927 pfinesly pouze
dvé zmény. V Cele ustavu naddle zlstavalo duo Simovy¢ — HarmaSiv, matematicko-
prirodovédnou fakultu stale vedl Gula, prodékanem se ale misto Ryndyka stal doc. Myron
Dol’nyc’kyj. Dé&kanem literarné-historické fakulty byl poifad Kabackiv, na pozici jeho
zastupce ale Cyzevs’kého vystiidal doc. Fedir Sljusarenko. Hudebn&-pedagogicka fakulta

zistavala beze zmén, stale ji vedli Stesko a S¢urovs’ka."”

16 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 1, inv. &. 7, &. J- 1419/31, inv. €. 26, €. j. 185/29, karton €. 2, inv. €.
43, ¢.j. 538/31, inv. €. 59, €. j. 1119/28, inv. €. 74, €. j. 189/29, ¢. j. 578/30, karton €. 3, inv. €. 76, . j. 542/27,
inv. ¢. 78, €. j. 1090/31, inv. €. 86, ¢. j. 1517/27, inv. €. 88, €. j. 2060a/27, karton ¢. 7, inv. ¢. 137, €. j. 1052/30,
karton €. 18, inv. €. 412, €. j. 2/29, inv. ¢. 415, €. j. 3/29.

"7 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 3, inv. &. 99, &. j. 2498/27.
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V akademickém roce 1928/29 se pocet pedagogickych pracovnikti vySplhal az na ¢islo
54, coz bylo historické maximum. Ustav vSak jiz narazil na své hranice, nebot MSANO
zacalo institut nutit k usporam. A tak devét pedagogii ptisobilo na Skole bezplatné, ovSem i
nadale jim byly proplaceny nadbytecné hodiny. V roce nésledujicim pocet pedagogti po delsi
dob¢ klesl, a to na 51. Tehdy zde pisobilo 24 profesorii, 14 docenti a 13 lektorti. Spirala,
smétujici k postupné likvidaci Skoly, se ale jiz pomalu roztacela. V lednu 1930 ministerstvo
vydalo nafizeni, Ze od mésice zafi smi na Gstavu ziistat pouze pedagogové a zaméstnanci
s nansenovskymi pasy a ostatni musi byt propusténi.'®

Postupné ustavala i ¢innost kontrolné-zkusebni komise a to na zakladé vynosu MSANO
z 25. listopadu 1929. Jiz dva mésice predtim ministerstvo oznamilo, Ze dvanact let po rozpadu
ruského impéria neni mozné, aby rusti a ukrajin$ti emigranti vykonavali maturitni zkousku
podle ptredpisti obvyklych v pfedrevolucnim Rusku a ze kvili znacnému ¢asovému odstupu
od tehdejsich udalosti existence komise ztratila smysl. Ojedinélé piipady kontroly studijnich
dokladi mélo fesit samo ministerstvo. Komise se poté sesla jesté na dvou schiizich a na druhé
z nich, konané 24. bfeznu 1930, ukoncila svou €innost. Jeji protokoly byly predany rektoratu,
ktery mél v budoucnu absolventim vydavat také potvrzeni o stfedoskolském vzdélani, ovsem
pouze po piedchozim schvaleni ministerstvem Skolstvi

Volby funkcionait ustavu letech 1928 a 1929 pfinesly pouze jedinou zménu, kdyZz na
postu prodc¢kana literarné-historické fakulty vysttidal Sljusarenka doc. Panas Fedenko.
Oznameni ministerstva o nuceném odchodu neemigrantti vSak vyvolalo na tstavu boutlivou
reakci. VétSina Ceskych pedagogii ke konci akademického roku 1929/30 opustila tustav,
zustali pouze ti, ktefi diive vyucovali bezplatné. Co vSak bylo horsi, zacaly odchazet i osoby,
u kterych se predpokladal blizsi vztah k institutu. Ty v nékterych piipadech volily i pon¢kud
nestandardni metody. V €ervenci 1929 kupft. lektor dr. Zinovij Lysko, ktery dfive pracoval na
ustavu jako asistent, vycestoval do vychodni Hali¢e, odkud koncem léta zazadal o placenou
dovolenou kvuli udajné nemoci. Senat ho vybidl, aby piredlozil 1¢kaiské osvédceni. Lysko
misto toho poslal v listopadu novou Zadost o udéleni neplacené dovolené na cely zbytek
akademického roku s odiivodnénim, Ze vycestoval na sovétskou Ukrajinu. Senat jeho zadost
zamitl a s Lyskem byl definitivné rozvazan pracovni pomér. Podobné v listopadu 1929

doc. Nestor Nyzankivs’kyj zaddal senat o neplacenou dovolenou do srpna 1930 kvili vyjezdu

'8 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 1, inv. &. 3, &. j. 553/29, inv. &. 5, & j. 255/30, karton &. 10, inv. &.
158, ¢€.j. 223/30, karton &. 12, inv. & 282, & j. 433/30. MIRNYJ, L: ¢. d, s. 32.

' Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 10, inv. &. 158, &. j. 2122/29, &. j. 771/31, karton &. 12, inv. &. 282,
&. j. 1679/30.
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do vychodni Hali¢e a Bukoviny, kde se hodlal vénovat védecké praci. V tomto piipadé mu
bylo vyhovéno, kdyz si vSak vfijnu 1930 svij pobyt prodlouzil, ptestal byt i on
zamé&stnancem ustavu.”’

Za stavajici situace rezignoval Simovy¢ na funkci rektora a volby v ¢ervnu 1930 na jeho
misto vynesly HarmaSiva. Prorektorem se stal prof. Maksym Slavyns’kyj. Fedenko byl
jmenovan dékanem literarné-historické fakulty, prodékanem prof. Mykola Tymcenko. V cele
matematicko-pfirodovédné fakulty zistaval Gula, na post prodékana se ale vratil Ryndyk.
Hudebné-pedagogickou fakultu dale vedli Stesko a S¢urovs’ka. Situace nového rektora byla
nezavidénihodna, presto po svém nastupu dokézal vyjednat odlozeni likvidace a ptiznivéjsi
podminky pro odchod pedagogii. Jesté¢ vlednu 1931 tak na Skole ptisobilo celkem 42
pedagogt, z toho 17 profesort, 15 docentt a 10 lektori.!

Prof. Vsevolod HarmaSiv se narodil v roce 1868 ve mést¢ Mykolajiv na Chersonsku.
V roce 1893 uspésné ukoncil studium na lékarské fakulté Kyjevské univerzity a poté byl
odeslan do Sankt Petérburgu, kde ptsobil na tamni I¢karské akademii a ziskéaval praktické
znalosti v chirurgii. Vroce 1897 se vratil do Kyjeva, kde nastoupil do zdejsi vojenské
nemocnice. V roce 1902 obhajil dizertaci. Jako polni 1ékai se zi&astnil valky v Cing v letech
1899-1910, rusko-japonské valky v letech 1904—1905 a prvni svétové valky. Po roce 1918
pracoval v kyjevskych nemocnicich a vroce 1922 se rozhodl odejit do Ceskoslovenska.
V Praze poté poskytoval lékatrskou péci emigrantim a kratce nato se stal zaméstnancem novée
zalozené¢ho Ukrajinského pedagogického institutu, kde vyucoval hygienu, anatomii lidského
t&la a biologii.*”*

Vroce 1931/32 byl prodékanem literarné-historické fakulty jmenovén Sljusarenko,
dékanem matematicko-ptirodovédné fakulty se stal Dol’'nyc’kyj a jeho zdstupcem stale
zustaval Ryndyk. Hudebné-pedagogické fakulta byla beze zmén. V témze roce opustili Skolu
pedagogové, ktefi tu dosud pusobili bezplatn€, a s nimi i ti, kdo si nasli perspektivnéjsi
zaméstnani. V roce 1932/33 pak doslo pouze ke zméné na postu dékana literarné-historické

fakulty, kterym se stal Kabackiv. Na zacatku prosince 1932 bylo v Gstavu zaméstndno 27

20 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton & 2, inv. & 50, & j- 1441726, ¢. j. 1529/29, ¢. j. 2011/29, ¢. j.
2056/29, €. j. 2725/29, inv. &. 59, €. j. 2351/29, €. j. 1825/30, karton &. 3, inv. €. 99, €. j. 1399/28, €. j. 1612/29.

2! Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢&. 1, inv. &. 6, &. j. 48/31, karton €. 3, inv. €. 99, €. j. 1224/30.

22 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 172910/22, fond: MZV-RPA 124, &. j. 1426/25. Encyklopedija
Sucasnoji Ukrajiny, Tom 5. Ed. 1. M. Dzjuba — A. 1. Zukovs’kyj — O. M. Romaniv. Kyjiv 2006, s. 406.
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osob: sedm profesort, dvanact docentt, pét lektorti, dva asistenti a jeden ucetni. Celkem 21
osob pochézelo z Velké Ukrajiny, pét osob z vychodni Hali¢e a jedna z Kubang.”

V roce 1933 byl institut pfeménén na védecko-vyzkumny ustav. Harmasiv slozil funkci
rektora a misto ného byl v bieznu 1933 znovuzvolen opét Simovy¢, zastupcem se stal
Bilec’kyj. D¢&kanem literarné-historické fakulty byl v bfeznu jmenovan Tymdcenko a
prod€kanem matematicko-pfirodovédné fakulty Ivanenko. Ostatni funkce zlstavaly beze
zmén. O védecké praci se jiz pfili§ hovofit nedalo, novy rektor ke konci roku 1933 odcestoval
do Lvova, kde si naSel novou praci. Bilec’kyj mezitim zacal prednaSet historii a filozofii
prava na UVU. V kvétnu 1935 pak nahradil v ¢ele ustavu Simovyce, tehdy se vsak jiz jednalo
o pouhou formalitu. Poslednim prorektorem se stal Tymé&enko.>*

Bilec’kyj nastoupil v roce 1936 jako ucitel na Ukrajinské gymnazium, na kterém zdarné
preckal i dobu druhé svétové valky. V roce 1945 byl evakuovan do némeckého Augsburgu,
kde dale vyucoval. Brzy se ale piesunul do Ulmu a stal se feditelem jiného ukrajinského
gymnazia. Vroce 1949 se piest¢hoval do Kanady, kde pracoval nejprve ve Stiedisku
ukrajinské kultury a osvéty ve Winnipegu (Oseredok Ukrajins’koji Kul’tury j Osvity) a poté
kratce pusobil jako redaktor casopisu ,,Ukrajins’kyj Holos“. V roce 1951 se stal prezidentem
Ukrajinské svobodné akademie véd, sidlici v témze mést¢ (Ukrajins’ka Vil’na Akademija
Nauk - UVAN). O dva roky pozdé&ji ho postihl srde¢ni infarkt, po kterém musel omezit svou
&innost. V tnoru 1955 zemiel ve Winnipegu ve véku 73 let.”

Vasyl’” Simovy¢ se ve Lvové stal tajemnikem Védecké spolecnosti Tarase Sevéenka
(Naukove Tovarystvo Tarasa Sevéenka - NTTS). Zaroven zde puisobil jako redaktor osvétové

spolecnosti Prosvita a podilel se kupt. na vydani tfidilné Ukrajinské vSeobecné encyklopedie

3V roce 1933 pak institut opustil je§té doc. Volodymyr Djakonenko. Na Gistavu zistali: prof. Leonid Bilec’kyj,
doc. Myron Dol’nyc’kyj, doc. Panas Fedenko, doc. Fedir Gula, prof. Vsevolod Harmasiv, ing. Hryn’ko Hrycaj
(GcCetni), prof. Jevhen Ivanenko, doc. Ivan Kabackiv, ing. Pavlo Kryc’kyj (asistent), dr. Volodymyr Kusnir,
Ljubov Lindfors, prof. Mykola Lor¢enko, dr. Jevhen Malyk, Ivan Mirnyj (asistent), dr. Symon Nariznyj, doc.
Hryhorij Omel’¢enko, Vsevolod Petriv, doc. Stepan Ryndyk, doc. Petro Savyc’kyj, doc. Volodymyr Si¢yns’kyj,
prof. Vasyl* Simovy¢, prof. Maksym Slavins’kyj, doc. Fedir Sljusarenko, doc. Fedir Stesko, doc. S¢urovs’ka
Platonida, prof. Mykola Tymc¢enko. Viz Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton ¢. 260, ¢. j. 25210/33, ¢.
J- 144925/32, ¢. j. 16244/33. MIRNY]J, L.: ¢. d., s. 56-57

** Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton ¢&. 260, ¢. j. 1984/34. KOVALIV, P.: c. d., s. 8-9. MIRNYJ, L:
c. d, s.44, 57. NARIZNY]I, S.: Ukrajins’ka... castyna 1., s. 126. V Ukrajins’kym Pedahohicnim Instytuti.
Ukrajins’kyj tyzden‘, 3, 1935, €. 22, s. 3.

» Encyklopedija Sucasnoji Ukrajiny, Tom 2. Ed. I. M. Dzjuba — A. 1. Zukovs’kyj — O. M. Romaniv. Kyjiv 2003,
s. 774-775. MANDRYKA, M. L.: ¢. 4, s. 9-15.
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(Ukrajins’ka Zahal’na Encyklopedija). Po pfipojeni vychodni Hali¢e k SSSR v roce 1939
zustal ve Lvové. Vroce 1940 se stal profesorem Lvovské univerzity a posléze i1 jejim
rektorem. Po némeckém utoku na SSSR byl zat€en a kratce v€znén. Po propusténi plsobil
jako redaktor lvovské pobocCky nakladatelstvi Ukrajins’ke vydavnyctvo v Ukrajinském
centralnim komitétu (Ukrajins’kyj Central’nyj Komitet - UCK). V roce 1944 ve Lvové
zemiel %

Nejméné zprav mame o poslednim rektorovi Vsevolodu HarmaSivovi. Vime jen, Ze

v roce 1945 emigroval do Némecka a v roce 1953 zemiel v Mnichove.”’

% Archiv MZV Praha, c. d. KOVALIV, P.: ¢. d, s. 8-9. Encyclopedia of Ukraine, volume IV. Ed. D. H. Struk.
Toronto — Bufalo — London, s. 716-717.

" Encyclopedia of Ukraine, volume II. Ed. V. Kubijovy¢. Toronto-Buffalo-London 1988, s. 214. Encyklopedija
ukrajinoznavs ‘tva, slovnykova castyna I. Ed. V. Kubijovy¢. Paris—New York 1955, s. 356.
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8. Studenti

Jelikoz jednim z cilii institutu byla i pfiprava budoucich ucitelti k pedagogické Cinnosti,
byla studentim vénovana nalezitd pozornost. V porovnani se soucasnosti je zajimavé, ze
posluchaci se tésili v ramci institutu pomérné vyznamnému postaveni a mohli ovliviiovat jeho
budouci kroky. Pivodné byli rozdé€leni do tii kategorii, tj. fadni, mimotfadni a volni studenti.
Radny student pozival viech prav a povinnosti posluchade institutu véetnd naroku na
stipendium. Mimotadny student navstévoval vedle institutu jesté jinou vysokou Skolu a proto
o stipendium zadat nemohl. Zatimco obé& skupiny, fadni i mimotradni studenti, méli n¢které
zkousky povinné a po ukonceni studia ziskali diplom, volni posluchaci absolvovali pfednasky
pouze kvili svému zdjmu. V souvislosti s omezovanim stipendii byla kategorie mimotadnych
studentli v roce 1927 zruSena a posluchaci navstévujici jiné vysoké skoly byli dale pokladani
za Fadné studenty.'

Zmény byly v prvnich letech existence UPIMD pomérné cCasté. Porovname-li mezi
sebou prvni ndvrh stanov zpocatku roku 1923, stanovy, které zacaly platit po zalozeni
institutu, a stanovy, jimiz se ustav fidil po své separaci od UHK v roce 1925, zjistime, Ze
predstavy vedoucich ¢initeli o studentech institutu se postupné proménovaly a
prizptsobovaly realité. V navrhu stanov se studenty mohli stdt pouze ukrajinsti obCané ze
vSech ukrajinskych zemi bez rozdilu pohlavi, kteti méli maturitu, bylo jim méné nez 35 let a
byli ufedné zaregistrovani. Fakticky se tedy pocitalo pouze s osobami, které mély status
ukrajinského emigranta; studenti, ktefi méli obcanstvi néjakého statu (véetné
ceskoslovenského), nebyli viibec brani v potaz. Stanovy z roku 1923 vSak znamenaly v tomto
sméru vyrazny posun, piipadné pfijeti cizich statnich piisluSnikii jiz bylo mozné po
pozitivnim rozhodnuti profesorského sboru. Ten ptipadné mohl schvalit i studium osobdm
neukrajinského ptivodu. Definitivné rovnéz odpadlo vékové omezeni. Plvodné se také
neplanovalo plné studium pro posluchace, ktefi navstévovali jiné vysoké skoly. Ti méli spadat
do kategorie volnych studentti a tudiz by nemohli ziskat diplom. I zde se vSak vedeni institutu
muselo pfizplsobit realité a ve stanovach jiz méli tito posluchaci podobné prava jako fadni
studenti. Studium bylo umoznéno dokonce i lidem bez maturity, podminkou ovSem bylo
ukonceni minimalné Sesti tfid gymnézia nebo jiné stfedni Skoly a doty¢nd osoba se jesté

musela zcastnit pfijimacich testl. Jednim z dileZitych kritérii, které také mélo vliv na

"MIRNY]J, I.: c. d, s. 101. NARIZNY], S.: Ukrajins ka... ¢astyna I, s. 178-179.
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vysledek pfijimaciho fizeni, byl legalni pobyt v CSR. Pozadavek ukonéeného stiedniho
vzdélani se znovu objevil ve stanovach zroku 1925. Zde definitivné odpadla omezeni pro
neemigranty, preferovany jiz byly osoby ukrajinské narodnosti bez ohledu na statni
prislusnost; profesorsky sbor rozhodoval pouze o pfijeti osob jiné narodnosti. Timto krokem
bylo umoznéno mimochodem i studium obyvatelim Podkarpatské Rusi.?

Me¢nily se samoziejmé i1 predstavy ohledné¢ vyuky. V prvnim organiza¢nim planu
vyucovani, vzniklém jesté na jate 1923, byla jiz zapracovana moznost piijimat studenty bez
maturity, pro které tak mél byt vyhrazen cely prvni ro¢nik. Studenti s ukonenym stfednim
vzdélanim méli pfimo nastupovat do druhého ro¢niku. Teoreticky tak mohli tfileté¢ studium
zvladnout za pouhé dva roky. Nicméné pii sestavovani ucebniho planu se ¢im dal vice
ukazovalo, ze vtésnat do dvou let potfebné predméty nutné k absolvovani Skoly nelze. Po
spolecném jednani nakonec UHK a profesorsky sbor institutu dospély k rozhodnuti, zZe do
prvniho rocniku nastoupi nakonec ob€ skupiny spolecné, zarovenn ale posluchaci bez
dokonceného stfedniho vzdélani budou navstévovat 1 maturitni kursy. V pribéhu prvniho
ro¢niku pak museli GspéSné vykonat maturitni zkousku. Oficidln€é bylo tfileté studium
rozdéleno do dvou kurst: jednoletého vSeobecné-vzdélavaciho a dvouletého odborné-
pedagogického.’

Pivodné se rovnéz na Skole pocitalo se 180 studenty, samoziejmé ale aZz po naplnéni
vSech tii rocnikll. Tato predstava vSak byla jesté pred otevienim institutu korigovana na 150
studenttl, tedy 50 na kazdy ro¢nik. K realit¢ mél nakonec blize prvni odhad; nicmén¢ i on byl
podhodnoceny. O studium se uchazelo celkem 352 zajemcti a do Skoly nakonec nastoupilo 75
poslucha¢i. Po tfech letech jejich podet vyrazné prekroéil hranici dvou stovek.*

V prvnich ro¢nicich dostavala vétSina studentl stipendium, které ¢inilo 500 K¢ mési¢né.
Kromé toho dostavali i podporu na oSaceni ve vysi 50 K¢&. V lednu 1927 MZV institutu
oznamilo, Ze dalsi zadosti o financni vypomoc studentiim jiz nebudou schvaleny. Dosavadni
stipendia sice byla dale vyplacena, nicmén¢ zarovei ale byla od poloviny roku 1927 sniZzena
na Castku 450 K¢&. Podpora na oSacovani piestala byt vypladcena tplné€. Posledni stipendisté

opustili Skolu koncem akademického roku 1928/29. V letech 1927-1929 dostavali finan¢ni

2 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, & j. 64340/23, 188875/25. Vytjah. In: Praci Ukrajins’koho Vysokoho
Pedagogic¢noho Instytutu im. M. Drahomanova u Prazi, t. 1. Ed. V. Simovy¢. Praha 1929, s. 570-572.

3 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. . 687/23, 64340/23. Try roky praci, s. 48.

*NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &.j. 687/23, . j. 64340/23. NA Praha, fond: MZV-RPA 366, &. j. 4144/24.
MIRNY]J, L.: c. d., s. 107. Try roky praci, s. 48.
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podporu 1 doktorandi. Jeji vySe byla stejna jako u ostatnich posluchaci. Soucasné méli
v piipadé odjezdu z CSR jesté narok na odbytné, opét ve vysi 450 K¢&.”
Pocty a procento stipendistii pak ukazuje tato tabulka (zachycen je vzdy stav na konci

kazdého semestru):°

Rok + semestr Pocet studenti Stipendisté Procento
1923/24 zimni semestr 72 72 100 %
1923/24 letni semestr 94 69 73,40 %
1924/25 z. s. 177 119 67,23 %
1924/25 1. s. 169 119 70,40 %
1925/26 z. s. 223 149 66,81 %
1925/26 1. s. 189 147 77,77 %
1926/27 z. s. 173 140 80,92 %
1926/27 1. s. 164 138 84,14 %
1927/28 z. s. 206 79 38,34 %
1927/28 1. s. 199 77 38,69 %
1928/29 z. s. 161 29 18,01 %
1928/29 1. s. 145 27 18,62 %

Jak 1ze z uvedenych udajl vycist, podil stipendistd mél zpocatku klesajici tendenci. Po
osamostatnéni institutu v roce 1925 ovSem doSlo k obratu a procento student pobirajicich
podporu zacalo opét vzristat, coz se vSak nemohlo libit MZV. Vétsi benevolence skoly

k udélovani stipendii byla tedy jednim z diivodd, pro¢ ministerstvo od roku 1927 vypléaceni

5 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 6, inv. & 122, &. J- 1925/28, €. j. 1283/29. NA Praha, fond: MZV-
RPA 123, ¢.j. 150952/25, fond: MZV-RPA 124, ¢.j. 1829/27, €. j. 2989/27,29314/28. MIRNY], L.: c. d., s. 109-
110. Try roky praci, s. 43.

S NA Praha, fond: UM 17, inv. & 394, & j. B&hy posluchadti v letech 1923-1928, 1929. MIRNY], L: ¢. d.,
s. 107.
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novych stipendii zastavilo. Poté, co institut presel pod sprava MSANO, stipendia obnovena
nebyla, vyjimeéné ale bylo mozné vyjednat vyplaceni mimotadnych podpor.”

Stipendia sice studentiim nemohla pIné pokryt zivotni ndklady, v porovnani s tehdejSimi
cenami zbozi a sluzeb se vSak nejednalo o uplné zanedbatelnou ¢astku. V roce 1928 stal kupt.
1 kg chleba 3 K¢ 40 h, 1 1 mléka 1 K¢ 95 h, bézna panska kosile 24 K¢ 92 h, panské boty 100
K& 83 h a stfihani vlasti u holi¢e 4 K&. Rada studenti si zarovei piivydélavala. Uréity obrazek
o téchto zaméstnanich si mizeme udélat ze statistiky, kterou vedeni institutu zpracovalo pro
MSANO na zagatku roku 1929. Ze sedmi studentii, které jesté Gekaly zavérené zkousky,
nepracovaly pouze dvé posluchacky. Dvé studentky obsluhovaly hosty v restauraci, jedna si
vydélavala §itim na stroji, jeden student ptisobil jako vychovatel v Ukrajinském gymnaziu a
jeden pracoval jako délnik. Zel, ani dokondeni §koly nezaru¢ovalo praci v oboru a v nékterych
pfipadech ani lepSi zaméstndni. Z 38 sledovanych absolventli pouze sedm pravidelné
vyucovalo a jen dva vykondvali osvétovou c¢innost. DalSich sedm osob sice pracovalo
v pedagogickych institucich, ale v nepedagogickych oborech (vychovatel, pokladnik,
knihovnik, oSetfovatel atd.). Pét absolventd plsobilo v zaméstnanich nevyzadujicich ani
stiedoskolské vzdélani (délnik, Sicka, Sofér aj.). Dvanact neziskalo Zddnou praci, pét z nich se
ale ptipravovalo na doktorskou zkousku. Sest byvalych posluchaéu Zivili jejich manzelé nebo
manzelky. Zajimavy je rovnéz fakt, ze pouze devét absolventi zustalo v Praze. Témét
polovina, piesné Sestnact osob, pobyvala nedaleko hlavniho mésta ve stiednich Cechéch.
Devét odcestovalo do Polska a &tyti odesli do Ukrajinské SSR.®

Stipendia a prispévek na oSaceni nebyly rovnéz jedinymi podporami, na néz studenti
mohli dosdhnout. V letech 1927-1929 dostavali posluchaci, ktefi zalozili rodinu, pfispévek na
manzela ¢i manzelku ve vysi 150 K¢ a na dit€¢ 100 K¢ mési¢neé. Kupt. v tnoru 1928 tuto
podporu pobiralo 31 osob. Zaroven n¢kolik nemajetnych studentii (zpravidla mezi osmi az
patnacti) dostavalo finan¢ni vypomoc v hodnoté 150-200 K¢&. Prostiedky na né poskytoval
akademicky persondl ze svych platii. Toto ustavni stipendium bylo vyplaceno v letech 1925—
1932. V roce 1925 byl zaroven zaloZen fond prof. Ivana Horbacevs’kého. Jeho zédkladem se
stal plat tohoto pedagoga, ktery se ho dobrovolné¢ vzdal. Brzy do ného zacal pfispivat svou
mzdou i prof. Artymovy¢. Finance byly ziskdvany i formou sbirek ¢i prostfednictvim pokut

za nedodrzeni zavazki. Fond poskytoval piispévky nemocnym posluchacim a studentské

7 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢. 6, inv. &. 123, &. j. 407/29, ¢&. j. 1283/29.
¥ Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton & 5, inv. & 111, & j. 95/29. PRUCHA, V. a kol.: Hospoddrské a
socialni déjiny Ceskoslovenska, I. dil, obdobi 1918—1945. Brno 2004, s. 238.
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pujcky. Spravoval ho pomocny komitét sloZzeny ze zastupct studentii a senatu institutu v Cele
s rektorem. Svou &innost ukongil v roce 1931.°

Jestlize se déa fici, ze ve financni oblasti existoval mezi studenty a akademickym
personalem pomérné velky rozdil, u chorob to jiz tvrdit nemtizeme. Studenti v tomto sméru za
pedagogy prili§ nezaostavali. Jak sami uvadéji v dopise ministerstvu Skolstvi z roku 1931,
fada z nich nastoupila na tstav s podlomenym zdravim, coz zpravidla byl disledek tvrdych
podminek za valky a v zajateckych tdborech. Ucelend evidence ohledné chorob sice neni
k dispozici, urcity obrazek si ale miizeme udélat ze zprav o nemocech studentii mezi lety 1925
az 1931. V tomto obdobi muselo byt z vaznych diivodd hospitalizovano 34 osob, nékteré z
nich 1 vicekrat. V deseti pfipadech méla medicinsky zasah na svédomi tuberkuloza. DalSich
deset studentdl mélo chronicky katar plic, coz vSak obvykle byl pouze ptedstupent
tuberkul6zniho zanétu.'

Podrobnéjsi informace piindsi zprava z roku 1926. Studenti se zdravotnimi problémy tu
jsou rozdé€leni do celkem ¢ty kategorii: do prvni spadaly ptipady s tuberkulézou v aktivnim
stadiu, coZ predstavuje 10 % posluchacii. Do druhé kategorie byli zatazeni studenti se stejnym
onemocnénim v klidové fazi, tvofici 8 % posluchacl. Do tfeti kategorie patfily osoby
s anémii, chorobou, kterd se tu vétSinou objevovala jako nasledek podvyzivy, Cinici 7 %
studentstva institutu. Ctvrta kategorie pak byla tvofena posluchadi, kte¥i trpéli jinymi
chronickymi nemocemi, zejména chorobami zaludku, krtici a artritidou. Jednalo se o celkem

vvvvvv

Situace se nelepsila ani v dal$ich letech. Kupt. v akademickém roce 1928/29 hned sedm z 28
posluchact étvrtého roéniku mélo zdravotni potize chronického razu. Zel, ne u viech studentt
dokazal oslabeny organismus nemoc zvladnout a v nékolika ptipadech skoncilo onemocnéni
tragicky. Kupf. na zacatku roku 1925 podlehli svym chorobdm hned dva mladi lidé. Dne
1. ledna 1925 zemiel v sanatoriu v Prosec¢nici na tuberkulézu Petro Luc’kyj, student prvniho
rocniku a 1. Gnora 1925 na chorobu plic (pravdépodobné se opét jednalo o tuberkulozu)

poslucha¢ druhého roéniku Ivan S&erbljuk. K daliimu umrti pak doslo v bfeznu 1926, kdy

? Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton €. 6, inv. ¢. 122, €. j. 365/28, karton ¢. 8, inv. €. 140, €. j. Do Pana
Ministra Ministerstva Zahranyénych Sprav v C. S. R. MIRNYJ, L: ¢. 4., s. 109.

10 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢&. 3, inv. &. 101, &. J- 388/26, €. j. 399/26, ¢. . 717/26, ¢. j. 842/26, C.
J- 901/26, ¢. j. 1120/26, karton €. 4, inv. €. 105, €. j. 312/27, €. j. 531/27, inv. ¢. 107, €. j. 1387/27, €. j. 1426/27,
inv. €. 110, ¢. j. 1760/28, ¢. j. 1780/28, €. j. 2554/28, karton €. 5, inv. ¢. 111, €. j. 118/28, €. j. 186/29, ¢. j.
475/29, inv. €. 112, €. j. 1556/29, inv. €. 116, €. j. PosvidCennja, ¢. j. 1554/31, ¢. j. 1218/31, €. j. 1251/31. NA

Praha, fond: UM 17, inv. ¢. 397, €. j. Vysokému ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty.
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v sanatoriu Na Plesi u Mnisku pod Brdy podlehl tuberkul6ze nadéjny basnik Jurij Darahan,
navitévujici institut druhym rokem ."'

Pies veSkeré problémy, které posluchace na Skole postihovaly, se studentstvo ustavu
vzdy velmi zajimalo o své zélezitosti a nebalo se piipadného konfliktu. Prvni zminka
o vyznamn¢j$i akci pochdzi z dubna 1926, kdy se zéstupci trettho ro¢niku matematicko-
ptirodovédné fakulty obratili na d€kanat s dotazem, jak vlastné maji probihat zavérecné
zkousky. Z dopisu jasné vyplyva, Ze komunikace mezi d&kanitem a studenty vazla;
posluchaci se vném podivovali, pro¢ dosud nedostali pfesné instrukce o jejich budouci
podobé. Chtéli proto védeét, kdo k nim muiize ptistoupit, jaké nalezitosti maji byt splnény, zda
zkousky budou probihat podle zapadoevropského nebo ruského vzoru a jaka je doporucena
literatura. D&kanat také studentim nevysvétlil, jak mé vypadat zaveére¢na pisemna prace, a ti
se tudiz tazali i1 jaké téma si maji vybrat, z jakého oboru a jaky by vlastné mél byt jeji
charakter. V zavéru dopisu bylo pfipomenuto, Ze ustav jiz delsi dobu planuje zavést doktorské
zkousky a mél by tedy posluchace informovat, kdo se jich mlze zucastnit a podle jakych
zasad. Jak vime, cela zélezitost nakonec dobife dopadla, nebot MZV nakonec povolilo
otevieni ¢tvrtého ro¢niku a tim se cela zélezitost o rok odlozila. V nésledujicim akademickém
roce jiz byli posluchaéi instruovani lépe.'

Studenti pak opét dali o sob¢ slySet v kvétnu 1927. Tehdy se obratili pfimo na rektora se
svymi pozadavky. Predlohou byl dopis podobného znéni, ktery o Sest mésict diive adresovali
zastupci Studentské hromady sendtu institutu, aniz by se ovSem setkali s zaddouci odezvou.
Posluchaci ¢tvrtého ro¢niku zadali vedouciho Cinitele tstavu o splnéni nékolika bodu. Jako
prvni byla uveden navrh, aby do oficidlniho nazvu Skoly bylo ptidano slovo ,,vysoky*. Cely
nazev ustavu tak mél znit ,,Ukrajinsky vysoky pedagogicky institut M. Drahomanova

«13

v Praze®.”” Pfejmenovany mély byt i formulate, tiskopisy, razitka atd. Absolventi méli rovnéz

dostavat potvrzeni o dokonceni studia a po zavérecné zkousce diplom s titulem profesora

"' Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton & 3, inv. &. 101, & j. 547/26, karton &. 8, inv. &. 140, & j. Do Pana
Ministra Ministerstva Zahranyénych Sprav v C. S. R. NA Praha, fond: UM 17, inv. & 397, &. j. Vysokému
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Posmertna zhadka. Bjuleten® Students’koji Hromady UPIMD, 1, 1925, ¢.
1,s. 12.

12 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 15, inv. &. 390, &. j- Do Dekanatu Fizyko-Matematy¢noho Viddilu
Ukrajins’koho Pedagogi¢noho Institutu im. M. Drahomanova u Prazi. NA Praha, fond: MZV-RPA 124, ¢. ;.
141004/26.

" Od roku 1925 znél oficialni nézev institutu v &eském jazyce ,,Ukrajinsky pedagogicky tstav jména Mychajla

Drahomanova v Praze®. Viz kapitola 11. Situace institutu v druhé poloviné dvacatych let
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sttednich Skol. Posluchaci zarovenn doporucovali, aby fakulty na tstavu byly v ukrajinském
jazyku nazyvany s definitivni platnosti ,,fakul’tet misto dosavadniho ,,viddil.'"* Rektor byl
vyzyvan i k tomu, aby studenti byli vice zapojovani do rozhodovéani o svych vlastnich
zélezitostech."

Pozadavky posluchacii byly nakonec realizovany jen zCasti a polovicaté. Pokud se tyka
nového nazvu ustavu, slovo ,,vysoky“ najdeme uz v ukrajinské verzi stanov zroku 1925,
nikoli ovSem ve verzi Ceské. JelikoZ pro Ceskoslovenské Urady byla smérodatna Ceska verze,
da se fici, Ze pozadavek studentii nebyl nikdy splnén, jelikoz ndzev se az do konce existence
ustavu nezménil. Ve vnitini komunikaci institutu se sice delsi forma jeho pojmenovani
vyskytovala pravidelné, v komunikaci mezi ministerstvy a rektoratem se tak ale zacalo dit az
na za&atku roku 1930. Tehdy se také poprvé objevila v hlavigce tiskopisu.'®

Zcela spokojeni nemohli byt posluchaci ani v ptipad¢ nasledujiciho bodu. Po ukonceni
studia na ustavu absolventi skute¢n¢ ziskavali potvrzeni a po slozeni zavére¢nych zkousek se
stavali majiteli diplomu, na némz nechybé¢l dokonce ani kompletni ndzev institutu. Zaroven
dostavali od institutu i odznak, jejich titul ovSem znél pouze ,,pedagog stiednich Skol*. Dalsi
pozadavek nebyl realizovan vibec, kdyz fakulty byly déale nazyvany jako ,,viddily*. V tomto
sméru vsak $lo spiSe o formalitu, ,,viddily i tak byly strukturovany spise jako ,,fakul’tety*,
jelikoz v cele kazdé znich stal dékan. Pokud se tyka posledniho bodu, zde doSlo pouze
k nepatrnému posunu, studenti ziskali pouze vyraznéjsi pozice v nékterych spolcich
podfizenych institutu (kupt. v nakladatelstvi Sijac), skrze néz se pokousSeli prolobbovat své
zajmy."’

V roce 1928 se posluchaci jesté vice osmélili a s nékterymi zddostmi se zacali obracet
pfimo na ministerstva. A tak vlednu 1928 kontaktovali MSANO a MZV kvili zadosti
o udéleni podpory na oSaceni. Jejich zastupci argumentovali, ze nizka stipendia nestaci ani na
pokryti zivotnich potieb a ze kupft. studentim ¢tvrtého ro¢niku schéazeji finanéni prostredky i

na spodni pradlo. Jesté v kvétnu téhoz roku pak bylo MZV pozadano o udéleni odbytného pro

" Po celou dobu existence jinak tustav pouzival vyraz ,,viddil“ a ne ,,fakul’tet. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
,,viddil“ nesl veskeré znaky fakulty a Ze ¢eStina vyraz oddé€leni v souvislosti s vysokymi $kolami nezn4, je v této
praci vzdy ,,viddil“ pfekladan jako fakulta.

"> Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 15, inv. &. 390, &. j. 833/27.

' Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 6, inv. & 124, &. j. 431/30. NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢&. j.
188875/25. MIRNY, L.: ¢. d., s. 121.

'" Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 15, inv. & 389, &. j. Ispytove zasvidéennja. MIRNY], L.: ¢. d., s.
78.
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budouci absolventy, ktefi s koncem roku obdrzeli stipendium naposledy a v nésledujicich
mésicich se byli nuceni zadluzit. Nicmén¢ ani zde nebyla intervence pftili§ ispé$na. Podporu
na oSaceni v hodnoté 300 K¢ studenti dostali az se znacnym zpozdénim v kvétnu 1929,
odbytné nedostali viibec.'®

Naposledy bylo studenty slySet v zaii 1931, kdy se na MSANO kvili planované
likvidaci institutu obratilo zvlaitnim dopisem devét absolventii.' List byl odeslan z Revnic,
jelikoZ vétSina signataiti pracovala na zdej$Sim Ukrajinském gymnaziu, bud’ jako ucitelé nebo
jako vychovatelé. Studenti v dopise uvadéli, ze vétSina z nich ustav absolvovala jen kviili
prohloubeni svého odborného vzdélani a ze stejné jiz diive pusobili jako ucitelé. Jejich hlavni
motivaci nicméné byla pomoc pii budouci obnové ukrajinského Skolstvi a k tomuto ukolu je
mohl ve zdejSim prostiedi pfipravit pouze institut. Nyni jim vSak vazné hrozilo, Ze kviili
likvidaci Skoly své studia nebudou moci dokonc¢it. Posluchaci proto navrhovali, aby jesté po
dobu jednoho roku putsobila zkuSebni komise, pfed niz by mohli piedstoupit a slozit
zavéreéné zkousky.?

Akce studentli nakonec slavila uspéch, byt ministerstvo likvidaci institutu pozastavilo
az na zéklad¢ jednani s vedoucimi ptedstaviteli Skoly. Studium dokoncili Ctyfi z deviti
signataiti, z&choz dva jestd stihli usp&¥n& slozit idoktorskou zkougku. ?' Poslednim
absolventem uUstavu se stal Dmytro Semans’kyj, ktery zavére¢né zkousky absolvoval na
zacatku roku 1933. Posluchaci, ktefi nastoupili do ¢tvrtého ro¢niku v roce 1932, vsak jiz tolik
Stésti neméli a diplomu pedagoga se nedockali, kdyz vyuka na institutu byla ukoncena
uprostfed letniho semestru. Nékterym znich se podafilo alesponn dostudovat na jinych
vysokych §kolach.”

Celkové na institutu dokoncilo plnych osm semestri studia 178 posluchact. Pouze 116 z
nich ale mélo ukoncené vSechny zkousky a obdrZelo potvrzeni o ukonceni institutu, diky
némuz se mohli nazyvat absolventy. Zaroven byli pfipusténi k zavére¢né zkousSce, po jejimz

zvladnuti ziskali diplom pedagoga stfednich Skol. To se nakonec podafilo 85 studentlim (z

'8 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢. 6, inv. &. 122, &. j. 1925/28, inv. & 123, &. j. 1283/29. NA Praha,
fond: MZV-RPA 124, ¢. j. 12528/28, €. j. 29314/28, ¢. j. 70869/28.

1% Signatafi tohoto dopisu byli: Petro Irzakivs’kyj, Antin Jakovenko, Mykola Kalynec, Natalka Majstrenkova,
Mykola Nahirnyj, Stefanija Nahorna, Ivan Proskurivs’kyj, Mychajlo Sljachtyéenko a Lysaveta Slendykova.

2 NA Praha, fond: UM 17, inv. &. 397, &. j. Vysokému ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty.

2! Studium dokong&ili Jakovenko, Nahirnyj, Slendykova a Sljachtyenko. Jakovenko a Sljachty¢enko se pak
v Cervnu 1932 stali doktory.

22 Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton ¢&. 260, &. j. 86397/32. MIRNYJ, L: ¢. d., s. 107, 142-143.
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toho 20 tvortili zeny). Celkem 31 osob (z toho pét Zen) pak zakoncilo své studium s titulem
doktora pedagogickych véd (PaedDr.). Nize uvedena tabulka ukazuje pocet tadnych,

mimoiadnych a volnych studentd. Pocet doktort je uveden v samostatném sloupci (zachycen

je vzdy stav na konci kazdého akademického roku):*

Rok Radni Mimotadni Volni Colkem Dokiofi
studenti studenti studenti
1923/24 86 8 - 94 -
1924/25 131 30 8 169 -
1925/26 165 16 8 189 -
1926/27 149 8 7 164 -
1928/29 132 - 13 145 12
1929/30 133 - 19 152 8
1930/31 84 - 12 96 3
1931/32 37 - 5 42 6
1932/33 - - - - 2

Jak je patrné, nejvice studentli institut navstévovalo v roce 1925/26. Pocty absolvent
v jednotlivych letech nejsou zel k dispozici. V poslednim roce 1932/33 absolvovalo zimni
semestr 19 studentl ¢tvrtého roc¢niku.

Dalsi tabulka pak ukazuje pocet noveé piijatych posluchact v jednotlivych letech podle
jejich ptivodu a mista narozeni (zachycen je vzdy stav na zacatku kazdého akademického

roku):**

2 NA Praha, fond: UM 17, inv. & 394, & j. B&hy poslucha¢ii v letech 1923-1928, 1929. MIRNYJ, L.: c. d., s.
107-108. NARIZNY]J, S.: Ukrajins ka... castyna I, s. 179.

*NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 80581/27, fond: UM 17, inv. &. 394, &.j. Behy posluchadi v letech
1923-1928, 1929. MIRNY]J, L: ¢. d., s. 107-108.
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Nérodnost Celkem
Rok ptijato (z toho
ukrajinska | b&loruska | Ceskd | Zzidovska | bulharska | ostatni® seny)
1923/24 70 2 - - - - 72 (29)
1924/25 101 6 2 1 - 1 111 (29)
1925/26 83 2 1 - - - 86 (22)
1927/28 106 1 1 - - 1 109 (26)
1928/29 64 - 1 4 1 2 72 (15)
1929/30 57 1 1 2 2 - 63 (16)
Celkem 481 10 8 7 3 4 513 (137)
Misto narozeni
Rok Velka Podkarp. Celkem
Ukrajina Hali¢ | Volynn | Bukovina Rus Kuban | ostatni
1923/24 | 66° 3 - - 1 2 72
1924/25 74 21 - 2 4 10 111
1925/26 44 26 7 1 1 7 86
1927/28 46 33 16 5 - 9 109
1928/29 27 17 18 - 1 8 72
1929/30 21 18 14 1 - 7 63
Celkem | 278 118 | 55° 9° 7 43 513

a)

b)

V roce 1923/24 byla pfijata jedna osoba srbské narodnosti, v 1927/28 jedna osoba gruzinské

narodnosti a v roce 1928/29 jedna osoba rumunské a jedna arménské narodnosti.

V roce 1923/24 byli ke studentim z Velké Ukrajiny pficteni studenti z Volyné a Bukoviny

Jak lze ztabulky vyvodit, na institutu byli pomérné vyznamné zastoupeni i studenti

béloruské narodnosti a zc€asti i zidovské. Rusini nikdy na institutu ve vétSim poctu

nestudovali, postupné ale rostl podil studentl z ,,polské* Halice a Volyné na ukor posluchact
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ze ,sovetské™ Velké Ukrajiny. Zde je tieba hledat jednu z pfiCin ubytku clenstva ve
studentskych sdruzenich, nebot’ jak se zmifluje Mirnyj, Halicané a Volynané se pfili§ na
studentské spolkové €innosti nepodileli a do studentskych organizaci se nehrnuli. Posluchaci
z Volyn¢ také méli svou vlastni organizaci pod nazvem ,,Ukrajinskd hromada studenti
z Volyné, Cholmska, Polesi a Pidlase®, ktera piisobila mimo ramec institutu,.25

Na zéavér lze tedy konstatovat, ze s aktivni roli studentstva v ustavu muselo pocitat
nejen vedeni institutu, ale 1 Ceskoslovenské urady. Zaroven si vSak zddny z posluchact
nemohl byt stoprocentné jisty, zda se mu studium podafi uspé$né dokoncit. Predméty v ustavu
byly docela narocné a ,,umrtnost pomérné vysokd. Pfevedeme-li vyse uvedend Cisla na
procenta, zjistime, Ze z celkem 513 pfijatych studentl dokoncilo posledni ro€nik pouze 35 %,
zaverecnou zkousku zvladlo 23 % a jen 6 % ziskalo doktorsky titul. Platilo rovnéZz, Ze muzi
meéli vetsi Sance na UspéSné zavrSeni studia nez Zeny, ze studentek ziskalo diplom pedagoga
jen 15 % a 4 % slozily doktorskou zkousku. Tato Cisla vSak nelze absolutizovat, studenti
vystupovali z ustavu 1 kvili Spatnému zdravotnimu stavu, z finan¢nich ¢i pracovnich divodi

a zejména zeny také kvili rodiné.

B MIRNYJ, L: . d., s. 107-108.
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9. Podrizené instituce a organizace

Védecka ani osvétova CcCinnost by v institutu nebyla moznd bez odpovidajicich
participujicich subjektii. V prubéhu existence ustavu proto vznikaly (a nékdy i zanikaly)
instituce a organizace, které zpravidla reagovaly na jeho konkrétni potieby a usnadiovaly
jeho chod. Z hlediska jejich funkce je miizeme rozd¢lit do Ctyt kategorii:

1. Pedagogicko-propedeutické instituce, kam miiZzeme zatfadit Ukrajinské gymnazium,
Ukrajinské maturitni kursy, Ukrajinsky détsky utulek, Ukrajinsky internat a knihovnu
Ukrajinského pedagogického institutu.

2. Védecké organizace, n¢kdy spjaté s institutem velmi volné, kupt. Védecko-
pedagogicky spolek ¢i Ukrajinsky spolek pratel knihy.

3. Studentské organizace, tj. Studentskd hromada a Akademickd hromada, které hajily
zajmy studentl institutu.

4. Nakladatelské organizace, v tomto piipad¢ nakladatelstvi Sijac, které produkovalo

dila ¢lenti akademického personalu.

Z hlediska vyznamu a dalSitho ptisobeni v ukrajinské emigraci lze bezpochyby za
geneze byla jiz z¢asti zminéna, pfipomenme jen, Ze byly zaloZeny v Podébradech jako soucést
UHA kratce po jejim vzniku. Tyto kursy mély své predchidce, Gpln€ prvni ukrajinsky
maturitni kurs na Gzemi Ceskoslovenska byl zahajen v internaénim tabofe v Némeckém
Jablonném v zaii 1919. Tyto kursy probihaly i v Liberci a v Josefovs.'

Vyucovani v Podébradech bylo zahdjeno 15. srpna 1922. Zpocatku pedagogicky
persondl tvofily pouze Ctyfi osoby: feditel kursti Serhij Komarec’kyj, Markijan Terlec’kyj,
Jevhen Ivanenko a Ivan Majstrenko. Jiz v nasledujicim roce se ale rozrostl o dalsi ¢leny. Po
separaci akademie od UHK byly kursy pfestehovany do Prahy, kde byly pfipojeny k nové
vzniklému UPIMD. Jednim z divodd, pro¢ k tomuto ptesunu doSlo, byly podle ptfedstavitelti
komitétu rozdilné ptedstavy ohledné dal$iho fungovani kursii. Zatimco akademie je hodlala
dale provozovat jako svou piipravku pro emigranty bez maturity, UHK preferoval jejich

pretvofeni ve stiedni §kolu.”

" NARIZNY], S.: Ukrajins ka... castyna L, s. 56-66.
* Try roky praci, s. 55-58.
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V Praze zacalo vyucovani v srpnu 1923, oficidln¢ ale kursy byly otevieny az 17. zafi
1923 v budové redlného gymnazia v Kiemencové ulici €. 12. Vyuka soucasné probihala jeste
v mistnostech redlky vJecné ulici ¢. 31, kterou pozdé€ji nahradila Budovcova Skola
v Karmelitské ulici €. 3. Novym feditelem se stal Jevhen Ivanenko. Pedagogicky personal byl
rozSiten o dalSich sedm osob, v Cervenci 1924 zde ptisobilo celkem 17 uciteld. Do tiid
nastoupilo celkem 82 studentil, ktefi se Uc€astnili vyuky 16 pfedmétd. V prubehu Skolniho
roku jejich pocet vzrostl na pfiblizné¢ 120 osob. Pomérn¢ vyznamna ¢ast nakonec maturitni
zkousku neslozila. Pedagogicky sbor se proto rozhodl dat novou Sanci 24 studentlim, ktefi se
dosud nemohli pln¢ vénovat kursim ze zdravotnich diivodl nebo u kterych jejich prospéch
vykazoval velké vykyvy. Stale naléhavéji se nicméné ukazovala potieba ziizeni ukrajinské
sttedni Skoly. Rozhodujicim impulsem byl pfijezd 29 sirotkli riznorodého vékového slozeni
ze zruseného internaéniho tabora v polském Szczypiorng.”

Chlapci do Prahy dorazili 18. prosince 1923. Ubytovani byli v dfevéné ubytovné
komitétu na Pohoftelci, jejiz funkce byla v nasledujicim obdobi stale vice uzptisobovana jejich
potiebdm a oznaceni ,,Pfechodnd stanice UHK* bylo postupné vytlatovano terminem
,Ukrajinsky internat“. Po Case se soucasti této instituce stala dalsi dfevéna budova v nedaleké
ulici U Kadetky, slouZici k ubytovani divek, ktera ptvodné patfila Ceskoslovenskému
ervenému kiizi.*

Star$i déti pak zacaly navstévovat maturitni kursy. Zbytek se nejprve musel spokojit
s vyukou dvou ucitelt, ktefi sirotky pii cesté z Polska doprovézeli a fakticky jim nahrazovali
rodice. Jednalo se o Marka Chljura a Ivana Kobyz’s’kého. Uz na jate roku 1924 byly ale
ziizeny ptipravné tfidy u maturitnich kursit ur¢ené mladsim détem. Pocet ubytovanych
v internatu mezitim stale narGstal. Zacaly tu totiz pfespavat i ukrajinské déti, bydlici mimo
Prahu. RozSifoval se i pocet posluchact kurst, kterych na zacatku skolniho roku 1924/25 bylo
celkem 147. V prubéhu druhé poloviny roku 1924 pak postupné toto vzdelavaci zatizeni
piebiral od komitétu Ukrajinsky pedagogicky institut. V nasledujicim roce byly k nému
pfi€lenény i kursy, které az dosud paralelné probihaly v tabote v Josefoveé. Zaroven nastavala

pithodna situace pro vytvoreni stiedni $koly. Ustav rozdélil kursy do tiid, aby byly lépe

> NA Praha, fond: MZV-RPA 366, ¢&. j. 170625/23, 79087/24, 142097/24. Try roky praci, s. 55-58. Ukrajins ’ka
himnazija v Cechoslovaccyni. Praha—Revnice 1932, s. 8.
* Vyrocni zprava Ukrajinského soukromého reformniho redlného gymnasia pri Ukr. Pedag. Ustavu jm. M.

Drahomanova v Praze za sk. rok 1926—1927. Praha 1927, s. 4-5. Vyrocni zprava... 1927-1928, s. 13.
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piipraveny na jeji zalozeni. Z jeho hlediska mélo gymnazium rovnéz slouzit jako ptipravka
pro budouci ugitele, kde by si studenti UPIMD mohli ovéfit své pedagogické schopnosti.’

Institutu se pak jednani s MSANO ohledn& budouci podoby kursti podaiilo dovést do
uspésného konce a uz v bfeznu 1925 mohly byt kursy pieménény v gymnazium. Jejich
¢innost byla definitivné ukoncena 5. bfezna 1925, kdy prob&hly posledni maturitni zkousky.
Dne 1. dubna byl do funkce feditele gymnazia jmenovan Jakym Jarema, pfedseda katedry
pedagogické psychologie v institutu. Definitivniho potvrzeni existence se nicméné
gymnazium dockalo az s vice nez ro¢nim zpozdénim dne 29. dubna 1926, kdy ministerstvo
Skolstvi verifikovalo Skolu jako Ukrajinské reformované realné gymnazium v Praze. Ke konci
roku 1925 mélo gymnéazium pét tfid, navstévovalo ho 72 studentli a ucilo zde 16 ucitel.
Vyu€ovani probihalo ctyfikrat tydné v Budovcové Skole a vbudové statni redlky
v Novodvorské ulici (dnes ulice Hellichova).®

Mén¢ duvodu k radosti pak skytal stav internatu, ktery se nyni stal pfimou soucasti
Skoly. Zatimco stav div¢i ¢asti byl celkem vyhovujici, o difevéném domku, v némz byli
ubytovani chlapci, se to rozhodné fici nedalo. Do budovy zatékalo, zdmi profukoval vitr,
podlaha byla prohnild a skiipala. Umyvarna a latrina byly umistény v nedalekém dievéném
domku. Ackoliv mladici byli diky pobytu ve Szczypiorné zvykli na spartanské podminky,
Casto stonali a jeden znich své chorobé dokonce podlehl. Probihajici jednani, které vedli
zastupci institutu s ¢eskoslovenskymi ufady, nepfinesla zddny posun a nakonec bylo
rozhodnuto o pfest¢thovani gymnazia mimo Prahu. Vhodné objekty s prondjmem za
pfiméfenou cenu byly nalezeny v nedalekém méstecku Revnice.”

V listopadu 1927 bylo zahéjeno st€hovani a internat byl rozmistén do nékolika zdejSich
vil. Vyuka zpocatku probihala v budové obecné Skoly. Od pocatku Skolniho roku 1933/34
bylo vyu¢ovani piesunuto pfimo do jedné z vil.®

Piesunem do Revnic nastala patrné nejslavngjsi etapa v existenci $koly, na niz jeho
absolventi vzpominali s radosti, coZ mimochodem dokladaji i1 piipévky byvalych studenti ve
sborniku ,,Ukrajins’ka himnazija v Cechiji®, vydaném v roce 1975 v Mnichové. Ani zde se

sice gymnaziu nevyhnuly problémy — v roce 1928 dokonce kviili jisté aféte tehdejsi feditel

> NA Praha, fond: MZV-RPA 366, &. j. 4763/24, 79087/24, 159008/24, 52320/25. MIRNYJ, L: c. d., s. 113.

® AHMP Praha, fond: SRRUG v Modfanech, karton &. 4, inv. &.: 85, sig. Ukr. RG-Mo, ¢. j. Stru¢na zprava
o vzniku, vyvoji a stavu ustavu. Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton ¢. 343, ¢. j. 82855/24. NA Praha,
fond: MS 1387, ¢&. j. 134841/26, fond: MZV-RPA 123, ¢.j. 198112/24, 1316/25. MIRNY]J, L: ¢. d,, s. 113.
"MARUNJAK, V.: c. d, s. 50, 59-60. Vyrocni zprava... 1927-1928, s. 13.

¥ NA Praha, fond: MS 1387, &. j. 122080/33, &. j. 18279/34 a 129633/36. Vyrocni zprava... 1927-1928, s. 13-14.

65



Artymovyé zvazoval uzavieni §koly.’ Presto $kola v Revnicich ziskala pevné zazemi a mohla
se stabilizovat. Jakyma Jaremu nahradil ve funkci feditele vroce 1928 pravé Agenor
Artymovy¢, piedseda katedry filologie na institutu.'® V nasledujicich letech se osoby na tomto
postu ménily hned nékolikrat. Kvili protezovani jednoho ze studenti musel v roce 1930
odstoupit 1 Artymovy¢ a vedeni Ustavu definitivné rezignovalo na obsazovani mista feditele
z vlastnich fad. Gymnazium nové vedl Ivan Kobyz’s’kyj, v této dobé bezpochyby osoba,
ktera nejlépe rozuméla specifickym potfebam Skoly. Ten nicméné v roce 1933 zemfel a
funkce feditele zlstavala neobsazena az do roku 1936. Fakticky ji mezitim vykondaval
zastupce feditele Marko Chljur. Po ném byl jmenovan Hryhorij Omel’¢enko, byvaly ¢len
katedry historie slovanskych literatur v institutu. V roce 1940 musel Omel’¢enko na natlak
némeckych okupacnich orgdni odstoupit a poslednim feditelem se stal obratny rusinsky
politik Avhustyn Stefan.''

Institut zastfeSoval ¢innost gymndzia az do biezna 1932, kdy se Skola osamostatnila.

Okolnosti odlouceni gymnazia jsou podrobnéji popsany v kapitole 13. Likvidace institutu.

Jelikoz z4jem o gymndzium zfad mladych Ukrajinch stale rostl, vedeni Skoly zacalo
v poloviné tficatych let zvolna zvazovat dalsi st€thovani. Dosavadni utocisté jiz nevyhovovalo,
nebot’ tak malé mésto, jakym Revnice v této dobé byly, by jiz napor dalsich studenti
nezvladlo a mistni obyvatelé také byli méné vstficni. V poloviné fijna 1937 se proto Skola

pfesunula do Modfan u Prahy. Zatimco pocet studentli se aZz do poloviny roku 1936

? Jednalo se o udajny romaticky vztah mezi uéitelem a studentkou, o némz dokonce referoval tisk. Viz NA
Praha, fond: MS 1387, &. j. 48276/29. Skanddlni aféra na Ukrajinském gymndziu v Revnicich. Expres - veerni
list, 7. 12. 1928, s. 3.

' Jarema totiz v posledni dobé vedl kolu pouze formaln&, coz po jejim piesidleni z Prahy mohl byt problém.
Senat UPIMD proto rozhodl o odvolani Jaremy z funkce. Jelikoz Jarema byl vSak od zacatku zafi nemocny, byl
nastup nového feditele odsunut na dobu ukonceni jeho nemocenské. Koncem unora 1928 se pak Jarema sam
vzdal funkce feditele. Viz Zmina Dyrektora Ukrajins koji himnaziji v RZevnycjach. Tryzub, 4, 1928, ¢. 8, s. 28.
Vyrocéni zprava Ukrajinského reformniho redlného gymnasia v Revnicich pri Ukr. Pedag. Ustavu jm. M.
Drahomanova v Praze za sk. rok 1927—1928. Praha 1928, s. 6.

' AHMP Praha, fond: SRRUG v Modfanech, karton &. 2, inv. & 75, sig. Ukr. RG-Mo, &. j. Protokol &. 5/40-41.
NA Praha, fond: MS 1342, &.j. 124394/40. Vyrocni zprava... 1927-1928, s. 6. Vyrocni zprava... 1929-1930,
s. 8. Vyrocni zprava Ukrajinského reformniho redlného gymnasia v Revnicich za §kolni rok 1933—1934. Revnice

1934, s. 1. Vyrocni zprava... 1936-1937, s. 4.
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pohyboval pfiblizné kolem stovky, po pirestéhovani se témét zdvojnasobil. Zaroven
se gymnazium zacalo postupné stavat uto&istém byvalych pedagogi institutu.'?

Ukrajinsky internat byl po piestéhovani do Revnic jeité tésn&ji vélenén do struktury
gymnazia. Jeho specifikem po celou dobu existence Skoly byla skutecnost, ze slouzil zaroven
jako détsky domov pro nadané sirotky a déti z nizSich socidlnich vrstev ¢i rozvracenych rodin
ukrajinského pivodu. Proto si vedeni gymnazia peclivé vybiralo, kdo se stane vychovatelem,
nebot’ tito lidé zde de facto plnili tlohu druhych rodi¢t. Spravce internatu pak mél v rdmci
Skoly vyznamné postaveni, jeho funkce se fakticky rovnala tloze ucitele.

Nové prostiedi mélo bezpochyby pozitivni vliv na chod gymnazia; podstatné se zlepsily
hygienické poméry, snizila se 1 nemocnost studentli a Skola zde méla dokonce vlastni kuchyn
a jidelnu. Za ubytovani studentii platili rodice urcity poplatek (kupt. v roce 1929 €inil 250 K¢
mé&si¢nd), od kterého viak byli osvobozeni studenti ze slabsich socialnich vrstev a sirotci. Rad
byl v internatu udrzovan i prostiednictvim hierarchického uspotadani, v ¢ele kazdého pokoje
stal dohlizitel, voleny zastupce ostatnich studentii v mistnosti, jenz zodpovidal za uklid a
pofadek. V dobé€ prazdnin byl internat zavieny, sirotkll se pak zpravidla ujimaly emigrantské
rodiny a n€kdy i mistni obyvatelé. Po nastupu hospodarské krize se poméry v internatu z&asti
zhorsily, obzvlasté¢ v oblasti hygieny. Po pfesunu do Modfan postihla studenty dokonce
epidemie koznich nemoci, jiz se sice podafilo zvladnout, v nésledujicich letech se ale jiz
internat plné stabilizovat nepodatilo.'

O malé déti z fad ukrajinské emigrace peoval Ukrajinsky détsky utulek. Piivodné mél
fungovat jako matefskd Skolka, kterd by détem ukrajinskych emigrantii poskytla urcité
zaklady o jejich narodni identité a zdroveil umoznila jejich rodi¢iim chodit do prace. Jeho
uloha se vSak ¢asem posouvala smérem ke vzdélavani, v poloving tficatych let se jeho
soucasti stala Ukrajinskd narodni Skola se ¢tyfletou vyukou, urend pro déti od Sesti do deseti
let. Geneze Ukrajinského détského utulku byla jiz zCasti popsana v kapitole 4. Situace

ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku na podatku dvacatych let 20. stoleti, pfipometime tedy,

2 AHMP Praha, fond: SRRUG v Modfanech, inv. &. 14, sig. Ukr. RG-Mo/hlavni katalogy, ¢. j. Hlavni katalog
1938/39. Vyrocni zprava Spolkového ukrajinského redlného gymnasia v Revnicich za $kolni rok 1935-1936.
Revnice 1936, s. 12. Vyrocni zprdava... 1936-1937, s. 14. Vyrocni zprava Spolkového ukrajinského redlného
gymnasia v Modranech za Skolni rok 1937-1938. Modtany 1938, s. 4, 13.

3 AHMP Praha, fond: SRRUG v Modfanech, karton &. 1, inv. & 72, sig. Ukr. RG-Mo, €. j. Zprava o zdravotnim
stavu zactva za 1. pololeti 1937/38, €. j. Protokol ¢. 6/37-38. Bat kivs ’kyj komitet Ukr. gimnaziji v RZevnycjach.
Ukrajins’kyj tyzden’, 1, 1933, €. 26, s. 3. Ukrajins’ka ref. real’na gimnazija v RzZevnycjach. Tryzub, 5, 1929,
€. 22,s.31. Vyrocni zprava... 1926—1927, s. 14. Vyrocni zprava... 1927-1928, s. 13.
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ze svou Cinnost zahdjil v Podébradech v zafi roku 1922 a z finan¢nich divodi ji musel
ukon¢it v bieznu 1923."

V dubnu 1925 utulek znovu obnovil svou ¢innost, kdyz se mu podafilo ziskat maly
domek v Hornich Cernogicich. O rok pozdgji se piestéhoval do jedné z tamnich vil. P¥ijimany
tehdy byly déti ve v€ku pil roku az dvanact let. Zafizeni nikdy nebylo pfimo podiizeno
Ukrajinskému pedagogickému institutu, a¢ bylo do urc¢it¢é miry pod jeho kontrolou. O
obnoveni utulku se totiz opé&t postarala Sofija Rusova, ¢lenka pedagogického sboru UPIMD a
v jeho &ele stal vybor slozeny ze dvou profesord UPIMD a jednoho zastupce rady rodi¢a."

Vroce 1928 se zafizeni muselo piestéhovat do Sternberku u Slaného (konkrétné
do byvalé tvrze Bily Ujezdec) a na podzim téhoZ roku se opét vratilo do Pod&brad. V této
dobé ho jiZ spravovalo pét ¢lenek prezidia Ukrajinské Zenské ndrodni rady, mezi nimi i
Rusova. Jako vychovatelky tu ptsobily studentky UPIMD a UVU. V roce 1932 ziskal utulek
nové vedeni, kdyz jeho spravu pievzal nové vytvoreny spolek Ukrajinska détska utulna v Cele
s Katerynou Antonovy¢, manzelkou Dmytra AntonovyCe. Tim byla instituce definitivné
odd&lena od Ukrajinského pedagogického institutu.'®

Vroce 1935 se soucasti utulku stala zminénd Ukrajinskd néarodni Skola, jejiz
absolvovani mélo nadanym ukrajinskym détem ulehcit vstup do Ukrajinského gymnazia. Tato
instituce nicméné fungovala pouze jako jednotfidni obecna Skola s vyukou v ukrajinském
jazyku. V dalSich letech se utulek dostal do finan¢nich potizi a uvazovalo se dokonce o jeho
likvidaci. Vroce 1938 byl proto organizaéné¢ propojen s Ukrajinskym gymndziem a
prestéhovan do Modtan."”

Zatimco predchazejici Ctyfi instituce mély pivodné s institutem tvofit uzavieny,
vzajemné se dopliujici celek, knihovna Ukrajinského pedagogického institutu vzdy stala
mimo tento kruh a nijak na ném neparticipovala. Nicméné, stejné jako vétSina vySe

uvedenych subjektl, ani ona nakonec neztistala v prubéhu své existence soucasti pouze jedné

" NA Praha, fond: UM 10, inv. &. 272, &. j. 8365/35.

> NA Praha, fond: UM 10, inv. & 272, &. j. Zvit Ukrajins’koho Dytja¢oho Prytulku v Cechoslova&&yni za Gas
z [-X1-1924 r. do 1I-V-1929 r., €. j. Spravozdannja Komitetu Ukrajins’koho Dytja¢oho Prytulku v Podebradoch
za 1929 rik, ¢. j. Zprava za prvni rok existence Ukrajinského Utulku v Hornich Cernosicich.

'NA Praha, fond: UM 10, inv. &. 270, & j. Upravy T-va ,,Ukrajins’kyj Dytjatyj Prytulok® u Podebradach
vid 14. 12. 1935 do 26. 2. 1937 r., inv. & 272, &. j. Zvit Ukrajins’koho Dytja¢oho Prytulku v Cechoslova&eyni za
¢as z [-X1-1924 r. do I-V-1929 r.

'""NA Praha, fond: UM 10, inv. & 270, &. j. Upravy T-va ,,Ukrajins’kyj Dytjacyj Prytulok® u Podebradach
vid 14. 12. 1935 do 26. 2. 1937 r., inv. €. 273, €. j. 1880/38.
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instituce. Knihovna Ukrajinského pedagogického institutu byla oteviena v druhé poloviné
roku 1923. Jejim zdkladem se staly kniZzni sbirky od rtiznych osob z ukrajinské emigrace.
V této souvislosti byly zminovany ptedevsim sbirky Pavla Bohac’kého, Jurije TysScenka a
TymiSe Olesijuka. Obzvlasté soubor posledniho ze jmenovanych byl rozsdhly a obsahoval
fadu ucebnic a védeckych publikaci v ukrajinstin€ z oblasti historie, filologie, spolecenskych
véd a krasné literatury. Déle byly zakoupeny knihy z oblasti pedagogiky a uméni, podaftilo se
ziskat i nékteré renomované ukrajinské sborniky (napt. Zapysky naukovoho tovarystva im.
Sevéenka) a encyklopedie.'®

Knihovna ptivodné sidlila v Jablonského ulici ¢. 7 (dnes ulice Rybalkova). Tato adresa
vSak nevyhovovala kvili relativni vzdalenosti od poslucharen. V roce 1925 tak byla knihovna
pfemisténa pitimo do budovy kancelafe institutu v Malatovée ulici €. 19 a o dva roky pozdéji
do Skolské ulice &. 8. V roce 1933 se piestéhovala do Domu zemédélské osvéty ve Slezské
ulici ¢. 7. Do cervence 1925 knihovnu fidil Stepan Ripec’kyj, poté ji prevzal Oleksander
Sapoval. Po jeho odjezdu do zahraniéi se 1. prosince 1930 poslednim feditelem knihovny stal
Petro Zlenko. Od roku 1924 méla knihovna rovnéz samostatného referenta u sendtu institutu.
Tuto funkci az do konce tohoto roku plnil Vasyl’ Simovyc¢, kterého posléze nahradil Fedir
Stesko a 30. biezna 1928 Fedir Sljusarenko. Dne 5. listopadu 1929 doslo opét ke zméné a
referentem se stal Panas Fedenko. S pfichodem fijna 1930 se funkce vratila do rukou Fedira
Steska a v roce 1933 ji prevzal Myron Dol’nyc’kyj."”

Na konci akademického roku 1923/24 knihovna obsahovala celkem 2 112 titult a 2 306
publikaci. Tato ¢isla pak v roce 1933 dosahla hodnoty 8 610 tituld a 10 728 publikaci. Je
zajimavé, Ze ukrajinské publikace mély v knihovné jen mirnou pfevahu, kdyz tvotily 52,9 %
knizniho fondu. Nésledovaly tituly v rustiné¢ — 25,6 % a v némciné — 8,2 %. AZ za nimi byly
publikace ceské — 7 % a s dal§im odstupem francouzské — 3 %. Nejvice byla zastoupena
oblast literatury (celkem 1 997 titultt), poté spolecenskych véd (1 676) a uméni (1 148). Na
nakup knih dostdvala knihovna subvenci, jejiz primérné ro¢ni vyse v letech 1923—-1928 ¢inila
33 545 K¢. Kromé toho tvortily 10-15 % pfirGstku dary. Nékteré knihy se také podatilo ziskat
vyménou za vytisky nakladatelstvi Sija¢; timto zplsobem byly ziskdvany publikace
Ukrajinské akademie véd v Kyjeve. Soucasti knihovny byla i Citarna. V letech 1923/24—

1927/28 vyuzilo sluzeb knihovny primérné 203 osob za rok, zejména studenti. Ro¢ni primeér

8 NA Praha, fond: UM 17, inv. & 400, ¢. j. Biblioteka Ukrajins’koho Pedahohi¢noho Institutu im. M.
Drahomanova.

' NA Praha, c. d. MIRNYJ, L: ¢. d., s. 61.
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vypujcek ¢inil v obdobi 1923/24-1930/31 4 234 knih. V roce 1933 se knihovna stala po
uréitém vahani soucésti védecko-vyzkumného ustavu, nastupce institutu, a jeji osud se tak
naplnil az o né¢kolik let pozdéji. V roce 1938 byla s definitivni platnosti zrusena a vétSina
jejiho fondu preddna Ukrajinskému gymnaziu. Zbyld cast byla odevzdana Slovanské
knihovné v Praze.”

Zcela odlisnou kategorii podiizenych instituci predstavuji védecké organizace. Mlizeme
je rozdélit do dvou skupin: na organizace, které pusobily pouze vramci institutu, a na
organizace s $irSim zab&rem, jez se oficidlné tvéfily jako zcela nezavislé. V pfipad¢é prvé
skupiny jsou dochované zpravy pouze utrzkovité a chybi nam bliz$i informace o jejich vyvoji.
Jisté nicméné je, ze az do konce akademického roku 1929/30 slouzily zejména jako fora pro
vnitroinstitucionalni védeckd setkani a diskuse. Pozd¢ji je vtomto sméru zastoupily
pravidelné védecké konference fakult, coz je ale samoziejmé neomezovalo v dalsi ¢innosti.
Prvni organizaci tohoto typu byl Spolek Hryhorije Skorovody, zalozeny v roce 1924. Podle
Mirného vSak nebyl pfilis aktivni a jeste 18. fijna 1924 byl pietvofen ve Védecko-
pedagogicky spolek. Jeho cilem bylo rozsifovat a rozvijet u svych ¢leni védecké filozoficko-
pedagogické znalosti ze vSech oboril védy, snazit se o jejich pouziti pfi vykladu na stfednich
Skolach a vyvolat o n¢€ vétsi zdjem. Organizace se také méla zabyvat navrhy svych ¢lenti na
reseni otazek védeckého, védecko-metodického, pedagogického a filozofického charakteru ve
vztahu Skola-ucitel a sledovat svétové trendy v jednotlivych oborech. Nicméné, jak vyplyva
z prvnich Sesti realizovanych pfedndsek, zabér spolku byl jesté SirSi. Vyklady se dotkly i
oblasti psychologie a etnografie. Cleny organizace mohli byt jak pedagogové, tak i posluchaci
institutu. Student ovSem mohl byt piijat pouze v tom piipadé, kdyz ho doporucili dva stavajici
¢lenové. V roce 1925 méla organizace celkem 23 ¢lend, jejim predsedou byl profesor Fedir
Svec’.”!

Vroce 1928 vznikl Biologicky spolek, pfejmenovany brzy na Matematicko-
prirodovédny spolek. Tato organizace béhem kratké doby na Skole rozvinula bohatou
védeckou cinnost a jiz béhem prvniho roku své existence uskutecnila 10 konferenci a 11

prednasek. V roce 1932 splynula s matematicko-piirodovédnou fakultou.**

20 Archiv MZV Praha, II. sekce, I11. fada, karton &. 260, &. Jj- 2152/38. NA Praha, c. d. MIRNY]J, L.: ¢. d,, s. 59-
61.

2! Naukove Filozoficno-Pedagogicne Tovarystvo pry Pedagogicnomu Instytuti im. M. Drahomanova. Spudej, 1,
1925, ¢. 1, 5. 37-38. MIRNY/J, L.: ¢. d., 5. 99.

2 MIRNY], 1. ¢. d., 5. 99. NARIZNY]J, S.: Ukrajins ka... astyna I, s. 178.
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Posledni organizaci, ktera vznikla na institutu, byl Spolek ukrajinskych profesort
vysSich Skol. Tento subjekt byl zaloZen v bieznu roku 1930. Mezi zakladajicimi ¢leny bylo
osm pedagogi institutu.® Cile zde byly pojaty rozsahleji; prioritou méla byt ochrana zajmi
stiednich a vysokych kol ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku a jejich pedagogi. Toho
mélo byt dosaZzeno nejen prostiednictvim schlizi a vefejnych prednaSek, ale tfeba i
vydavavanim publikaci a ¢asopist, poradanim vystav, divadelnich pfedstaveni a koncertl, a
dokonce 1 peticemi, prohlaSenimi ¢i pamétnimi spisy. Zaroven byl zfizen podptrny fond, ze
kterého mél spolek podporovat své Cleny v pfipadé¢ nemoci. Je tedy jasné, Ze organizace
vlastné¢ méla kvili v této dobé¢ jiz pravdépodobné likvidaci institutu plnit funkci zachranného
kruhu. Pfislusnici spolku mohli zaroven vyuzit jeho pravni pomoci v piipadnych sporech,
tykajicich se jejich pracovniho poméru nebo emigrantského postaveni. V ramci organizace
bylo mozné zaklddat odborné¢ zaméiené¢ sekce, podminkou byla Gc¢ast minimalng tfi
odbornikd.**

Piislusnici spolku se délili na estné, zakladajici, skuteéné a piispivajici. Cestného ¢lena
mohla jmenovat pouze valna hromada na zakladé zvlastnich zésluh o skolstvi ¢i o organizaci,
zakladajicim mohl byt pouze signatdi prvnich stanov spolku, ktery slozil urcity poplatek.
Skute¢nym clenem se mohl stat jakykoliv profesor ukrajinskych stfednich ¢i vysokych Skol,
popf. 1 osoba sucitelskou kvalifikaci pro tyto instituce. Pokud ncékdo vySe uvedenym
podminkam nevyhovoval, ale jeho povolani nebo védeckéd Cinnost méla ke Skolstvi blizko
(jako kupft. knihovnici, pracovnici muzei, ostatni ucitelé atd.), mohl se stat pfispivajicim
¢lenem. O prijeti skuteénych a pfispivajicich ¢lenii rozhodoval spravni vybor, slozeny
z predsedy, mistoptedsedy, jednatele, pokladnika, archivare, administratora a tfi nahradnik.
Prvnim pfedsedou organizace se stal Fedir Gula, kterého pak v roce 1933 ve funkci vysttidal
Mykola Tymcéenko. V nésledujicich letech vSak spolek piestal vyvijet ¢innost a v roce 1939

zanikl.

O druhé¢ skupiné védeckych organizaci jsme informovani daleko 1épe, velkd Cast z nich
totiz vydéavala i vlastni casopisy. Mizeme sem zafadit Historicko-filologicky spolek,

Ukrajinsky spolek ptatel knihy, Ukrajinsky pedagogicky spolek a Ukrajinskou védeckou

2 Konkrétné to byli Mykola Tyméenko, Fedir Gula, Jevhen Malyk, Fedir Stesko, Vsevolod Harmasiv, Vasyl‘
Simovy¢, Mykola Lor¢enko, Ivan Kabackiv, Dmytro Pasi¢nyk a Myron Dol’nyc’kyj.

** AHMP Praha, fond: MHMP II — SK, sig. IX/722, &. j. 60450/33. NA Praha, fond: ZU, sig. 1481/1930, &. j.
185641/30. MIRNYJ, L: ¢. d., s. 99.

> AHMP Praha, fond: MHMP 11 — SK, sig. IX/722, &. j. 26647/33, &. j. 60450/33, &. j. 31068/39. NA Praha,
fond: ZU, sig. 1481/1930, ¢. j. 185641/30.
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asociaci. Jejich pomér k institutu byl sice daleko volnéjsi, nicméné 1 ony byly vyznamnym
mistem, na némZ mohli ¢lenové Ustavu vetejné prezentovat své nazory. V nckterych z nich
vSak pravidelné piednaseli i pracovnici jinych ukrajinskych instituci.

Historicko-filologicky spolek vznikl 30. kvétna 1923 v Praze. Zalozilo ho Sest profesori
UVU, z nichZ dva se pozdgji stali i profesory UPIMD.?® Subjekt se stal prvni ¢isté védeckou
organizaci ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku. Prvniho zasedani v &ervnu se z&astnilo
11 ¢lentl. Jiz po roce Cinnosti ale jejich pocet stoupl na 32 a o devét let pozdéji doséahl
hodnoty 56, z ¢ehoz 17 tvorili pedagogové institutu. Pislusnici spolku se dé€lili na skutecné
¢leny a spolupracovniky. Vedle univerzity a institutu do né¢ho ¢asto vstupovaly i védecké sily
z UHA. Organizaci bezpochyby velmi prospivalo, ze badatelé¢ pochazeli zriiznych zemi
Ukrajiny a bydleli i za hranicemi Ceskoslovenska. Zaméfeni ¢lenti bylo rtiznorodé a nebylo
omezeno pouze na historii a filologii; pfednaSky se tykaly i antropologie, archeologie,
ekonomie, etnografie, filozofie, lingvistiky, literatury, uméni aj. Prvnim a rovnéz jedinym
piedsedou organizace byl Dmytro Antonovyc¢.

Spolek posléze zaujal pevné misto v akademickém Zivoté ukrajinské emigrace. Schazely
se zde védecké kapacity riznych ukrajinskych instituci, aby na spolecnych zaseddnich mohly
spolu diskutovat o n¢jakém tématu. Konference se zpravidla konaly 20x az 30x do roka.
Pevnou soucasti setkani byly vyklady, po nichz nasledovala diskuse, v niz se fe¢nik snazil
obhajit sva stanoviska. Nékterym tématiim bylo vénovano vice schlizek, protoze po nékterych
referatech nasledovala fada oponentskych prednasek, pfi nichz si ¢lenové zkonfrontovali své
nazory. Vyklady byly Casto soucésti rozsahlejsi badatelské prace a zpravidla ptredchazely
vydani védecké publikace. Nejvice prednasek a referati mezi lety 1923-1938 realizoval
Dmytro Antonovyé¢ — celkem 60 vykladi, po ném nasledovali Vadym S&erbakivs’kyj s 50
vyklady a Symon Nariznyj se 46 vyklady. Spolek byl ¢inny 1 po roce 1939 a plisobit prestal az
na konci druhé svétové valky. Do roku 1941 vychazela pravidelné jeho vyroéni zprava pod
nazvem ,,Spravozdannja pro dijal’nist’ Ukrajins’koho Istory¢no-Filologicnoho Tovarystva

v Prazi“, mapujici aktivity organizace v uplynulém obdobi.”’

% Jednalo se o Petra Andrijevs’kého, Dmytra Antonovyée, Vasyl’a Bidnova, Dmytra Dorodenka, Oleksandra
Kolessu a Vadyma Séerbakivs’kého. Na institutu poté ptisobili Dorosenko a Séerbakivs’kyj.

2 Spravozdannja pro dijal’nist* ,, Ukrajins koho Istorycno-Filologicnoho Tovarystva“ v Prazi od 30 travnja
1923 do 31 travnja 1924 roku. Spravozdannja ,,Ukrajins’koho Istory¢no-Filologi¢noho Tovarystva“ za perSyj rik
joho dijal’nosty, 1, 1924, &. 1, s. 1-13. NARIZNY], S.: 15 lit dijal 'nosti Ukrajins koho Istorycno-Filologicnoho
tovarystva v Prazi (1923—1938). Praha 1940, s. 3-16. NARIZNY]J, S.: Ukrajins ka... castyna L, s. 201.
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Ukrajinsky spolek pratel knihy byl zalozen vroce 1927 v Praze. Jeho vzniku
pfedchéazely rozsahlé ptipravy, odstartované uspéchem Mezindrodniho sjezdu knihovnikil a
pratel knihy v hlavnim mésté Ceskoslovenska v 1été roku 1926. Ukrajinsk4 emigrace vyslala
na tuto akci svou vlastni delegaci a po jejim konci se rozhodla utvotit komisi pro zaloZeni
knihovnické organizace. Ustavujici schlize se konala vlednu 1927 pod piedsednictvim
Dmytra Antonovyce. Ta poté vytvofila ndzev a stanovy a jmenovala ptedsednictvo. V jejim
cele stanul Stepan Siropolko, kterého vroce 1934 vystfidal Volodymyr Sicyns’kyj.
Organizace méla za kol svolavat porady a sjezdy v zalezitostech spojenych s knizni produkci
a Sifenim knihy, organizovat knizni vystavy, poradat kursy a pirednaSky z oblasti ukrajinské
knihovédy, pomahat se zakladanim knihoven a knihkupectvi a navazovat styky
s analogickymi ustavy, véetné neukrajinskych. Clenem organizace se mohla stat jakakoliv
osoba, kterd dosahla 21. roku v€ku. Do spolku mohla vstoupit i pravnickd osoba, jejiz prava a
povinnosti v takovém ptipad¢ vykonavala osoba fyzicka. Mezi Cleny organizace tak patfil i
UPIMD, UHA, nakladatelstvi Sija¢ ¢i Spolek ¢eskoslovenskych knihovnik.

Ackoliv organizace na prvni pohled budila dojem Uplné nezévislosti, po celou dobu své
existence byla pod neptfimou kontrolou institutu. Z 68 ¢lenti v roce 1928 hned 23 pattilo
k personalu UPIMD. V jejich rezii se také odbyvala drtiva vétSina pfednések - vyjimkou byl
pouze Dmytro Antonovy¢. Referaty zpravidla zlstdvaly omezeny na oblast knihovnictvi,
témata se tykala kupf. zprav o tisku v zahranici, ¢eskych ptekladli z ukrajinské beletrie,
informaci o vystavach casopisii atd. Organizace vydavala Cctvrtletnik pod nazvem
»Knyholjub®, vnémz piindsela zpravy o novinkdch v oblasti knihovnictvi a o vlastnich
aktivitdch. Nechyb¢l zde ani prostor pro literarni dila. Kromé toho vychazely i jeji vyro¢ni
zpravy pod ndzvem ,,Zvit Ukrains’koho Tovarystva Prychyl’nykiv knyhy v Prazi®. Subjekt
v roce 1936 piestal vyvijet &Ginnost a v roce 1939 byl zrusen.”®

Ukrajinsky pedagogicky spolek vznikl v kvétnu 1930 v Praze. Organizace navazovala
na ¢innost Filozoficko-pedagogického spolku H. Skorovody, zaloZzeného v roce 1925, jenz ale
existoval jen kratce. Prace nad jejim ustavenim byly zahdjeny jiz na pocéatku roku 1930.

V piipravném vyboru tvorili vétsinu pedagogové institutu.”’ Posléze byly vytvofeny stanovy a

* AHMP Praha, fond: MHMP II — SK, sig. IX/659, ¢. j. 124524/28, ¢&. j. 5338/34, ¢&. j. 31562/39. Cleny
Ukrajins koho Tovarystva Prychyl’nykiv Knyhy v Prazi. Knyholjub, 2, 1928, ¢. 1-2, s. 55. Zvit Ukrains'koho
tovarystva prychyl'nykiv knyhy v Prazi za 1927 rik. Zvit Ukrains'koho tovarystva prykhyl'nykiv knyhy v Prazi, 1,
1927,¢. 1, s. 1-2.

¥ Ptipravny vybor tvofili: Stepan Siropolko, Symon Nariznyj, Jevhen Vyrovyj, Oleksander Hajmanovs’kyj,

Dmytro Cyzevs’kyj, Petro Zlenko a Ivan Slendyk.
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vyhotoven pladn prvnich aktivit. Inspiraci autoii zjevné hledali u Ukrajinského spolku piatel
knihy, kdyz v n¢kterych Castech jejich stanov najdeme shodné pasdze. V nové vytvoiené
organizaci mé¢ly byt probirdny otazky, tykajici se pedagogické teorie a praxe, jakoz i stavu
narodni osvéty v ukrajinskych zemich a v zahranic¢i, jak v minulosti, tak i v souc¢asnosti. Jejim
ukolem bylo také poradani prednasek a kursti z pedagogiky a narodni osvéty, svolavani porad
a sjezdd, organizovani vystav, zakladdni knihoven a knihkupectvi, navazovani styki
s obdobnymi institucemi a vyhlaSovani konkurst. Stejné jako v pfedchozim ptipadé se
¢lenem spolku mohl stat kdokoliv, kdo dosahl 21. roku véku a byl ochoten platit ¢lenské
prispévky. Opét zde mohly byt piijimany i pravnické osoby.

Jiz koncem roku 1930 se pocet ¢lenti rozrostl na 34 a v kratké dobé¢ se rovnéz podafilo
navazat styky spodobné zameéfenymi organizacemi na Podkarpatské Rusi a v Halici
1 s emigranty v Kanadg. Spolek zaroveil vstoupil do Ukrajinského akademického komitétu.
Také v tomto ptipadé byly jeho aktivity motivovany i snahou ochranit pedagogy institutu pred
moznou likvidaci; proto bylo sondovano jejich mozné uplatnéni ve Skolach na Podkarpatské
Rusi. Pfednasky, konané na pidé spolku, byly velmi riznorodé a netykaly se pouze
pedagogiky; bylo zde mozné slyset i1 referaty z oblasti historie, psychologie ¢i filologie. Horsi
jiz byla aktivita v oblasti vydavani publikaci; ackoliv si spolek ve svych stanovach
predsevzal, Ze hodla vydavat periodické Casopisy a riizné tiskoviny o pedagogice a narodni
osvéte, nakonec vysla pouze jeho vyro¢ni zprava z roku 1930 pod nazvem ,,Spravozdannja
pro dijal’nist’ Ukrajins’koho Pedagogi¢noho Tovarystva v Prazi za 1930 r.“ a jeden sbornik
pod redakci Stepana Siropolka z roku 1932. Jedinym ptedsedou spolku byl pravé Siropolko.
Organizace zistala aktivni po cel4 téicata 1éta a jeji ¢innost ukonéily aZ udalosti roku 1939.%°

V roce 1932 v Praze prob¢hla ustavujici schiize Ukrajinské v&€decké asociace. Iniciativa
tentokrate vzeSla ze strany Ukrajinské hospodarské akademie. O jejim zaloZeni se zacalo
uvazovat jiz v roce 1930, kdy zacalo byt ziejmé, ze kvili zmenSujicim se podporam hrozi
ukrajinskym $koldam v Ceskoslovensku zanik. Pivodné se mélo jednat o zcela novy subjekt,
ktery by v ptipad€ pesimistického scéndie navazal na ¢innost hned tii ukrajinskych instituci:
Ukrajinské svobodné univerzity, Ukrajinské hospodarské akademie a Ukrajinského
pedagogického institutu. I kdyz se v nasledujicim obdobi ukézalo, zZe hrozba neni tak akutni,

mySlenka na sjednoceni ukrajinskych védeckych sil zila dale. Prvni krok nakonec podnikl

3% AHMP Praha, fond: MHMP II — SK, sig. IX/714, &. j. 189264/30, &. j. 31267/39. Spravozdannja pro dijal nist*
Ukrajins ’koho Pedagogicnoho Tovarystva v Prazi za 1930 r. Spravozdannja pro dijal’nist® Ukrajins’koho
Pedagogi¢noho Tovarystva v Prazi za 1930 1., 1, 1930, &. 1, s. 1-7. NARIZNY]J, S.: Ukrajins ka... ¢astyna L, s.
201.
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rektor akademie Borys Ivanyc’kyj, ktery vypracoval navrh stanov nové instituce a predlozil je
v kvétnu 1932 senatu akademie. Instituce se méla piivodné nazyvat ,,Ukrajinsky védecky
institut®. Senat se poté obratil na Ukrajinsky akademicky komitét (Ukrajins’kyj Akademicny;j
Komitet — UAK)®' se zadosti, aby dalii aktivity v tomto sméru zastfesil. Jelikoz stanovisko
UAK bylo zamitavé, akademie kontaktovala pfimo institut a univerzitu a jiz mezi ¢ervencem
a listopadem 1932 probéhla tfi zasedani zastupcii zainteresovanych skol. Na téchto schtzich
byl ustaven pfipravny vybor a zdroven bylo rozhodnuto vytvofit misto instituce spolek, ktery
by se v piipadé¢ potfeby mohl stit zdkladnou védeckého tustavu. Jeho ndzev mél znit
,Ukrajinska védecka asociace®. Oficialné pak byla nova organizace zalozena na schiizi
ptipravného vyboru v prosinci 1932 a prvnim piedsedou byl jmenovan Borys Ivanyc’kyj.
Prvni zasedani spolku probéhlo v tinoru 1933. O jeho vyznamu svéd¢ilo 1 mnoZstvi hostt,
kteti se ho tehdy zucastnili: celkem sem pfijelo 29 zastupcl rlznych organizaci, néktefi
dokonce z Polska, Némecka a Rumunska.*

Spolek byl vytvoien za ucelem podpory ukrajinské védy ve vSech odvétvich lidské
¢innosti a vyzkumu ukrajinské kultury, ptirody, techniky, hospodaistvi a ukrajinského naroda
vcetné jeho stykil s jinymi zemémi ¢i narody, jak v minulosti, tak i v souc¢asnosti. K dosazeni
tohoto cile méla organizace poradat sjezdy, schiize, shromazdéni, seminafe, vefejné
prednasky a referaty, ziizovat ustavy, vydavat védecké prace a sborniky, periodika a
spolupracovat s jinymi védeckymi subjekty. Pfislusnici spolku se délili na ftadné,
spolupracovniky, pfispivajici a estné. Radnym ¢&lenem se mohl stat kdokoliv, kdo vydal
odbornou praci tykajici se n¢jakého oboru ukrajinské védy a spolupracovnikem zase kazdy,
jenz byl zaméstnan jako védecky spolupracovnik nebo se k védecké praci ptipravoval jako
aspirant. Pfispivajicim c¢lenem se mohla stit osoba ¢i subjekt, ktery asociaci hmotné
podporoval, a Cestnym zase Cloveék, ktery se vyznamné vyznamenal na poli védy a kultury
anebo mél ve vztahu k asociaci vyznamné zasluhy. Radni a Gestni &lenové méli pravo aktivni

a pasivni volby do vSech orgdnti a Gstavi asociace a spolu se spolupracovniky mohli vyuZzivat

3! Ukrajinsky akademicky komitét byl zaloZen v roce 1924 jako organizace sdruzujici viechny ukrajinské vysoké
$koly a védecké spolky v Ceskoslovensku. Dale sem patfila i Védecka spole¢nost Tarase Sevéenka ve Lvové a
Ukrajinsky védecky institut v Berling. Viz NARIZNYJ, S.: Ukrajins’ka... castyna I, s. 193-195.
RACHUNKOVA, Z. — REHAKOVA, M.: Prace ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v
Ceskoslovensku 1918-1945, dil I, svazek 3. Praha 1996, s. 1232.

> AHMP Praha, fond: MHMP II — SK, sig. IX/827, & j. 28392/32. Do istoriji povstannja U. N. A.

Spravozdannja pro ¢innist* Ukrajins’koji Naukovoji Asocijaciji, 1, 1934, ¢. 1, s. 1-2.
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viech jejich zatizeni. Clenové piispivajici se mohli zudastiovat pouze valnych hromad
(pomineme-li ovSem jejich pravo navstévovat akce a prednasky potddané spolkem).

Finan¢ni prosttedky mély byt zajistovany nejen ze Clenskych piispévki, ale 1 z podpor,
subvenci a darli, z vydavatelské Cinnosti asociace a zvynosu z vefejnych piednasek a
odbornych aktivit. Védeckou praci méla v organizaci zajiStovat celkem Ctyii oddé€leni:
Oddéleni humanistickych véd, oddéleni prava a spolecenskych véd, oddéleni ptirodovédnych
a matematickych véd a oddé€leni technickych a ekonomickych véd. V Cele asociace mél stat
vybor slozeny z predsedy, mistopfedsedy, tajemnikti a predsedii oddéleni. Vedle ného vsak
mél v organizaci pusobit dalsi dalezity orgdn, védeckd rada. Védecka rada se méla skladat
z predsedy spolku, predsedi a delegathi oddéleni. Tento organ mél za tkol fidit odbornou
praci spolku, schvalovat pfijeti fddnych ¢lenti 1 ¢lent-spolupracovnikii a navrhovat kandidaty
na &estné ¢leny spolku.™

Asociace vSak nakonec svou praci rozvinula v daleko mensim métitku a z plant byl
realizovan pouze zlomek. Hlavnim divodem byl ziejmé fakt, Ze ocekavana likvidace byla
zahdjena pouze u jedné instituce (tj. u UPIMD) a to jesté¢ v delSim casovém horizontu.
Zatimco schiize ptipravného vyboru koncem roku 1932 se zucastnilo 43 osob, na vyroéni
schiizi v roce 1934 jiz dorazilo pouze 18 osob. V této dobé méla asociace 48 ¢lentl, z cehoz 19
tvotili pedagogové institutu. Ivanyc’kého vysttidal v roce 1936 v cele spolku Kostjantyn
Macijevy¢. Do doby jeho nastupu zde bylo ptedneseno pouze 19 referati a aktivita déle
skomirala i pod jeho pfedsednictvim. V roce 1939 vedeni spolku ozndmilo némeckym
urfadim, ze organizace hodla dale pokracovat v ¢innosti, némecka policie ji vSak presto
rozpustila. Jelikoz se jeji Cinnost nepodafilo obnovit ani po konci valky, vroce 1949
definitivné zanikla.**

V Ukrajinském pedagogickém institutu pusobily hned dvé studentské organizace,
Studentska hromada a Akademicka hromada. Zatimco prvni sdruzovala studenty levicového
zaméteni, u druhého spolku pievazovala spiSe prava cast politického spektra. Oba subjekty
mezi sebou Uzce spolupracovaly a oba se rovnéz vénovaly intenzivni kulturni praci. Kazdy
znich mél svij Casopis, Studentskd hromada vedla svlij Bjuleten’ Students’koji Hromady

UPIMD a Akademicka hromada vydavala sviij Spude;.

33 AHMP Praha, fond: MHMP II — SK, sig. IX/827, &. j. 28392/32. Do istoriji, s. 14-17.
** AHMP Praha, fond: MHMP 11 — SK, sig. IX/827, ¢&. j. 13631/36, &. j. 15660/39, ¢&. j. 58140 - V/4 - 1949. Do
istoriji, s. 4, 8. NARIZNY], S.: Ukrajins ka... Castyna I, s. 243-244.
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Studentskd hromada byla zaloZzena uz v zaii 1923 a pavodné sdruzovala vSechny
studenty institutu. Jejim tkolem bylo rozvijeni spoluprace a solidarity mezi studenty a
poskytovani podnétli ke zlepSeni jejich materidlni a finanéni situace a ptilezitosti k dalSimu
vzdélavani. Prvnim pfedsedou spolku se stal Petro Tenjanko. Pozd€ji ho nacas zastoupil Ivan
S&erbljuk, vystiidany znovu Tenjankem. Po nich jestd funkci zastivali Mychajlo Obidnyj,
Hryhorij Rudenko, Mykola Kalynec’ a Leonid Volochiv. Organizace okamzit¢ zahajila
intenzivni ¢innost. V kvétnu 1924 kupt. zalozila spofitelnu — zaloznu, jeZ méla fesit problémy
studentli s ubytovanim a vétSina ptjcek byla proto poskytovana na tento ucel. Kazda zadost
byla samoziejm¢ posuzovana a provétovana. Spofitelna — zalozna ziskavala finance na svou
¢innost z pétikorunového mési¢niho poplatku za vedeni Gctu, z trokl na ptijckach a z dart od
osob a organizaci. Jeji pomoc skute¢né nebyla bezvyznamnd, za prvnich 11 mésici své
existence pijéila 169 lidem 10 740 K&.*

Studentska hromada také stdla u zalozeni nakladatelstvi Sija¢, Filozoficko-
pedagogického spolku H. Skorovody a exkurzniho vyboru, ktery potadal vylety.
Organizovala i umélecké vecirky, pomahala s poskytovanim zdravotni péce pro studenty a
v roce 1927 také ziidila kancelaf préce, jez posluchacim zprostfedkovavala zaméstnani. Diky
ni zacalo 50 osob pracovat ve Francii a n€které dokonce i v Kanad¢. Studentskd hromada se
aktivné zapojila 1 do vyfizovani zélezitosti spojenych s prodlouzenim doby studia ze tii na
&tyfi roky. Stala se rovnéz ¢lenem Ustiedniho svazu ukrajinskych studentt (Central’nyj Sojuz
Ukrajins’koho studentstva — CeSUS)*® a UHVEF.”’

Vroce 1925 doslo v organizaci krozkolu kvuli jejimu udajnému proeserskému
zaméteni. V bieznu tak vznikla konkurencni Akademickd hromada, kam pieSla zhruba 1/3
¢lent. Jejim piedsedou se stal Borys Homzyn. Novy spolek se zpoc¢atku vénoval predevsim
vlastni propagaci a vysvétleni divodu, kvili kterym se oddélil od Studentské hromady. Na
rozdil od ni se vice hlasil k ukrajinskym tradicim, individualismu, kreativité a etice, v jeho
heslech lze rovnéz rozeznat vliv ultrapravicovych ideji. Pfedseda Homzyn pak kritizoval

Studentskou hromadu kvili kolektivismu, potlacovani individudlniho minéni, a absenci

35 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 10, inv. & 162, ¢. j- 500726, ¢. j. 2367/26, ¢. j. 2351/27, €. j.
204/28. Chronika akademycnoho Zyttja. Bjuleten® Students’koji Hromady UPIMD, 1, 1925, ¢. 1, s. 1. Osc¢adno-
pozyckova kasa studentiv Pedagogicnoho Institutu. Spudej, 1, 1925, ¢. 1, s. 33-34. MIRNYJ, L.: ¢. d,, s. 110.

36 CeSUS vznikl v roce 1922 v Praze a sdruzoval ukrajinské studenty Zijici mimo tizemi SSSR. V roce 1934 se
jeho novym sidlem stala Viden. Spolek pokracoval ve své Cinnosti i po roce 1945, nejprve se presunul do
Mnichova a poté do USA. Svou ¢innost ukonc¢il az v roce 1981.

37 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 10, inv. &. 162, ¢&. j- 1136/27. MIRNYJ, L: ¢. d., s. 110-111.
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duchovnich hodnot. Re$eni spatioval v centralizaci sjasnd danym smérem a cilem.
NejvyraznéjSim Gspéchem organizace byl patrné narist jejiho vlivu v nakladatelstvi Sijac, ze
kterého Studentskou hromadu témét vytlacila, diky cemuz také mohla zahajit vydavani
vlastniho ¢asopisu. Akademickd hromada vSak zdhy narazila na hranice svych moznosti.
Jelikoz se jeji platformou stalo prfedevSim vyhranéni se vici Studentské hromad¢, presli k ni
nejen posluchaci pravicového zaméteni, ale i neeserskd levice. Brzy tak vypukly rozbroje
ohledné dalS$iho sméfovani organizace, které vyvrcholily v roce 1926 odchodem casti ¢lend.
Kratce poté piestal kviili nedostatku financi vychazet i casopis Spudej a Akademicka hromada
zastavila svou Cinnost, byt’ oficialné po dobu existence skoly k jejimu zruseni nikdy nedoslo.
Od roku 1927 tak byla Studentskd hromada opét jedinou funkéni studentskou organizaci
v institutu. I ona vSak zacala chfadnout a do jejich fad vstupovalo stale méné studentl. V roce
Prezidia zemského ufadu o rok pozdé€ji vyplyva, ze se kni hlasilo pouze 18 clend
z posledniho ro¢niku ustavu. Organizace svou Cinnost sice oficialn¢ ukoncila az v roce 1932,
v té dobé se viak vénovala pouhému zlomku aktivit z poloviny dvacatych let.*®

Posledni organizaci, jiz je tfeba v této kapitole zminit, je nakladatelstvi Sija¢. Pivodné
obstaravala veskeré tiskové zalezitosti v institutu nakladatelskd komise, slozend z profesort
v Cele s feditelem Bilec’kym. Nicméné tento model se pfili§ neosvédcil a tak jeji ¢innost brzy
nahradilo nové ziizené nakladatelstvi Sijac. Subjekt byl zaloZen 17. dubna 1924 z iniciativy
profesort a studentl institutu. Jako svlij hlavni cil si ptredsevzal uspokojit potfeby institutu
vydavanim védeckych publikaci, u¢ebnic a knih pedagogického a védeckého charakteru ze
vSech odvétvi védy v ukrajinském jazyku. Jeho c¢leny mohli byt studenti i profesofi.
Nakladatelstvi bylo vydrzovano ze clenskych ptispévki a subvenci od institutu. Vyse
ptispévku nebyla mala — 110 K¢&. Jiz v prvnim roce jeho existence do ného vstoupilo 41 osob,
z toho 13 profesort, a bylo vytisténo 10 publikaci. Po celou dobu svého pisobeni pak Sija¢
vydal 44 titulti v 5 506 exemplatich. Nejvice ¢lentt mél v roce 1927/28, kdy se k nému hlasilo
celkem 102 lidi, z ¢ehoz 25 tvoril akademicky persondl, zbytek studenti a absolventi. V jeho
cele stanul nejprve Bilec’kyj, kterého v lednu 1925 vystiidal Kabackiv a od listopadu 1926
Cyzevs’kyj. V roce 1932 se poslednim piedsedou Sijace stal Si¢yns’kyj. V nasledujicim roce

nakladatelstvi ukonéilo &innost.”” Lze tudiz konstatovat, 7e ackoliv cile nakladatelstvi byly

* NA Praha, fond: PMV 560, &. j. 5460/29. HOMZYN, B.: Na temy dnja. Spudej, 1, 1925, &. 1, s. 3-7. MIRNYJ,
L:c.d,s. 111-112. NARIZNY]I, S.: Ukrajins ka... ¢astyna L, s. 179. Od redakciji. Spudej, 1, 1925, ¢. 1,s. 1-2.
3% Oficialng bylo nakladatelstvi rozpusténo na své posledni schiizi konané dne 10. dubna 1934. Viz Vivtorok.

Ukrajins’kyj tyzden®, 2, 1934, ¢. 15, s. 1.
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pomérné skromné a omezovaly se vylu¢né na potieby institutu, nezistaly v tomto sméru zcela
naplnény, zejména z ekonomickych diivodi. Cast publikaci institutu byla proto vydana
prostiednictvim jinych nakladatelstvi, pfedeviim UHVF.*

Organizace a instituce, doprovazejici institut, tedy nejenze jeho Cinnost vyznamné
dopliovaly, ale v nékterych ptipadech ji 1 pfesahovaly a samy poskytovaly stimuly k jeho
dalSimu rozvoji. Plan jejich vzajemného propojeni vSak nakonec nebyl nikdy realizovan.
Hlavnimi divody byl samoziejmé nedostatek financnich prosttedkll a prilezitosti k
uskutecnéni. Presto se nékteré z téchto subjektii ukdzaly jako velmi Zivotaschopné a Sifily
odkaz institutu i dlouha Iéta po jeho zaniku. Vedeni institutu u nich dokazalo daleko 1épe

odhadnout budouci vyvoj nez samo u sebe.

%0 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton & 10, inv. &. 163, & j. 2343/26. NA Praha, fond: UM 17, inv. ¢. 399,
¢. j. Spysok. Informacyjnyj Viddil. Bjuleten® Students’koji Hromady UPIMD, 1, 1925, €. 1, s. 1. Ukrajins ke
vydavnyctvo T-vo Sija¢ pry Ukrajins ' komu Pedagogicnomu Instytuti im. M. Drahomanova u Prazi. Spudej, 1,
1925, ¢. 1, 5. 35-37. MIRNY]J, L.: ¢. 4., s. 93-96.
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10. Situace institutu v druhé poloviné dvacatych let

Od cervence 1925 zah4jil Ukrajinsky pedagogicky institut novou kapitolu své existence
jako zcela samostatna Skola. Rozpad UHK mu pfesto pfinesl vice negativ nez pozitiv.
Komitét byl pfece jen v o¢ich Ceskoslovenské vefejnosti povazovan za hlavniho ptredstavitele
ukrajinské emigrace v CSR, k némuz sméfovaly veskeré vytky a doporudeni. Patrné lepsi
variantou pro institut by bylo v€asné oddé€leni od této organizace, které se vSak nepodatilo
uskutecnit. Na lehkou véhu nelze brat ani zménény ptistup MZV ke vSem byvalym subjektim
pod UHK, nebot’ Sapoval byl podeziivan ze styki s ruskymi komunisty.'

Z likvidace komitétu institut mnoho neziskal — movity majetek UHK byl sice odhadnut
na 297 595,60 K¢, skola ztoho ale obdrzela jen véci v hodnoté 3 300 K¢. Konkrétné se
jednalo o dva stoly, dvé€ koZena kiesla, Ctyfi zidle a levnéj$i psaci stroj znacky Eurika. Nejvice
si zUHK odnesl jeho neformalni néstupce Ukrajinsky sociologicky tustav, ktery ziskal
predméty v hodnoté 39477 K&, mj. telefonni aparat, dva draz$i psaci stroje znacky
Underwood a Mercedes a tfi velké skiiné. Vice od UHK paradoxné ziskalo také Ukrajinské
gymnazium, konkrétné 11 007,26 K&.* Piesto miizeme fici, Ze nasledujici mésice tuto ztratu
institutu vynahradily, nebot’ za rok 1925 obdrzel od ministerstva subvenci ve vysi 2 087 646
K¢&. Odecteme-li od toho podporu na Ukrajinské gymnézium, pak na piimo ustav bylo ureno
1 706 558 K¢&. Pro srovnani dodejme, Ze v obdobi od biezna do prosince 1925, kdy UPIMD
byl jiz ekonomicky samostatny, byla jeho primérnd mési¢ni subvence (bez ptispévku na
gymnazium) o vice nez 47 000 K¢ vyssi nez v predchazejicich Ctrnéacti mésicich. Platy ztstaly
v porovnani s minulym rokem zhruba stejné, pedagogové dostavali mzdy od 1200 K¢ do
2 393 K&. Vyjimkou byl pouze prvni muz ustavu Bilec’kyj, jehoZ plat &inil 3 520 K&.?

Roli UHK pak uréitym zptisobem nahrazovaly MZV a MSANO. Za pozornost zajisté
stoji fakt, Zze v pribéhu dalsich let MSANO ziskavalo stale vétsi kompetence na ukor MZV.
V prvnich letech existence ustavu mélo MZV jako vydrzovatel institutu rozhodujici slovo,
zatimco MSANO provadélo pouze resortni dozor. Od 1. ledna 1928 ale sprava institutu piesla
plné pod MSANO. Tato pravomoc znamenala konkrétn& schvalovani rozpoétll a stanov,
potvrzovani akademického personalu, vyucovaciho planu, vSech finan¢nich vydajii a ur€ovani

vysSe stipendii pro studujici. Ob¢é ministerstva pak méla pravo revize. Funkci Skolniho

" NA Praha, fond: MZV-RPA 366, ¢. j. 38154/26.
? NA Praha, fond: MZV-RPA 366, ¢. j. 147992/26.
3 NA Praha, fond: MZV-RPA 124, &. j. 549/26, fond: MZV-RPA 366, ¢. j. 151305/25.

80



inspektora vykonaval pro MSANO od zacatku roku 1924 Frantisek Lakomy, profesor realky
na Zizkové, byvaly rusky legionat a osobni tajemnik M. R. Stefanika. Jeho pfedchiidcem byl
prof. Gustav Winkler.*

To bychom ale ptfedbehli jednu z nejvyznamnéjSich zmén, kterd byla v institutu
realizovana — byla ji zména stanov uskutecnéna v Cervenci 1925. Za prvé bylo znazvu
vypusténo slovo ,,vy$§i“ a cely nazev aZz do konce existence Skoly znél ,,Ukrajinsky
pedagogicky Gstav jména Mychajla Drahomanova v Praze“.’ Za druhé institut piestal byt jiz
pouhym ucitelskym tustavem a stal se Skolou s vysokoSkolskou organizaci a vyucovanim,
vniz byl diraz kladen predeviim na piipravu uéiteli pro ukrajinské stiedni ¥koly.® Své
schopnosti si budouci kantofi mohli ovéfit v Ukrajinském gymnaziu. Pedagogicky sbor tistavu
se skladal z profesorti, docentti, lektorii a pomocnych sil z fad studentt, tj. asistentd, aspirantli
a laboranti. Pozadavky na profesora se nezménily, stale se jim mohla stat osoba s pfimétenou
védeckou hodnosti, popt. s vyznamnymi védeckymi pracemi a s védecko-pedagogickou praxi.
Docentem ustavu mohl byt jmenovan ¢lovek, ktery byl bud’ docentem jiné vysoké Skoly nebo
absolvoval vysokou Skolu a mél pfiméfenou pedagogickou a védeckou praxi. Na funkci
lektora nauc¢nych pfedmétii byla pozadovana odpovidajici vysokoskolska kvalifikace
s odbornou pripravou a u lektord prakticky-pomocnych pfedmétd bylo nutné pouze zvlastni
Skoleni. Profesofi, docenti a lektofi byli do svych funkci voleni profesorskym sborem na
navrh pfislusné fakulty. Asistenti, aspiranti a laboranti byli vybirdni zfad nejnadanéjsich
absolventl nebo studentl Gistavu, popt. absolventi jinych vysokych §kol, pficemz sborem byli
pouze potvrzovani.’

Zakladnimi orgéany institutu byli:

a) rektor a prorektor

b) profesorsky sbor

*NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 112354/23, &. j. 26/24, &. j. 188875/25, fond: UM 17, inv. &. 392, ¢&. j.
Stanovy. Ottitv slovnik naucny nové doby, dodatky, dil 111, svazek 2. Praha 1935, s. 1041. MIRNY]J, L.: ¢. d,, s.
121-125.

> V ukrajinské verzi stanov se oviem nazyval ,Ukrajins’kyj Vysokyj Pedagogiényj Institut im. Mychajla
Drahomanova u Prazi®“. Viz MIRNY]J, I.: ¢. d,, s. 121.

%Slo o reakci na tehdejsi politiku korenizace (zakofenéni) v SSSR, zahrnujici také direktivni rozvoj ukrajinské
narodni kultury a jazyka. Institut piimo uvadi, Ze ,,... Skola na Ukrajin€ je jiz viceméné zajiSténa profesory
narodnich §kol... [a] pocituje se [zde] nedostatek profesorti stiednich $kol a pracovnikti pro organizaci Skolstvi a
sttednich kadrd.”. Viz NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j. 188875/25.

"NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 188875/25, fond: UM 17, inv. & 392, &. j. Stanovy. MIRNYJ, L.: c. 4., s.
124.
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c) senat
d) de¢kanstvi fakult
e) sbory fakult®

Rektor byl volen koncem kazdého akademického roku profesorskym sborem absolutni
vétsinou hlasi a vysledek verifikovalo MZV a MSANO. Jeho hlavni tlohou bylo
reprezentovat ustav navenek, jmenovat ostatni (nepedagogické) zaméstnance, kontrolovat a
dohliZet na spravny chod a finan¢ni zaleZzitosti Skoly, svoldvat schiize profesorského sboru a
senatu a predsedat jim. Za vykon své funkce odpovidal profesorskému sboru a vladé CSR a
prorektor, kterého volil profesorsky sbor ze svého sttedu. Jeho rozhodnuti musel vzdy jesté
potvrdit rektor a ¢eskoslovenské vlada. Jeho ukolem bylo pomahat rektorovi pii vykonu jeho
povinnosti a zastupovat ho v dob& neptitomnosti.”

Zatimco oba vedouci Cinitelé ustav reprezentovali, wvnitini Zivot v ustavu fidil
profesorsky sbor. Tento organ se sklddal z pfedsedd kateder, ktefi sice museli mit titul
profesora, ale v ptipad¢ jejich absence je mohli zastupovat docenti. Kompetence sboru byly
oproti minulosti rozsiteny. Vedle jiz zminénych povinnosti mél na starosti volbu tajemnika
sboru, potvrzovani dékant, prodékand, tajemnikt fakulty, spravci védeckych a
pedagogickych kabinetli a knihovny, odvolavani ¢lent akademického persondlu, sestavovani
vyucovaciho planu a fadu institutu, zfizovani a rusSeni kateder, spravu knihovny, organizaci
zkousek, vypracovavani diplomt, potfadani védeckych exkurzi, vrchni kontrolu nad vSemi
zafizenimi ustavu a navazovani styki s jinymi védeckymi a pedagogickymi ustavy ¢i spolky.
Své zalezitosti fesil zejména na schlizich, které se konaly pod rektorovym piedsednictvim za

" D o 10
ptitomnosti nejméné poloviny ¢lent.

¥ Archivni material zde p¥imo uvadi vyraz ,.sbor profesori jednotlivych odd&leni“. Ivan Mirnyj na tomtéz misté
také v ukrajinstiné piSe ,,zbory profesoriv poodynokych viddiliv, tedy ,,schtize® ¢i ,,shroméazdéni profesor
jednotlivych fakult”. Jednd se ziejmé o chybu danou asi piivodnim zdmérem stanov, aby se schiizi fakult
zucastiiovali jen profesofi. Pokud bychom totiz vzali tento termin vazné€, stanovy by nedéavaly smysl. Sbor
profesorl jednotlivych odd€leni resp. fakult neni zminén na zddném jiném misté stanov a misto ného je vzdy
uvadén sbor fakulty. Viz NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j. 188875/25, fond: UM 17, inv. ¢&. 392, ¢. j.
Stanovy. MIRNYJ, L.: ¢. d., s. 123.

 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 188875/25, fond: UM 17, inv. €. 392, ¢. j. Stanovy. MIRNY]J, L.: ¢. d,, s.
124.

'"NA Praha, c. d. MIRNYJ, L: c. d., s. 123-125.
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Dalsim diilezitym organem ustavu byl senat, ktery nahrazoval diivéjsi spravu institutu.
V jeho cele stal rektor a zasedali v ném jeSté prorektor, dékané, prodékané a tajemnik
profesorského sboru. Také on se dockal rozsahlejsich pravomoci. Vedle sestavovani rozpocti
a stanovovani plati mu byl svéfen i dohled nad jidelnami, internatem a jinymi podpUrnymi
zafizenimi institutu. Pozdgji na n&j piesla i sprava Ukrajinského gymnazia.''
prodékané a jejich zalezitosti vyftizovali tajemnici. Do svych funkci byli voleni sborem
fakulty. Hlavnim tkolem d¢kanid byl dohled nad realizaci usneseni profesorského sboru a
sboru fakulty. Posledn¢ uvedeny organ zase sestavoval plan vyucovani, navrhoval ke zvoleni
profesory, docenty a lektory a piijimal asistenty, aspiranty a laboranty. M¢l také dohlizet na
spravny chod fakulty a organizovat zkousky. Jeho &leny byli vsichni piednasejici na fakults."

Nejvétsi zmény se vSak mély odehrdt v souvislosti s vyu€ovanim. Podle stanov mélo
dojit k rozsifeni doby studia ze tii na ¢tyfi roky. Prodlouzena méla byt predev§im védecko-
prakticka cast, kterd dosud trvala dva roky. V tomto smyslu také vedeni institutu informovalo
ob¢ ministerstva. Sdélovalo jim, Ze za tfi roky studia neni moZné ptednést veskerou latku,
kterou by ukrajinsti ucitelé méli ovladat, aby jejich kvalifikace byla pln¢ srovnatelna
s Ceskymi a ruskymi kolegy. Nebyl to vsSak jediny divod. Jak uvadi Ivan Mirnyj, dalsi
pri¢inou byl také tlak ze strany studenti. Posluchac¢i ustavu totiz museli po otevieni
Ukrajinského gymnazia absolvovat v této Skole praktické cviceni a zbyvalo jim méné Casu na
ptipravu ke zkouskdam. MZV vSak v fijnu 1925 rozsifeni studia nepovolilo s odiivodnénim, ze
RPA bude postupné ukonCovana a objem financnich prostfedkti se bude zmensovat. Ve hie
stale rovnéz zlstavala mozna likvidace institutu. V této souvislosti dodejme, ze MZV
v akademickém roce 1925/26 zprvu dokonce nechtélo povolit Gstavu ani otevieni
prvniho roéniku a novi studenti mohli zahéjit vyuku az v prosinci 1925."

Pocet kateder se oproti roku 1923 znaéné zvysil. Zrusena byla skupina vSeobecn¢-
specializovana, takze zbyly pouze vieobecné a specializované, dohromady jich bylo 50."

Vseobecnych kateder bylo celkem 8, na literdrné-historické fakult¢ se nachazelo 23

'""NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢&. j. 188875/25, fond: UM 17, inv. & 392, &. j. Stanovy. MIRNY]J, L.: c. d,, s.
121-125.

">NA Praha, c. d. MIRNYJ, L: c. d, s. 124,

" NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j. 188875/25, fond: MZV-RPA 366, ¢&. j. 164095/26, fond: UM 17, inv. ¢.
392, ¢.j. Stanovy. MIRNY]J, L.: c. 4., s. 20-21, 122.

" Podle stanov z roku 1925 mélo na kole fungovat pouze 31 kateder, realita viak byla jina. Viz NA Praha, fond:

MZV-RPA 123, ¢. j. 1426/25, ¢. j. 188875/25, fond: UM 17, inv. €. 392, €. j. Stanovy. MIRNY]J, L.: c. d., s. 122.
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specializovanych, na matematicko-pfirodovédné 12 a na hudebné-pedagogické 7. Piesny
pocet vyuovanych predmétl za cely akademicky rok 1925/26 nezname; za prvni semestr se
ale jednalo o 175 predméti, takze nardst byl oproti roku 1923 nejméné 50%. Z jazyki se
kromé &eitiny a néméiny vyucovala také angliétina, francouzstina a ital$tina."

Zaporny postoj ministerstev ohledn¢ rozsifeni doby studia a pozd¢€jsi otevieni prvniho
ro¢niku zplsobily, Ze situace musela byt feSena improvizaci a zmény dané stanovami byly
zavadény postupné. Tryzub nds kupft. v listopadu 1925 informuje, Ze prof. Bilec’kyj je stale
jesté feditelem institutu a ne rektorem, ale v ¢ele kateder jiz stanuli dékani. Za zminku stoji
rovn¢z fakt, Ze vyuka pofad probihala na n¢kolika mistech soucasné, ale Skola jiz ziskala
vlastni prostory. Od zacatku roku 1925 se kancelaf Skoly pfesunula na adresu Malatova ¢. 19
na Smichové. Na této adrese pak probihaly i n&které prednasky. V prosinci 1926 se pak
kancelaf Gistavu opét piestéhovala, tentokrate do Skolské ¢. 8. Pozdé&ji sem byly premistény i
dé¢kanaty, ¢ast hudebné-pedagogické fakulty, knihovna, nakladatelstvi Sijac aj.; prostory na
Smichové viak ustavu zistaly.'®

Transformaci se podafilo dokoncit az v nasledujicim akademickém roce. Pfipomenime,
7e na zacatku tohoto roku jiz otdzka otevieni ¢tvrtého ro¢niku byla urgentni, nebot” do né¢ho
méli vstoupit studenti, piijati vroce 1923. Na konci roku 1925/26 vedeni institutu zase
pozadalo MZV o povoleni na prodlouzeni doby studia a opét piiSla zamitavd odpovéd'.
Zaroven ministerstvo znovu potvrdilo svilj zamér Skolu zlikvidovat, jakmile studenti vyssich
ro¢niki dokon¢i studium. Béhem léta se vSak ustavu za pomoci nékterych ministerskych
ufedniki (zejména Vaclava Girsy a Zena Zavazala) a inspektora institutu FrantiSka Lakomého
podatilo pfimét MZV ke zméné postoje. Dne 21. zafi tak ministerstvo oznamilo, Ze otevieni
¢tvrtého ro¢niku povoluje, ovsem za dvou podminek: ze nedojde k navySeni rozpoctu ustavu a
ze zaveérecné zkousky ztohoto ro¢niku budou provedeny nejpozdéji do konce mésice zafi
1927.7

Konecny souhlas ministerstva s otevienim ¢tvrtého ro¢niku samoziejmé nebyl zadarmo.
V akademickém roce 1926/27 musel proto institut ozelet ptijem novych studentii a podstatné
byly sniZeny i platy pedagogi. Nejvyssi plat v Gstavu nyni brali dva lidé — rektor Simovy¢ a
prof. Bilec’kyj, kteti dostavali 2200 K& mésicne. Platy dalSich profesord a docentl se

pohybovaly v rozmezi 1200-1925 K¢ a u lektora cinily 1000-1200 K¢&. Z ostatnich

'S NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 1426/25.

16 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 1, inv. &. 1, ¢. j. Najemni smlouva. NA Praha, fond: MZV-RPA
123, ¢.j. 21565/25. MIRNYJ, L: c. d., s. 25. Vysoki ukrajins ki skoly v C. S. R. Tryzub, 1, 1925, &. 4,s. 27.

' NA Praha, fond: MZV-RPA 124, &. j. 141004/26, &. j. 164095/26. MIRNY], L: ¢. d., s. 21.
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zaméstnanci pak bral nejvice vedouci kancelare ustavu Mirny; — 1500 K¢. Ucitelé na
gymnaziu dostavali 600-1 450 K¢. Za meésic fijen 1927 bylo na platy akademického
personalu vydano 57 794 K¢. Oproti tnoru 1926 se jednalo o zna¢ny pokles, vzdyt tehdy byla
na n¢ potieba Castka 65 173 K¢. Zaroven je tfeba dodat, ze toto snizeni se netykalo plath
uciteli gymnazia, na jeho personal institut v fijnu 1927 vydal 11 475 K¢, zatimco v Gnoru
1926 se jednalo o 10 575 K¢. Celkova vySe subvence MZV presto dale vzrostla, v roce 1926
¢inila 2 609 250 K¢, z ¢ehoz ptimo na Skolu Slo 2 020 448 K¢. Oproti pfedchozimu roku se
totiz znacn¢ zvysily vydaje na studentska stipendia; zatimco v roce 1925 se jednalo o 735 725
K¢&, nyni bylo vydano 1 228 722 K&."®

Nasledujici akademicky rok 1927/28 pak miZzeme povazovat za vrchol v historii
institutu. Rektordt si u ministerstev prosadil dal§i dilezité zmény, zaroven se vSak zvolna
zacaly objevovat zarodky budoucich potizi. Jednim z uspéchti vedeni tstavu bylo obnoveni
pfijmu novych studentti. Ne&kteii z posluchacii nastoupili pfimo do druhého ro¢niku
matematicko-ptirodovédné fakulty, ovSem pouze za podminky, Ze ptfedchazejici dva semestry
absolvovali na jiné vysoké skole."

Institutu se také podafilo zavést vbieznu 1928 splatnosti od nésledujiciho
akademického roku doktorské zkousky. Pravo ptredstoupit pred komisi mél kazdy absolvent
s titulem pedagoga stfednich Skol, krom¢ ného pak také studenti, kteti ukoncili historicko-
filozofickou fakultu vysoké Skoly zapadoevropského nebo ruského typu ¢i matematicko-
fyzikélni fakultu vysoké Skoly ruského typu. Ve vSech piipadech byla ovSem podminkou
pedagogicka praxe na stiedni Skole. Absolventi jinych §kol a fakult mohli zkousku vykonat
jen na zaklad& povoleni profesorského sboru.”

Kazdy uchaze¢ musel nejprve napsat a odevzdat dizertacni praci z vybranych pfedméta,
kterou posléze obhajoval pied zkuSebni komisi. Poté absolvoval dvé ustni zkousky. Hlavni
zkouska, trvajici zhruba dvé hodiny, se tykala pfimo predmétu dizertace, vedlejsi hodinova
pak jednoho z ptibuznych predmétii. V ¢ele zkuSebni komise stal dékan ¢i prodékan fakulty,
zastupce sendtu institutu, dva profesofi, asistujici u obhajoby a hlavni zkousky, a jeden ¢i dva
profesofi, Ucastnici se vedlejsi zkousky. Znalosti doktorand mohli provéfovat pouze
predsedové kateder, popt. profesoii jinych vysokych skol. O vysledku rozhodovala komise
vetsinou hlast. Klasifikace byla pétistupnova: vyborny, velmi dobry, dobry, dostate¢né dobry,

'8 NA Praha, fond: MZV-RPA 124, &. . 549/25, &. j. 76/26, &. j. 1829/27, &. j. 34744/27.

' NA Praha, fond: UM 17, inv. &. 394, ¢&. j. Pkiloha ke kratké zpravé d&jin Ukrajinského pedagogického tstavu
v Praze. MIRNYJ, I.: c. d,, s. 26.

2 NA Praha, fond: UM 17, inv. &. 393, &. j. Prypysy.
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nedostateény.”' Pouze posledni stupei znamenal, Ze kandidat byl neuspdiny. Pokud se tak
stalo, mohl zkousku po dvou mésicich opakovat. Celkem mél moznost dvou oprav, jestlize se
mu vSak nepodafilo uspét, nemohl jiz na institutu ziskat titul doktora. Toto pravidlo platilo i
pro dizertacni praci, pokud byla uzndna za nedostate¢nou, mohl ji uchaze¢ vypracovat a
odevzdat jest¢ dvakrat. Po uspé€Sném zvladnuti zkousky ziskal titul doktora literarné-
historickych, matematicko-ptirodovédnych ¢i hudebné pedagogickych véd Ukrajinského
pedagogického institutu. Doktorsky diplom obdrzZel stejné¢ jako dnes na promoci za ucasti
rektora, dékana a piedsedy katedry.”

Nicméné v téze dobé pridelaly vedoucim Cinitelim ustavu vrasky na cele dusledky
zmén, tykajicich se prechodu kompetenci nad institutem z MZV na MSANO, ktery probéhl
na prelomu let 1927-1928. Zatimco prvni z uvedenych ministerstev si bylo ur¢itym zptisobem
védomo, Ze emigrantské Skoly v CSR vyzaduji zvlatni zachazeni, druhé k nim pfistupovalo
stejn€ jako k jinym tuzemskym Skoldm. Jesté v prosinci 1927 institut zadal MZV o dodate¢né
schvaleni stipendii pro absolventy a argumentoval, Ze podle novych rozpoctovych pravidel je
patrné nebudou moci ziskat. Subvence totiz mély byt stanovovany na zdklad€ ro¢niho
rozpoctu, ktery Skola musela odevzdat témét rok pfedem. Rozpocet na rok 1929 tak mél
institut piedlozit do 15. tnora 1928. Polozky mély byt rozdéleny na vydani osobni (platy) a
veécna (najmy, stipendia, topivo, dalsi vydaje). Dodate¢né vylohy byly schvalovany pouze ve
vyjimeénych piipadech.”

Roc¢ni subvence se vletech 1928 a 1929 dosti vyrazné snizila; v roce 1928 C¢inila
2 008 485 K¢ a v nasledujicim roce poprvé klesla pod hranici 2 milionti, a to vyrazné —
1615392 K& MSANO tak donutilo institut rozpodet znaéné zredukovat. Podstatné se
zmenS$ily zejména vydaje na samotny Ustav, které v roce 1928 Cinily 1 365 788 K¢ a v roce
nasledujicim 1 027 524 K¢&. Mozné to bylo predevsim kvili postupnému omezovani stipendii,
v roce 1929 jiz byla vyplacena pouze studentim ¢tvrtého ro¢niku a absolventim. V roce 1928
bylo na n¢ vyhrazeno celkem 487 500 K¢ a v roce nasledujicim jen 196 970 K¢. Snizeni se
vSak tentokrate netykalo vydaji na akademicky persondl — ty nejenze neklesly, ale dokonce se

o néco zvysily. Kupf. za fijen 1928 bylo vydano na platy pedagogii 62 178 K¢ a o rok pozdé&ji

2! Tuto klasifikaci zmifiuje Ivan Mirnyj. Jak ale dokazuje archivni pramen ve fondu UM 17, piivodné se
uvazovalo o Ctyistupiiové klasifikaci: vyborny, dobry, dostatecné dobry, nedostatecny. Viz NA Praha, fond: UM
17, inv. ¢. 393, ¢. j. Prypysy. MIRNY]J, I.: ¢. d,, s. 135-138.

22 NA Praha, fond: UM 17, inv. &. 393, &. j. Prypysy. MIRNY], L.: ¢. d., s. 135-139.

2 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢&. 6, inv. & 122, & j. 240/28. NA Praha, fond: MZV-RPA 124, ¢. .
170933/27.
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62 913 K¢. V dalsich letech se vSak celkova castka zaCala opet zmenSovat. Omezovany byly i
vydaje na Ukrajinské gymnéazium a internat, akoliv podle prvniho navrhu rozpo€tu na rok
1929 mély dale stoupat. V roce 1928 tak obé¢ instituce obdrzely dohromady 642 697 K¢, ale o
rok pozdé&ji jen 587 868 K¢&.**

Ekonomicka situace ustavu se pak pomalu zacala projevovat i na kvalité vyuky. Uast
na prednaskach klesala a nékterym proziravéj$im studentiim zacalo byt pomalu jasné, Ze osud
Gistavu se nachyluje a pro jistotu si nechavali oteviend vratka na jiné vysoké $kole. Rada
posluchact rovnou rad¢ji vystoupila z Gstavu a akademicky rok 1928/29 tak zahajila pouze
polovina druhého a tfetiho ro¢niku. Zaroven, jak uvadi Mirnyj, kvili mensimu objemu
financ¢nich prosttedki byl omezovan i1 pronajem mistnosti, coz se také podepisovalo na kvalité
vyuky. V této dobé€ se kromé prostor patticich institutu konaly prfednéasky jesté v Klementinu,
v budové CVUT, v Anatomickém tstavu a v istavech na Albertové. Pfipomeiime viak, Ze
ekonomické faktory nebyly jedinym diivodem, ktery mél negativni vliv na vyuku. Pravé na
prelomu let 1928 a 1929 poskodilo reputaci institutu odhaleni moralnich delikti na
Ukrajinském gymndziu a naruSilo jeho vztahy s ukrajinskou emigraci a s ¢eskoslovenskymi
fady.”

Ve druhé poloviné dvacatych let se tedy Ukrajinskému pedagogickému institutu
podafilo v organizacni sféfe splnit vétSinu cilii, které si vytycil. V oblasti osvétové a
pedagogické nicméné byly dosazené uspéchy daleko skromngjsi. Ustav zde narazil na meze
svych moznosti, které se mu jiz nepodafilo ptekrocit. Pfedpokladany scénaft, ze bolSevicky
rezim na Ukrajiné brzy padne, se nenaplnil a vedouci Cinitelé istavu se nedokazali na nové
vzniklou politickou situaci adaptovat. Ani v této dob¢ se kupt. nezacali vice zajimat o situaci
na Podkarpatské Rusi. Za téchto okolnosti si fada Ceskoslovenskych politikii zacala klast
otazku, zda mé vibec dalsi existence Ustavu néjaky smysl. Zd4 se, ze vedeni institutu

nedokézalo tuto zménu zachytit a v€as na ni reagovat.

2% Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton & 6, inv. & 122, &. j- 365/28, €. j. 1744/28, ¢. j. 1917/28, ¢. ].
2227/28, €. j. 2427/28, inv. €. 123, €. j. 78/29, €. j. 401/29, ¢. j. 642/29, €. j. 864/29, ¢. j. 1190/29, €. j. 1404/29, ¢.
j- 1405/29, ¢.j. 1752/29, €. j. 1904/29, ¢. j. 2113/29, €. j. 2336/29.

2 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 6, inv. & 123, &. j- 2366/29. NA Praha, fond: UM 17, inv. ¢. 394, ¢.
j. Priloha ke kratké zprave déjin Ukrajinského pedagogického ustavu v Praze. MIRNY]J, L.: ¢. d., s. 28-30.
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11. Vztahy mezi institutem a ¢eskoslovenskymi ufady

Vyjimeéné postaveni institutu v ramci $kolstvi v Ceskoslovenské republice pfitahovalo
samoziejmé zvySeny zajem uiednikd. Jak dokazuji nasledujici fadky, ne vsichni byli schopni
uplatnit citlivy ptistup a nékteti podléhali byrokratickym zplisobiim. Nastésti se vyskytovaly
iopacné ptipady, kdy pfistup stitniho zaméstnance znacné predbéhl svou dobu. V této
souvislosti je tieba vyzdvihnout ptisobeni titednika MSANO, $kolniho inspektora Frantiska
Lakomého, kterého 1ze uvést jako piiklad cloveéka plné respektujiciho a vaziciho si hodnot
cizi kultury. Po néstupu do funkce lze nejprve z jeho pozndmek na dokumentech institutu
vycist urCitou rezervovanost, ktera se ale brzy zménila v loajalitu a projevy sympatii. Lakomy
poté Gasto hajil i ty navrhy institutu, které mély u MZV & MSANO malou $anci na piijeti.
Jeho rozluckovy dopis ur€eny vedoucim ciniteliim institutu z roku 1931 pak skutecné nelze
povazovat za pouhy formalni akt. Lakomy tu pfimo pise: ,,.Bylo mi umoznéno s Vami
spolupracovati a Vam pomahati a byti tak svédkem vSech Vasich tézkych stradani dusevnich
a starosti hmotnych, pii nichz kli¢ily, rostly a uskuteciiovaly se n€které VaSe ndrodni a
kulturni ideély. Byly-li cesty a prostfedky, jimiz jsem se ve své funkci fidil, spravné a ma
pomoc platna, o tom ovSem nepfislusi soud mné, ale dovoluji si Vas ujistiti, Ze jsem byl
prodchnut nejlepsi vali pochopiti pokud mozna co nejvice dusi ukrajinského naroda a zvlaste
dusevni i hmotné potieby ukrajinské emigrace a Ze jsem své skromné sily a schopnosti ve
prospéch vasich kulturnich potteb piinasel vzdy ochotné a s laskou, ponévadz si tak velelo mé
lidské citéni a slovanské uvédoméni...«."

Jak jiz bylo feeno, existence institutu zavisela predeviim na vili MSANO a MZV.
Tento fakt si vedeni ustavu mohlo ovéfit jesté v ptipravné fazi — kvili organiza¢nim potizim
v kvétnu 1923 otalel MZV s povolenim ¢innosti UPIMD a odmital mu pfedat finance. Po
dodani potiebnych podkladi se vsak celd zaleZitost rychle vyiesila. MSANO zase o mésic
pozdéji sdélilo institutu své predstavy o budouci podobé skoly, ze kterych vedouci Cinitelé
ustavu mnoho divodi k radosti neméli. Ministerstvo sice podpofilo jejich zamér vytvofit
pottebné pedagogické kadry pro ukrajinské Skolstvi, zaroven ale vyslovné uvedlo, ze
nepocitad s jejich uplatnénim na ¢eskoslovenskych skoldch. Vzhledem k odlisné organizaci ve

vyuCovani rovnéz vylouCilo rovnocennost studia a zkouSek s Ceskoslovenskymi

" Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 10, inv. &. 156, &.j. 27/31.
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pedagogickymi ustavy. Slabou utéchou snad mohl byt fakt, ze se stejnou piisnosti
ptistupovalo i1 k Ruskému pedagogickému Gstavu.”

V dalSich letech pak institut zjiStoval moznosti a meze svého plsobeni. Velmi brzy
vedouci Cinitelé ustavu zjistili, ze jejich manévrovaci prostor je pomérné maly a Ze i prosazeni
zasadnich véci potfebuje Cas a trpélivost. V roce 1924 institut kupt. zadal o dotaci na
vydavani vlastniho tiskového organu, jenz se mél jmenovat ,,Zapisky Ukrajinského
pedagogického Ustavu jm. M. Drahomanova v Praze®. MZV ji vSak zamitlo a Ustav jiz
v dalSich letech tuto Zadost neopakoval. Zména nenastala ani po roce 1925. Institut se dockal
odmitnuti i v pfipad¢ vyjezdu na Mezinarodni pedagogicky kongres v Edinburgu, jenz se mél
konat v Cervenci 1925. Reprezentovat ho zde méli Sofija Rusova a Jakym Jarema. V rdmci
objektivity je vSak tfeba dodat, Ze nckterych dalSich zahrani¢nich kongresi a sjezdii se
zastupci Ustavu nakonec zucastnili — Ivan Mirnyj jich v letech 1924-1932 vyjmenovava
celkem dvanact.’

Byrokratickym ptfekazkam se zcela nebylo mozné vyhnout ani pifi védecké Cinnosti.
V cCervenci 1926 kupt. odjeli doc. Petro Savyc’kyj se svou manZelkou a s nékolika studenty
na Podkarpatskou Rus. Zde provadéli dva meésice geologickd badani v oblasti od feky
Latorycji smérem k polskym hranicim a od udoli feky Tur’ji az k PereCynu. Savyc’kyj mél
v ruce povéreni od Geologického tustavu, studenti povéteni institutu a vSichni méli navic
povoleni MZV. Ptesto viceguvernér Podkarpatské Rusi Antonin Rozsypal informoval pozdéji
MZV, ze ¢lenové vypravy uvadéli mistnim obyvatelim mylné informace o své ¢innosti (Ze
jsou inzenyti z Prahy, Ze hledaji uhli atd.). Pozadoval proto, aby si takovéto vypravy
v budoucnu opattovaly pfedem také povoleni viceguvernéra a aby v jejich Cele stila osoba
s Ceskoslovenskym statnim obcanstvim, jelikoz podle jeho nazoru by se zde mohly pod
zaminkou védeckého badani konat sluzby na Ujmu stitni bezpecnosti. Skutecnost byla
samoziejm¢ mén¢ dramatickd, Savyc’kyj se historkami pravdépodobné snazil rozptylit
nediveéru mistniho obyvatelstva. Nastésti cela zalezitost byla brzy vyfizena a smetena ze
stolu.*

Jednim ze svétlych okamziki, kdy ¢eskoslovensti Gifednici ukéazali svou pfiznivéjsi tvar,
byla nepochybné¢ zalezitost otevieni Ukrajinského gymnazia. FrantiSek Lakomy v této véci

institut podpofil a argumentoval, ze poslucha¢lim ustavu by méla byt poskytnuta moznost

 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &.j. 81404/23, &. j. 112354/23.
3 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢.j. 129054/24, ¢. j. 371b/25. MIRNYJ, L: c. d., 5. 99-100.
* NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &.j. 155936/26, ¢. j. 20996/27.
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praktického vyuCovani na ukrajinské stiedni Skole, kdyz na ceskych Skolach nemohou cvicné
ucit z jazykovych divoda. Tehdejsi viceministr MZV Vaclav Girsa schvalil posléze v dubnu
1925 mési¢ni subvenci ve vysi 15 000 K¢ pro gymndzium. Na druhé strané ale jesté v témze
roce MZV zamitlo zaddost ohledné podpory pro studenty s détmi, pies intervenci Lakomého
snizilo platy lektoriim a ziizeni ¢tvrtého roc¢niku odlozilo. V dalSich letech pak muzeme
vypozorovat urc¢itou stabilizaci vztahli mezi institutem a MZV. Institut si jiz zvykl na urcita
omezeni ohledné svych zadosti o vydaje a postupoval daleko opatrnéji. Tak se mu podatilo
zménit 1 pivodni negativni stanovisko ohledné podpory na oSaceni studentl. Zaroven se
Gistavu nadas povedlo zkonsolidovat vztahy s MSANO. Nicméné od roku 1928 opét mezi nimi
za&alo narGstat napéti.’

Budouci animozitu nastartovalo dalS$i snizeni objemu finan¢nich prostiedki pro
ukrajinskou emigraci ze strany ceskoslovenské vlady. Ob¢ strany se zpocatku snaZzily o
vstiicny postoj, v unoru 1928 se kupi. MSANO postaralo, aby Cesky ¢erveny kiiz dal dodaval
bezplatné 1éky a ptispévky na stravu studentim UPIMD a Ukrajinského gymnazia, kdyz
samo je nebylo schopno ufinancovat. V ¢ervenci 1928 zase institut ujiStoval ministerstvo, Ze
uskutecnéné nakupy (konkrétné materidly pro kabinety a laboratofe, knihy, Satstvo pro
studenty a potraviny pro internat gymnazia) se snazil potidit co nejlevnéji. Nékteré zadosti mu
ale schvéleny nebyly — jako kupf. jiz zminéné odbytné pro absolventy v kvétnu 1928.
Vzhledem ke snaham nékterych studentii také musel inspektor Lakomy upozornit institut, ze
piimé intervence posluchacii jsou na ministerstvu nepfipustné. V tomto sméru vSak k piili§
velkému posunu nedoslo, nebot’ o rok pozdgji si MSANO opét tsty inspektora stéZovalo na
nenalezité zasahy zptisobené nedodrzenim ufedni mlcenlivosti ze strany UPIMD. V této dobé
jiz byly vztahy mezi obéma stranami pomérné napjaté, vyvolané mj. i neochotou ministerstva
udélit ustavu subvenci na vydani védeckého sborniku a d&jin institutu.’

Po rozhodnuti MSANO o likvidaci institutu na zacatku roku 1930 klesl vzajemny pomér
k bodu mrazu. V bfeznu se navic ministerstvo dopustilo jisté jedovatosti, kdyZ u navrhu na
text diplomu pedagoga stfednich Skol, zaslaného institutem, sdélilo rektoratu, ze tstav byl
vroce 1923 zalozen jako soukroma vyssi odborna Skola a ne jako Skola s vysokoSkolskou

organizaci a vyuCovanim a proto je nutné¢ k diplomu pfipojit dolozku s textem: ,,Toto

> NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 55137/25, &. j. 197985/25, &. j. 194656/25, fond: MZV-RPA 124, &.j.
96806/27.

6 Archiv MZV Praha, 11. sekee, I11. fada, karton &. 260, &. j. 164635/28. Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton
¢. 10, inv. ¢&. 156, €. j. 2716/29. Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢. 10, inv. €. 158, €. j. 1855/28, karton
¢. 12, inv. &. 282, €. j. 1520/28. NA Praha, fond: MZV-RPA 124, ¢. j. 70869/28.
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vysvédCeni neni rovnocenné s vysvédcéenim ucitelské zpusobilosti k vyu€ovani na Skolach
sttednich vydanym zkuSebnimi komisemi pro ucitelstvi na Skolach stfednich
v Ceskoslovenské republice”. Na nové tiskopisy pak nehodlalo udélit z4dnou subvenci a mély
byt uhrazeny z eventudlnich uspor ustavu. Jednalo se samoziejmé o nonsens, nebot’ diplom
byl vytvofen podle univerzitnich piedpist platnych 1 pro Univerzitu Karlovu a u diplomu
vydavanych dfive ministerstvo tuto dolozku nepozadovalo. Navic musel byt jesté
nostrifikovan, ¢imz byla uznana jeho platnost na izemi CSR a uvedeny text by pak skute¢né
piisobil paradoxné. Ustav na tento fakt taktné upozornil a daldim jednanim se mu podafilo
pfimét ministerstvo ke zméné postoje. Nicméné v nasledujicich tfech letech se institut
v dtlleZitych zaleZitostech rad&ji obracel i na MZV. Jednani s Ceskoslovenskou zemédélskou
akademii v roce 1933, o némz ministersti Ufednici nebyli informovani, lze brat jako dikaz, ze
institut pak definitivné ztratil dGivéru v ob& ministerstva.’

Tento fakt potvrzuje i chovani pedagogt institutu. Ti jakoZzto ukrajinsti emigranti méli
v Ceskoslovensku zakazanu politickou ¢innost. V roce 1932, patrné viak jesté o néco diive,
zacali n€ktefi z nich tento zdkaz porusovat a dostali se do hledacku ceskoslovenské policie.
V roce 1932 se kupi. Vsevolod Petriv seel v Revnicich s Jevhenem Konoval’cem, tehdej$im
predsedou Organizace ukrajinskych nacionalistd (Orhanizacija Ukrajins’kych Nacionalistiv —
OUN), jez v té dob¢ jiz za sebou méla n€kolik teroristickych utoki. Tentyz ¢lovék pak byl
jesté v listopadu téhoz roku vyslechnut policii v souvislosti s politickou schtizkou
ukrajinskych emigranti v Petrovicich u FryStatu (dnes Petrovice u Karviné). V zaii 1932 se
pro zménu konala porada v Praze, jiz se podle dfivéjsiho oznadmeni méli zacastnit zastupci
ukrajinskych emigrantskych organizaci. Jak vSak bylo posléze policii zjisténo, ve skutecnosti
se jednalo o sjezd ¢leni mezinarodniho politického hnuti Ukrajinska narodni republika. Mezi
pfitomnymi bychom nasli mj. Maksyma Slavins’kého a také Oleksandra Sul’hyna, ktery vsak
jiz nebyl zaméstnancem institutu a v této dobé bydlel v Pafizi.®

V organizaci se rovnéz politicky exponovali dalsi cCinitel¢ institutu jako Stepan
Siropolko, Vsevolod Harmasiv, Ivan Kabackiv ¢i Panas Fedenko. Jejich aktivit si vSak policie
vSimla az v beznu 1935, kdy se v Praze konala dalsi schiizka. Za svou ¢innost v§ak nakonec
nebyli nijak postizeni. Jinym piipadem byl ale Dmytro Ravy¢, byvaly asistent katedry déjin
hudby. Ten byl vroce 1934 potrestan vyhosSténim do Rakouska kvili ptestupku vici

7 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 10, inv. &. 158, &. j. 739/30, 787/30. Archiv MZV Praha, II. sekce,
III. fada, karton ¢&. 260, €. j. 50427/30, €. j. 12201/30, ¢. j. 17389/33.

8 SOA Praha - zépad, fond: OU Praha - venkov, karton & 9, inv. & 9, sig. 1566/1, ¢.j. 17034/32 a ¢.j. 53
duv./32. NA Praha, fond: PMV-AMYV 225, karton ¢. 1279, €. j. 15763/32, €. j. 16239/32, ¢. j. 19321/32.
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shromazd’ovacimu zékonu, kterého se dopustil jako svolavatel schlize spolku Svaz
ukrajinskych organizaci v CSR. Tato organizace totiz podporovala ukrajinské iredentistické
snahy. UloZeny trest mu zabrénil absolvovat statnici na Vysokém uéeni technickém v Praze.’
Vztahy mezi institutem a ceskoslovenskymi urady byly tedy zpocatku provazeny
ocekavanim a vzajemnym sondovanim. Brzy pfislo vystiizlivéni, kterému se rychleji dokazali
ptizplsobit zéastupci Ustavu, coz jim o€ividné usnadnilo komunikaci s ministerstvy. Tento
trend se nicmén¢ v dalSich letech postupné obracel, jelikoZ rektorat ztracel smysl pro realitu.
Diky tomu zacaly byt zjeho strany odmitdny i ty kompromisni navrhy, které by ustavu
umoznily omezené puisobeni. Redeni, které nakonec bylo v roce 1933 piijato bez konzultace s
ministerstvy, bylo pouze zlomkem dfive zvazovanych planti a znamenalo labuti pisen slavné

Skoly.

? NA Praha, fond: PMV-AMYV 225, karton &. 1280, &.j. 15461/34, &. j. 2790/35.
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12. Likvidace institutu

Jesté v poloving roku 1929 byli vedouci Cinitelé Ustavu skélopevné presvédceni, ze
pripadna likvidace v nejblizsich letech Skole nehrozi. Rektorat se spise soustiedil na prosazeni
piijmu novych studentt a v dubnu téhoZ roku se pokousel piesvédéit MSANO, Ze institutu se
jiz podatilo dosdhnout nékterych uspéchii. Zaroven vSak musel postupovat diplomaticky,
kdyz nékteré udalosti jeho snaham pfili§ neptaly. V naraZce na situaci v gymnaziu tak rektorat
uvadél, Ze na rozdil od jinych instituci ukrajinské emigrace je situace v Ustavu klidna, Ze
studenti jsou snazivi a ze sendt ustavu byl vzdy k ministerstvu loajalni. Nutnost déle pfijimat
studenty byla také vysvétlena faktem, Ze v opacném piipad¢ by bylo nutné propustit nékteré
profesory a ze ustav sam zajiStuje skromnou existenci zna¢nému poctu ukrajinské
emigrantské inteligence. Na druhé strané rektorat jiz vibec nepocital s moznosti, ze by
studenti v budoucnu ziskéavali jesté néjakou podporu. Ministerstvo posléze piijem studentt
pro rok 1929/30 skute&né povolilo.'

Ackoliv se tedy novi poslucha¢i museli vzdat nadéje na piipadné stipendium,
akademicky personal se prostfednictvim finan¢nich sbirek snazil materialni situaci nejlepSich
studentt zlepsit. Pres veskeré potize vSak institut zdarn¢€ pokracoval ve své Cinnosti a rektorat
se pomalu ptipravoval na dalsi kolo korespondence s ministerstvem ke konci akademického
roku 1929/30. Proto jako blesk z &istého nebe zaptisobila zprava MSANO ze dne 13. ledna
1930. Ministerstvo v ném sdélovalo, ze zépis dalSich novych posluchact pro stavajici
akademicky rok nepovoluje. Odchazejici pedagogické sily jiz nemély byt nahrazovany a na
Skole méli pusobit pouze emigranti s nansenovskymi pasy. Kvuli malé ucasti studentti na
pfednaskach mél byt prondjem mistnosti omezen na nejnutnéjsi miru. Pravym diivodem bylo
podle ministerstva opét kraceni rozpoctu na RPA. V této souvislosti dodejme, Ze vydaje na
RPA jiz skute¢né klesaly zavratnym tempem. Zatimco v roce 1927 bylo poskytnuto 52,1
milionu K¢, v roce nasledujicim to bylo jiz jen 38,1 milionu, v roce 1929 30,1 milionu a
vroce 1930 25,5 milionu. V dal§im roce méla castka klesnout dokonce o necelych 10
miliond. Nicméné, jak uvadi tehdej$i prorektor HarmaSiv, skutecnou pfic¢inou byla spise
zprava jednoho z Gfednikd ministerstva, ktera informovala o prednaskach s nepatrnym poctem

posluchacti ve dnech 6. a 13. prosince 1929. Tento tidaj vSak podle prorektora nemohl byt

' Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton ¢&. 260, &. j. 70798/29, &. j. 111009/29.
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objektivni, nebot’ na jinych vysokych skolach jiz byly prazdniny a Gc¢ast v ostatnich obdobich
roku byla daleko vy3si.”

Krok ministerstva, jak lze zhodnotit podle pozdéjsich reakci, byl pfijaty ve spéchu a byl
nedostateén¢ promysleny. Rektorat brzy upozornil ministerstvo na problematiku pedagogii
z vychodni Halice, ktefi jako politi¢ti bézenci neméli narok na nansenovsky pas a zaroven
nemohli z&dat ani o polsky pas. Nansenovsky pas postradala kupt. i Ljubov Lindfors, jez se
obavala pronésledovani svého syna zaméstnaného v Moskvé a kvili némuz si radé&ji
ponechavala pas Ukrajinské SSR. MSANO se proto muselo obratit na MZV, aby mu
vysvétlilo, kdo vlastné z Gistavu ma na tento pas narok. MZV poté objasnilo, ze opravnéni ho
uzivat maji veskeré narodnosti byvalé carské fiSe a Ze ho maji obdrzet 1 ukrajinsti emigranti
z Rumunska a Bukoviny.® Politiéti emigranti z Hali¢e pak mé&li ziskat bud’ eskoslovensky
prozatimni pas nebo povoleni k pobytu v CSR bez pasu. MSANO proto nakonec rozhodlo, Ze
i oni mohou ve Skole dale pusobit. Ljubov Lindfors, Fediru Gulovi a Volodymyru
Si¢yns’kému byly udéleny vyjimky.*

Dne 7. tinora 1930 se v institutu konala mimotfadna schlize senatu. Na zdklad¢ jejiho
jednéni byl vytvoten sedmistrankovy dokument, ktery byl poslan ministerstvu Skolstvi. Tento
spis lze povazovat za dilezité svédectvi o predstavach vedoucich Ciniteli institutu ohledné
dalsiho sméfovani a smyslu existence Skoly. Hlavni pfedstavitelé ustavu stile neopustili
myslenku brzkého padu komunismu v Sovétském svazu a potfad jesté argumentovali faktem,
7ze v dohledné dobé bude tfeba vyplnit mezery ve Skolském systému na Ukrajiné a ze
s vyjimkou SSSR neptisobi za hranicemi Ceskoslovenska 7adna takto zaméfena ukrajinska
vysokéd Skola. VEt§i pozornost byla také vénovdna namitce ministerstva, ze piredndsek se
zOCastiiuje pouze nepatrna Cast posluchaci. Senat zde upozornil, Ze se jednd o jeden
z negativnich diasledkt zruSeni stipendii a Ze nyni nemd Zzadné donucovaci prostiedky, jak
pfimét studenty, aby vice chodili na prednasky. Podle jeho nazoru si rovnéz Cast student

musela obstaravat prostiedky na obzivu a nemohla se tak pIné€ vénovat studiu.

* Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton &. 256, ¢&. j. Finanéni néklad na pomocnou akci ve prospéch
ruskych a ukrajinskych emigrantti, karton €. 260, €. j. 12201/30. Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢. 12,
inv. ¢. 282, ¢. j. 433/30.

37 27 osob zaméstnanych v Gistavu k prosinci 1932 vlastnilo nansenovsky pas 22. Jednalo se o emigranty z té
¢asti Ukrajiny, ktera byla od roku 1922 soucasti SSSR. Dol’nyc’kyj a Hrycaj byli emigranty z vychodni Halice,
Sicyns’kyj mél rumunsky pas, Lindfors vlastnila sovétsky pas a Gula mél zvlastni povoleni na pobyt
v Ceskoslovensku od MZV. Viz Archiv MZV Praha, I1. sekce, III. fada, karton &. 260, ¢. j. 25210/33.

* Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton ¢&. 260, &. j. 39975/30. &. j. 25210/33.
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V dokumentu se rovnéz poprvé objevila mySlenka transformace ustavu ve védecky
institut, ktery by jiZz neplsobil jako Skola. Senat tak vzal likvidaci na védomi, a¢ v n€kolika
bodech se zavéry ministerstva polemizoval. Misto propusténi vSech neemigranti navrhoval
ponechani vSech pedagogii ve funkci s vyjimkou téch, kteti chtéji odejit dobrovolné, a to az
do doby, nez vsichni studenti dokonéi své studium. Ustav pak mél v omezeném sloZeni dale
pokracovat ve védecké Cinnosti. U omezeni posluchdren sendt podotkl, Ze z finan¢nich
divodut tak jiz ucinil diive a Ze velkd cast pfednasek se kond pfimo v jeho kancelati ve
Skolské ulici, coz u §kol tohoto typu nebyva zvykem. V zavéru pak senat vyjadfil nadgji, ze
ministerstvo nékteré ze svych rozhodnuti prehodnoti a ze ustav bude moci dale pokracovat v
&innosti.’

V bieznu 1930 pak ministerstvo u€inilo navrh, ktery eventualné mohl likvidaci jesté
zabranit. Jeho podstata spocivala vtom, Zze mezi nim a institutem mél byt vytvoren
meziGlanek, ktery by zastiesil nékteré ukrajinské Skoly v CSR (poditalo se piedev§im
s UPIMD a Ukrajinskym gymnéziem). Toto kuratorium mélo pfevzit c¢ast odpovédnosti za
ministerstvo pfi vydrzovani zminénych ukrajinskych instituci a mélo mezi né prerozdélovat
subvence. Zaroven vsak na néj méla ptejit 1 ¢ast pravomoci, které dosud nalezely Skolam.
Podobny scénatf ministerstvo jiz diive s uspéchem pouzilo u ruskych emigrantskych skol.
Spolek se mél nazyvat ,,Spole¢nost pro podporu ukrajinskych kulturnich podnikt v C. S. R..

Névrh ministerstva vSak pfili§ velké nadSeni u vedoucich ¢initeli institutu nevzbudil.
Zatimco rektorat vahavé uvazoval o pfijeti, profesorsky sbor ho rezolutné odmitl. Profesofi
poukazovali na fakt, Ze institut kdysi podobné kuratorium mél a ze zkusSenosti s nim dobré
nebyly. Mysleli tim samoziejmé ptusobeni UHK v letech 1923-1925. Nejvice obav vSak
vzbudila ta ¢ast navrhu, podle kterého by institut mel tomuto mezi¢lanku postoupit nekteré
vysady. Kuratorium by totiz mélo pfijimat pedagogy, mélo vydavat jednaci a skolni fady, jeho
predsednictvo mélo mit disciplinarni moc nad persondlem ustavu apod. V tomto sméru
profesorsky sbor opravnéné upozoriioval na fakt, ze navrh byl usit hodn¢ horkou jehlou,
nebot’ by byla znacné omezena autonomie institutu jako vysoké skoly, dokonce vice nez pied
rokem 1925. Clenem kuratoria se mohl stat rovnéz &lovék od 18 let véku, coz také mohlo byt
zdrojem budoucich problémi. Rektorat poté navrhl dvé kompromisni varianty, které ovSem
mély byt pouzity za situace, pokud by ministerstvo ultimativné trvalo na svém stanovisku.
V prvni z nich mély misto jednoho kuratoria vzniknout dvé, jedno kuratorium pro vysoké

Skoly, do kterého by mohli vstoupit pouze star§i profesofi, a druhé kuratorium pro ostatni

> Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢&. 12, inv. &. 282, &. j. 433/30.
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instituce. U druhého ndvrhu pak mél kuratorium zastoupit UAK, jenz by bezpochyby
ponechal institutu zna¢nou autonomii.’

Nanestésti pro institut vSak do jednani zacali zasahovat i predstavitelé Ukrajinského
gymnazia. Ti navrh ministerstva naopak privitali a vyslali k rektorovi deputaci, jez
v budoucim kuratoriu pozadovala misto pro jejich zastupce a pravo volby feditele. Vedeni
ustavu pak dospélo k zavéru, Ze navrh ministerstva neni vhodny pro vysoké skoly, jelikoz
naruSuje jejich autonomii, ale hodi se spiSe pro Skoly stfedni a ztohoto divodu plné
podporuje vznik kuratoria pro Ukrajinské gymnazium. Zarovein se UPIMD vzdal prava
jmenovat feditele této skoly. Gymnazium se tak fakticky stalo nezavislou instituci, definitivné
vSak bylo od ustavu odlouceno az 31. biezna 1932, kdy jeho vydrzovéani ptrevzal nové
vytvofeny Spolek pro podporu ukrajinskych gkol.”

Ackoliv jednani pokracovala jesté nc¢kolik mésicli, ministerstvo brzy zjistilo, Ze jeho
plan nema pfili§ velkou Sanci na uspéch. O likvidaci institutu stale rozhodnuto nebylo. V zafi
1930 ale ptestaly byt poskytovany platy nadbytecnym pedagogiim. Jak nas informuje Mirnyj,
posledni jiskii¢ku nadéje zazehlo MSANO v dubnu 1931. Ministerstvo se opét pokouselo
ozivit otdzku zaloZeni vydrzovaciho spolku, tentokrate ovSem deklarovalo jasnou snahu
projednat tuto zalezitost se zastupci ustavu. Jeho navrh pak putoval zrektoratu
k profesorskému sboru, ktery jej prepracoval. Mezitim vSak ministerSti ufednici otoCili a
vypracovali novy projekt, ktery pocital se vznikem kuratoria s pouhymi péti az Sesti ¢leny.
Ten poté prednesli rektordtu a domluvili si schiizku. Kratce pfed jejim uskutecnénim ji ale
odvolali a vedouci €initele UPIMD informovali, zZe pfece jen upfednostnili likvidaci vSech
ukrajinskych emigrantskych Skol. Zatimco u ¢asti z nich v¢etn¢ Ukrajinského gymnazia sviij
ortel posléze revidovali, u institutu ho jiz ponechali v platnosti, piestoze konec této skoly byl
nakonec delsi nez bylo ptivodné planovéano.®

Termin likvidace ministerstvo oznamilo 21. srpna 1931 - institut mél ukoncit svou
¢innost k 1. lednu 1932. Rektorat se jeste¢ obratil se zadosti o pomoc na UAK, ten vSak
jakoukoliv intervenci v tomto sméru odmitl. V tomto ohledu jedndni ukrajinskych instituci
i ministerstva jiz siln& ovliviiovala velka hospodaiska krize, ktera se v Ceskoslovensku zacala

vyraznéji projevovat pravé vroce 1931. Diky dalSimu vyjednavani a také poté, co se na

% Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 15, inv. & 395, &. Jj- 650/30, karton €. 18, inv. ¢. 415, ¢. j. 10/30.

7 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 15, inv. & 395, &. j. 650/30, karton &. 18, inv. &. 415, &. j. 10/30.
Vyrocni zprava Ukrajinského reformniho redlného gymnasia v Revnicich za Skolni rok 1931-1932. Revnice
1932, s. 3.

*MIRNYJ, L: c. d,, s. 37.
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ministerstvo obratili dopisem 1 absolventi institutu, se senatu podafilo dosahnout, ze likvidace
byla nejprve odsunuta na 31. Gervenec 1932 a poté aZ na 1. biezen 1933.°

Zaroven byl vypracovan plan, jakym zptisobem by mél byt rozdélen majetek institutu.
Knihovna méla ptipadnout Ukrajinské védecké asociaci, coz vSak nebylo zcela bez potizi,
nebot’ vytvoreni tohoto spolku bylo stale ve stadiu pfiprav. Pocitalo se tedy 1 s moznosti, ze
by asociace viubec nevznikla. V takovém piipadé méla byt vétSina fondu knihovny predana
Muzeu osvobozeneckého boje Ukrajiny. Pfistroje, kolekce a sbirky mélo ziskat Ukrajinské
gymnazium a zcasti také Ukrajinskd veédeckd asociace. Diapozitivy mély ptipadnout
Ukrajinské svobodné univerzité a ¢ast muzeu. Nabytek a jiné ptislusenstvi mély byt prodany a
pokryt tak naklady na likvidaci. Archiv mél byt rozd€len a nepotiebné spisy ulozeny do
depozitafe muzea. Ostatni dokumenty mély byt predany Ukrajinské svobodné univerzité. Plan
nakonec posvétilo i ministerstvo Skolstvi s podminkou, ze majetek institutu, s vyjimkou véci
ur&enych k prodeji, se nesmi dostat za hranice Ceskoslovenska.'

Vedeni institutu se nicméné s likvidaci stale jesté nehodlalo smifit a rozhodlo se dale
bojovat. Rektor Harma$iv v dubnu 1932 poslal dopis pfimo ministru zahrani¢nich véci
Edvardu BenesSovi. V ném opét nacrtl plan vytvoreni védecko-vyzkumného ustavu, ktery by
zaméstnaval minimalni pocet dosavadnich védeckych sil UPIMD a jehoz vydaje by ro¢né
nepfesahovaly 150 000 K¢. Nova instituce se meéla zabyvat vyzkumem stykli mezi
ukrajinskym a Ceskoslovenskym narodem v minulosti i v pfitomnosti a realizovat védeckou

praci na Podkarpatské Rusi. U pedagogi, ktefi méli odejit, navrhl rektor tii mozna feSeni:

1. Umistit do Ukrajinského gymndzia ty ¢leny akademického personélu, kteti byli kdysi
z této Skoly povoléani do ustavu.

2. Prelozit do Ukrajinské svobodné univerzity €leny persondlu, ktefi tam jiz pracuji,
popf. ktefi mohou doplnit volna mista.

3. Najit vhodna pracovni mista pro odborniky z ustavu na vychodnim Slovensku

a Podkarpatské Rusi.

Rektorovy navrhy vzalo ministerstvo na védomi a jak vime, neziistaly zcela bez odezvy.

V této dob¢ jiz v tustavu zlistavalo 29 osob. V piipadé prvniho bodu se ziejmé jednalo

? Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton & 13, inv. & 290, &. j. 1563/31. Archiv MZV Praha, II. sekce, III.
fada, karton ¢. 260, ¢. j. 86397/32. NA Praha, fond: UM 17, inv. ¢. 397, €. j. Vysokému ministerstvu skolstvi a
narodni osvéty.

"MIRNYJ, I: . d,, s. 42-43.
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o budouci pracovni uplatnéni tfech osob, které diive na gymndziu pisobily, tedy o Fedira
Gulu, Platonidu Séurovs’kou a Volodymyra Kusnira. Gula se skute¢né na gymnazium vratil
v roce 1933, S¢urovs’ka o étyii roky pozd&ji. Kusnir na rozdil od nich na této §kole vyucovat
nezacal, pravdépodobné mu v tom ale zabranil Spatny zdravotni stav. Na gymnaziu vSak byli
jiz delsi dobu zaméstnani Stepan Ryndyk, Myron Dol’nyc’kyj a Ivan Slendyk.
V nasledujicich letech k nim piibylo dalsich Sest pedagogh z institutu.'' Z&asti se podafilo
realizovat i druhy bod. Na UVU piedtim plsobili Fedir SteSko a Fedir Sljusarenko. V roce
1933 se jejich kolegy stali Symon Nariznyj a Leonid Bilec’kyj, o rok pozdé&ji také Panas
Fedenko. Nejméné uspésny byl tfeti navrh. V nésledujicim roce se dozvidame, ze Gstav za
podpory ministra Skolstvi kontaktoval nékteré narodni Skoly na vychodnim Slovensku, ale
74dny ze sedmi uvazovanych kandidati nakonec nebyl piijat."

V polovingé roku 1932 vSak stdle jesté drtiva vétSina pedagogli nevédela, jak si bude
zaji§tovat prostiedky na Zivobyti v piistich mésicich. MSANO pfitom rektorovi oznamilo, Ze
datum likvidace institutu 1. bfezna 1933 je pro n¢j dale zdvazné, ale Ze od ledna mu chybi
finance na provoz Skoly. Subvence tak byly institutu vyplaceny pouze do konce roku 1932 a
poté byly zastaveny. VSichni zaméstnanci a pedagogové Ustavu byli k 31. prosinci 1932
propusténi a tento den mizeme proto oznacit za konec existence Ukrajinského pedagogického
institutu. Profesorsky sbor se uvedeny stav véci jesté pokusil zménit a memorandem se obratil
na Edvarda Benese. '* V ném pripomnél ptivodni ideje, které vedly k zaloZeni institutu, jejichz
realizace nemohla byt nakonec dokoncena nikoliv kviili neuspokojivé praci, ale kvuli
soucasné $patné finanéni situaci v Ceskoslovensku. Dale pak sbor vyjmenoval veskeré kroky,
které¢ podnikl k zachrané Skoly a posléze i1 k dalSimu uplatnéni akademického personalu.
Poukdzal i na netspésné jednani s ministerstvy ohledné ziskani podpory, kvili ¢emu se
néktefi pracovnici ocitli ve velmi Spatné finan¢ni situaci, kupt. dluzili na ndjemném. Podtrhl
rovnéz vysoky ve€k osazenstva institutu a plné pochopeni pro rozhodnuti ministerstva.

V zé&véru byla zdlraznéna prosba o zajisténi dalsi existence pedagogl, pticemz byla zaroven

" Vroce 1936 na gymnazium vstoupili Leonid Bilec’kyj, Panas Fedenko, Hryn’ko Hrycaj a Hryhorij
Omel‘¢enko a v roce 1937 zminéna S¢urovs’ka, Volodymyr Si¢ynskyj a Fedir Sljusarenko.

'2 Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton ¢&. 260, &. j. 86397/32, &. j. 25210/33, &. j. 16244/33.

13 Prohlaseni nese nazev ,,Memorial®. Jedna se o starsi vyraz pro memorandum. Viz Archiv MZV Praha, II.

sekce, III. fada, karton €. 260, ¢. j. 16244/33.
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naznacena 1 moznost jejich odchodu do jinych zemi, coz by bezpochyby nebyla dobra
reklama pro MZV."

MZV se nakonec rozhodlo situaci ukrajinskych pedagogu fesit, i kdyz, jak si s jistou
hotkosti postézoval ufednik tohoto ministerstva v jednom ze spisi, tato zalezitost spadala plné
do kompetence MSANO. Od biezna 1933 tak pedagogové institutu zacali dostavat
pravidelnou podporu, jejiz vySe byla urcena podle jejich funkei na Skole, rodinného stavu a
pfijmi z jinych zdroji. VéEtSina z nich obdrzela piispévek mezi 300 az 800 K¢&, vyjimkou byli
pouze Fedir Sljusarenko (150 K¢) a Stepan Ryndyk (250 K¢). Cela zalezitost se vSak pohnula
kuptedu i z jinych davoda."

Mezitim totiz profesorsky sbor pfisel s ptekvapivym navrhem, jak institut zachranit. Na
schiizi sboru 12. prosince 1932 bylo pfijato rozhodnuti, Ze nyni se vlastné likviduje pouze
Skola, zbytek by vSak dale mohl vyvijet ¢innost. Na poradé, konané 21. prosince, jiz se
zG&astnili predstavitelé UPIMD, MZV a MSANO, byl nejprve zminén a sondovan problém
knihovny. Tato zalezitost se posléze stala pateii dalSich jednani. Zastupci tstavu se zde mohli
opiit o fakt, Ze toto zafizeni béhem své existence nashromazdilo velké mnozstvi ukrajinské
odborné literatury a ze z tohoto diivodu by bylo vhodné ji zachovat vcelku. V té dob¢ se
vlastné jednalo o nejvétsi ukrajinskou knihovnu v Praze. Zastupci ministerstev se
s predstaviteli institutu dohodli, Ze by méla byt predana nékterému ceskému ustavu. Zastupci
UPIMD poté kontaktovali né€kolik instituci. Jedndni nejprve probihala se Slovanskou
knihovnou, jejimz spravcem tehdy bylo MZV. V dalsi fazi se vSak predstavitel¢ institutu
spojili s Ceskoslovenskou zemédélskou akademii (CZA), ktera byla ochotna pronajmout své
mistnosti za nizkou cenu. Ob¢ strany spolu v kratké dobé uzaviely smlouvu, kterd nakonec
daleko piesahovala pivodni zdméry dohody z prosincové porady. Kromé toho, Zze se CZA
zavazala bezplatné prevzit knihovnu a zpfistupnit ji jak pro své ¢leny, tak i pro ¢leny institutu,
UPIMD jesté ziskal pravo dosadit si svého predstavitele do kuratoria akademie a pii jednani
stimto organem ho m¢l 1 naddle reprezentovat rektorat. Kratce po podpisu se pak
k tajemnikovi ministra Skolstvi dostavila deputace institutu, jez pivodni dohodu z prosince
odvolala a upozornila ho, Ze brzy bude pfedlozen novy navrh. Na poradé¢ mezi UPIMD

a ministerstvy, konané 16. ledna 1933, pak byli zastupci MZV a MSANO seznameni se

' Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton &. 260, &. j. 86397/32, &. j. 16244/33. MIRNY], L: c. d., s. 42-
43,
'> Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton &. 260, &. j. 86397/32, &. j. 16244/33.
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smlouvou mezi akademii a Gistavem. Pfedstavitel¢ institutu jim zaroven oznamili, ze knihovna
nebyla akademii predana, ale pouze déna do uschovy. '°

Zastupci ministerstev byli timto vyvojem zjevné zaskoceni. Jak lze ale vycist
z dokumentu MZV, predstavitelé institutu své argumenty méli pravné podlozené, operovali
tteba vlastnictvim knihovny jakoZzto kmenovym jménim. Ob¢ ministerstva si ponechala ¢as na
rozmyslenou, nakonec vSak s navrhovanym feSenim souhlasila. S koncem ledna tak kancelar
Gstavu definitivné opustila prostory ve Skolské ulici a prestéhovala se, tentokrate jiz
naposledy, do Domu zemédélské osvéty ve Slezské ulici €. 7 na prazskych Vinohradech.
Zaroven sem byla pfesunuta i knihovna, jez ziskala oficidlni nazev ,,Knihovna Ukrajinského
vysokého pedagogického ustavu M. Drahomanova“. VétSina inventafe byla piedana
Ukrajinskému gymnaziu, ¢ast si vSak institut ponechal pro své potieby v novém sidle. Na tuto
adresu se premistila i Ukrajinskd védecka asociace a prest¢hovala se sem i1 knihovna
Ukrajinské hospodaiské akademie z Podébrad."”

Institut tak sice mohl fungovat dale, pti bliz§im pohledu ovSem zjistime, Ze jeho funkce
byly natolik oklestény, ze se témét dalo pochybovat o smysluplné existenci. Na svilij provoz
uz samoziejm¢ subvenci nedostaval; profesorsky sbor na schlizi dne 14. ledna 1933 piijal
rozhodnuti, ze kazdy cClen ustavu, ktery bude dostavat finanéni pifispévek od statu, bude
zného 2 % odevzdavat na institut a knihovnu. V tinoru 1933 byla statni podpora vyplacena
celkem 26 osobam. Pracovnici kancelafe se rovnéz zavézali, ze budou pro institut pracovat
bez ndroku na odménu. Podobné, tedy zdarma, probihala i védeckd prace ostatnich ¢lent
institutu.'®

Institut se jesté pokousel poradat riizné akce, kterymi se snazil vyvolat dojem kontinuity
se stavem pred rokem 1933. Predstavitelé Gstavu kupt. 19. Cervna 1933 usporadali slavnostni
akademii k desatému vyro¢i zaloZzeni UPIMD, kterd se konala v Geologickém ustavu
Univerzity Karlovy. Program se skladal pfedevsim z proslovil a pfednasek. Rektor Simovy¢
v avodni promluvé vyjadiil nadéji, ze institut bude opét obnoven v ptivodnim rozsahu.
Zaroven ocenil jeho dosavadni plsobeni, které podle néj znamenalo vyrazny vklad

do pokladnice ukrajinské kultury a vyjadiil svou vdécnost jeho ptiznivcim, Ceskoslovenské

16 Archiv MZV Praha, II. sekce, II1. fada, karton &. 260, &. j- 17389/33, €. j. 26025/33. MIRNY]J, L.: ¢. d., s. 42-
43,

'7 Archiv MZV Praha, I1. sekce, III. fada, karton &. 260, &. j. 17389/33. ZLENKO, P.: Ukrajins ki pam jatnyky j
pam jatni dlja ukrajinciv miscja v Cechoslovacéyni. Ukrajins’kyj tyzden®, 2, 1934, ¢. 37, s. 3.

'8 Archiv MZV Praha, I1. sekce, III. fada, karton &. 260, &. j. 16244/33, &. j. 25210/33. MIRNY], L: c. d., s. 42-
43.
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vlade a prezidentu Masarykovi. Zastupce studenti Tenjanko pak vyslovil pfani, aby institut
v budoucnu mohl pokracovat ve své ¢innosti na svobodné Ukrajin€. Poté byly odeslany
pozdravné telegramy Masarykovi, ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi a ministru skolstvi
Ivanu Dérerovi. Po bloku prednéasek byla akademie vecer zakoncena setkdnim akademického
personalu a nékolika byvalych studenti v jidelné Ukrajinského Zenského svazu v ulici
Lazarsk4 ¢. 8."

Dalsi akce jiz byly mnohem skromnéjsi a nasvédcovaly, ze existence institutu pomalu
dohasina. Jiz v kvétnu 1933 musel byt kurs ukrajinistiky pro neukrajince odloZen na podzim a
pozdéji byl zcela zrusen. Divodem byl patrné nezéjem posluchact, kdyz zapisné na kurs stalo
10 K¢. Nebylo to mnoho, ale v dobé hospodaiské krize vétSina lidi vazila kazdou korunu.
Vroce 1934 daval jesté institut o sobé veédét organizovanim piedndSek a slavnostnich
akademii, avSak i tato ¢innost pozvolna ustdvala. V druhé poloviné roku 1935 se Casopis
Ukrajins’kyj tyzden’ zminuje o institutu pouze v jediném piipad€, v souvislosti s konanim
schiize profesorského sboru.”’

Zavérecné déjstvi pak nadeSlo v roce 1937. V Cervnu 1937 se na MZV obratili opét
pedagogové institutu. K institutu se v té dobé hlésilo stale 28 osob, podporu vsak jiz dostavalo
pouhych 16. Ta se tehdy pohybovala ve vysi 450-700 K¢, pedagogové ale obdrzeli informaci,
ze v nejbliz8§i dob€ by mélo dojit k jejimu snizeni o 10 %. V listopadu 1937 vSak jiz sami
¢lenové profesorského sboru hovofili o Gstavu v minulém case. V té¢ dob¢é zadali MZV, aby
knihovna byla pfeddna Ukrajinskému gymnéziu, nebot’ z kracenych statnich piispévka ji
nebyli schopni ufinancovat. Ministerstvo nakonec s prestéhovanim souhlasilo, vyhradilo si ale

podminku, Ze mensi ¢ast knih bude pfedana Slovanské knihovng.!

¥ Desjatylittia Ukr. vysok. Pedagogicnoho instytutu v Prazi. Ukrajins’kyj tyzden®, 1, 1933, &. 28, s. 1-2. Toho
dnja. Ukrajins’kyj tyzden®, 2, 1934, ¢. 47, s. 1. Ukr. vys. pedagogicnyj instytut. Ukrajins’kyj tyzden®, 1, 1933, ¢.
26, s. 3.

* Akademija pamjaty M. Drahomanova. Ukrajins’kyj tyzden‘, 3, 1935, & 27-28, s. 1. Cetver, 28. 1.
Ukrajins’kyj tyzden®, 3, 1935, €. 13, s. 1. Pjatnycja, 8. III. Ukrajins’kyj tyzd’en®, 3, 1935, €. 10, s. 1. Ponedilok,
12. XI. Ukrajins’kyj tyzd’en®, 2, 1934, ¢. 46, s. 1. Ponedilok, 19. II. Ukrajins’kyj tyzden®, 2, 1934, ¢. 8, s. 1.
Ponedilok, 4. VI. Ukrajins’kyj tyzd’en®, 2, 1934, ¢. 23, s. 1. Ponedilok, 9. XII. Ukrajins’kyj tyzd’en®, 3, 1935, ¢.
50, s. 1. Sereda, 6. I1I. Ukrajins’kyj tyzd’en®, 3, 1935, €. 10, s. 1. Sobota, 8. VI. Ukrajins’kyj tyzden‘, 3, 1935, ¢.
23, s. 1. Toho z dnja. Ukrajins’kyj tyzden®, 3, 1935, ¢. 26, s. 1. Ukr. vys. pedag. institut. Ukrajins’kyj tyzden®, 1,
1933, ¢. 22, s. 3. Ukr. vys. pedagog. instytut im. M. Drahomanova. Ukrajins’kyj tyzden®, 1, 1933, ¢. 20, s. 3.
V Ukrajins 'kym pedahohicnim, s. 3.

2! Archiv MZV Praha, II. sekce, III. fada, karton ¢&. 260, &. j. 91606/37, &. j. 155842/37.
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Institut tudiz definitivné ztratil zbyvajici oporu, o kterou mohl opfit svou existenci
a ptiSel vlastné i o své formalni sidlo. Rok 1938 tak pro néj znamenal ztratu posledni kapky
nadéje na obnovu. Svédci o tom i zdznam v osobnim vykazu Hryhorije Omel’¢enka, ktery se
v roce 1938 (bez udani konkrétniho data) prestal povazovat za ¢lena institutu. Oficidlné vsak

zéanik UPIMD nikdy ohlasen nebyl.**

2 NA Praha, fond: MS - osobni spisy, karton ¢&. 161, &. j. Osobni vykaz — Hryhorij Omel&enko.
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13. Ukrajinské Casopisy a publikace vydané institutem

Informaéni potfeby studentll institutu byly zpravidla pokryvany prostfednictvim
knihovny a publikaci vydanych v nakladatelstvi Sija¢ a UHVF. Zcela specifickou kapitolu
predstavuji periodika. Vedeni tstavu sviij vlastni tiskovy orgdn nemélo, vydavany byly pouze
jiz zminéné dva studentské Casopisy. Ve fondu Slovanské knihovny se celkem dochovala
Ctyfi Cisla, zda se jednd o kompletni edici, neni mozné zjistit. Prvni se nazyval ,,Bjuleten’
Students’koji Hromady UPIMD*. Ve Slovanské knihovné se nachazi pouze prvni ¢islo, které
vyslo v tnoru 1925. Casopis ma celkem 12 stran, jeho redaktory byli vedouci piedstavitelé
Studentské hromady. Ti si jako hlavni ukol vytkli informovat studenty o jejich akademickém
zivoté, poskytovat zpravy a zaznamenavat uddlosti a fakta v souvislosti s dénim v institutu i
mimo n¢&j a podavat statisticka a historickéd data akademického charakteru.

V Casopisu lze skute¢n¢ i pies omezeny rozsah najit spoustu zajimavych informaci.
Kupt. Chronika akademycnoho Zzyttja (Kronika akademického Zivota) obsahuje seznam
pfedméta a prednésejicich v zimnim semestru a popisuje uskutecnéné slavnosti a vyznamné
pfednesené referaty. Students’ka chronika (Studentska kronika) zase zpravuje o Cinnosti
Studentské hromady, tj. o schiizich ¢i o volbé vedoucich ptedstavitelli, a najdeme zde také
informace ohledn¢ kolokvii a zkousSek. Informacyjnyj viddil (Informac¢ni rubrika) seznamuje
studenty s dilezitymi knihovnami a muzei. Déle je zde zminéna i ¢innost spofitelny — zalozny
a nakladatelstvi Sija¢. Dalsi stranky se vénuji organizaci CeSUS. Je zde uveden seznam vSech
evropskych a americkych spolki ukrajinské emigrace, které v ni byly sdruzeny. Jsou tu
zminény 1 tiskové organy studentstva v jinych evropskych zemich. Na konci casopisu
najdeme rubriku Posmertna zhadka (Posmrtnd vzpominka), upozoriiujici na tmrti dvou
studentti. Umistény jsou tu také informace o studentskych jidelnach a ufednich hodinach
vedoucich predstaviteld institutu.'

Druhym studentskym casopisem byl Spude;j, tiskovy organ Akademické hromady. Ve
fondu Slovanské knihovny se dochovaly celkem ctyfi Cisla, resp. tedy dvé Cisla a jedno
dvojéislo z let 1925-1926. Casopis vychazel nepravidelng. Redigoval ho kolektiv slozeny ze
Clenti této organizace. Séfredaktorem byl jeji piedseda Borys Homzyn. Zaroven zde
uvetejiiovali své Clanky 1 nékteti clenové akademického personalu. Prvni Cislo mélo rozsah 40

stran, dalsi dvé pak po 62 stranach.

! Bjuleten® Students’koji Hromady UPIMD, 1, 1925, ¢. 1.
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Uz pti zbézném porovnani s tiskovym organem Studentské hromady je patrna vyssi
trovei Spudeje. Casopis obsahuje odborné zaméfené staté z oblasti historie, filozofie,
psychologie, literatury ¢i knihovnictvi aj. Zaroven zde nechybi ani poezie. Informacim o déni
na institutu je vSak poskytovano méné mista. Tykaji se predev§im pusobeni spofitelny —
zalozny, nakladatelstvi Sija¢ a Filozoficko-pedagogického spolku H. Skorovody. Dokonce i
zalezitostem Akademické hromady je vénovano pouze par fadkl v jednom z Cisel. Na rozdil
od Bjuleten’u zfejmé redakce postradala jasnou piedstavu, jak by mél byt Casopis zaméten.
Z hesel vuvodu casopisu a z nékterych ¢lankd je vSak mozné vycist, Ze stavéla na
zkuSenostech s vydavanim tiskového organu Studentské hromady a hodlala se vyvarovat
dosavadnich chyb. Zaroven byl kladen diiraz na spolupraci a to 1 v linii student — pedagog.
Kvili finan¢ni podpotfe vydavani Casopisu byl zfizen tiskovy fond Spudej, do n€hoz mohli
ptispivat studenti i pedagogové. Jeho publikaci zajiStovala firma L. Kaucky, sidlici v prazské
&tvrti Nusle na adrese Oldichova 43. Zde také sidlila redakce.”

Nicméné casopis Spudej nebyl nakonec jedinym mistem, kde pedagogové mohli
uvetejnit své ¢lanky. Na prelomu dvacatych a tficatych let vydal institut dvoudilny védecky
sbornik pod nazvem ,Praci Ukrajins’koho Vysokoho Pedagogi¢noho Instytutu im. M.
Drahomanova u Prazi“. Pivodn¢ mél byt vytistén u piilezitosti patého vyroc¢i zalozeni Skoly
vroce 1928 a rektorat se v této véci obratil na MZV uz v Cervenci 1927. Prvni dil byl
ptipraven k publikaci jiz v inoru 1928, Zadost o udéleni subvence ve vysi 40 000 K¢ vsak
zamitlo jak MZV, tak i MSANO. Rektorat se nevzdal a argumentoval, ze UVU jiz vydala
jeden sbornik a UHA dokonce dva. Nicmén¢ ani dal$i jednani v roce 1928 nebyla uspésna a
rektoratu se tak nepodafilo predat prvni vytisky ucastnikim slavnosti na pocest vyroci
institutu v lednu 1929, jak bylo piivodné planovano. O mésic pozdéji ale MSANO oznamilo,
ze je ochotno poskytnout 20 000 K¢&. Zaroven doporucilo institutu, aby ve sborniku byla
vénovana pozornost i ¢eskoslovensko-ukrajinskym styktim, coz rektorat akceptoval. Prvni dil
pak vysel koncem roku 1929 v nakladu 500 exemplait.®

Sbornik mél celkem 584 stran. Jeho vedoucim redaktorem byl Vasyl’ Simovy¢. Bylo
vném publikovano celkem 28 clankd, pievazovaly prace piirodovédné (11 c¢lankd) a
historické (8 clankl). Pivodné mél obsahovat i1 prispévky tykajici se Cinnosti Mychajla

Drahomanova, nakonec vSak bylo rozhodnuto, ze budou zatazeny do zvlastni publikace.

% Spudej, 1-2, 1925-1926, &. 1-4.

3 Archiv MZV Praha, II. sekee, III. fada, karton ¢&. 260, &. j. 233/28, &. j. 23212/28, &. j. 29177/28. MIRNY], 1.: c.
d, s. 97. SIMOVYC, V.. (Vstup). In: Praci Ukrajins’koho Vysokoho Pedagogi¢noho Instytutu im. M.
Drahomanova u Prazi, t. 1. Ed. V. Simovy¢. Praha 1929, s. II-VI.
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Z obsahu zminme kupf. Volodymyra Djakonenka, zabyvajiciho se Laplaceovou inverzni
pravdépodobnosti, Volodymyra Sicyns’kého, porovnavajiciho etruské domy s usedlostmi
rusinskych Huculdi a Fedira Sljusarenka, analyzujiciho osidleni Ukrajiny v 1. stoleti n. 1.
Sbornik je zakonCen vytahem ze stanov institutu, z pravidel pro diplomové a doktorské
zkousky v roce 1925 a z pravidel pro povySovani akademického persondlu institutu v roce
1926.*

UZ v dob& vzniku této publikace bylo jasné, Ze ne vSechny piijaté piispévky budou
uvefejnény. Bylo proto rozhodnuto, ze budou umistény v dilu nésledujicim. Vedoucim
redaktorem se stal opdt Simovy¢. V prvni poloviné roku 1931 pak MSANO uvolnilo 30 000
K¢ na jeho vydani. Celd zélezitost se posléze vSak zkomplikovala, diky planované likvidaci
institutu totiz hrozilo, Ze sbornik viibec nevyjde. Dal$i zdrzeni pak znamenalo onemocnéni
Simovyc¢e. Druhy dil sborniku tak byl vytistén az v roce 1934 v nakladu 200 exemplaita. M¢él
424 stran a bylo v ném publikovano 22 ¢lankti. Oproti prvnimu dilu byla jejich specializace
daleko $irsi. Pfevazovaly prace historické (5 ptispévkil), nechybély vSak ani ¢lanky z oblasti
literatury, lékatstvi, filozofie, fyziky, astronomie ¢i hudby. Zarovenn bylo vice prostoru
poskytnuto i ¢esko-ukrajinskym vztahim. Kupf. Hryhorij Omel’¢enko vyzdvihoval ¢innost
Jana Pravoslava Koubka jako prvniho ¢eského prekladatele, jenz se vénoval ukrajinskému
jazyku. Sofija Rusova analyzovala pohadky Bozeny Némcové. Vasyl’ Simovy¢ zkoumal
pomér Josefa JireCka k ukrajinStin€ a Maksym Slavins’kyj analyzoval ceskou zpravu o
uprchlicich z Kyjevské Rusi pied Tatary v 13. stoleti.’

V priibéhu ptipravy druhého dilu se také podatilo zavrsit prace na publikaci o Mychajlu
Drahomanovi. Tzv. Drahomantv sbornik obsahoval ¢lanky tykajici se jeho prace a ptisobeni.
O vydani se uvazovalo jiz kratce po vzniku institutu, realizace vSak byla z finan¢nich divoda
stale odsouvana do budoucnosti. Jeho autory méli byt jak ¢lenové akademického personalu,
tak 1 studenti. Tfebaze posledni z uvedenych zamért se nakonec naplnit nepodafilo, publikace
nem¢éla Cist¢ odborny charakter, kdyz kupt. Sofija Rusova se ve svém ptispeévku vénovala 1
vzpominkam na Drahomanova. Drahomaniv sbornik byl vydén v lednu 1933 v ndkladu 200
exemplari. M¢l celkem 323 stran a publikovalo zde celkem 15 autord. Vedoucim redaktorem

byl opét Simovyg.°

*MIRNYJ, L.: c. d,, s. 97. Praci Ukrajins’koho... t. 1, s. 1-584.

>MIRNY]J, L: ¢. d., s. 97-98. Praci Ukrajins’koho Vysokoho Pedagogi¢noho Instytutu im. M. Drahomanova u
Prazi, t. 2. Ed. V. Simovy¢. Praha 1934, s. 1-424.

S MIRNY]J, L: ¢. d., s. 98. Praci Ukrajins’koho Vysokoho Pedagogi¢noho Instytutu im. M. Drahomanova u Prazi,
Drahomanivs’kyj zbirnyk. Ed. V. Simovy¢. Praha 1932, s. 1-323.
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V dobé existence institutu pak bylo vydano jeho ndkladem celkem 55 praci ¢lent
akademického persondlu. Z toho 44 vyslo prostiednictvim nakladatelstvi Sija¢ (mezi nimi
i vySe uvedené sborniky) a 11 prostfednictvim UHVF, u néhoz si UPIMD v roce 1925 zfidil
fundaci, ktera hradila vydaje spojené s publikaci. Veskeré prace, které byly prostfednictvim
ustavu vydany, nebyly urCeny SirSimu publiku a mély slouzit pfedevsim jako ucebnice ¢i
skripta. Nékteré dokonce nebyly ani pfepsany na stroji a vysly v rukopisu.

Podivame-li se na n¢které ztéchto odbornych publikaci, zjistime, Ze mély vysokou
urovenn a nékteré nazory, obzvlasté v humanitnich védach, jsou pouzitelné dodnes. Kupf.
Jakym Jarema ve svém dile ,,Pedahohi¢na psycholohija“ kladl diraz na individualni ptistup
k zékovi a na jeho zajmy. Stepan Siropolko v praci ,.Skoloznavstvo® porovnaval $kolské
systémy v nékterych evropskych zemich.’ Sofija Rusova zase v knize ,Novi metody
doskil’noho vychovannja“ vyzyvala k citlivému pfistupu u agresivnich déti. Pfimo psala, Ze
»...0ny [tj. hrubé a agresivni déti] vyzaduji vlidny, spravedlivy pfistup a pouze takové
zachazeni v nich mize probudit onu hluboko ukrytou citlivost. ..«

Maiame-li celkové zhodnotit publikacni Cinnost institutu, musime konstatovat, ze po
odborné strance ndroky svych studentl dokdzala pokryt a zajistit jim solidni materidl
k pripravé na zkousky. Porovname-li ji ovSem s vydavatelskou aktivitou jinych ukrajinskych
instituci, obzvlasté s UHA a UVU, zjistime, Ze zaostavala jak mnozstvim, tak i zdbérem. Tyto
Skoly si rovnéz zcela zietelné uvédomovaly, kde je jejich soucasné sidlo a dokazaly vydat i
dila tykajici se ¢eského resp. Ceskoslovenského prostiedi. V ptipadé UHA dokonce vyslo i
nékolik publikaci v ¢estin€. U institutu vydal pouze Jakym Jarema v roce 1925 ,,Providni ideji
fil’osofiji Tomy Masaryka®. Piekvapuje 1 pomeérné¢ malé mnozstvi vydanych Ccisel
studentskych ¢asopist. I Ukrajinské gymnazium bylo kupf. v tomto sméru aktivnéjsi, kdyz po
dobu existence ustavu vytisklo nejméné pét ¢isel tii riiznych ¢asopisti daleko vétsiho rozsahu.
Podivné ptsobi i1 fakt, ze vjednom ze studentskych c¢asopisti publikovali 1 ¢lenové
akademického persondlu, aniz by ovSem méli moznost otisknout své ¢lanky v periodiku
ustavu. Jako vysvétleni nelze pfijmout ani tezi, Ze institut nemohl vydéavat vlastni ¢asopis,
jelikoz na né&j neziskal dotaci od MZV. Vlastni periodikum by totiz Ustav byl jisté schopny

ufinancovat, pokud byl schopen zaplatit nadklady spojené s tiskem dél vlastnich pracovnikii.

"JAREMA, 1.: Pedahohic¢na psycholohija. Praha 1928, s. II-IV, 1-3, 207-208. SIROPOLKO, S.: Skoloznavstvo.
Praha 1926, s. 1-64
8 RUSOVA, S.: Novi metody doskil 'noho vychovannja. Praha 1927, s. 9.
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Takovychto zvlastnosti lze u institutu vypozorovat vice a bezpochyby neptsobily
nejpiiznivéjsim dojmem. Ustav prosté v tomto ohledu budil dojem provizoria, kam si néktefi
prednasejici chodili odskocit z jinych ukrajinskych instituci a neméli ani ¢as se vénovat
fadnému chodu skoly. Piesto publikace institutu, at’ uz studentské Casopisy, sborniky ¢i
odborné prace nemély nizkou uroven a dokazaly studentiim zajistit solidni pfisun odbornych
informaci v cizim prostfedi. Zda se tedy, ze ohledn¢ publikaéni Cinnosti vedeni institutu ve
srovnani s jinymi institucemi tohoto typu ponékud zaspalo. Tento fakt samozfejm& nemohl

mit podstatny vliv ohledné dalsi existence Skoly, ale mohl z¢asti ovlivnit postoj Ceské

vetejnosti a ufadl k institutu.
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14. Vyznaéné osobnosti pusobici na institutu a slavni absolventi

Podobné jako jiné ukrajinské emigrantské $koly v Ceskoslovensku se institut mohl

pochlubit plejadou slavnych osobnosti, které zde pusobily. Rada z nich jiz byla zminéna,
v této Casti se proto budeme vénovat tém, kterym dosud nebyla vénovana dostatecna
pozornost.
Rusova. Narodila se v roce 1856 v obci Ole$nja v Cernihivké oblasti, ve francouzsko-§védské
rodin¢ jako Sofija Lindfors. V roce 1865 se jeji rodina ptestéhovala do Kyjeva, kde Sofija
vystudovala gymnéazium. Zde méla moznost blize poznat ukrajinské intelektudlni prostredi
abrzy se u ni projevil i pedagogicky talent. V roce 1871 tak spolu se svou sestrou Mariji
zaCala vést soukromou matefskou Skolku. Zde také poznala svého budouciho muze,
Oleksandra Rusova, za n€¢hoz se v roce 1874 v Sankt Petérburgu provdala. Rusov, a¢ sam
ruského ptvodu, se jiz v této dob¢ aktivné podilel na rozvoji ukrajinského narodniho hnuti.
Ptestoze byl profesi zemsky statistik, zajimal se o ukrajinsky folklor, sbiral ukrajinské pisné,
texty atd. Sofija Rusova diky nému procestovala ¢ast Evropy a jesté v roce 1874 s nim poprvé
navstivila 1 Prahu. Za podpory ceskych vlastencti se zde manzelim Rusovym podatilo
v letech 1876-77 vydat Sevéenktv ,, Kobzar®, poprvé bez cenzurnich zasahi.

Cinnost manzelii Rusovych neusla pozornosti carského rezimu a Sofija tak byla
nékolikrat zatCena. V roce 1896, kdyz se narodil jeji syn Jurij, byla kupt. v domécim vézeni.
Dva dny ptedtim ji pustili z véznice v Charkové. Diky ¢astecnému uvolnéni po revoluci roku
1905 se mohla vratit k pedagogické praci; nejprve psala ¢lanky do nékolika ukrajinskych
Casopislit a od roku 1909 zacala prednaSet na VysSich Zenskych kursech a Frobelové
pedagogickém institutu v Kyjevé. Véhlas ji ale ptinesla publikacni ¢innost v ¢asopisu Svitlo,
ktery vychazel v tomto ukrajinském mésté v letech 1910-1914. Zde zvetejnila svou predstavu
o ukrajinské narodni Skole.

Po padu carského reZimu se stala ¢lenkou Ukrajinské centrdlni rady a z jeji iniciativy
bylo v Kyjevé v bfeznu 1917 otevieno prvni ukrajinské gymnazium. Od srpna pracovala
v generalnim sekretariatu narodni osvéty prvni ukrajinské vlady a o mésic pozdéji zacala
prednéset na nové oteviené Ukrajinské védecko-pedagogické akademii. Kdyz se v roce 1919
museli ukrajinSti vladni predstavitelé presunout do Kamence Podolského, ptestéhovala se i
Rusova. Poté zacala pracovat na tamni univerzit¢, kde zlstala i po ptichodu bolsevik.
Nicméné stupnujici se represe a restrikce nového rezimu ji nakonec donutily v roce 1922

k emigraci.
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Jejim novym plisobistém se posléze stala nejprve UHA v Podébradech a poté UPIMD.
Stala se zde predsedkyni katedry pedagogiky. Pfednasela pedagogiku a francouzsky jazyk. Na
institutu zaroven pusobil i jeji syn Jurij Rusov a dcera Ljubov Lindfors. Sofija Rusova, a¢
méla pouze stiedoSkolské vzdélani, tu plsobila jako profesorka, jelikoz se proslavila ve
védecké a pedagogické praci.!

Dalsi vyznamnou osobnosti, kterou nelze pominout, je Dmytro DoroSenko. Narodil se
ve Vilniusu v roce 1882, v rodiné vojenského veterindie. Jeho predkové patfili ke starému
kozackému rodu. Jiz v roce 1897 zacal publikovat ¢lanky, nejprve v hali¢ském, pozdéji i v
ruském a ukrajinském tisku. V roce 1908 vstoupil do politiky a stal se ¢lenem TUP. O rok
pozdéji dokoncil kyjevskou univerzitu, kdyz predtim studoval i ve VarSavé a Sankt
Petérburgu. Poté nastoupil na obchodni Skolu v Katerynoslavi, kde zacal vyucovat historii.
V roce 1913 se vratil do Kyjeva a zacal prfednaset na obchodnich skolach a zaroven se stal
knihovnikem zdejsiho Historického muzea. Po vypuknuti valky byl jmenovan zmocnéncem
Vseruského svazu mést jihozépadniho frontu a vedoucim oddilu pomoci obyvatelstvu Halice
a Bukoviny.

V bieznu 1917 se stal ¢lenem UCR a vicegubernatorem Kyjevské oblasti. O mésic
pozdéji byl ustanoven komisafem Prozatimni spravy Hali¢e a Bukoviny. V ¢ervnu zaroven
vstoupil do strany Ukrajinskych socialisti-federalistd (Ukrajins’ka Partija Socialistiv-
Federalistiv — UPSF). V srpnu byl nicméné& kvili sporu s Mychajlem HruSevs’kym odsunut na
pozici gubernidlniho komisate UCR v Cernihivské oblasti. Po nastupu Skoropads’kého se
vratil do Kyjeva a v nové vlade se stal se ministrem zahrani¢nich véci. Ve své nové funkci se
snazil o mezinarodni uznani Ukrajiny a vtéto véci vedl také v fijnu 1918 jednani
s dohodovymi mocnostmi ve Svycarsku. Po padu hejtmanétu se stahl z politiky a ptisobil na
univerzité v Kamenci Podolském jako profesor ukrajinské historie, odkud vSak musel v roce
1920 uprchnout ptred bolseviky. O rok pozdéji nastoupil na nové otevienou UVU ve Vidni,
s niz se posléze piesunul do Prahy. V roce 1924 mu bylo nabidnuto misto v UPIMD, kde se
stal predsedou katedry d&jin Ukrajiny. Pfednasel zde historii a historiografii Ukrajiny.”

Piehlédnout nelze ani Ivana Horbacevs’kého. Narodil se v roce 1854 v obci Zarubinci
v Ternopilské oblasti. V roce 1872 v Ternopilu absolvoval gymnazium a poté zah4jil studium

na lékarské fakulté¢ univerzity ve Vidni, kterou uspésné dokoncil v roce 1876. Jiz v jeho

" NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 172910/22. BEDNAROVA, T.: Sofija Rusovovd. Praha 2001, s. 7-14. .
F. Rusova. Ukrajins’ka dijsnist‘, 1, 1940, ¢&. 3, s. 7-8. VERSTJUK, V. — OSTASKO, T.: c. d., s. 153-154.

2 NA Praha, fond: MZV-RPA 124, &. j. 1426/25. VERSTJUK, V. — OSTASKO, T.: c. d., s. 87-88. Encyklopedija
istoriji Ukrajiny, t. 2. Ed. V. M. Lytvyn. Kyjiv 2004, s. 455.
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prubéhu zacal pracovat v Institutu lékarské chemie prof. Ludwiga. Zaroven zacal publikovat
v ukrajinskych casopisech a navdzal kontakty snékterymi vyznamnymi piedstaviteli
ukrajinského néarodniho hnuti, kupt. s Mychajlem Drahomanovem. V roce 1882 pak dosahl
velkého uznani, kdyz jako prvni na svété provedl uspé$né syntézu kyseliny mocové
z mocoviny. O rok pozdéji byl povolan do Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze, kde byl
kratce nato jmenovan profesorem lékaiské chemie. V roce 1889 se stal dé¢kanem lékatské
fakulty a v letech 1902—-1903 dokonce vykonéval funkci rektora ¢eské €asti univerzity. V roce
1899 se také stal clenem NTTS ve Lvové.

Vroce 1908 byl jmenovan poradcem cisaiského dvora ve Vidni. V pribéhu prvni
svétové valky byl v kontaktu s ukrajinskou parlamentni reprezentaci a vroce 1917 byl
jmenovan ministrem zdravotnictvi Rakouska-Uherska. Po konci véalky zlstal ve Vidni a
vénoval se mySlence vytvofeni ukrajinské univerzity. Byl tak jednim ze zakladateli UVU,
ktera se rovnéz stala jeho novym puasobistém. Po pfesunu univerzity do Prahy byl v roce 1923
ustanoven jejim rektorem. O rok pozd¢ji ptfijal misto na UPIMD, kde se stal ptedsedou
katedry chemie a prednasel organickou chemii.’

Nejvyznamnéj§im slavistou v institutu byl bezpochyby Dmytro Cyzevs’kyj. Narodil se
v Oleksandriji, v Chersonské oblasti v roce 1894. Jeho otec, jenz pochazel ztad kozacké
Slechty, stravil kvili svym liberdlnim ndzorim dva roky ve vézeni a nacas byl poslan do
vyhnanstvi. Zaroveni byl politicky aktivni, po roce 1905 se stal ¢lenem ruské strany
konstitu¢nich demokrati. Dmytro po ném zd¢dil zajem o vzdélani, védu a politiku.

Vroce 1911 absolvoval gymnéazium v Oleksandriji a poté nastoupil na univerzitu
v Sankt Petérburgu, kde studoval matematiku, astronomii a filozofii. Jiz o rok pozdé&ji vysel
jeho prvni ¢lanek v ruském odborném Casopise, tykajici se astronomie. V pribéhu prvnich
dvou let studia ale postupné rostlo jeho zaujeti pro filozofii, které se ptivodné chtél vénovat
pouze okrajové. V roce 1913 pteSel na univerzitu v Kyjeveé, kde dale studoval filozofii,
dalsSimi predméty jeho z4jmu se ale stala ruskd a slovanska filologie a indoevropska
jazykovéda. Studium uspésné ukoncil v roce 1919. Zaroven se stal ¢lenem Ruské socialné
demokratické délnické strany, kde se hlasil k menSevické frakei. V roce 1916 byl za svou
politickou ¢innost zatcen, osvobodila ho az tnorova revoluce. Po vzniku UCR se stal jejim
Clenem, ovSem jako zastupce ruské menSiny a vlednu 1918 hlasoval proti vyhlaseni

Ukrajinské lidové republiky. V roce 1920 byl jmenovan docentem lingvistiky na Institutu

> NA Praha, fond: MZV-RPA 124, &. j. 1426/25. Encyklopedija istoriji... t. 2,'s. 159. HOLOVAC’KYJ, 1.: Ivan
Horbacevs ’kyj. L’viv 1995, s. 7-65.
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Zekulinové v Kyjevé a o rok pozdgji docentem filozofie na Kyjevské univerzité. Kratce poté
byl vSak zatcen bolSeviky a umistén v deten¢nim taboie. Odtud se mu podatilo v kvétnu 1921
uprchnout do némeckého Heidelbergu. Tam se nechal zapsat na mistni univerzitu, kde opét
zacal studovat filozofii a navs$tévovat prednasky Karla Jasperse. V roce 1923 pak piesel na
univerzitu ve Freiburgu. Jednim z divodii byl z4jem o filozofii Edmunda Husserla, ktery tam
pusobil. O rok pozdéji mu pak bylo nabidnuto misto na UPIMD, kde se stal piedsedou
katedry filozofie. Prednasel filozofii, d&jiny filozofie a logiku.’

Dalsi osobnosti, kterd si zaslouzi pozornost, je Stepan Rudnyc’kyj. Narodil se v roce
1877 v Przemyslu. Jeho otec pracoval jako ucitel na gymnaziich v Ternopilu a ve Lvové.
Pravé na lvovském gymnaziu vroce 1895 Stepan uspéSné zakoncil své stfedoSkolské
studium. Poté vstoupil na univerzitu ve Lvové, kde navstévoval pfednasky z historie,
geologie, zemépisu a germanistiky. Kvili brzké smrti rodici — v roce 1896 zemiela jeho
matka a o dva roky pozd¢ji i otec - se ocitl v t€zké financni situaci a jiz v dob¢ studii si musel
privydélavat. Zacal proto pracovat jako zastupce ucitele na gymnaziu ve Lvove. V roce 1901
se stal ¢lenem NTTS a zarovenl pokracoval ve studiu zemépisu a geologie na univerzitach ve
Vidni a Berling. Studium uspésné zavrsil v roce 1902 a poté ucil na gymnaziich v Ternopilu a
ve Lvové. Zaroven ale dale pokracoval ve védecké praci.

V letech 1902-1905 se Rudnyc’kyj zabyval morfologii povodi Dnéstru. Vysledky jeho
badani mu pfinesly znacny véhlas a pozvedly ukrajinsky zemépis na evropskou urovern.
V roce 1908 byl jmenovan docentem lvovské univerzity, na niz se zarovein stal piedsedou
katedry zemé&pisu. V roce 1914 odjel pracovat do Vidné do Ustavu antropologie. Na lvovskou
univerzitu se vratil az vroce 1917. Zde pilisobil az do cervence 1919, kdy byl propustén.
Vzépéti mu ale bylo nabidnuto misto na univerzit¢ v Kamenci Podolském, kde se stal
profesorem na katedfe zemépisu. V roce 1921 emigroval do Vidné a pomahal zakladat UVU.
Poté byl zaméstnan jako profesor zemépisu. Po piijezdu do Prahy v roce 1923 nastoupil na
UPIMD, kde se stal predsedou katedry zemépisu. Zde ptrednasel politicky zemépis, metodiku

v o .. .. 5
zemépisu a antropologii a etnologii.

* Archiv MZV Praha, 1. sekee, ¢&. 4, jmenna spisovna, karton €. 16, €. j. 9625/24, €. j. 154422/27. Archiv SLK
Praha, fond: T-Drah, karton &. 1, inv. &. 10, & j. 1609/28. PRITSAK, O. — SEVCENKO, L.: Dmytro Cyzevs kyj,
in memoriam. Harvard Ukrainian Studies, 1, 1977, ¢. 3, s. 379-385. FERGUSON, D. M.: Dmytro Ivanovych
Chyzhevsky (1894—1977). Journal of Ukrainian Graduate Studies, 2, 1977, ¢. 2, s. 131-132.

> NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 172910/22, fond: MZV-RPA 124, &. j. 1426/25. SABLIJ, O.: Akademik
Stepan Rudnyc’kyj. L’viv-Mjunchen 1993, s. 3-23. STOJKO, P.: Stepan Rudnyc’kyj. L’viv 1997, s. 6-19.
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Z dalsich vyznamnych osobnosti ukrajinské emigrace, ktefi na institutu pracovali, jesté
jmenujme alespon filologa Agenora Artymovyce, historika a spisovatele Symona NariZzného,
pedagogy Hryhorije Omel’¢enka a Stepana Siropolka, historika Panase Fedenka, architekta a
grafika Volodymyra Si¢yns’kého, historika a sociologa Oleksandra Sul’hyna a hudebni
dirigentku Platonidu Séurovs’kou. Ve $kole viak nevyucovali pouze Ukrajinci, ptisobilo zde
také nékolik osob ceského pivodu a vedle nich 1 Ital Nicola D’ Alfonso nebo Bélorus Tomas
Hryb. Z €eskych pedagogii bychom bezpochyby neméli prehlédnout Zdenika Nejedlého.

Zdenck Nejedly na institutu pisobil jako profesor déjin ¢eské hudby v akademickém
roce 1925/26. Na zacatku fijna 1926 vSak na vlastni zadost z Gstavu vystoupil a byl tak
jednim z profesort, kteii odesli po Bilec’kého aféte. Prestoze Nejedly pracoval v institutu
pomérné kratky cas, jeho plsobeni zde pfinejmensim udivuje. Jiz od zacatku dvacatych let
totiz zastaval prokomunistické postoje — kupt. byl zvan jako fecnik na schlize levicovych
spolki a vletech 1921-1922 vyzdvihoval ptsobeni komunisti na lidové masy nebo se
pochvalné vyjadfoval o komunistickém uméni a nutnosti zavést do uméni kolektivismus. Jak
mohly byt jeho ndzory pfijimany v prostiedi, které se naopak viici komunismu vymezovalo, je
otazkou. Nicméné prameny mlc¢i o néjakém konfliktu ¢i stiznostech na Nejedlého a jeho prace
zde probihala podle planu.®

Na institutu zaroven pusobil také FrantiSek Smotlacha, jenz se proslavil pfedev§im svou
praci v oblasti mykologie. V letech 1925/26 a 1926/27 byl zaméstnan na katedfe hygieny jako
pedagog télesné vychovy. Poté se s nim vedeni institutu rozloucilo, jelikoz dalsi prednasky
v jeho oboru jiZ neplanovalo. Zaroveti mu ale také vyslovilo podékovani za dosavadni praci.’

Mezi absolventy pak najdeme vyznamnych osobnosti daleko méné. UrCité bychom se
vSak méli zminit o Halje Mazurenko. Halja Mazurenko se narodila vroce 1901 v Sankt
Petérburgu. Jeji ptivodni jméno znélo Halyna Boholjubova. V roce 1919 vstoupila do armady
Ukrajinské lidové republiky, kde za své zasluhy ziskala vojensky kiiz. O rok pozdé&ji, po
porazce ukrajinskych vojsk, se rozhodla emigrovat. Nacas se ocitla v Berlin¢, kde zahajila
studium na filozofické fakulté berlinské univerzity a po ¢tvrtém semestru se presunula do
Prahy, kde byla pfijata na pravé zalozeny UPIMD. Zde vystudovala literaturu na literarné-
historické fakulté. Titul pedagoga stiednich Skol ziskala v roce 1928. O rok pozdéji tispésné

slozila doktorskou zkousku a 29. listopadu 1929 promovala. Poté byla zaméstnana na UPIMD

% NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &.j. 151305/25, fond: MZV-RPA 124, &. j. 1426/25, &. j. 48/27.
7 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢&. 3, inv. &. 80, &. j. 1509a/27. NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j.
80581/27, fond: MZV-RPA 124, ¢. j. 1426/25.
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jako asistentka katedry zépadoevropské literatury. Mazurenko se proslavila jako jedna
z osobnosti tzv. prazské basnické skoly. Prvni z jejich bésnickych sbirek vysla jiz v pribehu
jejiho studia na institutu v roce 1927 pod nazvem , Akvarely*.*

Dalsim vyznamnym absolventem byl bezpochyby basnik, spisovatel a novinair Oleksa
Babij. Narodil se vroce 1897 v selské rodin¢ ve vychodohali¢ské obci Serednje nedaleko
meésta Kalus. V 17 letech nastoupil do rakouské armddy, v niz ho pfitahovala ¢innost
v jednotkach ukrajinskych si¢skych stielcti, kam vSak nebyl odvelen. Po konci prvni svétové
valky bojoval v fadach Ukrajinské hali¢ské armady, kde ve volném case zacal skladat své
prvni verse. Po jeji porazce odesel do Lvova a v roce 1922 zacal publikovat vlastenecké basné
v Casopisu ,,Mytusa‘“. Zaroven se stal clenem Ukrajinské vojenské organizace (Ukrajins’ka
Vijs’kova Orhanizacija — UVO), za coz si vyslouZil prondsledovani od polskych uradu.
V roce 1924 proto odesel do Ceskoslovenska a zahdjil zde studium literatury na literarng-
historické fakult¢ UPIMD. Titul pedagoga obdrzel v roce 1928.°

Zminit je tfeba 1 etnografa a basnika Mychajla Obidného. Mychajlo Obidnyj se narodil
v roce 1889 v Myrhorodu v Poltavské gubernii. Po absolvovani pedagogickych kursi plisobil
nejprve jako wucitel na Kubani a od roku 1910 byl zaméstndn v muzeu, nejprve
v Katerynoslavi a pozdéji v Kyjevé. Po vyhlaseni Ukrajinské lidové republiky se zapojil do
jejich struktur, stal se kupf. ¢lenem Komise pro vytvoreni stanov Narodniho archivu
v Kyjevé. V roce 1920 emigroval do Polska, kde byl jmenovan feditelem Hlavniho vojensko-
historického muzea-archivu v Tarnové. V roce 1923 se prestéhoval do Ceskoslovenska a stal

se zaméstnancem Ukrajinského ndrodniho muzea-archivu v Praze (Ukrajins’kyj nacional’ nyj

$Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢. 2, inv. &. 55, & j. OholoSennja 5. 11. 1929, karton &. 5, inv. &. 111, &.
j- 95/29. NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j. 172910/22, 133/26, fond: MZV-RPA 124, ¢. j. 176375/23.
MORAVKOVA, A.: Oksana Ljaturyns’ka i Halja Mazurenko — studentky Ukrajinskoji studiji plastyénoho
mystectva. In: Ukrajinské vytvarné uméni v mezivaleéném Ceskoslovensku. Ed. D. Petidkova. Praha 2005, s.
166-167.

? Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 5, inv. & 112, &. j. 1141/29. NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j.
133/26. Encyclopedia of Ukraine, volume I. Ed. V. Kubijovy¢. Toronto—Buffalo-London 1984, s. 153.
Encyklopedija ukrajinoznavs 'tva, slovaykova castyna I. Ed. V. Kubijovy¢. Paris—=New York 1955, s.79.
ZAVADOVYC, R.: Oleksi Babijevi. Svoboda, 82, 1975, ¢. 84, s. 4.
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muzej-archiv — UNMA).'® Zaroven zah4jil studium historie na literarnd-historické fakulté
UPIMD. Titul pedagoga obdrzel v roce 1928 a v Gervenci 1931 ziskal i doktorsky titul."

Z dalSich uspéSnych absolventii pak mizeme jmenovat jest¢ také basnika a pedagoga
Petra Tenjanka ¢i spisovatele Stepana Masljaka. Na institutu bychom samoziejmé nasli
1 daleko zvucnéjsi jména, jenze jejich nositelé své studium nedokoncili. Jednalo se kupf.
o basnika Oleha Kandybu, znaméj$iho pod pseudonymem Oleh Ol'Zy¢, ¢i poetku Olenu
Telihu. Oleh Kandyba nastoupil na UPIMD vroce 1924 a zah4jil studium historie na
literarné-historické fakulté. Absolvoval zde jeden semestr. Druhy semestr jiz nedokoncil a
poté na vlastni zadost vystoupil. '> Olena Teliha zacala studovat literaturu na literarné-
historické fakulté¢ v akademickém roce 1923/1924. Dostala se az do ¢tvrtého roc¢niku, ktery
vSak jiz nedokoncila. V archivu Slovanské knihovny se dochoval jeji dopis zroku 1935
adresovany prof. Kabackivovi. Teliha, ktera tehdy zila ve VarSave, si v ném stézovala na
tézkou financni situaci a sondovala moznost dokonceni studia s pfipadnou intervenci u prof.
Bilec’kého. To viak jiz nebylo mozné."

Na prvni pohled lze tedy institut povazovat za skolu, kde plsobila fada osobnosti, ale
kterd sama vyznamné individuality ve vétSim mnoZzstvi nevyprodukovala. Je tieba si ale
uvédomit, ze zamérem institutu nebyla tvorba solitérd, ale pedagogii s kooperativnimi

dovednostmi, ktefi by si v budoucnu dokézali poradit s obtiznymi podminkami na Ukrajing.

' Ukrajinsky narodni muzeum-archiv bylo v letech 1923-1925 soucasti UHK, poté pieslo pod spravu
Ukrajinského sociologického tistavu. V roce 1930 zaniklo.

" Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 5, inv. & 111, &. j- 95/29, inv. ¢. 116, €. j. 1272/31. NA Praha,
fond: MZV-RPA 123, €. j. 1757/23. 133/26. Encyclopedia of Ukraine, volume III. Ed. D. H. Struk. Toronto—
Buffalo-London 1993, s. 644. Encyklopedija ukrajinoznavs tva, slovnykova castyna V. Ed. V. Kubijovy¢. Paris—
New York 1966, s. 1802. KLYMOVA, K.: Publikacija archivnych dokumentiv. In: Pam’jatky, tom perSyj. Ed.
V. P. Ljachoc’kyj. Kyjiv 1998, s. 209. PALIJENKO, M.: Ukrajins kyj nacional 'nyj muzej-archiv u Prazi (1923—
1930): Istorija stvorennja ta osnovni naprjami dijal 'nosti. Studiji z archivnoji spravy ta dokumentoznavstva, 9,
2004, ¢. 11, s. 16.

12 Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton ¢&. 4, inv. & 110, &. j. 1989/28.

"> Archiv SLK Praha, fond: T-Drah, karton &. 4, inv. & 110, &. j- 2480/28. Archiv SLK Praha, fond: T-Drah,
karton €. 5, inv. €. 111, €. j. 95/29, inv. €. 115, €. j. 3375/30. NA Praha, fond: MZV-RPA 123, ¢. j. 133/26.
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15. Zavér

Hlavnim cilem prace byla analyza postaveni institutu v ukrajinské emigraci, vysvétleni
okolnosti a divodu jeho zaloZeni i jeho zaniku, jak vypadala jeho struktura a které osoby a
organizace mély nejvetsi vliv na jeho Cinnost.

V souvislosti s pozici institutu prace pfispéla k objasnéni smyslu ptivodniho planu, ktery
mél institut v ukrajinské emigraci plnit. Popsana byla i jeho realizace a zanalyzovédno
skutecné postaveni, které tato Skola nakonec v emigraci zaujala. Dale zde byl uveden i vztah
institutu k podfizenym institucim véetné¢ zdmeéru na jejich pripadné propojeni. Soucasné bylo
vylozeno 1 jejich plisobeni poté, co se osamostatnily.

U vzniku institutu se prace zabyvala i feSenim otazek, kdo jako prvni pfisel s mySlenkou
na vytvotfeni ukrajinské vysoké Skoly pedagogického zaméfeni a jak posléze probihalo jeji
uskute¢néni. Zminény byly i rozdily mezi navrhem stanov a stanovami pfijatymi, z nichz Ize
vysledovat ptivodni zdméry vedoucich Cinitelli Gistavu a jejich naslednou realizaci. Zaroven
byla detailn¢ rozebrana i likvidace institutu véetné planii na jeho moznou zichranu, kdo
vlastné vydal rozhodnuti o ukonc¢eni ¢innosti a z jakych pfi¢in. Objasnény byly i kroky, které
vedouci Cinitelé ustavu k zachovani Skoly podnikli a které organizace a instituce se jim
snazily v tomto sméru pomoci.

Ohledn¢ struktury institutu byly v praci podrobné popsany jeho orgény a obsazované
funkce v letech 1923—-1925 i zmény po roce 1925. Peclivé bylo sledovano i umisténi institutu,
tj. na kterych adresach se nachazela napt. jeho kancelat, kde byly poslucharny, knihovna atd.
Pozornost byla vénovana i rektorim, které 1ze bezpochyby pokladat za Cinitele, kteti nejvice
ovliviiovali chod této skoly. Nechybégji zde ani jejich Zivotopisy a osudy po likvidaci Ustavu.
Soucasn¢ vSak tu najdeme i charakteristiky dal§ich vyznamnych osobnosti. U organizaci
nepochybné nejvice institut ovlivnil UHK, jehoz ¢innost byla v praci komplexné rozebrana
vcetné jeho geneze a iniciativy pii zakladani jinych ukrajinskych Skol. Opomenut nebyl ani
vyvoj vzijemnych vztahi mezi UHK a UPIMD v letech 1923-1925. Dale pak bylo
zanalyzovano i piisobeni organizaci podfizenych ustavu. Redeny byly zejména otazky, kdy a
za jakych okolnosti dana organizace vznikla, do jaké miry byla na ustavu zavisla, ¢im mu
byla prospésna a kdo se mohl stat jejim ¢lenem.

Celkové se pak prace snaZzila pfinést novy pohled na tlohu a historii institutu, zdiraznit
jeho dnes ¢asto opomijenou vyznamnou tlohu v ukrajinské emigraci v Ceskoslovensku a

objasnit n¢které sporné zalezitosti ohledné jeho likvidace.
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Méme-li se pak podivat na plsobeni ustavu z hlediska delsi Casové perspektivy,
muzeme konstatovat, Ze Ukrajinsky pedagogicky institut fakticky ukoncil svou €innost jiz
po deseti letech existence, byt’ diky obétavosti vlastnich zaméstnancii se definitivni likvidaci
podatilo o nékolik let oddalit. Rok 1938 vSak znamenal Gplny konec vSech nadéji, ze UPIMD
znovu zacne pusobit jako Skola. Pies vSechny peripetie, které jeho Cinnost doprovazely a pres
pomérné kratky cas, jaky mu byl vymezen, si nelze nepolozit otazku, zda jeho pusobeni
splnilo nakonec sviij ucel a pokud ne, zda se mu podafilo alespont dosdhnout jinych, ptivodné
neplanovanych cila.

Jak jiz bylo fe€eno, institut byl ptivodné zaloZen jako Skola, jez méla fungovat mj. i jako
urcita zaloha kvuli ptipadnému padu bolSevického rezimu na Ukrajiné. Ackoliv jiz na zacatku
dvacéatych let zacinalo byt jasné, Ze sovétovy rezim v Rusku a na Ukrajiné ma oproti
puvodnim piedpokladiim pevnéjsi kotfeny, stale se s nim pocitalo pouze jako s provizoriem,
obzvlasté po vypuknuti hladomoru v roce 1921 a po perzekuci inteligence. Pravé v této dobé
proto zacaly v Ceskoslovensku vznikat instituce, jejichZ ¢innost méla nést ovoce az v delim
casovém horizontu, kdyz zména v Rusku byla jiz vidéna v dlouhodobé&jSim vyhledu, ale
rovnéz s vaznéj$imi nasledky.

Nastup korenizace pak nékteré z téchto piedpokladi rozbil napadrt’. Sympatie, jakoz
1 ohlas této politiky rezonovaly 1 u ¢asti ukrajinskych emigrant. Tehdy také zac¢alo dochazet
k vyraznéjSim rozporim mezi vedoucimi piedstaviteli emigrace a jejich protéjsky
z Ceskoslovenskych ufadi a instituci. Zatimco Ukrajinci chtéli dale vést valku o ukrajinskou
a snazila se ukrajinské instituce vice propojit s mistnim prostfedim. V ramci objektivity je
vSak tfeba dodat, ze kvili laiciza¢nim tendencim v Ceskoslovenském Skolstvi nemohla
ukrajinska strana dostatecn¢ akcentovat ateisticky rozmér korenizace a tudiz i jeji odtrZzenost
od ukrajinskych tradic a obyvatelstva.

Rozdilné piedstavy Ukrajincti vyvolaly nakonec u ¢eskoslovenskych ufadii pochybnosti
o smyslu dalsi existence Ustavu. V této dob¢ se ale piimo nabizela jedna Sance, jak tuto skepsi
piekonat. JelikoZ po rozpadu Ukrajinského hromadského komitétu institut pievzal cast
kompetenci této organizace, jeho pifipadné zruseni by mohlo ohrozit existenci i dalSich
instituci a organizaci. Stacilo tedy pouze prokazat, ze je v tomto sméru nepostradatelny. A zde
muzeme konstatovat, Ze nabizena pftilezitost k plnému zakotveni tstavu zistala promarnéna.
V prvé fad¢ tomu zabranily spory s podfizenymi institucemi, ¢ehoz si brzy vSimli i na
ceskoslovenskych ministerstvech. Zatimco Ukrajinské gymnéazium se snazilo postupovat

samostatné a dozor institutu stale vice chéapalo jako pfit¢z, Ukrajinsky détsky utulek naopak
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jasné vedeni postradal a chybéla mu ijasnéjsi koncepce, kdyz jeho Cinnost byla feSena
cetnymi provizorii. Na druhé strané se vedeni tstavu nesnazilo navazat néjaky blizsi kontakt
s UVU, ackoliv zde nékteti clenové pedagogického sboru plisobili.

Dale se pak institut zcela zbytecné zdiskreditoval nekterymi aférami. Kompromitace
profesora Bilec‘kého piisla skutecné v nejméné vhodny okamzik, kdy se jiz dafilo obnovovat
divéru Ceskoslovenskych tradi v ukrajinské instituce. Jesté horsi u€inek vSak mély dvé aféry
v Ukrajinském gymndziu vroce 1928 a vroce 1930. Diky médiim se o problémech na
gymnaziu dozveédéla i1 SirSi verejnost a disledky dopadly plnou vahou pravé na institut.
Piisobeni feditele Artymovyce, jemuz nebyl cizi klientelismus, prokézalo, ze UPIMD neni
schopen do c¢ela gymnazia dosadit kompetentni osobu. Po jeho rezignaci se stfedni Skola
vlastnimi silami brzy stabilizovala a institut do ni pfestal zasahovat.

UPIMD zaroven dostatecné nereflektoval potieby ceskoslovenské strany, diky cemuz se
s ni ¢asto, a zpravidla zcela zbyte¢né, dostaval do konfliktu. Vedeni ustavu kupt. nezachytilo
v druh¢é poloviné dvacatych let moznosti, které by ve vztahu k ceskoslovenskym ufadim
skytala vétsi orientace na Podkarpatskou Rus. NeSlo pouze o zélezitost vétSiho poctu studentli
rusinského pivodu na Skole, ale viibec o intenzivnéjsi kontakty s touto zemi. Tento trend vSak
vétsSina pedagogii vibec nezaregistrovala. Jednou z Cestnych vyjimek byli Volodymyr
Si¢yns’kyj a Petro Savyc’kyj, ktefi se v ramci své prace na Podkarpatskou Rus vypravili.'

Institut se tak pomalu dostaval do izolace, a to jak ve vztahu k ¢eskoslovenské strang,
tak 1 k ukrajinské emigraci. K vétsi aktivit¢ Skolu nevybicovalo ani postupné ochlazovani
vztahti s MSANO doprovazené z jeho strany drobnymi naschvaly.

Ptrelom dvacatych a tficatych let zastihl vedeni Gstavu zcela nepfipravené na budouci
udaélosti. Tehdejsi politické situace vyzadovala po institucich ukrajinské emigrace ¢inorody a
zéroven diplomaticky pfistup, nebot’ ne¢které udalosti jejich roli posilovaly (kupt. konec
korenizace a NEPu v SSSR, velky hladomor na Ukrajin¢), jiné naopak oslabovaly (rtst
politické role SSSR ve svété, nastup hospodarské krize). Ani tehdy vSak ustav nevystoupil ze
své ulity a média ukrajinské emigrace o ném i nadéle informovala sporadicky. Z domaciho
obyvatelstva v Ceskoslovensku védéli o existenci institutu pouze zasvéceni.

Finalni faze zapoleni o byti a nebyti §koly byla doprovazena urcitou letargii a neochotou
néco zménit v zab&hanych pofadcich ze strany vedoucich &initeld institutu. Ustavu se sice

dafilo likvidaci bez néjakych vyraznéjSich konfrontaci odkladat az do roku 1931, zastupciim

' Dvé& ze Si¢yns’kého cest, uskutednéné v 16t& 1924 a v 1ét& 1925, jsou popsany v jeho praci ,,Katedra istoriji

mystectva. Viz SICYNS’KY]J, V.: Katedra istoriji mystectva. Praha 1927, s. 14-20.
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Ceskoslovenskych ministerstev vSak jiz dochdzela trpélivost a snazili se vedeni UPIMD
dotlacit k jasnému stanovisku. Pfedstaviteliim institutu tak az v druhé poloviné roku 1931
zacCalo dochazet, ze situace je opravdu vazna a od té doby s Ceskoslovenskymi urady vice
komunikovali. Posun v tomto sméru vSak byl minimalni, kdyZ jednani neztidka vazla. Navrh
Ceskoslovenské strany, aby Skola byla spravovdna organizaci pod pifimou kontrolou
ministerstva, byl vedoucimi Ciniteli institutu nakonec odmitnut, a¢ se tento model pozdé&ji
osv&dcil jak u Ukrajinského gymnazia, tak 1 u Ukrajinského détského utulku. Tato zaleZitost
udivuje predev§im s ohledem na fakt, Ze institut m¢l slabou pozici i na ukrajinské strané,
ponévadz UAK jeho zadost o intervenci u ministerstev odmitl. Vedeni ustavu tak bylo az do
roku 1932 ochotno podpofit pouze jediny navrh na fesSeni situace, ktery predstavoval projekt
na vytvoreni Ukrajinské v€decké asociace. Ani tentokrat se nejednalo o jeho pfimou aktivitu,
vypracovala ho UHA. Jelikoz se tykal slouceni tii instituci, i zde by sice Skolu cekala
likvidace, ovSem pouze cCastecna. I tehdy se vSak institut ve vztahu k zainteresovanym
ukrajinskym institucim neodhodlal k né¢jakym podstatnéjsim akcim a projekt nakonec uvizl na
mrtvém bodé.

Predstavitelé UPIMD tak nakonec hledali pomoc tam, kde by to asi ukrajinské vetejnost
nedekala — u Ceskoslovenské zemédélské akademie. Ta nicméné byla schopna poskytnout jen
omezené utoCisté¢ a dohoda s touto instituci byla na obou ministerstvech piijata s velkymi
rozpaky. Tehdy si tGstav bezpochyby definitivné zaviel dvefe vedouci ke své zachrané a jeho
existence byla v nasledujicich letech jiz jen uméle udrzovanou iluzi.

Existence institutu presto zanechala v ukrajinské emigraci nesmazatelné stopy, nejenom
diky cinnosti Ukrajinského gymndzia, které¢ dale kracelo ve Slép&jich svého fundatora a
na jehoz puadé pusobila i fada pedagogl institutu a dokonce i nékteii jeho absolventi.
Likvidaci institutu ptezil i Ukrajinsky détsky utulek, ktery se pozdéji stal soucasti praveé
Ukrajinského gymnézia. K odkazu institutu se zive hlasili i n€kteti z jeho slavnych studenti.
O kvalitach této instituce pak svédci i fakt, ze ¢ast jeho absolventli nasla pozdéji utociste
v zemich Zapadni Evropy ¢&i Severni Ameriky a dokazala se tam prosadit. Skola bezpochyby
dokézala skvéle zapadnout do §kolského systému prvni Ceskoslovenské republiky a mezera,
ktera ztistala po jeji likvidaci, se nezakryvala snadno. Jeji ptisobeni pln¢ prokazalo, ze ¢lenové
ukrajinské emigrace jsou schopni se integrovat do ¢eskoslovenské spolecnosti stejné jako do
spolecnosti jinych zemi Stfedni a Zapadni Evropy. Toto zjiSténi je nepochybné aktudlni i v
dne$ni dobé, nebot” plné pochopeni principi fungovani instituci a organizaci ukrajinské
emigrace v tehdej$im Ceskoslovensku miize byt jednim z kli¢t k feSeni problematiky mensin

v Ceské republice.
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17. Ptilohy

1. Zitna 4, Praha, rok 2011 — sidlo kancelate UPIMD v letech 1923—1925 (archiv autora).

2. Malatova 19, Praha, rok 2011 — sidlo UPIMD v letech 1926-1933 (archiv autora).

3. Slezska 7, Praha, rok 2011 — sidlo UPIMD od roku 1933 (archiv autora).

4. Karlovo namésti 19, Praha, rok 2011 — tzv. Kaulichliv dim. Misto konani n¢kterych

prednasek UPIMD (archiv autora).
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5. Karlovo nam. 13, Praha, rok 2011 — budova CVUT. Misto konani nékterych prednasek
UPIMD (archiv autora).

6. Katefinskd 32, Praha, rok 2011 - misto konani nékterych pfednasek UPIMD (archiv
autora).

7. Jecna 31, Praha, rok 2011 - misto konani nékterych pfednasek UPIMD (archiv autora).

8. Kfemencova 12, Praha, rok 2011 - misto konani n¢kterych ptfednasek UPIMD (archiv

autora).
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11 12

9. Seiikova 4, Praha, rok 2011 — sidlo UHK v letech 1921-1925 (archiv autora).

10. Vasyl' Simovy¢ s rodinou, tficata 1éta 20. stoleti (NA Praha, fond: UM 97, inv. €. 1284, ¢.
J- Sa-Sy).

11. Cast akademického personalu a studentii UPIMD, dvacata 1éta 20. stoleti. Zleva sedi:
Myron Dol'nyc'kyj, Jakym Jarema, Fedir Svec', Ivan Horbagevs'kyj, Vasyl' Simovy¢, Fedir
Gula, Volodymyr Ceredij iv, Mykola Loréenko, Antin Jakovenko (NA Praha, fond: UM 17,
inv. €. 402, bez ¢. j.).

12. Stepan Ryndyk, dvacata 1éta 20. stoleti (NA Praha, fond: UM 97, inv. €. 1284, €. j. R).
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13 14

13. Platonida S¢urovs’ka, dvacata 1éta 20. stoleti (NA Praha, fond: UM 97, inv. €. 1284, €. j.
S).
14. Oleksandr Sul’hyn, dvacata 1éta 20. stoleti (NA Praha, fond: UM 97, inv. &. 1284, ¢.j. S).
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Seznam ¢lenu akademického personalu UPIMD v letech 1923-1933!

Pijment a jméno Léta Akademické hodnost k ¢ervnu 1933 nebo
pusobeni pfi odchodu z UPIMD
Artymovy¢ Agenor 1925-1933 | profesor katedry filologie
Balabas Oleksander 1928-1933 | lektor katedry zemépisu
Barvins’kyj Vasyl’ 1929-1930 | profesor katedry hudebni teorie a kompozice
Berezovs‘ka Vira 1928-1932 | lektorka klavirni tiidy
Bilec’kyj Leonid 1923-1933 | profesor katedry déjin ukrajinské literatury
Bohac’ka Valerija 1923 lektorka katedry botaniky
Cejp Karel 1927 lektor katedry botaniky
Ceredijiv Volodymyr 1927-1933 | profesor katedry botaniky
Cykalenko Levko 1925-1926 | lektor katedry dé&jin Ukrajiny
Cyzevs’kyj Dmytro 1924-1932 | profesor katedry filozofie
D’ Alfonso Nicola 1925-1926 | lektor italského jazyka
Derka¢ Hryhorij 1929-1933 | asistent katedry déjin Ukrajiny
Djacenkova-Hordas Nina 1925-1930 | lektorka s6lového zpévu
Djakonenko Volodymyr 1924-1933 | docent katedry matematiky
Dol’nyc’kyj Myron 1923-1933 | docent katedry zemé&pisu
Dorosenko Dmytro 1924-1933 | profesor katedry d&jin Ukrajiny
Ejchel’man Otton 1924-1933 | profesor katedry pravovédy
Fedenko Panas 1925-1933 | docent katedry déjin Ukrajiny
Gula Fedir 1923-1933 | docent katedry astronomie
Harmasiv Vsevolod 1924-1933 | profesor katedry biologie a hygieny
Herasymenko—Vovkovyns’kyj | 1925-1933 | docent katedry fyzické chemie
Polikarp
Homzyn Borys 1928-1933 | asistent katedry d¢jin ukrajinské literatury
Honcarenko Antin 1923-1924 | lektor katedry hygieny
Horbacevs’kyj Ivan 1924-1933 | profesor katedry chemie
Hryb Tomas 1929 lektor bélorusoznalstvi
Hutter Jozef 1927-1933 | docent katedry dé&jin hudby

"MIRNYJ, I: ¢. d,, s. 139-141.
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Léta Akademicka hodnost k ¢ervnu 1933 nebo
Pfijmeni a jméno
pusobeni pti odchodu z UPIMD
I5¢uk-Sul’hyna Nadija 1927 profesorka katedry matematiky
Ivanycuk Mychajlo 1925-1928 | lektor katedry zemé&pisu
Ivanenko Jevhen 1923-1933 | profesor katedry matematiky
Jakymenko Fedir 1924-1926 | profesor katedry hudebni teorie a kompozice
Jarema Jakym 1923-1930 | profesor katedry pedagogické psychologie
Jasincuk Illja 1927-1931 | asistent katedry biologie
Kabackiv Ivan 1923-1933 | docent katedry ekonomie a katedry sociologie
Kadetéabek Alois 1926-1933 | lektor katedry sélového zpévu
Kisjakiv Oleksander 1924-1930 | lektor tfidy housli
Kraskovs’ka Ljudmila 1930-1931 | asistentka katedry déjin uméni
Kryc’kyj Pavlo 1925-1933 | asistent a laborant katedry fyziky
Kusnir Volodymyr 1923-1933 | docent svétovych d&jin
Levic’kyj Dmytro 1927-1933 | lektor tfidy s6lového zpévu
Lindfors Ljubov 1924-1933 | lektorka tfidy s6lového zpévu
Litov Stepan 1923-1926 | asistent katedry biologie
Lor¢enko Mykola 1924-1933 | profesor katedry fyziky
Lysko Zinovij 1925-1929 | lektor katedry hudebni teorie a kompozice
Majstrenko Ivan 1923-1933 | lektor katedry chemie
Malyk Jevhen 1925-1933 | lektor katedry zoologie
Marsyns’kyj Apolinar 1925-1929 | lektor ukrajinoznalstvi
Mazurenko Halja 1930-1931 | asistentka katedry literatur Zapadni Evropy
Mirnyj Ivan 1930-1933 | asistent katedry ekonomie a katedry
pravovédy
Morel M-lle 1923-1924 | lektorka francouzského jazyka
Mykolajenko Leonid 1931-1933 | asistent katedry filozofie
Nariznyj Symon 1927-1933 | lektor katedry svétovych d&jin
Nejedly Zdenék 1926 profesor dé¢jin ¢eské hudby
Nyzankivs’kyj Nestor 1923-1933 | docent katedry hudebni teorie a kompozice
Ohorodnyk Jakiv 1930 asistent katedry dé&jin Ukrajiny
Omel’¢enko Hryhorij 1925-1933 | docent katedry dé&jin slovanskych literatur
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Pijment a jméno Léta Akademickd hodnost k ¢ervnu 1933 nebo
pusobeni pti odchodu z UPIMD
Orlov Oleksander 1926-1933 | docent katedry geologie
Pasi¢nyk Dmytro 1927-1933 | lektor katedry botaniky
Petriv Vsevolod 1923-1933 | lektor katedry hygieny
Procakevy¢ Myron 1924-1927 | lektor katedry botaniky
Prokes Jaroslav 1925-1929 | profesor ¢eskych d¢jin
Ravy¢ Dmytro 1930-1933 | asistent katedry d¢jin hudby
Rejtlinger Mykola 1923-1925 | lektor anglického jazyka
Ripec’kyj Stepan 1923-1925 | lektor katedry sociologie
Rudnyc’ykj Stepan 1923-1933 | profesor katedry zemépisu
Rusov Jurij 1924-1933 | docent katedry zoologie
Rusova Sofija 1923-1933 | profesorka katedry pedagogiky
Ryndyk Stepan 1924-1933 | docent katedry teoretické mechaniky a fyziky
Savyc’kyj Petro 1923-1933 | docent katedry geologie a mineralogie
Sicyns’kyj Volodymyr 1923-1933 | docent katedry uméni
Simovy¢ Vasyl’ 1923-1933 | profesor katedry ukrajinistiky
Siropolko Stepan 1925-1933 | profesor katedry pedagogiky
Slavins’kyj Maksym 1926-1933 | profesor katedry d&jin literatur Zapadni
Evropy
Sljusarenko Fedir 1924-1933 | docent katedry slovanskych déjin
Smotlacha Frantisek 1925-1927 | lektor katedry hygieny
Starkov Arsen 1923-1925 | profesor katedry biologie
Stavyns’kyj Borys 1930-1933 | asistent katedry dé€jin Ukrajiny
Stesko Fedir 1923-1933 | docent katedry dé&jin hudby
Sumnevy¢ Fedir 1926-1929 | asistent katedry ekonomie a katedry
pravoveédy
Séerbakivs’kyj Vadym 1926-1933 | profesor katedry d&jin Ukrajiny
Séurovs’ka Platonida 1923-1933 | docentka dirigentské tfidy
Seluchyn Serhij 1924-1925 | profesor katedry pravovédy
Sin Otakar 1926-1930 | lektor katedry hudebni teorie a kompozice
Slendyk Ivan 1928-1933 | lektor katedry fyzikalni chemie
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Pijment a jméno Léta Akademickd hodnost k ¢ervnu 1933 nebo
pusobeni pti odchodu z UPIMD

Sul’hyn Oleksander 1924-1933 | profesor katedry dé&jin stftedoveku a novovéku

Svec’ Fedir 1924-1929 | profesor katedry biologie

Tenjanko Petro 1929-1933 | asistent katedry ekonomie a katedry
pravoveédy

Terlec’kyj Markijan 1923-1926 | profesor katedry déjin staroveku

Tymcenko Mykola 1923-1933 | profesor katedry klasickych jazykli a
pisemnictvi

Vagner Vjaceslav 1924-1928 | lektor katedry hudebni teorie a kompozice

Wagner Otto 1924-1928 | asistent-laborant katedry chemie

Zabransky Frantisek 1923-1930 | profesor ¢eského jazyka a literatury

Zyvotko Arkadij 1923-1925 | asistent katedry pedagogiky
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Stanovy UPIMD z roku 1923 — &eska verze®

ala

Stenovy
Ukrajinekibo VySifho “edngogického Jstwu v P r g o,

TH8eodeoendé sdessagy,

Ukrajimeky Pedegogieks datav v Prose jest soukromou vysif odbermou
fkolon go iSelem pFipravy 1idovfchovnieh odbornfkl, ktesf by mohid
pFedndleti mo vyiifeh obeenfeh Ekoliech, ulltelskieh semingFieh, v
niiifeh gremoeijnfeh t¥{adeh a v jinfeh rovmoeemnfoh fkoliehjpied—
nifeti vieobeend vazdllivee! predndiifly ne stfeinioh toemiokseh
Skoldeh; kromé toho pro pF{pravu odbornfeh sil pro velkerou pede-
gogickou o vyehovs telskou priel ve lmm--
niotratival slufba v pFinifenjeh institusfeh.
Zoklodntelem UaVa2.UaJest w rome '

2 NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 64340/23.
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- -
a instrukee o»r: Xsditele , nrofesomky aber n hospcdifekj Komdeft
Ua¥eale
11, Sprivafmi orginy UeVeleUs Jost: UslleTs 8 Feditel UsVa7aUs
sprédvmne=hoepodafuk. vedenilliru,
Do kompetence U.lll./recp.jeho v wre/ pokud se tyle U V.P.U,
patif{ia/ jmenovén{ feditele UsVePeUs kald ho roku s definmi tivnleh

12,

profesord e tak' Jejlioh propoulténi,

®/ potvrzen{ preliminirnich a definitiwnich rozpolt®, vireinich
goriv UaVePels

o/ votvrzenf vyuSoveel cemovy & vysvétlivek k nf,

8/ potvrzeni instruke{ pro stulenty a vwaltinfhe nﬂﬂﬂ Is‘hlﬂ
o/ sestavevin{ a polepisovén{ mluv @ imstit
pokad se tyle hmotnilho vydriovin{ |
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17I. Redital U.V.F.Us dle av.he uiadu jost uinduelon profesorsk’he a%o—
ru = HoepodaFsk ho fomi titu.

18/ WospodidPekf Komitit eeativi = viedeedy - totli Felitels fistawva 8
serofm t#{ Jlemd, kteri velf "rofecorskj abor se sv ho etfsdu o
jodnoho smdatures Jmenoven ho viborem U.ll.K.

19/ Hosrodifeky Komitut U.V.FP.Us mdt
o/ sestavovatl a vyrracoviveti preliwinimm{ rospolty , virolnf{ spré

vy , tad{d keddoméeidne vroviddtl revisl finundnieh fondd, wxmaug,
v/ disponuje fondy, kterd U.i.K., ard{ k vydriovin{ U.V.P.U.,

o/ orgomiguje interndty, jidelny o Jin. pomoond instituce,

&/ wynlodivatl tyt, seR[31tl JeJ o atareti se o ndj,

of pedovats o motnf Blahodyt Ue¥e2eUe 8 wikes mﬁl -
aéFuxson siled tostesh, tadi 1 Jm-l-ﬂ,' oxs
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&/ »Mifuntd n propoulititi nosluohsdep
o/ kometl pHifmnef, kontroln{ e propoubtdef sroulky, tuafi kolokvia,

£/ potvrzovetl dirlomy pro sbeolventy UeVaTally,
g/ schvelovetl romvrh piednibek,
W roszhodoveti o zdlefitostech tjkojlelch se ulebnie , ikolnfeh o=

m'eck atd,
oh/ ustonovovetd pleemn’ ;rdce n prektickd eviden{ PTO posluehate

1/ oxganicovetl videeckd exkurse,
3/ rozhodovetl o vieeh Jinfoh otdskich, rokud se ti%e védeckomorge-
nieedn{ strénky V.V.".U, nfedkléden’ Feditelom anebo Jednotldvime
Sleny sboru.

Profescreky sbor woli ze svihe stiedu tojeuniks , jeni vede Bllhhb

£y Jejioh sohls{ o knihovnfks, kterj organisuje m

stord se o nf.
Vyudovéng Mr

M-MUJ. m-_._'
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%/ 4ijiny uRTajinekihe plesnietr{ s kultary,

a8/ #8jiny Ukrajiny ® visobeend,

&/ semipis Uxrejiny & Yieobsend,

&’ bosrsdibek] smivls Ukraliny & Back oalovenaks |

&/ metmatika /bEh stfednfeh dkol, smalitioki a Jeskrivtival geo—

—ﬂl‘.
¥/ fyslin n miklady ohewls, !
&/ pMrosoviin /geslogle , soelegle, Sotemika, rastecde o frelslogle

&lorixa’,
8/ visohend privovifn n Tkoleki sikemy,

108 logiks mraychelagls,
11/ slesentirn{ thaoris hulby » modwe,

18/ krealeni n malowdnd,
13/ vhloevik,
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18/ tdowi cevits ns Ukraiind,

15/ Orgenisnes 11 Sowd cavdty v Ba% » Jinfoh svdtech
0/ Tresleaf » nalevdnd,

71 wyalovia{ shorslatrovewe!,

23/ fyolaki viokown
84, Tndns samovy 280 33 S3elem sleplen! vyuleveel camewy U.V.r.u,

nils we stitl [enom mo 20 lsdé wanesend profesersk.he whom v memfex
menfoh tichto stamev a za potvrzemf{ UMK,

38 Tosluckall U.V.F.U. poll hajf viem providlim uwstencvengs -
erginy U.T.% 7. a Jof nemohou se rHEH slatnfe sikenis v Ban,

";- Poaluched U.V.F.U, mohow Witl nproveuiitini jefnak pro medostatelng
rroscieh, Jalnak pre Toatm ohowiml

37, Poslugholetve se 8L ma 2 skapimgt p’,'.-..... o atlpe
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Stanovy UPIMD z roku 1925 — &eskd verze®

¥
¥ .

r |

Yisto acanov krajinského Vyaiine Pedagogicksho Uatavu jaéna
Mychejla Prahosanove v Praze’’ porizenfcn jeho sakladatelem Ukra-
R ; " .y - 4 % : =

finakfm Hroaadaskl’z= Aogdteles v L.8.Rs 8 achvalenfechn Minlateratvem

J

Skolstvi e Ndrodni 'svéily a Lanranifn.ch Veéci C.5.R. dne l.Gervence
- L) i o < » r

B. 47334,VI,21 nabyvajli platnosii tyto

195 -

Lanovy

Ukrajinského Pedagoegickdno -stavu judna lycnajla Drabomeuova vy Praze-

1. Catav juenuje se ,, Ukrajinskf Pedagogickf Usiav jména iUycuajle
Drahomanove ¥ Praze’’;jeho sidlem ne dsemi §.5.R. jest Praha,jed!
vSak nutno a‘ze’ goul esea vlddy U.S.R.made biti zménéno

* NA Praha, fond: MZV-RPA 123, &. j. 188875/25.
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I0. JToko lektoii noudach pledadlbd mohow bFti povolani ti,jez o
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Vaeobeead povinnd pledabiy pro viechny studujiel rozirideny

gl tyto kataelry:

Iy Pedagloslian

e FPedigtlaboas PEIC.OLLC

54 Fileseoils
&y Hycleno

b, Lmeni

@ lionmomlke
s I TAYD

@y Potseloglu.

iskboraty: 9, Nauxe o Urrejing,
:

2, evlésens,peviané jen pro siudujics od Lﬁl,ﬂ,runynpﬂhlﬂg’iﬁf

it B osdologia

Cirsisaya,llteracurg,déjepls Ukrejing

higsensra Jimakd 1llezatury/ .

10, Leakf jmayk
II, Méseckf Jusyk

Iyto viecuny diseiplloy

patfi nistericko-1iterarnfem: oddélenmi

3/ svlddini pledulty,poviand Jem pro stulujiel Jedaocko = caldk

leni,roap.pododddlend,

a/ 0ddéleni literdrné-hlstoricid.

tiidl s« wesi tyte kachedry:

.

-
.

atudiws jasyku

L IO
-

£
-

d8jiny Ckrajiny
5. klasickd filolegie

G« Bistorie siarfch a antlckfeoh mdreds

7. bistorie sipado-svropsxfes 1itersicr

Gkrejinskd literaiurg-

S+ bimlorie alovanakfch 1itersber =

9. hiatorie stiedoviku a novfeh do%
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F. ' 'I == F
5. Zoologle \
Eli Hotanlkso

i p gla.
7, Yineralogie & kryatalograiie & gealos

§. cheale
§. Seuspls.

g/ 0ddéleni hude pad=-pedeg ogickd.

1. Theorie mudby & kouposgice-
2. Historie hudby

;’5. Hudebni etnogralie . 43
4, Qudebni skustlia 2 payonofysilogle )

Ge biddy:
2, kleviwni . . ‘
b/ housld N . |
o, sclovdlo Zpevi 3 .!
4/ dirigenustvi. _. |

¥isto yyuSovini nﬁm&ckdm Jasyin jest pouu.n,,m pro Liid; ,, ;
solového zpéve ita skf Jesyk.Kromé t-ua.o zevadi se pro
na oddéleni tyto nepovinnd }.u-ta_mis;.
I. francousskéiao Jazykd
2. anglickho jusyia
?qsnﬁu: Profescrakf sbor =4 privo Sielo xatheder zyeiss
aged sradliti jii stavijici ,mﬂ to bude v zdjuu E.nt.nwf
15, Nemke ¥ Ukrejinskéu Pedegoslckxém Ustavy sesrmuje SiyPl .
s/ kursy, po dvou semestirech v kelddm,pii Seind Jeden.
vétiinou vEeobesnf a tneoreriokf & 4 dalsi precndzedf
postupnd ve zvldbin a videcko-praxtické.védecko-pedag
ks “mwﬁrﬂ"‘ﬂ“ﬁf ?ﬁiﬁ A svldsuas kursy, pam
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17.

It

- B

senl,2ejuens knliovna,lutoratofe,kavine Ly,senind.e,komise
ve svladinich odddlenich,pododdélenfon o risnfeh odvétvich

- o |
vedecso—pedegogick e diaciplin yVédécko-pedogopiekd spolky,

naubni orgén e spolek k wyddvial pieinkick, uisinic a p-od.
Veecané tate pedagoglcko-pedyirnd safizeni vaniksji o sté-

va)l na sdkledd svlastnieh fadl, vysracovanfen profesorekim

suores LSiAvh.
iV« Dolhled nud Lirnjinox’am Pedagog.ckfa Sataven & jeho
BPLiva.

e —_— -

Nejvyasi doiled nad Ukrejinsk’m Fedsgoglon®a Jsievem piislu-
i Hinistersivu Zauranidnich Vici s Ministerstvu 3xolstvi &
Ndrodni Oavéty {.8.0., Xterdi: ;
a, schudluje :.":Eni B absidn: rozpolet
b/ poivrsuje akedesickf persondl ustava
¢/ saklodni plin s program Ustave
d; wriuii stipendia pro studujici
e,/ nnh.nilu._ji stanovy priprevného xursu ustevniio a stled- !
ni dkoly,pedagogicky persondl pro itato sailseni.
i poovrzuji viechny finsndni videje
g/ maji préave kontrolovati celou finsndni & akedéemickon
strénku Ustave & visch Jeho safizeni.
« Urgdny, jimd pacii besprosiiedni védecko-pedagogickd a
né-hospoddiaké spriva Ukrajlnskébho Pedagogickdno ﬁ;imﬂ,
8/ Prorfesorsky Sbor ustavu i
b/ Sendt &
¢/ Rektor e Prorektur ':i 14
d/ Stor profesori jedmotlivfon Qddéleni
¢/ Dékanatvi Oddéleni '
' .I.- Pratusunkf Stor #st:m- b

-t

S tr- .q. 51 T

19. mtmw ammw; ouc.
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21. Schize sboru profesorskddo konaji

L)
fesorek/a. Math :
andlad
Fosmiaxs: I+ Xatuedsy Fiad profesofl,majiel sakiatnd Plat y
oanimkn: ) .
fé_-;q _prﬂ.rhﬂﬁl‘f- b L"; £l ‘ii..m.

srofepori Jind usrejlnskd vy~
dalze-11 nuldall viodnéhe

Eytayus ¥ nepiditounostl Lake
paihedry pienscLaad @ rosatimad

sokd dkoly,usneb docantu WwaLav

s kathedru anl aesl gradenick/m personalen el
or

pandidéts , .
wal profeaory jinfou ukrajlnsis GL Vysus ch bkel
poBité ac tebdy keisedra peobsgsencu o Joji riseil plenechés
oo docentu, anjic.an hotledry

tavnis,and @

vi s8¢ prossiimne profedorn an 1

né pedagegickdno odlulend rop

piibusnd da acipling.

poapders £: Hidiod tFidy hndeb

naji =e znatéve]loim kacaedry.
{ pa gpod predsednlicuvin rekte
ra g8 pritounesti nejzenc pulovica gimtedn’eh Sleny a k pletnd

usneseni jemt sapot.e ebi 'r&-;j‘mnj- gilesitoals s.onev So ;.jm{

cici,absolutni vatdiny pEtounFon Slend.

22. K piscbmoati sboru prosssorskdlbo poateli

8/ vrchni kontrols nud viemi seilswnial datavae ; volua roktors
prorektora B Lojeanike aboruy " ..
b/ potvraovani déxsnd,prodékami a tajemnicl oddélend

o, k névrbu oddéleni volba proiesord,decentu a lextord !
4; potvrzovatl ml,a,ﬁnt.y.lahntm.ﬁx,-ﬁirﬁtqa iﬂﬁq#kﬁcﬂ 4 pedages
giokjoh kabinetd s knilowny y

e, syroSiovail Cleny sbadewiokéno sboru,jestli ze uii nevyhes
vudi védecko~pedagogickim s jinfm posedavkia

¥/ wyubovécl plén ,programy svlébinien dlseiplin,scenovy piis
rrn-.fon wﬁ,nm-w. &koly mm danrddiy.
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daktory o Lokd us.unoylil themnia soutéinich praci a praktic-
kfclh sncesiouns studujlicich

1; perdidati véleckd ecakursa

m/ navizall atyky a Jinfml vedeckfwl & pedagogickfui datavy,
spoliy

B/ vypracovini & prediklddin! diploml,ukondivéich ustav vlddé

[ 25 T

o/ vosiellel jiad zaleiltostl povesy videcko-organliacénl, jek
44 ne porfd demni rektor aneb v doaodé s prorektoream Jind le-
nevd prolfusorskélio sboru-politem nej ond Us

B.Bendt.

23. Senit skliadd se z resboru uslawvu,prorextors,dckans,prodékant

T e tajemnika aboru profesorasiéno.

24, Pusobnost sendtul

' a;dlaposice pendiltful Sasckdml,poukdsovanfmi datave vlddouw

&.8:8: a pousivini jich dle achviélenédno rospolta,b/sestavaje
rozpodty & roln{ pendiitd oindmeni a pledklidd je ke sovélend
vidaé f.s.1. _
c/ aaaﬁafuja pravidla stdlfch plati s.sdemického persomdlu usta
vaino, jeho sFfzencl o predklddd Je ke sovdlens +1/17 %asfla
d/ or;enissce intermdtu,jidelen pro studujici,profesory & je—
Jich rodiny a jinfeh podpirnfch zafiseni.
e/ peduje o materielni blenobyt Ukralinského Pedsgogickéno da—
tavu a wibec vyffzuje sdleiitosti hospoddiské povaay n zidledi-
t#ntx,anil na denni poidd rektorem mneb se scuhlasem rekiors

Jednim 5 Slend sendiu., -
25. Tejeuniken sendtu miie bfti osobas,svolena s¢ Sleni sendtu,aned
" povoléna se sirdoy; v tomto piipadé nepfisludli Ji préve m
vani, . il
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sbori oddéledis

28. Povinnosid
* ¢ oddiéilenl

s/ sestavicl pldny wyuedovans

b, ussyrhovail sboTu & volbe p;-m-aunr:r,duuum.;-’lmnl'-ury PFLalug.

néno oddeient

lpboranty E gapiraney detytndbo oddélens,
q

¢ prijiumtl aslalency,
g slvola aindualekése v oddulend

d; dohliseil ma poraslnl b
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leni/ & povinosui techtd jast palovall,aby usnesend sboru pro-
§ieni byla v odidlend g.es0d vykoudvdne

fusorskile & sboru odld
& Ergaé toao dle polseoy aveldva]i sciisi shoru oddeleni«dvole-
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né ‘presidiun Sboru rrol¢aorekény , [22.8+/

D. Rekior.

30. Zdstupcen B bezprosiie duim spruoveem Ukrajinskibo Pedegeglckého
Catave Jest rekior,velenf komcea siedeaickéno roku sborew pro-
mﬂrak,rm abeolutnl véidinou hlesy o ,xmasnm dslave & pnwrl'
nf Linisterstvem ZehrsniZnich Véci a mnim...rawum Bkolstvi
£.8.5.

. 31. Povimnostil Teklora Cetavu:

. &/ sestupuje istav ne venek
b/ urduje e sprobtuje technické zilizence Latava
8 bledi

?ﬂ.l-f-'ﬂf béh akadesickd sLrdnky t':'.l_ﬂ.qu 461 we norudlné
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. Jesby studujicd ‘-Iﬁﬂii'ﬁm'ﬁi'img_nt%a vasohny noray & Ak

pis i -Mumth_mm '

149



_g_

orgénd o oledi,aby bok sdlesitosti Jejicn npvybolovel & DOE
kaleji.

35-Rektor md privo revise vduch svldbinich védeckfoh = Lospoddiskfch
goilseni Usiavo.

J4ele své spraval m sospodi.sié Finnosti Jesl rekior edpovedén Sbora
Trolesorgidfou o v1G4€ €5.8. & Jaz jJedné,tok L druné pledklédd pi-
aennd ILTEVY koncem keliddoo Jkolndhoe roki.

E. Proroktor

35.K pomocl rektoru v Jeoo preci & takd k AESLUDOVAR: Jeho pro pPi-
pad nedoow,oljeedu, eneb vitec dofesnd nepiitomncati veli Sber Fro-
lesorEkf ze svjch flen. Le-dého roku-jednoho = profesers L‘n*.npuq

rektora,/proreklor/ ,svolsendic pak navrinje resior Ustave ki pobtvr-

geni widdé C.5.R.

¥. Jiné sprdval organicsce 8 oscby.

-——

36.8prdvnl ¥dst Ukrajinaxdno Tedagogickdho Ustayu Bini:
Kanceldl Ustavn, tajeunik sboru profesorskiio o sendtu,excEutory ve-
de zprive bdospoddalsivi, ,fedltel kuuceléle & fini tecanidii sziizen-

cl.
G Etudu.j fei.

-

57.Rddnfm studujicim Ukrajinskéno Pedazosickéhao “stavu mohou bfEl o8t
ﬁ;yr ukrajineké nédrodnosti akondivil st.edni &kolu, o oo sakiodsd =wld
Stnino uencseni Bboru proies.rakébo osoby jind ndrodmoati.

38.8%udujioi dalava jsou povinnl Fldltl se vekusy Fldiclch orgénd ds-
tevnich v wezioh,jel urduli k tomu komol wypracovan. Pady.

J9.Studujicd,ukondivii studia v ustavé,jei podrobilli se skoulkdm ek
kursovaim, jek 1 konoedafm o kte#f ukoniili vécchad laboravoral,se—

T

Ad svlddtniho fddu mol

ou me promovaii ma dokrtory yelagogle
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Stanovy z roku 1925 — ukrajinska verze”

MNMPUIAOTH
Mpnaoza 1.

CraTtyTr ;
¥xpafucekoro Bucoxoro [leparorivnore IncraTyry is. Maxaiina
Nparomanosa y Hpazi (ocranniil, peejenuit B lueruTyT Big

* 8 annan 1925 p.).¥)

. Baraaenl noacwenns.

& 1. lucrryr mag Bagey  Yepaiecseell Bocosull Meparorlussl Incraryr im
Mgxadna Jparomaxosa y [lpasi®; micue fore ocigky sa Teparopii YUCP & micto
Mpara, 14 soR0 & pazi gorpedn i 22 aropeso Buagy YCP mowe Oyre ssivens,

§. 2. ¥epataceunii Bacowail [leparorivuul IncTatyT & mxona 3 sBCOROMEIAREON
oprasizauise # vayeow; W Mmera niaroroassTe BesTenls npa yepaldcexol cepennsol
mIKOAH, & TAROW OpIRHIBaTOPiE WriAMHBUTEN B napoaseo] OCBIiTH.

§ 3. Yupainceusil Becorali Neaaroriznel lﬂuu?drﬂ:am,qmm gin AoraamoM
.b}iuiclrit crea Sawopacauex Copas ta MisicrepcTsa iAsHauTea i Hapoaseol Oc-
BiTH a

&4 ?xgammuﬁ Bacopeit [Megarorivawi lacruryr ceaangersch 2 Tpeox BiE-
Alnte: 1. elpais icropuuno-niteparyprai iz pingiaaiaamn a) siTeparypn # Macrentea
T4 G) icropil A cycoinessx Hayk; 2. plagla navesarwguali 8 pigeigginase a) mare-
marTens § @isurs Ta 6) npupoguEuex Haye: 3. miggin MyseMHO-DEzaTeTivHBE.

Hpigaimka: Bugsavys Hosl sinaiaw, nopivos elngios sa  oiasipaiss, 8'sanye
Bignine 8 migsinnine, wacya Y2 — [Ipogecopoeka Paga Iscruryry. Ane s vaxi pocra-
nose [lpodecopereol Page sigasrasmrs saveepastend Minicrepersa  [llwincuugrea
T4 Misicrepcraa Saxopaossdx: Capas YCP.

& 5. Bewnapgons wmoea B Yupalocexin Bocowim [leparorivmiv lwcrwryTi —
yepaincrsa. Koan 6 pppasyas norpefa Rupce HaywRoRy n.ncunnniui' EEEARAATH VHIOH,
?eybcpafucauma MOBOKY, TO Il¢ MOME CTATHCH wicad sapimesss [ipodecopscxoi Pagn
HUTHTVTY.

gﬁ!:- Yrpaisceenli Bacoend Tleparorisawit IncraTyr mas DedstTey 3 HADECOM
ABOMA MOBAME ? YADATACERON TR WechRow :  Yepalncrend [Jeparoriyvyni Iwcraryr i,
M. Oparomances y [Tpazi®.

II, Axagemivunil nepconan Fupn‘mcwnm' Bucoworo Megatoriagoro Incraryry.

§ 7. Avanesianil nepcoHan Yepaiuceworo Bacoxoro [eparorianoro ldemwryry
CHOEnRETLCH 3 npodecopis, fousHTiE, ASKropis HAYKOSEX | DpakTR4HC-ROMIYHIX
npeameris, acutTenTis, anbopautis i acaipasrie.

§ 8. Ha npoghecopis Yupainceworo Bucosoro Meaarorisdors JRCTHTFTY MOMYTE
GyTu ofipadi 1) ocofy, mo Mawie TaTys opodecops yepaiUcesuy 4i JHINBX BECOFAX
wein 260 eignosiadel naysosall crynoine yepaldceeny il IHIDEX BACORAY DNEET, & TAKOW
oanoeiteeil HayRoBO-NEAATONSARE CTaw, AGD 2) TER], N0 BUSAWYTLCH OpKIiBA7LBE-
MA HAYKOEWME DPEUSME 0 Haywomnm Deparofivdos crascs,

& 0. Fogeumaan Yupaluceworo Becoworo [egarorivdoro IHcraryTy MomyTh
Gyry BeOpadi ccody, mo 1) 2 goneHrany yepaisdcerax 4 [Hmsy ewcoxax mwia, afo
2) i, Wo cxiMuEAR KYPT BUCOROT WIKOAU TA MEWTE HEyHosl DpAdi, & TAKOW DENAIO-
rigkui cTas,

" § 10, Ha nekmopis Hoykosnx npegsemip smowyrs Oyre nodasxadl ocofu, o
crlggenn BiAN0HANY BACOKY MROAY # MEHT: B csoiloro daxy coedismsde nigroty-
BRHHA | Jiqﬂ'mﬁpﬂ'k-_l‘f npoksvivio-noMiveny Apeguemiy sowyts Oyra gcofe, mo Ma-
HTh COEMiAALES DIIFOTYERHHA NAR THE npeameris ‘

§ 11, Acpcmenmaa, nﬂﬁq}pauraﬁn § AcnipAgTaMs MOWYTE ﬁ}"ﬂi [epeaycis
Bafanliuiwd 6. CTVeHTH, mo crigvana Yipaidceseil Bucowwd [legarorissni IHeTeTyT

#) [us. sarassHo-icTOp. YACTHHAY cvop. 18,

121

*MIRNYJ, L c. d., s. 121-125.
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i BeaMayEINCE IHTepECOM A0 BAYKOBO-meTaroriYnol opaui, Moaw w 6u B Zesknx gne-
UanAie He Halwaocs wastugatin na ackcTedTis, ambopanTis T4 acpipantie cepeq
SARIHYHEMAY CTYRedTin Yepaiuceworo Bucomoro lMeparorivnoro lucreryTy, To mo-
WYTE HUMH CTATH jHmi ocofe, 1o ckigusnd BHYCh BHCORY wicday # eswazamy v wige
nosindomy daxy saiGuoct] go HAYROBO-neAarorisol opadi,

Mpmimia: o MEMHACOERSD BREOHYBAHNA 000B'ASK|D avacTenTa i nsGopatTa
MUY Th G¥TH nonymeni § vawi ocobn soosim CTyAentis  Yepaimckroro Bucoxoro
Neparorienore Iucruryry, wo cuoix CTyaiil e ge sakivsnnm, ane w swABRAR E0i0-
HOCTl no HayxoBo-neparowlymol npani safedinol keanibisaoi.

UL -Haywosa uacruna.

§ 12. Mucumnaisn, ewcasagani o Yupaincouin Bucowim Tlemarorizmin IncraryTi,
MoAlAHMITECA kA 1) saraaco-0fog 5 SEOBI LA Boix cTyneHTiR Incraryry i
) coenisasnl, oborsswoni anme Audt CTyneatin iz poopsmorwx  sigaiale,” ww
nineinginis,

8 13, 3aransuo-0606" 8z k0w AHCUBNAINE A0A pCix cTynewris posnopineni FTE
TaKl KaTenpi: 1. meparorika; 2 meaarorivna Benx0akelis 5 negoaroriai; 3. dinko-
codin; 4. ririsna; 5 exoHomina; 0. conioneorin i opancspascree, e ETypu:
7. yepaluosnascien (yp., moea, icTopin  ¥upaisw, icrop. ¥Ep. hivep,); 8. vecewa
moBa ; 8. pimeneea moss. Beisa nuamg RHCUEENiHAmY Binae CTOPUHHO- HTepATY pHail
BIGRLA, Ty

§ 14, Caneninnpui npenseTd, ofow’Azxoe nmme RAR CTYAeHTIE  OQHOrD 8
Einginik, wn migaigaiaie, PUSHOAINRIOTRCH NI Taki K aTeaApn®w a)Ha sigalaiicro-
PHEHO-NITEPETYDPHOMY: 1, yepaiacexa MpEA; 2. MOBOBHABCTRO} 3. VRpATHCE-
k& Airepatypa ; 4. loropis Yupaies: 5. wagcauya thineoasoria ; 6. leropis crapoaas-
Hix i auraqnex wapopis; 7. icropin Baxinueo-epon. Mitepatyp; 8. fcvopin chap'RE-
Chiux nitepatyp; 9. icropla cpepsbosivas @ HOBRX uacis; 10, icropin Cnas'sm;
11, icTopis MuCTeLTeA ;— Gl Ha slgaini maTemarnano- IPHPOAHEYOMY !
L. matemaTava: 2. reopersuna Mexadica; 3. acTpoRomia; 4. Glsawa # meTeopoiro-
tia; b soomworis; 6. Goramiva: 7. MiHepansoris 8 ¥pucTansorpadis Ta recaso-
rig; 8 xemis; 9. iplanuna xemin: 10, reofpapis ; 11, Giofworia;—eY wa sinaini
MysUMHo-negarofisnomy: L. Teopia smysnke i kommoseuii; 2, icropis My-
GHKR; 3. MyauuHA eTHOrpagis; 4. Myswuda awycrara Ta nouxodisionsoria; 5. was-
cu: a) dopres’any, §) CEDHTLA, k) COMLOROID COiSY, I AMPAIEHTYDY, SaMicus Jek-
TYPR HiMeuskol MOBH DR KOAC coRBBOro citiey Ta pupwenyype ofos'gseosa NERTY~-
pa fraaiiicenol soem,

Kpim woro, mma ecix BiARinie 2aROnaTECT Takl He oGO RRS R OB I BEETYpH:
1} dpanuyarka mosa, 2) aurnificeua mowa, 3) pocificera mMoBd, 4} DONLCERE MOEA,
5} Ginopyeossarcren, :

Mpinimia : Npopecopessa Paga sas 0pasc =OiAbIIyEATH UHCAG RATEAD T4
RENTYP BO0 & HACYRaTH T, o mEe ieHywoTh, ¥OmR HeOrG BUMETATEMYTh [HTEpPECH

Incruryry, : J

?N 15, Haywa & Yupaidcouin Bucoris Mengrotiugin Mevaryri obiiinge HOTHDHE
POHE (EYDLw), 10 188 cemecTpn 3 KOWHOMY, 0P S0MY ORHE KYPC NEPERAKHO SATANME-
HEl i TeopeTwsHal, a tpr imug OUCTYEHEB0 NEPEXONATE ¥ COeHiANLRE il HAY KOED-
BparTHYRE, Cami Haywoan-nensrofist ancuunaisy, posnodin x wa QEpeMi  HypeH,
NOPAAOT CEMBCTDOREX, WypCoBMX lequTic Ta KOAbOKEiTE, A TAKOW DUONLOMHUX Iena-
T8 BRIHEYAIOTE URpeM  HEYKOB]  I0SHE, Oporpame Ta perynaming, aki  Eepofige
[Mpodecopesra Paga, :

§ 16, na npastudisers nepsieneHun Hasuanna 8 Yepalucekomy Brcoxemy e«
paroristomy lueruryri ape IHeraryTi moucyTe 6yTe SacHOBANE DiTroTORN] EYPCH  fas
ACPOCANY 2 NporpAMORD CepegHix e,  I0CEIMHL weomm paa NPAKTHSHO-DSTar 0~
TiMHOro HABYAHHEA (cepesud wxona pas pitedt welibHoRG Bley) Ta Idmi meparoriu-
He-A000MOroR] FOTAHOEE, S Och BifaloTexa, sadoparopii, kalbineTs, ceMuHaPN, Ko-
sicll & oupemux Bisniaax; ofiusignitax Ta PIWHEX Tagyssds HAYKODO-06E fOrunny aH-
CLBOAIH, HEyKOBO-NEdarGTiuki TOEADHCTER, HAYKORER opram T4 TOBLDRCTEO A0 BE-
ASBAHAA Bukn2diy, Dizpyumksis i 117 Bel 1) OeARr 0 iMHO-1000MOT 0D VCTEHOES n08-
CTAKTE TA [CHYIOTR M3 OCHOK] orpesuoy peryaaminie, a«i sapofiae ilpodiecopoera
Paga  [sctamyTy.
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IV. Jorasg sa Yipaincewns Bacowus [lepaforivenmn [HeTHTYTON TA Kepra foro,

& 17. Haltenmpd pocnsn 38 Yepaiwgesom  Bocowsm [legaroriveus [RCTATYTOM.
HaIewHTE Minicreporay Sasopionsrx. Copas 1 Minfcreperny Llsinemuurea ta Ha-
pogseel Ocsitas YCP, wo a) aareepuwywors pinsud { icauued Gogpwmer, §) sarTeepa-
HyTh akanemiveall oepoonan [HoTHTY PV, B} OCHOSHHE OnaR i oporpasy IHCTHTYTY,
T} BpRAHAYYIOTE CTHOEHAT AR CTYReHTlE, ) sareepiy0Th CraTyTy ANE DIATOTORMOCD
gypey lacraTyry 1 mns cepennsol mxomw, nenarorisaedl nepcosan naw 060X yoTaHOR,
.ﬂ{ sareepuiyoTe yol Qiaaucos] Bagarsd, &) MA0TE OpARG KOHTPOA] HAl Yeiaw dinakco-
RO TR dRAAeMidHOW yacTanow [HCTHTYTY @ yoiX HOPo yoTaROS,

& 18, Opranams, mo m Géspocepefleo #igngris Hayxopo-nefarorisng i aj-
siticrparasHo-rocofapessa copapa Yepalucewore Bucoworo Negaroriynoro lmeTa-
TyTy, 87 a) lpodecopesss Papa  luevwryry, 6) cemar, &) pedTop T4 OpPODPEKTOR,
v} sbopa epodiecopik acomuHoRuE signinis ta ) mexanaTn sioalnis,

A, ﬂpmtaempéhm Paga lHeTHTYTY.

§ 19, [podecopoesa Paga lucruryry & kepmisanunil oprad yoeora peapemidz-
no-neparorivAore wuTTs Yepaisceworo Bucoworo Megadorivnoro IHereryTy,

§ 20. Tlpodecapesva Papa lneraryry ceaapaarsca & ovif, mo wepmyoTs wate-
Apama i 53 Hux onuosinaoTs nepea siggimass va [pogecopeskom Panow.

Mpusimka: 1. Warenpamn wepmyTs opofecops, w0 MuKTh WTATHY DRATHD
g fHerwryTl. 3a siacyTeicTio TAKOro npoecopA KepMyBAHEN HATSAPOW MOMte GYTi
TAMYacoBD Aopyusde ppodecoposi Mol Yepaidcexol swcokol wraiw afo QoeHTo-
si Jmoraryry, Koaw woogoosigHoro weHISIATA HA FATeApy He wafileThcH i cepef
aranemivioro oepeodany lacTaTyry, Hi nombr opofiecopasy  JHWBX  YEP.  BHCOEAX
WKEN, TO KATENPE BEAWAGTHCH HesamimieHow, 0 HepMysdHHa HEeR QOpY4SE8TRCH TAM-
Yacoen npodecopoal 9@ SOUSHTOR], U0 MAE KATELPY COOPIgHEHOT HAyki

© flpumimba ;2. Wepwmanudl £AAC Ha MyRUYHO-ORECCTIMHOMY Binainl npupieHw-
THITECH [0 KepMAHNYIE BATCAD.
© 5 21, Baciyanda Tlpogecopoerol Page eladypamrecd g rofoeyBSHEAM  pex-

Topa, woas Ba Papl Gyne e medwe, Hiw nonosade Kificenx saewio, 8 copasi, Epim
COpap CTATYTOROID XAPAKTEPY, BRplwyloTecy A0CONIOTHON GIbmicTo ronociy  opn-
cyTHix daenis, Ba piacyreicto pekropa roaceyve ds Papi apopserop.

§ 22 o gompervenuii Opodecopesxol Pagr HaNemaTs ! A) SHEpXEA FUHTROIR
Haf yoima -yeragorame [MeraTyTy, 0) BalHpATHE peKTODA, DPOPENTOPA TA CERpETApA
Pﬂ.f.l;li! E) BATRED/MYBATH [geranis, opojesxadle Ta cewperapls Biaginie, r) iz idigis-
TEER Bigninie puGepate npodecopis; JoneATiE TA NexTopiR, ¢} ATEEPAWYBATE ALA-
CrenTis, pefopantie, SURIATIOYHY BAYKOERME T Deparcrivemms mabideramu Ta O06-
noTerow, ) sEiacHoBRTE 0G0 AKeOeMIMHOTD CHAARY, KOAR BOHNH HE 2A00ROILNAINTE
HAFHOBO-DERETOrIHHNY TA HIWHNK Bas0r, €) SATHEPIMYRATA HAVKOEMR OAAH, OpOipa-
MA B OKPEMEE (HCUABAIN, CTATYTH ! iICOTONYHX KYpCie, cepeaHuol WHOAW, [RTAHO-
TO CAgES, €} DOZAPETH HA BRtBepaweERd saagn HCP srpeapemiypui nepcosan lHeTa-
TYTY, W) BUPOGASTH PEryaasing  Axanemiydoro weTTe T4 LPOBIPIOEATH SHAHHT CTY-
Aentin [heraryry, a) wepuysary Gifalorewose o T HaywoBo-meggrorivHii wacTEml,
ARGOpATOpisEME, FadineTamn, H) SATEEPAMYRATH DpaHATAX CTYAeHTIE, 1} BeRaBaTH
HAYHOBO-a2faroriadi apradn | HpHSHAYYHATE RAA HEX pefakropls, 4 TAHOM BHEHA-
HYGATH TEMHE A0 KOHEYPCORME OPAUbL T8 TPAKTHYHEX 3AHATE AnA crynedrie; i) op-
raulaysaTa HAyE0s] excyypell, H) HAR'A3YRATE SHOCUHE & IHLMMN HAVEOBURA T4 [e-
DATOFI4HMME YOTAHORAMB, TOBHPHCTEAMA, W) poBE’AayEaTH (i COpaEH BayxoBO-
oprapisanifinere xapaxTepy, W0 ¢ DOCTARNTE B JNEHHER HOPALOE PERTOpP cam ado
B nopoaymiibi & pextopom idmi aneds Npodecopehwod Pagn — snciom He MEeRw,
HOE OATE.

E. Cenar. -

& 23, Cenat crasfasthon B pekTopd [HCTHTYTY, 9popexTOpa, Uekanis, npole-
wanis [ cexpevaps [pofecopcsrol Paas. 3

& 24, Mo pomperesnil CeraTy HanewwTs: &) POROOPALKATACA YCiMA rpomo-
BIMIE CYMEMHE, 10 axonats 20 lEcraryry eip enaga YCP, | swrpauyears 7 ariguo
5 sATESpAMEHHM HOWTOpUCoM, B) supofsaTe wowTopacy § piusil rpomosi ssigom-
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AEHEA f DopasaTH X HA sarveepuceHAn snafge “MOCP; ) supodaate Hopma noctiidol
naaTsl Aag awagesiYHOTD DepcoEany 1H:’rn'r|rrj -T2 Horo caymdpeuis i nofjasaTe
e ma zareepaseednn piagn YCP, ) opranlsyeare inrepharw, inanssi pag CrynenTia,
opothecopis Ta TX pogdd TA (MM GONOMOTOED YCTAHOBW, T} O03TH Dpo MaTepiame-
woli podpobyr Yepalscexoro Bucoxoro [lenarorlssero [ncraryry | ssaranl nosaron-
BYBATH COPASE IOCNOMADCHEOID KADAKTEDY Td BHPIUYERTH COPABH, WO IX DOCTAS
BHTE H& MOPALGE OEHHEA pewrop abo 2d aropow pewvopa ofud iz wiewis Cedary.

& 24, Cerperapes Cenary mowe Gyta ocoba, ofpada s-momime unewis Cematy
a0 BaOpomeHa # GOKY] © OCTAHELOMY BADAARY Oparos PHUAKWYOrO roaocy GOHA
He HODUCTYETHLH,

& 24, Cenar a0dpasThCd HE MEHWE OJHOTO pa3y Ha micAus 10 ceol plomesds:
BALKCYS ¥ UpOTORGN,

B. Bigminm.

] & 27, Mpodecops, NOUSHTH, L0 EEpMYIOTE OKpPEMAMN katejpasy, i sci iHmi,
Wo BREAaO3ICTE 000R'MaKoE] HaywoRi AncumnAibM, CcTAHOBANTL Sdopw- Bigainy.

§ 28, Jo ofoswskie 3topie Binniny HATewarh: 8) sRPOGAHTH DNSHE HABYAHHS
migpiay, §) nponosysars Pani va subip npopecopie, aooedrtie - ra Askropis slogo-
Eigkoro sigainy, B) opaiimars acyevedris, mabopadrtis i acolpantis - pignosigkore -
Blaminy, r) Crewnty 2 HOPMATSHAM X0J0M AxafsmivHoro seaTre Ba sigpiai, 1) op-
rAdisyBATH COpaay OPORIDIOBIHMA ZHAHR ¥ CTYAEHTIE.

§ 29, 3%5opu Bingiay o0spanTe Nepel KidUEM aKANEMIMHOND POKY HA OREH pig
is crOro cepagy gexada, npojaewada §i Ccewperapd sigainy (nexamar, mpesugia mig-
AEny), & pOHe mawTe abave opo ve, wol mocvasoen [popecopoenel Pagh ta 36o-
pie Bigainy Gyaa #a eipalsl roudo poneputyssri, & kpis TOro sonk B mipy porpedn
Changaw e saciianns 39opis Bigainy. Bubpana npesujin 101a6Te00 He SATEEDIHEHHT
Npodecopeeroi Pagn (§ 22, &) '

. Pexrop.

§ 30. Mpegcrashakon i Geamocpeasim xepmaduses Yepaiucsrore Bucoworo
[eparoriudore IncturyTy 6 pexTop, Mo horo & singes axapemisHoro povy sHinpae
Npopecopeora Paga adconorion Gloswicrio roaccis 5 nombe opodecopls Tncrary-
Ty H 2areepipstye Minicreperso SakoppouHss Copas va Misicteporso Eu:ni'ru HCP,

& 31, Ha oSos'azky pextopa laeraryry aemets: 1) peopesestysats lncraTyr
Haa0kHi, 2) DpusHAdATH | sRiaeHATH TexuiuHex eaywOosuis Incruryry; 3) cremtuta !
8} 24 HOPWANbHAM X040M aRdfemiquol yactaun lHCTwTYTY, §) 33 HATEHCHOM DREOHY-
BRHAEM yoima caywiosusme [ReTRTYTY Beix ofoB'fzis, Ha HEX DOKOARHRX, B) 58
TuM, ol CTyaenTa ra caymdornl JoTpuMysasacs yeix Hops | mocTaHor, coenians-
HO 044 WROTG YOTAHQBMEHAX, I) W00 HAYKOAO0-A0UOMOrosl yeTanosd IHCTETYTY Ba-
XOEYBANE BilnoeiiHel nopagow, fF wod rpowosl sacodu THCYRTYTY B@TpEuyBAHO
HOpMaAEHo, 2} wWod malino THCTHTYTY BEXOBYBANOCE ¥ UINOCTI,

§ 32. Pextop OMDEMOIO ONOBICTHOI 3 TOMHO OSHAYEHHM DOPALKOM NEeHHHM
opeasaqas sacinadds [lpodecopoesol Pagw, CeHary, roaosyé Ha saciiassax  uus
YUTHHOB [ CTEXRUTE 33 HODMAALHBN Xoaom @X copas,

§ 33, Pexrop M#€ npaso OepPEsOQUTA OTAEZ FOIN oxpeMax Haykordx 1. rocao-
papcekux MacrHd [aeTuTyTy. i

§ 34. Pexrop sa Bow cBOW  maminicTpaTusHc-rocuogapceky npagi aliposigas
nepeg [lpofecopeexor Pagoio # nepes saapowe YCP i onpid ra gpyrii oopae sei-
NOMASHHS 3 MIHOEM HOWHOD OEINRHOMD PpORY HA THCHAI.

I. Nipopextop.

§. 35 [l ponomora pexropoRi @ Bore npawi, 4 Taxow N sacTyocTEA fioro Ha
Bunaox xopoe, sinany ado searanl Tamsacosof BlncyTHocra perropa Papa [lpode-
copis ofEpas WIGPOKY i3 CBOTO CKNANY OGHOTO & npodecopis He 3ACTYRHMRE pEk-
TOpa (DPOPERTOPA), mican uoro pextop IHCTHTYTY DOjas EWGPAHOTO HA SATEEPMEEN-
aa pnamr HCP. i
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[I. Inmi aaminicTpaTueni opraHu Ta ocobH, 3

& 36, AAMINiCTPaTHRHY HACTRHY YHPATHCBHOTD Bucowxoro [eaareriusoro lncme-
TYTYy CTAROBMATE: Kauuendapin IMCTATyTY, CEKpETap Papu Tpodecopis i Cenaty,
exaEKyrop (uifl 3aBigye rOCOOAWDUTHOM), OHDERTOR wauneanpii B 1wl rexsiunEl
chywGoeni. =

V. CrypenTy.

§ 37 MificRumy CTYARCHTAME YrpalHieROTo Bacouoro [lepatoridioro
IHCTRTYTY MOEYTH fyTa -ooobn yRpairchro] . HAUIOHANEHOCTY, [O0 MAKTE gdkin-
weHy CepefHio OCEBiTY, & TAKOW, I8 prpemoi nocragosn Pase Ilpodecopis,
grofi iHmMX HELICHAARHOCTER. Yy

§ 38, Crypestan lncruryry oGos’naani ninnAraTs gelM DpubnCAM KepiBHEWNK
oprakis [HCTATYTY B mewax, mo ix nogatoTh BEPOGAEH NAF ULOTO pETymsMidR.

§ .39, CrypenTs, WO NORiHYHIH cryail B IgoruTyTi, Bocknanams fcnate i Ryp-
r¢opl, A oCTATOUHI | DosaxiHYyBAA aci mmboparoprl, cempHaplini Ta lmwi npax-
THyH] BOpAEN, 4ICTAIOTE BACBIIYEHHS Ha T, MO BOAK MAMTh OPARD HYHTH B cepensii
Wroai EEUUBIANKE DpEAMETIS | Mpin TOrD, HA piacTAB] - OKpPEMOr(. PETYARAMIHY, BOHA
WOWYTh BPOMYBATACA HA QOKTOPIR OEArofi4HuY Hay.

YL Jliusigauis Yup. Bucoxore Megaroriuors THCTRTYTY.

& 40, Miksigania Yepatacexore Bocoworo Ieparorizaoro IHeTaTy Ty mOwe cid-
THCA HA pigcrari opeoocis snagn HCP.

Mpaaoea 2,

ﬂ‘,ﬂ,rzﬁ'mu po cratyty Yepainceroro Bucororo ﬂe,marufiqnum In-
eTHTYTY iM. M. [IparomanoBa. B Tlpaai {NpHITHATHI [OCTAHOROIO
: Mpod. Paau 3 aua 28/VI. 1930 p.).

1, Bapgaunam apagesiznoro cenady [eaprorisnoro JHeTHYyTY & 1) camooriii-
HA HAYKOHO-JOCHASA OPANA B FaJyesX HAYE, 10 BXOATS B ODCAr KATELD IncTHTyTY
2) migroTos BN HEVHOBOTD maTepisny (30HpAHHRA MaTepisay, COPAEH TepMiloALD-
Ti4Hi, ﬁiﬁﬁtﬂfpaﬂ‘]ilﬂ-ﬁi $1'. 0.); 3) nepexnagn HA YRpAlHChkY MOBY HayEO&n: mpalih
T wiscuiie FeecalTHEOTD MUCLMEHCTEA (S0Kpesa uecwroro}; 4) payrosi pedepari (Ho-
i gaywosi TROp, XpATHRA, pedesail # T. L), 5) cknapénea nigpyssmele poa wien
yeix ‘Tanis, a ODEpeaycim ARA BUCORNY ] cepeanis wein B) HOnyIApHaalia HayHouoro
BHAHEA (opraHizaniew OkpeNHX RYpCIE HA SpRAB0E Aapoppic yaipepeuveris, pede-
paramy, DHCTABAMH, BROAHHAMW); T) poalip METOANYAD-meFarofianux nutads | 8) eig-
rOTORAICEAHHA HayxoEns pofitHawis (oprapispuis § seneHHA CeMHHAPIE],

IL ¥ ae’saky & usw ua obos’saxy camoro [lepsr. JHCTETYTY AemUTS: ay Hi-
E'HEYBATH EB'HIEH 3 HAYKOLEME YCTAHOBAME HECLEIMI i inpamx Hanii; 0) ppadoea-
TH & HATPHMI BRASMHOTO DIGHARHA MEHyAOCD § cyuacHORO yrpaigceroro § qecert-
rO HAPOAIE T3 CTYAUORATE 1K KyALTYpHL § EROHUM[B] BIABMOHE; &) Gparte yEalTh
¥ HBYKOBHE KOHIpecax i wondreperiax ; r) afarn npo aacofn ans nybaizanil opaue
nepcoHany RoTeTYTY.

Iil. Haykoso-nocainyy opawo @ fegas. TnctaryTi OprafisyeTh, i URPEMHM pE-
fyasminom, ginsiming lacraryry i npo pesyseTaTy Wiel npall DORAWNTe ASKAHATAM
signoRigHak sigpinis Lo sipoma, F .

1V, Kontpons uaysoso-nocsigso! npani koamore 8 4iedis AKATEMIMHOID CKAA-
oy sagewste SGopam Biaginy, aei i ingopmyoTs spo Hel ApminicTpauin [acTwry Ty
yepes CBif pexaHar, v ;

] V. Texnixy npaui, fi poznonla, kiosgicrs ofop’Aarosnd AN ROMHOO HAEUA npa-
i smanavas Tleparorivsull Incvuryr oxpemnm perynamisom. "
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Vytah z projektu stanov védecko-vyzkumného ustavu, nastupce UPIMD?

. VSteh & projextu stanov V§deoko-beda
o DAY pedagogiokf ustav n.u-n-.. v

Ukolem uun est:l/védecko-badstels
:;:;:e‘i '::i;.lp::;il' {.d-,{- : uum
5/:51{::::%; ::vh“-l:" E

vatd se,prvstfedaiotvia sv
ferenoci.,

§ 5. Védecko-badatelskd Insti
ﬁr ...GU’n'f‘ilm ylm v-.docko- atelaké
notlivim ustuvum a Slemum imstitutu
aim individueln. a kulutt badotel
vénim celfech praei, & Bp
Jei nelie c¢eld u..h, :akol i zpriv o
vu Institutu, 5/usnesenimi o pul {

§ 6. Préoe dstava 4
ve svfca .,mhu

rfon bnnioﬁl
a pledévd je k I‘IONL'

§ '?.P!‘i,rlﬁ ﬂ ; adatels
“mn ‘iium ol -%44; 5
C.ﬁ-

priu v Inluhtl.

¢ §. Popular:
sovinia ustavea @
vydavatelakou &

§ 12.,6lenové L
A za vodeckon "'
covniky ,asisteaty,l

Fosnémka: P

. ————

£ k5.Jed
ti “:mﬂ:‘
al‘ul 5 1Yo L
z.utl.“lh hlﬂ
pgﬁgiﬁiﬂ
n e
rok p I..I’. !"""
emnuljml 0o &
tut‘ﬂ Je ni ~t

organi nbli G.l F

notli v?f eio 21

sprdvy.

3 ‘? .f .“
vfmi stanov
fesorskfam &

¢ 26.7ndsdul |
ast avu Institute
sohvaluay odpové

t

o

° NA Praha, fond: UM 17, inv. &. 392, Vytah z projektu stanov Védecko-badatelského institutu.
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Memorandum profesorského sboru kviili rozhodnuti o likvidaci UPIMD z roku 1933°

MBUMORT AL
PROFESOXBKFHO PERSONLLY UKRAIINSKERO vysoxbyo
PEDAGOBICKEHO USTAVU M. DRAIOM NOVA v iz,
KTERT 20 BTAVENEY SUBVENCE 001t sy By ZAubst-
winf A wmz visLikfom Lrvomufcu rmosthEDk.,

Usnesenim uiniaterstva Ukolstvi posbuven byl Ukrajinsxs
vysokf pedugogiokf vistuv v Pruse vebkeré podpory,néaledien Se-
ho# ocitl se profesorskf sbor ustava bez vielikicn existend-
nich prostiedku.

Profesorskf sbor ustuvu nu evé sohusi ze dne 19,prosince
1952, dorudil podepeunfm,juko svia shetupcum, jednsti u vidd-
nich 6initelu 5‘53 ve véeel odvrdeeni od Slenu pedigogickdho
personélu bliéfel se kutumtrofy. rlnice toto dorufenl dovo-
lujeme @i pPedloditi evéfenou nda zéleiit ost v tomto memoriae-
lu,

- Zastaven{ vypléceni wluindho sustulo Ukrsjinekf vysokf pe-
dugoglokf dstay v desdtém roce jeno trvéni. Zu tu dobu dstay
‘plnil dustojnk povinnosty,evéfend m Jeho svkladatell o prow
tektory. Kromd védeckéd u vydavatelské Sinnostl, svédil o toa
sta pFipravenfon stiedobkolskfoh ulitel.. ibeolventl is taw,
' 4imd se podaFilo vrétiti se do své visti, bud do Zdpsdnl
im- Jiny W mm nevo nu Velikou Ukrajim v arsnicich

® Archiv MZV Praha, II. sekce, I11. fada, karton &. 260, &. j- 16244/33.
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povoldni movfoh Jlesms lekborskdbo persondl: C ‘m

svyiovini dosavad d¥inkaifeion.
Ve svén sdkladd UVi0 byl besesporné Sataves maswnitnis.iisme

T oy S e

%o volba profesorského persondlu konuls se vfuradndé s Blediska

kvalilfikoece, koakrolované Lnisterstves. Diky tom,
bylo moino siskati pro datay potiebaf podet docent., ne)encom menl
emigramty, ctefl se sdriovall v f:':iu,uin 1 wael poml,ktefi byli
saséstndnl also Aranlce republiky.

PP geklddéni UVP0 nebyle stwnovens dobs jem trvini. Pove-

Bovalo se, #e UVP bude trvabi s do 40Ly ndvratu emigruce do
vlasti, Faktloky vBak hranice trvdni usteavu, astelnd jeko jinfen
ukrajinskfch 1 neukre)inskfch Bkol, couvinels oe varustejieclai
finaninfmli obtifemd Ceonkoslovenskd Viddy, Jei tukf pofalu pro—
vé&ddtl postupnou likvidaai podpor rusn’m. eal aantaka dstavim, !
S pofdtku tfkaln se likvidace jen stadentskfel pofdpor. Co
se tfie sssotnfch ukrajinskfch Skol, pediisenfen Mnisterstwm
hnni JOxrajinsk? vreokS pedegog ckf datav, Ukrejinské volmd
ﬂi'llr!iitl.ﬂhrlﬂtMli ref,redlnd gymnasiun/, linisteratve pome-
chalo 4vé druné Bkoly, aavruile sslodltl pro ne svidbtail k-
uiml a jedins ndll dstay mil bftd dplné slikvidovéa.
' 1"fax6 Ukrejinoi tdbime se s toho, ie Jins Ukrujimsid Bkoly
”’Wﬁ existovati. Ale siroven velice uice nesese ta ckol-
j:;l'} .# h“ riévd nuafeho ustava dotkl: me beuohlodsd likviduce ali-

T.'ll‘-? ﬁ'ﬁﬁﬁ. ‘¢im spile, be vai oo e tf3e tﬂllrun:“
v MW#*\I ':Wn nesistivé v nilea posads za tial us
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de Vysokd Vidas OSR nepPipust{,ady Slenové dstava, strativid

——— — o s S, o o

:s anut :I.-t l‘.ul.lbx mofnost majistiti ai minmn v lll“‘- |

R e e b T —

:wnu u la lepd i hn-:mﬂl!'au konjunktury, byli pn'tll'l'ﬂl. aleo

D B Wt S L i e g, ! i T . e e e S S, S FRp—— —
- - e

|  xafdou sooidln{ péSi.

-

| “usime adurssniti,de jednkn{ UVF§ v toste sadru naile dplm
porosusméni u uFfednich 3initeld. Fan inistr Skolstvs, vyonéseje
ndm Jako vidy vatiie, byl toho nésoru, souhlasné snulimi Eédost-

@i, ke 3dat nadeho persondlu wohle by byle najiti prhed npni

vfpomoonfch uditelskfch 8il v ndrodnich Bkoléch ne Vfchodnfm

o —— ] . i o ——— i, T S o N

- e —

Slovensku, &le ani jeden se sedmi piihlddenfoh kendiditli nesohl
bfti piHjst.

S velkfmi obtidemi setkaly se i daldi nade kroky ohlednd
siskén{ nejexé minimdlni podpory pro pedsgogick® persondl ma- |
Seho ustava, adkoliv Slenové jinfon slikvidovinfoh emi rantskfeh
ustava a 8kol, ruskfoh 1 ukrajinskfch, dostivali s dosud dosté-
vaji ové existendni minimum. ini Ministerstvo Zohraridnfen V&
ei, ani Ministerstvo ﬁkolﬂvi neberou ns sebe v yfeditl tute ‘
séleditost v ndd prospdch, a tok se stalo,ie personil jedind Il-\
8 Bkoly ocit) se v katastrofdlanim stovu. V kstastrofflnim,

- pondvadi Jistf pRisrak katastrofly hrosi 8 osobfa,s nichi jenom
4 Jaou mledsi 40 let, adkoliv k tomute veku se bliii; vilichml
tni Jsou stardi 40 let, pii Jead sedal Je pies 50, a Stylea
: %k—h‘; m % nica Je jenatfoh s 7 md dvouv af tF¥{Slennon
.F:» e & . rodinu.
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knouti,de vfdsje potfebnd ns tento
vidaje urtfend ne udriovéni kek-

jinského neb ruského detava, pod ¥{ seného
nisterstva Zemodelstvi, = proto tim

fidu najde moknost anfeditl do rémce

T A ——

I"ﬁ*lli. také podporu pro nén.

:.- SR “na_ﬁ-i Jedindé v tom,nby byln uchré-

T T Ty . B e B o

ﬂ hwotnd podpora umoini ndm nojiti si

— B T T ——

tnéni = Inﬁiltitﬂ. 8l Adnlél existenci. Nehledé

" oh kolegu, \riinhni muj.f tokové kvnlifike-

'-' Hirﬁ:iiti avetsi, nubai_ je jusné, ée lidé vysokd in-

1{ préce nemohou se spokojiti tukovfm postsvenim,]aké

- muie d4ti podpors vePejnfeh fondi. liovnes scela srosami-
m Je 4 to,de Jekékoliv smshy Vv toato sméru jsou moiné je-
diné pii jistém mtm zubegpedeni.

: . m e nﬂdtm u Vysoké V1ddy porozuméni pro nade posta-

-..wn vi¥{me ve splnéni své prosby o odvrdceni katastrofy od
'nés 1 od nelich rodin.

Za Pyofesorskf Shor
Preba,dne 1953« - v
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SUMMARY

The dissertation deals with an activity of the Ukrainian M. Drahomanov Pedagogical
Institute. Its main aim is an analysis of a position of the institute in the Ukrainian emigration
in Czechoslovakia, a clarification of circumstances and reasons of its founding and
liquidation, what was its structure and which persons and organisations influenced its
working.

The institute was founded by the Ukrainian Citizen‘s Committee, the central Ukrainian
organization in Czechoslovakia, in Prague in July 1923. It worked as a Ukrainian educational
institution. Its task was to form a rank of young pedagogical workers that could teach in
primary, elementary and high schools or work in the administrative sphere as pedagogical or
cultural personnel. From the point of view of Czechoslovak government in future this
personnel was supposed to be working in the educational and pedagogical activities in the
Carpathian Ruthenia eventually in Soviet Ukraine in the case the conditions reversed. In 1925
the institute became independent and the Ukrainian gymnasium was attached. It also seized
control of the Ukrainian Children’s Shelter and began to receive financial support from the
Czechoslovak government. However its existence was threatened all the time by intentions of
the Ministry of Education, which thought over its possible liquidation. These plans were
realized in 1930, when the ministry decided on the termination of several Ukrainian
institutions. Although most these educational facilities finally remained in existence, in the
case of the institute negotiations were not successful. In 1933 an educational part of the
institute was forced to close, but the rest was transformed to a scientific experimental
institute. In this form it carried on the work to 1938.

The institute had faculties of literature-history, mathematics-natural science and music-
pedagogy. They consisted of 50 departments. The rectors were Leonid Bilec’kyi (1923-1926),
Vasyl’ Simovych (1926-1930) and Vsevolod Harmashiv (1930-1933). During the period of its
existence the insitute graduated 178 students, 85 with degrees in pedagogy and 31 with
doctoral degrees. There were 92 educators, including such notables as Sofia Rusova, Dmytro
Doroshenko or Ivan Horbachevs’kyi. Some of them also taught at other insitutions, especially
at the Ukrainian Free University or at the Ukrainian gymnasium. Among the students we
could find famous names such as Olena Teliha or Oleh Ol’zhych. The institute had its own
publishing house, Siiach, which edited 44 publications in 5 506 exemplars. 11 other works
were printed by Ukrainian Citizen’s Publishing Fund.
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