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ABSTRAKT

V disertacni praci se zaméiujeme na problematiku interkulturni kompetence vysokoskolského
ucitele. V ramci teoretické Casti disertacni prace jsou definovany pojmy kultura a jeji dimenze,
multikulturalismus, interkulturalismus, kompetence, interkulturni kompetence a student
z odlisného sociokulturniho prostiedi. V empirické Casti disertacni prace jsou uvedeny
vysledky predvyzkumnych Setfeni zaméfenych na vnimani hodnoty vzdélani u studentu
z odli$ného sociokulturniho prostiedi, nasledné posouzeni téchto studentl ze strany jejich
vyuCwjicich. Na zakladé vysledku bylo mozné navrhnout feSeni pro zefektivnéni této
interakce, jimz je rozvoj interkulturni kompetence na strané vysokoSkolskych uciteld.
Nasleduje hlavni vyzkum disertacni prace smiSeného designu qual—quan, v jehoz ramci si
klademe za cil konstruovat model interkulturni kompetence, ktery by byl aplikovatelny pro
Ceské vysokoskolské prostiedi. V kvalitativni ¢asti disertani prace je pozornost soustiedéna
na zjiSténi, analyzu a interpretaci potieb vysokoskolskych uciteli na konstrukci modelu
interkulturni kompetence. Odpovédi respondentu z kvalitativni ¢asti slouzi jako zakladna pro
tvorbu vyroku v ¢asti kvantitativni, kde za vyzkumny nastroj byla zvolena Q-metodologie. Na
zakladé vysledkd bylo mozné konstruovat model interkulturni kompetence, ktery je vSak

nutné dale zkoumat a ovéfovat.

Klicova slova: kultura a jeji dimenze, interkulturalismus, multikulturalismus, kompetence,
interkulturni kompetence, zahrani¢ni student, smiseny design, polostrukturované rozhovory,

Q-metodologie.



ABSTRACT

The dissertation thesis is focused on the issue of intercultural competence of a university
teacher. The theoretical part of the dissertation defines the terms culture and its dimensions,
multiculturalism, interculturalism, competences, intercultural competences and students from
different socio-cultural backgrounds. The empirical part of the dissertation presents the results
of preliminary research focused on the perception of the value of education among students
from different socio-cultural backgrounds, followed by the assessment of these students by
their teachers. Based on the results, it was possible to propose solutions to streamline this
interaction, which is the development of intercultural competence on the part of university
teachers. The main research of the dissertation of mixed design qual — quan follows this, in
which we aim to construct a model of intercultural competence that would be applicable to the
Czech university environment. In the qualitative part of the dissertation, the identification,
analysis and interpretation of the needs of university teachers in the construction process of a
model of intercultural competence is researched. The answers of the respondents from the
qualitative part serve as a basis for the creation of statements in the quantitative part, where
the Q-methodology was chosen as a research tool. Based on the results, it was possible to
construct a model of intercultural competence, which, however, needs to be further researched

and verified.

Keywords: culture and its dimensions, interculturalism, multiculturalism, competences,
intercultural competences, foreign student, mixed design, semi-structured interviews,

Q-methodology.
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Uvod
V disertacni praci se zaméfujeme na interkulturni kompetenci vysokoskolského
ucitele. Zvolené téma povazujeme v Ceském pedagogickém prostiedi za aktualni a prace

reflektuje potfebu vybavit vysokoskolské ucitele prislusSnymi znalostmi, dovednostmi a

postoji, které maji za cil zefektivnit vyuku heterogenni skupiny studentu.

Na tivod je nutné konstatovat, Ze vysokeé Skoly a univerzity Celi neustale se zvySujicimu
po&tu zahrani¢nich studentl, ktefi do Ceské republiky pfichazeji jak za kratkodobym
studijnim pobytem, tak za bakalaiskym, magisterskym ¢i doktorskym studiem. Tento naruast
studentd Ize sledovat ve statistikach Ceského statistického ufadu, ktery uvadi, ze napiiklad
v roce 2000 byl celkovy pocet studentd pochazejicich z ciziny zapsanych do prezenc¢niho
studia 7 014, z toho v ramci magisterského studijniho programu 4 971. V roce 2020 byl
celkovy pocet student z ciziny zapsanych do studia na urovni terciarniho vzdélavani 50 121,
z toho 10 611 do navazujiciho magisterského studijniho programu. Podle téhoz zdroje pochazi
pfevazna vétSina téchto studentt ze Slovenska a zemi byvalého Sovétského svazu, dale pak
ze zemi jako jsou Velka Britanie, Recko, Spanélsko a asijské zemé. Tito studenti maji odli$na
ocekavani od studia, pozadavky 1 pristup ke studiu, coz muze zpusobit komplikace nejen
béhem vzdélavaciho procesu, ale 1 v interakci a vzajemném pochopeni mezi ucitelem a
studentem. V zahraniCi, zejména v zemich s dlouholetou tradici ve vzdélavani cizincu
(Nizozemi, Velka Britanie, Belgie, Némecko, Spojené staty), se k zefektivnéni této
heterogenni interakce a vzajemného pochopeni vyuziva modelu interkulturni kompetence,
interkulturni senzitivity a interkulturni komunikace. Tuto realitu povazujeme v disertacni
praci za inspirativni, a domnivame se, ze i v Ceské republice je nutné vysokoskolské ugitele
na vyuku v heterogennich skupinach studentt pfipravit. Domnivame se, ze je dulezité tuto
interkulturni interakci prozkoumat, identifikovat vyhody a tskali, které vyuka v heterogennim
prostiedi ucitelim pifinasi a navrhnout feSeni pro zefektivnéni této interakce a adekvatni
piipravenost na takovou vyuku. Aby bylo mozné takové feSeni navrhnout, stanovujeme si
hlavni cil disertacni prace, kterym je konstruovat model interkulturni kompetence, ktery
by byl aplikovatelny v ceském pedagogickém prostredi. K dosazeni hlavniho cile

disertacni prace si stanovujeme cile teoretické Casti a empirické casti.
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Cilem teoretické casti disertacni prace je definovat klicové poymy, kterymi jsou
multikulturalismus, interkulturalismus a kompetence vysokoskolského ucitele. Po
terminologickém ukotveni kli¢ovych pojmu nasleduje kapitola, v niz predkladame a
vysveétlujeme tii existujici modely interkulturni kompetence a demonstrujeme aspekty, které
interkulturni kompetenci mohou ovlivnit, napfiklad pocit cizosti, neznamosti, zakladni
atribuCni chyba, stereotypy a predsudky, diskriminace a role akulturace. V posledni kapitole
teoretické Casti je pozornost vénovana studentovi z odlisného sociokulturniho prostiedi a jeho
etnické identité. Vysvétlujeme, Ze etnicka identita studenta ma piimy vliv na jeho vnimani
autority ucitele ¢i na motivaci a piistup ke studiu. Zmifiujeme také vliv etnického pavodu,
rodiny a viry, které mohou nepfimo ovlivnit interakci studentt v heterogennim prostedi a
jejich akademickou ¢i socialni integraci.

Cilem empirické casti je zjistit, analyzovat a interpretovat pozadavky a potieby
vysokoskolskych ucitelG pro tvorbu modelu interkulturni kompetence. Empiricka cast
disertacni prace je v prvni fadé zaloZena na vysledcich dvou etap prfedvyzkumnych Setfent,
které slouzily k hlubsimu pochopeni stanovené interakce mezi studenty z odliSného
sociokulturniho prostfedi a tuzemskymi vyucujicimi. Druhou, stézejni Casti, je vyzkum
zalozeny na smiSeném designu qual—quan. V ramci kvalitativni c¢asti uvadime vysledky
polostrukturovanych rozhovortu s vysokoSkolskymi uciteli, pomoci nichz jsme zjistovali
jejich predstavy o pojmech interkulturni kompetence, interkulturni sensitivita a interkulturni
komunikace. Kvantitativni ¢ast je zalozena na Q-metodologii. Respondentim bylo
predlozeno 60 tvrzeni, z nichz stejny pocet vyroku byl vztazen ke kognitivni, afektivni a
dovednostni slozce interkulturni kompetence. Vysledkem analyzy je vycet preferovanych
vyroku z kazdé slozky interkulturni kompetence, které ucitelé povazuji za klicové pro praci

v heterogenni skupiné.

Hlavni pfinos disertacni prace pro teorii pedagogiky a praxi spociva zejména
v rozsifeni informovanosti v oblasti interkulturniho a multikulturniho vzdélavani. V teorii
pedagogiky mohou poznatky disertacni prace slouzit jako informacni zdroj ve vyuce predmétu
souvisejicich s danou problematikou. V praxi muze byt navrzena konstrukce modelu
interkulturni kompetence soucasti vySe zminéné vyuky, dale vSak muze byt vyuzitelna
v dal$im vzdélavani akademickych pracovniku.
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Teoreticka ¢ast diserta¢ni prace

Tématem disertacni prace je interkulturni kompetence vysokoskolského ucitele.
V teoretické Casti si klademe za cil vymezit pojmy multikulturalismus a multikulturni
vychova, dale pojmy interkulturalismus a interkulturni vychova. Je nutné podotknout, ze
v Ceské odborné literatufe dochazi velmi Casto k zaméné téchto dvou pojmda, pripadné jsou
uzivany jako synonymni vyjadieni. V ramci disertacni prace se vSak ztotoznujeme s odliSnym
vymezenim obou pojmd, a proto je budeme oddélovat. V textu se dale soustiedime na
terminologické vymezeni pojmu souvisejicich se zamérem disertaéni prace, tedy kompetence
a kompetence vysokoskolského ucitele, dale také kompetence ucitele na zakladnich a
stfednich Skolach, které vSak slouzi pouze jako inspirativni ¢ast. Klicovou casti teoretického
ukotveni disertacni prace se stava vymezeni pojmu interkulturni kompetence, ktery nahlizime
pomoci tfi zahrani¢nich modelu, dale interkulturni komunikace a interkulturni senzitivity. Po
terminologickém ukotveni zakladnich aspekti ovliviiyjicich interkulturni kompetenci
piekro¢ime k vymezeni pojmu student z odliSného sociokulturniho prostiedi, a zejména
aspektu, které vyuku zahrani¢nich studentd mohou ovlivnit na zakladé odliSnosti dané
diverzitou a heterogennim slozenim studijni skupiny.

Teoreticka cast disertacni prace slouzi jako zaklad pro Cast empirickou. V ramci
teoretické Casti Cerpame z domaci, ale zejména zahrani¢ni odborné literatury, c¢lanku
v odbornych periodicich, v encyklopediich a nau¢nych slovnicich. Zahrani¢ni odborna
literatura je sté€Zejnim zdrojem poznani, a to z toho divodu, Ze pojem interkulturni kompetence
neni v Ceské pedagogické literature tolik znam a popsan. Pro plné pochopeni cizojazycnych
termind a teoretickych poznatki uvadime Cesky preklad, ktery je autentickym piekladem
autorky této prace. V ramci sbéru informaci jsme volili metodu klasifikacni a vztahové
analyzy, coz jsou metody, které umoziuji uspofadani a objasnéni jevu a vztahu mezi nimi

k hlubsimu pochopeni celkového kontextu.
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1. Kultura a jeji dimenze

Vzhledem k zaméfteni této disertaCni prace povazujeme za piinosné nejprve definovat
pojem kultura. Jednim z nejvyznamnéjsich autoru a sociologu je v této oblasti Tylor (1871, s.
1), ktery pise, ze: ,, Kultura, neboli civilizace... je slozity celek, jenz zahrnuje védeéni, viru,
umeni, pravo, moralku, obyceje a jiné schopnosti a navyky, ziskané clovekem jako
prislusnikem spolecnosti.* Podle sociologického slovniku (Petrusek, 1996) vsak kultura neni
zalozena jen na duchovnich hodnotach, ale Ize ji d€lit na hmotnou a nehmotnou. Do nehmotné
kultury pak spadaji pravé duchovni a axiologické aspekty, kdezto do kultury hmotné fadime
vytvory lidské prace.

Obecné lze tedy konstatovat, ze kazda kultura ¢i spoleCnost se vyznaCuje svymi
charakteristickymi znaky, které ji definuji. Antropologové se domnivaji, ze vSechny
spole¢nosti fes$i obdobné zakladni problémy, liSit se vSak muze zpusob jejich feSeni. Na
zakladé tohoto predpokladu se snazili védci rozklicovat, které aspekty jsou napfic¢ kulturami
totozné. Jednim z téchto autorti je Hofstede (1991, 2001), ktery piSe o kulturnich dimenzich.
Dimenzi popisuje jako aspekt dané kultury, ktery muze byt v porovnani s jinymi kulturami
meéten. Konkrétné pak autor uvadi ¢tyfi dimenze kultur:

1. vzdalenost moci,

2. kolektivismus a individualismus,

3. maskulinita a feminita,

4. vyhybani se nejistote. (Hofstede, 2001)

Vzdalenost moci autor popisuje jako miru nerovnosti ve spoleCnosti a to, jak je tato
mira oCekavana a akceptovana. V kulturach, které se vyznacuji vyssi vzdalenosti moci, jsou
spolecenskeé rozdily chapany jako piirozené. Jednotlivei akceptuji velké rozdily v piijmech a
urCita privilegia prfiznana vy$§im postim ve spolecnosti. Takova hierarchie vede
k pfirozenému déleni spoleCnosti na vrstvy, které jsou dané a respektované. Rodice v téchto
kulturach mivaji velkou autoritu u svych déti a tcta ke starSim je velmi vyznamnou hodnotou.
U jejich déti se nepodporuje nezavislost. Ve Skolach je ucitel vniman jako autorita, ve tiidach
byva dodrzovan striktni fad a zaci ¢i studenti hovoii pouze na zaklad€ vyzvani ucitelem. Moc
je v téchto kulturach povazovana za spoleCensky fakt. Do téchto kultur je mozné fadit zemé

jako Malajsie, Slovensko, Rusko, arabské zemé a Indii.
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V zemich s niz8i vzdalenosti moci je naopak kladen duraz na rovnost jednotlivcd a
jakékoliv nerovné jednani je povazovano za nezadouci. Rozdily v pfijmech byvaji relativné
nizké. Hierarchie v organizacich byva povazovana spiSe za formalni soucast dané spolecnosti,
neni vSak povazovana za prirozené deleni spolecnosti. Ve vychove déti se pak dba zejména
na rovné zachazeni, déti jsou piirozené postaveny do role, v niz jsou si rovni s dospélymi. Jsou
vedeni k samostatnosti, zodpovédnosti a nezavislosti. Ve skolskych institucich je béznou
soucasti vyuky diskuze mezi zakem ¢i studentem a ucitelem. Ucitel je chapan zeyjména jako
facilitator vyuky a podporuje zaky a studenty k aktivni interakci. Zemé, které se vyznacuji
niz$i vzdalenosti moci, jsou napiiklad Némecko, Rakousko, Izrael, USA, Svédsko, Velka
Britanie ¢i Nizozemi.

V individualistky zamétenych kulturach je bézné chapat konflikt ¢i konfrontaci za
b&nou soutast lidského jednani. Zaci a studenti tedy vétdinou odekavaji objektivni a
nestranné jednani, které je zaloZeno na oteviené diskuzi a jakakoliv vyména nazoru je vitana.
Do individualistickych spolecnosti muzeme fadit USA, Velkou Britanii, Nizozemi,
Madarsko.

Kolektivistické kultury jsou naopak zalozené na ctnosti, ktera neni chapana jako
charakteristika jednotlivce, ale celé skupiny, do které pfislusi. Bé€znou soucasti Zivota
jednotlivce je Gcast na vSech rodinnych akcich, jako jsou naptiklad oslavy. Nedostaveni se na
takovou udalost je chapano jako poruseni pravidel dané spoleCnosti, ktera se citi timto
jednanim zahanbena. Zaci a studenti z téchto kultur velmi ziidka projevuji sviij nazor ve
vyuce. Divodem k tomuto jednani je strach ze zahanbeni nejen sebe samého, ale celé rodiny
¢1 socialni skupiny, do které pfislusi. Ziskani vysokoskolského titulu neni chapano jako
individualni hodnota drzitele, ale celé spolecnosti. Kultury zalozené na kolektivismu jsou
napriklad asijské zemé.

Maskulinni spole¢nosti jsou vétSinou velmi striktné rodove rozdéleny. Od muza se
oc¢ekava role zalozena na prubojnosti, ktera se odviji od materialniho tspéchu. U Zen je naopak
bézné mirné a jemné jednani. V téchto spoleCnostech se velmi Casto projevuje nazor, ze
imigranti by se méli asimilovat, vzdat své kultury a hodnot. Ucitelova role je zaloZena na jeho
profesni brilantnosti a védecké povésti. Za maskulinni spolecnosti 1ze povazovat Slovensko,

Japonsko, Rakousko.
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Ve feminni spole¢nosti byva prosazovan nazor, ze rodové role se prekryvaji — od muza
1 od Zen se oCekava zejména orientace na pratelské jednani a kvalitni osobni zivot. Béznou
soucasti studentova zivota je zejména zajem o danou oblast. Ucitelé byvaji pratelsti a
spoleCensti. Od pfistéhovalct pak feminni kultury vétSinou ocekavaji spiSe formu adaptace,
kde se imigranti pfizpasobuji, a to zejména v otazkach nabozenstvi.

Posledni dimenzi, kterou Hofstede uvadi, je vyhybani se nejistot€. Tuto dimenzi
muzeme charakterizovat jako uroven pocitu ohrozeni v neznamych a nejistych situacich. To
souvisi zejména s potiebou dodrZovani pravidel. Zaci a studenti preferuji bé&zné
strukturovanou vyuku s jasné vymezenymi cili, peclivé definovanymi tkoly a pevnym
rozvthem. Od ucitele je oCekavana precizni znalost uciva, ktera je reflektovana 1 v jeho
brilantni schopnosti zodpovédét jakékoliv dotazy spravné. Pro kultury, které se vyznacuji
vysokym indexem vyhybani se nejistot€, je u nejistoty typicky pocit hrozby. Jednotlivei pak
maji Casto sklon k uzkosti a mohou pocitovat velky stres. V téchto zemich je ve vychoveé
bézné utvaret kontrastni vnimani bezpe¢ného a nebezpecného, coz mize vyustit v xenofobnim
¢i rasistickém jednani. Cokoliv jiné lze totiz povazovat za nebezpecné. Za zemeé s vysokym
indexem lze povazovat Japonsko, Jizni Koreu, Latinskou Ameriku a romanské zemé a zemé
v okoli Stfedozemniho mofte.

Zeme s nizkym indexem vyhybani se nejistoté se vyznacuji velmi Casto pfijimanim
neznamého a ciziho klidngj$im zptisobem. Cokoliv jiné, cizi a neznamé povazuji spiSe za
podivné nez nebezpeéné. Zaci a studenti z téchto zemi preferuji volngjsi styl vyuky, davaji
piednost otevienym diskusim, které vedou k otevienym konctm. VétSinou preferuji spise
ucitele, ktery pfiznava, Zze nevi odpovéd na vSe. Do téchto zemi lze radit asijské zemé
s vyjimkou Japonska a Koreje, ale také zemé Afriky, Velkou Britanii ¢i severoevropské zeme.

Pokud bychom se méli zaméfit konkrétng na Ceskou republiku v otazce vzdalenosti
moci, zjistime, ze jednotlivci si ve spolecnosti nejsou rovni. Obecné vzato 1ze konstatovat, ze
méné silni jednotlivel zinstituci a organizaci akceptuji, Ze moc je v zemi rozdélena
nerovnomérné. Ceska republika je tedy povaZovana za jasné hierarchickou zemi, je tedy dana
jasna struktura a fad, ktery jedinci nezpochybnuji. V institucich zaméstnanci tedy bézné
ocekavaji od svého nadfizeného ukoly, které maji plnit, oblibena je centralizace a nadfizeny
je vniman jako dobrotivy autokrat. Dale se Ceska republika vyznaduje individualistickou

spole¢nosti. Od jedinct se tedy oCekava, zZe se staraji sami o sebe a své piibuzné. Velmi bézné
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také je, ze v individualisticky orientované zemi je vztah mezi nadiizenym a podfizenym
zaloZen na vzajemné vyhod€, povySeni je vzdy zalozeno na zasluhach a stiedovy ¢i vrcholovy
management se sklada z jednotlived. Ceska republika je diky tomu také povazovana za
maskulinni spolecnost. Je tedy bézné, Ze spoleCnost je zalozena na konkurenci a souté€zivosti,
pficemz vité€z je oznacovan za nejlepsiho ve svém oboru. Hodnotovy systém spolecnosti je
vstépovan jiz od zakladnich skol a je podporovan po cely zivot. Lidé ma;ji nastaven zivotni
styl ve smyslu ,,ziji, abych pracoval®. Od manazeru se oekava asertivita, duraz je kladen na
konkurenci, soutézivost, a konflikty jsou feSeny bojem. V posledni dimenzi, tedy vyhybani se
nejistots, se Ceska republika vyznaduje pomémé vysokym indexem. Je proto b&zné, ze
spolecnost vyzaduje presny fad, pravidla, normy a kody chovani, nepodporuje neortodoxni
zpusoby chovani a myslenky.

Lze se domnivat, ze kulturni uspotfadani dan€ spolecnosti se v prostiedi $kol a univerzit
zrcadli. Konstatujeme, Ze vyudujici v Ceské republice k vyuce pfistupuji na zakladé ukotveni
Ceské republiky v kulturnich dimenzich, aviak Zaci, potazmo studenti pochazejici z jinak
kulturné usporadané zemé, maji vnimani jednotlivych dimenzi odlisné. V heterogennich
skupinach, kde se misi vice kulturnich uspofadani, povazujeme za dulezité osvojit si

interkulturni kompetenci tak, aby doslo k vzajemnému pochopeni.

1.1 Multikulturalismus

Nez piistoupime k definovani vymezenych zakladnich pojma v diserta¢ni praci,
konkrétné tedy multikulturalismus, multikulturni vychova, interkulturalismus a interkulturni
vychova, uvadime, Ze pojmy multikulturalismus a multikulturni vychova v disertacni praci
rozpracovavame zejména z historického hlediska. Obecné vzato lze konstatovat, ze pojmy
interkulturalismus a interkulturni vychova se postupem casu zvySe uvedeného
multikulturalismu a jeho pfistupt vyvinuly.

Dale uvadime, ze v nasledujicich kapitolach se vénujeme ukotveni pojmu
multikulturalismus, multikulturni vychova, interkulturalismus a interkulturni vychova.
Pfestoze vychazime zejména ze zahrani¢ni odborné literatury, uvadime 1 Ceské odborniky
zabyvajicimi se pfibuznymi, pfipadné stejnymi tématy. Piestoze poznani Ceskych autora
povazujeme za dulezité zejména z duvodu snazsi aplikovatelnosti na Ceské pedagogické

prostiedi, mnoho z nich Cerpa taktéz ze zahrani¢niho poznani, kde je téma propracovano
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detailngji. Domnivame se, Ze je tak zeyjména z duvodu delsi praxe v praci s cizinci, studenty a
zaky pochazejicimi z odlisného prostredi, ale také vlivem historickych souvislosti danych
zemi. Mezi Ceské autory zkoumajici multikulturalismus lze uvést naptiklad BarSu (1999),
ktery popisuje multikulturalismus z pohledu politického usporadani spolecnosti, Hirta a
Jakoubka (2005), jez hovoii o multikulturalismu v souvislosti s identitou, Pruchu (2001)
pidicim o multikulturni vychové, Siskovou (2001), ktera vydala publikaci o migrantech
v Ceské republice, pripadné Tollarovou, Hrade&nou, Spirkovou a kol. (2013), jez publikuji o
vybranych zemich a ruznych aktivitach ur¢enych zakum zakladnich $kol. Interkulturalismem
ve vzdélavacim procesu se zabyva napiiklad Buryanek (2002, 2005), Prucha pak piSe o
interkulturni komunikaci (2010) a interkulturni psychologii (2010), o které dale pisi 1
Morgensternova a Sulova (2007) Bogankova (2006) pak v ramci interkulturni komunikace
popisuje typické znaky pro vybrané zeme, nebo napiiklad Kostkova (2013) popisujici
interkulturni komunikacni kompetenci.

Jak jsme uvedli jiz v avodu této kapitoly, pojem multikulturalismus nahlizime
z historického uhlu pohledu, kde je vymezovan mnoha zpusoby, avSak vSechny se shoduji
v jednom: jedna se o souziti jednotliveu nebo skupin s riznou kulturni identitou na jednom
uzemi bez ohledu na jejich etnickou pfislusnost, pavod a presvédCeni. Pokud bychom termin
multikulturalismus méli analyzovat z lingvistického pohledu, dojdeme k zavéru, Ze predpona
,,multi“ oznacuje mnohost, vétSi poCet a udava tuto vlastnost slovu kultura. Ta je obecné
antropologickym slovnikem (Malina, 2009, s. 2068) definovana jako: ,,mnohovyznamovy,
specificky lidsky zpitsob cinnosti individui, fixovany normami, shromazdovany, uchovavany,
utvareny a predavany spolecnosti na zakladé spolecenské praxe, predevsim spolecenské
vyroby.* Kulturu dale muzeme definovat podle téhoz zdroje jako: ,,souhrn duchovnich a
materialnich hodnot vytvorenych a vytvarenych lidstvem v celé jeho historii.* Konec slova
,.ismus® poté pojmu dava vyznam mysSlenkového sméru nebo hnuti. Zelenda a Kozak (2012)
odlisné skupiny lidi, 2) proces, ve kterém dochazi ke vzajemnému ovliviiovani, v némz jsou
hlavnimi slozkami rovnost, spoluprace, vzajemny respekt a tolerance a 3) vysnény stav
spolecnosti, ve které spolu jsou odlisné skupiny lidi schopné pokojné zit a vzajemné se
obohacovat. Kymlicka (2007) povazuje multikulturalismus za reakci na diivejsi pojeti statu,

ktery byl unitarni, homogenni. Stat se tedy v ramci tohoto pojeti stal ve své podstaté majetkem
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dominantni narodnostni skupiny, tedy vétSiny, ktera udavala majoritni jazyk, kulturu ¢i
narodni identitu. S podobnym vymezenim piichazi 1 Bourdieu (1998), ktery vnima kulturu
dominujici vétsiny jako zakladni element narodni identity. Stat tedy sjednocuje kulturu tim,
ze udava zakladni pravidla, napt. metricka, lingvisticka, pravni a stanovuje zakladni formu
komunikace, ktera je aplikovana nejen na bézny zivot, ale naptiklad 1 Grednicky.

Ve spojitosti s terminologickym vymezenim pojmu multikulturalismus je nutné
upozornit také na problematické chapani jeho vyznamu, jak upozornuje Hirt (2005, s. 9), ktery
tvrdi, Ze:

,,Jednou je jim minén urcity typ spolecenské situace, jindy se jedna o védeckou

teorii, v dalsim pripadé pak o politicky cil, vizi ¢i ideadl, anebo o soubor

praktickych ci edukativnich strategii, které sméruji k naplnéni tohoto idedlu.

Zaroven je multikulturalismus klasifikovan jako ideologie, koncept, princip,

diskurz ¢i hnuti, ale také jako hodnota, postoj, problém nebo vyzva. A nezridka je

tento vyraz pouzivan prosté jako slovo bez jakéhokoliv bliZsitho urceni. *

Pokud hovoiime o multikulturalismu jako o teoretickém pristupu, méli bychom vénovat
pozornost dvéma konkrétnim pfistupim: komunitaristicky multikulturalismus a liberalni

multikulturalismus.

1.1.1 Komunitaristicky multikulturalismus

Za hlavniho predstavitele komunitaristického multikulturalismu lze povazovat
Charlese Taylora, ktery definuje stat jako spolecnost, v niz lidé sdili kulturu a zaroven
disponuji tzv. partikularnim rozumem. Podle komunitarista tedy neexistuje jednotna lidska
racionalita, ale mnoho ruznych racionalit zaloZzenych na pfislusnych kulturnich normach a
hodnotach. Od toho se zaroven odviji absence jednotného systému spravedlivosti.
Komunitaristé tvrdi, ze 1 tento systém je velmi obsahly a vychazi obdobné jako racionalita
z ruznych principt dané kultury a rozumu jejich piislusnikt (Barsa, 2003).

V ramci komunitaristického multikulturalismu rozliSuje Taylor (2001) dva druhy
liberalismu. Prvni druh liberalismu vymezuje Taylor na zakladé dastojnosti a ucté. Oba pojmy
podle autora nalezi vSem lidem a jejich sdileni napfi¢ kulturami slouzi k vyrovnani prav.

Taylor (2001) dale zminuje, ze tcta se v diivéjsi dobé tykala zeyména jednotlivca, dnes je
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naopak vnimana jako uznani, na néz ma pravo kazdy z nas. Diky sdilené dastojnosti a ucté
napfic¢ kulturami jsme schopni vytvofit dle Taylora spolecnost, ve které je absence prvoradych
a druhofadych. Na toto pojeti spoleCenského souziti navazuje dalsi predstavitel
komunitaristického multikulturalismu, Walzer (2001), ktery jej povazuje za piisné neutralni.
Podle Walzera je tento pfistup liberalismu viditelny zejména v pfistéhovaleckych zemich,
napiiklad v USA a Kanadé. Ani jeden z téchto statd neni narodnim statem, a proto jsou oba
diky tomuto historickému faktu vuci jednotlivym etnickym skupindm ufedné tolerantni
(Taylor, 2001).

Druhy z liberalismu je dle vymezeni Taylora zalozen na moderni pfedstave o identité
(Taylor, 2001). Identita se podle téhoz autora vytvaii na zakladé dialogh a vztahu s jinymi.
Taylor se v ramci tohoto vymezeni ztotoznuje s myslenkou, ze identita je véci jedince ¢i dané
spoleCnosti, a ma byt zalozena na unikatnosti. Walzer (2001, s. 115) v této souvislosti hovofi
o statu, jenz: ,, ... Se zasazuje o preziti a rozkvét urcitého naroda, kultury, naboZenstvi nebo
(omezenému) poctu narodii, kultur, nabozZenstvi - pokud jsou chranéna zakladni prava obcanii,
kteri se angazuji a citi zavazani jinym zpitsobem, nebo takovéto zavazky vitbec nemaji.* Tento
druh liberalismu mizeme v soucasnosti spatfovat ve vétSin€ narodnich statli, mezi néz patii
napiiklad Norsko, Francie, Holandsko. Vlady téchto statu maji podle Walzera (2001) zajem
zejména o preziti jednotlivych vétsSinovych narodu, proto podporuji jejich vétSinovy jazyk,
déjiny a kulturu. To vSak neznamena, Ze tyto zemé nerespektuji mensiny v téchto zemich
zijici, ba naopak, jak tvrdi Walzer, podporuji mensiny ke svobodé vyjadiovat své kulturni

nazory a hodnoty.

1.1.2 Liberalni (univerzalisticky) multikulturalismus

Liberalisté, mezi néz patii napriklad Kymlicka, kritizuji principy komunitaristického
multikulturalismu a prosazuji nazor, ze pokud chceme lidem zajistit rovny respekt, musime
brat ohled na jejich skupinové prislusnosti. Skupinova piislusnost se tedy nestava pirekazkou
individualni svobody, ale jeji zakladni soucasti. Kymlicka (1995) dale také zpochybiiuje
definici narodn€ neutralniho statu a tvrdi, ze je nutné oddélovat neutralitu kulturni a neutralitu
etickou. Kulturni neutralitu povazuje tentyz autor za neuskutecnitelnou, jelikoz kazdy stat je
nucen volit ufedni jazyk statu, jednotny systém vzdélavani, podoby policejnich a armadnich

uniforem ¢i dodrzovani tradic apod. Kymlicka naopak prosazuje neutralitu etickou. Tentyz
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autor dale rozliSuje vnéjsi ochranu etnickych ¢i narodnostnich skupin a vnitini restrikce uvnitt
téchto skupin. Vnéjsi ochranu liberalisté ospravedliiuji, vnitini restrikce naopak prisné
odsuzuji, coz znamena, ze jakmile politika multikulturalismu omezuje individualni volbu
jedince ¢i dané skupiny, prestava byt legitimni, a naopak se z ni stava prekazka toho, k cemu

byla puvodné ur€ena, a to k utvofeni autonomie, individualniho rozvoje a rovné dustojnosti.

1.1.3 Kiritika komunitaristického a univerzalistického pojeti

multikulturalismu

Za kritika téchto pojeti multikulturalismu lze povazovat naptiklad Hirta (2005), ktery
tvrdi, Ze oba pristupy multikulturalismu jsou ve své podstaté derivaty totozného zakladu. Oba
pfistupy jsou podle autora zaloZené na zduraziiovani kulturnich odli$nosti. Identita menSiny
by tedy tim padem podle Hirta méla byt chapana jako nepoliticka moznost pro ty, ktefi se pro
tuto identitu dobrovolné rozhodli, nikoliv jako nutnost danou politickym rozhodovanim. Barry
(2001) zduraziuje, ze ptislusnost k dané kulturni identité zalezi pouze na osobnim rozhodnuti,
preferenci a kulturni rozmanitosti, a je z pohledu politické teorie podle téhoz autora
irelevantni, jelikoz pozadavky na zachovavani rovného pfistupu jsou neslucitelné a
multikulturni politiku povazuje proto za slepou ulicku. Autor se domniva, Ze moznost
ztotoznovani se s principy urcité etnicke skupiny totiz popira principy rovného zachazeni.

Podle Sartoriho (2011) je pojem multikulturalismus akceptovatelny pouze
v souvislosti s konstatovanim existence raznych kultur. Pokud vSak tento pojem uzivame ve
smyslu hodnoty ¢i prioritniho cile, neslucuje se s pluralitnim pojetim liberalné
demokratickych spolecnosti. Multikulturalismus Sartori vnima jako navrat k politice moci,
v niz je zaveden nerovny piistup a zakony vedouci k roztfisténosti spolecnosti a vede
k rozpadu pluralitni spole¢nosti na mensi homogenni komunity. Tentyz autor tvrdi, Ze je nutné
hledat politiku vzajemného uznani, v jehoz ramci budou uznavana subjektivni prava jedincu.

Po kratkém uvodu do multikulturalismu a jeho odnozi povazujeme nyni za vhodné

vénovat pozornost popisu Ceské spoleCnosti a jeji vazby na multikulturalismus.

1.1.4 Ceska ,,multikulturni® spole¢nost

Vzhledem k historickému vyvoji pedagogiky lze tvrdit, Ze slozeni spoleCnosti na

uzemi Ceské republiky byvalo v historii mnohem vice diverzni, nez je tomu dnes. Obecné
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vzato je mozné Ceskou republiku povaZovat za spiSe homogenni spoletnost, v niz je podle
daji Ceského statistického ufadu z roku 2020 zastoupeno 632 570 cizinci. Celkovy podet
obyvatel k roku 2020 je 10 700 155. Rozdéleni cizincu na cizince s povolenim k trvalému
pobytu (308 379) a cizince s pobytem nad 90 dni, pfipadné jinym typem pobytu (344 334)
celkovy pocet déli na dvé piiblizné stejné€ pocetné poloviny. Cizinci tedy z celkového poctu
obyvatel tvofi 5,9 %.

Vzhledem k tomu, ze se disertacni prace soustiedi na Uroven terciarniho stupné
vzdélavani, budeme se dale soustfedit na pocet studenti vysokych skol a univerzit. V roce
2020 byl celkovy pocet studentt studujicich na Ceskych univerzitach 299 396, z nichz 50 121
pochazi ze zahranici, coz je necelych 17 % populace studenti. Z celkového poctu zahrani¢nich
studentu je jich 21 105 Slovenské statni prisluSnosti. Druha nejvice zastoupena statni
prislusnost je Ruska, nasledovana Ukrajinskou, Kazasskou, Indickou, Béloruskou, Némeckou,
Cinskou, Britskou, Tureckou, Iranskou, Vietnamskou, Italskou, Izraelskou a Syrskou statni
ptislusnosti. Muzeme tedy konstatovat, ze ptiblizné 9 % z celkové populace vysokoskolskych
studentu je heterogenniho slozeni, diky ¢emuz v akademickém prostfedi vznika 1 pomérné
pestré diverzni prostiedi, na které by Ceska pedagogicka spoleCnost méla pruzné reagovat.

Ve Strategii vzdélavaci politiky do roku 2020+ byla vypracovana kapitola vénuyjici se
Internacionalizaci vysokého Skolstvi, ve které autofi uvadi cile: podporovat atraktivitu
vysokych $kol pro zahrani¢ni studenty, zvySovat pocet akreditovanych studijnich programa
v cizim jazyce, systematicky rozvijet jazykové a komunikac¢ni kompetence studentu i
pracovniktl vysokych skol. V hlavnich smérech, které uvadi Strategie vzdélavaci politiky do
roku 2030+, se o internacionalizaci nehovori, stejné tak neni zminka o multikulturni ¢i
interkulturni spolecnosti a absentuji tim padem 1 cile, které si pedagogicka spole¢nost v tomto
ohledu stanovuje. Tato Strategie pfevazné reaguje na aktualni pandemickou situaci, a za cil si
tedy klade zejména eliminovat nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani a rozvoj kompetenci zaka
a studentd potiebnych pro osobni a profesni zivot. Byla vSak wvydana Strategie
internacionalizace vysokého Skolstvi na obdobi od roku 2021, ve které je kromé podpory
cizojazy¢ného vzdélavani akademickych i neakademickych pracovnikii zminén rozvoj
interkulturnich a jazykovych kompetenci, podpora zahrani¢nich mobilit a podpora konstrukce
cizojazy¢nych studijnich programu. I piesto, Ze uvedena strategie zminuje rozvoj interkulturni

kompetence, neni uvedeno, co je obsahové zahrnuto do daného poymu. Lze vSak predpokladat,
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ze uvedena politika internacionalizace zpusobi dal$i navyS$eni poctu zahrani¢nich studentd na
Ceskych vysokych skolach.

V navaznosti na uvedené strategie vzdélavaci politiky pro terciarni uroven vzdélavani
je vSak nutné podotknout, Ze pro primarni a sekundarni arovné vzdélavani byla v Ramcovych
vzdélavacich programech (dale jen RVP) zahrnuta prufezova témata jako Multikulturni
vychova a Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech. RVP pro obé urovné
Skolstvi obsahuji znalosti, dovednosti 1 postoje, ke kterym by vyucujici meli zaky smérovat
tak, aby byli pfipraveni na souziti v pluralitni spolecnosti. S konceptem uvedenym v RVP
souhlasi 1 Preissova Krejci a Svachova (2013, s. 14), kdyz tvrdi, ze multikulturni vychova je:
., ... pFiprava na realitu, ktera souvisi se zménami spolecnosti, s migraci, s diskriminaci, s
upeviiovanim lidskych prav a s radou dalsich oblasti. Reaguje na konkrétni kazZdodenni
situace, které se tykaji kazdého z nas.“ Horvathova a Buryanek hovoii o cilech multikulturni
vychovy, a to ve tfech rovinach. Na kognitivni Grovni zaci znaji historické souvislosti vyvoje
ruznych sociokulturnich skupin, v dovednostni roviné je cilem vytvareni takovych vztahu,
které vedou k nekonfliktnimu souziti majoritni skupiny s minoritni, coZ souvisi s utvarenim
takovych postoju, které vedou k priméfenému a spravedlivému jednani. Pracha (2006)
multikulturni vychovu chape jako: 1) oblast védecké teorie transdisciplinarniho charakteru, 2)
oblast vyzkumu, 3) systém informacni a organizacni infrastruktury, 4) prakticka edukacni
cinnost.

V navaznosti na ramcoveé vzdélavaci programy a pfirucky pro ucitele na Grovni
primarniho a sekundarniho vzdé€lavani je nutné podotknout, Ze pfipravuji zaky na Zivot
v pluralitni spoleCnosti, predavaji jim znalosti o zakladnich strukturach jinych kultur, principy
respektu a tolerance vici jinym kulturam, schopnost orientovat se a komunikovat v pluralitni
spoleCnosti. I samotni budouci ucitelé absolvuji v ramci pregradualni pfipravy povinné Ci
povinné volitelné predméty Multikulturni ¢i Interkulturni vychova (Bila kniha — Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice). Jsou tedy na vyuku v souladu s prafezovymi
tématy piipravovani. Vysokoskolsti ucitelé naopak takovou pfipravou neprochazeji, a muze
tedy nastat situace, ze akademicky pracovnik bez pedagogicko-psychologického zakladu se
s principy multikulturni ¢i interkulturni vychovy nikdy nesetkal. Konstatujeme, ze vzhledem
ke zvySujicimu se poCtu zahrani¢nich studentd by méli na vyuku v heterogenni a diverzni

skupiné studentd byt pfipravovani prave i1 vysokoskolsti ucitelé.
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V souvislosti s vymezenim multikulturalismu konstatujeme, Ze pojem multikulturni vychova
tedy vnimame jako termin popisujici vyuku v homogenni skupiné zakua ¢i studentu, ktefi
nabyvaji novych znalosti, dovednosti a postoju tak, Ze se o jinych kulturach béhem
vzdeélavaciho procesu dozvidaji.

Disertacni prace se vSak soustiedi na jinou skute¢nost, a to na vyuku, kdy jeden z aktéru
vzdélavaciho procesu (ugitel) je tuzemské statni prislugnosti a narodnosti Cech / Ceska, aviak
druhy z aktéra (skupina studentt) je diverzniho, heterogenniho slozeni s riznymi etnickymi
prislusnostmi a statnimi prislusnostmi. V této navaznosti dochazi tedy ke vzajemné interakci
dvou a vice odlisnych kultur, a takovou situaci nazyvame interkulturalismem a interkulturni

vychovou.

1.2 Interkulturalismus

Podle Rodrigueze je interkulturalismus oproti multikulturalismu zaloZzen nejen na
vzajemném souziti, respektu, ucté a toleranci, ale kliCovym aspektem je vzajemné
obohacovani, otevienost vici kritice jednotlivych kulturnich skupin. Rodriguez takovy pfistup
nazyva princip otevieného dialogu, diky némuz je mozné hledat kompromisni feseni v zajmu
jak majoritni, tak minoritni spolecnosti. V tuto chvili je nutné podotknout, Ze Ceska odborna
literatura se nachazi v situaci, kde se pojmy multikulturni a interkulturni pouzivaji jako
synonymni vyjadfeni. Na tuto terminologickou nejasnost upozornuje 1 Kotatkova (2009, s. 1),
ktera hovofti o tom, ze: ,,Oba terminy ,, multikulturni “ a ,,interkulturni ““ maji odlisny vyznam
a mél by jim také ve vychové prisluset jiny cil vychovného pitsobeni a jiné prostredky k jeho
dosaZeni.”* Autorka dale rozliSuje vyznamové pojeti termini multikulturni a interkulturni
vychova, pricemz multikulturni vychova znamena zejména ziskavani informaci o dané
kultufe, jejim fungovani a charakteristickych znacich, coz vede ve své podstaté ke
zduraznovani rozdilu a odli$nosti kultur.

Nekteti predstavitelé interkulturalismu povazuji multikulturalismus jiz za , mrtvy™
politicky smér, cemuz se vénoval ve své eseji napriklad James (2008). Autor zastava nazor,
ze interkulturalismus uznava kulturné-etnické rozdily ve spolecnosti a lidé v takové
dynamické spolecnosti neustale pracuji na poznavani své vlastni identity, stejné tak jako
identity cizi. Takové poznavani vede k pfijimani nékterych etnikem a kulturou danych hodnot

za své 1 v pripadé, Ze jedinec do daného etnika a kultury nepatii. James (tamtéz) dale hovori
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ve své praci o problematice proménlivosti identity, kterou nepovazuje za fixni, ba naopak ji
vnima jako prolinavou, ovlivnitelnou zivotnimi zkuSenostmi, které ji béhem celého Zivota
proménuji a formuji. V navaznosti na myslenky Jamese se vSak domnivame, Ze stav, o kterém
hovofti, je ve své podstaté pro spolecnost utopicky. Abychom takového stavu dosahli, museli
bychom predpokladat naprosté vyrovnani socialnich nerovnosti, stejné tak naprostou
eliminaci jakékoliv diskriminace a historicky daného znevyhodnéni. Sam James tuto kritiku
piipousti, a domniva se, Ze aby spole¢nost mohla fungovat interkulturné, musely by politické
elity prevzit zodpovédnost za své historické poc¢inani a strukturalni spoleCenské nerovnosti,
ze kterych jsou doposud vinény praveé dané kultury a etnikem dané komunity.

Bouchard (2011) interkulturalismus vnima jako symbidzu mezi spole¢nosti majoritni
a jejimi zajmy, které sam autor povazuje za legitimni ve smyslu zachovani vlastni kultury a
jejiho dédictvi a spoleCnosti minoritni. V tomto smyslu Bouchard hovoii o takzvaném
,prolinani kultur”, které by mélo vést k vzajemné interakci napfi¢ ruznymi skupinami,
komunikaci a tendenci ke smifovani, coz podle autora odliSuje pojeti interkulturalismu od
multikulturalismu. Tentyz autor se domniva, ze zduraziiovanim rozdili mezi kulturami vede
v politické sfére k tvorbé zakazi a spolecenskych tabu. K Bouchardovu pojeti prolinani kultur
se vyjadiuji naptiklad 1 Modood a Meer (2012), ktefi v této souvislosti hovoii o tvorbé
takzvané superdiverzity, ktera vznikne miSenim ruznych jazyka, etnik a tvofenim ruznych
nabozenskych a kulturnich novotvart a zvlastnosti.

V souvislosti s interkulturalismem je také dulezité zminit, Ze si klade za cil eliminovat
rozdily mezi ,,nami“ a ,,jimi*“. Podle Boucharda (2011) vSak cestou neni pouha akceptace
minoritnich spolecenskych skupin, ale pfiprava a spoluprace s majoritni spolecnosti, ktera se
neustale vyviji a proménuje. V ramci interkulturalismu nejde o to vnimat menSinovou
spoleCnost jako znevyhodnénou, naopak je nutné pfistupovat k ni jako k soucasti spolecnosti
a chapat zaymy minority jako stejné legitimni, jako zajmy majoritni spolecnosti (Bouchard,

2011).

1.2.1 Paradigmata interkulturnich spole¢nosti dle Boucharda

Pro plné pochopeni a odliSeni pojmi multikulturalismus a interkulturalismus se
v nasledujicich dvou kapitolach zabyvame paradigmaty interkulturnich spolecnosti a jejich

zakladnimi charakteristikami, které uvadi Bouchard (2011, 2014). Konstatujeme, ze
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Bouchardovo pojeti interkulturalismu se plné zrcadli v modelech interkulturni kompetence. Je
tedy nutné nejprve pristoupit k hlubsSimu pochopeni fungovani interkulturnich spolecnosti, a
az poté k pochopeni jednotlivych modelu.

Bouchard (2014) v souvislosti s ukotvenim pojmu interkulturalismus dale hovoii o
ufednim jazyku, pravnim ramci a Gzemni jednote, které povazuje za nedostacujici elementy
k vytvoteni soudrzného naroda. Podle autora musi byt dale kombinovany se symbolickymi
prvky, mezi néz fadi identitu, kolektivni pamét a sounalezitost. Znakem interkulturnich
spoleCnosti v zapadnich demokraciich je podle Boucharda (2014) také pluralistické myslent,
které je reflektovano v citlivosti vuci etnokulturni rozmanitosti a odmitani jakékoliv formy
diskriminace. Zejména autor zdaraznuje moralni zkuSenosti po dvou svétovych valkach,
fasistickém a totalitnim rezimu, dekolonizaci, které v 50. a 60. letech minulého stoleti
zapticinily vznik nového proudu mysleni, které je zalozeno na citlivosti vi¢i mensinach vSech
druht.

V terminologickém ukotveni pojmu interkulturalismus povazujeme Boucharda (2011,
2014) za stézejniho autora a pokracujeme tedy s jeho vykladem péti paradigmat, které vznik
interkulturalismu ovlivnila. Prvnim paradigmatem je podle autora takzvana rozmanitost,
diverzita, ktera je viditelna zejména v anglicky mluvicich zemich, tedy v Kanadé, ve
Spojenych statech, Australii, dale také v Indii a Svédsku. Hlavnim pfedpokladem pro toto
paradigma je, Ze narod je tvoien souborem jednotlivet pochazejicich z riznych etnokulturnich
skupin, které jsou postaveny ve spoleCnosti na stejnou uroven a jsou chranéni stejnymi zakony.
Neexistuje tedy uznani vétSinové kultury a v tomto dusledku tedy ani zadné menSiny
(Bouchard, 2014).

Druhé paradigma spociva dle Boucharda (2014) v homogenité, tedy v jednotném
paradigmatu, které prosazuje etnokulturni podobnost ve vefejném zivoté, a nékdy dokonce
v soukromém. Do tohoto paradigmatu zahrnuje autor zemé jako Francie, Italie, Japonsko a
Rusko.

Tretim paradigmatem je bipolarita, pfipadné multipolarita. Tyka se zejména
spolecnosti slozenych ze dvou ¢i vice narodnich skupin, které mohou byt 1 oficialné uznané a
poskytuji urcity druh stalosti. Mezi narody tohoto paradigmatu fadi autor napiiklad Malajsii,
Bolivii, Belgii, Svycarsko a Severni Irsko (Bouchard, 2014).
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Ctvrté paradigma nazyva autor dualitou. Dualitu lze sledovat ve spole¢nostech, kde je
diverzita koncipovana a fizena jako vztah mezi zakladni kulturni vétSinou a menSinami
z nedavného imigracniho obdobi. Za zakladni kulturni vétSinu pak Bouchard povazuje
jakoukoliv kulturu, ktera vyplyva z historie komunity, zabirala jedno ¢i vice stoleti, pripadné
tisicileti jedinou oblast, vytvofila zde uzemi, teritorium, piipadné osadu, se kterou se
identifikuje. Tato zakladni kulturni vétSina si tim vytvofila svou vlasti identitu a kolektivni
predstavivost, ktera je vyjadiena pomoci jazyka, tradic a instituci. Diky tvorbé této spolecné
identity si zakladni spoleCnost nastavila zakladni principy solidarity a sounalezitosti, ¢imz se
zaroven utvorila kolektivni pamét’.

Posledni, paté paradigma nazyva Bouchard (2014) mixité. Tento pojem zaklada na
mysSlence, ze prostfednictvim miSeni ras se etnokulturni diverzita postupné snizi, a vytvori se
nova kultura, oddélena od svych zakladnich prvku. Paté paradigma lze spatiovat napiiklad

v Latinské Americe, Brazilii a Mexiku.

1.2.2 Zakladni charakteristiky interkulturalismu dle Boucharda

Bouchard (2014) kromé paradigmat uvadi dale sedm zakladnich charakteristik,
ptipadné principa, které interkulturalismus definuji. Sam autor vSak poukazuje na fakt, ze
model interkulturalismu je zaloZzen na dvou urovnich. Prvni uroven je spolecenskou,
makrosocialni urovni, v niz jsou definovany zasady a obecné pokyny pro integraci. Druhou

urovni je mezikulturnost, ktera se tyka komunitnich vztaht a kazdodenniho Zivota instituci.

1.2.2.1 Majoritni a minoritni dualita

Jak bylo uvedeno jiz vyse, jedno z paradigmat, na jehoz zakladé se interkulturalismus
zaklada, je paradigma duality (Bouchard, 2014). Dulezitou soucasti této duality je jasné
povédomi o vztahu mezi vétSinovou spolecnosti a mensinovou, a spolu s tim je nutné znat
rozsah napéti v jejich spole¢né interakci. Ve vétSinové spolecnosti muze byt utvaren pocit
ohrozeni nejen zhlediska prav, ale také zhlediska spolecnych hodnot, tradic, jazyka,
kolektivni paméti a identity. Bouchard (2014) uvadi, s ¢imz se v ramci této disertacni prace
ztotoznujeme, Ze pocity vétSinovych spole¢nosti mohou byt pohanény riznou fadou zdroju.
Ve Velké Britanii, Spojenych statech, Nizozemi, Némecku, Belgii a mnoha dalSich zemich,

muzeme uvést riziko teroristickych utokd. Do pocitu ohrozeni bychom pak tedy moli uvést i
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pocit bezpe¢i. V Kanadé pak muzeme napiiklad hovofit o frankofonni kulturni mensiné, ktera
predstavuje v severoamerickém prostiedi méne€ nez dvé procenta celkové populace. Autor
uvadi, ze frankofonni menSina je vnimana jako nepiatelska vac¢i hodnotam a tradicim
vétsinove spolecnosti, je odolna vuéi integraci. To vSak muze byt podle autora ovlivnéno svym
malopocetnym zastoupenim ve spoleCnosti a jistym pocitem ohrozeni.

Pokud bychom se vratili k pavodni myslence o interkulturalismu, ktery si klade za ciil
propojit kultury prostfednictvim interakce, mohli bychom dualitu nahlizet jak v negativnim,
tak pozitivnim smyslu. Napéti mezi vétSinovou a mensinovou spolecnosti muze vést k tvorbé
stereotypu a piedsudki. Na strané druhé vSak muze byt ale také neustalou pfipominkou pro
nutnost dialogu a spolecné spoluprace. Lze tedy konstatovat, ze interkulturalismus si
v souvislosti s dualitou klade zejména za cil zmirnit rozdily ve spolecnosti a vést spoleCenska

uskupeni k vzajemné spolupraci, dialogu a interakci.

1.2.2.2 Interakce

Jak jsme nastinili jiz vySe, zakladnim aspektem (ktery je zaroven zakladnim rozdilem
mezi multikulturalismem a interkulturalismem) je interakce. Bouchard (2014) v této
souvislosti uvadi, ze interkulturalismus podporuje respekt k rozmanitosti, vymeéne, propojeni
a iniciativy napfi¢ odliSnymi komunitami. Cilem je tedy vyjednavat a vzajemné upravovat
normy a zakony tak, aby byly dodrzeny a respektovany hodnoty vétsinové spolecnosti, avSak
s prihlédnutim k takzvanym sdilenym hodnotam spolec¢né kultury, kterou spolu s minoritni

spolecnosti tvori.

1.2.2.3 Princip harmonizace: Obcanskd zodpovédnost

Jak bylo jiz na zakladé tvrzeni Boucharda (2014) nastinéno vyse, jednim ze zakladnich
prvku interkulturalismu je interakce a vzajemnych tprav podminek pro integraci. Tato
integrace je pak zcela logicky zrcadlena na Urovni instituci a komunit. Povinnosti kazdého
obCana nachazejicitho se v mezikulturni situaci je prispivat k vzajemnym uUpravam a
piizpusobovat se. Celkové lze v harmonizaénim charakteru dle Boucharda (2014)
v interkulturnich spole¢nostech identifikovat ¢tyfi zpusoby: 1) soudni systém, 2) stat a jeho
dcefiné spolecnosti, 3) obCanské instituce a organizace a 4) jednotlivei, skupiny v jejich

zivotnim a pracovnim prostiedi. Sam autor poukazuje na fakt, ze existence kultury a etiky
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vymény a vyjednavani se muze zdat idealisticka, avSak poukazuje na vznik stovek skupin,
které mély za cil podpofit socioekonomickou integraci pfist€éhovalci, obecnich zastupitelstev.
Je vSak nutné zminit, a v ramci této disertacni prace se s timto tvrzenim slucujeme, Ze veskera
tato iniciativa muze byt ovlivnéna podporou statu. Pokud statni politika neni naklonéna k
vytvareni sité ufednikd, lokalit a komunikacnich kanald, které podporuji spojeni, vzajemné

uznani a integraci, neni mozné vytvorit plnohodnotnou interkulturni spolecnost.

1.2.2.4 Integrace a identita

Lze konstatovat, ze na rozdil od komunitaristického mysleni, které je obvykle spjato
s multikulturalismem, usiluje interkulturalismus o integraci ruznych tradic a kultur tak, aby
byly schopné koexistovat v symbioze. Bouchard (2014) v této souvislosti hovofii o integraci
souhrnu mechanismu a procest asimilace, které spolu tvofi socialni pouto. To je dale
upeviiovano jeho symbolickymi a funk¢nimi zaklady. Procesy asimilace maji pak za cil zapojit
vSechny obcany, at’ uz nové prichozi, nebo dlouhodobé, do fungovani na mnoha urovnich —
individualni, komunitni, institucionalni a statni. Je také nutné uvést i rizné dimenze, zejména
tedy ekonomické, socialni a kulturni.

V souladu s témito mySlenkami l1ze tedy konstatovat, ze interkulturalismus, jak jsme
71z uvedli vySe, se zasazuje o urCity typ pluralismu. Pokud se vétSinova spoleCnost citi
v ohrozeni, muze vyuzit bud’ cesty integra¢ni, nebo asimila¢ni, ktera vSak predpoklada konec
duality. Zaroven lze tedy vyvodit na zakladé tvrzeni Boucharda, Ze jakékoliv odmitnuti

pluralismu tedy znamena odklon od interkulturalismu k multikulturalismu.

1.2.2.5 Prvky ad hoc priority pro majoritni spolecnost

Bouchard (2014) konstatuje, ze interkulturalismus umoznuje uznani urcité priority
vétsinové kultury. Nelze vSak tuto myslenku pfijimat jako pravni princip, ktery by mél za cil
vytvorit dvé tfidy obc¢anu.

Prvnim principem této charakteristiky interkulturalismu je zachovani kulturniho a
symbolického dédictvi na strané vétSinové spolecnosti, ktera slouzi jako zaklad jeji identity.
Od mensSinové skupiny se pak vyzaduje, aby se pfizpusobila hostitelské spolecnosti,
dodrzovala jeji zakladni hodnoty, respektovala instituce. Je vSak dualezité, aby spolu majoritni

a minoritni spoleCnosti spolupracovala na spolecnych tpravach, které povedou k mezikulturni
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harmonizaci potlaCujici napéti, a na vytvoreni podpurnych opatieni na podporu integrace
piistéhovalcu. Dale je dilezité, aby majoritni spole¢nost chranila minoritni spole¢nost pred

jakymikoliv formami diskriminace, které ¢asto vznikaji pravé ve veétSinové spolecnosti.

1.2.2.6 Spolecnd kultura

Sestou zakladni charakteristikou interkulturalismu, ktera vychazi z predchazejicich, je
myslenka formovani spolecné kultury. Podle Boucharda (2014) se jedna o logicky,
predvidatelny a vitany dusledek cili integrace a dynamiky interakci, které jsou jadrem
interkulturalismu. Vytvoieni spole¢né kultury ma za cil zdaraznit interakci, spolupraci a

predejit tim utvareni etnickych ghett.

1.2.2.7 Hledani ekvilibria

Hledani rovnovahy je ve své podstaté zakladnim principem interkulturalismu. Podle
Boucharda (2014) se jedna o propojovani vétSin a mensin, kontinuity a rozmanitosti, identity
a prava, minulosti a budoucnosti. Lze tedy vyvodit, ze interkulturalismus vyzyva k novym

zpusobum mysleni a souziti v ramci kolektivniho Zivota.

V nasledyjicich kapitolach se vénujeme poyjmim kompetence, interkulturni

kompetence, interkulturni komunikace a dal$im stéZejnim terminim v ramci prace.
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2. Kompetence

Pojem kompetence, tedy dalsi pojem klicovy v této disertacni praci, je hojné uzivany
nejen v pedagogickych védach. Hronik (2006) popisuje kompetenci jako jakousi pravomoc,
opravneéni, které je ud€leno autoritou nebo patii néjaké autorité. Z autorovy definice lze tedy
vyvodit, Ze pojem kompetence se poji s moci, vlivem a formalni ¢i neformalni autoritou.
Vyznamove vak pojem kompetence mize byt také vniman jako schopnost vykonavat néjakou
¢innost a byt v dané oblasti kvalifikovany pro vykon ¢innosti, jak uvadi napfiklad Kubes,
Spillerova a Kurnicky (2004). V této definici je tedy naopak podporovana a vyzdvizena vnitini
kvalita Clovéka a jeho rozvoj. Pokud bychom tyto dveé definice chtéli spojit a uvést jednu
souhrnnou, mohli bychom se odkazat na autory Tureckiovou a Vetesku, ktefi kompetence
definui jako: ,,jedinecnou schopnost clovéka uispésné jednat a dale rozvijet sviij potencial na
zakladé integrovaného souboru viastmich zdroji, a to v konkrétnim kontextu riiznych iukolit a
Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva
rozhodnuti odpovédnost. ““ (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 27).

Lze konstatovat, ze stejné tak jako je uchopeni pojmu kompetence narocné v Ceské
odborné literatufe, je tomu tak 1 v literatufe anglické, kde lze vyuzivat pojem competence a
competency. Pojem competence je bézné spojovan k vykonu prace, konkrétné ve vztahu lidi
zpusobilych k vykonu dané prace (Woodruffe in: Boam, Sparrow, 1992). Oproti tomu pojem
competency je spjat zejména s chovanim lidi a tim, co by méli znat, byt schopni délat, aby
mohli efektivné zastavat svou roli (Armstrong, 2007, s. 150). V této definici jiz Ize spatfovat
naznak slozek kompetenci znamy v pedagogickych védach, a to znalost a dovednost.

Pokud bychom kompetenci méli ¢lenit do urcitych slozek, odkazujeme na tvrzeni
Hronika (2007), ktery kompetenci povazuje za .trs znalosti, dovednosti, zkuSenosti a
viastnosti, ktery podporuje dosazeni cile” (Hronik, 2007, s. 61). Oproti tomu Kubes,
Spillerova a Kurnicky (2004) kompetenci tfidi do: 1) motiva, 2) rysd, 3) vnimani sebe
samotného, 4) védomosti a 5) dovednosti. V hierarchickém modelu tedy autofi vychazi v prvni
fadé z roviny inteligence, talentu a schopnosti, hodnot, postoji a motivi. Teprve poté je mozné
prestoupit do vyssi Grovné, v niz se nachazi dovednost, védomost, zkuSenost a know-how.
Vrcholem hierarchie je pak vysledné chovani jednotlivce, coz je projevem dané kompetence.

Autori Spillerova, Kurnicky a Kubes (2004, s. 27), neopomiji v popisu kompetentniho

pracovnika osobnostni predpoklady a charakteristiky:
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»lpracovnik] je vnitrné vybaven 1. vlasmostmi, schopnostmi, védomostmi,
dovednostmi a zkuSenosti, které k takovéemu chovani nezbytné potiebuje, 2. je motivovany k
takové chovani pouczit, tedy vidi v pozadovaném chovani hodnotu a je ochoten timto smérem
vynaloZit potFebnou energii, 3. ma moznost v daném prostredi takové chovani pouzit.

Lze tedy konstatovat, ze pojem kompetence se tyka vSech slozek osobnosti clovéka,
jeho vlastnosti, schopnosti, motiva, dale znalosti, zkuSenosti, dovednosti a postoju, které
béhem svého zivota neustale rozviji, pfipadné vsak 1 ztraci. Kompetence, jak muzeme tedy
predpokladat, jsou zavislé na svém nositeli, jeho véku a jeho sociokulturnim pavodu.

Kromé definovani pojmu kompetence povazujeme dale za piinosné vymezit
charakteristické znaky kompetenci dle Vetesky a Tureckiové (2008), ktefi uvadi, ze
kompetence jsou:

1) Kontextualizované — jsou vzdy spojené s urcitou situaci, prostiedim, které jsou

vytvaiené zkuSenostmi, znalostmi, potfebami a zajmy ostatnich aktéru situace.

2) Multidimenzionalni — jsou slozeny zruznych zdroju dovednosti, informaci,

védomosti, postoji, znalosti.

3) Definované standardem — piedpokladana uroven kompetence je stanovena predem,

Jje vymezen soubor vystupnich (vykonovych) kritérii.
4) Maji potencial pro akci a rozvoj — nepretrzité a celozivotni vzdélavani a uceni ma

za cil kompetence ziskavat a rozvijet.

V pedagogickych védach se velmi Casto hovoti o klicovych kompetencich na strané zaku,
dale kompetencich studentd, avSak také o kompetencich na druhé strané interakce, tedy na
strané ulitelu zakladnich a stfednich skol, a vysokoskolskych ucitelt. Vzhledem k zaméfeni
disertatni  prace vénujeme v nasledujicich kapitolach pozornost kompetencim
vysokoskolského ucitele, avSak za inspirujici povazujeme 1 model kompetenci pro ucitele

zakladnich a stfednich skol.
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2.1 Kompetence ucitele

V predchozi kapitole jsme v ramci vymezeni pojmu interkulturni vychova uvedli
kompetence, kterymi by po absolvovani takové vychovy a vyuky méli disponovat studenti.
V nasledujicim textu se vSak budeme zabyvat kompetencemi na druhé strané této interakce, a
to na strané ucitele.

Zakladni definici pojmu ucitel uréuje Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova a
Mares, 2013), ktery jej definuje jako jednoho z hlavnich aktéri vzdélavaciho procesu.
Pedagogicka encyklopedie (Pracha, 2009, s. 396) uvadi mezinarodné uznavané
terminologické vymezeni ucitele, které je akceptované 1 v jinych zemich Evropské unie:
Lucitelé jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje predavani poznatkii, postojii a
dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich kurikularnich programech, Zakiim a
studentiim ve vzdélavacich institucich.” Podle Grecmanové et al. (1998) nespociva role ucitele
jen ve vzdélavaci oblasti, ale také vychovné a ucitel je tim padem iniciatorem vychovného
procesu, tudiz nejde jen o péci rozumovéeho, nybrz 1 télesného, citového a volniho rozvoje
vychovavaného. Role ucitele se ale méni podle toho, na jaké Grovni nasi Skolské soustavy
pusobi. Proto povazujeme za nezbytné nutné terminologicky vymezit vysokoskolského
ucitele, jak jej definuje Pedagogicka encyklopedie (Prucha, 2009, s. 430): , akademicky
pracovnik vysoké skoly, vykonavajici jak pedagogickou, tak védeckou, vyzkumnou, vyvojovou,
uméleckou a dalsit tviwrci cinnost.* Cinnost vysokoskolského uéitele bychom mohli shrnout do
dvou dominantnich ¢innosti: védecko-vyzkumna ¢innost a pedagogicka ¢innost.

V disertacni praci se soustfedime zejména na pedagogickou ¢innost vysokoskolského
ucitele a kompetence, které jsou pro vykon jeho profese nezbytné. Kompetence jako takové
v pedagogickém pojeti predstavuji urCitou: ,.schopnost, dovednost, zpusobilost tispésné
realizovat néjaké cinnosti, resit urcité tuikoly, zejména v pracovnich a jinych Zivotnich
situacich® (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 129). Bednatikova (1996) povazuje za dulezité
kompetence tykajici se efektivity vedeni vyuky a jejiho hodnoceni, tedy kompetence
pedagogické. Jako nezbytnou soucast této kompetence pak tataz autorka uvadi schopnost
sebereflexe, pod kterou si lze predstavit schopnost diagnostikovat své vlastni pedagogické
&innosti za GiGelem zefektivnéni a zkvalitnéni své prace. Svec (1999) naptiklad uvadi konkrétni

model pedagogickych kompetenci, ve kterém zahrnuje kompetence k vyucovani a vychove,
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osobnostni kompetence a rozvijejici kompetence. Vasutova (2004, s. 92) pouziva termin
profesni kompetence, které vnima jako:

,,otevieny rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah
wkonu profese v komponentach znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a
osobnostnich predpokladii, které charakterizuje efektivni jednani ucitele
v jednotlivych vrstvach jeho cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich.
Definovani struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci uciteli, jejich
hodnoceni i v profesni identité.*

V tuto chvili poukazujeme zejména na nejednotnost terminologie a jejiho vymezeni
poymu kompetence, kterou zminuje Janik (2005), ktery zastava nazor o tzv. neostrosti pojmu.
Tentyz autor dale poukazuje na mnoho existujicich ekvivalentl, mezi jinymi napfiklad
ucitelské kompetence, kompetence ucitele, pedagogické kompetence, profesni kompetence a

zdaraziuje, Ze neni zcela jasné, zda se jedna o synonymni vyjadieni, ¢i nikoliv.

2.1.1 Kompetence vysokoSkolského ucitele

Vzhledem k cilové skupiné této disertaCni prace povazujeme za nutné vénovat
pozornost kompetencim na strané vysokoskolského ucitele. Na vymezeni pojmu profesni
kompetence konkrétné u vysokoskolskych pracovniki se soustiedila Vasutova (2002, s. 136),
ktera je definuje jako: ,,soubor specifickych a vysoce expertnich znalosti, dovednosti, postojii
a zkuSenosti, které reflektuji dynamiku vzdélavacich procesu v terciarni uirovni a promeény
studentské populace, jejich intelektové a osobnostni predpoklady, individuadlni zajmy a
vzdélavaci potreby.” Vasutova (1999, s. 90) tyto kompetence dale rozvadi a pfifazuje jim
oblasti spojené se znalostmi, dovednostmi a postoji na urovni terciarniho vzdélavani
nasledovné:

e interpersonalni strategie,

e strategie uCeni studentu,

e rozvoj] osobnosti studentd a jejich profesni socializace, fizeni studijnich ¢innosti
studentu,

e transformace novych védnich poznatku do kurikula,

e projektovani studijnich programa a kurz,

33



e uzivani heuristickych, aktivizujicich a uceni podporujicich metodickych postupt ve
vyuce,

e aplikovani informacnich technologii,

e strategie hodnoceni studentu,

e strategie hodnoceni vyuky,

e pedagogicka tvorivost pii tvorbé studijnich textd a materialt pro vyuku,

e hodnoceni a sebereflexe.

Vzhledem k zaméfeni této disertacni prace se domnivame, ze jsou pro nas kliCoveé
oblasti interpersonalnich strategii, strategii uceni studenti a rozvoje osobnosti studentt a jejich
profesionalni socializace. V mensi mife s pojetim interkulturni kompetence vSak muze
souviset 1 oblast managementu studijnich c¢innosti studentd a projektovani studijnich
programu/kurzt/vyuky. Témto oblastem se vSak v ramci diserta¢ni prace vénovat nebudeme.

Interpersonalni strategii popisuji Vyrost a Slaménik (2008) ve spojitosti
s interpersonalni diagnozou, a tvrdi, Ze se jedna o strategii, kterou jedinec pouziva v interakci
se svym socialnim prostfedim. Interpersonalni strategii, ¢i vztahy napfic jedinci, pak dale
zkouma socialni psychologie. V této navaznosti zmintujeme H. S. Sullivana (2012), ktery
interpersonalni vztahy déli do dvou urovni: 1) troven realného (objektivniho vztahu) — jedna
se o vztah takovy, jaky objektivné je, 2) uroven personifikovaného vztahu — jedna se o vztah
subjektivné vnimany, citény a interpretovany, ovlivnény pocity, postoji a koncepcemi. Tyto
vznikaji ze socialni zkusSenosti a kazdy clovek jimi disponuje o sobé samém a o osobach, se
kterymi do vztahu vstupuje.

Jak jsme uvedli jiz vySe, znalost uCitele o volbé strategie uCeni ze strany studentu, je
pro ucely této prace také dulezitou slozkou. Bimmel a Rampillonova (2000) definuji strategie
uceni jako plan, ktery studenty vede k dosazeni ucebniho cile. Dale uvadé;i ti1 implikace
strategii uCeni: 1) jsou to plany ucicich se, zpravidla jsou znamé a provadéné v ramci
vyucovaciho predmétu. AZ po intenzivnim pouzivani a procviceni mohou byt ziskané strategie
zautomatizované, 2) plan zahrnuje, jakym zpuisobem bude ucici se postupovat, aby dosahl cile,
3) ucebni cil musi byt uCicimu se naprosto jasny, aby mohl zvolit vhodnou strategii k jeho
dosazeni. UcCebni strategie muze byt pak ovlivnéna motivaci studentt. Na zakladé motivace

studentt déli Vasutova (2002) studenty na typy:
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e typ orientovany na védni obor (studuje pro veédu);

e typ orientovany na profesi;

e typ prelétavy (studuje pro pritomnost);

e typ nepravého studenta (studuje pro socialni pfislusnost);

e typ, ktery chce vyniknout pres status (studuje pro budouci vysoké spolecenské
postaveni);

e typ, ktery chce vyniknout pres kompetence (studuje pro expertni védéni).

Motivace vSak neovliviiuje pouze ucebni strategii, ale také pristup ke studiu jako
takovému, ktery ulitelé vnimaji zejména pi1 hodnoceni vzdélavacich vysledku. V této
souvislosti pak rozliSujeme ti1 pristupy ke studiu: hloubkovy, povrchovy a strategicky.
Studenti, ktefi projevuji zajem o obor a chtéi ucivu opravdu porozumét, voli hloubkovy
pristup. Neékteri studenti naopak ke studiu pfistupuji tak, ze uc¢ivo mechanicky memoruji a
poté jej reprodukuji. Obecné je vSak tento piistup povazovan za neefektivni, jelikoz se
neslucuje s principy vysokoskolského prostiedi. Strategicky pfistup studenti pak spociva
v zajmu o dosazeni co nejlepsiho vysledku tim, Zze se pruzné piizpusobuji pozadavkiam.
Dulezitym aspektem v tomto pfistupu je soutézivost se spoluzaky. Student tim padem
nevyuziva konkrétnich ucebnich strategii, naopak voli cestu, ktera vede k uspé€Snému splnéni
cile (Juklova, 2014).

Studenta ucitelé mohou vnimat dle Vasutove (2002) ve tiech vymezenich jeho roli: 1)
student jako osobnost a individualita s danou psychosomatickou a socialni charakteristikou,
2) student jako ucici se jedinec s urCitymi vzdélavacimi zajmy a motivaci, 3) student jako
klient a subjekt vyuky ocekavajici pripravu pro vykon profese. Ondrejkovic (1997)
v souvislosti s rozvojem osobnosti studenta a jeho profesni socializace hovoii o homogenizaci
jejich charakteristik 1 pies jejich vnitini rozdilnost, coz sam autor nazyva habitem. Podle téhoz
autora si studenti formuji svij pohled na socialni realitu diky interakcim a ¢innostem, kterymi
na zacCatku 1 béhem studia prochazeji. V této souvislosti hraje pro studenta stézejni roli jeho
vrstevnicka skupina, ktera sdili urCité skupinové hodnoty a normy. Na zakladé téchto
sdilenych hodnot a norem v ramci studentské subkultury si studenti uvédomuji svou novou
roli, méni schémata svého uvazovani, mysleni, oCekavani a jednani. Takovy habitus nazyvame

akademicky. Druhym habitem je specificko-odborny habitus, ktery je podminén situaci a
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spoleCenskym kontextem. Takové rozdily 1ze vnimat napiiklad mezi studenty medicinskych,

technickych a humanitnich fakult. V ramci tohoto habitu studenti adaptuji urcité zkuSenosti

s feSenim odbornych problémd, které student muze dale vyuzit ve svém profesnim zivoté.

2.1.2 Kompetence uclitele na zakladnich a stfednich Skolach

V ramci disertacni prace se zaméfujeme zejména na studenty na urovni terciarniho

vzdélavani, avSak povazujeme za inspirativni také model kompetenci ucitele urCeny primarni

a sekundarni urovni. Pro ucitele vykonavajici profesi na té€chto urovnich rozliSuje Vasutova

(2001) nasledujici kompetence:

e Kompetence oborovée predmétova

@)

Ucitel ma osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru v rozsahu a
hloubce odpovidajici potfebam typu Skoly, na které vyucuje;

dovede aplikovat praktickou zkuSenost z oboru do vzdélavaciho obsahu
predmétu;

je schopen transformovat poznatky piislusnych oboru do vzdélavacich obsahu
vyucovacich predméta;

dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvaret mezipredmétové vztahy;
umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti aprobac¢nich oboru,

disponuje; uzivatelskymi dovednostmi informacni a komunikacni technologie.

o Kompetence didakticka/psychodidakticka

@)

@)

Ucitel ovlada strategie vyuCovani a ucenti;

dovede vyuzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného predmétu a je
schopen je pfizpusobit individualnim potfebam zaka a pozadavkum konkrétni
skoly;

ma prehled o vzdélavacich programech a dovede s nimi pracovat pii tvorbé
vlastnich vyukovych projektu;

ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych aspektech a dovede
pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a individualnim

zvlastnostem zaku a pozadavkum konkrétni Skoly;
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o Je schopny pouzivat informacnich a komunikacnich technologii pro podporu

uceni zaku.

e Kompetence pedagogicka:

@)

Ucitel rozumi procesim vychovy a dovede toto porozumeéni aplikovat do
praktické roviny (do komunikace se zaky);

dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélani na zakladé znalosti
vzdélavacich soustav a trendu jejich rozvoje;

je schopen podporovat rozvoj individualnich kvalit zakd v oblasti volni a
Zajmove,

ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své praci.

e Kompetence diagnosticka a intervencni:

@)

@)

Ucitel dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky;

je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani a
dovede uzpusobit vybér u¢iva a metod vyucovani jejich moznostem,;

ovlada zpusoby vedeni nadanych zakd;

je schopny rozpoznat socialné patologické projevy zaku, Sikanu a tyrani a zna
moznosti jejich prevence a napravy, které zprostiedkuje;

ovlada prostiedky zajiSténi kazné;

umi fesit Skolni vychovné situace a vychovné problémy.

o Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

@)

Ucitel ovlada prostredky utvareni piiznivého pracovniho/ucebniho klimatu ve
tfidé/Skole na zakladé znalosti socialnich vztahu zaku;

ovlada prostiedky profesni socializace zaku a dovede je prakticky uzit;
dovede se orientovat v narocnych socialnich situacich ve skole 1 mimo Skolu a
je schopen zprostiedkovat jejich feSenti;

zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, vrstevniki a médii na
zaky, dovede analyzovat pfi¢iny negativnich postoji a chovani zaka a uzit

prostiedky napravy;
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@)

dovede efektivné komunikovat nejenom se zaky, ale 1 s jejich rodici a s kolegy.

e Kompetence manazerska

@)

Ucitel ovlada zptsoby vedeni zaka a vytvati podminky pro efektivni spolupraci
ve tiidé;

ma zakladni znalosti o zakonech a dalSich normach a dokumentech
vztahujicich se k vykonu jeho profese, k jeho pracovnimu prostiedi a k
profesi/zaméstnani, na n€z piipravuje zaky a dovede je prakticky aplikovat ve
vyuce;

orientuje se ve vzdelavaci politice a je schopen jeji reflexe ve své pedagogické
praci;

ma znalosti o podminkach a procesech fungovani skoly;

ovlada zakladni administrativni tkony spojené s evidenci zaku a jejich
vzdélavacich vysledku, ovlada vedeni zaznamu a vykaznictvi;

ma organizaéni schopnosti pro mimovyukové aktivity zaka;

je schopen vytvaret projekty na urovni institucionalni spoluprace vcetné

zahraniéni.

e Kompetence profesn€ a osobnostné kultivujici

@)

Ucitel ma znalosti vSeobecného rozhledu, tj. v oblasti filozofické, kulturni,
politické, pravni, ekonomické a dovede jimi pasobit na formovani postoju a
hodnotovych orientaci zaku;

umi vystupovat jako reprezentant profese na zaklad€ osvojeni zasad profesni
etiky;

umi vystupovat ve Skole 1 na vefejnosti jako pedagogicky profesional;

dovede argumentovat pro obhajeni svych pedagogickych postupi;

ma osobnostni predpoklady pro kooperaci s kolegy ve sboru;

je schopen sebereflexe na zakladé sebehodnoceni a hodnoceni raznymi
subjekty;

dovede reagovat na zmény vychovné-vzdélavacich podminek (ve skole, tfidé).
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Domnivame se, Ze definice interpersonalni strategie je svym chapanim spjata s
vymezenim socialni kompetence urCené Urovni primarniho a sekundarniho vzdélavani.
Z tohoto duvodu se v ramci této prace kratce budeme vé€novat pravé vymezeni socialni
kompetence.

Valisova a Kasikova konstatuji, ze socialni kompetence se tyka socialné-
psychologické kompetence, pracovné-profesionalni kompetence, interpersonalni kompetence,
ucebné-metodické kompetence, interaktivni kompetence a komunikativni kompetence.
Vasutova socialni kompetence popisuje jako schopnost ucitele orientovat se v socialni situaci
zaka a v socialnich vztazich ve tfidé 1 mimo ni, voli efektivni zpusoby komunikace a
spoluprace. Rezag (1998, s. 65) hovoii o socialnich dovednostech, které: ,jsou vdzdany na
mezilidské vztahy a na zakladé dispozic se ve vztazich rozvijeji a stabilizuji.*“ V této navaznosti
uvadi typy socialnich dovednosti:

e interak¢ni dovednosti — navazovani, utvafeni a prohlubovani vztaht mezi lidmi,
dovednost vést a ovliviiovat ruzné socialni aktivity,

e percepcni dovednosti — vnimani vnitini a vnéjsi reality a jeji interpretace,

e komunika¢ni dovednosti — vyjadfovani vlastnich kognitivnich a citovych obsahu,
ptijeti vnitiniho zpracovani sdéleni z vnéjsku,

e organizacni dovednosti — dovednost vytvaret budouci strategie jednani a uskutecniovat
je v socialnim styku,

e behavioralni dovednosti — dovednost chovat se kongruentné, shoda mezi vyrazem a
prozitkem.

Velicky (2009) hovoii o rozvoji socialni kompetence, ktera smeéfuje mimo jiné
k poznani své vlastni osobnosti, odpovidajicim reakcim na jednani druhych lidi, schopnosti
pracovat v tymu, pfispivani k vytvafeni vstficnych interpersonalnich vztahtu a predchazeni
konflikta, nepodléhani piedsudkum a podobné.

Domnivame se, ze vymezeni socialni kompetence je mnohem vice rozpracovano nez
vymezeni interpersonalni strategie. V této navaznosti podotykame, ze pravé z tohoto divodu
povazujeme za inspirativni pojeti socialni kompetence 1 piesto, ze je urCeno zejména pro
primarni a sekundarni uroven skolstvi. Konstatujeme, Ze urcita vymezeni v ramci socialni
kompetence tykajici se mezilidskych wvztahti, poznavani své vlastni osobnosti, prace

s pfedsudky ¢i interak¢nimi dovednostmi, je mozné vyuzit 1 v souvislosti s interkulturni
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kompetenci urcenou pro vysokoskolskou troven vzdélavani, kterou popisujeme v nasledujici

kapitole.
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3. Interkulturni kompetence uditele

Prestoze stejné jako v pripadé prvni kapitoly vychazime 1 v této kapitole zejména ze
zahrani¢ni odborné literatury, povazujeme za nezbytné zminit autory zabyvajicimi se
obdobnymi tématy v tuzemské odborné literatufe. Kromé Prachy (2004, 2010) a jeho
publikaci vénovanym interkulturni psychologii a interkulturnimu vzdélavani, uvadime také
dalsi vyznamné autory, napiiklad Preissovou, Cichou a Gulovou (2012) piSici o pocitu
jinakosti, Siskovou (1998) o vychové k toleranci a proti rasismu, o etnickych konfliktech pak
piSe napriklad Tesar (2007). Dale lze pozornost zaméfit na bakalaiské a diplomové prace
studentu, ktefi uskute¢iiovali mimo jiné vyzkumna Setfeni na piibuzna témata, napt. Gulova
(2008) zabyvajici se rasovymi predsudky u déti, Doubravova (2003) zkoumajici postoje
stitedoskolskych studentd va¢i Romum, nebo také Musilova (2005) zabyvajici se zaky
zakladnich $kol a jejich postoji vac¢i Romum. Dvorakova (2007) pak piSe o interetnickych
vztazich, o predsudcich a stereotypech.

Mezi zahrani¢ni autory zabyvajici se interkulturni kompetenci (pfipadné jejimi
slozkami), ze kterych vramci této prace vychazime, patii napriklad Spitzberg, Byram,
Deardorff, Nunez, Bennett a mnoho jinych. Pro ucely této prace jsou vSak stézejni praveé
uvedeni zahrani¢ni autofi, a to zejména z toho divodu, Ze v Ceské odborné literatuie je této
problematice vénovana pozornost jen v malé mire.

V souvislosti s interkulturnim prostfedim hovoii Brinkmannova a Weerdenburg
(2014) také o pojmu interkulturni pfipravenost. Ta spoCiva ve schopnosti oteviené a
konstruktivné reagovat na interkulturni vyzvy. Jde zejména o pochopeni, komunikovani a
spolupraci s lidmi z odliSnych kultur stejné efektivné a upfimné, jako s ucastniky své vlastni
kultury. Takova pripravenost spociva také v poznavani sebe sama.

Z Ceskych autort 1ze v souvislosti s interkulturni kompetenci zminit Prachu (2010),
ktery ji povazuje za zpusobilost jedince znat kulturni specifi¢nosti odlisnych kultur,
uvédomovat si jejich zvlastnosti a respektovat je. Pricha tedy zminuje slozku afektivni a
kognitivni. Dale se autor zabyva zejména tim, jakym zpusobem lze interkulturni kompetenci
u zaku utvaret a jakym zpusobem pfipravit na tuto situaci vyucujiciho, ale také vyzkumnym
charakterem interkulturni kompetence, v némz pise o zjiStovani a méfeni dané kompetence.
Vzhledem k tomu, Ze autor poté hovoii o multikulturni vychove, a v ramci interkulturni

kompetence nezminuje dialog a interakci s pfislusniky odliSnych kultur, vyvozujeme, zZe
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nehovoii pfimo o interkulturni kompetenci v takovém pojeti, ve kterém ji nahlizime my
v ramci této prace. Lze vSak usoudit, Ze ji autor nahlizi v souladu s pojetim multikulturni
kompetence, ktera spociva zejména v uceni se o jinych kulturach.

Bolten (2006) porovnava interkulturni kompetenci s kompetenci socialni, a vnima ji
predevsim jako jakési rozsifeni socialni, osobnostni, profesni a strategické kompetence, které
se odehravaji v interkulturni situaci. Rathje (2004) popisuje interkulturni kompetenci jako
schopnost preménit zazitek s né¢im ,,cizim™ a neznamym do normality, tedy néceho znamého,
coz zaroven umoznuje lidem dosahnout svych interakénich cilt. Perez, Shim, King a Magolda
(2015) pak hovori naptiklad o interkulturni dospélosti, ktera se vyviji s Casem a zkusenostmi
zalozené na setkavani se s lidmi z odliSnych narodnich, etnickych a nabozenskych pozadi.
Interkulturni dospélost se podle autort sklada ze tfi dimenzi:

1) kognitivni dimenze — znalost kulturnich odli§nosti,

2) intrapersonalni dimenze — schopnost necitit se ohrozené diky odliSnostem,

3) interpersonalni dimenze — schopnost interagovat s ostatnimi nezavazne.

Spitzberg a Chagnon (2009) popisuji interkulturni kompetenci jako vhodné a efektivni
fizeni interakce mezi lidmi, ktefi do urcité miry predstavuji jinou nebo odlisnou afektivni,
kognitivni a behavioralni orientaci do svéta. Arasaratnam (2016) pak v ramci interkulturni
kompetence hovoti o osobnich schopnostech, mezi néz patii napriklad flexibilita, empatie,
otevienost, sebepojeti, adaptabilita, znalost ciziho jazyka, kulturni znalosti, v kombinaci
s relevantnimi  kontextualnimi proménnymi (obdobné cile, podnéty, vnimani rovnosti,
vnimani systému a jiné). Autorka dale propojuje interkulturni kompetenci se studiem
akulturacnich a adaptacnich procesu, které maji v odborné literatuie nékolikaletou historii.
Podle téze autorky zustava proces adaptace klicovym pojmem ve vyzkumech o migrantech,
avSak kros-kulturni adaptace ¢i kros-kulturni efektivita jsou terminy, které v dnesni dobé
zastieSuji pravé pojem interkulturni kompetence. Autorka dale uvadi myslenku, Ze historicky
vyvoj interkulturni kompetence souvisejici s efektivitou a adekvatnosti se nyni odrazi v jejich
stavajicich modelech. Zejména efektivnost zustava kliCovym pojmem pii zkoumani
interkulturni komunikace a jeji aspéSnosti. Adekvatnost Ize vnimat zejména ve zpusobu, ¢i
komunika¢nim stylu, ktery aktéfi v interakci voli, a zda je vhodny, spravné pochopeny a
pfijimany druhou stranou. Kim (2009) interkulturni kompetenci vnima jako celkovou

schopnost jednotlivce zapojit se do chovani a ¢innosti, které podporuji kooperativni vztahy ve
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vSech typech socialnich a kulturnich kontextu, v nichz se kulturné nebo etnicky odliSuje od
ostatnich. V tomto pfipadé jde tedy o zduraziiovani vlivu jednotlivce jako takového na
interkulturni kompetenci, nikoliv spoleCenského usudku, jak naznacuji jini autofi, napf.
Koester, Wiseman a Sanders (1993). Podle téchto autor spociva interkulturni kompetence
zejména v posuzovani ze stran obou interagujicich aktéra. Lze tedy konstatovat, zZe
interkulturni kompetence je také zalozena na efektivni (coz je zaloZzeno na osobnim usudku) a
adekvatni (z pohledu druhé zapojené interagujici strany) komunikaci.

V nasledujicich tfech podkapitolach uvadime tii stavajici modely interkulturni

kompetence, dle Spitzberga, Byrama a Deardorffové.

3.1 Interkulturni kompetence dle Spitzberga

Spitzberg (1989) vytvofil jeden z prvnich modeld interkulturni kompetence, ktery
zahrnuje dostacujici znalosti, dovednosti a vhodnou motivaci k tomu stat se interkulturné
kompetentnim komunikatorem. Tyto slozky kompetence jsou podle autora ovliviiovany a
rozvijeny na zakladé vzdélani, zkuSenosti a praxi. V tomto pfipadé je nutné zminit, Ze
Spitzberg (1989) byl presvédCen o tom, ze kazdy jednotlivec s vhodnymi znalostmi a
zku$enostmi, muze byt interkulturné kompetentni.

Do znalostni slozky fadi Spitzberg a Cupach (1984) znalosti o svém vlastnim
kulturnim systému, stejné tak jako o kulturnich systémech jinych. Jednotlivec vyvijejici svou
interkulturni kompetenci by mél mit tedy dobré znalosti o konkrétni kultute, pravidlech
komunikace a normativnich oCekavanich, aby se predeslo kulturnimu nedorozuméni nebo
poruseni etikety. Do znalosti o kultufe podle autorti patii naptiklad kulturni nazory a praktiky,
do nichz tadi naptiklad to, jak lidé dané kultury vyjadiuji své nazory a hodnoty. Pravidla
komunikace zahrnuji podle Spitzberga a Cupacha informace o verbalnich 1 neverbalnich
zvycich dané kultury. Tyto styly komunikace se mohou lisit (viz kapitola 3.4 — Interkulturni
komunikace).

Do druhé slozky interkulturni kompetence fadi Spitzberg a Cupach adekvatni a
efektivni chovani, které je pozitivné vnimano 1 v odlisnych kulturach. Tato slozka zahrnuje
kritické mysleni a jasnou a zietelnou komunikaci s ostatnimi.

Treti slozka interkulturni kompetence dle Spitzberga a Cupacha (1984) se tyka

osobnostnich ryst a motivace. V této souvislosti hovofi autofi o zajmu daného jednotlivce o
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interkulturni interakci. Jednotlivec se podle autorii zajima o emocni a psychické reakce vici
lidem z odli$ného sociokulturniho prostiedi, a formuje miru empatie vuci témto lidem. Ve své
podstaté Ize tvrdit, ze Spitzberg a Cupach hovofi o postojoveé slozce interkulturni kompetence,
1 kdyZ ji ve své praci nazyvaji jinak. Autofi dale zminuji, Ze empatie je v tomto kontextu
schopnosti jednotlivce vnimat svét pohledem druhych. Pokud v interkulturni interakci
ptevladaji pocity uzkosti ¢i strachu vuci lidem z odli$né kultury, bude se motivace jednotlivce
snizovat, az dospé€je k vyhybani se dané situaci. V opacném piipadé, kdy se objevuji spise
pocity radosti a uspokojeni, bude jednotlivec motivovan v interkulturni interakci pokracovat
(Spitzberg, 2000). Pro jasnéjsi predstavu modelu interkulturni kompetence dle Spitzberga

uvadime jeho grafické znazornéni (Obr. 1).

Informace o lidech a kultufe

Znalost kulturnich hodnot,
chovani a nabozenstvi
Pochopeni verbalniho a

Schopnost chovat se
kompetentné

Schopnost vykonavat
kulturni interakci plynule
Demonstrace verbalniho a

Chut zapojovat se do
dialogu

Ocekavani pfinosu

z interkulturni komunikace
Mirnit projevy uzkosti a

neverbalniho jednani neverbalniho jednani obav z neporozumeéni

Znalost normativnich Zacilené jednani Mirnit projevy

ocekavani, které sméfuji etnocentrismu a socialniho

interakci distance

Kognitivni schéma Demonstrace Chut’ komunikovat napfi¢

asimilujici znalost bezprostiednosti a ruznymi kulturami
expresivity

Obr. 1: Interkulturni kompetence dle Spitzberga

Prestoze Spitzberg zaklada interkulturni kompetenci na osobnosti a motivaci
jednotlivce, domnivame se, Ze zcela chybi slozka postojova, ktera by obsahovala klicové
aspekty jako tuctu, respekt a toleranci. Tyto aspekty vnimame jako klicové a také se
domnivame, ze aby se jednotlivec mohl stat interkulturné kompetentnim, jsou to zaroven 1
vstupni piedpoklady. Prestoze autor zdaraziuje empatii vuci odliSnym kulturam,
konstatujeme, ze tim postojova slozka bez téchto chybéjicich aspektd neni zcela adekvatné

v ramci tohoto modelu rozvijena. Nemuzeme se tedy v ramci disertacni prace ztotoznit

s tvrzenim Spitzberga, ktery se domniva, Ze ve své podstaté se interkulturné kompetentnim
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muze stat kazdy. Neméné dulezitou slozkou, kterou v Spitzbergové modelu postradame, je
dovednost analyzovat, interpretovat, hodnotit a vztahovat nabyté zkuSenosti, hodnoty a
znalosti ke svému zebiicku hodnot. Domnivame se, Ze interkulturni kompetence by méla mit
za cil obohacovat jednotlivce, rozvijet své vlastni osobnostni charakteristiky, a to na zakladé
interakce s jinymi kulturami. Domnivame se, ze jakakoliv interkulturni interakce by meéla
jednotlivce staveét pred kritické nahlizeni svého vlastniho kulturniho sebeuvédoméni a
vztahovat jej ke kulturnimu sebeuvédomeéni piislusnikt jinych kultur. Jen takto maze dojit
k plnohodnotné vymeéné, vzajemnému obohaceni, dialogu a rozvoji spoluprace napiic

kulturami.

3.2 Interkulturni kompetence dle Byrama

Byram (2011) v souvislosti s ukotvenim interkulturni kompetence hovofti zejména o
vlivu globalizace. Sam autor zminuje, Zze v dneSnim globalizovaném svété je interkulturni
kompetence povazovana za kliCovou schopnost ¢i dovednost v interkulturnim obchodu, avsak
na druhou stranu autor zminuje, ze pojem globalizace jako takovy jiz neni nadale povazovan
za inovativni. Akademicti pracovnici vsak 1 pres tuto skutecnost pojem podle autora v odborné
literatufe cituji, a to z toho divodu, Ze se stal klicovym pro popis interkulturnich skute¢nosti.
Byram zminuje, Ze pochopeni interkulturni kompetence napomaha lepSimu pochopeni
lidskych bytosti, avsak jejich potencial je citovan v mnohem mensi mife, a pfitom neni méné
dulezity. Pojem globalizace je podle téhoz autora velmi Casto spojovan s jazykem a kulturou,
a to zejména vyzkumniky a uciteli. Byram (tamtéz) v této navaznosti uvadi rozdil mezi tim,
co je nutné a co je potiebné. V prvni fadé pak hovoii o nutnosti univerzalniho jazyka, ze které
prameni predpoklad, Ze anglicky jazyk se stava jakymsi lingua franca. Znalost anglického
jazyka se tim padem stava potiebou, avsak dochazi k mylnému predpokladu, ze znalost jazyka
jako takového je dostacujici a dulezitost a podstata interkulturni kompetence jsou v této véci
zanedbavany, nebo piimo ignorovany. Naptiklad sam Chomsky (1965, s. 4) uvadi rozdil mezi
kompetenci a dovednosti, kdyz tvrdi, ze kompetenci se rozumi znalost daného jazyka mluv¢im
a posluchacem, kdezto dovednost znamena uziti dané€ho jazyka ve specifické situaci. S timto
tvrzenim se Byram (2011) neslucuje, jelikoz tvrdi, Ze kompetence nespociva pouze
v lingvistickém pojeti, zaroven nemize byti posuzovana na zakladé hodnoceni dovednosti.

Byram (1997) uvadi svij model interkulturni kompetence, do které zahrnuje pét slozek: 1)
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znalost, 2) dovednost pochopeni a vztahovani, 3) dovednost poznavani a interakce, 4) postoje
a 5) kritické kulturni sebepojeti. Pro lepSi pochopeni Byramova pojeti interkulturni

kompetence uvadime grafické znazornéni nize (Obr. 2).

Obr. 2: Byramovo pojeti interkulturni kompetence

Byram definuje konkrétni slozky svého modelu interkulturni kompetence specifictéji
(2001). Za zaklad kompetence povazuje postoje, u nichz autor hovoii o schopnosti
relativizovat své vlastni hodnoty, domnénky a chovani. Dle autora je nutné pochopit, Ze nejsou
jediné mozné a tim padem jediné spravné. Schopnost pozorovat skutecnost perspektivou
outsidera s odliSnym souborem hodnot, domnének a chovani, nazyva autor schopnosti
decentralizace.

Za druhou dulezitou slozku interkulturni kompetence povazuje Byram znalosti. Nejde
vSak pouze o znalosti o specifické kultufe, ale o zpusobu, jakym dané socialni skupiny a
socialni identity funguyji, a to jak ve své vlastni kulture, tak v kultufe odlisné. Pokud je mozné
tedy predvidat, s jakymi kulturnimi prisluSnosti bude ucitel pracovat, je mozné se piipravit.
Byram tuto znalost déli na znalost socialnich procesu a znalost ilustraci téchto procesu a

produkti, ktera také obsahuje védomosti o tom, jak lidé sami sebe a ostatni lidi vnimaji.
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Do tieti slozky fadi Byram dovednost pochopeni a vztahovani. Tato slozka podle
autora Uzce souvisi se situacemi, v nichz muze dochazet k nepochopeni a je na aktérech
komunikace, jakym zptsobem situaci vytesi. Je dulezité byt schopen na piislusné dokumenty,
napady a udalosti nahlizet z odlisné perspektivy, tedy z perspektivy jedince s odli§nou socialni
a kulturni identitou.

Krome dovednosti byt schopen pracovat na interkulturnich konfliktech a nepochopeni je
podle Byrama také dulezité pracovat na ziskavani novych poznatku a integrovat je do sestavy
téch stavajicich. S touto dovednosti ale souvisi zeyména schopnost se na nové poznatky
adekvatné dotazovat prislusnika odlisné kultury, zajimat se o jejich domnénky, hodnoty a
chovani — ty vSak mohou byt pomérné slozité na vysvétleni, jelikoz vychazeji z podvédomi.
Dovednost zastfeSujici vySe uvedené aspekty nazyva Byram dovednosti poznavani a
interakce.

V posledni fade by si aktéri interkulturni situace méli byt védomi svych vlastnich hodnot
a zpusobu, jakym ovliviiuji pohled na hodnoty druhych. Smyslem ucitelské profese neni ménit
hodnoty studentt, ale naucit je zpusobu, jak byt explicitni a uvédomély pii hodnoceni
druhych. Byram v této souvislosti hovofi o idealnim stavu, v némz ucitel uznava respekt vuci
lidské hrdosti a rovnosti lidskych prav, coz je demokratickym zakladem pro socialni interakci.

Byramuv model povazujeme za inspirativni z toho davodu, Ze obsahuje velmi specificky
popsané znalosti a postoje, kterymi by jednotlivec meél disponovat. Oproti Spitzbergovu
modelu interkulturni kompetence je mozné v Byramoveé modelu sledovat propojeni vlastniho
sebeuvédomeéni s nové nabytymi zkuSenostmi z interkulturni interakce. Byramuv model je
zalozen pravé na integraci novych poznatkt do stavajiciho systému, vztahovani hodnot do
svého zebiicku hodnot. Lze vytknout chybéjici aspekt osobnosti jednotlivce, predispozic, se
kterymi by do interkulturni interakce mel vstupovat. Zejména chybi motivacni slozka, smysl
pro objevovani nového. Dle predlozeného modelu se 1ze domnivat, Zze autor je automaticky
zahrnuje jako nutnost, kterou vSak specificky neuvadi. My vsak tuto slozku v ramci disertacni
prace povazujeme za kliCovy vstupni predpoklad. Dale je nutné zminit, Ze autor neuvadi
dovednostni rovinu jako samostatné stojici slozku kompetence. Dovednosti promita do
jednotlivych navrzenych oblasti, a 1 pfesto, Ze hovoii ve své podstaté o analyze, interpretaci a
vztahovani novych poznatka do vlastniho systému jednotlivce, domnivame se, ze slozka

dovednostni by méla zastavat své samostatné stojici misto v hierarchii slozek kompetence.
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3.3 Interkulturni kompetence dle Deardorffové

Pro tuto disertacni praci je kliCovym a inspirativnim modelem interkulturni
kompetence dilo autorky Deardorffové (2016). Jeji model kromeé afektivni, kognitivni a
dovednostni slozky zahrnuje také pozadované vnitini a vnéjsi vystupy, které jsme v nizsi ¢i
vys$§i mife postradali u vySe zminénych modela dle Spitzberga a Byrama.

Podle Deardorffové by mél jedinec osvojujici si interkulturni kompetenci vychazet
z roviny afektivni, kterou autorka povazuje za vstupni predpoklad a fadi do ni: respekt a uctu
vuci jinym kulturam, otevienost k poznavani nového a zvidavost a smysl pro objevovani
novych kulturnich dvojznacnosti. Otevienost, zvidavost a smysl pro objevovani naznacuji
urcité tendence vystoupit z komfortni zoény jedince. V souvislosti s respektem viuci ostatnim
zminuje Deardorffova schopnost jedince demonstrovat, ze si vazi druhych. To zacina u zajmu
0 jiné, jejich rodiny, kulturu a cilem je dosahnout aktivnimu naslouchani. Takové postoje jsou
dle autorky klicové pro vyvoj znalostni a dovednostni slozky kompetence, stejné tak se stavaji
klicovymi aspekty pro efektivni interkulturni dialog.

Do vyssi urovné tadi autorka znalosti a dovednosti, které jsou mezi sebou v jejim
modelu propojené. V kognitivni roviné vénuje Deardorffova pozornost kulturnimu
sebeuvédoméni, hlubokému porozumeéni a znalosti vlastni i cizi kultury, kulturnim specifikim
odlisnych kultur a sociolingvistickému uvédoméni. V této navaznosti autorka do dovednosti
zahrnuje schopnost poslouchat, pozorovat, interpretovat, analyzovat, hodnotit a vztahovat.

Vnitinim vystupem je dle Deardorffové adaptibilita, flexibilita, etnorelativni pohled a
empatie. Tyto aspekty vznikaji pravé pii osvojovani si vySe uvedenych postoju, znalosti a
dovednosti. Podle autorky je kliCovym aspektem empatie, a to zeyména pro transformaci
k vngj§im vystupum. Jakmile je rozvinuta empatie, jednotlivci jsou schopni vnimat situace
z perspektivy druhych a zaroven reagovat takovym zpusobem, ktery jedinci z odlisné kultury
bude nejvice srozumitelny. Vnitinich vystupt je vSak mozné dosahovat v celém spektru
urovni.

Vnéjsi vystup spociva v osvojenych postojich, znalostech, dovednostech a vnitinich
vystupech, které jsou poté demonstrovany v chovani a komunikaci jedince. Vnéjsi vystup
interkulturni kompetence se stava zaroven jedinym viditelnym vysledkem. Interkulturni
kompetence je tedy demonstrovana v efektivnim a adekvatnim chovani a komunikaci

v interkulturni situaci. Je vSak nutné podotknout poznamku autorky samotné, ktera tvrdi, ze
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zda dochazi k efektivnimu a adekvatnimu chovani ¢i komunikaci, mohou posoudit jen aktéfi
z odlisné kultury, avsak 1 tak je toto posouzeni zalozeno na subjektivnim vnimani jedince.
Pro prehlednost uvadime model interkulturni kompetence dle Deardorffové nize

v grafickém znazornéni (Obr. 3)

Vnéjii vystup
Efektivni chovani a komunikace
zaloZené na interkulturnich znalostech,
postojich
a dovednostech

T

I
Yniténi v¥stup
Adaptabilita, flexibilita, etnorelativni
pohled, empatie

; f

1 T

Znalostni rovina
Kulturni sebeuvédoméni,
porozuméni vlastni a cizi

kultufe, kulturnim specifikiim,
soclolingvistickeé uvédomeéni

\ /

Afektivni rovina
Respekt, ucta, otevienost, zvidavost,
smysl pro objevovani

Dovednosini rovina
Poslouchat, pozorovat,
interpretovat, analyzovat,
hodnaotit, vztahovat.

Obr. 3: Pojeti interkulturni kompetence dle Deardorffové

V ramci disertacni prace se inspirujeme modelem Deardorffové z toho davodu, Ze jeji
model obsahuje veskeré informace z modelu predchozich a zaroven pokryva i1 dalsi oblasti,
které povazujeme za dulezité. Napiiklad v prvnim modelu interkulturni kompetence dle
Spitzberga a Cupacha absentuji pozadované vnitini a vné€jsi vystupy jednotlivce. V modelu

dle Byrama postradame taktéz vnitini a vnéjSi vystupy, avSak zcela absentuje rovina
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dovednostni, kterou povazujeme za neméné dualezitou. Model interkulturni kompetence dle
Deardorffové se také nejvice piiblizuje potiebam akademického prostiedi v Ceské republice,
pii popisu kompetenci. Za neméné dulezité povazujeme uvedené vnitini a vné&si vystupy

interkulturni kompetence, ke kterym model sméfuje na interni 1 externi tirovni jednotlivce.

3.4 Diskutované oblasti interkulturni kompetence

Hoffmann a Verdooren (2018) se domnivaji, ze interkulturni interakce nemusi
znamenat pouze interakci mezi lidmi odlisné narodnosti, etnika ¢i viry. S timto tvrzenim
souhlasi 1 Spitzberg (2009), ktery tvrdi, ze takové interakce se dé&ji neustale a nemusi
jednoznac¢né znamenat, Ze jsou narocné€jSi. Obecné vzato Hoffmann a Verdooren tvrdi, ze
multietnicky ¢i mezinarodni kontext nemusi byt vzdy problematizovan ve smyslu moznych
kolizi z davodu odliSného pohledu na svét, hodnot, perspektiv a zvyku. Jakékoliv
nedorozumeéni ¢i naroc¢nosti v interkulturni interakci nemusi byt tedy jednoznacné zalozeno
na kultufe, avSak na generacnim, regionalnim ¢i profesnim rozdilu. Pokud tedy dojde
k nedorozuméni, jsou zalozena podle autord pfevazné na osobnostnich, psychologickych,
ekonomickych ¢i technologickych odliSnostech. V ramci této disertacni prace se vsak
domnivame, Ze jde o kombinaci vSech aspekti, mezi néz patii jak socioekonomicka
piislusnost, etnicka pfisluSnost a nabozZenské vyznani, tak mezigeneracni, profesni a

technologické rozdily.

3.4.1 Pocit cizosti, neznamosti a zakladni atribu¢ni chyba

Pomémé casto zminovanym problematickym aspektem v souvislosti s interkulturni
kompetenci je pocit cizosti (Hoffmann a Verdooren, 2018), ktery nastava ve chvili, kdy nékdo
z odlisné skupiny reaguje ¢i se chova neznamym zpusobem, podivnym a neocekavanym.
Autofi uvadi priklad, kdy ucitel muze byt konfrontovan neoCekavanym a neznamym
zpusobem chovani ze strany studenta, jeho vnimanim autority ¢i vyjadfovanim. Takova
nepochopeni mohou u u€itell vést k pocitu nekompetentnosti.

S pocitem cizosti souvisi také dalSi zminény pocit, a to neznamosti, ktery bychom
mohli propojit zejména s gesty, mimikou a feCi te€la, ale také s tradicemi a principy

nabozZenstvi, strukturou skolského systému Ci organizaci a infrastrukturou (Hoffmann a
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Verdooren, 2018). Lidé maji podle autort tendence porovnavat a hodnotit neznamé na zakladé
znamého, coz muze vést k etnocentrickému postoji.

Dalsi problematickou situaci v interkulturnich interakcich muze byt selektivni
percepce a nepratelstvi zalozené na tzv. zakladni atribucni chybé. Pettigrew (1979) tento jev
popisuje na zakladé rozde€leni spolecnosti na dvé Casti: in-skupina a out-skupina. In-skupina
je ta, ke které citime sounalezitost, kdezto out-skupina je ta, se kterou se neidentifikujeme.
V interkulturnim, multietnickém a multireligidoznim prostiedi se do out-skupiny fadi cizinci.
Toto rozdéleni nas ovlivituje v utvareni pohleda na dané skupiny a jejich chovani. Pokud nas
napiiklad n€kdo z out-skupiny konfrontuje s negativnim chovanim, nase percepce nebude
definovat jen jedince, ktery nas primarné konfrontoval, ale celou jeho skupinu. Pokud vsak
totozny styl negativniho chovani vzejde od prislusnika in-skupiny, budeme jej povazovat za
vyjimku. Pozitivni chovani je vnimano pfesné naopak — v in-skupiné ji definuje jako celek,
kdezto u out-skupiny se jedna o vyjimku. Je vSak nutné podotknout, Ze zakladni atribucni
chyba je zalozena na tendencich, a kazdy z nas k takovému déleni muze inklinovat za uréitych
podminek v urcitych situacich, obzvlast’ pokud jde o situaci konfliktni ¢i konkurencni.

Vyse uvedené problémy souviseji zejména s postojovou slozkou osobnosti, avSak
rizna uskali mohou nastat napfiklad 1 v oblasti znalosti. Ty se mohou odrazet ve vzniku

stereotypu, piipadné postoju vice odolnych vuc¢i zméné a diskriminace.

3.4.2 Stereotypy

Pojem stereotyp byl poprvé pouzit koncem 18. stoleti. V té dobé se zejména vztahoval
k procesu tisku, kde se vyuzivaly kovové disky k vytvareni reprodukci obrazi a tisku. Az do
dvacatych let 19. stoleti nebyl pojem vyuzit k jinému popisu, a to do doby, nez jej Zurnalista
Lippmann spojil se stereotypem ,,obrazy v hlavé®, nebo mentalni reprodukce reality (Marx a
Ko, 2019). Od této doby se pojem vyvinul do jeho dneSniho vyznamu, tedy do vyznamu
schémat a nazoru, diky nimz lidé analyzuji informace ¢i utvaii si sviy postoj k uréitym
jedincum ¢i socialnim skupinam. Obecné vzato, uvadi Marx a Ko (2019), mohou byt
stereotypy pozitivni i negativni reakce a nazory na atributy a chovani jednotlivca ¢i socialnich
skupin. V této souvislosti bychom mohli znovu navazat na vyse uvedenou zakladni atribucni
chybu, kterou lze povazovat za soucast socialni kategorizace. Jednim z dasledku socialni

kategorizace je pak vnimani rozdili mezi socialnimi skupinami a potla¢ovani rozdilt uvnitf
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vlastni skupiny, coz =zduraziuyje napiiklad Tajfel (1963). Druhym duasledkem
v meziskupinovém cClenéni je podle téhoz autora nizka variabilita ve vnimani, postojich a
reakcich jednotliveu, ktefi jsou piislusniky jedné socialni skupiny. V procesu socialni
kategorizace se zduraziuji informace ze socialniho prostiedi, které jsou ale omezeny
kognitivni analyzou. Lidé se tedy naopak v tomto procesu spoléhaji na kategorie a schémata,
na jejichz zakladé prifazujeme objekty a lidi do skupin. Timto si ve své podstaté dle Tajfela
(1979) zjednodusujeme nase pochopeni svéta a tvofime si jednodussi oCekavani, ktera se
odrazeji v socialni interakci.

Schneider (2005) vymeazil ti1 kritéria, na jejichz zakladé se 1idé orientuji v socialni
realité:

1) Primarnost — na zakladé tohoto kritéria rozliSujeme napriklad pohlavi, vék a rasu.
Rozpoznavani na této urovni je podle autora klicové, jelikoz zaroven formuje nase
elementarni principy chovani — napiiklad uvolnéni mista v tramvaji star§Simu cloveku.

2) Vyznamnost — diky tomuto kritériu je mozné efektivné rozliSovat lidi v urcitém
socialnim kontextu, naptiklad na =zakladé odbornosti, kompetenci, postaveni
v hierarchii. Na rozdil od primarnosti mize toto kritérium kolisat v zavislosti na
raznych socialnich kontextech.

3) Postaveni v hierarchii ve vSech kategoriich — v této souvislosti rozliSujeme usporadani
v kategoriich na nadrazené, zakladni a podfazené. Napiiklad nejvyssi urovni
zobecnéni (a zaroven nadfazeného vnimani) je ,,Zena“. Socialni identita, kterou
piifazujeme lidem, odpovida, at’ uz uvniti nasi socialni skupiny, ¢i jiné, zakladni
kategorizaci (napt. Némka, politik). Podfazené kategorie pak souvisi s osobni identitou

jedince a obsahuji nejnizsi iroven zobecnovani.

Zakladem pro utvafeni stereotypu jsou tedy procesy socialni kategorizace. Podle
Koufilové (2011) jde o stirani rozdilt mezi jednotlivci, ktefi nalezi do stejné socialni skupiny,
a vede zejména k vnimani homogenity cizich skupin a usnadnuje tak pfipisovani stereotypu
vSem prisluSnikim dané kategorie. Linville a Jones (1980) pak hovoti o predsudcich vuci
¢lenum nerefern¢ni skupiny, kde v souvislosti s predsudky zduraziuji prevladajici tendence
predpokladu, Ze ,,oni“ jsou vSichni stejni.

Greenwald a Banaji (1995) se domnivaji, Ze stereotypy vznikaji, aniz bychom si to

uvédomovali a poté zacnou fungovat na nevédomé rovin€é. Mnohé vyzkumy toto tvrzeni
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dokladaji, naptiklad studie Devine z roku 1989 popisuje probandy, ktefi byli na pocitaci
vystaveni rychle se mihajicim sloviim Harlem, otroctvi a jazz, aniz by si toho byli plné védomi.
Poté byl probandium piedlozen zdanlivé nesouvisejici tkol, v némz dospéli k zavéru, ze muze
vnimaji jako agresora a v nejCastéjsi mire AfroameriCana. Gilbert a Hixon (1991) ptedstavuji
vyzkum, ve kterém byla ucastnikim vyzkumu pousténa kazeta s vétami. Probandi méli
vyplnovat do vét chybéjici slova. V urCité Casti kazety hovorila asijska zena. Po né€jaké dobé
méli ucastnici vyzkumu vykonat zdanlivé nesouvisejici Cinnost, 1 pfesto vSak opakované
zminovali slova jako ryze ¢i zdvotily. Gilbert a Hixon (1991) dale analyzovali proces
stereotypizace a dospéli k zavéru, ze lidé tyto rychlé odhady pouzivaji predevsim kdyz
chvataji, ¢i se nesoustiedi. Bodenhausen (1990) se domniva, ze ke stereotypum tihneme
zejména v piipadé dusevni unavenosti. Von Hippel (2000) naopak usuzuje, ze ke stereotypum
se priklanime ve star§Sim véku, kdy se drzime svych zvyklosti.

Novodobé vyzkumy vSak dokazuji, ze stereotypizaci je mozné zabranit. Zakladnim
predpokladem vsak je, ze musime byt motivovani, mit dostatek informaci a musime byt
schopni se plné soustiedit. Galinsky a Moskowitz (2000) naptiklad tvrdi, Ze stereotypy lze
ovladat, kdyZz se na urCitou situaci jednotlivei podivali pohledem piislusnika odlisné socialni
skupiny, ktera je spojena s n€jakym stereotypem. Stejné tak uvadi Blair (2001) pokus, v némz
maji jedinci zkusit v mysli vytvorit argumenty prislusnika stereotypizované socialni skupiny,
ktery danym stereotypum chce protifeCit. Tento typ aktivity jsme zminili jiz dfive, a to

zejména v souvislosti s rozvojem interkulturni senzitivity.

3.4.3 Predsudky

Predsudek muzeme definovat zakladni definici Allporta (1954) jako negativni
hodnoceni ¢1 antipatii zalozenou na pfisluSnosti k dané skupiné. Smith (1993, s. 204)
predsudky pak definuje jako: ,,socidlni emoce zazivané s ohledem na viastni socialni identitu
prislusnika urcité skupiny ve vztahu k neclenskym skupinam.© Tentyz autor také vymezil pét
zakladnich emoci, které se v predsudcich vuci odlisnym socialnim skupinam objevuji: strach,
odpor, opovrzeni, hnév a zarlivost. Tyto emoce vedou k specifickym projevim chovani, mezi
néz muze patiit napiiklad vyhybani se dané skupiné v pripadé strachu a odporu, kdezto emoce
spojené s opovrzenim a hnévem jednotlivce naopak vedou k interakci s danymi skupinami

(Mackie, Devos, Smith, 2000). Konkrétni stupenn konfliktu zajmt a hodnot mezi vlastni a
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odlisnou socialni skupinou se pak odviji pravé od emoci, které dani pfislusnici pocit'uji
smerem k odlisné skupiné. Struch a Schwartz (1989) pak hovoii o moznosti aktivniho
vyjadiovani nepratelstvi a agrese. Pettigrew a Meertens (1995) rozlisuji dva typy forem
predsudki, a to otevieny a skryty. Vyzkum vySe uvedenych autoru popisuje, ze piedsudky
nebyvaji vyjadfovany negativnimi emocemi vuéi odliSnym socialnim skupinam, ale spise
absenci téch pozitivnich. Mnoho forem diskriminace pak podle autoru tedy nespociva
v nenavisti vuc¢i odliSnym socialnim skupinam, ale tim, ze jim jsou upirany pozitivni emoce
jako obdiv, davéra a sympatie. Ty jsou podle autoru v pfedsudcich rezervovany zejména pro
vlastni socialni skupinu.

Predsudky vSak mizeme délit dale na implicitni a explicitni, o ¢emz hovoii naptiklad
Carpenter (2008) a Greenwald et al. (2009). Greenwald v této souvislosti hovofi o takzvané
implicitni kognici, tedy to, co zname, ale nevime o tom, ze to zname. Explicitni predsudky
jsou naopak védomé. Lze je vSak ménit diky vzdélani. Implicitni predsudky mohou naopak
pretrvavat a méni se pouze v pripadé€, Ze si v praxi vytvorime novou zkuSenost.

Pro naSe ucely je dilezity pojem rasové piedsudky. Ty se historicky vyvijely, coz
potvrzuje napiiklad Jones (2011), ktery zkoumal piedsudky vuci stiatkim mezi bélochy a
¢ernochy. V roce 1958 je schvalovalo pouha 4 % Ameri¢ana (vSech ras), kdezto v roce 2011
s nimi souhlasilo jiz 68 %. Rasové predsudky se vyvijely 1 ve Velké Britanii, kde je od roku
1942 zkoumal Ford (2008). Odpor vi¢i mezirasovym snatkim ¢i pozici nadiizeného
odlisného etnika prudce poklesl, a to zeyména mezi mladymi dospélymi. Etzioni (2003)
napiiklad tvrdi, ze v soucasnosti lidé riznych ras sdili mnozstvi obdobnych aspiraci a postoju.

Guimond et al. (2003) hovoii o predsudcich ovlivnénych socialné dominantni
orientaci, diky niz maji lidé tendence pohliZet na ostatni na zakladé hierarchie. Lidé na vysSich
pozicich v hierarchii maji tendence tuto orientaci podporovat. Na to reaguji napriklad Kteily,
Sidanius a Levin (2011), ktefi se domnivaji, Ze touha byti na vrcholu hierarchie vede lidi na
vysS§ich pozicich k osvojovani si predsudku a podpoie takovych politickych stran, které je
ospravedlnuji. Tyto osoby tedy podporuji zachovani hierarchie a vyhybaji se jakymkoliv
socialnim pracim, které by mohly svou povahou pomahat znevyhodnénym minoritam
podryvat principy dané hierarchie. Kaiser a Prattova — Hyattova (2009) v této souvislosti
hovoti o téchto lidech jako jednotlivcich s obecné negativnéjSimi postoji vuci ¢leniim minorit

a davaji silné najevo svou rasovou Ci etnickou identitu. Piedsudky mohou mit 1 formu
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neduvéry, o které hovoii napfiklad Cozzolino (2011). Obecné vzato skupiny s nerovinym
pfistupem projevuji méné duvéry a kooperace ve vztahu k systému. O nedavére lze hovorit 1
ve vztahu k Ceské republice, ¢imz se zabyvala napiiklad Dzenovska (2014), ktera zkoumala
vyvoj postoju k migraci napfi¢ post-komunistickymi zemémi v obdobi pocatku uprchlické
krize. Autorka uvadi (Dzenovska, 2014, s. 2), ze: ,Navzdory historickym a politickym
rozdiliim mezi vychodoevropskymi clenskymi staty se vychodni Evropa zda byt idealnim typem
— neempatickym, ne zcela evropskym subjektem, ktery setrvava v racionalizované paranoie o
cizincich, prehnané obavé o sebeurceni a sebezachovu a casem opotrebovanych pohledech na
historické utrpeni.” Autorka negativni postoje a predsudky vychodni Evropy vici cizincim
zduvodriuje historickymi souvislosti zejména z minulého stoleti (Dzenovska, 2014). Tvrzeni
Dzenovské potvrzuje 1 vyzkum Burianka (2001), ktery zkoumal faktory ovliviiujici postoje
Cechll vi¢i cizincim. Nejvice negativnich postojéi Burianek sledoval zejména u starsi
generace, niz§iho ekonomického statutu a nizsitho dosazeného vzdélani. Historické souvislosti
ovliviiujici negativni postoje starsi generace potvrzuji 1 Sak a Sakova (2004), ktefti zjistili, ze
nazory mladsi generace (v té¢ dobé v rozpéti 15-18 let) na odlisné socialni skupiny jsou
mnohem piiznivéjSi nez u dospélé generace, tedy té, ktera ma zkuSenosti s predesSlym

rezimem.

3.4.4 Diskriminace, role akulturace a adaptace a vyucujici jako

mediator

Eriksen (2012, s. 27) definuje diskriminaci jako zalozenou na: ,,.. predpokladu
vrozenych a nezménitelnych viastnosti (rase) je casto silnéjsi a hiire zménitelna nez etnicka
diskriminace, kterd na ,, rasovych “ odlisnostech nestavi. Giddens (2003) diskriminaci naopak
vnima jako zalozenou na stereotypech, predsudcich a predpojatosti, s Cimz se v ramci této
disertacni prace slucujeme. Zick, Pettigrew a Wagner (2008) ve svém piispévku zminuji, Ze
v Evropé obecné sili pravicoveé strany a spolu s nimi 1 antisemitické tendence. Stejné tak od
roku 2001 pozoruji Allen a Nielsen (2002) vzrustajici negativni az nepftatelské postoje
k muslimskym pfistéhovalcim. V navaznosti na tvrzeni Dzenovské (viz. Predchozi
podkapitola), 1 Zick, Pettigrew a Wagner zminuji, ze diskriminacni tendence jsou zjevné prave
v zemich post-komunistického bloku, které se teprve pied par dekadami transformovaly

z jednoho politického systému do zcela odlisného. Konkrétné se autofi shoduji v tom, ze

55



v téchto zemich sili zajem o narodni identitu, se kterou se zaroven umérné zvysuji tendence
k stereotypum, piedsudkim ¢i diskriminaci.

V univerzitnim prostiedi muze podle Atriho, Sharmy a Cottrella (2007) pocit a
zkuSenost s diskriminaci zahrani¢nich studentd mit negativni dopad na adaptaci a muze
souviset se zhorSovanim psychologického well-beingu, pfipadné vést az k depresim. Kromé
toho je diskriminace faktorem, ktery vyznamné, a hlavné negativné ovliviiuje postoje a
zkuSenosti student s klimatem Skoly, v naSem pfipadé univerzity (Vaccaro, 2010). Smith a
Khawaja (2011) zduraziiuji roli hostitelské zemé v procesu akulturace prichazejicich
zahrani¢nich studentt. Takové tvrzeni je také v souladu s Berrym a Sabatierovou (2011), ktefti
tuto akulturaci vnimaji jako oboustranny proces, béhem néhoz obé kultury prochazeji
zménami, coz je vysledkem dlouhodobé trvajiciho kontaktu (Berry, Sabatier, 2011). Lze tedy
tvrdit, ze postoje mistnich studentli, vyucujicich a zaméstnanct univerzity v tomto procesu
akulturace hraji signifikantni roli. Wang et al. (2014) naptiklad vyvinul nastroj, kterym lze
meéfit, jak dalece je univerzitni kampus pratelsky vuci zahrani¢nim studentim a zda se v ném
objevuji formy diskriminace (tzv. International Friendly Campus Scale). Na zakladé
tohoto dotazniku s 18 polozkami, znichz kazda znich je pfifazena urcitému aspektu
zkoumani (mezinarodni oddé€leni univerzity, diskriminace, akademicka podpora, integrace do
spoleCnosti, identifikace s univerzitnim prostiedim), je pro zahrani¢ni studenty mozné
hodnotit na Skale od 1 do 6, jak dalece s vyrokem souhlasi. Vyzkum Wanga et al. (2014)
piinasi vysledky potvrzujici diskriminaci zahrani¢nich studentt. V univerzitnim prostiedi, kde
vznika interakce mezi zahrani¢nimi studenty a Cleny hostitelské spolecnosti, podpora ze strany
hostitele smérem k adaptacnimu procesu neni automaticka (Groppel-Klein et al., 2010). Smith
a Khawaja (2011) se z tohoto divodu domnivaji, Ze vyucujici v hostitelské zemi by méli byt
pfipraveni na to, aby se stali ,mediatory”, ktefi studentim pomohou k efektivnimu
akulturaCnimu procesu. Berry (1997) naopak tvrdi, ze zakladnim cilem je dosazeni adaptace,
na coz navazuje Ward et al. (2001), ktery rozliSuje dva typy akulturace: psychologickou a
sociokulturni adaptaci. Psychologicka adaptace se podle vySe uvedeného autora tyka pocitu
well-beingu, spokojenosti. Sociokulturni adaptace souvisi s behavioralni reakci, ktera je spjata
s otazkou, jakym zpusobem se muze jednotlivec pfidruzit do nové spole¢nosti a efektivné

zvladat ukoly v novém prostredi.
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3.5 Interkulturni komunikace

Jedno z dalSich témat, které Uzce souvisi s interkulturni kompetenci je interkulturni
komunikace. Ta je v jednotlivych védach nahlizena ruzné. V antropologii je napiiklad
vnimana jako metoda, ktera zkouma kultury odlisné od kultury vyzkumnika. V behavioralnich
védach se naopak v souvislosti s interkulturni komunikaci zkoumaji dané kompetence a
vlastnosti ¢loveka, které ji mohou zefektivnit.

V této souvislosti uvadime Nuneze (2007), ktery povazuje za dalezité uvédomovat si
zakladni domnénky o své vlastni kultufe a zaroven byt schopen uvédomeéni si zakladnich
domnének o kulturach jinych. Této problematice vénoval pozornost i Pracha (2010, s. 15-16),
ktery interkulturni komunikaci definuje jako: ,,procesy interakce a sdélovani probihajici
v nejriiznéjsich typech situaci, pri nichz jsou komunikujicimi partnery prislusnici jazykove
a/nebo kulturné odlisnych etnik, narodi, rasovych c¢i nabozZenskych spolecenstvi. Tato
komunikace je determinovana specificnosti jazyki, kultur, mentalit a hodnotovych systémii
komunikujicich partneri.*

Interkulturni komunikaci také muzeme vnimat jako soucast interkulturni kompetence,
kterou Ize sledovat. Brinkmannova a Weerdenburg (2014) popisuji interkulturni komunikaci
jako smysluplny dialog, v némz jsou potieby a nazory obou stran stejné validni a obé strany
jsou zodpovédné za zamezeni a napravu moznych nedorozuméni. Autoii dale popisuji, ze
v takovém dialogu je nutné, aby si zapojeni aktéfi pozorné naslouchali, a to 1 presto, Ze se lisi
jejich perspektivy. Zpusob, jakym svij odliSny pohled predavame, je také soucasti
interkulturni komunikace.

Za klicové komponenty interkulturni komunikace povazuje Brinkmannova a
Weerdenburg aktivni naslouchani a adapta¢ni komunikacni styl. Aktivni naslouchani indikuje,
kolik pozornosti vénujeme ocekavanim a potiebam druhych. Autofi dale zminuyi, Ze lidé s vice
rozvinutou dovednosti v aktivnim naslouchani pak vénuji vice Casu i1 pozornosti dané
komunikaci a velmi Casto zvazuji nékolik ruznych interpretaci vyic¢eného tvrzeni. Adaptacni
komunikaéni styl pak autofi popisuji jako zpusob, kterym piizpusobujeme nase komunikaéni
chovani v souladu s kulturnimi pozadavky.

Brinkmannova a Weerdenburg dale popisuji, Zze lidé, ktefi maji méné vyvinutou
dovednost interkulturni komunikace, jsou Casto netrpélivi pii naslouchani druhym a velmi

Casto se domnivaji, Zze komunikace bude snazsi, pokud se na ni vyvine natlak. Obvykle voli
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nevhodny adapta¢ni komunikacni styl, kterému druha strana nemusi porozumét tak, jak byl
zamySlen. Kromé volby slov dochazi 1 k nevhodné volbé tonu, o¢niho kontaktu ¢i feci téla,
které mohou zpusobit, ze druha strana projev vnima jako rozzlobeny ¢i drzy. Velmi dualezité
je podle autort si uvédomit, Ze nejen emoce, ale 1 styl komunikovani (napft. kdy je vhodné se
odmlicet v rozhovoru, zda je zdvorilé nékoho prerusit, ¢i prekiikovat) jsou napfic kulturami
odlisné.
Pti rozvijeni dovednosti interkulturni komunikace autofi uvadi nékolik principu, které
doporucuji dodrzZovat:
e Pii komunikaci s lidmi z odlisnych kultur je vhodné si odpoveéd’ promyslet déle, nez je
tomu v komunikaci s lidmi stejné kulturni prislusnosti.
e Parafrazujte tvrzeni pfislusnikt odlisné kulturni pfisluSnosti neutraln€, nez na né
budete reagovat.
e Priipravte se na obtizné situace jako sd€lovani zpétné vazby ¢i feSeni citlivych témat.
e V pripadé sdélovani kritiky si pfipravte konstruktivni argumenty v souladu se znalosti
kontextu dané kultury.
e Informujte se o verbalnich i neverbalnich vyznamech vyjadreni platnych v kulturach,
se kterymi se setkavate.
e Je nutné znat principy komunikace, ktera je typicka pro danou kulturu, zeyména co se

tyCe ukazovani emoci.

V ramci interkulturni komunikace je nutné zminit 1 povédomi o pozici jazyka
(Hoffman a Verdooren, 2018). Pt1 setkavani v interkulturnim prostfedi je nutné uzivat jazyk,
ktery si aktéfi dané interakce zvoli za jazyk komunikace. V piipadé zaméfeni této disertacni
prace hovofime o Ceskych vyucujicich a zahrani¢nich studentech, jejichz dorozumivacim
jazykem je pfevazné anglicky jazyk. Ve vétsiné pripadu se jedna o takzvanou mezinarodni
anglictinu, tedy druhy jazyk obou zucastnénych aktéru, avSak v nékterych pfipadech se
setkavame 1 se situaci, kde jeden z aktéru komunikace povazuje anglicky jazyk za mateisky.
Rodili mluv¢i pak zakonité ziskavaji siln€jsi pozici v komunikaci nez ti, ktefi se tento jazyk
ucili jako jazyk druhy, cizi. Je proto nutné pro obé zucastnéné strany urCité trpélivosti,
pochopeni, Casu a snahy tak, aby doslo k rovnému komunika¢nimu vztahu. Stejné tak je nutné

zminit obavy rodilého mluvc¢iho, ktery se z duvodu jazykové bariéry (jakkoliv velké) muze
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domnivat, ze kompetence druhé strany k vykonu nemusi byt dostaCujici (Hoffmann,
Verdooren, 2018).

V piipad€, ze hovofime o obou aktérech komunikace jako o nerodilych mluv¢ich
anglického jazyka, povazujeme za dulezité zminit piekazky, kterym v interkulturni
komunikaci mohou cCelit. V prvni fadé se jedna o prenos jazyka samotného, tedy slovosled,
ktery prislusnici podvédomé voli na zakladé svého jazyka rodilého. Dale se jedna 1 o
vyslovnost a akcent, coz jsou aspekty, které mohou porozumeéni ovlivnit, a to at’ uz hovofime
s rodilymi mluvcimi, ¢i nikoliv. Dal§im aspektem ovliviiyjici komunikaci v interkulturnim
prostiedi je znalost slovni zasoby a denotativni a konotativni vyznam slov. Denotativni
vyznam slov lze jednoduSe vyhledat v cizojazy¢ném slovniku, konotativni vyznam je vSak
ovlivnén subjektivnim chapanim. Jedna se zeyména o asociace, myslenky, vyznamy a pocity,
které pfisuzujeme danému slovu. Jako priklad uvadi Hoffmann a Verdooren zadani pro
Indonéské studenty, ktefi se uci nizozemsky jazyk a v zadani méli popsat pribéh , Peter ma
nového psa“ na zakladé predlozenych ilustraci. Jelikoz pro Indonésany neni bézné chovat psa
jako domaciho mazlicka, vyustilo zadani a zejména pojem ,,pes* v mnohé konotace.

Neméné dulezitou soucasti komunikace v interkulturnim prostiedi je také
interpersonalni verbalni komunikacni styl, ktery je popisovan jako styl, kterym jedinec
komunikuje. Jedna se zejména o piimost / nepiimost jednani, instrumentalni/ afektivni styl,
osobni / kontextualni styl, stru¢ny / propracovany styl. Dulezitou soucasti interkulturni
komunikace je také implicitni jazyk, tedy metafory, pfirovnani a réeni, které mohou vyvolat
mnoha nepochopenti, jelikoz jsou unikatni v kazdém jazyce. Stejného nedorozuméni muzeme
dosahnout 1 ve vyznamu slov ano a ne. V nékterych jazycich ano muze znamenat pouze
mozna, promyslim si to, ¢i pfitakani. Stejné tak vyznam slova ne maze v odlisnych jazycich
znamenat néco jiného nez v jazyce rodném.

Kromé verbalni komunikace mohou nastat potize 1 v komunikaci neverbalni, a to
konkrétné v odlisné percepci, mimickych vyrazech, haptice, ocnim kontaktu, gestikulaci,
smichu, tichu, vzdalenosti od osoby, se kterou mluvime aj. Lidé, ktefi se soustiedi pouze na
verbalni stranku interkulturni komunikace, si pravdépodobné podle Hoffmanna a Verdoorena
(2018) nejsou védomi, do jaké miry ma neverbalni komunikace expresivni funkci. Neverbalni
komunikace je zaloZena na kulturnich vzorcich, které jsou typické pro dané zemé ¢i oblasti.

Mezi lidmi muze podle autort dochazet k nepochopeni verbalni a neverbalni komunikace,
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kterou pokud nahlizime pouze na zakladé vlastnich kulturnich norem, miazeme vnimat jako
nejednotnou. Lidé maji vétSinou vSak tendence volit svuj styl neverbalni komunikace jako ten
spravny (Neuliep, 2012, s. 286).

Hoffmann a Verdooren (2018) dale hovofi o tom, Ze percepce se napiic¢ kulturami lisi.
Jde tedy o to, jakym pohledem a na zaklad€ jakych kulturnich hodnot, norem a tradic vnimame
danou realitu, a nakolik se muaze lisit od percepce jednotlivce odlisné etnické prislusnosti.
S tim, jak realitu vnimame, souvisi i to, jakym zpusobem pusobi na nase emoce, coz se zrcadli
v na$i mimice. Neméneé dulezitym aspektem v ramci neverbalni komunikace je 1 haptika. To,
co je pripustné pro haptickou komunikaci napfi¢ kulturami, se odviji od véku, pohlavi a
vztahu, ktery mezi sebou aktéri tvori. Kromeé haptické komunikace 1ze zminit také o¢ni kontakt
a to, jakym zpusobem davame najevo pozornost v komunikace neverbalné. Oc¢ni kontakt
v evropskych zemich napfiklad znamena uctu, otevienost ¢i respekt. V jinych zemich je ale
zdvorilé pohled sméfovat dolu v pfipadé, ze hovofime se starS§imi osobami — jinak by mohl
pohled znamenat neuctu, hrozbu a drzost.

Interkulturni komunikaci l1ze obecné ale propojovat i s dalSim stézejnim pojmem,

kterym je interkulturni senzitivita.

3.6 Interkulturni senzitivita

Brinkmannova a Weerdenburg (2014) popisuji interkulturni senzitivitu jako zpusob,
kterym Ize méfit, jak aktivné se zajimame o potieby a perspektivu lidi pochazejicich
z odlisného sociokulturniho prostiedi. Lidé, ktefi jsou interkulturné€ senzitivni, podrobné
analyzuji, jak se jejich oekavani a potteby lisi, coz se poté muze zrcadlit v interkulturni
komunikaci. Autofi povazuji interkulturni senzitivitu za kliCovy aspekt, pomoci néhoz
muzeme zhodnotit, nakolik jsme dané situaci porozuméli.

Interkulturni senzitivitou se zabyva 1 Bennett (1993), ktery ji popisuje jako proces, diky
némuz se lidé uci vazit si a reagovat s uctou na lidi z jinych kultur. Bennett vytvoril model
interkulturni senzitivity, v némz stavi do kontrastu etnocentrismus a etnorelativismus.
Etnocentrismus je dle vySe uvedeného autora zalozen na popirani jinych kultur, obrané své
vlastni kultury a minimalizaci kulturnich rozdild za ucelem obrany své vlastni kultury.
Etnorelativismus se pak sklada z akceptovani jinych kultur bez jejich souzeni, adaptace

v kognitivni a behavioralni roviné na jinou kulturu, a integrace zalozena na integrovani
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vlastniho kulturniho sebeuvédoméni do kazdodennich interakci. Pro lepsi pochopeni

Bennettova modelu interkulturni senzitivity uvadime grafické znazornéni nize (Obr. 4).

Etnocentrismus Etnorelativismus

Obr. 4: Model interkulturni senzitivity

Podle Bennetta (1993) je nutné si uvédomit, ze aby byl jedinec schopen interkulturni
komunikace a my jej mohli povazovat za interkulturné kompetentniho, je pro né€j nutné piejit
z faze etnocentrismu do faze etnorelativismu. Autor vysvétluje, ze interkulturni senzitivita
souvisi se schopnosti jednotlivce transformovat sebe samého nejen v afektivni roving, ale 1
v roviné kognitivni a behavioralni z faze popirani do faze integracni, a to v ramci rozvoje
procesu interkulturni komunikace tak, aby byl schopen pfijimat interkulturni rozdily a
piizpusobovat se jim. V této souvislosti je dulezité zduraznit, ze interkulturni senzitivita je
kontinualné se vyvijejici proces. Interkulturni senzitivitu 1ze zaroven chapat jako predpoklad
pro efektivni interkulturni komunikaci.

Brinkmannova a Weerdenburg (2014) v souvislosti s interkulturni senzitivitou hovofi
o kulturnim uvédomeéni a pozornosti signalum. Kulturni uvédoméni se podle autoru zaklada
na schopnosti reflexe své vlastni kultury a povazovani kulturnich perspektiv jinych lidi za
stejné pravdivé. Lidé, ktefi maji dobfe vyvinutou tuto schopnost, vétSinou podle autort
analyzuji danou udalost do né€kolika interpretaci, které poté pouzivaji k reflexi svého vlastniho
chovani v dané situaci. Autofi uvadéji, ze schopnost pouzit odlisné kulturni perspektivy
k tomu, abychom pochopili chovani jinych, je esenci interkulturni senzitivity. Lidé jsou tim

padem schopni reflektovat své vlastni chovani pohledem nékoho z odliSného prostiedi.
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Pozornost signalum indikuje dle Brinkmannové a Weerdenburga (2014) do jaké miry
zjistuji lidé informace o myslenkach a pocitech jinych. Je zaloZzena zejména na pozornosti,
kterou vénujeme verbalnim a neverbalnim signalim. Lidé, ktefi maji vice rozvinutou tuto
pozornost, maji potiebu se neustale ujistovat, ze danou udalost pochopili spravné. Jinymi
slovy — interkulturné senzitivni mluvc¢i rozezna signaly 1 takové, kterych si ostatni nemusi
povSimnout, a tim padem porozumi i tém faktoram, které nejsou na prvni pohled ziejmé pro
ostatni. Pro rozvoj interkulturni senzitivity uvadéji Brinkmannova a Weerdenburg (2014)
nasledujici principy:

e Zjistéte si vice informaci o své vlastni kulture — jak se v d€jinach proménovaly hodnoty
dané kultury, které momenty utvarely historii dané kultury, co jini lidé tvrdi o dané
kulture.

e Pokuste se pracovat se svym usudkem, napiiklad porovnejte svij pohled na uréitou
udalost ¢i situaci s nazorem jiného Clovéka, ktery ma Casto odliSny pohled.

e Vnimejte, které informace lidé sdili pfed ostatnimi, které sdili rad€ji neformalné
v menSim okruhu lidi a které sdéluji pres tieti osobu. Vnimejte, jak se k sobé lidé ve
formalnim okruhu chovaji.

e Vnimejte, jak lidé sdéluji zp€tnou vazbu ¢i pokyny, jak se proménuje jejich mimika a
gestikulace.

e Pokud nemate moznost se s danou kulturou setkat, sledujte filmy z oblasti, ze které
prichazeji. Sledujte jejich mimicka vyjadreni, gestikulaci, a jiné formy verbalni 1
neverbalni komunikace.

e Pozorujte, jakym zpusobem sdéluji 1idé dané kultury emoce.

Podle Chena a Starosty (1996) se jednotlivci s vyssi interkulturni senzitivitou stavaji
vice sebejistymi globalnimi obcany, jelikoz jejich porozuméni jinym kulturam se stava

sofistikovangjSim.

Ve vySe uvedenych kapitolach jsme vénovali pozornost terminologickému ukotveni
klicovych poyma, tedy multikulturalismu, multikulturni vychovy, interkulturalismu,
interkulturni vychovy, kompetenci, interkulturni kompetence, interkulturni komunikace a

interkulturni senzitivity.
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Vzhledem k interakci, kterou v ramci disertaéni prace zkoumame, tedy mezi
vysokoskolskym uditelem a zahraniénim studentem, povazujeme za nezbytné se v dalsi
kapitole zabyvat pravé takovym studentem a aspekty, které jej mohou ovlivnit béhem

vzdélavaciho procesu.
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4. Student z odliSného sociokulturniho prostredi

V uvodu této kapitoly bychom meéli v prvni fadé uvést, ze Ceska odborna literatura se
zabyva pojmy: zak z odliSného sociokulturniho prostiedi, zak odlisného etnika, zak cizinec,
popiipadé zak s odliSnym matefskym jazykem. Autory, ktefi se touto problematikou zabyvaji,
Jsou napiiklad Plischke (2008), Kalhous a Obst (2009), Puncochai a Bernatkova (2011),
Sindelafova a Skodova (2012). Avsak literatury, ktera se zabyva vysokoskolskymi studenty
pochazejicimi z odlisnych zemi, neni mnoho. Z tohoto divodu v prvni fadé definujeme pojem
vysokoskolsky student, v druhé casti této kapitoly se soustiedime na pojem odlisSné
sociokulturni prostiedi, dale pak socialni a akademickou integraci studentu a aspekty etnické

identity ovliviujici interakci mezi studentem a ucitelem.

4.1 VysokoSkolsky student

Studenta definuje Zakon ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich
predpist, jako osobu, ktera se soustavné pripravuje na budouci povolani na stiedni nebo
vysoké $kole, nejdéle vSak do 26 let véku, a to nasledujicim zpusobem:

a) studium na stfednich Skolach, specialnich Skolach a vysSich odbornych skolach
v Ceské republice,

b) studium na jazykovych skolach,

c¢) studium na vysokych skolach,

d) teoreticka a prakticka pfiprava pro zaméstnani nebo jinou vydélecnou cinnost pro
osoby
se zdravotnim postizenim provadéna podle piedpisti 0 zaméstnanosti,

e) studium na stfednich nebo vysokych Skolach v ciziné.

V ramci disertacni prace se soustfedime konkrétné na pojeti studenta v polozce c), kdy
hovoiime o prezen¢nim studiu v ramci akreditovaného studijniho programu. Vzhledem
k zaméreni empirické Casti prace se zabyvame konkrétné zahrani¢nimi studenty studujicimi
at uz formou kratkodobého pobytu (napf. Erasmus+, CEEPUS aj.), ¢i dlouhodobého, tedy
studenti zapsani do prezencniho studia na Ceskych univerzitach do cizojazycnych studijnich

programd.
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V navaznosti na legislativni vymezeni pojmu student je nutné podotknout, ze Ceska
odborna literatura nenabizi jiné terminologické ukotventi, ale spiSe se zabyva napfiklad rolemi
vysokoskolského studenta. Ty stanovuje napiiklad Vasutova (2002) v nasledujicich tfech
vymezenich:

- student jako osobnost — individualita s urCitymi potfebami, vlastnostmi a problémy,
- student jako ucici se jedinec — ma urcité intelektové predpoklady, zajmy, kognitivni styl,
- student jako klient — oCekava od vysoké Skoly zisk znalosti v oboru a pfipravu na své

povolani.

Jak jsme wuvedli, definovat pojem vysokoskolsky student je mozné =z pohledu
legislativniho vymezeni. V nami uvedené interakci se vSak jedna o studenta pochazejiciho ze

zahranici, které v nasledujici kapitole oznaCujeme jako odlisné sociokulturni prostiedi.

4.2 Odlisné sociokulturni prostiedi

Role vysokoskolského studenta se mohou radikalné lisit mezi studenty pochazejicich
z ruznych sociokulturnich prostiedi, zejména co se tyCe problému, se kterymi se potykaji
v nové zemi, neznalosti institucionalni kultury nové univerzity anebo rozdilnych ptistupu ke
vzdélavani.
Pro ujasnéni terminologického ukotveni dale definujeme pojem odlisné sociokulturni
prostiedi. Hned v uvodu vymezeni tohoto pojmu je nutné podotknout, ze nehovofime o
sociokulturné znevyhodnujicim prostiedi, nybrz o studentech odlisné etnické prislusnosti, na
které pii studiu v Ceské republice pasobi fada faktorl. Podotykime, Ze v souvislosti
s vymezenim terminu odliSné sociokulturni prostiedi narazime na urcitou nejednoznacnost
terminologie. Terminy ,,socialni® a , kulturni byvaji Casto spojovany s narodnostni nebo
rasovou odliSnosti, jazykovou bariérou, zdravotnim handicapem, nizkym socialnim a
ekonomickym statusem, socialné€ patologickym prostfedim rodiny nebo komunity ¢i tstavni
vychovou (Slowik, 2007). Termin sociokulturni v pojeti této studie budeme soustiedit
zejména na odliSnou etnickou pfislusnost a hodnoty, zvyky a normy dané odliSnou kulturni
identitou.

V navaznosti na pojem odliSné sociokulturni prostfedi lze také hovofit o studentu

cizinci, popfipadé zahrani¢nim studentu. Podle Zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinc na
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izemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont, je cizinec chapan jako fyzicka osoba majici
Jiné, nez Ceské statni obCanstvi (obcan jiného statu EU [Evropska Unie] ¢1 obcan tieti zemé).
Legislativa uréuje podminky pro studium cizinci na tizemi CR dale takto (CSU, 2006):
,Studium cizincit na verejnych vysokych skolach se vidi Zakonem ¢. 137/2016 Sb.,
o vysokych Skolach a o zmeéné a doplnéni dalsich zakonit (Zakon o vysokych
skolach), ve znéni pozdéjsich predpisii; cizinec studuje za stejnych podminek jako
student CR; v pFipadé, Ze verejna vysokd Skola uskuteciuje studijni program v
cizim jazyce, stanovi mu poplatek za studium v programech bakalarského,
magisterského nebo doktorského studia.”

Konstatujeme, ze vzhledem k vzrustajicimu poc¢tu vysokoSkolskych studentu
pochazejicich z ciziny, coz potvrzuje i MSMT (2019) a tskali nejednozna&né terminologie a
pozornosti odborné literatury, je nutné na danou problematiku reagovat. Domnivame se, ze
akceptace nezbytnosti interkulturni kompetence a jejiho zarazeni do stavajiciho modelu
kompetenci poukaze na nezbytnost zkvalitnéni prace akademickych pracovniku se studenty
z odlisného sociokulturniho prostiedi a rozvijeni takovych kompetenci akademickych

pracovniku, které jsou predpokladem pro jejich praci s danou heterogenni skupinou studenta.

4.3 Socialni a akademicka integrace studentu

V interakci se zahrani¢nimi studenty je nutné si uvédomit, Ze studenti se nesnazi pouze
poznavat a participovat na vyuce za ucelem ziskani vysokoskolského diplomu, ale chtéji
participovat na zapojeni se do vrstevnické kultury, at’ uz v ¢i mimo Skolské ¢i akademické
prostredi (Tinto, 1998). V této souvislosti hovofime o socialni integraci, kterou v souvislosti
s akademickym prostfedim muzeme definovat jako schopnost studenti adaptovat se
spolecenskému stylu zivota na univerzit€, jinymi slovy akademicka integrace (Rienties,
Kommers a Niemantsverdriet, 2009). Baker a Siryk (1999) tvrdi, Ze akademicka integrace ma
zasadni vliv na vykon studenta. V této souvislosti autofi uvadéji ¢tyfi koncepty akademickeé
integrace: akademické pfizpusobeni, socialni piizpusobeni, osobni a emoc¢ni piizpisobeni a
oddanost. Akademické prizpusobeni Ize definovat jako miru studentova uspéchu ve
vyrovnavani se s riznymi eduka¢nimi pozadavky souvisejicimi s motivaci, aplikaci znalosti,
vykonem, satisfakci z univerzitniho prostiedi. Socialni pfizpisobeni pak podle autort

znamena, jak dobfe se student vyrovnava s interpersonalnimi spoleCenskymi pozadavky
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studii, napfiklad s praci ve skupinach. Urovei osobniho a emoéniho pfizptisobeni indikuje
psychologické a fyzické urovné neklidu, které mohou studenti pocitovat béhem procesu
adaptace na akademicky styl zivota. Oddanost studentt pak podle autoru vystihuje zapaleni
do studia a oddanost pii plnéni edukaénich a institucionalnich cild. Renties, Kommers a
Niemantsverdriet (2009) pak v této souvislosti dodavaji, ze existuje rozliSeni mezi univerzitou
a vysokou Skolou, a to zejména na tzemi Evropy. V tomto smyslu autofi uvadi, Ze univerzita
nabizi spiSe teoretické a akademickeé znalosti, kdezto vysokeé skoly se stavaji vice technickymi
a praktickymi. Domnivame se, ze v Ceské republice takto striktni rozliseni vsak neni, a i
univerzity v dneSni dobé€ nabizeji studentim nespoCet moznosti praktickych zkuSenosti.
Z toho duvodu lze souhlasit s tvrzenim autord, ze do Ctyf koncept by zafadili 1 profesni
orientaci.

Severiens a Wolff (2008) nepracuji s pojmem akademicka integrace, ale hovofti o socialni
integraci studentt, kterou rozliSuji na dva typy: formalni a neformalni. Formalni socialni
integrace se tyka zeyjména integrace do instituce jako takové, neformalni se pak tyka
pratelskych vztahti mezi studenty v prostfedi univerzity.

V ramci formalni integrace pak muzeme zminit autory Gloria, Castellanos, Lopez a
Rosales (2005), ktefi hovoti o tom, jakym zpusobem studenti vnimaji fakultu, na které studuji.
Tento pohled je ovlivnén 1 okolim studenta, zejména jeho rodinou, prateli. Obecné vzato Ize
hovorit 1 o prestizi dané univerzity a jejim umisténim ve srovnavacich zebficcich, coz také
ovlivituje zapaleni a snahu studenta do zapojeni se at’ uz do akademického prostiedi, ¢i
neakademickych aktivit. V souvislosti s formalni integraci lze zminit také odliSnost
edukacniho systému, ktery miaze ovlivnit jak akademickou, tak socialni integraci studenta. O
této véci hovoti Christie et. al (2004), ktera tvrdi, Ze socialni integrace muze byt ovlivnéna
velikosti studijnich skupin, intenzit€ kontaktu s vyucujicimi, zvolenou vyucovaci metodou aj.

Neformalni socialni integraci zahrani¢nich studentu se zabyva naptiklad Wilcox et al.
(2005), ktery rozliSuje tf1 typy: socialni podpora rodiny a pratel, spoleCensky Zivot a narodni
a etnicka identita. Opora ze strany rodiny a pratel ma podle vySe uvedeného autora velmi
signifikantni vliv na studijni uspéch ptevazné u studentti prvnich ro¢nikt. V psychologii se o
roli rodiny a jejiho vlivu na postoje a motivaci studenti ke studiu zajima napiiklad Attewell,
Lavin, Domina a Levey (2006). Spolecensky zivot studenti mimo akademické prostfedi ma

také velmi vyrazny vliv. Bok (2003) v této souvislosti piSe o dostatecném mnozstvi pratel,
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sdileni ubytovani s jinymi studenty, ¢lenstvi ve studentskych asociacich, spolcich a klubech,
¢i sportovni aktivity studentt, které mohou také vyrazné ovlivnit socialni integraci.

Pro tuto disertacni praci vSak povazujeme za velmi dulezity aspekt narodni a etnické
identity a jeji vliv nejen na vykon, motivaci a zajem zahrani¢nich studentu, ale také prave
jejich integraci. Rienties, Niemantsverdriet, Kommers a Grohnert (2009) v této souvislosti
uvadéji, ze studenti si velmi Casto tvori socialni skupiny zalozené praveé na podobnosti etnika
a s mistnimi studenty nepfichazi téméf do styku. Phinney (1990) v této souvislosti hovofi také
o odlisném sebepojeti studentti zalozeném na kulturni a etnické piislusnosti, které socialni

integraci a vybeér socialni skupiny ovliviuji.

4.4 FEtnicka identita zahrani¢nich studenti a jeji vliv na

interakci mezi studentem a ucitelem

Roosens (1989) definuje etnickou identitu jako pocit jednotlivce, ktery mu poskytne
pocit sounalezitosti a sebezafazeni (pfipadné na zakladé zafazeni druhymi) k urcité skupiné
lidi, se kterou sdili pohled na spole¢ny puvod a tradice. Esencialistické teorie pak vnimaji
etnicitu jako podstatu lidského spoleenstvi, ktera muze mit podobu kulturnich znaka (jazyk,
nabozenstvi, hodnoty, normy) nebo znaka biologickych, tedy rasa ¢i kmen (Bacova, 1996).
Okamura (in Jakoubek, 2016) v této souvislosti piSe o tom, ze: ,,.. etnicita miize byt
relevantnim faktorem ovliviiujicim interakci aktéri, pricemz v jinych situacich se jejich vztahy
odehravaji na zdkladeé jinych atributii, jako jsou trida, naboZenstvi, zaméstnani, pohlavi,
osobnost atd.” Autor pokracuje dale tim, ze aktéii jednaji velmi Casto na zakladé etnicity, ktera
se stava relevantnim faktorem pro volbu jednani. V centru pozornosti pak v tomto pfipadé
stoji kulturni symboly, znaky a vyznamy. Na zakladé vySe uvedeného je mozné konstatovat,
ze odliSnost motivace, postoje ke studiu, pojeti autority ucitele, prace s chybou a jinych
aspektu ovliviiujici interakci mezi studentem a ucitelem muze byt zaloZena na etnické identité

studentu.

4.4.1 OdliSné vnimani autority a role ucitele

Tyler, Lind a Huo (2000) zkoumali, jakym zpusobem ovliviiyje systém hodnot dané
kultury a etnika vnimani autority. Obecné podle autord systém hodnot ovliviiuje postoje a

chovani jednotlivce v socialni interakci. Hofstede (1980) a Schwartz (1992) v této souvislosti
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identifikovali kulturni dimenze (viz. Kap. 1), které pfipadné také muizeme vnimat jako
hodnoty, které se objevuji napfi¢ nékolika kulturami: individualismus a kolektivismus,
vzdalenost vuci nadiizenému, maskulinita a feminita, vyhybani se nejistoté. Tyto hodnoty
podle autort reprezentuji obecny pohled na to, co vnimame jako dobré a chténé v naSich
zivotech. Vzdalenost vici nadiizenému souvisi s tim, jakym zptisobem je vnimana autorita.
V této souvislosti 1ze zminit rozdily mezi zapadnimi a vychodnimi studenty. Zhang (2007)
napiiklad konstatuje, Ze vychodni vzdélavani je vétSinou zaloZené na skupinové vyuce, vysoce
vnimané autorit¢ vyucujiciho a zkouSek, které jsou povazovany za esencialni zpusob
hodnoceni studentd. Pratt (1991) hovofi o roli vyucujiciho a poukazuje na rozdilné chapani
této role napfi¢ kulturami. Podle t€hoz autora vnimaji napiiklad Cinsti studenti ucitele jako
,.prenaSecCe znalosti, idola“, kdezto americti studenti jako , facilitatora, pomocnika.” Biggs a
Watkins (1996) pise o tom, ze ve vychodnim vzde€lavani maji ucitelé absolutni autoritu a
studenti nejsou vyzvani k interakci ¢i feSeni problému. Robinson (1999) naopak zminuje, ze
zapadni vzdélavani je zalozeno na interakci mezi studentem a vyucujicim, dotazovani se
vyucujiciho a argumentace je pak bézné povazovana za zpusob seberozvoje. Zhang a Oetzel
(2006) hovoii o tom, ze AmeriCti studenti upfednostiiuji spiSe mensi vzdalenost
k vyucyjicimu, tedy blizsi, méné formalni a pratel§t€jsi vztah. Sonleitner a Khelifa (2010) pak
pisi o studentech z blizkého vychodu, ktefi vnimaji ucitele jako absolutni autoritu. Podle
autoru tito studenti nezpochybiuji slovo ulitele a jejich uceni je zalozeno na Cistém

memorovani.

4.4.2 Motivace studentu

Deci a Ryan (1985) vytvorili teorii sebedeterminace, jejimz zakladem je rozliSeni dvou
typa motivace: vnitini a vné€j$i. NejzakladnéjsSim rozdilem mezi témito typy motivaci je, zda
vychazi z vnitiniho zajmu, ¢i z vnéjsiho tlaku at’ uz ze strany spolecnosti, rodiny ¢i pratel.
Obecné vzato se vnitini motivace zrcadli ve velmi vysoké kvalité kreativity studentd, jejich
zajmu o studium, zapaleni a hloubkovému pfistupu ke studiu. Vnéj$i motivace naopak vede
jednotlivce k dosazeni jednotlivych cili pouze za dospénim k jednomu hlavnimu cili, avSak
vnitini uspokojeni ¢i radost zde nebyva pfitomna. V této souvislosti mizeme zminit navaznost
na vyjadfeni hodnot dle Rokeache (1973), ktery vymezuje dva typy hodnot: instrumentalni a

terminalni. V tomto sméru tedy muzeme konstatovat, ze vnitini motivace vychazi
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z instrumentalniho pojeti dané hodnoty, zalozené na seberozvoji, radosti z poznani a vede
k hloubkovému ucicimu stylu. Vné&jsi motivace pak souvisi zejména s hodnotami
terminalnimi, které jsou zacilené na vysledek, napfiklad ziskani vysokoskolského titulu.
Iyengar a Lepper (1999) zminwji, ze ameriCti studenti byvaji motivovani, kdyz je jim
piedlozena ptilezitost k osobnimu rozvoji, kdezto motivace ke studiu asijskych studentt byva

zaloZena na preferenci jejich matek.

4.4.3 Pristup ke studiu

Koncept pfistupu ke studiu rozpracoval naptiklad Biggs (1987). Pristup studentu ke
studiu se odrazi v jejich chovani jako studenta. Ti, ktefi voli hloubkovy pfistup k uceni, radi
Ctou, porovnavaji nové znalosti se znalostmi osvojenymi diive. Studenti, ktefi voli spiSe
povrchovy pfistup, zjistuji pouze nutné informace, které jsou potiebné k uspéSnému
zakonCeni predmétu, a osvojovani znalosti je zaloZzeno zejména na pouhém memorovani.
Biggs (1991) v této souvislosti konstatuje, Zze zapadni studenti Castéji voli hloubkovy pfistup

ke studiu, kdezto studenti pochazejici z vychodnich zemi upfednostiiuji spiSe memorovani.

4.4.4 Rodina a etnicky puvod

Rodina a etnicky puvod mohou mit jak negativni vliv na pfistup ke studiu (Putnam,
2007), tak pozitivni (Lazear. 1998). Kromé vzajemného obohacovani a zvySujici se kreativity
béhem tymové spoluprace hovoii Ottaviano a Peri (2006) také o pozitivnim vlivu kulturni a
etnické rozmanitosti na produktivitu ve vzdélavacich procesech. Lazer (1998) v této
souvislosti také uvadi, Ze jedinci minoritnich etnik usiluji o integraci do vétSinové kultury,
cehoz dosahuyji vyssi disciplinovanosti a interakci se svymi vrstevniky bez ohledu na etnicky
puvod. Za zajimava muzeme povazovat zjiSténi nasledujicich studii, které popisuji odlisné
ptistupy ke studiu ovlivnéné etnickou pfislusnosti studenti. Hirschman a Wong (1986)
napiiklad konstatuji, Ze asijiti studenti, konkrétné pivodem z Ciny a Japonska, povazuji
vzdélani za jednu znejvysSich priorit. Sowell (1981) zminuje vysokou angazovanost a
zapaleni pro studia na strané Zidd, coz autor povazuje za disledek historické diskriminace.
Fuligni (1997) naopak zminuje, ze studenti pochazejici z minoritnich skupin, se mnohem
Castéji hlasi na univerzity a vysokeé Skoly z duvodu aspiraci rodi¢u. Jini autofi zminuji Indickeé,

Vietnamské a Karibské studenty, jejichz rodiny zduraziuji dobré studijni vysledky a hodnotu
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vzdélani, kterou studenti z téchto oblasti internalizuji a povazuji za vlastni (Caplan, Choy, &
Whitmore, 1991; Gibson & Bhachu, 1991; Waters, 1999). Fulligni (1997) na tuto myslenku
reaguje a tvrdi, ze vzhledem k postaveni hodnoty vzdélani v zebficku priorit studentu,
navazuji tito jednotlivei pratelské vztahy v kruhu své etnické prisluSnosti mnohem castéji, a

to z toho duvodu, ze dulezitost vzdélani vnimaji obdobnym zpusobem.

4.4.5 Vira a vzdélavani

Je prokazano mnoha autory (Glaeser, Sacerdote, 2001; Brown, Gary, 1991; Channer,
1995), ze existuje silna pozitivni korelace mezi nabozenskym vyznanim a akademickym
prospéchem. Jeynes (2003) v této souvislosti tvrdi, ze vice vérici studenti dosahuji vyssich
akademickych uspéchii nez jejich méné veéfici vrstevnici. Regnerus (2000) uvadi, ze
participace v nabozensky orientovanych aktivitach podporuje motivovanost studentu, jejich
ocekavani od studia 1 uspéch ve studiu. Vzhledem k zaméru disertacni prace povazujeme za
pfinosné zminit vysledky nékolika studii, které popisuji rizna nabozenska vyznani a jejich
vliv na vnimani hodnoty vzdélani ze strany studenti. Van den Haag (1969) naptiklad uvadi,
e Zidé stavi vzdélani na zakladé viry na vysokou uroveil. Téra samotnd upozoriiuje na
povinnost rodiéd vést své potomky ke vzdélani. V piipadé Zidd viak uvadi autofi jejich vaseti
pro vzdélavani zpusobenou zejména diskriminaci v historii (Sowell, 1981), jini zmifiuji zajem
Zidd o obranu vlastniho Gizemi a lidského kapitalu (Brenner, Kiefer, 1981). Meshram (2013)
hovoii o vlivu buddhismu na vzdélani a popisuje, Ze seberozvoj a vzdélavani se je ve své
podstaté kliCovym aspektem tohoto vyznani. Podle téhoz autora je nutné zminit, ze
buddhismus historicky podporuje védecka poznani a nestavi jej do rozporu s virou. Anderson
etal. (2011) zminuje, Ze vzdélani je v islamu povazovano nejen za moralni rozvoj jednotlivce,
ale 1 jeho sluzbu spolecnosti, o které se piSe v samotném Koranu. V hinduismu pak hovoiime
o takzvaném Guru, coz v pfekladu znamena ucitel. V této souvislosti vysveétluje Mlecko

(1982), ze Guru odhani ignoranci a veskeré jeji projevy a zaroven zduraziuje spiritualni rust.

4.4.6 OdliSny pohled vyucujicich na zahrani¢ni studenty aneb

widealni student*

Nazory vyucujicich interpretuje Adams (1992), ktery tvrdi, ze pohled na zahrani¢ni

studenty muze byt vskutku negativni a takovy student muze v porovnani s majoritni skupinou
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studentii vypadat nemotivovan, nepfipraven a neinteligentni, a hovoifi v této souvislosti
zejména o $patném chapani odlisnych kultur a jejich pfistupt ke vzdélavani. Smith (1998) pise
o dulezitosti pochopeni odlisného piistupu k zahrani¢nim studentim ze strany vyucujicich.
Z. jeho vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina vyucujicich pfistupuje k zahrani¢nim studentiim stejné
jako k domacim, nebere v potaz obtize, se kterymi se zahranic¢ni studenti potykaji a velmi
Casto poCitaji s tim, ze zahrani¢ni studenti umi porozumét na stejné urovni jako studenti
domaci. Vyznamné poznatky piinasi 1 Ryan a Caroll (2005), ktefi se domnivaji, ze vyucujici
sdileji podobné domnénky a pocity, avSak nekomunikuji je spolu a dochazi tim padem jen
k izolovanym pokusim jednotlivei o zkvalitiovani prace se studenty z ciziny. Dale
zdaraziuji, ze ze strany vyucujicich je pomérné bézné, ze se spise piiklanéji ke svému pojeti
,idealniho studenta®, a nevnimaji jiz individualni charakteristiky a potfeby studentu
z odli$nych sociokulturnich prostfedi. Tyto obtize podle vySe uvedenych autort nastavaji
prevazné v interakci odliSnych socialnich a kulturnich norem, zvyka a hodnot, které se lisi od
téch na strané studenta. Dale také spocivaji v odlisSném Skolském systému, odliSném pojeti

vyuky a pfistupu k ueni, o¢ekavani a vykonu (Ryan a Caroll, 2005).
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4.5 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka cast disertacni prace je pomeérnée rozsahla, a domnivame se, ze poskytuje
vhled do dané problematiky. V prvni fadé jsme definovali pojem kultura, ktery jsme nasledné
nahlizeli z pohledu kulturnich dimenzi dle Hofstedeho (2001). Poté bylo mozné sledovat,
jakym zplsobem se fadi Ceska republika do danych dimenzi. Poznanim, které pro praci
muzeme povazovat za stézejni, je jasné stanovena hierarchie spole¢nosti, kterou lze spatifovat
i v univerzitnim prostiedi. Od toho se pak odviji 1 vnimani autority ucitele. Druhym znac¢né
dalezitym poznatkem je skuteCnost, ze Ceska spoleCnost se vyznacuje vysokym indexem
vyhybani se nejistoté, coz je zrcadleno v jasnych normach a koédech chovani. V této souvislosti
lze uvést, Ze takto nastavené spoleCnosti nepodporuji neortodoxni zpusoby chovani a
myslenky. Tyto dva poznatky mohou byt klicové zejména v interakci tuzemskych
vysokoskolskych ucitelu se zahrani¢nimi studenty, jejichz vnimani kulturnich dimenzi muze
byt nastaveno diametralné odlisné.

Teoreticka cast dale poskytuje vhled do terminologického ukotveni poyma
multikulturalismus a interkulturalismus. Oba pojmy jsou vysvétlovany tak, aby byl piiblizen
koncept fungovani jednotlivych typl spole¢nosti, at’ se jedna o multikulturni nastaveni
spolecnosti, ¢i interkulturni. V ramci prace hovoiime o interkulturni kompetenci, je pro nas
tedy signifikantni odli§it pojem interkulturni od pojmu multikulturni. Kapitolu pojednavajici
o paradigmatech a charakteristikach interkulturalismu, které stanovil Bouchard (2011, 2014)
povazujeme za piimé a jasné odliSeni od teorii multikulturalismu. Bouchardovo pojeti
interkulturalismu je totiz zaloZeno na dialogu, interakci, vzajemnému propojeni mezi dvéma
a vice kulturami. Nejedna se tak o popisovani, pochopeni a respektovani odlisnych kultur, ale
zejména o aktivni a dynamickou spolupraci, béhem niz dochazi k vzajemnému obohacovani.

Po jasném vymezeni téchto pojmu jsme v ramci teoretické ¢asti vénovali pozornost
druhému kli¢ovému pojmu, jimz je kompetence. V Ceské odborné literatuie existuje mnoho
definic tohoto pojmu, avSak kazda z nich kompetenci popisuje jinym zpusobem (Hronik,
2007; Armstrong, 2007; Veteska a Tureckiova, 2008). Uvadime vycet kompetenci (Vasutova,
1999), kterymi by mél disponovat vysokoskolsky ucitel, z nichz nejblize svym vymezenim se
interkulturni kompetenci pfiblizuje interpersonalni strategie. Za inspirativni povazujeme také

vyCet kompetenci ucitele zakladni ¢i stfedni Skoly (Vasutova, 2007), kde je uvedena
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kompetence socialni. Zde je vSak nutné poukazat na fakt, ze Ceska odborna literatura uvadi
mnoho informaci o kompetenci socialni, avSak velmi malo o interpersonalni strategii.

Nasleduje kapitola vénovana kliCcovému poymu disertacni prace, jimz je interkulturni
kompetence. V Ceské odborné literatuie je tento pojem probiran ziidka, avSak vzhledem
k narGistu zahraninich studentd prichazejicich za vysokogkolskym studiem do Ceské
republiky povazujeme za potiebné se tomuto tématu vénovat. Cela kapitola je tedy zalozena
zejména na poznani ze zahrani¢ni odborné literatury. Uvadime a popisuje tii modely
interkulturni kompetence dle Spitzberga (1989), Byrama (2011) a Deardorffové (2016).
Vzhledem Kk nejvétsi obsahlosti modelu a zohlednéni veSkerych faktori povazujeme za
inspirativni model Deardorffové. Prestoze model autorky disponuje spolecnymi prvky
s modely Spitzberga 1 Byrama, domnivame se, ze je obohacen o dulezité aspekty vstupnich
predpokladu, se kterymi by jedinec k ziskavani interkulturni kompetence mél pfistupovat, a
vystupnimi faktory, tedy vyslednymi znalostmi, postoji a dovednostmi, které se piimo zrcadli
v jeho jednani a chovani jakozto interkulturné kompetentniho jedince. Kromé popist
jednotlivych modelt uvadime také problémové oblasti, které mohou ovlivnit osvojovani si
interkulturni kompetence jedinci, mezi n€z fadime stereotypy, predsudky, zakladni atribucni
chybu, diskriminaci, akulturaci a adaptaci. Abychom vsak mohli jedince povazovat za
interkulturné kompetentniho, povazujeme za nezbytné vénovat dale pozornost rozvoji
interkulturni komunikace, kterou lze rozliSovat v rovinach verbalni a neverbalni, a dale
interkulturni senzitivite.

V posledni kapitole teoretické Casti disertacni prace je popsan student z odliSného
sociokulturniho prostiedi z pohledu jak legislativniho, tak pedagogického. Uvadime, jaké
aspekty odliSuji tohoto studenta od tuzemskych studentt, unichz lze uvést socialni a
akademickou integraci, ktera muze byt pro zahrani¢ni studenty naro¢néjsi, nasledné také
pohled na hodnotu vzdélani, ktery muze byt ovlivnén etnickou identitou studenta, jeho
rodinou, odliSnym vnimanim autority ucitele, motivaci, ktera muze byt také spjata
s nabozenskym vyznanim studenta a tim se muze promeénovat i jeho celkovy piistup ke studiu.
Uvadime zajimava zjisténi ruznych studii, které se vénuji specifickym etnickym pfisluSnostem

a pozoruji, jak studenti vySe uvedené aspekty vnimaji.
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VySe uvedené aspekty, které mohou ovlivnit interakci zahraninich studentd
s vysokoSkolskymi uciteli, jsme sledovali béhem vyzkumnych Setieni, které v rimci této

disertacni prace uvadime v kapitole 5, Pfedvyzkumné $etfeni disertaéni prace.

75



Empiricka ¢ast disertacni prace

V empirické cCasti disertacni prace je cilem zjistit, analyzovat a interpretovat
pozadavky a potfeby vysokoskolskych ucitelu, které by mély byt zohlednény pii1 konstrukci
modelu interkulturni kompetence.

Empiricka Cast je v prvni fad€ zaloZena na vysledcich dvou etap predvyzkumnych
Setfeni, ktera slouzila k hlubsSimu pochopeni stanovené interakce mezi studenty z odliSného
sociokulturniho prostiedi a tuzemskymi vyucujicimi. Na zakladé predvyzkumnych Setfeni
bylo mozné specifikovat téma disertacni prace, zformulovat cile a zvolit vyzkumny nastro;.

Na predvyzkumna Setieni navazuje samotné vyzkumné Setieni disertaCni prace
zalozené na smiseném designu sekvencniho druhu kvalitativniho a nasledné kvantitativniho
vyzkumného Setfeni. V ramci kvalitativni ¢asti uvadime vysledky polostrukturovanych
rozhovoru s vysokoSkolskymi uciteli, pomoci nichz jsme zjistovali jejich pfedstavy o pojmech
interkulturni kompetence, interkulturni sensitivita a interkulturni komunikace. Kvantitativni
¢ast je zalozena na Q-metodologii. Respondentum bylo piedlozeno 60 vyroku, z nichz
stejnomérny pocet vyrokd byl vztazen ke kognitivni, afektivni a dovednostni slozce
interkulturni kompetence. Na zakladé analyzy bylo mozné interpretovat preference
respondentt ke kazdé slozce interkulturni kompetence, které ucitelé povazuji za kli¢ové pro

praci v heterogenni skupiné studentu.
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5. Predvyzkumna Setieni disertacni prace

Predvyzkumna Setfeni disertacni prace slouzila k orientaci v feSené problematice.
Prostiednictvim vysledku bylo mozné blize specifikovat téma prace a zformulovat jeji cile, a
to na zakladé hlubokého vhledu do feSené situace a zanalyzovani potieb aktéru. Tato Cast byla
zalozena na dvou etapach, z nichz v prvni jsme vénovali pozornost studentim z odliSného

sociokulturniho prostfedi a v druhé vysokoskolskému uciteli v interkulturni skupiné studentu.

5.1 Student z odliSného sociokulturniho prostiredi

V prvni etapé vyzkumu jsme se zabyvali zejména zahrani¢nimi studenty, jejich
percepci hodnoty vzdélani, postoji ke studiu, vlivy sociokulturnich prostfedi, znichz
pochazeji, jejich virou, zkugenostmi z piedeslych studii a pohledem na studium v Ceské
republice. Tato ¢ast predvyzkumu sestavala ze tfi vyzkuma, z nichz prvni byl orientovan na
zahrani¢ni studenty studujici na Lékarské fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, druhy na
oporu, kterou tito studenti nalézaji ve vire a tieti byl realizovan ve Velké Britanii ve spolupraci
se studenty tamnich vysokych skol a univerzit generace 1.5. Zeyména nas zajimalo, zda se
vnimani hodnoty vzdélani zahrani¢nich studentd v Ceské republice lisi od vnimani

pristéhovalcu generace 1.5 ve Velké Britanii.

5.1.1 Hodnota vzdéldni pohledem zahranicnich studentii na Univerzité
Palackého v Olomouci
V ramci tohoto vyzkumu' jsme se soustfedili na zahrani¢ni studenty studujici na
Lékarské fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Zaméfili jsme se na vnimani hodnoty
vzdélani zjejich vlastniho pohledu, dulezitosti dosazeného vzdélani pro rodinu a jejich
domovskou spole¢nost, srovnani ¢eského Skolstvi a Skolstvi zemé jejich pavodu, a zpusoby

jejich integrace do Ceské spolecnosti.

! Vegkeré informace v ramci podkapitoly 5.1.1 jsou ziskdny z publikovaného ptispévku autorky této disertacni
prace: SEMBEROVA, Markéta. Hodnota vzd&lani u zahrani¢nich studentd na LF UP Olomouc. In: Aktudlni
problémy pedagogiky ve vyzkumech studentii doktorskych studijnich programii XII. Olomouc: Pedagogicka
fakulta, 2018, s. 264-271.
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5.1.1.1 Vyzkumny vzorek

Prestoze bylo vSech sedm respondentti narodnosti Britové, jejich puivodem jsou
zejména vychodni zemé, konkrétn€ hovorime o Pakistanu, Indii, Filipinach, Nigérii a poté
napiiklad o studentech pochazejicich ze smiSenych rodin, konkrétné tedy z Indie/Keni a

Indie/Zambie/Ugandy.

5.1.1.2  Vyzkumny nastroj a zpusob analyzy dat

Vyzkum jsme realizovali pomoci polostrukturovanych rozhovort?. Sbér respondentii
probihal metodou snéhové koule. VSem studentim bylo na zacatku polostrukturovaného
rozhovoru vysvétleno, pro jaké ucely byly rozhovory s nimi realizovany, okrajové byli
seznameni i s tématy, na ktera jsme se dotazovali. Odpovédi vSech studentt byly nahrany,

pfepsany a kodovany.

5.1.1.3  Vysledky vyzkumného Setfeni

Analytickou strategii byla zvolena technika ,,vylozeni karet™, kde byly piekryvajici se
okruhy otazek, tedy kategorie, mezi respondenty shrnuty a porovnany. Pro zpracovavani dat
jsme zvolili oteviené kodovani, axialni kodovani a selektivni kodovani.

Pi1 otevieném kodovani nam vznikly tedy kategorie:
1) demografické udaje o kazdém ze studentd
- jméno,
- vék,
-puvod,
- nabozenské vyznani.
2) studium
- z jakého davodu si zvolili studium na UP,
- jak se o univerzite studenti dozvédels,
- rozdily mezi britskym a ¢eskym Skolstvim,
- jejich vyhody a nevyhody,

- je jejich studium dulezité pro jejich rodice.

2 Vycet otazek polostrukturovaného rozhovoru je v Piiloze 1.
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3) hodnoty
- jakou hodnotu svému vzdélani prikladaji,
- jaké jsou jejich hodnoty v Zivote.
4) integrace
- maji studenti Ceské pratele,
- znaji Ceské tradice,
- chtéji a pokouseji se integrovat do Ceské spoleCnosti,
- setkali se s nerovnym pfistupem od Ceské spoleCnosti,
- popiipadé se sami distancuji z vlastni vile.
5) Cesky jazyk
- zda studenti maji vyuku Ceského jazyka,
- pouzivaji jej v bézném zivote.

Pii axialnim kodovani byl za fenomén zvolen zahrani¢ni student. Kauzalni podminky
bylo mozné sledovat v davodech ke studiu na Univerzité Palackého v Olomouci a osvojovani
si hodnot vlivem odlisné kultury. Kategorii kontextu jsme definovali jako hotovou orientaci a
v kategorii strategie jednani jsme si zvolili integraci a vyuziti Ceského jazyka.

V posledni fazi analyzy dat jsme se zabyvali zpracovanim pomoci selektivniho
kodovani, coz plynné navazuje na axialni kodovani. Jako kategorii stojici v centru jsme si
zvolili zahrani¢niho studenta. Za kauzalni podminky jsme uvedli divod studenta ke studiu na
UP v Olomouci, které bylo mozné specifikovat na doporuceni kamarada/kamaradky,
znamych, rodinnych piislusniku, agentury ¢i reklamy. Studenti uvedli, Ze studium v jiné zemi
souvisi s rozvojem jejich osobnosti a hodnot.

Druhou kauzalni podminkou bylo utvareni si hodnot studenta vlivem odlisné kultury,
a jakou hodnotu predstavovalo vzdélani. Vnimani hodnoty vzdélani jsme sledovali ze tii
ruznych pohledi: studenta samého, jejich rodiny a britské spole¢nosti. VSichni studenti uvedli,
ze je pro né vzdélani dulezité, jejich rodina je podporuje psychicky ale i finan¢n€, az na
jednoho studenta, ktery uvedl, Ze si studium financuje zcela sam a s rodinou v kontaktu pfilis
Casto neni. Student pivodem z Nigérie uvedl: | PrileZitost studovat vysokou Skolu a obdrzet
z ni titul je pro mé jakymsi ditkazem, Ze mi rodice za lepsimi ekonomickymi podminkami nesli
jen tak... je to takové zadostiucinéni pro mé i moje rodice...“ To nas posunulo dale ke

kontextu, tedy k hodnotam, které se liSily u kazdého z respondentd, a to z ohledu na puvod,
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nabozenské vyznani, kulturni zvyky a tradice, diivéjSi zkuSenosti atd. Zajimavé bylo, Ze
piestoze mezi dotazovanymi byli 4 véfici, konkrétné muslim, katolicka, hinduista a sikh,
pouze dva uvedli ve svém zebricku viru. Konkrétné se jednalo o muslima a katolicku. Prave
tito dva studenti, jeden ateista a jeden sikh uvedli do svych péti hodnot také finance ¢i penize.
Agnostik, student pavodem z Nigérie, uvedl, ze penize nejsou dulezité a prichazi ruku v ruce
se zkuSenostmi, vzdélanim a zivotem.

V posledni fadé nas hodnoty posunuly ke strategii, a k tomu, zda a jakym zptasobem
se studenti snazi integrovat do Ceské spoleCnosti, zda maji Ceské pratele, vyuzivaji Ceského
jazyka v bézném Zzivote, popripadé znaji a zicastiuji se Ceskych tradic. VSichni studenti
uvedli, Ze pocituji rozdilnost kultur, a vnimaji pohledy Cechd, vétsina z nich viak uvedla, ze
Jim to neni nepfijemné, naopak to povazuji za zvédavost. ,,Jd se viastné moc nedivim, Ze nas
vnimaji lidé jinak, byli jste kolik, 15 let v komunistickem rezZimu, tak je jasné, Ze se bojite
cizincii... Omezeny se ale kvili tomu necitim, jsem svobodny, a to i presto, Zze mam bradku, a
Cesi se automaticky domnivaji, Ze jsem muslim, a pritom jsem ateista a Ind, “ uvedl student
smiSeného puvodu z Indie, Zambie a Ugandy. Jen jeden respondent puvodem z Nigérie
zminil, ze pohledy, dotazy ¢i poznamky jsou mu nepiijemné, Casto v nich citi rasisticky
podtext: ,,Je hrozné tézké, aby mé lidi vnimali a poznavali kviilli mé osobnosti, kviili mné
samotnému ... nekteré otazky nebo narazky jsou divné a prijdou mi uz dost rasistické, to mi
vadi a je mi to neprijemné... “.

Cesky jazyk povazovali respondenti za dileZity, vnimali jej pozitivné a aZ na jednoho
studenta se jej snazili pouzivat v béZzném zivote, avSak vSichni uvedli, Ze se svymi Ceskymi
prateli hovorili prevazné anglicky. Sami uvedli, Ze jejich Cesti pratelé citili potiebu cvicit své
znalosti anglictiny v jejich pfitomnosti, a oni sami své znalosti Ceského jazyka vnimali jako
velmi limitované a nedostacujici k bézné komunikaci, napt. respondentka pavodem z Filipin:
,,Prestoze se v krestanském spolku snazim s ceskymi prateli mluvit cesky, vétsinou to vzdame
a prepneme do anglictiny, je to mnohem snazsi. “ V souvislosti s ceskym jazykem pak studenti
uvedli 1 skuteCnost, Ze ne vSichni vyucujici upravuji studijni materialy, pfipadné materialy
vyuzivané ve vyuce potiebam zahrani¢nich studentt. Dva respondenti pfimo zminili situaci,
kdy prezentované grafy ve vyuce byly okomentovany v Ceském jazyce, a material si prelozit

museli sami.
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Prestoze se béhem hodin Ceského jazyka vénovali respondenti 1 Ceské kulture, studenti
uvedli, ze Ceské tradice neznali, tf1 z nich vSak zminili ledni hokej a pivo, coz vnimali jako
néco typicky Ceského. Do tradic by se radi zapojili, ani jeden ze studentd vSak zadné neznal,
jeden ze student?l navic uvedl, Ze by uvital pozvani ze strany Cechil na rizné typické ceské

udalosti.

5.1.2 Opora zahranicnich studentit na Univerzité Palackého v Olomouci ve vire

Na zakladé vysledki z piedchoziho vyzkumného Setfeni jsme povazovali za zajimavy
zpusob, jakym dani respondenti propojuji viru s hodnotou vzdélani. Z tohoto diuvodu byla

pozornost vénovana opofe ve vife pii studiu’.

5121 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se skladal z osmi zahrani¢nich studentd, z nichz dva studenti
vyznavali 1slam, dva hinduismus, dva sikhismus a dva kiestanstvi. Respondenti byli studenti
Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Narodnosti byli vSichni respondenti

Britové, avSak zemé jejich pavodu byly rtiznorodé.

5.1.2.2  Vyzkumny nastroj a zpusob analyzy dat

Za metodu zkoumani byl zvolen polostrukturovany rozhovor*. Vybér respondenti byl
realizovan metodou snéhové koule. VSem studentiim byly polozeny stejné otazky, které byly
dle potteby dopliovany. VSem studentim bylo na zacatku vysvétleno, pro jaké ucely byly
rozhovory s nimi realizovany, okrajoveé byli i seznameni s tématy, na ktera jsme se dotazovali.
Odpovédi vSech student byly nahrany, piepsany a kodovany a poté zpracovany pomoci
otevieného, axialniho a selektivniho kodovani. Vzhledem k obsahlosti analyzy uvadime
oteviené kody a poté interpretaci vysledku, ktera obsahuje zajimava a pro tuto praci klicova

poznani.

3 Veskeré informace v ramci podkapitoly 5.1.2 jsou ziskany z publikovaného pfispévku autorky této disertadni
prace: SEMBEROVA, Markéta. Opora ve vife u zahrani¢nich studentii ¢eskych vysokych kol. e-
Pedagogium. 2019, 19(1), 56-64. DOI 10.5507/epd.2019.006

4 Vycet otazek polostrukturovaného rozhovoru je v Piiloze 2.
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5.1.2.3  Vysledky vyzkumného Setfeni

Na zakladé odpovédi respondentt nam vznikly pii otevieném kodovani nasledujici kategorie
kodu:

vira, nabozenské vyznani,

- vliv etnického ptivodu a rodiny na vyznani,

- zebriCek zivotnich hodnot, postaveni vzdélani v Zebiicku hodnot,

- opora ve vife v zivoté, modlitby, vyznam modleni pro respondenta, kazdodenni rutina,
- opora ve vife pfi studiu, ritualy, talismany, modlitby, pocity,

- vzdélani z pohledu viry, citaty z Koranu a Bible, vliv kultury na vzdé€lani, prestiz,
respekt a ucta okoli,

- hodnota vzdélani, pohled na vyznam vzdélani, titul, znalosti, smysl Zivota.

Mezi skupinami jednotlivych nabozenskych vyznani se projevily velké odlisnosti,
avsak mezi jednotlivci v kazdé ze skupin byly rozdily minimalni. U muslima a kiestanu se
vice méné shodoval Zebricek zivotnich hodnot, zeyména pak v umisténi viry v daném zebticku.
Vsech osm respondentii danych nabozenskych vyznani uvedlo svou viru na prvnim misté, pak
nasledovala rodina a pratelé, a na tfetim misté respondenti uvadéli vzdélani. Muslim puvodem
z Pakistanu v reakci na sviyj zebficek hodnot konstatoval: , Meél bych se modlit pétkrat denné,
bohuzel to pro mé ale neni casové mozné skrze Skolu, snazim se ale dodrzet co nejvice tento
rezim. Mam pocit, Ze kdyz ho nedodrzim, mohl by se ke mné Allah otocit zady, kdyz ho budu
zrovna potiebovat treba. “ Hinduisté spolu se Sikhem naopak viru stavéli az na treti i Ctvrté
misto, po rodiné a pratelich, potiebé pomahat druhym a po vzdélani. Jeden z hinduisti se
pfimo vyjadril nasledujicim tvrzenim: ,, Pro mne je vira spise néco jako styl Zivota, takova
cesta, kterou mi néjaka pravidla doporucuji... nevidim ji jako povinnost v tom, Ze bych se treba

X6

meél pravidelné modlit. Je to néco, co pri mné je, at uz se modlim trikrat denné nebo mésicné.

Muslimové a kiestané pak uvedli, ze je jim vira oporou v tézkych situacich (jak
studijnich, tak zivotnich), zejména ve formé navozeni pocitu zklidnéni a schopnosti sousttedit
se lépe a vice racionalné na dany problém. Respondenti téchto vyznani dale také uvedli, ze
Jim pocit sdileni problému s Bohem dodava pocit tlevy, ze danému problému nemusi Celit
sami. Kfestan v tomto kontextu tvrdil, ze: ,,Pro mé je modleni samoziejmosti, at uz v tézke
situaci jsem, nebo ne. Ale kdyz uz v ni jsem, mam pocit, zZe Biih stoji pri mné, vyslechl mé, a
pokud ma pocit, Ze si pomoc zaslouzZim, da mi ji. “ Muslim pavodem z Pakistanu pak uvedl:
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,,Pro mé jsou ty tézkeé situace jakoby predurcené. Beru to tak, Ze to z néjakého ditvodu takto
meélo byt, Allah to tak chtel, a ma se mnou prosté jiné plany, které pochopim az casem, jakoby
az retrospektivné. “ Hinduisté a sikh ve vife a v modlitbach nachazeji formu meditace, vira v

nich probouzi spise pocit vnitiniho klidu.

Odpovédi respondentu se liSily, zejména co se role predstavitelu viry tyCe. Pro
kiestany hraje knéz velmi dulezitou roli, chodili za nim pro podporu v tézkych studijnich 1
zivotnich chvilich. Jedna respondentka uvedla, ze: ,.Prestoze jsme cizinci, do kostela chodime
i tady. Mame tu na koho se obratit. Kromé kostela mame sviyj biblicky krouzek, ktery je pro
mé taky strasné moc dulezity. VZdy mne vsichni vyslechnou, poradi a pomohou. ““ Pro muslimy
vSak imam predstavuje roli Clovéka, ktery sjednocuje meSitu a provadi véfici jejich
modlitbami. Jeden z muslimskych respondentu tekl: ,,Pro nasi viru imam neni jako pro
krestany knéz. Tam se délaji zpovédi a tak... pro nas je to nékdo, kdo s nami odrika modlitbu,
Je to takovy pritvodce tou modlitbou. Néjaké bliZsi vztahy s nim nemam, a kdybych potreboval
pomoc, on nebude prvni osoba, za kterou bych Sel... leda by se to tykalo primo mé viry. “ Pro
sikha a hinduisty predstavuje knéz predevsim vzor moralnich hodnot a nejcastéji jej nazyvali
jako pravodce ve svych zivotech. Sikh dokonce uvedl: ,, Pro mé je to takovy ucitel Zivotnich
hodnot, nebo ucitel Zivota. Sikh totiz v prekladu znamena student. Znamena to, Ze se mame

ucit od naseho ucitele, at uz ve Skole, nebo od knéze samotného.

Respondenti dale reagovali na otazku, zda se b€hem jejich naro¢nych studijnich situaci
méni intenzita a frekvence modliteb, ¢1 vyhledavani opory u Boha. Muslimové a kiestané to
povazovali za pokrytecké, se obracet k Bohu pro pomoc Castéji, kdyz jej potfebuji v narocnych
situacich, avSak hinduisté uvedli, Ze se k Bohu obraceji mnohem castéji. Dokonce uvedli, ze
si na zkousky nosi s sebou talismany spojené s jejich virou, a pii t€zkych otazkach béhem
zkouseni se v duchu na Boha obraceji s kratkou modlitbou. Jedna z respondentek uvedla: ,, Ja
mam u sebe v diari fotku naseho Boha v mnoha jeho podobdch, je to takovy barevny obrazek...
Ten s sebou nosim na kazdou zkousku. Na postaveni vzdélani z pohledu viry reagovali
zejména muslimové a hinduisté spolu se sikhem. Muslimoveé uvadéli citaty z Koranu, kterymi
je vzdélavani silné podporovano. Jeden z muslimskych studenta tvrdi: .,V Kordnu je primo
véta... [...] Kazdy otec je povinen své potomky vést ke vzdelani a poznavani novych veéci.

Krestané naopak uvedli, ze: ,, Pokud nam Bith da Sanci studovat, budu studovat, ale pokud mi
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z pohledu mé viry. “

Hinduisté a sikh pak propojovali pohled na vzdélani i s kulturnim puvodem, dale
jmenovali piiklady, kterymi je dilezitost vzdélani v jejich vite 1 kultufe zduraziovana. Jeden
z Hinduistu ptimo uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze ma rodina pochazi z Indie, kde funguje
kastovni systém je pro nas vzdeélani hrozné dilezité. Kdo bude vzdélany, bude se mit prosté
lip, tak to funguje. Zaroven z toho ditvodu do Anglie rodice sli [ ... |, Ze mé a bratrovi umozni
snadnéjsi pristup ke vzdélani. “ Kiestané pak uvedli, ze je vzdélani vnimano jako dalezité,

avsak ne nezbytné.

Pro vSechny respondenty byla hodnota vzdélavani velmi dulezita. Odpovédi se
shodovaly zeyména v tom, ze pro né bylo vice dulezité mit znalosti a roz$ifit si své obzory nez
obdrzet titul. Hinduisté se sikhem a muslimové dale uvedli, Ze obdrzet titul je pro né jakymsi
zadostiu¢inénim zejména z duvodu, Ze jejich rodiCe pfisli na uzemi Evropy pravé z toho

davodu, aby jim poskytli lep$i podminky pro zivot.

5.1.3 Studenti generace 1.5 ve Velké Britdnii

Vyzkumné Setfeni se orientovalo na problematiku hodnoty vzdélani u studentd
z odligného sociokulturniho prostiedi ve Velké Britanii’. Zaméfili jsme se predev§im na tzv.
generaci 1.5, coz jsou potomci migrantd na uzemi Velké Britanie z riznych zemi. Vzhledem
k vysledkum predchozich vyzkumnych Setfeni nas zajimalo, zda existuje n&jaka odlisnost ve
vnimani hodnoty vzdélani ze strany studenti pochazejicich z odlisnych sociokulturnich

prostredi generace 1.5 studujicich v Ceské republice a ve Velké Britanii.

5.1.3.1  Vyzkumny vzorek

Nasimi kritérii pro vybér respondenti byli studenti pochazejici z odliSného

sociokulturniho prostredi, ktefi se vzdelavaji ve Velké Britanii, tedy v jiné zemi, nez kterou

> Vegkeré informace v ramci podkapitoly 5.1.3 jsou ziskany z publikovaného ptispévku autorky této disertacni
prace: SEMBEROVA, Markéta a Jitka PLISCHKE. Hodnota vzdélani u univerzitnich studenti generace 1.5 ve
Velké Britanii. In: Sbornik z VIII. mezindrodni védecké konference studentit doktorskych studijnich programii v
oblasti spolecenskych véd. Olomouc, Pedagogicka fakulta, 2020, s. 31-40.
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povazuji za zemi svého puvodu, a maji také zkuSenosti s vice vzdélavacimi systémy, a jejichz
zemé puvodu je od zemé soucasného pobytu , kulturné” znac¢né vzdalena.
Respondentu bylo v souctu sedmnact a zemémi jejich etnického pavodu jsou: Indie,

Pakistan, Afghanistan, Iran, Irak, Filipiny, Syrie, Polsko a Ceska republika.

5.1.3.2  Vyzkumny nastroj a zpusob analyzy dat

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci polostrukturovanych rozhovor®. Vybér
respondenti byl zaloZzen na metodé snéhové koule. VSem studentim byly polozeny stejné
otazky, které byly dle potfeby dopliovany. Respondentum bylo pied zacatkem rozhovoru
vysvétleno, pro jaké tcely byly rozhovory s nimi realizovany, okrajové byli 1 seznameni s
tématy, na ktera jsme se dotazovali. Odpovedi vSech studenti byly nahrany, pfepsany a poté
zpracovany pomoci otevieného, axialniho a selektivniho kodovani. Vzhledem k obsahlosti

analyzy vysledku uvadime pouze oteviené kody a interpretaci vysledka.

5.1.3.3  Vysledky vyzkumného Setfeni

Na zakladé odpovédi respondent nam vznikly nasledujici kategorie kodu:
1. Demograficka data
- jméno,

- vek,

etnicka piislusnost,
- nabozenské vyznani.
2. Ptichod rodiny do VB
- duvody a kritéria vybéru cilové zemé¢,
3. ZkuSenosti s britskym vzdélavacim systémem
- pfistup vyucujicich,
- pfistup spoluzaku,
- etnické sloZeni tfid,
- uskali pii studiu

4. Jazykova vybavenost

& Vy&et otazek polostrukturovaného rozhovoru je v Pfiloze 3.
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- jazyk v roding,

- jazyk spolecnosti.
5. Vzdélani

- vzdélani rodicu,

- ambice,

- vyznam vzdé€lavani pro jednotlivce, rodinu a spolecnost.
6. Vira

- role viry béhem studia.
7. Integrace

- zaClenéni rodi¢u do spolecnosti,

- integrace do kolektivu tfidy.

Vyzkumné $etfeni nam poskytlo hluboky vhled do problematiky zahrani¢nich studentu
generace 1.5.Z celkového poc¢tu sedmnacti respondentu jedenact uvedlo, Ze jejich rodice prisli
do Velké Britanie z duvodu pracovni nabidky. Tti rodiny pfiSly z davodu dosazeni lepSiho
vzdélani pro své déti. Jedna rodina piisla do Velké Britanie kvuli oblanské valce v Syrii. Dveé
Seské rodiny odesly do Velké Britanie za praci, jedna z nich se viak vratila zpét do Ceské
republiky.

Podle studentt, ktefi méli moznost srovnani, protoze stravili alespon par let svého
zivota v zemi jejich pavodu, je vzdélani ve Velké Britanii mnohem vice volné a oteviené.
Vzdélani v zemich jejich puvodu jde ruku v ruce s tradi¢nim pojetim vyuky, a to také co se
autority uCitele tyCe. Vzdé€lani je mnohem vice striktni, akademické a zaméfené na preciznost,
naopak vzdélani ve Spojeném kralovstvi piinasi moznost rozvijet kreativni a kritické mysleni
a argumentaci.

Co se vzpominek na zemi jejich pavodu tyce, vétSinou se jedna o vzpominky na
rodinné prislusniky, viiné a zvuky, popfipadé na pocasi. Ind, ktery v Indii stravil nékolik let a
navstévoval tam 1 n€kolik let zakladni Skolu, uvedl: ,, V Indii je Skola zamérena na memorovani
strasné moc informaci, v Anglii je to vic o tom vie pouzit v praxi. Rekl bych, ze v Anglii jsou
v porovnani s Indii mnohem lepsi skoly... A asi kdyz to Feknu takhle... i nejhorsi Skoly v Anglii
budou porad mnohonasobné kvalitnéjsi nez ty nejhorsi skoly v Indii ... . A co se tyce zachazeni

s détmi... no ja nevim, ekl bych, Ze to je spis na téch rodicich a ne uplné ... no podle mé to
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Jjednoduse nezalezi na tom, kde clovék je, ale na tom, jak to je doma nastavené... na mé by
mama tu jeji botu hodila jak v Indii, tak i tady v Anglii.

Vsichni respondenti zaroven uvedli, ze jsou bilingvni. Znaji jazyk zemeé svého pavodu
a jejich druhym jazykem je anglicky jazyk. Zajimavé vSak bylo, Ze 1 pfesto, ze byli vSichni
respondenti bilingvni, pouzivali v komunikaci s rodi¢i kombinaci obou jazyku a ne jen ten
rodny. Student pavodem z Indie uvedl: ,My doma mluvime takovym mismasem. Klidné
rekneme pilku véty anglicky a druhou hindstinou. S babickou treba mluvim jen hindstinou,
ona anglicky mluvi nerada... a s brachou mluvim zas jen anglicky. On zas nerad mluvi
hindstinou ... I kdyz na néj rodice mluvi treba hindstinou, tak on prosté odpovi anglicky...
Ctyfi respondenti dokonce uvedli, e s rodi¢i mluvi jen anglicky, a to i pfes to, Ze umi i rodny
jazyk. S rodinnymi ptislusniky zijicimi v zemi jejich pavodu vsak vSichni respondenti hovofi
jen jazykem dané zemé.

Ctrnact respondentt uvedlo, Ze jejich rodice dosahli univerzitniho vzdélani, a viichni
alespon ¢ast svého univerzitniho vzdélani absolvovali pravé v zemi svého puvodu. Devét
z respondentu zacalo chodit do Skoly ve Velké Britanii od 4 nebo 5 let, zbytek respondentt
Skolu ve Velké Britanii zacal navstévovat pozdé€ji, a to ztoho davodu, ze v zemi jeSté
nepobyvali. Jedna respondentka ptivodem z Ceské republiky uvedla, e $kolu ve Velké
Britanii zacala navstévovat v roce 2011 a jednalo se o univerzitni vzdélani.

Ze sedmnacti respondentt jich dvanact uvedlo, Ze navstévovali statni Skoly, pét se jich
naopak vzdélavalo na soukromych zakladnich a stfednich skolach. Az na jednoho respondenta
vsichni uvedli, ze jejich spoluzaci byli vSech moznych etnicit a ptuvodu. Student, pivodem
z Indie, na otazku, jakého etnika byli jeho spoluzaci, odpoveédel: ,,Tam byli vSichni mozni...
Indoveé, Asiati, muslimové, bélosi, cernosi... prosté vsichni. Asi si ani neuvédomuji, Ze bych
nékdy chodil do Skoly, kde by previadala jen jedna rasa... . Jen jeden z respondentu, zijici v
Manchesteru a puvodem z Pakistanu, uvedl: ,,Do Skoly, kde jsem chodil ja...jako na
zakladni ... tam byli jen samé bilé deti. Ja jsem tam byl jediny hnédy... jo vlastné a pak tam
byla jesté jedna Indka. Jo, byla to soukroma skola. “

Vsichni respondenti uvedli, Zze pro né nebylo tézké najit si pratelé. Naopak jedenact
respondentt uvedlo, ze ma zkuSenosti s diskriminaci nebo s Sikanou. Vétsina respondentt o
svych nepiijemnych zazitcich nechtéla mluvit, avSak respondent pavodem ze Syrie, zijici

v Londyné, nam par piikladu byl ochoten poskytnout: ,,Jo, néktery déti byly takovy ... ja nevim.
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Neékolikrat mi rikali, Ze je miyj otec terorista. Takovych vtipii jsem slysel fakt uz
hromady ... jednou mi to nékdo napsal na lavici a mé bylo tak strasné trapné, Ze jsem o tom
prosté micel... hm...ucitel si nas vzal pak bokem, zeptal se, jestli jsem v poradku, a to bylo
v podstaté vSechno... nechtél jsem tomu klukovi délat problémy, vis? Ale na druhou stranu
jsem nebyl jediny... hodné Sikanovali treba i bily pristéhovalce. Retrospektivné si rikam, Ze
Jjsem mozna probléem tomu klukovi za tu lavici udélat mél... ale mi rodice to tieba doted ani
nevedi, vis? Stydel jsem se.” Tentyz respondent je jedinym dotazovanym, ktery mél
k dispozici asistenta ucitele: ,, Kdyz jsem prijel, neumél jsem mluvit anglicky, ale vsichni byli
hrozné hodni a podporovali mé ... spoluzaci, ucitelé, rodice... mél jsem pridéleného asistenta,
ktery mi kazdy den ve skole pomahal. Byl to néjaky lingvista, co mi pomahal do té doby, nez
Jjsem mluvil plynule anglicky. “

Pro vSech sedmnact respondentu bylo jejich vzdélani dalezité. Vsichni uvedli, ze je
jejich rodice podporuji a ke vzdélani byli vedeni od mala. Zaroven vsichni respondenti uvedli,
Ze pro né je dilezité ziskavani novych znalosti a jejich vlastni seberozvoj. Ctyfi studenti v této
souvislosti také uvedli, Ze pro né€ neni dulezité dosahnout univerzitniho titulu, ale je pro né
dalezité mit znalosti, coz souvisi s instrumentalnim pojetim hodnoty vzdélani. Dvanact
respondentil uvedlo, Ze pro né vzdélani jejich partnert neni dulezité, Sestnact studentu dale
také uvedlo, ze by si prali, aby dosahli vzdélani i jejich déti. Tfinact z téchto respondenti ale
uvedlo, ze své budouci potomky zejména chtéji podporovat v tom, aby byli §tastni a pokud to
bude bez univerzitniho vzdélani, tak to hodlaji respektovat.

Ze sedmnacti dotazovanych respondentu bylo jedenact véficich. Sedm respondentd
uvedlo, Ze pro né vira z pocatku neznamenala nic kromé toho, Ze jim piedavali rodice tradice
a praktikovali riizné zvyklosti. Ctyfi z nich popisuji, Ze viru prevzali od rodiét a nyni se ji
vénuji sami. Dva studenti uvedli, Ze pro né vira diive neznamenala tolik, co dnes, kdyZ uz jsou
dospéli. Pro oba muslimy je vira néco, co je potieba uchovat a respektovat, je to pro né soucasti
kazdodenniho Zivota. Respondent puvodem z Pakistanu zijici v Manchesteru uvedl: ,, Vira je
pro mé az ted nécim strasné moc dulezZitym... diive to bylo jen slepé nasledovani rodici, ale
ted, kdyz jsem starsi a premyslim nad otazkou smyslu Zivota, si uvédomuji, jak moc dileZita
pro mé vira je. Nemyslim si ale, Ze je nutné z viry délat néjaké show pro verejnost... ja povazuji
svou viru za velice soukromou véc a rad o ni mluvim, ale modleni napriklad je néco, co bych

pred jinymi lidmi nikdy nedélal. Je to muj soukromy moment s Bohem.
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Respondent pavodem =z Indie uvedl, ze vzdélani je v hinduistické vife pomérné
dalezitym faktorem a vnimano jako cesta mozného seberozvoje a sebepoznani. Dalsi
respondent, puvodem z Indie a vyznanim Sikh, tvrdi: ,, Vis, ono slovo Sikh viastné znamenda
student ... je to pro nas hrozné dulezité se porad néco nového ucit, objevovat, o sobé, o jinych.
Nemusi to byt jen formou vzdélavani ve Skole, ale obecné takovym Zivotnim mottem.
Respondent puvodem z Pakistanu, zijici v Bradfordu a vyznanim muslim pak tvrdi: ,, 7
Koranu je napsané, Ze otec ma vést své syny ke vzdeélani... dnes uz to samozrejmé neni jen
uplatnéno na syny, ale rodina té prosté ma vest ke vzdélani a ma té v ném podporovat. Je to
pro nas takovym prikazanim a je to pro nas diilezité sviij Zivot naplnit ucinné.

Vsech sedmnact respondenti uvedlo, Ze se oni sami 1 jejich rodina snazila integrovat.
Rodice se pratelili s rodici spoluzaku, poradali rizné détské akce spole¢né, zvali sousedy nebo
své kolegy na velefi. Sest respondentd uvedlo, Ze by si Zivot ve své rodné zemi nedovedli
piedstavit nebo by jej nechtéli. Avsak ¢trnact respondentt uvedlo, Ze si zivot v jiné zemi, nez
ve Velké Britanii dovedou predstavit.

Na zékladé vysledki Ize tedy konstatovat, Ze se zahrani¢ni studenti studujici v Ceské
republice potykaji s obdobnymi zalezitostmi a Celi situacim, které jsou srovnatelné pro

studenty generace 1.5 ve Velké Britanii.

5.2 Interakce vysokoSkolského ucitele s interkulturni skupinou

studentu

Druha etapa predvyzkumu byla zamérena na vysokoskolské ucitele. Abychom byli
schopni pochopit celkovy koncept interakce v ramci interkulturni skupiny studenti a
vyucujicich, soustiedili jsme se v druhé etapé na vyucujici, ktefi maji zkuSenost s vyukou

zahrani¢nich studentd’.

7 Vegkeré informace v ramci podkapitoly 5.2 jsou ziskany z publikovaného pfispévku autorky této disertaéni
prace: SEMBEROVA, Markéta, Pavlina KOBZOVA, Stefan CHUDY a Jitka PLISCHKE. Students of the
International Programme of Medicine and Dentistry at the Faculty of Medicine at Palacky University in Olomouc
from the perspective of their lecturers and teachers. In: AICMSE-AICSSH 2019 Conference Proceedings. Oxford:
Conference Series, 2020, s.127-135.
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5.2.1 Vyzkumny vzorek

Utastniky tohoto vyzkumu byli ugitelé a lektofi pracujici v mezinarodnim programu
mediciny a zubniho lékafstvi. Dotaznik vyplnilo Sedesat dva respondentt, jeden dotaznik byl
vSak odeslan zpét nedokonCeny a diky tomu nemohl byt povazovan za soucast tohoto

prazkumu. Proto byl koneény pocet respondentii jednasedesat.

5.2.2 Vyzkumny ndstroj a zpuisob analyzy dat

Vyzkum byl proveden prostiednictvim online dotazniku® zaloZzeného na smiseném
modelu, kde jsme vyuzili jak kvalitativniho, tak kvantitativniho pfistupu. Dotaznik byl
distribuovan na Lékarské fakulté Univerzity Palackého v Olomouci se souhlasem prof. MUDr.
Jitiho Ehrmanna, Ph.D., prodékana Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, v
prosinci 2018 a lednu 2019.

Samotny dotaznik sestaval z dvaceti sedmi otazek: tii z nich byly uzaviené otazky
(Jedna otazka ano/ne, dvé otazky s odpovéd'mi s vybérem odpovédi). Dvé otazky s odpoveédmi
s vybérem odpovédi jsou povazovany za tvodni fazi tohoto prizkumu. Devét otazek bylo
zalozeno na Likertové Skale (stupnice od 1 do 7, kde 1 je velmi zaporna a 7 je s danym
tvrzenim velmi pozitivni) a zbyvajicich patnact otazek byly oteviené otazky, na které meli
respondenti odpovédét celymi vétami. Jedna otazka ano/ne patii tematicky do casti, kde
respondenti vyjadfovali svij nazor.

Data shromazdéna pomoci Likertovy Skaly byla analyzovana pomoci frekvencnich
grafa. Abychom potvrdili spolehlivost dotazniku, vypocitali jsme Cronbachovu alfu: o =
0,830. Muzeme tedy potvrdit, ze dotaznik je spolehlivy. Oteviené odpovédi byly analyzovany

pomoci otevieného, axialniho a selektivniho kodovani.

5.2.2.1 Vysledky tivodnich otazek

V prvni polozce tvodni Casti byla polozena otazka, zda ucitelé vyucuji pouze v
anglickém jazyce nebo v Ceském a anglickém jazyce. VSichni respondenti odpovédéli, ze
vyucuji v Ceském 1 anglickém jazyce. Na tuto polozku navazala otazka zabyvajici se jejich

zkuSenostmi s vyukou v anglictiné. Sedesat pét procent z nich mélo vice nez Sest let zkuSenosti

& Dotaznik je dostupny v Piiloze 4.
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s vyukou anglictiny, devatenact procent tvrdilo, ze ma ti1 az Sest let dlouhé zkuSenosti s
vyukou angliCtiny, a zbytek (Sestnact procent) meélo méné nez tii roky zkuSenosti.

Diky dlouholetym zkuSenostem ucitelts bylo mozné o¢ekavat, ze ucitelé budou odborniky
ve své profesi a budou mit Siroky piehled. Diky této skute¢nosti se mizeme spolehnout na to,

ze lektofi vyjadii své zkusenosti ziskané po celou dobu svého dlouhodobého pusobenti.

5.2.2.2 Analyza Likertovy skaly

Tato Cast vyzkumu se skladala z deviti otazek s Likertovou skalou. Respondenti byli
pozadani, aby vyjadiili svij nazor na stupnici od 1 do 7, kde 1 je nejnegativnéj$i a 7 je
nejpozitivn€jsi reakce na uvedené tvrzeni. Pokud si respondenti vybrali Cislo 4, oCekavali
jsme, ze jejich reakce na uvedenou otazku byla neutralni.

Tvrzeni této Casti se tykala: motivace Ceskych student, motivace zahrani¢nich
studentt, vlivu etnické prfislusnosti zahrani¢nich studenti na jejich motivaci, vlivu
nabozZenstvi zahrani¢nich studentd na jejich motivaci, postoju zahrani¢nich studenti ke studiu
(zkoumany byly tfi aspekty: samostatnost, odpovédnost, aktivita), pfipravenosti zahrani¢nich
studentt na studium a pfipravenosti zahrani¢nich studentd na zkousky.

Abychom byli schopni analyzovat Likertovu Skalu, nejprve jsme vypocitali statisticky
prameér vSech odpovédi na kazdou polozku; poté jsme vypocitali 1 statistickou odchylku. Doslo
ke dvéma statistickym odchylkam, které se ve srovnani s ostatnimi zdaly byt extrémni
(statistické odchylky se pohybovaly mezi 6 = 1,133 a 6 = 1,542).

Jednalo se o dva extrémy: 1) vliv etnické pfislusnosti student na jejich motivaci (¢ =
2,049) a 2) jejich piipravenosti ke studiu - nezavislosti (¢ = 1,720). To znamena, ze odpovédi
na tyto dvé polozky byly rozmanité;jsi nez na odpovédi na ostatni polozky.

Z vysledku bylo mozné usoudit, ze ucitelé a lektofi vnimali mnohem vy$$i motivaci
Ceskych studentt ke studiu mediciny a zubniho 1ékafstvi ve srovnani se zahrani¢nimi studenty.
To mohlo byt dano faktory, jako jsou problémy s piizpuisobenim a adaptaci na kulturu, které
silné ovliviiuji zahrani¢ni studenty, tedy skute¢nosti, ktera Ceskym studentim neni znama.
Robertson (Robertson et al., 2000) uvadi napf. ze mnoho akademickych pracovniki ma
tendenci opomijet faktory ovliviiyjici zahranicni studenty, jako jsou emocni a psychologicka

dilemata. Kromé téchto dilemat predpokladame, Ze se studenti potykaji také s pozoruhodné
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vzdalenym kulturnim prostfedim, coz ma za nasledek rizna ocekavani studentd na strané
uciteld a soucasné jejich odlisny piistup ke studiu.
Vzhledem k tomuto piedpokladu jsme se respondentd dotazovali na jejich nazor na to,

jak vnimaji vliv etnicity a nabozenského vyznani studentt (viz graf 1 nize):
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1 2 3 4 5 6 7
Vliv etnické prislusnosti Vliv ndbozenského vyznani

Graf 1: Vliv etnicity a nabozZenského vyznani na motivaci studenta

Jak jsme zminili vySe, statisticka odchylka ukazala na pomérné rozmanité odpovédi na
otazku vlivu etnicity na motivaci zahrani¢nich studenti. Ucitelé a lektofi na druhou stranu
zieymé€ nevnimaji zadny vyznamny vliv na motivaci studentt, pokud jde o nabozenské
vyznani.

Graf 2 (viz nize) prezentuje vysledky odpovédi o pfistupu zahraniénich studentu ke
studiu. Respondenti byli pozadani, aby zhodnotili pfistup svych studentd v nasledujicich

aspektech: zavislost studenta na vyucujicim, pasivita ve vyuce, nezodpoveédnost.
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Graf 2: Postoje ke studiu

Jak jiz bylo feCeno, mira zavislosti se zda byt docela ruznoroda, coz znamena, ze
zkuSenosti ucitel se velmi li§i a maji na tuto véc rizné nazory. Statistické pruméry
odpoveédnosti (y =3 724) a aktivity (x = 3 965) se zdaji byt hodnoceny jako zcela neutralni.
Problematiku pfistupu mezinarodnich studentt ke studiu zkoumal napt. Salili (1999), ktery
uvadi, Ze problém ve stylu uCeni mezinarodnich studenti muze byt vyznamné ovlivnén
komplexnim souborem interakci mezi socialnimi a kulturnimi proménnymi. Rizné postoje ke
studiu spolecné s piipravenosti zahrani¢nich studenti (o nichz pojednavame nize) mohly byt
proto zpusobeny nepochopenim uciva, institucionalni kultury a norem, které jsou mistnim
studentim dobie znamy.

Posledni graf (viz graf 3 nize) predstavuje nazor respondentii na pfipravenost studentu

pii1 prichodu do hodin a jejich pfipravenost na zkousky.
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Graf 3: Pripravenost studentit na jejich hodiny a zkousky

Lektofi a ucitelé hodnotili pfipravenost studenti na vyuku spiSe negativné, jak lze
usoudit z grafu 3, pfestoze statisticky prumér ukazuje hodnotu yx = 3,517. Pfipravenost
studenttl na zkousky se zda byt rozlozena kolem neutralni odpovédi 4, coz muze byt také

doloZeno statistickym prumérem y = 3 965.

5.2.2.3 Analyza otevienych odpoveédi

Odpoveédi respondentu byly kodovany, ale vzhledem k vysokému poctu ruznych kodu
byly kody rozdéleny do nadrazenych kategorii na zakladé jejich podobnosti. Nasledujici
oblasti jsou ruznymi nadfazenymi kategoriemi:

- puvod studentt a jejich duvody ke studiu,

- socialni kompetence ucitelq, ktefi pracuji se zahrani¢nimi studenty,
- prinosy a uskali prace se zahrani¢nimi studenty,

- hodnota vzdélani,

- podpora nutna pii praci se zahrani¢nimi studenty,

- doporuceni uciteli, ktery zacne pracovat se zahrani¢nimi studenty.

Fenoménem tohoto vyzkumu byli ucitelé a lektofi, ale 1 zahrani¢ni studenti. Vztah
mezi témito dvéma skupinami ucastniku je tvofen interakci ucitel - student, coz je kontextem

celé problematiky.
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Zahrani¢ni studenti jsou ovlivnéni svou etnickou pfislusnosti a nabozenstvim, které
jsou povazovany za kauzalni podminky. VSichni ucitelé tvrdili, Ze vétSina jejich studentd
pochazi pievazné ze Spojeného kralovstvi, ale etnickou piislusnosti jsou z Indie, Iranu, Iraku,
Pakistanu, Bangladéie, Malajsie atd. Ostatni studenti pochazeji z Izraele, Ciny, Japonska,
Portugalska, gpanélska, Svédska, Recka, Némecka atd.

Reakce ucitelt a pfednasejicich na nabozenské vyznani jejich studentt byly riznorodé;
respondenti ve spojitosti s virou Casto hovotili o muslimskych studentech, kteti dle jejich
nazoru nerespektuji Zenské autority, a také muslimské studentky, které odmitaji vstoupit na
operacni sal v doporuceném odévu. Dalsi vliv nabozenstvi byl popsan hlavné jako spojeni,
pouto, které se vytvari mezi zahrani¢nimi studenty studujicimi v zahranici a jejich rodinami a
komunitami v jejich domovinach. Neéktefi respondenti uvadéli, ze si vSimli, ze studenti maji
tendenci se vice nabozensky hlasit, &im déle zistavaji v Ceské republice, protoZe to prohlubuje
jejich pouto s jejich domovinou.

Respondenti se domnivaji, ze si zahrani¢ni studenti utvaii své vlastni duvody ke studiu,
coz je strategii jednani v tomto vyzkumu, které poté ovlivni celou interakci mezi nimi a uciteli,
coz lze spatrovat napriklad ve formé motivace, pfipravenosti ke studiu a ke zkouskam,
pfipadné 1 jejich postoji ke studiu, které jiz byly analyzovany v predchozi ¢asti o vysledcich
Likertovy $kaly. VsSichni respondenti souhlasili s tim, ze hlavnim duvodem studia
zahrani¢nich studentt v Ceské republice je finanéni aspekt. Tvrdi, ze vzdélani ve vieobecném
a zubnim lékaistvi je v Ceské republice levnéjsi nez v domovech studentl. Dalsi dévody
uvedené v odpovédich uéiteld a lektord byly: kvalitni vzdélani v Ceské republice, neuspéch u
ptijimacich zkousek v jejich domoviné a uznani titulu v zahranici.

Na strané ucitelu existuji také kauzalni podminky, a to jsou socialni kompetence, které
povazuji za dulezité v interakci se zahrani¢nimi studenty, a vyhody a uskali, kterym béhem
tohoto procesu Celi. Respondenti povazuji za dulezité socialni kompetence, konkrétné zminuji
komunikativnost, trp€livost, toleranci, respekt a rovné zachazeni. Respondenti uvedli vyhody
sve prace se zahraniCnimi studenty a vétsina jejich odpovédi byla spojena s rozvojem jejich
dovednosti v anglicting, které vnimaji jako velmi pfinosné. Druhym nejvice jmenovanym
pifinosem bylo poznavani novych kultur, riznych tradic a zvyku.

V souvislosti s uskalimi, ktera pf1 interakci se zahrani¢nimi studenty vyvstavaji, tvrdila

vétSina respondentl, Ze je studenti neuznavaji jako autoritu a Ze jsou hlasitési a
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emocionalnéj$i nez Cesti studenti. UcCitelé také povazovali znalosti zahrani¢nich studentt o
Ceské kultuie a Ceského jazyka za velmi $patné a nesledovali snahu mezinarodnich studentu
integrovat se do spolecnosti. Respondenti dale zminovali skuteCnost, Ze zahrani¢ni studenti
plati za studium Skolné a méli pocit, Ze to ma za nasledek ocekavani zahrani¢nich studenta
dosahnout dobrych vysledku u zkousek. Poslednim (pomérné Casto uvadénym) prikladem
uskali, se kterymi se respondenti potykaji, jsou znalosti angliCtiny. UCcitelé nepovazuji
piijimaci zkousky za dostate¢né pfisné, a domnivaji se, ze umoziiuji studentim se Spatnymi
znalostmi anglického jazyka studovat na lékarské fakulte.

Posledni skupinou kéda jsou dusledky této interakce mezi uciteli a zahrani¢nimi
studenty, konkrétné pak jejich doporuceni zacinajicimu uciteli, ktery bude také vyucovat
v anglickém studijnim programu, podpora, kterou by uvitali ze strany univerzity, a vnimani
hodnoty vzdélani. Doporueni respondentd se skladaly predev§im z dobrych znalosti
anglického jazyka, trpélivosti a toleranci, a ptisnych pravidel. Podpora, kterou by respondenti
ze strany univerzity uvitali, spociva zejména v technickém vybaveni uceben, jazykovych
kurzech (anglictiny pro ucitele, intenzivnéjSich kurzech ceského jazyka pro studenty).
Respondenti by uvitali také kurz o kulturnich odli$nostech, zvycich a tradicich v Ceské
republice a jednotna pravidla pro Ceské 1 anglické studenty bez vyjimek. VétSina respondentu
tvrdi, ze se zda, ze studenti usiluji predevsim o ziskani titulu, tedy terminalni hodnotu, a
nevnimaji vzdélani jako instrumentalni hodnotu. Pouze mensina respondentd si mysli, ze
studenti zde studuji pro skuteCny seberozvoj, sebepoznani nebo osobni rast. VétSina
respondenti ma také pocit, ze nemohou ovlivnit vnimani hodnoty vzdélani studenty a tvrdi,
ze jejich hodnoty jsou jiz vytvofeny z jejich domovin. Néktefi respondenti vSak tvrdi, Ze
dobrou kvalitou vyuky, motivaci studenti a vysvétlenim Ceské etikety, ktera muze ovlivnit

jejich socialni chovani, mohou pozitivné ovlivnit jejich vnimani hodnoty vzdélavani.

5.2 Zavér predvyzkumnych Setieni
UskuteCnéné vyzkumy prvni etapy soustfedéné na studenty z odlisSného
sociokulturniho prostiedi poskytuji hluboky vhled do problematiky odlisSného chapani
hodnoty vzdélani, vlivu nabozenského vyznani a etnické prisluSnosti na pristup ke studiu, na
motivaci a akademickou ¢i socialni integraci studentt. Lze konstatovat, ze zahrani¢ni studenti

neusiluji pouze o uUspéSné zakonceni studia, tedy ziskani vysokoskolského titulu, ale
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seberozvoj a sebepoznani povazuji za velmi dulezity aspekt jejich studentského zivota. Dale
je mozné zminit nabozenské vyznani, které pro nékteré studenty muaze byt velmi silnym
faktorem pfi plnéni si studijnich povinnosti, zkousek apod. Socialni a akademicka integrace
studentt, jak vyplynulo zvyzkumu, je v Ceském prostiedi pomémé narocna z duvodu
odlisnosti jazyka, kdezto vysledky vyzkumu z Velké Britanie, kde se ¢ast predvyzkumnych
Setfeni odehravala, poukazuje na snaz$i proces integrace z duvodu spole¢ného jazyka —
anglictiny. Ne vSichni zahrani¢ni studenti uvedli zajem o poznavani Ceské kultury, avSak
zminuji zakladnu Ceskych pratel, se kterymi se setkavaji, ale hovoti v anglickém jazyce.

Vyucuyjici se naopak domnivaji, Ze zahrani¢ni studenti maji zajem zejména o Uspésné
zakon&eni vysokogkolského vzdélani, jez je pro n& v Ceské republice zpoplatnéno. S tim
souvisi i domnénka ucitelt, ze zahrani¢ni studenti tak predpokladaji kladny vysledek u
zkousek, jelikoz si jsou védomi toho, Ze Cesti studenti za studium neplati. U vyucujicich bylo
také mozné sledovat pomérné velky nezajem o nabozenské vyznani svych studentl na strané
jedné, a nepochopeni dulezitosti riznych symbolickych soucasti odévu souvisejicich s virou
zahrani¢nich studentd na strané druhé. Signifikantni je také zjisténi, ze vyucujici povazuji
zahrani¢ni studenty za méné zodpovédné, nezavislé a aktivni v porovnani se studenty
Ceskymi, coz vSak muze byt zptsobeno odlisnym pfistupem zahrani¢nich studentu ke studiu.
Lze také zminit odliSné vnimani autority ucCitele, jez v Ceské silné hierarchické spolecnosti
(viz. kap. 1) je pevné ukotvena, avSak v kulturach odliSnych muze byt nahlizena zcela odlisné
(viz. kap. 4.4.1).

Konstatujeme, Ze z vySe uvedenych predvyzkumnych Seteni je mozné sledovat, jakym
zpusobem uvazuji zahrani¢ni studenti a jak odliSnym zpusobem uvazuji jejich vyucujici.
Domnivame se, Ze v ptipad€ osvojeni si interkulturni kompetence, ktera by byla aplikovatelna
pro Ceské pedagogické prostiedi, by mohla byt interakce mezi zahrani¢nimi studenty a jejich

vyucujicimi zefektivnéna.
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6. Kvalitativni ¢ast vyzkumu disertacni prace

Vzhledem k obsahlosti tématu bylo nutné zahajit vyzkumné Setfeni v ramci disertacni
prace kvalitativni ¢asti, v jejimz ramci jsme zjiStovali, analyzovali a interpretovali znalosti a

predstavy vysokoskolskych uéitelt o pojmu interkulturni kompetence.

6.1 Cile kvalitativniho vyzkumu

Cilem kvalitativni Casti je zhodnotit, které slozky kompetence a do jaké miry povazuji
cesti vysokoskolsti ucitelé za dalezité ve tfech rovinach interkulturni kompetence (kognitivni,
afektivni a dovednostni). Dil¢im cilem je interpretovat tvrzeni vysokoskolskych uciteld o
pojmech interkulturni kompetence, interkulturni senzitivita a interkulturni komunikace.

Analyza vysledka kvalitativni ¢asti bude slouzit pro tvorbu Q-typu v ramci kvantitativni ¢asti.

6.2 Vyzkumny vzorek

Kvalitativniho vyzkumu se ucastnilo celkem 12 respondentu v obdobi zafi az prosinec
2019. Kritériem pro vybér respondenti byla alespon jednoleta zkuSenost s vyukou
zahrani¢nich studenti. Respondenti byli vyucujici na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, ktefi maji zkuSenost s vyukou zahrani¢nich studenti v ramci
programu Erasmus+. Ctyfi respondenti dale uvedli, ze maji zku§enost s vyukou zahrani¢nich

studentt zapsanych do dlouhodobych studijnich programd.

6.3 Vyzkumny nastroj

Vzhledem k tematickému zaméteni vyzkumu jsme volili polostrukturovany rozhovor.

Polostrukturovany rozhovor byl zalozen na deseti otazkach:

1. Jakou mate zkuSenost s vyukou zahrani¢nich studentu, kolik let, pavod zahrani¢nich
studentu?
Jakym jazykem mluvite se zahrani¢nimi studenty?
Co si predstavite pod pojmem interkulturni kompetence vysokoskolského ucitele?
Jaké znalosti by mél mit interkulturné kompetentni ucitel?
Jaké dovednosti by mél mit interkulturné kompetentni ucitel?

Jaké postoje by mél mit interkulturné kompetentni ucitel?

A T

Co si predstavite pod pojmem interkulturni senzitivita?
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8. Domnivate se, ze interkulturni senzitivita je pfimo zavisla na znalosti jazyka
komunikace?

9. Co si predstavite pod pojmem interkulturni komunikace?

10. Co si predstavite o interkulturnim povédomi vysokoskolského ucitele?

11. Uvital/a byste dalsi vzdélavani, které by bylo zaméfeno na interkulturni kompetenci?

Je nutné zminit, ze béhem doplilyjicich otazek bylo mozné ovéfit, zda respondenti
pojem interkulturni kompetence vysokoskolského ucitele jiz znaji, pripadné se s nim nékdy
setkali. Obdobné jsme se dotazovali na pojymy interkulturni senzitivita a interkulturni
komunikace. Viech dvanact respondentt uvedlo, Ze tyto pojmy neznaji, a jeSté se s nimi
nesetkali. Lze tedy konstatovat, ze odpovédi respondentt jsou zcela unikatni a poskytuji vhled

do zcela neprobadané problematiky.

6.4 Prubéh kvalitativniho vyzkumu

Polostrukturované rozhovory byly nahravany pomoci diktafonu na mobilnim zafizeni
po verbalnim souhlasu respondentti a poté analyzovany pomoci myslenkovych map (viz. Kap.
6.6). Prvni dvé otazky polostrukturovaného rozhovoru slouzily zeyména jako orientacni prvky
a byly urCené k pochopeni situace a zkusenosti respondentu.

Prvnim krokem v ramci analyzy otazek 3 az 6 byla priprava mySlenkové mapy,
v jejimz centru stal pojem interkulturni kompetence a byl rozdélen na ti1 slozky, kognitivni
oblast, afektivni oblast a psychomotorickou oblast. Druhym krokem bylo pisemné pfepisovani
mySlenek jednotlivych respondenti k jednotlivym slozkam interkulturni kompetence na
zakladé opakovanych poslechii nahravek. Obdobnym zplsobem probihala analyza pojmu
interkulturni senzitivita, interkulturni komunikace a interkulturni povédomi. Analyza otazky
11 spocivala pouze v zaznaCeni kladného €1 negativniho vyjadieni, a pfipadnych komentaia

ze strany respondentd.

6.5 Interpretace vysledku kvalitativni ¢asti vyzkumu

Vsech 12 respondentt uvadi minimalné jednoletou zkuSenost s vyukou zahrani¢nich
studentt, 8 z respondentt uvadi vice jak pétiletou zkuSenost. Vétsina studijnich skupin, se

kterymi vyucujici méli zkuSenost, se skladala ze studentt pochazejicich ze zemi jako jsou

99



§panélsko, Polsko, Finsko, Recko, Turecko. étyfi respondenti uvedli zkuSenost s vyukou
¢inskych a indonéskych studenti zapsanych do prezencniho studia doktorskych studijnich
programu. VSech 12 respondentd uvedlo, ze za jazyk komunikace voli angli¢tinu, avSak 3
respondenti uvedli, ze maji zkusenost s vyukou 1 v némeckém jazyce.

Z analyzy otazek 3 az 9 vyplynulo, ze odpovédi respondenti se v uréitych aspektech
piekryvaji s modelem Deardorffové, ktery popisujeme v predchozich kapitolach.

V ramci kognitivni slozky uvadéli respondenti zejména znalosti historickych
souvislosti, norem, tradic, nabozenského vyznani a geografickych znalosti. Respondenti vSak
neuvedli vlastni kulturni sebeuvédomeéni, které Deardorffova povazuje za prvni krok pii
osvojovani interkulturni kompetence v kognitivni roviné. Az poté prechazi ke specifikim
jinych kultur. Zajimavé jsou 1 dalsi aspekty, které respondenti uvadéli ve znalostni slozce,
napiiklad poznavani jinych kultur na  zakladé vlastnich zkuSenosti, znalost etikety a
didaktické znalosti. Znalosti didaktiky nepovazujeme nutné za soucast interkulturni
kompetence, nybrz kompetence didaktické. V potaz muzeme vSak brat myslenku, ze ucitel by
meél koncepci vyuky piizpusobit slozeni studijni skupiny, coz v piipadé heterogenniho sloZeni
souvisi s interkulturnim prostfedim, tudiz paralelné 1 s interkulturni kompetenci.

V afektivni roviné uvadéli respondenti otevienost, toleranci, Gictu a respekt a empatii,
coz se taktéz shoduje s modelem Deardorffové. Dale majoritni ¢ast respondent uvedla, ze
ucitel pracyjici v interkulturnim prostiedi by mél byt bez predsudku. Jeden z respondentu
dokonce uvedl, ze: ,, Ucitel, ktery vyucuje v heterogenni studijni skupiné a ma predsudky,
automaticky nemiize byt dobrym ucitelem.” Je zfejmé, ze respondenti nad problematikou
predsudki uvazuji a pravdépodobneé je to néco, s ¢im se v praxi setkali. Dalsi ¢asto zmifiované
aspekty jsou individualni pfistup, pfizpisobivost, profesionalita a rovny a objektivni pfistup.
Ve své podstaté se domnivame, Ze tyto slozky by mély byt obsazeny 1 pii vyuce studijni
skupiny homogenniho slozeni, avSak souhlasime s tim, Ze jsou pfedpokladem pro kvalitni
praci ucitele obecné€, tudiz 1 v interkulturni rovine.

Neméné dualezitymi slozkami, které respondenti v souvislosti s afektivni rovinou
uvadéji, jsou empatie, pochopeni rozdili a obezietnost ¢i opatrnost. Zejména empatii a
chapani rozdili povazujeme za kliCové. V novém prostiedi povazujeme za dulezité, aby
vyucujici brali skutecnost, ze zahranicni studenti se nachazi ve zcela novém institucionalnim

prostiedi, v potaz a chapali, ze zejména v pocatcich studia je studentim nutné nékteré
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skutecnosti (studijni povinnosti, prerekvizity k predmétim, pozadavky ke splnéni daného
predmétu, administrativni ukony spojené s nalezitostmi studia, organizace vyuky a jeji forma
aj.) detailné vysvétlit. Neni mozné predpokladat, Ze studenti se s takovymi znaky vysokého
Skolstvi setkali v domacim Skolském prostredi, zeyména pokud prichazeji ze strednich skol.

V posledni fad€ do afektivni roviny fadi respondenti obezietnost ¢i opatrnost, a to v
souvislosti se slovnim vyjadiovanim. Respondenti uvadéli piiklady obezietnosti vuci
nékterym tématum, ktera pro studenty mohou byt citliva, politicky, etnicky ¢i nabozensky
nekorektni, popiipadé mohou studenty uvadét do nepiijemnych situaci. Takova slozka
bezesporu patii k afektivni roving, avsak mnohem blizZe je k pojmim interkulturni sensitivita
a interkulturni komunikace, kterou uvadéji Bennett a Nunez. Z poznani téchto autort vyplyva,
ze je nutné chapat historické a kulturni nuance vlastni spoleCnosti, avSak 1 spolecnosti, ze které
pochazeji studenti. Jen tak budou ucitelé schopni efektivni komunikace na sofistikované
urovni, kde bude dochazet ke vzajemnému pochopeni a obohaceni.

Do posledni slozky interkulturni kompetence, tedy do dovednostni, fadi stejné jako
Deardorffova, respondenti schopnost komunikace. Vsichni respondenti tuto dovednost
uvadéji a déeli j1 automaticky na verbalni, kterou znovu propojovali s opatrnosti ve vyjadifovani,
tak i neverbalni, kde maze dojit k vzajemnému nepochopeni na zakladé gest ¢i mimiky. Dale
respondenti zminuji jazykovou vybavenost, kterou konkretizuji na znalost anglického jazyka.
V této souvislosti hovoti 1 o tom, Ze by uvitali vétSi podporu ze strany vedeni univerzity, co
se dalSiho vzdélavani v anglickém jazyce tyCe. Posledni slozku, kterou respondenti fadi do
dovednosti, jsou organizac¢ni dovednosti. Stejné jako u afektivni roviny, 1 zde nastava situace,
kde se domnivame, Ze tyto dovednosti Ize predpokladat u pfipravy ucitelti obecné. I piesto, ze
organizac¢ni dovednosti Deardorffova ve svém modelu interkulturni kompetence nezminuje,
domnivame se, ze jsou dulezité zeyména v souvislosti s pfipravou didaktickych materialt na
vyuku a s organizaci vyuky, ktera probiha v jiném nez v matefském jazyce. V této navaznosti
bychom tedy organizacni dovednosti mohli vnimat jako soucast dovednostni slozky
interkulturni kompetence.

Pojem interkulturni senzitivita povazuji respondenti za citlivost vuéi odliSnym
kulturam v mezinarodnim meéfitku. Ve vzdélavacim procesu pak respondenti uvadéji vnimani
potieb zahrani¢nich studentt, empatii k jejich situaci, korektnost ve vyjadiovani a vnimani

kulturnich odlisnosti. Respondenti dale také uvedli, Zze Groven znalosti jazyka komunikace
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piimo ovliviiuje, jak dalece je schopen jedinec byt senzitivni, zeyména ve spojitosti s vhodnou
a korektni volbou slov.

V posledni fadé jsme se dotazovali na pojem interkulturni komunikace, ktery byl
respondentim také neznamy. Respondenti v tomto pojmu spatfovali schopnost vyucujiciho
vyjit zahrani¢nim studentim vstfic, najit komunikaéni tok v celé studijni skupiné, ktery je
akceptovatelny a srozumitelny vSem jednotliveim. Do interkulturni komunikace fadili
respondenti také neverbalni komunikaci, kterou uvadéli zejména ve spojitosti s pripadnymi
nedorozuménimi. Obecné vzato respondenti interkulturni komunikaci definuji jako schopnost
dialogu a interakce mezi 2 a vice kulturami.

Interkulturni povédomi vysokoskolského ucitele hodnotili respondenti jako schopnost
hloubéji chapat souvislosti v interkulturni vyuce 1 mimo ni, vnimat rozdily mezi ,,nami a jimi*,
schopnost byt empaticky a vzit se do role studenta a ucit se a osobnostné rozvijet na zakladé
hodnot studenta. Pochopeni kulturniho povédomi respondenty je v souladu naptiklad
s tvrzenim Byrama (1997), ktery jej popisuje jako chapani rozdild mezi jednotlivymi
piislusniky ve vzdélavacim procesu. Byram rozvoj interkulturniho, pfipadné kulturniho

povédomi také povazuje za urcity predpoklad pro adekvatni rozvoj interkulturni komunikace.

6.6 Zavér kvalitativni ¢asti vyzkumu: Tvorba pre-modelu
interkulturni kompetence zaloZeného na vysledcich
kvalitativni ¢asti

Na zakladé odpovédi respondentt z polostrukturovanych rozhovori bylo mozné
vytvorit pre-model interkulturni kompetence. Jaké aspekty respondenti uvadéli do
jednotlivych slozek interkulturni kompetence, jsme popsali jiz v kapitole vySe. V této fazi je

vSak mozné vytvofit grafické znazornéni odpovédi respondentt. Grafické znazornéni lze

sledovat v obrazku 5 (Obr. 5).
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Dovednostni slozka

Afektivni slozka

e Bez predsudki
e Otevienost

Komunikace — verbalni, neverbalni

Jazykova vybavenost
Organizac¢ni dovednosti

Interkulturni
kompetence

[\

Kognitivni slozka

e Objektivni a spravedlivy piistup

e Empatie

e Individualni pristup o

e Profesionalita
e  Obezietnost

e Adaptibilita

e Tolerance

e  Porozuméni rozdilum .

e Bezpodminecné

piijeti

Geografické znalosti

Znalosti tradic, norem, zvyku
odlisnych kultur

Didaktické znalosti

Znalost etikety

Znalosti o odlisnych nabozenskych
vyznanich

Znalosti jinych kultur na zaklad¢
vlastni zkuSenosti

Historickeé, politické znalosti

Obr. 5: Pre-model interkulturni kompetence

Je dulezité zminit, Ze 1 piesto, ze grafické znazornéni pusobi dojmem hierarchie, zadna

hierarchicka posloupnost zjiSténa nebyla, a to ztoho duvodu, Ze soucasti kvalitativniho

vyzkumu nebylo ovérovani hierarchické struktury. Cilem bylo naopak zjistit piedstavy o

danych pojmech, které budou slouzit jako zakladna pro Cast kvantitativni.
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7. Kvantitativni ¢ast vyzkumu disertac¢ni prace

Vzhledem k zaméfeni disertaéni prace a vysledkum kvalitativni ¢asti jsme se rozhodli
v ramci kvantitativni ¢asti volit metodu, kterou budeme schopni ovéfit hodnoceni nazora
respondentil na novy pojem interkulturni kompetence. Z tohoto duvodu jsme vybrali Q-
metodologii, kterou fadime mezi psychometrické vyzkumné metody a jeji pouziti spliuje
zakladni pozadavek, jimz je roztfizeni jednotlivych nami navrzenych prvkua interkulturni

kompetence na zakladé osobniho hodnoticiho ndzoru respondenta (Chraska, 2007).

7.1 Cile a hypotézy kvantitativni Casti

V kvalitativni  Casti disertatni prace se soustfedime na vymezeni preferenci
vysokoskolskych uciteld, které maji stézejni vliv na konstrukci modelu interkulturni
kompetence a jejich porovnani s modelem Deardorffové (viz. Kapitola 3.3), z néhoz v ramci
disertacni prace vychazime. Nasledné jsme zjiStovali, zda se respondenti déli na skupiny
(shluky) na zakladé podobnosti jejich odpovédi, a které faktory tuto podobnost mohly
ovlivnit.

Cilem kvantitativni ¢asti disertacni prace je tedy vymezit vycet preferovanych vyroka
z kazdé slozky interkulturni kompetence, které ucitelé povazuji za kliCcové pro praci
v heterogenni skupiné.

Stanoveného cile hodlame dosahnout feSenim dvou zakladnich problému:

1) Které predlozené vyroky interkulturni kompetence povazuji CeSti vysokoskolsti
ucitelé za vice dulezité a za méné dulezité?

2) Vyskytuji se mezi respondenty urcité skupiny (shluky), mezi nimiz jsou statisticky
vyznamné rozdily?

K prvnimu stanovenému problému je formulovan vyzkumny predpoklad, ktery Ize

oznacCit v ramci této disertacni prace za vécné tvrzeni:

VP1: Mezi desiti nejlépe hodnocenymi vyroky interkulturni kompetence identifikujeme
vyroky tykajici se vSech tri oblasti interkulturni kompetence: 1) kognitivni oblasti, 2)

afektivni oblasti a 3) psychomotorické oblasti.

V ramci druhého problému formulujeme pét hypotéz:
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H1: V osobnim hodnoceni vysokoskolskych uciteli jednotlivych Q-typu existuji
rozdily v zavislosti na tom, zda vyucuji na Univerzité Palackého v Olomouci, ¢i na jiné

univerzité.

H2: V osobnim hodnoceni vysokoskolskych uciteli jednotlivych Q-typu existuji
rozdily v zavislosti na tom, zda vyucuji na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v

Olomouci, ¢i na jiné fakulté.

H3: V osobnim hodnoceni vysokoskolskych ucitelu jednotlivych Q-typu s délkou

praxe do S let a nad S let existuji rozdily.

H4: V osobnim hodnoceni vysokoskolskych uciteli jednotlivych Q-typu existuji
rozdily v zavislosti na tom, zda vyuuji pouze zahrani¢ni studenty v ramci
kratkodobych mobilit nebo vyucuji zahranicni studenty v ramci kratkodobych mobilit

a prezencniho studia bakalarského, magisterského ¢i doktorského studijniho programu.

HS: V osobnim hodnoceni vysokoskolskych uditelu jednotlivych Q-typu existuji
rozdily v zavislosti na tom, zda vyucuji zahranic¢ni studenty v anglickém jazyce, ¢i

v jiném jazyce.

7.2 Vyzkumny vzorek

Celkovy pocet respondentt, ktefi se vyzkumného Setieni z(castnili, byl 84 z celkové
100 distribuovanych odkazii na Q-metodologii, a to v obdobi tnor az kvéten 2021. Kritériem
pro vybér respondentu byla alespon jednoleta zkuSenost s vyukou zahrani¢nich studentu.
Vybér vyzkumného vzorku spocival v pfimém oslovovani potencialnich respondentt, byl tedy
zamérny. Z celkového poctu bylo pouze 9 respondenti zjiné univerzity nez Univerzity
Palackého v Olomouci. Za své pracovisté uvedlo jinou fakultu nez pedagogickou 37
respondenti. Respondentu, ktefi s vyukou zahrani¢nich studentti maji zkuSenost méné jak 5
let, bylo 37. Pfesné polovina respondenti ma pak zkuSenost s vyukou zahrani¢nich studenta
v ramci pouze kratkodobych mobilit, druha polovina uvadi zkuSenosti také se zahranicnimi

studenty zapsanymi do prezencniho studia. 65 respondenti komunikuje se zahrani¢nimi
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studenty v anglickém jazyce, 19 vyucujicich uvadi za jazyk komunikace jiny (némecky jazyk,

polsky jazyk, nizozemsky jazyk, francouzsky jazyk aj.).

7.3 Vyzkumna metoda a distribuce

Jak jsme uvedli jiz v iivodu této kapitoly, osobni hodnoceni vysokoskolskych ucitela
na zcela novy pojem interkulturni kompetence jsme zjistovali pomoci metody Q-metodologie.
Zvolena metoda je zalozena na psychometrii a dale na statistickém zpracovani, coz umoznuje
vyzkumnikovi zjistit nazory respondenti na zkoumanou problematiku a piipadné objevovat 1
nové oblasti. Vyhodou této metody je mozny nizsi pocet respondentii v porovnani s jinymi
statistickymi metodami, nevyhodou pak muzeme nazvat analyzu dat, ktera je Casoveé
naro¢né€jsi (Chraska, 2007).

Protoze metoda Q-metodologie neumoziuje doplnéni otazek tykajicich se
demografickych udaju, pfedchazel samotnému vyzkumu kratky dotaznik, v jehoz ramci jsme
zjistovali nasledujici informace:

1) Pracovisté respondenta — univerzita, fakulta.

2) Délka praxe s vyukou zahrani¢nich studentt.

3) Zahrani¢ni studenti — vyuka kratkodobych mobilit, vyuka dlouhodobych studijnich
pobytu, vyuka obou moznosti.

4) Vyuka zahrani¢nich 1 ¢eskych studentu.

5) V jakém jazyce je vyuka zahrani¢nich studentu realizovana.

Vzhledem k epidemiologickym opatfenim, ktera béhem priprav vyzkumného nastroje
nastala, bylo nutné zvolit variantu on-line distribuce vyzkumného nastroje. Pro toto feSeni
jsme zvolili registraci na strance https://qtip.geography.wisc.edu/, ktera umoznuje
vyzkumnikim z celého svéta vytvofit si podle zadanych parametri arch pro Q-metodologii
v on-line prostiedi. Na daném internetovém odkaze se po registraci nabizi vyzkumnikovi
moznost vytvorit si Q-metodologii na miru, je tedy nutné zadat, kolik Q-typu bude k dispozici
a zaroven navrhnout rozlozeni archu. Zvolili jsme tfinactistupnovou skalu, ktera odpovidala
normalnimu rozdéleni. Vzhledem k tomu, ze Q-typu bylo v souctu 60, na pozici ¢islo 1 a 13
bylo k dispozici vzdy jedno misto, na pozici Cislo 7 bylo mist osm. Nad archem byl umistén

balicek Q-typu, ze kterych respondenti vybirali. K dispozici méli respondenti 1 moznost si
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nejprve vSechny vyroky ,,prolistovat™ v balicku Q-typu, a az teprve poté je do archu rozmistit.
V pfipad€, Ze se respondent po umisténi Q-typu v archu rozhodl kartu premistit na jiné misto
v archu, stacilo kartu pouze oznacit a mySi pfemistit na misto nové. Po rozlozeni vSech karet
v archu respondent zvolil, ktery sloupec na Skale povazuje za nejvice neutralni, kde vSichni
respondenti zcela logicky uvedli sloupec Cislo 7, tedy ten vprostied. Pro pfedstavu, jak on-line

prostiedi vypadalo, piikladame obrazek ¢. 6 (Obr.6).

Interkulturni kompetence vysokoskolskeho ucitele

Obr. 6: Arch Q-trizeni v on-line prostredi

On-line prostiedi, které jsme pro ucely této disertacni prace zvolili, Ize vytknout pouze
dveé slabiny. Pfi zadavani zakladnich parametra pro tvorbu celé Q-metodologie je nutné mimo
jiné uvést, pro kolik respondentt je vyzkumné Setieni urceno, kde jsme zvolili 100. Po zadani
a odsouhlaseni vSech zadanych parametrii vytvoii systém 100 unikatnich URL odkaza, kdy
kazdy z nich je urCen pouze jednomu respondentovi. Cely proces tedy spocival v tom, Ze
respondent nejprve vyplnil online dotaznik o demografickych udajich, v némz dale také uvedl
svou e-mailovou adresu (mohla byt 1 anonymni). Na tuto e-mailovou adresu jsme postupné
rozesilali s instrukcemi vzdy jednotlivé odkaz, na kterém bylo mozné Q-metodologii
realizovat. Pfestoze realny pocet respondentd podilejicich se na vyzkumném Setfeni byl nizsi
nez 100, byl rozeslan plny pocet vytvorenych URL adres, z nichz navratnost vyplnénych byla
84 %. Znamena to tedy, Ze vyzkumu se zacastnilo 84 respondentu.

Druhou slabou strankou, kterou lze systému vytknout, je skuteCnost, Ze po zadani
pozadovanych parametrd jiz neni mozné je ménit. Neni tedy mozné zménit, piipadné navysit
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pocet pozadovanych URL adres, ktery systém vytvoril. V pfipadé€, Zze by se vyzkumného

Setfeni chtélo tedy zcCastnit vice nez 100 respondentt, bylo by nutné zalozit v systému novy

arch pro Q-metodologii s novymi parametry.

Polozky v Q-metodologii jsme formulovali na zakladé odpovédi respondentu

v kvalitativni ¢asti a doplnili o polozky z modelu interkulturni kompetence dle Deardorffové.

Abychom

splnili pfedpoklad, ze kompetence se sklada z kognitivni, psychomotorické a

afektivni oblasti, rozdélili jsme Q-typy do stejnych oblasti. Celkem tedy vznikly tfi oblasti

kazda po dvaciti Q-typech:

I. Kognitivni oblast

L.

A

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Ucitel disponuje geografickymi znalostmi o zemich zahrani¢nich studentu.

Ucitel je znaly zvyka, tradic a norem odlisnych kultur.

Ucitel zna zvyky, tradice a normy své vlastni kultury.

Ucitel ma adekvatni znalost didaktiky vyucovaného predmeétu.

Ucitel svou piipravu na vyuCovany piedmét prizpusobuje potiebam a znalostem
svych zahrani¢nich studentu.

Ucitel zna vyukové metody a organizacni formy vyuky vhodné pro vyuku
zahrani¢nich studentu.

Ucitel je obeznamen s principy etikety v odlisnych kulturach studentq.

Ucitel zna principy etikety své vlastni zemeé.

Ucitel zna nabozenské vyznani svych studenta.

Ucitel zna zakladni aspekty nabozenskych vyznani svych studentd.

Ucitel zna odlisné kultury na zaklade vlastni zkuSenosti (napf. cestovani).

Ucitel ma znalosti politickych struktur zemi svych studenta.

Ucitel zna historické souvislosti zemi svych studentu.

Ucitel zna odlisnosti mezi svou vlastni kulturou a kulturou svych studenta.

Ucitel zna principy interkulturni komunikace.

Ucitel zna odlisné ucebni styly zahrani¢nich studenta.

Ucitel zna postaveni autority ucitele v ruznych kulturach.

Ucitel zna zakladni principy interkulturniho vzdélavani a interkulturni

komunikace.
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19.

20.

Ucitel zna vnéjsi faktory (vliv rodiny a nabozenského vyznani na hodnotu
vzdélani, institucionalni podpora a uskali s ni souvisejici atd.), které ovliviuji
akademickou integraci zahrani¢nich studentu.

Ucitel zna vnitini faktory (motivace, pfistup ke studiu, vliv etnického ptuvodu na
hodnotu vzdélani atd.), které ovliviiuji akademickou integraci zahrani¢nich

studentu.

II. Afektivni oblast

21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

Ucitel nema piedsudky a je otevieny vuci odlisSnym kulturam.

Ucitel zastava roli radce a je zahrani¢nim studentim oporou.

Ucitel je objektivni vaci studentim odlisnych kultur.

Ucitel podporuje rovnost a spravedlivy pristup ve vyuce.

Ucitel je empaticky a rozumi uskalim socialni a akademickeé integrace
zahrani¢nich studentu.

Ucitel pfistupuje ke studentim individualné.

Ucitel pfistupuje k citlivym tématum odliSnych kultur obezietné.

Ucitel se chova a jedna tak, aby byl spravné pochopen odlisSnymi kulturami.
Ucitel se aktivné zajima o emoc¢ni slozku a potfeby svych studentu.

Ucitel nahlizi rizné studijni situace z perspektivy svych studentu.

Ucitel se aktivné zajima o hodnoty odlisnych kultur.

Ucitel je schopen integrovat hodnoty jinych kultur do systému svych hodnot.
Ucitel podporuje vzajemny respekt, toleranci a tictu ve vyuce.

Ucitel je zvidavy a aktivné se svych studentu pta.

Ucitel by mél disponovat smyslem pro objevovani.

Ucitel je schopen sebereflexe a poucenti se z chyb.

Ucitel ma kladny postoj k vyuce zahrani¢nich student a chape ji jako soucast
osobniho a profesniho seberozvoje.

Ucitel je vzorem kulturnich hodnot své vlastni zemé.

Ucitel podporuje integraci a socializaci zahrani¢nich studentu do spole¢nosti.

Ucitel se aktivné podili na feSeni konfliktnich situaci ve vyuce 1 mimo ni.
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III. Psychomotoricka oblast

41.
42,
43.
44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.
60.

Ucitel disponuje organiza¢nimi dovednostmi.

Ucitel ovlada jazyk komunikace se studenty na adekvatni arovni.

Ucitel dokaze volit vhodnou slovni zdsobu v jazyce komunikace.

Ucitel voli ocni a hapticky kontakt, gestikulaci a mimiku v souladu s principy
neverbalni komunikace riznych kultur.

Ucitel je schopen naslouchat a porozumét zahrani¢nimu studentovi v jazyce
komunikace.

Ucitel je schopen pozorovat a adekvatné reagovat na vyvstavajici situace.
Ucitel je schopen interpretovat, analyzovat a hodnotit vyvstavajici situace.
Ucitel je schopen vznikajici situace vztahovat ke své kulture.

Ucitel je schopen fesit konfliktni situace.

Ucitel je schopen vhodnym zpusobem sdélit zpétnou vazbu studentovi.

Ucitel upravuje a piizpusobuje didaktické pomucky potfebam zahrani¢nich
studentu.

Ucitel je schopen vyuzivat vhodné organizacni formy vyuky a vyukové metody.
Ucitel zabezpecuje podnétné prostiedi a vhodné podminky pro praci a studium.
Ucitel ptizpusobuje vyuku s ohledem na vnéjsi bariéry (prostory ucebny, vizualni
rozptylovani, nevhodné pracovni podminky).

Ucitel ptizpusobuje vyuku s ohledem na vnitini bariéry (rodinné problémy,
emoce, rychlost mluvy).

Ucitel je schopen vyuku zkvalitiiovat na zakladé pravidelnych evaluaci.

Ucitel stimuluje zajem zahrani¢nich studentd o studijni program/vyucovany
predmét.

Ucitel je schopen zahrani¢nim studentim demonstrovat uplatnéni teoretickych
poznatki v praxi.

Ucitel je schopen podnitit spolupraci mezi zahrani¢nimi studenty ve vyuce.

Utitel je schopen interkulturniho motiva¢niho dialogu se zahrani¢nimi studenty.’

% Pro piehlednost uvadime v tabulkich niZe oznaceni napf. V1, které znamena Vyrok 1.
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Pfi realizaci vyzkumu byly Q-typy usporadany poporadé tak, jako je uvedeno vyse.
Respondent si tedy listoval jednotlivymi Q-typy a postupné je rozmistoval do archu, pripadné

je zacal rozmist'ovat a nasledné je pak obménoval pfimo v archu na jina mista.

7.4 Prubéh kvantitativniho vyzkumu

Udaje ziskané v ramci Q-metodologie bylo mozné z on-line systému stahnout ve
formatu Excel dokumentu (zkratka. xslx). Stazena data bylo nutné upravit, jelikoz pouze
obsahovala soupis dle respondenta a roztiizenych vyroka na Skale. Pro pfedstavu uvadime
printscreen'® stazeného souboru (Obr. 7), kde ve sloupci vlevo Ize sledovat respondenty a
&iselné hodnoty v prvnim fadku uvadi $kalu. Ctyfmistné kody jsou oznageni jednotlivych Q-

typu, které si sam generoval on-line systém pii zadavani parametra vyzkumu.

Soubor Domu  Vlozeni RozloZeni stranky Vzorce  Data Revize  Zobrazeni  Napovéda 12 Sdilet X Komentafe
= X s Hvoiit ~ >« A
& Calibri V2 A A Obecny - ﬁ ? F = e
VTD L‘@ v Pod| F % it SfyI/ Eodstramt ’ v SZ dita MNajit
loZit o | &0 minéné ormatoval efadita Najit a
BIu.mH=z. & A 3« Of 000 | 60 90 v - . )

- ¥ =TI - B % W0 90 | formatovani ~ jako tabulku v burky~ | HBEHFormat € fitrovat~ vybrat -

Schrinka ¥ Pismo ] Zarownani 51 Cislo [ Styly Buiiky Upravy Citlivost
A2 v fr

Sheet1 = List2 | List3 = podle priméru sefazeno ® »

Piipraven  Cyklické odkazy

Obr. 7: Stazeny soupis z on-line systému

Abychom byli schopni pocitat aritmetické prameéry, smérodatné odchylky, a provadét

dalsi statistické ukony, bylo zapotiebi stazenou tabulku upravit do soupisu, ktery v sloupci

10 Jedna se pouze o ilustrativni grafickou dokumentaci.
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Shrnuti 1. Shrnuti 2.
N=84 polovina polovina
Pocet: 30 30
Prdmér: 198,5714 161,3571
Soucet: 16680,00 13554,00
Smérodatna odchylka: 21,92335 21,93783
Variance 480,6334 481,2685
Alpha ,5927101 ,6730838
ITEMS 1: 1 31
2: 2 32
3: 3 33
4 4 34
& 5 35
6: 6 36
7 7 37
8: 8 38
9: 9 39
10: 10 40
11: 11 41
12: 12 42
13: 13 43
14: 14 44
15: 15 45
16: 16 46
17: 17 47
18: 18 48
19: 19 49
20: 20 50
21: 21 51
22: 22 52
23: 23 53
24: 24 54
25: 25 55
26: 26 56
27: 27 57
28: 28 58
29: 29 59
30: 30 60

Tab. 1: Vysledky split-half.

Z ovéteni spolehlivosti vyzkumného nastroje vyplynuly koeficienty spolehlivosti split-

half Cronbach o 0,59 a 0,67. Vzhledem k faktu, ze jsme vyuzivali nestandardizovany

vyzkumny nastroj bez pfedchoziho ovéfeni, muzeme konstatovat, ze nami vytvorena Q-

metodologie je spolehliva, avSak pro budouci vyuziti by bylo vhodné ji upravit.
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V nasledujicich grafech 4 — 9 jsou uvedena prumérna hodnoceni Q-typu formou

sloupcovych grafu.
Graf 4: Praimérné hodnoceni Q-typu 1-10
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Graf 5: Praimérné hodnoceni Q-typu 11-20
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Graf 6: Praimérné hodnoceni Q-typu 21-30
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V nasledujicim piehledu (Tab. 2) jsou sefazeny Q-typy podle jejich prumérného

hodnoceni respondenty od nejvysSe hodnocenych po nejnize hodnocené.

Potadi | Cislo a nazev Q-typu Aritmeticky | Smérodatna
Q- prumeér odchylka
typu hodnoceni
Q-typu

1 V21. Ucitel nema piedsudky a je otevieny vuci

odlisSnym kulturam. 9,57 2,50
2 V3. Ucitel zna zvyky, tradice a normy své vlastni

kultury. 9,42 2,66
3 V8. Ucitel zna principy etikety své vlastni zemé. 8.74 2,51
4 V24,  Ucitel podporuje rovnost a spravedlivy

pristup ve vyuce. 8,71 1,84
5 V23. Ucitel je objektivni vucéi studentim

odlisnych kultur. 8,42 1,82
6 V4. Ucitel ma adekvatni znalost didaktiky

vyucovaného predmétu. 8,39 3,44
7 V5. Ucitel svou pfipravu na vyucovany predmeét

ptfizpusobuje potiebam a znalostem svych

zahrani¢nich studentu. 8,39 2,54
8 V33. Ucitel podporuje vzajemny respekt, toleranci

a uctu ve vyuce. 8,06 2,29
9 V15. Ucitel zna principy interkulturni komunikace. 7.67 2.48
10 V22. Ucitel zastava roli radce a je zahranicnim

studentiim oporou. 7,54 2,45
11 V36. Ucitel je schopen sebereflexe a pouceni se

z chyb. 7,40 2,04
12 V6. Ucitel zna vyukové metody a organizacni

formy vyuky vhodné pro vyuku zahranicnich

studentu. 7,27 2,79
13 V14. Ucitel zna odliSnosti mezi svou vlastni

kulturou a kulturou svych studentu. 7,18 2,02
14 V42. Ucitel ovlada jazyk komunikace se studenty

na adekvatni trovni. 7,17 2,48
15 V25. Ucitel je empaticky a rozumi uskalim

socialni a akademické integrace zahranicnich

studentu. 7,15 1,99
16 V18. Ucitel zna zakladni principy interkulturniho

vzdélavani a interkulturni komunikace. 7,07 2,43
17 V2.  Utitel je znaly zvyka, tradic a norem

odlisnych kultur. 7,05 3,01
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18

V37. Ucitel ma kladny postoj k vyuce zahrani¢nich
studenti a chape ji jako soucast osobniho a

profesniho seberozvoje. 6,99 2,16
19 V27. Ucitel pristupuje  k citlivym  tématim

odlisnych kultur obezietné€. 6,82 2,17
20 V26. Ucitel pristupuje ke studentim individualné. 6.75 276
21 V7. Ucitel je obeznamen s principy etikety

v odli$nych kulturach studentu. 6,56 3,00
22 V34. Ucitel je zvidavy a aktivné se svych studentu

pta. 6,52 2,32
23 V11. Ucitel zna odlisné kultury na zakladé vlastni

zkuSenosti (napf. cestovani). 6,32 3,06
24 V43. Ucitel dokaze volit vhodnou slovni zasobu

v jazyce komunikace. 6,29 2,25
25 V1. Ucitel disponuje geografickymi znalostmi o

zemich zahrani¢nich studentu. 6,23 2,79
26 V35. Ucitel by meél disponovat smyslem pro

objevovani. 6,12 2,32
27 V28. Ucitel se chova a jedna tak, aby byl spravné

pochopen odliSnymi kulturami. 6,04 2,12
28 V45. Ucitel je schopen naslouchat a porozumét

zahrani¢nimu studentovi v jazyce komunikace. 6,04 2,16
29 V50. Ucitel je schopen vhodnym zpusobem sdélit

zpétnou vazbu studentovi. 5,87 2,16
30 V31. Ucitel se aktivné zajima o hodnoty odlisnych

kultur. 5,61 2,36
31 V41. Ucitel disponuje organizacnimi

dovednostmi. 5,58 2,65
32 V30. Ucitel nahlizi razné studijni situace

z perspektivy svych studentu. 5,52 2,26
33 V38. Ucitel je vzorem kulturnich hodnot své vlastni

zeme, 5,49 2,57
34 V46.  Ucitel je schopen pozorovat a adekvatne

reagovat na vyvstavajici situace. 5,44 2,14
35 V39. Ucitel podporuje integraci a socializaci

zahrani¢nich studentu do spolecnosti. 5,38 2,38
36 V60. Ucitel je schopen interkulturniho motivac¢niho

dialogu se zahrani¢nimi studenty. 5,32 2,77
37 V52. Ucitel je schopen vyuzivat vhodné

organizacni formy vyuky a vyukové metody. 5,24 2,57
38 V47. Ucitel je schopen interpretovat, analyzovat

a hodnotit vyvstavajici situace. 5,18 2,25
39 V49. Ucitel je schopen fesit konfliktni situace. 5.15 2.3
40 V10. Ucitel zna zakladni aspekty nabozenskych

vyznani svych studentd. 4,95 3,04
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41

V13. Ucitel zna historické souvislosti zemi svych
studentt.

4,93

2,56

42

V56. Ucitel je schopen vyuku zkvalitnovat na
zakladé pravidelnych evaluaci.

4,86

2,20

43

V29. Ucitel se aktivné zajima o emoc¢ni slozku a
potieby svych studenti.

4,83

2,47

44

V12. Ucitel ma znalosti politickych struktur zemi
svych studentu.

4,76

2,66

45

V20. Ucitel zna vnitini faktory (motivace, pristup
ke studiu, vliv etnického puvodu na hodnotu
vzdélani atd.), které ovliviiuji akademickou
integraci zahrani¢nich studentu.

4,75

2,64

46

V17. Ucitel zna postaveni autority ucitele
v ruznych kulturach.

4,74

2,44

47

V53. Ucitel zabezpeCuje podnétné prostiedi a
vhodné podminky pro praci a studium.

4,73

2,45

48

V19. Ucitel zna vné&jsi faktory (vliv rodiny a
nabozenského vyznani na hodnotu vzdélani,
institucionalni podpora a uskali s ni souvisejici atd.),
které ovliviuji akademickou integraci zahrani¢nich
studentu.

4,71

2,44

49

V59. Ucitel je schopen podnitit spolupraci mezi
zahrani¢nimi studenty ve vyuce.

4,69

2,57

50

V16. Ucitel zna odlisSné ucebni styly zahrani¢nich
studentt.

4,55

2,51

51

V32. Ucitel je schopen integrovat hodnoty jinych
kultur do systému svych hodnot.

4,52

2,35

52

V57. Ucitel stimuluje zajem zahrani¢nich studentt
o studijni program/vyucovany predmeét.

4,46

2,42

53

V44, Ucitel voli o¢ni a hapticky kontakt,
gestikulaci a mimiku v souladu s principy
neverbalni komunikace raznych kultur.

4,45

2,17

54

V58. Ucitel je schopen zahrani¢nim studentum
demonstrovat uplatnéni teoretickych poznatkt
V praxi.

4,31

2,33

55

V40. Ucitel se aktivné podili na feSeni konfliktnich
situaci ve vyuce 1 mimo ni.

4,25

2,09

56

V51. Ucitel upravuje a piizpusobuje didaktickeé
pomucky potfebam zahrani¢nich studenta.

4,21

2,19

57

V54. Ucitel prizpusobuje vyuku s ohledem na
vn€j$i  bariéry  (prostory ucebny, vizualni
rozptylovani, nevhodné pracovni podminky).

4,19

2,58

58

V48. Ucitel je schopen vznikajici situace
vztahovat ke své kulture.

3,93

2,56
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V55. Utitel prizpusobuje vyuku s ohledem na
vnitini bariéry (rodinné problémy, emoce, rychlost
mluvy). 3,90 2,38
Vo. Ucitel zna nabozenské vyznani svych
studentu. 3,61 3,19

Tab. 2: Serazeni Q-typit podle jejich pritmérného hodnoceni
V grafu 10 Ize sledovat deset nejvyse hodnocenych Q-typu.

9,57 9,42

10 874 871 g4 839 839  ggp
. 1,67 7,54

8
6
4
2
0

V2L v3 V8 V24 V23 v4 Vs V33 Vis V22

B Q-tip

Graf 10: Deset nejvyse hodnocenych Q-typii

21.  Ucitel nema predsudky a je otevieny vici odliSnym kulturam.

3. Ucitel zna zvyky, tradice a normy své vlastni kultury.

8. Ucitel zna principy etikety své vlastni zeme.

24. Ucitel podporuje rovnost a spravedlivy pfistup ve vyuce.

23.  Ucitel je objektivni vuéi studentim odlisnych kultur.

4. Ucitel ma adekvatni znalost didaktiky vyucovaného predmeétu.

5.  Utitel svou pfipravu na vyucovany piedmét piizpusobuje potiebam a

znalostem svych zahrani¢nich studenta.
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8. 33. Ucitel podporuje vzajemny respekt, toleranci a uctu ve vyuce.

9. 15. Ucitel zna principy interkulturni komunikace.

10. 22. Ucitel zastava roli radce a je zahrani¢nim studentim oporou.

V této souvislosti lze uvést, ze pro prvni stanoveny problém, v jehoz ramci jsme si
stanovili vyzkumny ptedpoklad: Mezi desiti nejlépe hodnocenymi vyroky interkulturni
kompetence se objevi vyroky tykajici se vSech tfi oblasti interkulturni kompetence: 1)
kognitivni oblasti, 2) afektivni oblasti a 3) psychomotorické oblasti. Konstatujeme, zZe
vyzkumny ptedpoklad nebyl ovéren. Mezi desiti nejvySe hodnocenymi prvky se neobjevil
jediny vyrok z psychomotorické oblasti interkulturni kompetence. Lze tedy tvrdit, Ze Cesti
vysokoskolsti ucitelé davaji prednost znalostni a postojové oblasti interkulturni kompetence.
Dale lze také poznamenat, ze respondenti mezi nejlépe hodnocené vyroky uvedli znalost
zvyku, tradic a norem své vlastni zemé a etikety své vlastni zemé. V této souvislosti 1ze znovu
poukazat na model Deardorffové, ktera do vstupni roviny interkulturni kompetence uvadi
nutnost svého vlastniho kulturniho sebeuvédomeéni, coz tedy souhlasi s umisténim téchto
dvou vyrokd mezi deset nejlépe hodnocenych vyroku. Dale 1ze na model Deardorffové
navazat ve spojitosti s vyroky z afektivni oblasti interkulturni kompetence, konkrétné tedy:
Ucitel nema piedsudky a je otevieny vuci jinym kulturam, podporuje rovnost a spravedlivy
piistup ve vyuce, je objektivni vii¢i studentum odlisnych kultur, podporuje vzajemny respekt,
toleranci a uctu ve vyuce, zastava roli radce a je zahrani¢nim studentim oporou. Deardorffova
ve svém modelu interkulturni kompetence uvadi vstupni rovinu, po niz nasleduje pravé oblast
afektivni, ktera je zaloZena na stejné podstaté, jako nejlépe hodnocené vyroky respondenty
v ramci tohoto vyzkumu.

Pokud by nejlépe hodnocené vyroky mély byt v souladu s modelem Deardorffové, po
vyrocich z afektivni oblasti by se mély vzajemné prolinat vyroky z oblasti znalostni a
dovednostni. Nejblize hodnoceny vyrok z psychomotorické oblasti se vSak umistil na 14.
misté, a byl to vyrok 42: Ucitel ovlada jazyk komunikace se studenty na adekvatni trovni.
Z prehledu sefazenych
Q-typu dle jejich primérného hodnoceni Ize dale sledovat, ze psychomotoricka oblast se
umistovala pfevazné na nejnize hodnocenych mistech. Tuto skutecnost nebylo mozné

pfedvidat a neni tedy v souladu s predpokladanym hodnocenim zminénym v H1, ani
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s inspirativnim modelem Deardorffové.
Dale Ize také sledovat fakt, Ze z 84 respondentt bylo 46 vyucujicich na pedagogickych
fakultach, a dalo se tedy ocekavat, ze se mezi nejlépe hodnocenymi vyroky objevi znalost

didaktiky a pfizpusobeni ptipravy na vyuku potfebam zahrani¢nich studentu.

V grafu 11 lze sledovat deset nejnize hodnocenych Q-typu.

4,52
446 445 431 425 421 419
3,93 3,90
I I I I I 3’61
V32 V57 V44 V58 V40 V51 V54 V48

V55 V9

~
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Graf 11: Deset nejnize hodnocenych Q-typii

V32. Ucitel je schopen integrovat hodnoty jinych kultur do systému svych

hodnot.

V57. Ucitel stimuluje zajem  zahrani¢nich studenti o  studijni

program/vyucovany piedmet.

V44. Ucitel voli ocni a hapticky kontakt, gestikulaci a mimiku v souladu

s principy neverbalni komunikace ruznych kultur.

V58. Ucitel je schopen zahrani¢nim studentim demonstrovat uplatnéni

teoretickych poznatka v praxi.

V40. Ucitel se aktivné podili na feSeni konfliktnich situaci ve vyuce 1 mimo ni.
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56. V51. Ucitel upravuje a prizpusobuje didaktické pomucky potiebam zahrani¢nich

studentd.

57. V54. Ucitel ptizpusobuje vyuku s ohledem na vnéjsi bariéry (prostory ucebny,
vizualni rozptylovani, nevhodné pracovni podminky).

58. V48. Ucitel je schopen vznikajici situace vztahovat ke své kulture.

59. V55. Ucitel ptizpusobuje vyuku s ohledem na vnitini bariéry (rodinné problémy,

emoce, rychlost mluvy).

60. V9. Ucitel zna nabozenské vyznani svych studentu.

Jako zcela ptekvapujici fakt vnimame nejhufe hodnoceny vyrok V9: Ucitel zna
nabozenské vyznani svych student. Tuto situaci jsme nepiedpokladali a povazujeme ji za
zajimavou. Nelze zcela piesné odvodit, z jakého divodu byla polozka umisténa nejnize. Je
mozné, ze znalost nabozenského vyznani studentt nepovazuji za dulezitou ve vzdélavacim
procesu, pfipadné mohlo byt jeji umisténi ovlivnéno sociokulturnim prostiedim, ve kterém se
nachazime (pouze 20,8 % ob&anii v Ceské republice se hlasi k v&ficim dle s&itani lidu
uskutetnéného Ceskym statistickym Gfadem z roku 2011). Dale povazujeme za zajimavy
fakt, ze respondenti uvedli aktivni podileni se ucitele na feSeni konfliktnich situaci ve vyuce 1
mimo ni na 55. mist€. Znovu lze poukazat na fakt, ze interkulturni kompetence, jak bylo
nastinéno v teoretické cCasti disertaCni prace, ma za cil eliminovat jakékoliv prvky
diskriminace a interkulturné kompetentni jedinec by se mél aktivné angazovat do feSeni téchto
situaci, coz neni tedy v souladu s hodnocenim tohoto vyroku respondenty. Za dulezitou
informaci povazujeme dale hodnoceni vyroku V32: Ucitel je schopen integrovat hodnoty
jinych kultur do systému svych hodnot a V48: Ucitel je schopen vznikajici situace vztahovat
ke své kultufe. Dle modelu Deardorffové je vystupni chovani interkulturniho jedince
reflektovano pravé na téchto dvou vyrocich. Nelze vsak zcela jasné urcit, z jakého duvodu
respondenti tyto vyroky umistovali mezi nejnize hodnocené. V posledni fadé je také dulezité
zminit nizké hodnoceni V51: Uc¢itel upravuje a piizpusobuje didaktické pomucky potiebam
zahrani¢nich studenti. Ohodnoceni tohoto vyroku lze dat do souvislosti i1 s tvrzenim

respondenti z pfedvyzkumnych Setfeni, ktefi na tuto situaci taktéz poukazovali.

V tabulce Cislo 3 (Tab. 3) dale uvadime prumérné hodnoceni oblasti interkulturni kompetence.
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Kognitivni oblast

Afektivni oblast

Psychomotoricka oblast

Q- Prumérné | Poradi Q- Pramérné | Pofadi Q- Prumérné | Poradi
typ | hodnocen typ | hodnocen typ | hodnocen
i i i
VI | 623 25 V2l | 957 1 V4l | 558 31
V2 | 705 17 V22 [ 754 10 V42 | 717 14
V3 o 2 V23 [ g4 5 V43 | 629 24
V4 |g39 6 V24 (g7 4 Va4 | 445 53
V5 [g39 7 V25 [ 75 15 V45 [ 604 28
V6 |77 12 V26 | 675 20 V46 | 544 34
V7 | 656 21 V27 [ 682 19 V47 |58 38
V8 [ g74 3 V28 | 604 27 V48 | 3.03 58
Vo 361 60 V29 | 483 43 V49 |55 39
V10 | 495 40 V30 |53 32 V50 | 547 29
V1L | 632 23 V3l |56 30 V5l [ 40 56
V12 | 476 44 V32 |45 51 V52 |54 37
VI3 | 403 41 V33 | g06 8 V53 [ 473 47
V14 |78 13 V34 |65 22 V54 (419 57
V15 | 767 9 V35 612 26 V55 [3.00 59
V16 | 455 50 V36 | 740 11 V56 | 436 42
V17 | 474 46 V37 [ 6.99 18 V57 | 446 52
VI8 | 7.07 16 V38 | 549 33 V38 |43 54
V19 |47 48 V39 [ 538 35 V59 | 469 49
V20 | 475 45 V40 | 475 55 V60 |53 36
poce | suma prumeér poCe | suma prameér poce | suma prameér
t t t
20 127,2857 | 6,364285 | 20 131,7023 | 6,585119 |20 101,0119 | 5,0505
2 8 8 2 9

Tab. 3: Prumérné hodnoceni oblasti
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Z této tabulky je zfeymé, ze vysokoskolsti ucitelé hodnoti afektivni rovinu a nasledné
rovinu znalostni jako nejdualezité$i, oproti tomu rovinu dovednostni hodnoti jako méné

dulezitou.

Testovani hypotéz H1 — HS

K testovani hypotéz H1 — HS5 je nutné vyuzit testy porovnavajici dvé proménné. Jako
prvni variantu k testovani hypotéz volime Studentuv T-test, jehoz cilem je porovnani
aritmetickych prumért u dvou sobora dat. Abychom vSak mohli vyuzit Studentiv T-test, je

nutné v prvni fadé ovérit, zda splitujeme podminky (dle Chraska, 2007):

1) Zakladni soubor musi spliovat pozadavek normalniho rozdéleni.
2) Musi byt dodrzen pozadavek homogenity rozptylu v obou skupinach.
3) Data musi byt metricka.

Vzhledem k tomu, ze chceme ovéfit hypotézy o rozdilech hodnoceni Q-typu u dvou
skupin respondentu dle kategorialnich proménnych pomoci dvouvybérového Studentova T-
testu, rozhodli jsme se v prvni fadé testovat, zda jsou soubory dat jednotlivych Q-typu
normalné rozdéleny. Pro testovani normality rozdéleni dat jsme zvolili Shapiro-Wilkav test

(Tab. 4). Stanovili jsme si pomocnou hypotézu Hpl a k ni odpovidajici statistické hypotézy.
Pomocna hypotéza Hp1: Data hodnoceni jednotlivych Q-typu maji normalni rozdéleni.

Hp1lo — Data maji normalni rozdéleni.

Hp1la— Data nemaji normalni rozdéleni.
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Descripti
ve Q-tip
Statistics

V1 2
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9

V10
Vi1
V12
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40
V41
V42
V43
Va4
V45
V46
V47
V48
V49
V50
V51
V52
V53
V54
V55
V56
V57
V58
V59
V60
Sum

Valid

84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
84

2 All values are identical

Tab. 4: Vysledky Shapiro-Wilkova testu

Missing

13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13

Mean

6.155
7.048
9.417
8.393
8.393
7.274
6.560
8.738
3.607
4.952
6.321
4.762
4.929
7.179
7.667
4.548
4.738
7.071
4.714
4.750
9.571
7.536
8.417
8.714
7.155
6.750
6.821
6.036
4.833
5.524
5.607
4.524
8.060
6.524
6.119
7.405
6.988
5.488
5.381
4.250
5.583
7.167
6.286
4.452
6.036
5.440
5.179
3.929
5.155
5.869
4.214
5.238
4.726
4.190
3.905
4.857
4.464
4.310
4.690
5.321
360.000

Std. Shapiro-
Deviation Wilk

3.280 0.962
3.030 0.948
2.681 0.824
3.464 0.816
2.551 0.926
2.809 0.933
3.015 0.932
2.523 0.878
3.211 0.904
3.053 0.928
3.082 0.958
2.678 0.964
2.578 0.957
2.031 0.958
2.500 0.938
2.529 0.960
2.450 0.957
2.444 0.964
2.452 0.966
2.652 0.952
2.519 0.853
2.461 0.938
1.832 0.942
1.847 0.949
1.997 0.931
2.781 0.953
2.180 0.944
2.131 0.940
2.488 0.949
2.273 0.960
2.370 0.955
2.362 0.969
2.299 0.946
2.331 0.977
2.336 0.963
2.054 0.961
2.170 0.971
2.586 0.975
2.394 0.973
2.105 0.952
2.663 0.965
2.493 0.949
2.263 0.976
2.187 0.970
2.176 0.967
2.153 0.958
2.266 0.964
2.578 0.914
2.241 0.964
2.172 0.975
2.207 0.945
2.586 0.964
2.461 0.962
2.595 0.961
2.398 0.948
2.218 0.966
2.432 0.958
2.344 0.963
2.583 0.964
2.791 0.947
0.000

P-value

Minimum Maximum

of

Shapiro-

Wilk
0.014 0.000
0.002 1.000
<.001 2.000
<.001 0.000
<.001 1.000
<.001 0.000
<.001 0.000
<.001 2.000
<.001 0.000
<.001 0.000
0.008 0.000

0.018 0.000
0.007 0.000
0.007 2.000
<.001 2.000

0.011 0.000
0.007 0.000
0.020 2.000
0.024 0.000
0.003 0.000

<.001 2.000
<.001 1.000
<.001 4.000
0.002 4.000
<.001 1.000
0.004 0.000
0.001 1.000

<.001 1.000
0.002 1.000
0.010 1.000
0.005 1.000
0.038 0.000
0.001 2.000
0.143 1.000
0.016 1.000
0.013 0.000
0.052 1.000
0.096 0.000
0.078 0.000
0.003 0.000
0.022 0.000
0.002 0.000
0.113 1.000
0.048 0.000
0.028 1.000
0.008 1.000
0.019 1.000
<.001 0.000
0.019 1.000
0.096 1.000
0.001 1.000
0.018 1.000
0.015 0.000
0.012 0.000
0.002 0.000
0.024 1.000
0.008 0.000
0.016 0.000
0.019 0.000
0.002 0.000

360.000

12.000
12.000
12.000
12.000
12.000
11.000
11.000
12.000
11.000
11.000
12.000
11.000
10.000
11.000
12.000
10.000
10.000
12.000
11.000
11.000
12.000
12.000
12.000
12.000
10.000
11.000
11.000
10.000
11.000
10.000
10.000
10.000
12.000
12.000
11.000
12.000
11.000
11.000
11.000
10.000
11.000
11.000
11.000
10.000
12.000
12.000
11.000
12.000
12.000
12.000
10.000
12.000
11.000
10.000
10.000
11.000
12.000
10.000
11.000
12.000
360.000

126



Cerven& oznadené hodnoty v tabulce oznaluji hodnoty signifikance p, které se na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 1i$i. Z toho vyplyva, Ze vétsina souboru dat jednotlivych Q-typu
nema normalni rozdéleni. Na zakladé zjisténych vysledku jsme nuceni zamitnout nulovou
hypotézu ve prospéch alternativni.

V druhé fadé jsme se rozhodli otestovat data jednotlivych Q-typd, zda jsou rozptyly dat
homogenni. Pro ovéfeni homogenity rozptyla jsme aplikovali Leveneuv test. (Tab. 5) Pro
Leveneuv test jsme se rozhodli z duvodu, Ze je mozné tento test provést v programu Statistica

samostatné na rozdil od Fisherova F-testu, ktery je nedilnou soucasti vypoctu T-testu.

Pomocna hypotéza Hp2: Homogenita rozptyla dat jednotlivych Q-typu je mezi skupinami
respondentt odli$na.
Hp2o — Homogenita rozptylu mezi skupinami je stejna.

Hp2a — Homogenita rozptylt mezi skupinami je rozdilna.
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Lewenedvtest homogenity rozpyli (Q tipy - opravené)
Oznaé. efekty jsou wzn. na hlad. p <,05000

sC SV PC sC SV PC F p

Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba

1 102,2812 22 4,64914€ 130,4204 61 2,13803¢ 2,17449C 0,009028
2 67,1247 22 3,051124 114,4661 61 1,876494 1,62597C 0,06993C
3 68,7898 22 3,126808 160,131€ 61 2,62510€ 1,19111€ 0,289171
4 114,7943 22 5217924 207,259¢& 61 3,397701 1,53572Z 0,09597¢
5) 39,2369 22 1,78349€ 113,3608 61 1,858374 0,959707 0,52410%
6 80,7253 22| 3,669333 114,2338 61 1,872685 1,95939€ 0,02049¢
7 114,0592 22, 5,18451C 123,792Z 61 2,02938C| 2,554727 0,002081
8 50,5944 22 2,299743 124,6442Z 61 2,043347 1,12547¢ 0,347463
9 116,5393 22| 5,29723¢ 88,3795 61 1,448844] 3,65618Z 0,0000323
10 90,8196 22, 4,128162 99,1276 61 1,62504Z 2,54034Z 0,00220C
11 93,4408 22 4,247308 113,9527 61 1,86807€ 2,273627 0,006164
12 53,5467 22 2,43394Z 109,705¢ 61 1,798457 1,35335C 0,17640%
13 63,7653 22 2,898424 111,517¢€ 61 1,828157 1,58543E 0,080703
14 33,6664 22 1,53029C 73,5550 61 1,20581¢ 1,269088 0,22952¢
15 58,0807 22 2,640031 122,4078 61 2,00667€ 1,315624 0,198792
16 57,9859 22, 2,635722 90,2445 61 1,47941¢€ 1,781598 0,03980C
17 51,0051 22, 2,318412 77,1648 61 1,264997 1,832741| 0,032942
18 47,8733 22 2,17605& 113,2684 61 1,85686C 1,17190Z 0,305472
19 59,5934 22 2,708791 96,9403 61 1,58918% 1,70451€ 0,052744
20 49,2976 22 2,240801 126,988¢& 61 2,081784 1,07638% 0,39574€
21 60,2222 22 2,73737E 130,104t 61 2,132861 1,28342¢ 0,21967¢
22 36,4391 22 1,656323 103,4584 61 1,69604C 0,976583 0,504581
23 39,2233 22, 1,78287¢ 60,8751 61 0,997953 1,786534 0,039082
24 22,4259 22 1,019357 53,8402 61 0,882627 1,154913 0,320414
25 29,4803 22, 1,340013 44,0212 61 0,72165¢ 1,85685C 0,03011€
26 63,3518 22, 2,879627 86,0624 61 1,410858 2,04104€ 0,01503¢
27 48,4068 22, 2,20031C 73,2826 61 1,201354] 1,831525 0,033091
28 40,0714 22 1,821427 69,6065 61 1,14109C 1,596217 0,077698
29 42,0172 22 1,909872 82,0156 61 1,344518 1,420488 0,141783
30 44,0642 22, 2,00292C 67,3900 61 1,104753 1,81300Z 0,035443
31 46,1475 22 2,097614 84,5908 61  1,38673% 1,512628 0,103928
32 49,0989 22 2,23177C 83,6848 61 1,371882 1,626794 0,06972%
33 68,3902 22| 3,108644 95,4757 61 1,56517& 1,98613Z 0,01852%
34 59,6911 22, 2,713232Z 74,1368 61 1,215358 2,23245€| 0,007224
35 50,5719 22, 2,298723 79,3709 61 1,301162] 1,76666S 0,042044
36 45,0324 22 2,04692¢ 60,7188 61 0,995391] 2,056407 0,01418%
37 29,8146 22 1,355211 82,9110 61 1,359197 0,997067 0,48124¢
38 63,0455 22 2,865707 122,807C 61 2,01322¢ 1,423438& 0,14040€
39 40,5056 22 1,841163 92,3600 61 1,51409¢ 1,216013 0,26899€
40 55,9689 22| 2,544042 84,4072 61 1,38372E 1,83854€ 0,03223¢
41 65,9012 22 2,99550¢ 95,3728 61 1,563488 1,915914 0,024144
42 53,5861 22, 2,43573C 74,4244 61 1,22007Z2] 1,99638Z| 0,01782C
43 58,6644 22 2,666562 70,3673 61 1,153563 2,311588 0,00532%
44 34,2282 22 1,55582¢& 63,0418 61 1,033472 1,505437 0,106521
45 36,6145 22 1,664293 76,1173 61 1,247824 1,33375€ 0,187757
46 48,8949 22, 2,222493 57,8582 61 0,948494 2,34318C 0,004713
47 47,2374 22, 2,147154 52,1226 61 0,85446¢ 2,51285Z| 0,002447
48 63,8853 22 2,90387€ 129,8667 61 2,128962 1,363987 0,17048€
49 47,3444 22, 2,15201€ 71,2051 61 1,167297| 1,843588 0,031641
50 47,3904 22 2,154107 99,1822 61 1,625937 1,32484C 0,19311¢
51 56,4282 22, 2,56491¢ 81,1049 61 1,329588 1,92910& 0,02297%
52 38,2861 22 1,740277 109,4361 61 1,79403% 0,97003% 0,51212€
53 51,1164 22, 2,323474 78,4196 61 1,285567| 1,807354 0,036191
54 48,7131 22 2,214231 92,1290 61 1,51031Z 1,46607€ 0,121761
55 63,7349 22 2,897043 80,1759 61 1,31436C/ 2,20414& 0,00805%
56 58,3186 22 2,65084% 69,3966 61 1,13765C/ 2,33010€ 0,004957
57 50,6501 22 2,30227¢ 113,806€ 61  1,865682 1,23401£ 0,255072
58 60,6448 22| 2,756584 89,3341 61 1,464493 1,882278 0,02738¢
59 55,3150 22 2,51431€ 142,7067 61 2,339454 1,07474E 0,39742%
60 70,5022 22 3,20464€ 141,0112 61 2,31165¢ 1,386297 0,158612

Tab.5: Levenenv test
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Cervené oznagené hodnoty v tabulce oznauji hodnoty signifikance p, které se na
hladiné vyznamnosti a.= 0,05 1i8i. Lze tedy konstatovat, Ze rozptyl ve srovnavanych skupinach
(tedy 5 stanovenych proménnych) neni u vSech hodnocenych Q-typi homogenni. Dle
vysledki muzeme konstatovat, ze vétSina soubord dat jednotlivych Q-typt nevykazuji
potiebnou homogenitu rozptyli mezi skupinami. Na zakladé zjisténych vysledka jsme nuceni
zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni.

Lze konstatovat, ze 1 piesto, ze by bylo mozné vyuzit T-test, vysledky by mohly byt
zkresleny a jejich nasledna interpretace by mohla byt neadekvatni. Divodem k tomuto zavéru
je, ze nebylo prokazano normalni rozdéleni dat a homogenita rozptyla. Vyuzijeme tedy

neparametrickou alternativu U-test Manna a Whitneyho.

Testovani H1: V nazorech vysokoskolskych uéitelu existuji rozdily v zavislosti na tom,
zda vyucuji na Univerzité Palackého v Olomouci, ¢i na jiné univerzite.

Prvnim krokem k ovéfeni hypotézy H1 bylo stanoveni hypotézy nulové a alternativni.
H1o: Potadi dulezitosti osobniho hodnoceni Q-typt u vysokoskolskych ucitelts z Univerzity
Palackého v Olomouci a jinych univerzit se nelisi.
H1a: Poradi dulezitosti osobniho hodnoceni Q-typu u vysokoskolskych ucitelt z Univerzity
Palackého v Olomouci a jinych univerzit se lisi.

Pro posouzeni byl vyuzit U-test Manna a Whitneyho (tab. 6).
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Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Qtipy - opravené)
By variable UP - ano ne
Marked tests are significantatp <,05000

Rank Sum Rank Sum U 4 p-value 4 p-value Valid N Valid N 2*1sided

variable Group 1 Group 2 adjusted Group 1 Group 2 exactp

1 3236,00( 334,000C 279,000C 1,25001 0,21129¢ 1,2565Z2) 0,20892¢ 74 10 0,214791
2 3219,00C 351,000C 296,000C 1,0152C 0,31001C 1,0217E  0,30690C 74 10 0,31502C
3 3151,50( 418,500C 363,500( 0,08287 0,93395Z 0,08447 0,93268¢ 74 10 0,92955¢
4 3140,50C 429,500C  365,500( -0,05525  0,95594( -0,05644, 0,95499C 74 10 0,95119¢
5 3139,50( 430,500C  364,500( -0,0690€  0,944941 -0,06971| 0,94442Z 74 10 0,94037:
6 3197,50( 372,500C 317,500C 0,71824| 0,472611 0,7233¢  0,46943¢ 74 10 0,47407¢
7 3185,00( 385,000C  330,000C 0,5455¢ 0,58535% 0,5493¢| 0,58273¢ 74 10 0,59058¢
8 3148,50( 421,500C 366,500( 0,04144] 0,96694¢ 0,0422(| 0,96633¢ 74 10 0,962034
9 3195,00( 375,000C  320,000C 0,68371| 0,49416C 0,69117 0,48945¢ 74 10 0,499831
10 3231,00C 339,000C 284,000C 1,1809¢ 0,237624 1,1897¢ 0,234131 74 10 0,24161¢
11 3122,50C 447,500C  347,500( -0,30387  0,761227 -0,30547, 0,760011 74 10 0,75949¢
12 3177,50C 392,500C 337,500C 0,4419¢| 0,65849¢ 0,4447€¢/ 0,65649¢ 74 10 0,658171
13 3148,50( 421,500C 366,500( 0,04144] 0,96694¢ 0,0417& 0,966701 74 10 0,962034
14 3070,50C 499,500C 295,500( -1,02211  0,30673C -1,03506/ 0,30064C 74 10 0,30841%Z
15 3061,00C 509,000C 286,000( -1,15333  0,24877¢ -1,16422  0,24433¢€ 74 10  0,252962
16 3118,50( 451,500C  343,500( -0,35912  0,71950¢€ -0,36180, 0,71750¢ 74 10  0,71837C
17 3128,00C 442,000C 353,000C -0,22790  0,81972% -0,22971  0,81831¢% 74 10  0,822401
18 3092,00¢ 478,000C 317,000C -0,72514  0,468364 -0,73175  0,464322 74 10 0,47407¢
19 3083,50( 486,500C 308,500C -0,84255  0,399481 -0,84962) 0,39553¢ 74 10 0,401247
20 3084,00C 486,000C 309,000C -0,83564  0,403357 -0,84176/ 0,399921 74 10 0,409002
21 3008,00C 562,000C 233,000C -1,88538  0,05938( -1,92197 0,054611 74 10  0,05862C
22 2984 ,50( 585,500C 209,500( -2,20996/ 0,02710¢ -2,23377,  0,02549¢ 74 10 0,025041
23 3132,00C 438,000C  357,000C -0,17265  0,862924 -0,17555/ 0,86064¢ 74 10 0,86499C
24 3100,50C 469,500C  325,500( -0,60774  0,54336( -0,61575 0,53805¢ 74 10 0,54429¢
25 3148,00( 422,000C 367,000C 0,0345%| 0,972454 0,03501 0,97207& 74 10  0,972877
26 3091,00C 479,000C 316,000C -0,7389€  0,459934 -0,74409, 0,45682C 74 10  0,46565¢
27 3059,50( 510,500C 284,500( -1,17404  0,24037¢ -1,18833  0,23470¢ 74 10 0,24161¢
28 3090,00C 480,000C  315,000C -0,75277  0,45158¢ -0,76389) 0,44493¢ 74 10 0,45731Z
29 3093,00C 477,000C 318,000C -0,71133  0,47687¢ -0,71637  0,47376¢€ 74 10 0,482584
30 3161,00C 409,000C  354,000C 0,2140¢| 0,830477 0,2161¢| 0,828837 74 10  0,83300¢
31 2973,00( 597,000C  198,000C -2,36881) 0,01784¢€ -2,38943  0,01687¢ 74 10 0,016207
32 3100,50C 469,500C  325,500( -0,60774  0,54336( -0,61259) 0,54014¢ 74 10  0,54429¢
33 3085,00C 485,000C 310,000C -0,82183 0,411174 -0,83086/ 0,406051 74 10 0,41684Z
34 3083,00C 487,000C 308,000C -0,8494€  0,39562¢ -0,85725/ 0,39130¢ 74 10 0,401247
35 3234,00( 336,000C 281,000C 1,2223¢ 0,22156¢2 1,2348¢ 0,21687¢ 74 10  0,225261
36 3107,00C 463,000C 332,000C -0,5179€  0,60448¢ -0,52497, 0,59960€ 74 10  0,60957¢
37 3165,00( 405,000C  350,000C 0,26934| 0,78766¢ 0,27234| 0,78536¢ 74 10 0,790782
38 3198,00( 372,000C 317,000C 0,72514| 0,468364 0,73124  0,46463¢ 74 10 0,47407¢
39 3120,50C 449,500C  345,500( -0,3314¢  0,740271 -0,335200 0,73747¢ 74 10  0,738841
40 3101,50C 468,500C  326,500( -0,59393  0,552561 -0,60173) 0,54735¢€ 74 10  0,55341%Z
41 3229,00¢ 341,000C 286,000( 1,1533% 0,24877¢ 1,16527 0,24391Z 74 10  0,252962
42 3258,50( 311,500C 256,500( 1,5607¢ 0,11857¢ 1,567741, 0,114702 74 10 0,11803€
43 3291,00( 279,000C  224,000C 2,0096¢| 0,04446¢ 2,0273(, 0,042632 74 10  0,043262
44 3105,50C 464,500C  330,500C -0,53868  0,59010¢ -0,54411) 0,586364 74 10  0,59058¢
45 3269,00( 301,000C  246,000C 1,70582  0,08804:< 1,7289(C/ 0,08382¢ 74 10  0,088211
46 3225,00C 345,000C 290,000C 1,0980¢ 0,27217Z 1,1120Z] 0,26613Z 74 10 0,276714
47 3115,50C 454,500C  340,500( -0,4005€  0,688747 -0,40464, 0,68573¢ 74 10  0,688031
48 3109,00C 461,000C  334,000C -0,49034  0,623897 -0,49544, 0,62028¢ 74 10  0,628831
49 3178,00( 392,000C 337,000C 0,4489(| 0,65350¢ 0,4533€/ 0,65028¢ 74 10 0,658171
50 3215,50( 354,500C 299,500( 0,9668€/ 0,33361¢ 0,9779(C| 0,32812¢ 74 10  0,335381
51 3194 ,50( 375,500C  320,500C 0,6768(C| 0,49853Z 0,6840¢| 0,49392Z 74 10 0,499831
52 3166,50( 403,500C  348,500C 0,2900€| 0,77177% 0,29247 0,76992¢ 74 10  0,76988%
53 3180,50C 389,500C  334,500( 0,4834% 0,628791 0,4875& 0,625871 74 10  0,628831
54 3182,50( 387,500C 332,500( 0,5110& 0,60931& 0,51437 0,606991 74 10  0,60957¢
55 3238,00( 332,000C 277,000C 1,27764 0,20137¢ 1,29107 0,19668C 74 10  0,20466€
56 3288,50( 281,500C 226,500( 1,9751€/ 0,048251 1,9962¢ 0,04590% 74 10 0,046354
57 3130,50C 439,500C  355,500( -0,19337  0,84666¢ -0,19528| 0,84517¢ 74 10 0,84364C
58 3150,50( 419,500C  364,500( 0,0690€| 0,944941 0,0697(C| 0,94443C 74 10 0,94037:
59 3234,00( 336,000C 281,000C 1,2223¢  0,22156¢2 1,2335E 0,21737¢ 74 10 0,225261
60 3073,00C 497,000C  298,000C -0,98758  0,32336( -1,00043  0,317102 74 10 0,328504

Tab. 6: U-test Manna a Whitneyho pro srovnani Univerzity Palackého v Olomouci s jinymi

univerzitami
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Statisticky vyznamny rozdil hodnoceni byl dle vysledné hodnoty signifikace p na
hladin€ vyznamnosti a prokazan u ¢tyt polozek, které jsou ve vyse uvedené tabulce oznaceny
Cervené a jedna se o Q-typy:

V22: Ucitel zastava roli radce a je zahrani¢nim studentim oporou.

V31: Ucitel se aktivné zajima o hodnoty odlisnych kultur.

V43: Ucitel dokaze volit vhodnou slovni zasobu v jazyce komunikace.

V56: Ucitel je schopen vyuku zkvalitnovat na zakladé pravidelnych evaluaci.

I ptesto, Ze u Ctyt polozek byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil, nemizeme odmitnout

hypotézu HO, a z toho divodu neni mozné potvrdit hypotézu H1.

Testovani H2: V nazorech vysokoskolskych uéitelu existuji rozdily v zavislosti na tom,
zda vyucuji na Pedagogické fakulté, ¢i na jiné fakulté.

Pro ovéreni hypotézy H2 jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu:
H2o: Poradi dulezitosti osobniho hodnoceni Q-typu u vysokoskolskych uéitelu z pedagogickeé
fakulty a jinych fakult se nelisi.
H24: Poradi dulezitosti osobniho hodnoceni Q-typtu u vysokoskolskych ucitelu z pedagogické
fakulty a jinych fakult se lisi.
Pro posouzeni byl pouzit U-test Manna a Whitneyho (Tab.7).
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Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Q tipy - opravené)

By variable Fakulta

Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum Rank Sum ‘ u ‘ z ‘ p-value ‘ z ‘ p-value ‘ Valid N ‘ Valid N ‘ 2*1sided

variable Group 1 Group 2 adjusted Group 1 Group 2 exact p
1 1793,500 1776,500 665,5000 -1,83356 0,066720 -1,84311 0,065313 47 37 0,065861
2 1711,000 1859,000 583,0000 -2,57690 0,009970 -2,59352 0,009500 47 37 0,009462
3 1975,500 1594,500 847,5000 -0,19372 0,846397 -0,19745 0,843477 47 37 0,843712
4 2001,000 1569,000 866,0000 0,02703 0,978435 0,02761 0,977970 47 37 0,978554
5 1780,500 1789,500 652,5000 -1,95069 0,051094 -1,96912 0,048940 47 37| 0,050204
6 2006,500 1563,500 860,5000 0,07659 0,938953 0,07714 0,938515 47 37 0,935723
7 1808,500 1761,500 680,5000 -1,69841 0,089431 -1,71025 0,087220 47 37 0,088644
8 2081,500 1488,500 785,5000 0,75235 0,451843 0,76622 0,443545 47 37 0,451165
9 1847,000 1723,000 719,0000 -1,35152 0,176530 -1,36628 0,171853 47 37 0,177472
10 1810,500 1759,500 682,5000 -1,68039 0,092882 -1,69297 0,090463 47 37 0,092107
1 1953,000 1617,000 825,0000 -0,39645 0,691776 -0,39853 0,690240 47 37 0,693300
12 1846,000 1724,000 718,0000 -1,36053 0,173663 -1,36904 0,170988 47 37 0,174581
13 1896,500 1673,500 768,5000 -0,90552 0,365191 -0,91228 0,361621 47 37 0,364732
14 1765,000 1805,000 637,0000 -2,09035 0,036587 -2,11685 0,034274 47 37 0,036104
15 1966,500 1603,500 838,5000 -0,27481 0,783463 -0,27741 0,781469 47 37| 0,781151
16 2156,000 1414,000 711,0000 1,42360 0,154563 1,43421 0,151513 47 37 0,155309
17 2010,500 1559,500 856,5000 0,11263 0,910327 0,11352 0,909617 47 37 0,907263
18 1972,500 1597,500 844,5000 -0,22075 0,825289 -0,22276 0,823723 47 37 0,822729
19 1863,000 1707,000 735,0000 -1,20736 0,227295 -1,21749 0,223419 47 37 0,228623
20 2154,000 1416,000 713,0000 1,40558 0,159849 1,41588 0,156813 47 37 0,160644
21 1866,000 1704,000 738,0000 -1,18033 0,237871 -1,20324 0,228886 47 37| 0,239267
22 2046,500 1523,500 820,5000 0,43699 0,662118 0,44170 0,658707 47 37 0,660498
23 2012,500 1557,500 854,5000 0,13065 0,896055 0,13284 0,894321 47 37 0,893075
24 2031,000 1539,000 836,0000 0,29733 0,766211 0,30125 0,763220 47 37 0,767422
25 2145,500 1424,500 721,5000 1,32900 0,183851 1,34739 0,177857 47 37 0,183360
26 2273,000 1297,000 594,0000 2,47779 0,013220 2,49501 0,012596 47 37 0,012679
27 2129,500 1440,500 737,5000 1,18483 0,236084 1,19925 0,230430 47 37 0,235681
28 2055,000 1515,000 812,0000 0,51358 0,607548 0,52117 0,602252 47 37 0,609351
29 2207,500 1362,500 659,5000 1,88762 0,059077 1,90098 0,057306 47 37 0,058200
30 2107,500 1462,500 759,5000 0,98661 0,323835 0,99630 0,319105 47 37 0,323432
31 1777,000 1793,000 649,0000 -1,98223 0,047454 -1,99949 0,045556 47 37 0,047068
32 2175,000 1395,000 692,0000 1,59479 0,110759 1,60751 0,107942 47 37 0,111062
33 2047,500 1522,500 819,5000 0,44600 0,655596 0,45090 0,652059 47 37 0,654011
34 2113,000 1457,000 754,0000 1,03617 0,300126 1,04568 0,295710 47 37 0,301845
35 2088,500 1481,500 778,5000 0,81542 0,414834 0,82375 0,410080 47 37| 0,414265
36 2153,000 1417,000 714,0000 1,39657 0,162544 1,41546 0,156934 47 37 0,163363
37 1987,000 1583,000 859,0000 -0,09010 0,928207 -0,09110 0,927410 47 37 0,928599
38 2204,500 1365,500 662,5000 1,86059 0,062803 1,87623 0,060625 47 37 0,061934
39 2006,500 1563,500 860,5000 0,07659 0,938953 0,07744 0,938272 47 37 0935723
40 2109,000 1461,000 758,0000 1,00013 0,317251 1,01326 0,310937 47 37 0,319037
41 2128,500 1441,500 738,5000 1,17582 0,239667 1,18800 0,234835 47 37 0,239267
42 1984,500 1585,500 856,5000 -0,11263 0,910327 -0,11383 0,909375 47 37 0,907263
43 2042,000 1528,000 825,0000 0,39645 0,691776 0,39992 0,689215 47 37 0,693300
44 2025,000 1545,000 842,0000 0,24327 0,807794 0,24573 0,805893 47 37 0,808809
45 2118,000 1452,000 749,0000 1,08122 0,279602 1,09585 0,273146 47 37 0,281229
46 2179,000 1391,000 688,0000 1,63083 0,102926 1,65154 0,098629 47 37 0,103144
47 2112,500 1457,500 754,5000 1,03166 0,302232 1,04219 0,297324 47 37 0,301845
48 2131,000 1439,000 736,0000 1,19835 0,230782 1,21082 0,225963 47 37 0,232133
49 1895,000 1675,000 767,0000 -0,91903 0,358079 -0,92817 0,353320 47 37 0,359989
50 1958,500 1611,500 830,5000 -0,34689 0,728674 -0,35085 0,725701 47 37 0,726682
51 1991,000 1579,000 863,0000 -0,05406 0,956887 -0,05464 0,956423 47 37 0957123
52 2017,500 1552,500 849,5000 0,17570 0,860532 0,17716 0,859384 47 37 0,857762
53 1818,500 1751,500 690,5000 -1,60831 0,107768 -1,62201 0,104803 47 37 0,107046
54 2111,000 1459,000 756,0000 1,01815 0,308610 1,02476 0,305477 47 37 0,310364
55 2057,500 1512,500 809,5000 0,53610 0,591888 0,54174 0,587998 47 37 0,590630
56 1916,000 1654,000 788,0000 -0,72982 0,465500 -0,73763 0,460743 47 37 0,467525
57 1828,500 1741,500 700,5000 -1,51821 0,128963 -1,53317 0,125236 47 37 0,128315
58 1965,000 1605,000 837,0000 -0,28832 0,773099 -0,29101 0,771047 47 37| 0,774278
59 1910,500 1659,500 782,5000 -0,77938 0,435758 -0,78649 0,431580 47 37 0,435130
60 1961,500 1608,500 833,5000 -0,31986 0,749075 -0,32402 0,745921 47 37 0,746964

Tab. 7: U-test Manna a Whitneyho pro srovaani pedagogické fakulty s jinymi fakultami

Statisticky vyznamny rozdil hodnoceni byl dle vysledné hodnoty signifikace p na

hladiné vyznamnosti o prokazan u péti polozek, které jsou v tabulce vysSe oznaCeny Cervene:
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V2: Ucitel je znaly zvykd, tradic a norem odliSnych kultur.

V5: Ucitel svou pfipravu na vyucovany piedmét piizpusobuje potiebam a znalostem svych
zahrani¢nich studentu.

V14: Ucitel zna odli$nosti mezi svou vlastni kulturou a kulturou svych studentu.

V26: Ucitel piistupuje ke studentim individualné.

V31: Ucitel se aktivn€ zajima o hodnoty odlisnych kultur.

Nelze odmitnout nulovou hypotézu a zaroven konstatujeme, ze je hypotéza H2 nebyla

prokazana.

Testovani H3: V nazorech vysokoskolskych ucitelu existuji rozdily v zavislosti na délce
jejich praxe do 5 let a nad 5 let.

Byla stanovena nulova a alternativni hypotéza:
H3o: Poradi dalezitosti osobniho hodnoceni Q-typu u vysokoskolskych ucitelti s praxi do 5 let
a nad 5 let se nelisi.
H3a: Poradi dalezitosti osobniho hodnoceni Q-typu u vysokoskolskych ucitelt s praxi do 5 let
anad 5 let se lisi.

Pro ovéfeni hypotéz byl vyuzit U-test Manna a Whitneyho (tab. 8).

133



Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Q tipy - opravené)

By varigble ZkuSenost

Marked tests are significant a p <,05000

Rank Sum Rank Sum V] z p-value ‘ z ‘ p-value ‘ Valid N ‘ Vaid N ‘ 2*1sided

varable Group 1 Group 2 adusted Group 1 Group 2 exact p
1 1448,000 2122,000 745,0000 -1,11726 0,263885 -1,12308 0,261406 37 47| 0,265433
2 1604,000 1966,000 838,0000 0,27931 0,780004 0,28112 0,778622 37 47 0,781151
3 1412,500 2157,500 709,5000 -1,43712 0,150686 -1,46479 0,142979 37 47 0,150107
4 1366,500 2203,500 663,5000 -1,85158 0,064087 -1,89153 0,058554 37 47| 0,063221
5 1485,500 2084,500 782,5000 -0,77938 0,435758 -0,78674 0,431435 37 47| 0,435130
6 1520,000 2050,000 817,0000 -0,46853 0,639408 -0,47189 0,637005 37 47 0,641116
7 1662,000 1908,000 780,0000 0,80190 0,422610 0,80749 0,419383 37 47|  0,424623
8 13065,500 2264,500 6025000 -2,40120 0,016342 -2,44549 0,014466 37 47 0,015585
9 1632,500 1937,500 809,5000 0,53610 0,591888 0,54196 0,587849 37 47| 0,590630
10 1712,000 1858,000 730,0000 1,25241 0,210422 1,26178 0,207028 37 47 0,211632
11 1580,500 1989,500 861,5000 0,06758 0,946123 0,06793 0,945840 37 47| 0,942852
12 1576,000 1994,000 866,0000 0,02703 0,978435 0,02720 0,978301 37 47| 0,978554
13 1516,000 2054,000 813,0000 -0,50457 0,613863 -0,50834 0,611218 37 47| 0,615649
14 1467,500 2102,500 764,5000 -0,94156 0,346419 -0,95349 0,340341 37 47| 0,345990
15 1581,500 1988,500 860,5000 0,07659 0,938953 0,07731 0,938377 37 47| 0,95723
16 1599,000 1971,000 843,0000 0,23426 0,814781 0,23601 0,813425 37 47| 0,815761
17 1443,000 2127,000 740,0000 -1,16231 0,245111 -1,17154 0,241382 37 47 0,246552
18 1414,000 2156,000 711,0000 -1,42360 0,154563 -1,43657 0,150842 37 47| 0,155309
19 1650,000 1920,000 792,0000 0,69378 0,487820 0,69960 0,484176 37 47| 0,489835
20 1565,500 2004,500 862,5000 -0,05857 0,953298 -0,05899 0,952956 37 47| 0,949986
21 1616,500 1953,500 825,5000 0,39194 0,695102 0,39955 0,689490 37 47| 0,693300
2 1442,000 2128,000 739,0000 -1,17132 0,241472 -1,18394 0,236440 37 47| 0,242890
2 1363,500 2206,500 660,5000 -1,87861 0,060298 -1,91013 0,056118 37 47 0,059424
24 1449,500 2120,500 746,5000 -1,10374 0,269706 -1,11829 0,263442 37 47 0,269324
5 1443,500 2126,500 740,5000 -1,15780 0,246945 -1,17383 0,240466 37 47 0,246552
26 1442,500 2127,500 739,5000 -1,16681 0,243287 -1,17492 0,240026 37 47 0,242890
27 1629,000 1941,000 813,0000 0,50457 0,613863 0,51071 0,609556 37 47| 0,615649
28 1562,500 2007,500 859,5000 -0,08560 0,931787 -0,08686 0,930782 37 47|  0,928599
29 1577,500 1992,500 864,5000 0,04055 0,97658 0,04083 0,967429 37 47| 0,9%4264
30 1603,000 1967,000 839,0000 0,27030 0,786926 0,27296 0,784885 37 47| 0,788041
31 1473,500 209,500 770,5000 -0,88750 0,374811 -0,89523 0,370666 37 47| 0,374334
32 1483,000 2087,000 780,0000 -0,80190 0,422610 -0,80830 0,418919 37 47| 0,424623
3B 1696,000 1874,000 746,0000 1,10825 0,267756 1,12043 0,262532 37 47 0,269324
34 1426,500 2143,500 723,5000 -1,31097 0,189867 -1,32301 0,185833 37 47| 0,189390
35 1524,500 2045,500 821,5000 -0,42798 0,668665 -0,43236 0,665482 37 47| 0,667009
36 1579,000 1991,000 863,0000 0,05406 0,956887 0,05479 0,956304 37 47 0,957123
37 1721,500 1848,500 720,5000 1,33801 0,180896 1,35289 0,176093 37 47| 0,180398
38 1436,500 2133,500 733,5000 -1,22087 0,222135 -1,23113 0,218275 37 47 0,21715
39 1762,000 1808,000 680,0000 1,70292 0,088585 1,72194 0,085082 37 47| 0,088644
40 1748,000 1822,000 694,0000 1,57677 0,114849 1,59748 0,110159 37 47 0,115196
4 1530,500 2039,500 827,5000 -0,37392 0,708464 -0,37779 0,705585 37 47| 0,706586
42 1954,500 1615,500 487,5000 3,43737 0,000587 3,47398 0,000513 37 47 0,000461
43 1645,500 1924,500 796,5000 0,65323 0,513605 0,65896 0,509921 37 47| 0,512700
44 1595,000 1975,000 847,0000 0,19822 0,842871 0,20022 0,841307 37 47 0,843712
45 1718,500 1851,500 723,5000 1,31097 0,189867 1,32872 0,183943 37 47| 0,189390
46 1480,500 2089,500 777,5000 -0,82443 0,409697 -0,83489 0,403778 37 47| 0,409141
47 1371,000 219,000 668,0000 -1,81104 0,070136 -1,82952 0,067322 37 47| 0,069989
48 1529,500 2040,500 826,5000 -0,38293 0,701771 -0,38692 0,698817 37 47| 0,699932
49 1602,500 1967,500 839,5000 0,26580 0,790394 0,26844 0,788360 37 47| 0,788041
50 1622,000 1948,000 820,0000 0,44150 0,658854 0,44654 0,655210 37 47| 0,660498
51 1700,500 1869,500 741,5000 1,14879 0,250642 1,16116 0,245580 37 47| 0,250251
52 1628,500 1941,500 813,5000 0,50006 0,617031 0,50422 0,614107 37 47 0,615649
53 1674,500 189,500 767,5000 0,91453 0,360440 0,92232 0,356364 37 47| 0,359989
54 1706,500 1863,500 735,5000 1,20285 0,229034 1,21067 0,226024 37 47 0,228623
55 1668,500 1901,500 773,5000 0,86047 0,339532 0,86952 0,384565 37 47| 0,389024
56 1750,500 1819,500 691,5000 1,59930 0,109755 1,61640 0,106009 37 47| 0,109040
57 1641,000 1929,000 801,0000 0,61269 0,540082 0,61873 0,536097 37 47| 0,542036
58 1667,500 1902,500 774,5000 0,85146 0,3%4516 0,85938 0,390133 37 47| 0,393997
59 1593,500 1976,500 848,5000 0,18471 0,853458 0,18639 0,852136 37 47| 0,850731
60 1609,000 1961,000 833,0000 0,32436 0, 745662 0,32859 0,742468 37 47 0,746964

Tab. 8: U-test Manna a Whitneyho pro srovnani délky praxe do 5 let a nad 5 let

Statisticky vyznamny rozdil hodnoceni byl dle vysledné hodnoty signifikace p na

hladiné vyznamnosti o prokazan u dvou polozek:
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V8: Ucitel zna principy etikety své vlastni zemé.
V42: Ucitel ovlada jazyk komunikace se studenty na adekvatni trovni.

Nelze odmitnout nulovou hypotézu a tim tedy piijmout hypotézu H3.

Testovani H4: V nazorech vysokoskolskych uditela existuji rozdily v zavislosti na tom,
zda vyucuji na pouze zahranicni studenty v ramci kratkodobych mobilit ¢i vyucuji
zahranicni studenty v ramci kratkodobych mobilit a prezené¢niho studia bakalarského,
magisterského ¢i doktorského studijniho programu.

Byla stanovena nulova a alternativni hypotéza:
H4o: Potadi dulezitosti osobniho hodnoceni Q-typi u vysokoskolskych ucitelu se
zkuSenostmi s vyukou zahrani¢nich studentd vramci kratkodobych mobilit a
vysokoskolskych wuéiteld se zkuSenostmi svyukou =zahrani¢nich studenti v ramci
kratkodobych 1 dlouhodobych mobilit se nelisi.
H4,a: Poradi dulezitosti osobniho hodnoceni Q-typi u vysokoSkolskych uciteld se
zkuSenostmi s vyukou zahrani¢nich studentd vramci kratkodobych mobilit a
vysokoskolskych wuéiteld se zkuSenostmi svyukou =zahrani¢nich studenti v ramci
kratkodobych 1 dlouhodobych mobilit se lisi.
Hypotézy byly ovéfovany pomoci U-testu Manna a Whitneyho (Tab. 9).
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Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Q tipy - opravené)

By variable Zahrani¢ni studenti

Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum Rank Sum ‘ u z p-value z ‘ p-value ‘ Valid N 2*1sided

variable Group 1 Group 2 adjusted Group 1 Group 2 exact p
1 1858,000 1712,000 809,0000 0,64859 0,516604 0,65197 0,514422 42 42 0,518554
2 1825,000 1745,000 842,0000 0,35337 0,723812 0,35565 0,722104 42 42 0,725181
3 1668,000 1902,000 765,0000 -1,04222 0,297312 -1,06229 0,288106 42 42 0,298988
4 1638,500 1931,500 735,5000 -1,30612 0,191511 -1,33431 0,182105 42 42 0,191028
5 1864,000 1706,000 803,0000 0,70227 0,482514 0,70890 0,478387 42 42 0,484494
6 1769,500 1800,500 866,5000 -0,13419 0,893252 -0,13515 0,892490 42 42 0,890303
7 1941,500 1628,500 725,5000 1,39559 0,162840 1,40532 0,159928 42 42 0,162291
8 1606,000 1964,000 703,0000 -1,59687 0,110295 -1,62632 0,103882 42 42 0,110588
9 1754,000 1816,000 851,0000 -0,27285 0,784965 -0,27583 0,782676 42 42 0,786068
10 1712,500 1857,500 809,5000 -0,64412 0,519500 -0,64894 0,516379 42 42 0,518554
11 1800,500 1769,500 866,5000 0,13419 0,893252 0,13490 0,892694 42 42 0,890303
12 1696,000 1874,000 793,0000 -0,79173 0,428521 -0,79668 0,425639 42 42 0,430500
13 1633,500 1936,500 730,5000 -1,35086 0,176743 -1,36094 0,173532 42 42 0,176228
14 1747,500 1822,500 844,5000 -0,33100 0,740641 -0,33520 0,737475 42 42 0,738579
15 1766,500 1803,500 863,5000 -0,16103 0,872071 -0,16255 0,870873 42 42 0,869245
16 1678,500 1891,500 775,5000 -0,94828 0,342986 -0,95535 0,339401 42 42 0,342543
17 1702,000 1868,000 799,0000 -0,73805 0,460485 -0,74391 0,456929 42 42 0,462472
18 1762,000 1808,000 859,0000 -0,20129 0,840475 -0,20312 0,839042 42 42 0,841312
19 1826,500 1743,500 840,5000 0,36679 0,713777 0,36987 0,711482 42 42 0,711866
20 1834,000 1736,000 833,0000 0,43388 0,664373 0,43706 0,662067 42 42 0,665967
21 1827,500 1742,500 839,5000 0,37573 0,707114 0,38303 0,701700 42 42 0,705241
22 1804,000 1766,000 863,0000 0,16550 0,868549 0,16728 0,867146 42 42 0,869245
23 1707,000 1863,000 804,0000 -0,69332 0,488109 -0,70495 0,480842 42 42 0,490086
24 1820,000 1750,000 847,0000 0,30864 0,757596 0,31271 0,754502 42 42 0,758822
25 1573,000 1997,000 670,0000 -1,89209 0,058480 -1,91828 0,055077 42 42 0,058210
26 1600,500 1969,500 697,5000 -1,64608 0,099749 -1,65752 0,097416 42 42 0,099001
27 1862,500 1707,500 804,5000 0,68885 0,490920 0,69723 0,485659 42 42 0,490086
28 1891,500 1678,500 775,5000 0,94828 0,342986 0,96229 0,335904 42 42 0,342543
29 1784,500 1785,500 881,5000 0,00000 1,000000 0,00000 1,000000 42 42 0,996450
30 1731,500 1838,500 828,5000 -0,47414 0,635400 -0,47880 0,632083 42 42 0,633912
31 1799,000 1771,000 868,0000 0,12077 0,903872 0,12182 0,903039 42 42 0,904385
32 1858,500 1711,500 808,5000 0,65306 0,513716 0,65827 0,510364 42 42 0,512794
33 2019,000 1551,000 648,0000 2,08891 0,036717 2,11187 0,034699 42 42 0,036245
34 1692,000 1878,000 789,0000 -0,82751 0,407948 -0,83511 0,403657 42 42 0,409909
35 1591,500 1978,500 688,5000 -1,72659 0,084242 -1,74424 0,081118 42 42 0,083443
36 1889,000 1681,000 778,0000 0,92592 0,354490 0,93844 0,348018 42 42 0,356355
37 1913,000 1657,000 754,0000 1,14062 0,254028 1,15331 0,248784 42 42 0,255492
38 1778,500 1791,500 875,5000 -0,05368 0,957193 -0,05413 0,956834 42 42 0,953879
39 1947,500 1622,500 719,5000 1,44926 0,147265 1,46545 0,142799 42 42 0,146673
40 1857,000 1713,000 810,0000 0,63964 0,522405 0,64804 0,516957 42 42 0,524348
M 1778,000 1792,000 875,0000 -0,05815 0,953630 -0,05875 0,953150 42 42 0,953879
42 1865,500 1704,500 801,5000 0,71568 0,474186 0,72331 0,469491 42 42 0,473413
43 1730,000 1840,000 827,0000 -0,48756 0,625862 -0,49183 0,622837 42 42 0,627579
44 1970,500 1599,500 696,5000 1,65502 0,097921 1,67172 0,094581 42 42 0,097167
45 1859,500 1710,500 807,5000 0,66201 0,507966 0,67097 0,502242 42 42 0,507067
46 1749,000 1821,000 846,0000 -0,31759 0,750800 -0,32162 0,747743 42 42 0,752056
47 1703,500 1866,500 800,5000 -0,72463 0,468679 -0,73203 0,464152 42 42 0,467925
48 1631,500 1938,500 728,5000 -1,36875 0,171079 -1,38300 0, 166666 42 42 0,170551
49 1864,000 1706,000 803,0000 0,70227 0,482514 0,70925 0,478171 42 42 0,484494
50 1837,000 1733,000 830,0000 0,46072 0,644998 0,46598 0,641229 42 42 0,646657
51 1946,500 1623,500 720,5000 1,44032 0,149779 1,45582 0,145445 42 42 0,149194
52 1777,500 1792,500 874,5000 -0,06262 0,950067 -0,06314 0,949653 42 42 0,946793
53 1921,500 1648,500 745,5000 1,21666 0,223733 1,22703 0,219814 42 42 0,223302
54 1690,000 1880,000 787,0000 -0,84540 0,397887 -0,85090 0,394828 42 42 0,399835
55 1713,000 1857,000 810,0000 -0,63964 0,522405 -0,64637 0,518040 42 42 0,524348
56 1826,500 1743,500 840,5000 0,36679 0,713777 0,37071 0,710853 42 42 0,711866
57 1967,000 1603,000 700,0000 1,62371 0,104439 1,63971 0,101067 42 42 0,104669
58 2046,000 1524,000 621,0000 2,33045 0,019783 2,35212 0,018667 42 42 0,019232
59 1809,000 1761,000 858,0000 0,21023 0,833486 0,21215 0,831989 42 42 0,834358
60 1736,500 1833,500 833,5000 -0,42941 0,667624 -0,43500 0,663562 42 42 0,665967

Tab 9.: U-test Manna a Whitneyho pro srovaani zkuSenosti s vwukou pouze kratkodobych

mobilit a kratkodobych i dlouhodobych mobilit

Statisticky vyznamny rozdil hodnoceni byl dle vysledné hodnoty signifikace p na

hladiné vyznamnosti o prokazan u dvou polozek:
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V33: Ucitel podporuje vzajemny respekt, toleranci a uctu ve vyuce.
V58: Ucitel je schopen zahrani¢nim studentim demonstrovat uplatnéni teoretickych poznatk
V praxi.

Nelze odmitnout nulovou hypotézu a zaroven neni mozné piijmout hypotézu H4.

Testovani HS5: V nazorech vysokoskolskych ucitela existuji rozdily v zavislosti na tom,
zda vyucuji zahranicni studenty v anglickém jazyce, ¢i v jiném jazyce.

Byla formulovana nulova a alternativni hypotéza.
H5o: Poradi dulezitosti osobniho hodnoceni Q-typa u vysokoskolskych ucitelt vyucujicich
v anglickém ¢i jiném jazyce se nelisi.
H5a: Potadi dulezitosti osobniho hodnoceni Q-typu u vysokoskolskych uciteld vyucujicich
v anglickém ¢i jiném jazyce se lisi.

Ovérovani hypotéz probehlo pomoci U-testu Manna a Whitneyho (Tab.10).
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Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Q tipy - opravené)

By variable Jazyk

Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum Rank Sum ‘ u z p-value z ‘ p-value ‘ Valid N ‘ Valid N ‘ 2*1sided

variable Group 1 Group 2 adjusted Group 1 Group 2 exact p
1 2661,500 908,500 516,5000 -1,07452 0,282591 -1,08012 0,280092 65 19 0,282732
2 2704,500 865,500 559,5000 -0,61477 0,538704 -0,61874 0,536088 65 19 0,538210
3 2708,000 862,000 563,0000 -0,57735 0,563701 -0,58847 0,556216 65 19 0,566650
4 2757,000 813,000 612,0000 -0,05346 0,957367 -0,05461 0,956448 65 19 0,957727
B 2713,500 856,500 568,5000 -0,51855 0,604076 -0,52345 0,600663 65 19 0,603167
6 2851,000 719,000 529,0000 0,94087 0,346771 0,94763 0,343321 65 19 0,349685
7 2715,500 854,500 570,5000 -0,49717 0,619073 -0,50063 0,616631 65 19 0,618059
8 2607,500 962,500 462,5000 -1,65187 0,098562 -1,68234 0,092504 65 19 0,097725
9 2858,500 711,500 521,5000 1,02106 0,307227 1,03221 0,301976 65 19 0,307396
10 2809,000 761,000 571,0000 0,49182 0,622847 0,49550 0,620247 65 19 0,625564
11 2958,000 612,000 422,0000 2,08489 0,037080 2,09584 0,036097 65 19 0,036334
12 2867,000 703,000 513,0000 1,11194 0,266165 1,11889 0,263186 65 19 0,268585
13 2888,000 682,000 492,0000 1,33647 0,181398 1,34645 0,178159 65 19 0,182928
14 2728,500 841,500 583,5000 -0,35817 0,720214 -0,36271 0,716820 65 19 0,718420
15 2872,000 698,000 508,0000 1,16540 0,243859 1,17641 0,239433 65 19 0,246083
16 2732,000 838,000 587,0000 -0,32075 0,748399 -0,32314 0,746588 65 19 0,750390
17 2918,500 651,500 461,5000 1,66256 0,096401 1,67577 0,093784 65 19 0,095546
18 2813,000 757,000 567,0000 0,53459 0,592936 0,53946 0,589573 65 19 0,595781
19 2763,500 806,500 616,5000 0,00535 0,995735 0,00539 0,995699 65 19 0,991542
20 2706,000 864,000 561,0000 -0,59874 0,549349 -0,60312 0,546428 65 19 0,552342
21 2727,500 842,500 582,5000 -0,36886 0,712229 -0,37602 0,706900 65 19 0,710500
22 2862,000 708,000 518,0000 1,05848 0,289837 1,06988 0,284673 65 19 0,292435
23 2649,000 921,000 504,0000 -1,20816 0,226985 -1,22843 0,219286 65 19 0,229044
24 2743,500 826,500 598,5000 -0,19780 0,843204 -0,20040 0,841164 65 19 0,840350
25 2706,000 864,000 561,0000 -0,59874 0,549349 -0,60702 0,543837 65 19 0,552342
26 2678,500 891,500 533,5000 -0,89276 0,371987 -0,89896 0,368672 65 19 0,372128
27 2589,000 981,000 444,0000 -1,84967 0,064362 -1,87218 0,061183 65 19 0,064035
28 2794,000 776,000 586,0000 0,33144 0,740310 0,33634 0,736615 65 19 0,742355
29 2679,500 890,500 534,5000 -0,88207 0,377741 -0,88831 0,374376 65 19 0,377872
30 2669,000 901,000 524,0000 -0,99433 0,320063 -1,00410 0,315333 65 19 0,322847
31 2859,500 710,500 520,5000 1,03175 0,302189 1,04074 0,297999 65 19 0,302355
32 2803,500 766,500 576,5000 0,43301 0,665004 0,43647 0,662497 65 19 0,663650
33 2597,500 972,500 452,5000 -1,75879 0,078614 -1,77812 0,075385 65 19 0,077614
34 2804,500 765,500 575,5000 0,44371 0,657255 0,44778 0,654312 65 19 0,655960
35 2813,000 757,000 567,0000 0,53459 0,592936 0,54005 0,589162 65 19 0,595781
36 2657,500 912,500 512,5000 -1,11729 0,263873 -1,13240 0,257467 65 19 0,263977
37 2977,000 593,000 403,0000 2,28803 0,022137 2,31348 0,020697 65 19 0,021263
38 2677,000 893,000 532,0000 -0,90880 0,363458 -0,91643 0,359441 65 19 0,366436
39 2855,500 714,500 524,5000 0,98898 0,322672 1,00003 0,317296 65 19 0,322847
40 2762,500 807,500 617,5000 -0,00535 0,995735 -0,00542 0,995679 65 19 1,000000
4 2667,500 902,500 522,5000 -1,01037 0,312320 -1,02083 0,307336 65 19 0,312492
42 2823,500 746,500 556,5000 0,64685 0,517730 0,65374 0,513280 65 19 0,517351
43 2717,000 853,000 572,0000 -0,48113 0,630426 -0,48534 0,627432 65 19 0,633107
44 2491,500 1078,500 346,5000 -2,89211 0,003827 -2,92129 0,003486 65 19 0,003220
45 2887,500 682,500 492,5000 1,33112 0,183151 1,34913 0,177295 65 19 0,182928
46 2706,000 864,000 561,0000 -0,59874 0,549349 -0,60634 0,544291 65 19 0,552342
47 2683,500 886,500 538,5000 -0,83930 0,401301 -0,84787 0,396512 65 19 0,401384
48 2685,500 884,500 540,5000 -0,81792 0,413405 -0,82643 0,408559 65 19 0,413456
49 2728,000 842,000 583,0000 -0,36352 0,716218 -0,36713 0,713520 65 19 0,718420
50 2805,000 765,000 575,0000 0,44905 0,65339%4 0,45418 0,649701 65 19 0,655960
51 2712,500 857,500 567,5000 -0,52924 0,596639 -0,53494 0,592695 65 19 0,595781
52 2711,500 858,500 566,5000 -0,53993 0,589244 -0,54442 0,586152 65 19 0,588435
53 2610,500 959,500 465,5000 -1,61980 0,105277 -1,63359 0,102346 65 19 0,104496
54 2643,500 926,500 498,5000 -1,26697 0,205167 -1,27520 0,202239 65 19 0,205061
55 2617,000 953,000 472,0000 -1,55030 0,121071 -1,56660 0,117209 65 19 0,121716
56 2782,000 788,000 598,0000 0,20314 0,839024 0,20532 0,837326 65 19 0,840350
57 2852,000 718,000 528,0000 0,95156 0,341319 0,96094 0,336583 65 19 0,344209
58 2897,500 672,500 482,5000 1,43804 0,150425 1,45141 0,146666 65 19 0,149993
59 2938,500 631,500 441,5000 1,87640 0,060602 1,89353 0,058289 65 19 0,059469
60 2853,500 716,500 526,5000 0,96760 0,333244 0,98020 0,326990 65 19 0,333420

Tab. 10: U-test Manna a Whitneyho pro srovnani anglického jazyka a jiného

Statisticky vyznamny rozdil hodnoceni byl dle vysledné hodnoty signifikace p na

hladin€ vyznamnosti o prokazan u tii polozek:
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V11: Ucitel zna odlisné kultury na zakladé vlastni zkuSenosti (napf. cestovani).

V37: Ucitel ma kladny postoj k vyuce zahrani¢nich studentt a chape ji jako soucast osobniho
a profesniho seberozvoje.

V44: Ucitel voli o¢ni a hapticky kontakt, gestikulaci a mimiku v souladu s principy neverbalni
komunikace raznych kultur.

Nelze odmitnout nulovou hypotézu a H5 nebyla prokazana.

Shlukova analyza

Shlukova analyza slouzi k tfidéni objektd do skupin tak, aby dva objekty jednoho
shluku si byly podobnéjsi, nez dva objekty ze shluku druhého, pfipadné jiného, pokud je
shlukd vice (Rezankova, 2007). Analyza spo&iva v podrobném vy3etiovani vicerozmérnych
dat a tfidi je na zakladé podobnosti do shluka (Meloun a Militky, 2004). V ptipadé shlukové
analyzy vSak nemuzeme hovofit o klasifikaci dat, jelikoz neni pfedem znamé, do jakych
skupin budou objekty zatazeny (Andél, 2005).

Na zakladé predchozi analyzy dat se domnivame, Ze je vhodné zjistit, zda mezi
respondenty existuji shluky. Prvnim krokem tedy bylo provedeni hierarchické shlukové

analyzy, ktera nam poskytla model mozného rozdéleni respondentt (Graf 12).
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Tree Diagram for 84 Cases
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Graf 12: Hierarchicka shlukova analyza

Ve vySe uvedené hierarchické shlukové analyze lze sledovat déleni respondenti do
shluku. Lze konstatovat, ze na vzdalenosti 37 hovoiime o dvou shlucich, avSak na vzdalenosti
35 je jiz pét shluka. Jeden z péti shluku vSak povazujeme za odchylku, jelikoz se jedna o
pomérné maly shluk. Z toho davodu tvrdime, Ze v naméfenych datech lze za relevantni
povazovat dva az Ctyii shluky. Pro ovéfeni nasSeho tvrzeni jsme provedli v ramci druhého

kroku shlukovou analyzu generalizovanou (graf 13).
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Graph of means for continuous variables
Number of clusters: 2
k-Means

Normalized means

—e— Cluster 1
Variables —e— Cluster 2

Graf 13: Generalizovana shlukova analyza

Generalizovana shlukova analyza oveérila nas predpoklad, ze v naméfenych datech jsou
dva shluky. Dale nas vSak zajimala informace, ktefi respondenti patii do shluku 1 a do shluku
2. Z diuvodu obsahlosti tabulky uvadime pouze vyfez tabulky, z niz pro nas nejrelevantnéjsi

sloupec je s nazvem: Final classification (Tab. 11).
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Tab. 11: Urceni klasifikace respondentii do dvou shlukii

Shluk cislo 1 obsahuje respondenty: 1, 2, 3,4, 5,7, 10, 11, 12, 14, 15, 24, 25, 27, 28,
31,32, 36, 37, 40, 41, 42, 50, 54, 57, 58, 59, 60, 62, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 80, 81, 82,
84.

Shluk cislo 2 obsahuje respondenty: 6, 8, 9, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 29,
30, 33, 34, 35, 38, 39, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 55, 56, 61, 63, 64, 65, 66, 72, 76,
77,78,79, 83.
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Mensi nuance lze zaznamenat co se tyCe rozdéleni respondentt podle skutecnosti, zda
je jejich zaméstnavatelem Univerzita Palackého v Olomouci. Ve shluku ¢Cislo 1 je 5
respondentt, ktefi za své pracovisté uvadéji jinou univerzitu nebo vysokou $kolu a ve shluku
Cislo 2 jde o 4 respondenty. Lze tedy konstatovat, ze rozdil mezi shluky nespociva v tom, na
jaké univerzité vyucuji. Druhou skutecnost, kterou jsme sledovali, je fakulta, na které ucitelé
vyucwji. Z celkovych 37 respondenti, ktefi uvadi jinou fakultu, nez pedagogickou, je 20
respondenti ve shluku ¢islo 1 a 17 respondentt ve shluku ¢islo 2. Lze vyvodit, Ze ani tento
rozdil pravdépodobné nehraje pfili§ vysokou roli v déleni respondentd do dvou shluku.
ZkuSenost respondentu s vyukou zahrani¢nich studentd do 5 let praxe uvedlo vcelku 37
respondentt, z nichz 17 je obsazeno ve shluku Cislo 1 a 20 ve shluku ¢islo 2. Ani zde neni
rozdil markantni. O néco vétsi rozdil lze vSak sledovat ve zkuSenostech respondentu
s odliSnym typem mobility studentt. I piesto, Ze piesné polovina respondenti uvedla
zkuSenosti s vyukou zahrani¢nich studentt pouze kratkodobych mobilit, ve shluku &islo 1 1ze
sledovat 19 respondentt s touto zkuSenosti, kdezto ve shluku Cislo 2 je jich 23. Ve shluku &islo
2 je tedy vice nez polovina respondentu se zkuSenostmi s vyukou zahrani¢nich student pouze
kratkodobych mobilit, kdezto ve shluku ¢islo 1 je vice nez polovina respondenti se
zkuSenostmi s vyukou dlouhodobych i1 kratkodobych mobilit. Poslednim zajimavym a
vyraznym vysledkem je znalost jazyka rozde€lujici respondenty na 65, ktefi vyucuji zahrani¢ni
studenty v anglickém jazyce, a 19, ktefi vyu€uji v jiném jazyce. Z téchto 19 respondentd je 6
piitomno ve shluku ¢islo 1, kdezto ve shluku ¢islo 2 hovoiime o zbyvajicich 13 respondentech.
Z vysledku lze vyvodit, ze ve shluku &islo 1 je vice respondentt se zkuSenostmi s vyukou
zahrani¢nich studentd jak kratkodobych, tak dlouhodobych mobilit a zaroven vyucujicich
pfevazné hovoricich anglickym jazykem. Ve shluku Cislo 2 sledujeme pievazné vyucujici,
ktefi maji zkuSenost s vyukou zahraniCnich studentd kratkodobych mobilit, a to ve vice
moznych jazycich, nez jen v anglickém jazyce.

Nasledné jsme se zaméfili na rozdily mezi témito dvéma shluky v hodnoceni
predlozenych Q-typu. Zajimalo nas, u kterych polozek vznikly nejvétsi rozdily v jejich
ohodnoceni (Cervené oznaceno). V tabulce nize lze sledovat Q-typy, které se statisticky

vyznamne liSily v jejich hodnoceni (Tab.12).
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ANOVA for continuous variables (Q tipy- opravené)

Number of clusters: 2

Total number of training cases: 84

Between ‘ dof Within ‘ of ‘ F p value
SSs SSs

1 6,1327 1 886,8554 82 0,56704 0,453593
2 34,8566 1 726,9529 82 3,93181 0,050729
3 34,9487 1 561,4680 82 5,10411 0,026523
4 40,3670 1 955,6687 82 3,46364 0,0663 16
5 15,2541 1 524,7816 82 2,38354 0,126470
6 10,3995 1 644,3029 82 1,32354 0,253302
7 129,1301 1 625,5723 82 16,92636 0,000092
8 11,0980 1 517,1401 82 1,75975 0,188339
9 134,3794 1 721,6563 82 15,26920 0,000191
10 274,8589 1 498,9507 82 45,17166 0,000000
11 48,2466 1 740,0749 82 5,34570 0,023282
12 83,0974 1 512,1407 82 13,30492 0,000464
13 87,8051 1 463,7663 82 15,52510 0,000170
14 2,8092 1 339,5122 82 0,67849 0,412495
15 60,6111 1 458,0556 82 10,85045 0,001460
16 47,4198 1 483,3897 82 8,04408 0,005749
17 83,0027 1 415,2354 82 16,39124 0,0001 16
18 96,7898 1 398,7816 82 19,90253 0,000026
19 153,2540 1 345,8888 82 36,33199 0,000000
20 97,5583 1 486,1917 82 16,45396 0,000113
21 60,2878 1 466,2836 82 10,60213 0,001643
22 34,8259 1 468,0669 82 6,10111 0,015584
23 2,9862 1 275,4305 82 0,88902 0,348512
24 0,3510 1 282,7918 82 0,10179 0,750509
25 1,5235 1 329,4645 82 0,37919 0,539741
26 0,1459 1 641,6041 82 0,01865 0,891713
27 0,1342 1 394,1872 82 0,02793 0,867693
28 13,0279 1 363,8650 82 2,93594 0,090407
29 9,1176 1 504,5491 82 1,48181 0,226984
30 13,0091 1 415,9433 82 2,56464 0,113123
31 19,2632 1 446,7725 82 3,53553 0,063618
32 50,3999 1 412,5525 82 10,01762 0,002176
33 1,4727 1 437,2297 82 0,27619 0,600628
34 2,6631 1 448,2893 82 0,48713 0,487186
35 15,2338 1 437,5757 82 2,85476 0,094903
36 5,3487 1 344,8894 82 1,27169 0,262738
37 3,4328 1 387,5553 82 0,72632 0,396561
38 29,8072 1 525,1809 82 4,65399 0,033908
39 0,0909 1 475,7187 82 0,01566 0,900713
40 4,0767 1 363,6733 82 0,91921 0,340502
41 143,6929 1 444,7238 82 26,49469 0,000002
42 9,1176 1 506,5491 82 1,47595 0,227895
43 14,9511 1 410,1917 82 2,98883 0,087604
44 38,8299 1 357,9796 82 8,89452 0,003766
45 0,9496 1 391,9433 82 0,19867 0,656975
46 27,5804 1 357,1220 82 6,33284 0,013802
47 106,6947 1 319,6268 82 27,37243 0,000001
48 40,2680 1 511,3035 82 6,45795 0,012930
49 33,0698 1 383,9183 82 7,06328 0,0094 56
50 24,4024 1 367,1571 82 5,44998 0,022015
51 61,0164 1 343,1265 82 14,58163 0,000260
52 122,7730 1 432,4651 82 23,27907 0,000006
53 164,5867 1 338,1157 82 39,91565 0,000000
54 200,1265 1 358,8259 82 45,73353 0,000000
55 88,4882 1 388,7499 82 18,66505 0,000043
56 49,2262 1 359,0596 82 11,24199 0,001212
57 68,9303 1 421,9626 82 13,39523 0,000445
58 54,0806 1 401,8718 82 11,03488 0,001337
59 73,6245 1 480,3279 82 12,56894 0,000651
60 0,6958 1 645,6256 82 0,08837 0,767010

Tab. 12: Test reverzni analyzy rozptylit ANOVA: Hodnoceni Q-typii

Cervené oznacCené polozky jsou ty, které respondenti hodnotili vyznamné odlisné.

Vzhledem k naSemu rozdéleni Q-typu do tii oblasti po dvaceti polozkach (1-20 kognitivni

oblast, 21-40 afektivni oblast a 41-60 psychomotoricka oblast), 1ze konstatovat, ze nejvice byli
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respondenti zajedno v hodnoceni Q-typu afektivni roviny. Nejvice rozdilného hodnoceni Q-
typu lze naopak sledovat u psychomotorické oblasti. Q-typy s nejvyznamnéj$im statistickym
vysledkem (tedy nejodlisnéi hodnocené Q-typy) byly vyroky V10: Ucitel zna zakladni
aspekty nabozenskych vyznani svych studentd, V54: Ucitel piizpusobuje vyuku s ohledem na
vnéjsi bariéry (prostory uCebny, vizualni rozptylovani, nevhodné pracovni podminky) a V53:

Ucitel zabezpecuje podnétné prostiedi a vhodné podminky pro praci a studium.

7.5 Zavér empirické Casti: Navrzeni modelu interkulturni

kompetence

Na zakladé vysledku z kvalitativni 1 kvantitativni faze empirické ¢asti disertacni prace
je mozné navrhnout model interkulturni kompetence (Graf 14), ktery vsak povazujeme za
pocatecni fazi dlouhodobého zkoumani. Predpokladame, Ze navrzeny model bude nutné dale
pfezkoumavat a ovéfovat, zda je opravdu validni pro potieby Ceské vysokoskolské

pedagogiky.
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Graf 14: Hierarchické usporadani navrzeného modelu interkulturni kompetence

Muzeme konstatovat, Ze nami navrzeny model vyplyvajici z vysledku vyzkumu, stejné
jako model dle Deardorffové, zaCina u afektivni roviny. V prvni fadé by ucitel mél byt
otevieny vuci odlisnym kulturam, nemit pfedsudky, dale by mél podporovat rovnost ve vyuce
a mit spravedlivy pfistup k zahrani¢nim studentum. U¢itel by mél byt objektivni, podporuje
vzajemnou toleranci, respekt a tctu a je schopen figurovat pro studenty 1 jako radce, coz dale
souvisi s tim, ze ucCitel by mél byt empaticky a rozumét uskalim socialni a akademické
integrace studenti. Sebereflexi respondenti hodnotili také jako dulezity aspekt v ramci
interakce se zahrani¢nimi studenty, coz souvisi dale 1 s tvrzenim, Ze ucitel by mél byt zvidavy,
aktivné by se studentt mél ptat, a vyuku by mél vnimat jako soucast svého osobniho a
profesniho seberozvoje. Lze sledovat urcité podobnosti s modelem Deardorffove, avsak 1
pfesto uvadime, Ze respondenti obohatili kognitivni slozku konkrétn€ o objektivnost, roli

vyucujiciho jako radce, nutnost sebereflexe a vnimani prace se zahranicnimi studenty jako
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soucast osobniho a profesniho rozvoje. Velmi pozitivné vnimame roli vyucujiciho jako radce
spolu s empatii, coz je v souladu s oporou vyucujiciho pii akademické a socialni integrace
zahrani¢nich studentd. Velmi pozitivni je také fakt, ze vyucCujici vyuku v heterogennim
prostiedi povazuji za soucast osobniho a profesniho seberozvoje, zejména z toho davodu, ze
mohou byt otevieni dalSimu vzdélavani v této oblasti. V této souvislosti uvadime 1 schopnost
sebereflexe, ktera souvisi pravé s osobnim a profesnim seberozvojem.

Nasledné se vSak nami navrzeny model jiz od modelu Deardorffové odlisSuje. Po
afektivni roving fadi Deardorffova kognitivni a dovednostni oblast na totoznou troveti. Cesti
vysokoskolsti ucitelé vSak ve vysledcich tohoto vyzkumného Setieni viditelné fadi rovinu
kognitivni na druhé misto, a dovednostni rovinu az na tfeti. Z tohoto duvodu by po afektivni
oblasti mély nasledovat kognitivni procesy a znalosti, kterymi by ucitel mél disponovat. Ucitel
by mél tuto uroven zacinat svym vlastnim kulturnim sebeuvédoménim (to naopak v souladu
s modelem Deardorffové je), a to zejména v oblasti tradic, norem, zvyku a etikety. Ucitel by
mél mit dale adekvatni znalost didaktiky, s ¢imz souvisi 1 jeho pfiprava na vyuku a
ptizpusobovani vyuky potfebam a znalostem zahraniCnich studentt. Tento fakt vSak muze
souviset i s tim, ze z 84 respondentd pochazelo 38 z pedagogickych fakult. Povazujeme proto
za nezbytné ovérit konkrétné tuto oblast ve spolupraci 1 s jinymi fakultami, které zastoupeny
mezi respondenty nebyly. Dale by si ucitel mél byt védom odliSnosti mezi vlastni kulturou a
kulturou studentt a znat normy, tradice a zvyky odli$né kultury. Tuto znalost lze propojit i se
znalosti etikety, kterou muzeme povazovat za normu dané kultury. Dale by také ucitel mél byt
znaly principu interkulturniho vzdélavani a interkulturni komunikace, své interkulturni
zkuSenosti by mél zakladat mimo jiné na svych vlastnich cestovatelskych a jinych piimych
zkuSenostech. Otazkou je, zda za pfimé zkuSenosti povazuji respondenti 1 pravé zkuSenosti
s vyukou zahrani¢nich studentt. V posledni fadé by ucitel mél disponovat geografickymi
znalostmi.

Do tfeti trovné na zakladé vysledku Ize fadit dovednostni rovinu. V prvni fadé by mél
ucitel ovladat jazyk komunikace na adekvatni urovni, mél by volit vhodnou slovni zasobu, a
mél by byt schopen studentovi naslouchat a porozumét. Ucitel by mél byt také organizacné
schopny. Domnivame se, ze organizacni schopnosti Ize spojovat s pfipravou na vyucovany
predmét, avSak vnimat jej lze 1 v ramci socialni a akademicke integrace, kdy vyucujici v roli

radce pomuze zahrani¢nimu studentu s organiza¢nimi zalezitostmi jeho studijniho pobytu.
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8. Diskuze nad vysledky empirické ¢asti disertacni prace, jeji
limity a prinosy

Problematiku interkulturality a interkulturni kompetence lze povazovat za aktualni
v globalnim méfitku. Rozvijeni interkulturni kompetence, interkulturni senzitivity a
interkulturni komunikace ve vzdélavacim procesu povazujeme za potiebné vzhledem
k nartstajicimu poctu zahrani¢nich studentt ptichazejicich za vysokoskolskym studiem do
Ceské republiky. Interkulturni vzdélavani a interkulturni vychova neni v &eském prostiedi
naprostou novinkou (Prucha, 2010; Buryanek, Horvathova, 2002), avSak konstatujeme, ze
téma interkulturni kompetence vysokoskolského ucitele je svym vymezenim v Ceském
pedagogickém prostiedi zcela novou a neprobadanou oblasti.

Disertacni prace reflektovala zakladni poznatky Ceskych a zejména zahrani¢nich
zdroju, které tvoii teoretické ukotveni pro realizaci empirické Casti disertacni prace v dosud
nefeSené problematice interkulturni kompetence vysokoskolského ucitele.

Zakladnim prvkem v feSeni disertacni prace bylo stanoveni cil prace. Hlavnim cilem
bylo zkonstruovat model interkulturni kompetence, ktery by byl aplikovatelny v ¢eském
vysokoskolském prostiedi. Realizace splnéni hlavniho vymezeného cile byla rozdélena do

dil¢ich cilh, samostatné pro ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.

8.1 Shrnuti plnéni teoretickych cili prace

Prvni kapitola disertacni prace se zabyva vymezenim pojmu kultura a dimenze kultury,
coz povazujeme za vychozi bod prace a stézejni teoretickou zakladnu pro plné pochopeni
vymezeni poymu multikulturalismus a interkulturalismus, a zejména tedy pochopeni
fungovani a zakladnich charakteristik odlisnych kultur. V této souvislosti popisujeme, jakym
zptsobem se v dimenzich kultury vyznaduje Ceska republika, ktera se pravdépodobné svymi
dimenzemi li§i od kultur zahrani¢nich studentt. Toto odliSeni muze spoCivat ve vnimani
autority vyucujiciho, tymové spolupraci, feSeni problému (at’ uz tykajicich se studia, socialni
¢i akademické integrace, ¢i piimo ve vyuce), postaveni role muzi a Zzen ve spolecnosti,
pfipadné 1 chapani rizika, tedy napiiklad netispéchu u zkousek. Vymezeni téchto odliSnosti
povazujeme za klicové nejen pro ucely této disertacni prace, ale 1 obecné platné pro pochopeni
nutnosti reagovat na stavajici a dynamicky se proménujici interkulturni prostiedi v terciarnim

vzdélavani.
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Ve druhé a treti kapitole jiz hovofime o klicovych pojmech, kterymi jsou
multikulturalismus, interkulturalismus a kompetence vysokoskolského ucitele. Zminujeme
autory, které povazujeme za stézejni a uvadime zakladni definice, které pro ucely prace
povazujeme za kliCové. Miuzeme vSak konstatovat, ze pojmy interkulturni a multikulturni
byvaji v Ceské pedagogické literature Casto zaménovany. V této souvislosti lze uvést 1
nejednoznaéné uzivani téchto pojmi v Ramcovych vzdélavacich programech vydanych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Napiiklad v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani z roku 2021 se hovofi o multikulturni vychoveé, avsak
v popisu této oblasti figuruje 1 podpora zlepSovani mezilidskych vztahu, a to v souvislosti
s odlisnymi etniky. Lze tedy uvazovat nad moznosti, zda uvedeny ramcovy program nehovori
spiSe o interkulturni vychové. Pricha (2001) napftiklad uzivani pojmu dava do souvislosti
s geografii, a piSe, Ze pojem multikulturni je zeyména uzivan v USA, Kanadé, Australiia Velké
Britanii, kdezto pojem interkulturni je uzivan zejména v zemich Evropské Unie. S timto
vymezenim se v ramci prace neztotoznujeme, a uvadime, ze vychazime zejména ze zahrani¢ni
literatury, ve které je obecné multikulturni chapana ve smyslu popisovani a chapani fungovani
jinych kultur, kdezto interkulturni je vnimano jako pfima vymeéna zkuSenosti, dialog a
interakce. Dale bychom méli uvést, ze vychazime z poznani, kde kompetenci délime do tii
slozek, a tedy znalostni, dovednostni a postojové. Popisujeme model kompetenci urceny
vysokoskolské pedagogice dle Vasutové (1999), ale domnivame se, Ze ve stavajicim modelu
absentuje kompetence tykajici se vyuky a celkové interakce se zahrani¢nimi studenty.
Pfestoze autorka uvadi jako jednu z kompetenci interpersonalni strategii, konstatujeme, ze
svym vymezenim neni zcela uzpusobena dané interakci mezi tuzemskym vysokos$kolskym
ucCitelem a jeho pfipadnymi zahrani¢nimi studenty. Uvadime také skuteCnost, ze v modelu
kompetenci uréenému ucitelim primarni a sekundarni urovné $kolstvi, je uvedena socialni
kompetence, ktera je svym vymezenim vice rozpracovana a lze ji povazovat za Uzeji
souvisejici s vymezenim pojmu interkulturni kompetence. V prvnich tiech kapitolach byl
tedy naplnén cil teoretické casti disertacni prace, a to definovat klicové pojmy, kterymi
jsou multikulturalismus, interkulturalismus a kompetence vysokoskolského ucitele.

Ctvrta kapitola poskytuje piedlozené tii stavajici modely interkulturni kompetence dle
Spitzberga (1989, 1984), Byrama (1997) a Deardorffové (2016). VSechny tfi modely jsou

vysvétleny a mezi sebou porovnany. Z duvodu, ze povazujeme za kli¢ové déleni kompetenci
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na znalostni, postojovou a dovednostni slozku, volime model Deardorffové za inspirativni.
Pfestoze povazujeme 1 prvni dva modely za uzitecné, domnivame se, ze model Deardorffové
kromé tradi¢niho ¢lenéni kompetence jako takové obsahuje 1 veskeré poznatky z predchozich
dvou modelu a dale pozadované vstupy a vystupy. Za vstupy povazujeme urcité piedpoklady,
se kterymi jedinec vstupuje do poznavani interkulturni kompetence, a po rozvoji své afektivni
slozky, a nasledné kognitivni a dovednostni, 1ze dosahnout pozadovanych vystupu, které se
reflektuji v chovani interkulturné kompetentniho ¢loveéka. V ramci disertacni prace davame
tedy prednost Clenéni kompetence na kognitivni, afektivni a dovednostni oblasti. Oproti tomu
jini autofi, napiiklad Pracha (2010) k interkulturni kompetenci pfistupuje z holistického
pohledu, avsak domnivame se, ze ji sméfuje ke konkrétn€jsSimu pojeti, a to k interkulturné
komunikaéni kompetenci. Tu pak jiz necleni na dané oblasti, ale definuje ji jako zpusobilost
jedince realizovat efektivni komunikaci a spolupraci s prislusniky jinych kultur. Za vstupni
predpoklad autor zminuje jazykovou vybavenost jedince. I presto, ze autor hovoii o
interkulturni kompetenci, domnivame se, Ze svym vymezenim neni dostateCné€ obsahla, aby
dokazala pokryt veSkeré aspekty interakce prisluSnikia odliSnych kultur ve vzdélavacim
procesu.
Nasleduje podkapitola vénovana problematickym oblastem interkulturni kompetence,
v niz demonstrujeme aspekty, které ji mohou ovlivnit. Popisujeme terminy jako pocit cizosti,
neznamosti, zakladni atribuéni chybu, a neméné dulezité terminy stereotypy a predsudky. Tato
Cast souvisi tedy zeyjména se vstupnimi piedpoklady, v nichz mohou nastat zminéné situace a
ovlivnit tim rozvoj interkulturni kompetence. Dale je pozornost vénovana pojmum
diskriminace, akulturace a roli vyucujiciho, ktery figuruje ve vzdélavacim procesu 1 jako
mediator, a hovorime tim tedy zeyména o vystupech a chovani jednotlivce. Véfime vsak, ze
s témito problematickymi oblastmi a jejich projevy se na akademické pudé nesetkame ve vyssi
mife, avSak za vhodné povazujeme tuto situaci dale prozkoumat a pripadné nasledné volit
strategie pro zlepsovani situace. K tomuto by mohla slouzit napfiklad piirucka Caiikové a
Gilla (2002), ktera obsahuje aktivity a cviCeni zaméfené na interkulturni interakci a jeji
zefektiviiovani. Lze tedy konstatovat, ze i druhy diléi cil teoretické casti prace byl splnén.
Posledni kapitola prace byla zaméfena na vymezeni poyjmu student z odliSného
sociokulturniho prostfedi. Zminujeme legislativni ramec, ale také definice z oblasti

pedagogickych véd. Uvadime pojmy socialni a akademické integrace zahrani¢nich studentu.
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Popisujeme aspekty, které v takové integraci povazujeme za dulezité, a uvadime, ze socialni i
akademicka integrace zahrani¢nich studentu je naro¢néjsi zeyména z davodu piichodu do jiné
zemé, neznalosti infrastruktury, struktury Skolstvi, a mnoha jiného. V posledni fadé je
pozornost vénovana etnické identité a faktorum, které v oblasti etnické identity hraji stézejni
roli napfiklad ve vnimani autority ucitele, motivaci a pristupu ke studiu, dale etnickou identitu,
viru a vliv rodiny. Tyto faktory také tzce souvisi s dimenzemi kultury, které jsme definovali
ihned v prvni kapitole a domnivame se, ze znalost téchto faktoru je stézejni v rozvoji
interkulturni kompetence. Konstatujeme, ze je nutné pochopit odli$nosti zahrani¢nich studentu
od kultury vlastni, ale také napfi¢ studenty samotnymi. Na zakladé poznatku z této kapitoly se
domnivame, Ze by vysokoskolsti ucitel€ pracujici v interakci se zahrani¢nimi studenty o téchto
odlisnostech méli mit povédomi, proto je mozné dale rozvijet myslenku nejen dalSiho
vyzkumného Setfeni, ale 1 ptipadnych kurzt zamétenych na dals$i vzdélavani. Tato kapitola

prokazuje treti splnény cil teoretické casti disertacni prace.

8.2 Shrnuti plnéni empirickych cili prace

Dilci cile stanovené pro empirickou ¢ast disertacni prace byly vymezeny se zamérem
objasnit vyzkumny problém prace. Disertacni prace byla zalozena na smiSeném designu
sekvencniho modelu qual — quan.

V predvyzkumnych Setfenich jsme zaméfili pozornost nejprve na studenty z odlisSného
sociokulturniho prostiedi. Pomoci polostrukturovanych rozhovoru jsme zjiStovali jejich
vnimani hodnoty vzdélani, aspekty, které je pfi studiu v Ceské republice ovliviiuji a dotazovali
se na rozdily mezi Ceskym Skolstvim a Skolstvim v zemi jejich puvodu. Za nejzasadnéjsi
zjisténi lze povazovat skutecnost, ze vysokoskolsti studenti hodnotu vzdélani vnimaji jako
instrumentalni, tedy cestu osobniho a profesniho seberozvoje bez dilezitosti uspésného
ukonCeni. Druhym krokem v pfedvyzkumné casti bylo realizované dotaznikové Setfeni ve
spolupraci s vyucujicimi zahrani¢nich studentt, v némz jsme zjistovali, jakym zpusobem
vyucujici hodnoti zahrani¢ni studenty v porovnani se studenty Ceskymi a zda se domnivaji, ze
hodnota vzdélani je pro studenty zacilena spiSe na terminalni aspekt, tedy ziskani
vysokoskolského diplomu, ¢i je soucasti osobnostniho a profesniho rozvoje (tedy

instrumentalni hodnota). Klicovym zji§ténim v tomto predvyzkumu je fakt, Ze zahranicni

151



studenty hodnoti jako méné samostatné a zodpovédné, méné pripravené na studium a zkousky
a zejména tedy se domnivaji, Ze zahrani¢ni studenti jsou zaméreni pouze na terminalni aspekt,
tedy ziskani vysokoskolského diplomu. Dochazi tedy k nepochopeni v interakci mezi témito
aktéry a feSenim pro zefektivnéni a zkvalitnéni této interakce by mohlo byt osvojeni
interkulturni kompetence.

V ramci kvalitativni ¢asti disertacni prace jsme zjistovali predstavy vysokoskolskych
uciteld o pojmech interkulturni kompetence, interkulturni komunikace a interkulturni
senzitivita pomoci polostrukturovanych rozhovoru. Je vSak nutné zminit, ze zadny
z respondentt nebyl pfedem obeznamen s pojmy, na které jsme se dotazovali, proto lze
predpokladat, Ze jejich okamzité reakce na polozené oteviené otazky vychazely z jejich
vnitiniho pfesvédCeni a osobnich nazoru. Vyroky respondentd slouzily jako zakladna pro
tvorbu Q-typu pro ¢ast kvantitativni, kterou jsme doplnili vyroky ze zvoleného inspirativniho
modelu dle Deardorffové (viz kap. 3.3). Cil kvalitativni ¢asti prace, jimz bylo zhodnotit,
které slozky kompetence a do jaké miry povazuji CeSti vysokoSkolsti ucitelé za dulezité
ve tirech rovinach interkulturni kompetence, byl splnén.

V ramci kvantitativni ¢asti jsme si v prvni fadé vymezili dva zakladni problémy, které
v disertacni praci feSime. Prvni problém fesi odpoveéd’ na otazku, které predlozené vyroky (Q-
typy) interkulturni kompetence povazuji Cesti vysokoskolsti ucitelé za vice dulezité a za méné
dalezité. Druhym problémem, ktery jsme si v ramci prace stanovili, je, zda se mezi
respondenty vyskytuji urCité skupiny (shluky), mezi nimiz jsou statisticky vyznamné rozdily.
Nasledné byl stanoven vyzkumny predpoklad (VP1), ktery uvadi, Ze mezi desiti nejlépe
hodnocenymi vyroky budou identifikovany vSechny tfi1 oblasti interkulturni kompetence, tedy
kognitivni, afektivni a psychomotoricka oblast. Po analyze prumérného hodnoceni
jednotlivych vyroku (Q-typu) byl uveden piehled vyroku sefazenych od nejlépe hodnocené po
nejhufe. Mezi nejlépe hodnocenymi vyroky se nevyskytovalo zastoupeni psychomotorické
oblasti. Z tohoto diavodu se nepodarilo verifikovat vyzkumny predpoklad VP1. Z;jisténi,
ze vSechny tf1 slozky kompetence nepovazuji za stejné dulezité, je zasadni a muzeme jej dat
do souvislosti s porovnavanim takzvaného akademického versus kompetencniho konceptu
v ptipravé budoucich uitelt, o kterém hovofti Spilkova (2019). Obecné vzato 1ze do kontrastu
dle autorky stavét hlubokou poznatkovou zakladnu obsahujici zeyména obecné a abstraktni

poznatky akademického konceptu, a komplexni zpusobilost zahrnujici znalosti, postoje,
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dovednosti a hodnoty kompetencniho pristupu. Spilkova (tamtéz) uvadi kritiku
kompetencnich modelu, které podcenuji teorii, avSak dale hovoii o netiplném pochopeni a
nejasném vymezovani obou konceptd, které by nemély byt stavény do kontrastu, naopak spise
zkoumany z hlediska jejich styénych bodu. Zejména u vysokoskolskych ucitela pise Spilkova
(tamtéz) o odmitani kompetenéniho modelu z divodu neoliberalniho tlaku, ktery je s nim
spojovan a prezitého dovednostniho pojeti, které dominovalo v 70. a 80. letech minulého
stoleti. Lze se tedy domnivat, Ze z tohoto divodu nebyla dovednostni oblast povazovana za
stejné dulezitou, jako oblast afektivni a kognitivni. Za pozitivni vSak vnimame zkuSenost, Ze
stejné jako u modelu Deardorffové, zhodnotili respondenti afektivni rovinu za nejdulezitéjsi.

Dalsim krokem v empirické ¢asti disertacni prace bylo stanoveni péti hypotéz. Kazda
z hypotéz se tykala osobniho hodnoceni Q-typu respondentt v zavislosti na urcité
charakteristice, napriklad 1) zda jejich zaméstnavatel je Univerzita Palackého v Olomouci, ¢i
jina univerzita, 2) zda jsou vyucujicimi na pedagogické fakulté, nebo jiné, 3) zda vyucuji
v anglickém jazyce, ¢i jiném, 4) zda maji zkuSenost s vyukou zahrani¢nich studentu kratsi ¢i
delsi jak 5 let a 5) zda vyuCuji pouze zahrani¢ni studenty kratkodobych mobilit, nebo 1
zahrani¢ni studenty zapsané do fadného bakalarského, magisterského nebo doktorského
studijniho programu. ZAdna ze stanovenych hypotéz nepotvrdila statisticky vyznamné
vysledky v osobnim hodnoceni respondentu v zavislosti na dané charakteristice.

Dale nas zajimalo, zda mezi respondenty existuji shluky. Provedli jsme tedy
hierarchickou shlukovou analyzu, ze které vyplynulo mozné tvrzeni, ze mezi respondenty se
vyskytuji 2 az 4 relevantni shluky. Pro ovéfeni tohoto tvrzeni byla nasledné provedena
generalizovana shlukova analyza, ktera verifikovala existenci dvou shluku. Bylo ovéreno, ze
mezi respondenty existuji dva shluky. Nasledné byla provedena reverzni analyza rozptylu
ANOVA, ze které je mozné identifikovat Q-typy, u nichz se osobni hodnoceni respondentt
nejvice lisilo. Vyplynulo, Ze jde zeyména o Q-typy v kognitivni a psychomotorické oblasti.
V této souvislosti lze znovu zminit kontrast akademického a kompetencniho konceptu, o
kterém piSe Spilkova (2019). Abychom vsak byli schopni pochopit, zda a jakym zpisobem
akademicky a kompeten¢ni koncept muze ¢i nemusi souviset s takto rozdilnym hodnocenim
kognitivni a psychomotorické oblasti, bude nutné pokracovat s vyzkumnym Setfenim dale. Za
zajimavé by pak mohlo byt zjiStovani predispozic, se kterymi jedinci do vyzkumu piichazeli

— zda sami studovali v zahranic¢i, zda maji zkuSenosti s vysokoskolskym prostfedim v ramci
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minulého politického rezimu, pfipadné zda tento fakt souvisi s jejich zamétenim (napiiklad
zda jsou vyucujici exaktnich véd, ¢i humanitnich).

Na zakladé vyse uvedenych analyz jsme nasledné mohli navrhnout konstrukci modelu
interkulturni kompetence, ktera by byla aplikovatelna pro Ceské vysokoskolské prostiedi. Je
vSak nutné podotknout, ze vzhledem k vyuziti nestandardizovaného vyzkumného nastroje,
jehoz reliabilita nebyla piili§ vysoka, konstatujeme, ze nami navrzeny model je mozné
povazovat za pocatecni fazi dlouhodobého vyzkumu. Domnivame se, Ze navrzenou konstrukci
interkulturni kompetence je nutno dale zkoumat, ovéfovat, analyzovat.

Stejné jako model interkulturni kompetence dle Deardorffové (2016), zacina nami
navrzeny model u afektivni roviny interkulturni kompetence, ktera obsahuje zakladni postoje
vysokoskolského ucitele pii interakci se zahrani¢nimi studenty. Lze vSak konstatovat, ze
oproti modelu Deardorffové, uvadi respondenti roli vyuc€ujiciho jako radce, empaticky piistup,
schopnost sebereflexe, a osobni a profesni seberozvoj zalozeny pravé na zkuSenostech
nabytych z interakce v heterogenni studijni skupin€. Nasleduje rovina kognitivni, ktera vSak
J1Z neni v souladu s modelem Deardorffové, jelikoz stoji na druhé Grovni samostatn€, a az po
ni nasleduje rovina psychomotoricka. V inspirativnim modelu uvedené autorky je rovina
kognitivni na stejné trovni, jako rovina psychomotoricka. Lze vSak uvést, ze v kognitivni
roviné respondenti stejné jako v modelu Deardorffové uvadi nutnost vlastniho kulturniho
sebeuvédomeéni, znalost odliSnych kultur, ale obohacuji jej dale o slozky souvisejici
s didaktikou vyucovaného predmétu, coz autorka ve svém modelu neuvadi. V této souvislosti
Ize uvazovat nad odlisnostmi vysokoskolskych didaktik napii¢ riznymi zemémi. V Ceské
republice totiz hovoifime napiiklad o odborné-predmétové kompetenci, kterou by meél
vysokoskolsky ucitel disponovat (Podlahova, 2012) a je tedy mozné, Ze ji respondenti uvadi
pravé z davodu jeji znalosti. Lze konstatovat, ze vzhledem k majoritnimu zastoupeni
vysokoskolskych ucitelt Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ma znalost
didaktiky vyucovaného predmétu vyssi hodnoceni vzhledem k zcela jasné spojitosti se
zaméfenim a orientaci na pedagogické védy. Muzeme tedy odhadovat, ze jinak orientované
fakulty by upfednostiiovaly v kognitivni roving jiné aspekty. Ve své podstaté Ize tedy znovu
poukazat na tvrzeni Spilkové (2019), ktera popisuje praci s kurikulem zaloZzeném na
kompetencich, nebo na akademickém, tedy 1 cilen€ kognitivnim kurikulu. Na tuto myslenku

1ze vSak navazat pouze v ptipadé dalsiho zkoumani a nasledné ptipadné komparaci ¢lenéni
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vyroku v zavislosti na prislu$nosti respondentu k fakultam, piipadné i v $irSim kontextu
v nadnarodnich komparativnich vyzkumnych Setfenich.

Na tfeti urovni nami navrzeného modelu je umisténa psychomotoricka rovina.
Psychomotoricka rovina byla obecné hodnocena respondenty nejnize, stejné tak se u ni objevil
pomérné vysoky nesoulad podle vysledku reverzni analyzy rozptyli. Kromé adekvatniho
ovladani jazyka komunikace, coz lze povazovat za jakysi predpoklad pii1 praci se studenty
z odlisSného sociokulturniho prostiedi, uvadi respondenti také organizacni schopnosti.
Domnivame se, ze tato schopnost se vyskytovala zejména v souvislosti s pfipravou na vyuku,
ale také ve spojitosti s akademickou a socialni integraci studentd. Respondenti totiz
v kognitivni arovni uvadi, ze vyucujici by mél zastavat roli radce, mél by byt empaticky vuci
situaci, ve které se student nachazi, coz by tedy mohlo souviset s ochotou respondenti pomoci

studentiim s organiza¢nimi zalezitostmi tykajicimi se jejich studijniho a osobniho zivota.

8.3 Limity vyzkumu

Realizovana vyzkumna Setfeni v disertacni praci mohou disponovat urcitymi limity a
omezenimi souvisejicimi s metodologickym procesem. Zejména v kvalitativni casti disertacni
prace a v pfedvyzkumnych Setfenich jsme za vyzkumny nastroj zvolili polostrukturované
rozhovory, u nichz Ize tézko posoudit reliabilitu a validitu. I pfes zvolenou analyzu dat pomoci
zakotvené teorie muze vyvstat dotaz na mozné subjektivni zkresleni vysledku, zejména tedy
v souvislosti s prvni etapou predvyzkumnych Setfeni, ktera byla realizovana v anglickém
jazyce. V této souvislosti lze vSak uvést, Ze se autorka v pfipadé nejasnosti aktivné
respondenti dotazovala, aby dosla k Gplnému pochopeni kontextu jejich odpovedi.

V kvantitativni ¢asti jsme volili nestandardizovany vyzkumny nastroj v ramci Q-
metodologie, ktery, jak se prokazalo, lze povazovat za spolehlivy 1 pies niz§i hodnotu
Cronbachovy alfy. Pro budouci ucely by vsak vyzkumny nastroj bylo vhodné upravit. Dale
bychom mohli zvazit doplnéni kvantitativni casti dalSimi rozhovory a ovérit tak dana zjisténi
a vysledky. Nabizi se také moznost ohniskovych skupin a hloubkovych rozhovora. V ramci
kvantitativni casti lze také uvést uskali online Q-metodologie, béhem niz nebylo mozné
osobné s respondenty jednat a zaroven tak zjistit jejich nazor na zvoleny nastroj. UskutecCnéni
vyzkumu bylo limitovano zejména pandemickymi opatfenimi Covid-19, béhem nichz nebylo

mozné realizovat osobni setkani. I presto 1ze konstatovat, Ze navratnost byla pomérné uspesna.
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Za uskali v ramci disertacni prace lze také povazovat skutecnost, ze do vyzkumu byli
zapojeni zejmeéna respondenti z Univerzity Palackého v Olomouci, predevsim z Pedagogické
fakulty, tudiz nelze vysledky zobecnit na celou populaci vysokoskolskych uéiteld v Ceské
republice. Vysledky 1 pfesto mohou slouzit jako zpétna vazba a poukazani na uskali, ktera pti

vyuce zahrani¢nich studenti mohou vyvstat.

8.4 Prinos diserta¢ni prace pro oblast pedagogiky

Piinos disertatni prace spatfujeme zejména v rozsifeni teoretické zakladny poznatku
védniho oboru pedagogiky v oblasti interkulturniho vzdélavani, vysokoskolské pedagogiky a
didaktiky. Zaméfili jsme se na soucasny stav vysokoskolského vzdélavani, jehoz soucasti je 1
znaCny pocet zahrani¢nich studentl, ktery ma stoupajici tendenci. Uvedli jsme uskali, ktera
v interakci mezi vysokoskolskym ucitelem a zahrani¢nim studentem mohou vyvstat, a
aspekty, které tuto interakci mohou ovlivnit. Re§enim pro zefektivnéni této interakce je nami
navrzeny model interkulturni kompetence, ktery je ale tieba dale analyzovat, ovéfovat, a to
zejména ve spolupraci s vétsim pottem respondenttl. Uvedena problematika nema v Ceské
republice doposud vyzkumné podlozenou teoretickou zakladnu, predev§sim z raného vyvoje
interkulturni kompetence 1 v celosvétovém meéfitku. Struktura disertacni prace v teoretické
casti tedy neni pouze soucasti vyzkumného zameéru, ale poskytuje Siroky deskriptivné
zaméreny pohled na feSenou problematiku.

Vysledky empirické Casti prace vychazi zvyzkumu, ktery je ojediné€ly svym
zaméfenim. Prace zahrnuje moderni nastroj zkoumani vzhledem k vyuziti on-line
vyzkumného nastroje, ale také zkouma oblast interkulturni kompetence, ktera je pomérné
novym pojmem v Ceské pedagogické spolecnosti. Pfinosem této prace je tedy nejen zpusob,
jakym bylo vyzkumné Setfeni realizovano, coz muze byt podnétné pro dalsi vyzkumniky, ale
také poznatky nabyté z vysledku vyzkumného Setfeni, které mohou byt pfinosné pro oblast
interkulturniho vzdélavani, interkulturni vychovu, soucasnou pedagogiku, didaktiku

vyuCovanych pfedmétu a jinych.
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Pfiloha 1: Hodnota vzdélani pohledem zahrani¢nich studentt na Univerzité Palackého v
Olomouci

1) Jak se jmenujete?

2) Kolik Vam je let?

3) Kde ve Velké Britanii bydlite?

4) Jaky je Vas pavod?

5) Jakého nabozenského vyznani jste?

6) Pro¢ studujete v CR?

7) Jakeé jsou podle Vas silné stranky ceského Skolstvi?

8) Jaké jsou podle Vas slabé stranky ¢eského skolstvi?

9) Je pro Vas dulezité dosahnout univerzitniho stupné vzdélani?

10) Je dosazeni univerzitniho stupné vzdélani dulezité pro Vasi rodinu?

11)Je podle Vas dulezité mit univerzitni diplom z hlediska uznani ve Vasi domovské
spolecnosti?

12) Pokud byste si mél/a piedstavit 5 nejdulezitéjSich zivotnich hodnot, jak bude vypadat

13) Pocitoval/a jste se béhem Vageho studia v Ceské republice, e Vas &eska spole¢nost
vnima jako jiného ¢loveka?

14) Pocitoval/a jste béhem Vaseho studia v Ceské republice, Ze vy nezapadate do eské
spolecnosti?

15) Béhem Vaseho studia absolvujete 1 hodiny ¢eského jazyka. Jak vnimate hodnotu
eského jazyka vzhledem k tomu, Ze studujete na uzemi Ceské republiky?

16) Pouzivate Cesky jazyk? Kde?

17) Vnimate Cesky jazyk jako prostfedek k integraci do Ceské spolecnosti? Je pro Vas
integrace do Ceské spole¢nosti dalezita?

18) Mate Ceské pratel€? Mluvite s nimi Cesky nebo anglicky?

19) Zapojujete se do Ceskych tradic? Do jakych?
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Ptiloha 2: Opora zahrani¢nich studentt na Univerzité Palackého ve vife

. Jakého jsi nabozenského vyznani?

. Typ filozofie a viry, které uznavas, vychazi z tvé rodiny nebo kultury obecné?

. Kdo z tvé rodiny nebo okoli ti tvou viru predstavil?

. Kdy jsi zacal/a praktikovat modlitby sam/a ze svého popudu?

. Jak Casto se modlis?

. Kdyz si predstavis zebficek hodnot ve tvém zivoté, kam bys zaradil/a viru? (rodina,

pratelé, penize, studium, atd)

7. Kdyz jsi byl/a v uzkych, jakou pomoc a oporu pro tebe predstavovala vira? Popiipadé pro
tvou rodinu?

8. Ve Tvém nabozenstvi hraje velkou roli imam/faraf. Jaky pro tebe ma vyznam?

9. Chybi ti tato osoba mimo Anglii? Vyhledavas né€jakého nahradnika?

10. Jakou roli pro tebe imam/farar hraje v t€zkych situacich?

11. Obvykle se tika, ze ¢im vice se k bohu obracis, a uznavas jej, tim vice pomoci se ti
dostane. Souhlasis s timto tvrzenim? Muzes to vysveétlit?

12. Kdyz se fekne ,,t€zka studijni situace®, co si pod tim predstavis?

13. Kam se obracis pro oporu v tézké studijni situaci nejdiive? Rodina, vira, pratelé?

14. Obracis se k Bohu, kdyz se ti nedafi ve Skole stejné Casto, Cast€ji nebo méne?

15. Obracis se k Bohu odli§né Casto s poctem pokust u zkousek (vice s vy$$im poctem
pokusu?)

16. Co citi$ po tvych modlitbach pii t€zké studijni situaci — nadéji, ulevu, vnitini klid?

17. Mas néjaké ritualy spojené s Tvou virou pied zkouskami?

18. Kdyz piSes test, nebo jsi zkouseny/a, a nevis si rady s otazkou, vzpomenes si na Boha?

19. Dékujes Bohu popfipadé projevujes mu vdék, pokud zkousku zvladnes?

20. Muze$ mi vysvétlit, jakym zpusobem je ti vira v té€zké studijni situaci oporou?

21. Kdyz se na té€zkou studijni situaci podivame z pohledu viry, pfemyslel/a jsi nékdy nad
tim, proc se ti ten neuspéch piihodil, zda to napiiklad byl osud, bylo to tak predurceno?

22. Vinil/a jsi nékdy Boha z tvého neuspéchu?

23. Béhem mnoha tézkych studijnich situacich je dalezité nevzdat se a zistat silny/a. Myslis,
ze ta sila vychazi z tebe, nebo z tvé viry?

24. Kdyz se zamérfime na tvé vzdélani, jakou pozici si mysliS, ze ma v tvé vife?

25. V kultufe a u tvého okoli?

26. Pro tebe samotného?

NN kW~
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Priloha 3: Studenti generace 1.5 ve Velké Britanii

PN N kW=

13

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

Jak se jmenujete?

Kolik Vam je let?

Odkud jste a kde nyni zijete?

Jaka je Vase etnicka prislusnost?

Pokud jste vérici, jakého nabozenského vyznani?
Z jaké zemé piisli do Velké Britanie Vasi rodice?
Kdy Vasi rodice pfisli do Velké Britanie?

Co bylo davodem k jejich odchodu?

Proc¢ si vybrali Velkou Britanii?

. Zil/a jste nékdy kromé Velké Britanie i v jiné zemi?
. Jaké jsou Vase vzpominky na zivot v jiné zemi?
. Mizete porovnat Skolstvi, zachazeni s ditétem mezi Velkou Britanii a zemi, kde jste

zil/a?

. Jakymi jazyky hovoftite?
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Kterym jazykem hovofite nejlépe?

Jakym jazykem hovofite se svou rodinou?

Jakym jazykem hovotite s prateli?

Znate lidi ze zemé svého puvodu? Jakym jazykem s nimi hovorite?

Jaké vzdélani maji Vasi rodice?

Kde Vasi rodice studovali?

Jsou Vasi rodiCe spokojeni se svym vzdélanim? Méli ambice se vzdelavat vice? Stalo
Jim néco v ceste?

Pracuji Vasi rodiCe v oblasti svého studia?

Kdy jste zacal/a chodit do skoly a kde?

Kdy jste zacal/a chodit do skoly ve Velké Britanii?

Lze skolu povazovat za béznou tradi¢ni Skolu?

Meél/a jste mnoho pratel ve skole?

Jaké etnické prislusnosti jsou Vasi pratelé?

Jakym jazykem jste hovotil/a s prateli ve Skole?

Meél/a jste k dispozici asistenta pedagoga, ktery Vam zpocatku pomahal?

Jste véfici?

Co pro Vas vira znamenala béhem integrace?

Jak se Vasi rodiCe vypotadavali s novou zemi? Snazili se navazovat kontakty se
sousedy, dalSimi rodici?

Zazil/a jste nékdy Sikanu?

Mél/a jste se na koho obratit?

Celil/a jste n&jakym uskalim z ddvodu odli§né etnicity?

Citil/a jste se ,,pozadu’ ve Skole?

Jaké jsou nejveétsi rozdily skolstvi v zemi Vaseho puvodu a ve Velké Britanii?
Je pro Vas samostudium snadné?

Jak Vase skola reagovala na zaky s odlisnou etnickou pfislusnosti? Byli ucitelé na
tuto situaci pfipraveni, byli kompetentni?

Co je pro Vas nejzajimave)si zazitek pri navstéve Skoly v jiné zemi?

Co je pro Vas nejvice negativni zazitek pii navstéve skoly v jiné zemi?
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41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51

54.
55.
56.
57.

Citil/a jste se nékdy diskriminovan/a?

Povazujete Velkou Britanii za svij domov? Odkdy?

Citite se mezi svymi spoluzaky inkludovani?

Pokud studujete na stiedni Skole, budete chtit pokracovat na vysokou skolu?
Které oblasti studia byste se chtél/a vénovat?

Snazili se Vas rodi¢e v tomto rozhodovani ovlivnit? Jak?

Podporuji Vas rodice ve studiu? Je to pro né dalezité?

Je vzdélani dualezité pro Vas?

Je pro Vas dulezity osobnostni rozvoj?

Je pro Vas dulezité disponovat vysokoskolskym diplomem?

. Je pro Vas dulezité, aby byl Vas partner vysokoskolsky vzdélany?
52.
53.

Je pro Vas dulezité, aby 1 VaSe budouci déti méli vysokoskolsky titul?

Uvazoval/a byste o prestéhovani se do jiné zemé za cilem lepSiho vzdélani pro Vase

budouci déti?
Jak si myslite, Ze byste je ve studiu podporovali?

Mpyslite si, zZe je pro déti motivujici, kdyz jejich rodice jsou vysokoskolsky vzdelani?

Dovedete si predstavit zit v zemi Vaseho pavodu?
Dovedete si predstavit zivot v jiné zemi?
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Ptiloha 4: Vysokoskolsky ucitel v interkulturni skupiné studenta

Na jakém oddéleni ¢i ustavu v ramci LF pracujete?*

Napiste jedno nebo vice siov...

Vyucujete pouze v anglickém jazyce, nebo i v
Geském?*

jednu odpoved
vyuéuji pouze v anglickém jazyce
vyuéuji pouze v deském jazyce

vyuuji v obou jazycich

Pokud jste v pfedchozi poloZce uvedl/a, Ze vyucujete
v anglickém jazyce, mizete uvést, jak dlouho?

Vyberte [ednu odpové

0-3 let
3-6 let

6 a vice let

Pokud znate etnickou prislusnost svych studentd,
popiste ji (napf. Indové, Cifané aj.):*

Napiste jedno nebo vice slov...

Jaké se domnivate, Ze maji zahranicni studenti
divody ke studiu na LF v Ceské republice?*

Napiste jedno nebo vice siov...

Jak byste ohodnotil/a motivaci eskych studentu ke
studiu mediciny/zubniho lékarstvi?

3 2 3 0 1 2 3

velml nizka motivace velmi vysoka motivace

Jak byste ohodnotil/a motivaci zahraniénich studentu
ke studiu mediciny/zubniho lékarstvi?

3 2 1 [ 1 2 3

velmi nizka motivace velmi vysokd motivace

Do jaké miry si myslite, Ze motivaci zahraniénich
studentu ovliviuje etnicky plvod?

3 2 ] [ 1 2 3

nejméné nejvice

Do jaké miry si myslite, ze motivaci zahraniénich
studentu ovliviuje vira?

3 2 1 0 1 2 3

nejménd nejvice
V éem vnimate vliv viry na studium zahraniénich

studentu?*

Napiéte jedno nebo vice slov.
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Jak byste hodnotil/a pfistup zahraniénich studentu ke
studiu?

3 2 4 0 1 2 3
nesamostatny samostatny
3 2 4 o ' 2 3
nezodpovdny zodpovédny
-3 2 -1 o 1 2 3
pasivni aktivni

Domnivate se, Ze jsou zahranicni studenti na vyuku
dobre pripraveni?

3 2 - 0 1 2 3

nesouhlasim souhlasim

Domnivate se, Ze jsou zahrani¢ni studenti na zkouSeni
dobfe pripraveni?

3 2 - [ 1 2 £l

nesouhlasim souhlasim

V éem spatfujete rozdil v pristupu zahraniénich
studentl k Vam, jakozto vyuéujicimu, oproti Geskym
studentim?

Naplste jedno nebo vice slov...

Jaké socialni kompetence se domnivate, ze by mél
mit uéitel pracujici se zahrani¢nimi studenty?*

Napiste jedno nebo vice siov...

Co Vam vyuka u téchto studentu pfinasi?*

Napliéte jedno nebo vice slov...

Jaka uskali vnimate pfi praci se zahraniénimi
studenty?*

Napiéte jedno nebo vice slov..,
Nastavaji béhem vyuky &i Vasi prace se zahraniénimi
studenty situace, kde mate pocit, Ze musite byt

obezretni? Popfipadé témata, kde je dulezité zustat
neutralni? Popiste je, prosim.*

Napiéte jedno nebo vice siov...

Postrehl/a jste v prubéhu Vasi prace se zahraniénimi

studenty néjaké i vzniklé na zaklad
etnické prislusnosti? Popiste je, prosim.*

Napiéte jedno nebo vice slov...
D ivate se, Ze se ic i snazi
integrovat do ceské spole¢nosti, popf. komunity
studentu Vasi fakulty?*

Vyberts jednu odpovéd

ano

ne
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Domnivate se, Ze je pro zahraniéni studenty jejich
vzdélani dulezité nebo usiluji predevsim o ziskani
kvalifikace?*

Napiéte jedno nebo vice slov...

Domnivate se, ze muzete ovlivnit vnimani / formovani
hodnoty vzdélani u zahraniénich studenti? Gim
predevsim?*

Napiste jedno nebo vice slov...

Jakou podporu byste pfi vyuce zahraniénich studentu
uvital/a?*

Napidte jedno nebo vice siov...

Co byste doporuéil/a vyuéujicimu, kterého prace se
zahrani¢nimi studenty teprve ceka?*

Napiéte jedno nebo vice slov...

Je néco, co byste rad/a k Vasi praci se zahraniénimi
studenty jesté doplnil/a?*

Napiéte jedno nebo vice slov...

Dkuji VAm 2a VA8 2as!

Powsesd by & SUrvio < m

Vytvolte si viastni dotaznfl 2dama / Survio Vam pomize
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