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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva poruchami chovani dospivajicich déti umisténych
ve Skolskych zafizenich s ustavni nebo ochrannou vychovou. Prace se sklada
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se vénuje pripadum, z poskytnuté dokumentace. V praktické &asti jsou popsany
anamnézy dospivajicich, umisténych ve Skolskych zafizenich s ustavni nebo
ochranou vychovou. Pozornost je vénovana Ctyfem pfipadovym studiim a jejich
analyze: pusobeni rodiny, Skolni dochazky & nadmérného uzivani alkoholu nebo
jinych psychotropnich latek. Souvisejici informace jsou Cerpané zrozhovoru se
socialni pracovnici vychovného ustavu. Zavér praktické Casti se vénuje komparaci
vystupl pfipadovych studii a subjektivnich nazort a zkuSenosti socialni pracovnice
vychovného ustavu.
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Annotation

Bachelor thesis deals with behavior disorders of adolescents placed in school
facilities of institutional or protective custody. The work consists of a theoretical part
and a practical part. The theoretical part is focused on the legal standards
of educational determinants and behavioral disorders beginning with a detailed
analysis of behavior. Summary of behavioral disorders and the development
of composition precedes the practical part, which deals with cases from the provided
documentation. The practical part describes the history of adolescents placed
in educational facilities with institutional or juvenile detention. Attention is paid to four
case studies and analysis: influence of family, school or excessive use of alcohol
or other psychotropic substances. Related information is drawn from interviews with
a social worker educational institution. Conclusion The practical part is devoted to
a comparison of outcomes of case studies and case outcomes subjective opinions
and experiences social worker educational institution.
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UvoD

Téma své bakalarské prace jsem si vybrala z divodu osobniho zajmu hloubgji
porozumét problematice poruch chovani déti a mladistvych. Bakalaiska prace
je rozdélena na dvé &asti. V teoretické Casti jsem Cerpala z Cetby odborné literatury
a ze zakonu tykajicich se daného tématu. V praktické Casti jsem se zaméfila na
pfipadovou studii a subjektivni nazor pracovnice socialniho zafizeni.

Prvni kapitola teoretické Casti se zaméfuje na teoreticka vychodiska a klasifikaci
zakladnich pojmu. Jaky vliv ma na jedince vychova, rodina a potazmo spole¢nost,
ve které jsou striktné dana zakonem stanovena pravidla, kterymi by se mél jedinec
fidit, aby z jeho strany k porusovani téchto pravidel nedochazelo. V prvni kapitole
prace se vénuji vychovnym determinantim, které Sifeji popisuji ve tfech
podkapitolach.

Prvni podkapitola je zaméfena na mladistvého s ohledem na vék: rany Skolni vék,
stfedni Skolni vék a adolescence.

V druhé kapitole pfechazim k tématu rodina. Rodina je dullezitou instituci s funkci
socialni ochrany svych ¢len(. V kapitole akcentuji zazemi, ve kterém jedinec vyruasta,
a které se podili na jeho socialnim pusobeni.

Posledni, tfeti podkapitolou je vychova, kterou je mozno si predstavit jako
jdoucich postupl. Zminuji zde terminy reedukace/ resocializace. V zavéru prvni
kapitoly potom popisuji etapy resocializacniho procesu.

Druha kapitola teoretické Casti je zaméfena na poruchy chovani, které pfichazi jiz
v Casném détstvi nebo v détstvi a zUstavaji do adolescence, v nékterych pfipadech
i do dospélosti. Zaméfuji se také na dispozice genetické a biologické, na uroven
inteligence a na vliv socialniho prostfedi. Poruchy chovani jsou v této praci rozdélené
dle stupné agresivity, moznych pficin, prevence a dale terapie.

V zavéru teoretické Casti této mé prace je druha kapitola rozdélena do CtyfF
podkapitol.

Prvni podkapitola pfedstavuje socialni klasifikaci poruch chovani, monitoruje
nahromadéné ukazy chovani.

Druha podkapitola popisuje disocialni poruchu chovani, kam fadime Ihavost,
vzdorovitost a zlozvyky.

Treti podkapitola popisuje asocialni poruchu chovani, zejména utéky.

ZaveéreCnou, Ctvrtou podkapitolou je rozbor antisocialni poruchy chovani, kam
fadime veskerou kriminalitu a delikvenci.



Prakticka ¢ast mé prace je orientovana na pfipadové studie realnych situaci Ctyr
jedincq, jejich rodinnych a osobnich anamnéz a dale na prabéh ustavni vychovy,
ktera jim byla soudné nafizena.

Cilem této mé prace je SirSi seznameni s problematikou dospivajicich déti
umisténych ve Skolskych zafizenich s ustavni nebo ochrannou vychovou.



TEORETICKA CAST
1 VYCHOVNE DETERMINANTY

Podminky vychovy, tzv. determinanty, maji zasadni vliv na utvafeni osobnosti
ditéte. Vlivem téchto determinantu, které jsou soucasti okolniho prostfedi vyvijejici se
osobnosti, se (ne)realizuji jeji genetické dispozice. Vlivem vnéjsSiho prostiedi se tak
mohou uspésné rozvijet vlastnosti a dovednosti pomahajici ke zvySovani kvality
zZivota, ¢i naopak muze vnéjsi prostfedi zpUsobit deprivaci, ,utlumeni“ dispozic, jako
napf. empatii, prosocialniho citéni, mentalni schopnosti. Co vic, mize rozvinout
patologické chovani, spoleCnosti neakceptovatelné a pro jedince jako takového
devastuijici.

Zasadnimi determinantami jsou rodina — primarni prostfedi ¢lovéka, reprezentujici
kulturni prostfedi dané spoleénosti a svét jako takovy. Umérné vyvoji ji pozdsii
doplnuje Skolni prostiedi a prostiedi tzv. referenéni skupiny, tj. skupiny vrstevniku.

1.1. Mladistvy s ohledem na vék

Mladistvy je ten, kdo v dobé provinéni dovrsil patnacty rok a neprekrocil osmnacty
rok svého véku, v pfipadé mladeze, jde o oznacCeni déti, ktefi jsou mladsi patnacti let
svého véku.*

Rany sSkolni vék

,,V ramci pfechodu z pfedSkolni udrovné prelogického myS$leni do stadia
konkrétnich logickych operaci dochazi k obCasnym nepfesnostem v hodnoceni
reality. Tyto projevy nékdy pasobi jako lez, ale jde o smyslenku, tj. nepresné odliseni
skuteCnosti a fantazijni produkce, kterou samo dité povazZuje za realnou”.
(Vagnerova, 1997: 62)

vvvvvv

e sebevédomi — dité by mélo mit pocit, Ze plné kontroluje a dokaze zvladnout
svoje pohyby, chovani i okolni svét. Mélo by byt pfesvédceno, ze kdyz se do
néceho pusti, setka se jeho snaha s uspechem, a Ze mu dospéli v pfipadé
potreby pomohou,

e zvidavost — pocit, Ze je dobré a zajimavé dovidat se nové véci a Ze ucCeni
je pfijemné,

e schopnost jednat s urcitym cilem — prani a schopnost ovlivriovat déni a jednat
vytrvale. To souvisi s uvédomovanim si viastnich schopnosti,

! Zakon €. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

a 0 zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 2
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e sebeovladani — schopnost prizplisobovat a ovladat vlastni chovani zptisobem
odpovidajicim véku, smysl pro vnitini kontrolu,

e schopnost pracovat s ostatnimi — tato schopnost je postavena na tom, jak dité
dokaze byt chapano ostatnimi a zaroveri ostatnim rozumét,

e schopnost komunikovat — prani a schopnost si prostfednictvim slov vymériovat
mysSlenky, pocity, predstavy. Tato viastnost tzce souvisi s divérou ditéte v lidi
kolem sebe a s pfijemnymi pocity plynoucimi z ¢innosti sdilené s ostatnimi
détmi nebo s dospélymi,

e schopnost spolupracovat a nalézt pfi spolecné CcCinnosti rovnovahu mezi
vlastnimi potfebami a potfebami ostatnich®. (Goleman, 1997:187)

Lze fici, Ze zalezi hlavné na rodicCich a ucitelich z matefskych Skolek, ktefi jedinci
poskytuji patficnou pozornost a peci. Dnesni doba pfinasi urcita rizika, kdy oba rodice
pobyvaji v praci cely den a jedinec tak ma moznost urcit si, co se svym volnym
Casem podnikne. Ve vétsiné pfipadl vyrusta ve spoleCnosti pocitacovych her &i
televize, ve kterych sleduje nebo se naopak ucli aktivnhimu Zivotu, coz pfFinasi
psychické sklony ve formé agresivniho jednani. Tyto déti se v pozdé&jSim véku mohou
snadno dostat do potizi, neni to vSak podminkou. V pfipadé zjiSténi agresivniho
jednani mize terapie zmirnit ba dokonce odklonit dité od jeho agresivniho jednani.

,,Vyspélost a dobra uroveri rozumovych schopnosti je jednim ze zakladnich
pfedpokladul pro dobry Skolni prospéch, ale neni jedinym®, (Vagnerova, 1997:18)

Stiredni Skolni vék

Ve stfednim Skolnim véku naopak prosperuje fizena skupina. Jedna se o skupinu
zaka, ktefi maji své nazory, podnéty a pohnutky. Funguje jako celek, muze se stat,
Ze i v této skupiné zaku se najde jedinec, ktery ma odliSny postoj i projev své vdle.

,V tomto véku jde teprve o prvni preemancipacni pokusy, takZze deéti jesté
respektuji primarni normy chovani vstipené v rodiné”. (Vagnerova, 1997: 62)

V obdobi puberty hraje vyznamnou roli pfechod na myslenky rozvoje, budovani
si vlastniho postoje ve spole€nosti, vysloveni vlastniho nazoru. Nékdy toto vysloveni
muaze mit naklonost k nerespektovani autority, a to nejen v rodinném prostiedi,
ale i ve Skolnim prostfedi.

,,Potfeba dokazovat si vilastni nezavislost na spole¢nosti se projevuje nejen
odvrZzenim jejich norem, ale mnohdy i symbolickym, eventualné dokonce fyzickym
utokem proti jejim hodnotam. Mnohé varianty chovani, které se jevi jako poruchove,
jsou v tomto véku dany potfebou hledat novou identitu a z toho duvodu zkouSet
i dosud tabuizované nebo zakazané aktivity. Jde napf. o sexualni experimentaci
nebo prvni zkuSenosti s alkoholem a drogami®. (Vagnerova, 1997: 62-63)
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Pubertalni?, v nagem pfipadé miladistvy, se odpoutava od rodiny a hleda sobé
rovné, které mu pfinaseji socialni identitu.

.V prvni fazi puberty — v prepuberté — se zacinaji objevovat znaky, které dosud
dité nemelo a které jsou pro pubertalni vyvoj charakteristicke. Napadné
je prodluzovani koncetin a ristové tempo*. (Vojtik, Machova, Bfichacek, 1990: 89)

Socialni identita® predstavuje sebepoznavani, charakteristiku jedince a odli$nost
od jinych. Tato totoZnost je vytvarena nesrovnatelnym vrozenym znakem, ale
i ziskanymi védomostmi, které sijedinec Casto vybere. Jeho snahou je se dostat
z moci dospélého, vychovatele, atak si vytvofit individualni postoj. Timto svym
postojem se snazi dat najevo své myslenky, pfe se za vlastni nazor, kdy maze dojit
az ktomu, ze nebude respektovana dospéla osoba, ktera se snazi plsobit na
obecné platné principy spoleCnosti. NejzasadnéjSim cilem jedince je vytvoreni
arozvoj vlastni identity, kterym je dosazeni sebeucty, pravomoci, coz se mlze
projevit mnohdy jako obtizné.

Obdobi adolescence*

Na rozhrani puberty a postpuberty se zacina chlapcim ve vétsSiné pfipadu ménit
hlas, mohutni svalstvo a konCi vyvoj télesného ochlupeni. Tento celkovy vyvoj
vyspélosti a zralosti otvira pldy k erotickym vztahum k druhému pohlavi, kdy
vyvrcholenim je sexualni aktivita az pohlavni styk. Adolescenti si vice uvédomuji
prioritu citl druhych.

.,Na adolescenty doléhaji zmény v jejich rodinach, ke kterym dochazi jak
ve strukture, tak i ve funkci v prubéhu véku adolescenta. Strukturalni zmény jsou
velmi ¢asto zplsobeny rozvodem rodi¢u, odchodem jednoho z rodi¢t od rodiny nebo
i odchodem starsiho sourozence z domova. Adolescent se zacina citit dospélym
a poZaduje zvy$enou autonomii a zménu pfistupt rodiéu. Rada rodiét se tomu stavi
na odpor jednak proto, Ze si nechtéji pripustit vékové zmény svych déti i své, jednak
proto, Ze to ¢asto pfinasi slozité zmény v obvyklém zpusobu Zivota rodiny. Ti rodice,
kteri véas pochopi nezbytnost téchto zmén, se sami citi lépe a podporuji
pfizptsobivost adolescentt. Podobné se vSak méni i vztah adolescenta k dal$im
vychovateliim a ucitelim*. (Vojtik, Machova, Bfichacek, 1990: 103)

2 Puberta — obdobi pohlavniho dospivani (VOJTIK, V., MACHOVA J., BRICHACEK V. a Obalka Jitka
BALIHAROVA. Poruchy vyvoje déti a miadistvych a jejich projevy v rodiné a ve $kole: pfirucka pro pedagogy
a rodice. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-042-4650-8., str. 88)

8 Socialni identita — je dana pfislugnosti ke skupin& (VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte
Skolniho véku: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997, 170 s. ISBN 80-
718-4488-8, str. 63)

4 Adolescence — termin odvozen z latinského slovesa adolescere - dorUstat, dospivat, mohutnét (MACEK,
P. Adolescence: Psychologické a socialni charakteristiky dospivajicich. 1.vyd. Praha: Portél, 1999, 207 s. ISBN
80-717-8348-X, str. 11)
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Faze adolescence je rozdélena podle véku:

e rana adolescence — od 10 do 13 let: v této fazi se jedinec dostava z détského
obdobi do adolescence, projevuji se prvni znamky pohlavniho zrani.

e stfedni adolescence - od 14 do 16 let: faze uvédoméni si svého postoje,
hledani sama sebe, odliSnost od svého okoli napfiklad jinym Zivotnim stylem

e pozdni adolescence - od 17 do 21 let: jedinec ve vétSiné pfipadd kondi
vzdélani a pfipravuje se knastupu do zameéstnani. Premysli o své
budoucnosti, svych planech a vztazich.

Kazda z téchto fazi ma své charakteristické vlastnosti.
1.2. Rodina

Spolecnost od rodiny respektive od rodi€l vyjadfuje zaklad, ktery je pozorovan
ve vSech kulturach. Kazdé narozené dité ma post na to, aby mu matka a otec
zabezpecili a obstarali zakladni fyziologické potfeby, zdravotni péci a mimo jiné
taktéZ vzdélani. Rodina® je tedy duleZitou instituci s funkci socialni ochrany svych
¢lend, kdy vSichni maji urcité povinnosti a prava.

,,Materska osoba, resp. pozdéji cela rodina je pro dité nejen zdrojem jistoty
a bezpeci, ale i zdrojem informaci o ném samém®. (Vagnerova, 2008: 45)

Ve svobodomysiné rodiné, rodi¢ nechava na ditéti vybér hodnot a pfredstav
dobrého Zivota, dité ma svou volnost, své mySlenky, sva pfani. Chovani ditéte je také
ovlivnéno velikosti rodiny. ViceCetna rodina muze mit méné Casu na potomka
v podobé komunikace, nizSi verbalni bystrosti Ci obratnosti v pozici Ctenarske.
Z pohledu materialnino hlediska Ize predpokladat, Ze viceCetna rodina ma
nedostatek prostoru, soukromi, kdy jde o faktory, které ovliviuji nesoulad a rozpor
ditéte s rodiCem. Stava se, Ze dité z vétsi rodiny mdaze byt neklidné, destruktivni,
uzavirajici se do sebe. V pfipadé déti z menSich rodin Ize uvést, Ze tyto déti mohou
stradat priliSnou péci ze strany rodi€u nebo svych blizkych. V tomto pfipadé bere
rodina svého potomka, ktery je jediny, jako svij poklad a také s nim jako s pokladem
souciti, pfehnané ho chrani.

,,Rodina je z hlediska rozvoje détské osobnosti nejvyznamnéjsi socialni skupinou.
Dité zde prostfednictvim urcitého dospélého, obvykle matky, ziskava prvni informace

v

0 okolnim svété*“. (Vagnerova, 2008: 45)

Kazdy Clen rodiny ma v jejim ramci sva prava i povinnosti, rodina ma tedy i funkci
socializacni, avSak vyznamnym produktem rodiny je dité.

° Rodina — rodinny Zivot je pro Clovéka prvni Skolou emoci (GOLEMAN, D. Emocni inteligence: Proc

muze byt emocni inteligence ddlezitéjsi nez IQ. 1. vyd. Praha: Columbus, 1997, 348 s. ISBN 80-859-2848-5, str.
183-184)
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Rodina ma zakladni funkce, kterymi zabezpec€uje celou Fadu ukolu. Tyto ukoly
predstavuji a uspokojuji zakladni a prvotni pozadavky ditéte v ranych etapach jeho
zivota. Jedna se predevSim o zajisténi zakladnich biopsychickych pozadavka,
kterymi jsou jidlo, piti, komfort a pohyb.

,,Usporadani rodinného systéemu a pozice, jakou v ném dité zaujima, také ovlivni
Jeho dalsi vyvoj, resp. adaptaci na jiné socialni prostfedi. (Vagnerova, 2008: 46)

Rodina pfinasi ditéti dostatek jednaci volnosti, ¢imz je mysSlen aktivni projev,
seberealizace a spoluprace s druhymi. Pozvolna dité uci, co je hodnotou zivota a co
tyto hodnoty v Zivoté znamenaji.

,,Rodina formuje jedince v pribéhu jeho vyvoje, je vyznamnym nositelem jeho
budoucich spoleéenskych roli a identity obecné* (Fischer S., Skoda J., 2008: 187)

Pro emocionalni zivot ditéte je dllezité, jak se rodi¢ k nému samotnému chova,
duleZité je rodinné zazemi.®

,,Jednotlivy ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dité
napodobuje, event. se s nim identifikuje”. (Vagnerova, 2008: 45)

Rodic¢e ve vychové vykazuji zejména nasledujici nedostatky:

¢ rodi¢ nedostateCné reaguje na emocionalni projevy ditéte — rozCileni ditéte je
banalni, rodi€ Ceka, az se dité zklidni, nev§ima si jeho projevu jeho reakci,

e liberalni postoj — rodi€e nechaji dité, aby se se svymi city vypofadalo samo,
nékdy muze dojit i k situaci, ze rodi€ smlouva s ditétem, aby prestalo plakat Ci
se rozCilovat, kdy pokud dité prestane, dostane od rodie uplatek,

e hrdy rodi€¢ nerespektujici city ditéte — jde o rodiCe, ktefi jsou ke svému
potomkovi velmi kriticti, pfisni.

1.3. Vychova

Vaigvivs AT D &4

vychovu ditéte ma rodi¢ €i jina primarni osoba, napf. v pfipadech nahradni rodinné
pécCe. Vychova ma podstatny vliv na emocni schopnosti ditéte. V pfipadé, ze rodi¢
prosazuje pfesna pravidla a neni schopen pfipustit Zadnou debatu, je vice patrnée, ze
dité nebude sebejisté, bude stisnéné a zarmoucené, jeho rozvoj se muze stat
omezenym.

,,Pokud jsou rodi¢e naopak prili§ shovivavi a povolni, dité si déla, co chce,
nevytvori si mechanismus ovladani svych pohnutek a muzZe se z néj stat agresivni
Clovék*, (Train, 2001: 48)

6 Rodinné zazemi — ovliviiuje psychickou pohodu i v dospélosti (VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro

pomahajici profese. Vyd. 4., roz§. a pfeprac. Praha: Portal, 2008, 870 s. ISBN 978-80-7367-414-4, str. 540)
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Pfedmétem vychovy je obtizné vychovatelny jedinec — jedinec s poruchami
chovani.’

,,Za nejucinnéjsi je pokladan takovy zpusob vychovy, kdy rodi¢e stanovy jasna
a pevna pravidla a détem je dovoleno o nich na rozumné urovni diskutovat a jednat.
Tak rodice u ditéte péstuji smysl pro svédomitost, socialni odpovédnost, nezavislost
a sebevédomi*. (Train, 2001: 49)

Vychova, z pohledu vychovného procesu, jedince s poruchami chovani probiha
ve specialnich vychovnych zafizenich pro déti a mladez Vychovny postup nastava
momentem situovani do specialniho vychovného zarizeni, jehoz cilem je naprava,
navrat jedince k socialnim normam. Jde o prubéh dvou jdoucich postupu, které rusi
a upravuji nazor, zaroven se tvofi nové minéni shodné se socialni normou. Jde
o dlouhodobéjsi zalezitost, ktera je ovliviiovana fadou okolnosti.

Procesy probihajici sou¢asné

e ., ru8i se navykla schémata jednani, upravuji nazory, presvédceni, kompenzuje
se nevhodné rodinné prostfedi (Casto v ném dité nebylo nespokojené = odraz
VvV reagenci),

e vyltvari se nové nahledy, buduji nova schémata jednani odpovidajici socialni
normé*. (Slomek, 2010: 29)

Vychova v etopedickém?® zafizeni je spojena s obdobim pfemoci psychickou
nechut vychovavanych.

Stupen psychického odporu podle Slomka zavisi na:
e etiologii poruchy chovani,

e véku a stupni narusenosti,

e druhu postizeni jednotlivych mravnich viastnosti,
e stupni akceptace vychovnych stimuld.

Slomek také popisuje pfiCinu psychického odporu obvykle z nespravné, defektni
vychovy — vroding, ale i v nahradni péci v détském domové Ci nahradni roding,
v pfezivajicim negativnim zplsobu zivota, v motivacni urovni prostfedi, kde
vychovavany Zije.’

Ugelem vychovy je zlep$eni a navraceni k respektovani socialnich norem.

! Pfedmét vychovy — jak zvladnout a pracovat s obtizné vychovatelnym jedincem (SLOMEK, Z. Etopedie:

jak je rozpoznat a kdy se obrétit na odbornika. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, 198 s.
ISBN 978-808-6723-846, str. 29)

8 Etopedie — nezabyva se jen Clovékem s poruchami chovani, ale studuje etiologii vzniku mravnich
poruch a cesty vedouci k mozné napravé (SLOMEK, Z. Etopedie: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika.
Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, 198 s. ISBN 978-808-6723-846, str. 29)

9 Psychicky odpor — pfi€iny vzniku (SLOMEK, Z. Etopedie: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika.
Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, 198 s. ISBN 978-808-6723-846, str. 29)
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»Za nejucinnéjsi je pokladan takovy zpusob vychovy, kdy rodi¢e stanovi jasna
a pevna pravidla a détem je dovoleno o nich na rozumné urovni diskutovat a jednat.
Tak rodi¢e u ditéte pestuji smysl pro svedomitost, socialni odpovednost, nezavislost
a sebevédomi”, (Train, 2001: 49)

Vychova pUsobi socialnim a materialnim prostfedim, okolnostmi, které maji na
vychovu vliv a kvalitou Zivota. Pfedpokladem k vychové je nadani, sklon a talent
Clovéka, kdy tyto predpoklady ma Clovék vrozené nebo naopak ziskané vlastnimi
ambicemi.

Podminky, ve kterych se vykonava vychova &i vychovny postup, mizeme vyclenit
na biologickou povahu, psychickou povahu a v neposledni fadé na socialni povahu.

Dochazi zde k reedukaci®®, s cilem resocializaéniho procesu, ktery se pravé
realizuje ve specialnich vychovnych zafizenich pro déti a mladez.

Etapy resocializaéniho procesu

e ,.Seznamovani jedince s poZadavky (mimoradny vliv zde sehrava uroven
motivace a zpusob komunikace) — v zafizenich charakterizovano jako vstupni
faze (adapcni faze),

e realizace poZadavku v pfimé praktické céinnosti — zahajeni tvorby novych
navyku (jasné pokyny, vyZadovani plnéni reZimovych zaleZitosti, stavéni
povinnosti, jednotnost naroku),

e dasledné uplatriovani individualniho pfistupu v procesu vysvétlovani,
pfesvédcovani (ovéreni validnosti projevi svéfence je nezbytné — vnéjsi
prezentace nemusi byt projevem souhlasu a dokladem presvédcivosti),

e vnitfni pojeti poZadavku svérencem (dosaZeni této etapy je ovliviiovano radou
okolnosti: vék, doba zahajeni prevychovy z hlediska dosavadni fixace
nevhodnych zpdsobu jednani, zkusenostni troven, vztahové zalezZitosti, atd.)".
(Slomek, 2010: 33)

10 Reedukace — souhrn metod a postupll specialné pedagogické prace s cilem resocializacnim (SLOMEK,

Z. Etopedie: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2010, 198 s. ISBN 978-808-6723-846, str. 10)
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2 PORUCHY CHOVANI

Poruchy™ chovani miZzeme popsat jako chovani, které neni zplisobilé k uznavani
prostych norem chovani na stupni odpovidajiciho véku jedince. Chovani se Casto
poji se Spatnym psychosocialnim prostiedim, nedostateCnym pfistupem rodiny
Ci neuspéchem ve Skole.

Obecné déti a dospivajici znaCime dle poruchy chovani, které nerespektuje
socialni normy platné v urcité spolecnosti:

e jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnot a norem spolecnosti. VétSinou
jde o mentalné retardované jedince nebo o ty, ktefi pfichazi z odliSnych
platnych spoleenskych kultur v tomto pfipadé nelze mluvit o poruse chovani,

¢ jedinec chapajici hodnoty a normy spolecnosti, tyto neakceptuje, nefidi se jimi,
vtomto pfipadé mluvime o poruSe chovani, typicky jedinec je napfiklad
hyperaktivni dité.

,,Porucha se obvykle projevi neadekvatnim chovanim k lidem a s tim souvisejici
neschopnosti navazat a udrzet pfijatelné socialni vztahy*. (Vagnerova, 2008: 780)

Do poruch chovani fadime antisocialni a agresivni chovani, které nastava jiz
v Casném détstvi nebo v détstvi a zlstava do adolescence, v nékterych pfipadech
i do dospélosti. Brzka klasifikace nezadouci situace jiz v predskolnim véku a |éCba
nizkymi davkami s psychoterapeutickou a socialni intervenci muze mit hlavni vliv na
psychosocialni rozvoj pacienta. O poruchach chovani se mluvi obvykle az
ve stfednim véku tj. v prepubertd. Zasadnim symptomem je odlinost, agresivita'?,
ale také zachvat vzteku, vybuch zlosti, €asté vytrznosti, tyranizovani, opovrzené
vystupovani i hrubé chovani k jinym lidem nebo k zvifatim.

,,PFi¢iny vzniku poruchového chovani mohou byt rizné, obvykle se zde scita
nepfiznivy vliv vét§iho pocltu raznych rizik, to znamena, Ze jde o multifaktorialni
podminéni. Tyto faktory mohou byt biologické i sociadlni a pusobi ve vzajemné
interakci.“ (Vagnerova, 2008: 781)

Geneticka dispozice

Jiz vdétstvi mlzeme rozeznat dle temperamentu ur€ité chovani,
kdy nebezpecnym Cinitelem je impulzivni jednani, drazdivost, objeveni nového
vzruseni, ale také absentuje zpétna citova vazba. Temperament je jiz od narozeni
a je tézko ovlivnitelny. Jedinec se neztotozriuje s béznymi pravidly chovani, zaméruje

1 Porucha — je trvalého charakteru a je zakotvena ve struktufe osobnosti (VAGNEROVA, M.

Psychopatologie pro pomahajici profese. Vyd. 4., rozS. a preprac. Praha: Portal, 2008, 870 s. ISBN 978-80-7367-
414-4, str. 540)

12 Agresivita — jako rys osobnosti nebo chovani, pfi kterém jsou poruSovana zakladni prava ostatnich

(VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte $kolniho véku: jak je rozpoznat a kdy se obrétit na
odbornika. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997, 170 s. ISBN 80-718-4488-8, str. 69)
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se a uprednostriuje spiSe své vlastni potfeby a sva vlastni pravidla chovani, proto se
u néj v dospélosti ve vétsiné pfipadl projevi porucha osobnosti.

Biologické dispozice

Jde spiSe o naruSeni struktury ¢i funkci centralniho nervového systému, ktera
muaze mit rizné dasledky (napf. zanétlivé onemocnéni mozku apod.), ¢imz u jedince
shledavame ve formé& emocni lability, ma nizké moznosti sebeovladani. Biologickou
odchylku naruseni Ize proto pochopit jako nebezpenou okolnost zvySenou sklonem
k nezadoucimu zpUsobu reagovani.

Uroven inteligence

Uroveni inteligence neni okolnosti, kter& by méla vyrazny vliv na vzniku
poruchového chovani. Je na misté podotknout, Ze jedinec s naruSenym chovanim
miva primérnou az nizsi inteligenci, ktera vS8ak muze byt spojena se Skolnim
selhanim. Nepfiznivy vliv k plnéni Skolnich povinnosti Ize chapat jako jednu ze sloZek
odmitavého postoje k socialnim normam dané spolecnosti.

Vliv socialniho prostredi

Zde je kladen duraz na socialni prostfedi, které predstavuje rodina, a ktera jedinci
poskytuje zakladni socialni zkusenost.

Vagnerova dale poruchy chovani rozliSuje do dvou kategorii

e neagresivni — vtomto pfipadé sice jde o poruseni socialnich norem, avsak
chovani neni spojovano s agresivitou,

e agresivni — podstatou agresivnino chovani je nasilné porusSovani
a zredukovani prav ostatnich.

Poruchy chovani z hlediska neagresivnosti:

o kradez™ - jedinec, ktery se odvazil ke kradezi, se dostava do pozice $patného
Clovéka. Na pozoru by méli byt kradeze jedincu, ktefi tuto kradez predem
planuji, pfipravuji se na ni. PfedevSim se tento jedinec dopousti kradeze
z duvodu napfiklad toulani, fetovani.

e drogova problematika® - divodd, které prispivaji k uzZiti drog, je cela $kala.
Avsak lze fici, Zze prvnim nastrojem k uZiti drog, je poznani néeho nového,
uték od vsedniho zivota, nudy, dychtivost po vzruSujicim zazitku. V obdobi
adolescence je tento uték chapan, jako uték od problémd, ktery neumi
Ci nechce adolescent fesit.

13 Kradez - charakterizovany zamérnosti, mluvime o ni tehdy, je-li dité schopno pochopit pojem vlastnictvi

a akceptovat danou formu chovani (SLOMEK, Z. Etopedie: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Vyd. 1.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, 198 s. ISBN 978-808-6723-846, str. 23).
1 Drogova problematika - hovofime o télesné a duSevni zavislosti na urcité latce, ktera ovliviuje
fyziologické a dusevni projevy (SLOMEK, Z. Etopedie: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Vyd. 1.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, 198 s. ISBN 978-808-6723-846, str. 24).
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e l|hani® - jedinec si je védom toho, Ze nemluvi pravdu, kdy leZ pouzil tmysIng,
z divodu dosazeni svého cile. U ditéte v pfedskolnim véku jde vétSinou o lez,
ktera se tyka vzpominek ¢&i fantazii ditéte, absentuje zde umysiné zkresleni
reality a cilenost. Jde napfiklad o pfibéhy, kde ma dité vyhradni postaveni
vudce. U jedincl, ktefi jiz jsou Skolou povinné, jde o lez pravdivou,
kdy v pozadi IZi je vZdy konkrétni ucel.

e Sikanovani*® - S$ikanujici byva jedinec, ktery je velmi zdatny, nepozorny.
Ma touhou se prosazovat a dokazovat svou pfevahu nad ostatnimi. VétSinou
jde o jedince, ktery je podprumérny, asocialni, chybi mu dostatek citové
vyspélosti.

,,Obét Sikany byva socialné neatraktivni jedinec s malou prestizi ve skupiné,
bezbranny a s nizkym sebehodnocenim®. (Vagnerova, 1997: 83).

e zadkolactvi'’ - povinnosti jedince je chodit do &koly a pfizplsobit se aktivitam
souvisejicim se zakladnim vzdélanim jedince. V pfipadé, Ze dité nedochazi do
Skoly z duvodu strachu z neznamého prostiedi nebo z ddvodu Spatnych
znamek, je zde kladena otazka, jak pomoci, aby se tomuto dalo pfedchazet
a jak problém, ktery dité ma, vyresit.

Poruchy chovani z hlediska agresivnosti

,,Etiologie agresivity byva velmi riizna a muzZe souviset jak s vlivy prostfedi, tak
s vlastnostmi organismu jedince*. (Vagnerova, 1997: 81)

Pri€iny agresivnich poruch chovani:

e specifické vlivy prostifedi — rodi€¢ chovajici se k ditéti formou agresivniho
projevu, kdy toto chovani je ze strany rodice pfirozené, bere dité jako chovani
normalni, chape tento projev jako zcela bezprostfedni,

e dédi¢né dispozice k agresivnim projevim — agresivita u ditéte se projevuju jiz

v raném véku a je ovliviiovana citovymi prozitky, dité uspokojuje pouze své
vlastni potfeby,

15 Lhani - prava leZ je charakteristicka imyslem a v&domim nepravdivosti (VAGNEROVA, M. Psychologie

problémového ditéte skolniho véku: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. 1. vyd. Praha: Karolinum,
1997, 170 s. ISBN 80-718-4488-8, str. 72).
16 Sikanovani — Ize definovat jako nasiln& poniZujici chovani jednotlivce nebo skupiny vigi slab&imu
jedinci, ktery nem(iZe ze situace uniknout a neni schopen se Gginné branit (VAGNEROVA, M. Psychologie
problémového ditéte Skolniho véku: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. 1. vyd. Praha: Karolinum,
1997, 170 s. ISBN 80-718-4488-8, str. 82)

v Zaskolactvi - mGze mit pfi¢inu v odliSném socializaénim vyvoji, dité neakceptuje povinnost chodit do

8koly, ktera je v nasi spole¢nosti normou (VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte $kolniho véku: jak
je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997, 170 s. ISBN 80-718-4488-8, str. 73)
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e poSkozeni mozku — jedna se predevSim o neschopnost ovladat sam sebe,
neschopnost dodrzovat spoleCenské hodnoty a normy, obvykle se jedna
o0 jedince s pfiznakem onemocnéni.

,,Agresivni jednani Ize obycejné charakterizovat jako prostredek, vyplyvajici
z potieby néco ziskat nebo se prosadit®. (Vagnerova, 1997: 81)

Psychologicka charakteristika agresivniho chovani

Agresivni chovani je Casto spojené s konkrétni citovou situaci, ktera nasilnou
odezvu motivuje k nebezpecnému cinu.

Emo¢éni prozivani
Nasili, které vznika jako pfi€ina znacného citového vyladéni, Casto se jedna
o impulzivni a neplanovou €innost, ktera je pouhou odezvou na nepfijemné prozitky.

Charakteristickou slozkou citd je vztek, hnév, ale také obranna reakce, ktera
je spojena se zvySenou uzkosti a strachem.

,Jestlize je C¢lovek v situaci néjaké zatéze, ktera je doprovazena pocity
neuspokojeni, zvySuje se riziko, Ze se bude chovat agresivné, zejména pokud ma
k tomuto zplsobu reagovani dispozice”. (Vagnerova, 2008: 765)

Kognitivni hodnoceni

Jde o zpracovani stimull, které posuzuji pfic¢inu a klasifikaci agresivniho jednani.
Jedinec se zvySenou agresivitou chovani uvazuje pouze specifickym zplsobem.

,,Zpusob hodnoceni urcitého jednani muze byt ve znacné mife ovlivnén uéenim.
Pokud je agresivni chovani pozitivné posilovano, to znamena, Ze vede k prijatelnému
efektu a je schvalovano autoritou, resp. skupinou, k niz jedinec patfi, zvySuje se
pravdépodobnost jeho zafixovani*®. (Vagnerova, 2008: 766)

Vyznam motivace

Spociva v utlumeni agresivniho chovani a pouZiti uc€inného nastroje, ktery
k tomuto utlumeni povede.

,,Agresivni chovani je jednou z moznych reakci na neuspokojeni rtiznych potreb”.
(Vagnerova, 2008: 766)

e Potfeba stimulace — jedinec potfebuje dosahnout rovnosti mezi socialnim
kontaktem a potiebou jistoty. V pfipadé izolovanych skupin napf. v internatech
se radikalné snizuje touha sugesce, ktera muze zahajit agresivni jednani.
Opakem muze byt prazdnota, nuda, ktera jedince pfivede na linie agresivniho
jednani.

e Potfeba orientace — do této potieby rfadime zpravidla nedlvéfivost jedince
k okoli, kdy si tvofi sv(j vlastni Usudek, pfedstavujici nebezpedi, proti kterému
se musi branit.

20



Potfeba citové jistoty a bezpecCi — jde o potfebu, kde si jedinec pfifazuje vztahy
s lidmi v ramci zazemi, jistoty. Toto pfifazeni byva vétSinou Clenéno na blizké
lidi, tj. rodina, pratele, partner a dale pak na cizi lidi, kterymi maze byt ohrozen.
Obvykle takto déli jedinec okoli, z divodu, Zze sam neprozil Zadny pozitivni
vztah.

Potfeba seberealizace a sebepotvrzeni — kazdy jedinec ma potfebu ztvrdit
svou vlastni hodnotu, néco v Zivoté dokazat, zviditelnit se. Na zakladé toho se
vSak mlze dostat i do situace, ktera je spoleCensky zavrhovana.

,,Potfeba sebepotvrzeni se muze projevit i v nasili zaméreném na urcitou bytost*,
(Vagnerova, 2008: 769)

Prevence a terapie nadmérné agresivity

Terapie agresivniho chovani byva velice obtizna a malo efektivni, prevence se
proto jevi jako ucinnéjSi zmeéna &i uprava nazoru Siroké verejnosti.

Socialni plsobeni — nazor spole¢nosti pfiklada miru spole¢né snasenlivosti
k projeviim agrese, ktera je ¢asto ovlivnitelna medialnimi prostfedky na danou
spole¢nost, zjednoduSené muzeme fici, Zze mUze postoje k agresi ovliviiovat.

Farmakologicka IéCba — pouZziva se jako soucCast celkové psychiatrické |éCby,
je zamérfena na zmirnéni agrese.

Psychoterapie — je orientovana na pochopeni vlastniho chovani, ale také na
ziskani zpusobu zvladat impulzivni jednani.

Socioterapie — slouzi k ureni pravidel Zivota ve spole¢nosti toho jedince,
u kterého se zkouma agresivni chovani, které neni pfijatelné a brani mu
v zafazeni do spole¢nosti.

Uprava prostfedi — jedna se o prosttedi, které zvy$uje riziko agresivniho chovani.
Jsou to napfiklad psychiatrické Ié€ebny, vychovné ustavy, diagnostické ustavy, kde
nema jedinec své soukromi.

2.1. Socialni klasifikace poruch chovani

Klasifikace poruch chovani se odliSuje ve spojeni s nazorem na tuto problematiku.
Spojeni s formou zdravotnické klasifikace, ktera je orientovana v prvni fadé na
poruchu a na jeji odliSnost od poruchy jiné, rozmér Kklasifikace monitoruje
nahromadéni ukazu chovani a recenzuje je uvnitf posuzovacich rekapitulaci.

Poruchy chovani razeny z pohledu véku:

déti ve véku od 6 — 15 let: prekriminalita, détska delikvence, détska kriminalita,
kategorie mladistvych 15 — 18 let: juvenilni delikvence, kriminalita mladistvych,
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e kategorie dospélych nad 18 let: kriminalita dospélych, tzv. mladi dospéli (18 —
23 nebo 24 let).

Poruchy jsou zafazeny také napfiklad jen pro typicky urcité obdobi, nebo se
mohou objevit ve vSech Ci ve vice vékovych obdobich.

,, Vyznam Jednotlivych poruch Z hlediska vyvojoveé psychologie
a psychopatologie®, (Vojtik, Machova, Bfichacek, 1990: 116)

Vyvojova psychologie se upina na systematickou analyzu celého Zivotniho béhu
jedince. Jedna se o proces Sirokého rozvoje, ktery ma dlouhodobou povahu.

Vyvojova psychopatologie vychazi ze spoleCenského predpokladu, dité se rodi jiz
s nekone¢nymi schopnostmi budouciho rozvoje.

Definice socialni klasifikace poruch chovani podle Vagnerové

,,Poruchy chovani Ize charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy dité
neni schopné respektovat bézné normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku,
eventualné na urovni rozumovych schopnosti®. (Vagnerova, 1997: 67)

Vagnerova rozdéluje poruchy chovani v navaznosti na zakladni faktory:

e Vliv socialniho prostfedi, pfedevSim rodiny — v pfipadé, Ze sama rodina
se chova nevhodné, nepfizpusobivé, pak nebezpeli vyvoje jedince bude
pfinejmensim stejné, jako bylo v roding, ve které byl vychovavan,

e geneticka dispozice k disharmonickému vyvoji — v daném pfipadé jde o faktor,
ktery je dédicny vice geny najednou,

e oslabeni nebo porucha CNS, pfevazné na bazi prenatalniho &i perinatalniho
poSkozeni — zakladnim faktorem je vykyv emoci, impulsivni jednani a velmi
nizka zpusobilost kontroly, ktera vede obvykle k problematickému chovani.
Radime sem napriklad jedince s epilepsii.

,Generalizace postoje k détem s problematickym chovanim se projevuje
i v tendenci ignorovat pric¢inu takového projevu®. (Vagnerova, 1997: 70)
Socialni vyznam poruch

Spole¢nost poruchy chovani vétSinou posuzuje negativné. Déti a mladistvy pak
na zakladé tohoto dopadu nepfijimaji spolecnost, jeji normy a hodnoty, ¢imz dochazi
k neakceptovani této spoleCnosti. Poruchy chovani také souvisi se Skolskym
selhanim potazmo nizkou urovni vzdélanosti.

,,Zavaznéjsi Ci pretrvavajici poruchy chovani v obdobi dospivani jsou impulzem,
ktery nastartuje nepriznivou a Casto nezménitelnou Zivotni drahu problémového
Jedince*. (Vagnerova, 2008: 802)

Prevence poruch chovani déti a mladistvych poukazuje na v€asné podchyceni
a napravu v ranych etapach jejich rozvoje.
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2.2. Disocialni porucha chovani

Disocialni poruchy pfifazujeme jako méné zavazneé, které se daji formou
pedagogického opatfeni zvladnout, ale také odstranit. Nejsou nositeli nebezpecdi jak
pro jedince samotného, tak pro spoleCnost. Tyto poruchy byvaji soustfedovany
nejvice na socialni nouzi, ktera se da postupné zvladnout nebo odezni. Disocialni
chovani se muze brat také jako prvni popud nepfijatelného a nepfiznivého vyvoje
chovani jedince. Spole€nym rysem téchto poruch je obvykle doCasné rozdéleni nebo
oddéleni funkci, kterou jsou ve zdravi integrované.18

Definice disocialni poruchy podle Vagnerové

,, Typickym znakem disocialni poruchy osobnosti je egocentrismus, chybéni
ohledu k ostatnim a neschopnost ovladat své jednani podle platnych norem®,
(Vagnerova, 2008: 521)

Dale Vagnerova disocialni poruchy rozdéluje:

e odliSnost emoc¢niho prozivani — jedinec byva citové labilni, vzruSivy, reagujici
afektivnim vybuchem. Ma tendenci uchylovat se k pocitim nepohody, ma
trvale podrazdénou naladu, je nervdzni, téZce snasi nudu. Tyti pocity u néj
vedou k tendenci uchylit se k uzivani psychoaktivnich latek, hledaji pestrost
zivota,

e odliSnost uvazovani — jedinec neni schopen pfiméfené hodnotit situaci,
neuznava obecné spoleCenskou normu, a ani se podle ni nefidi. Na svét
nahlizi cynicky, je se sebou celkem spokojen. Pokud spacha trestny €in, neciti
zadnou vinnu, a to z divodu nerozvinutého svédomi,

e odliSnost chovani a jeho socialni disledky — jedinec neni schopen své chovani
tlumit, kontrolovat, jednaji zbrkle, neovladaji své jednani, coz ve vétsiné
pfipadu kon¢i nasilnym charakterem. Vztahy k ostatnim ve spolenosti maji
problematické, jsou s nimi v rozporu, proto nejsou schopni adekvatni socialni
adaptace. Neplni potfeby profesni, partnerské ani rodi¢ovskeé role.

Definice disocialni poruchy podle Slomka

,,Chovani disocialni — nepfimérené, nespolecenské, avsak zviadnutelné
a zvladané vhodnymi pedagogickymi postupy” (Slomek, 2010: 19)

Slomek dale uvadi, Ze nejCastéji se tato forma poruchy vyskytuje v rodinné nebo
Skolni vychové, kdy pro toto je zakladnim voditkem to, Ze jedinec neziskava socialni

18 Spoleény rys — dogasné rozdéleni nebo oddéleni funkci (KOUKOLIK, F. a DRTILOVA J. Vzpoura

deprivanti: o $patnych lidech, skupinové hlouposti a uchvacené moci. Editor Lubomir Houdek. Praha:
Makropulos, 1996, 303 s. ISBN 8090177689, str. 130)
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dimenzi'® a porusuje jasné dana pravidla spoledenskych norem, patii sem napfiklad
kazenské prestupky proti Skolnimu fadu, neposlusnost, nerespektovani pravidel,
Ihani.

Pokud se zabyvame timto typem poruchy chovani, uplatfiujeme zde poradenské
instituce, kdy jedinec pfichazi do styku s psychologem ¢Ci specialni pedagogem
ve formé terapie.

Definice disocialni poruchy podle Traina

,,Poruchy chovani jsou charakterizovany opakujicim se obrazem disocialniho,
agresivniho a vzdorovitého chovani*. (Train, 2001: 187)

Podle Traina se forma této poruchy chovani obvykle setkava s nestastnym
psychosocialnim prostfedim, pravé prostfednictvim vztah( v rodiné nebo selhavanim
ve Skole. V pfipadé zjiStovani, zda jde o poruchu chovani, by se mél brat v uvahu
vyvojovy stupen ditéte.

K disocialnim porucham je fazena napf. Ihavost, vzdorovitost, zlozvyky.
Lhavost

Jde o zplsob, kdy se prostfednictvim Izi, nepravdy, chce jedinec vyhnout
nepfijemné situaci, kterou nedokaze vyreSit. Prava lez je pfiznacna umyslem
a védomim nepravdivosti, jedinec dobfe vi, Ze nemluvi pravdu

,,Détské IZi je potfeba vzZdy hodnotit ve vztahu k vyvojové urovni ditéte”. (Slomek,
2010: 21)

PFi usudku détské Izi se klade duraz na frekvenci Ihani a jistou zamérnost lhani,
kdy formu IZi si bere jedinec jako svou obranu v situaci, kterou nevi, jak Fesit.
Podminkou k pravé Izi je umysl, pokud umysl ke 1zi absentuje, nejedna se o poruchu
chovani, ale o vykyv jiného charakteru. Mluvime napfiklad o smyslence.

.»SmySlenka vyplyva z typickych vyvojovych znakt poznavani a proZivani, které
pfetrvavaji jesté na pocatku predskolniho véku. Dité své tvrzeni povaZuje za pravdivé
sdéleni a samo mu véri. Nejde o poruchu chovani, a proto by dité nemélo byt v této
souvislosti trestano®. (Vagnerova, 1997: 71)

Naopak je to v pfipadé |1zi, ktera je zamérna, kdy jedinec chce dosahnout svého
uspéchu na ukor druhych ¢i nékoho pos$kodit, kdy tato lez jiz byva spojovana
S negativnim postojem a s individualnimi rysy, kterymi je egoismus, necitlivost.

Nachylnost ke Izi se muze stat trvalym charakterem, kterym je patologicka

Ihavost, ktera je jednim z pfiznakl disocialni poruchy osobnosti. Jedinec feSi své
zalezitosti zamérnym Ihanim.

19 Socialni dimenze — vychova jedince pro Zivot mezi lidmi, ve spolenosti (SLOMEK, Z. Etopedie: jak je

rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, 198 s. ISBN
978-808-6723-846, str. 32).
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Vzdorovitost

Jedna se o poruchu chovani, ktera je méné podminéna zavaznosti ve spolecnosti
a je obvykle spojovana s neodpovidajicim vychovnym prostfedim. Vzdorovitost
se muUze objevit ve dvou hlavnich podobach

e pasivita a ne€innost
e agresivita az destruktivita

Jakmile se vzdorovitost bude dale vyvijet &i zvySovat muze dojit k rozvoji dalSi
poruchy, napfiklad utéky, kradeze, zaskolactvi.

2.3. Asocialni porucha chovani

Jedna se o poruchy, kde dochazi ke sporu se spoleCenskou etikou, jedinec
prekraCuje spoleCenské normy. Jde o poruchy, kde zasadnim zpusobem Skodi sam
sobé vice nez druhym, pfikladem je opakované sebeposkozovani, drogy,
sebevrazdy, a jiné. Z hlediska odstranéni této poruchy jiz nepomaha zakladni
pedagogicka naprava, nybrz specialni pedagogicka naprava, ktera se uskutecnuje
ve specialnich vychovnych zafizenich.

Psychologicka charakteristika poruchového chovani

Charakteristickym znakem je odliSné chovani, pro které je znacna urcita citova
reakce a harmonizace.

Emo¢éni prozivani

U jedince s poruchou chovani mizeme zpozorovat, Ze je nepozorné,
nespokojené, ma pocity uzkosti. ZvySuje se u néj citové napéti, je vice podrazdény,
jedna impulzivné. Chybi mu pocit kladnych emocnich zazitk(, naopak u né&j nastupuje
citova uzavrenost.

,,Regulace vilastniho chovani obvykle byva pouze emocionalni a sméfuje
k vlastnimu uspokojeni bez ohledu na okolnosti®. (Vagnerova, 2008: 784)

Kognitivni funkce

Chovani, které je naruSené z duvodu rozdilného nazoru situace, kdy jde
predevSim o reakci jinych lidi, a to vétSinou v socialni oblasti. Dvodem naruSeného
chovani muze byt biologicka dispozice, ale také nedostatecna zkusenost.

,»S odchylkou hodnoceni okolniho svéta a jeho socialni slozky souvisi i naruSené
sebehodnoceni, které obvykle osciluie mezi dvéma extrémnimi variantami®,
(Vagnerova, 2008: 785)

Pravé narusené sebehodnoceni mizeme brat jako nahradu svych problémda, kdy
napriklad zfetelny protest sebejistoty muze byt obrannou reakci.
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Motivace nezadouciho chovani

Kterakoli reakce jedince je divodna, emotivni a zpravidla jeji cil je uspokojeni
potfeby.

e Potfeba stimulace — pfiinou chovani muze byt nuda, mrzutost, kdy jedince
hleda k uspokojeni své potfeby né&jaké vzruseni, impulz k né€emu.

e Potfeba citové jistoty a bezpeCi — jedna se touhu nékam patfit, kdy v ramci
svého neadekvatniho chovani chce na sebe jedince upoutat pozornost

e Potfeba seberealizace - jedinec chce ziskat svou vlastni hodnotu, postaveni
ve skupiné, parté svych vrstevniku.

,,Jednotlivé motivy se mohou pfekryvat, divodu k urcitému jednani muze byt vic.
Napriklad dité krade, aby ziskalo potfebnou prestiz v parté a zaroveri takto ziskané
prostredky potfebuje na nakup Zadoucich véci*, (Vagnerova, 2008: 786)

Odlisnost socializace

Jedinec s problémovym chovanim byva charakterizovan narusenosti vztahu
k jinym lidem, a to jiz nasledkem prvotni osobnostni poruchy &i negativni zkuSenosti
z détstvi. Ve vztahu k jinym lidem je apaticky, Ihostejny, vinu vSak nebere na sebe,
ale vini druhé.

,,Potfeba ziskat néjaké socialni zazemi vede k tendenci stat se cClenem party,
ktera ditéti poskytne pocit podpory a sounalezitosti“. (Vagnerova, 2008: 787)

K asocialnim porucham je fazeno napf. zaskolactvi, utéky, toulani, zavislost
a zneuzivani psychoaktivnich latek.

Uték

Jde o jednu z moznosti obranného ¢i unikového jednani. Jedinec fesSi své
problémy, starosti, utékem z prostfedi, ve kterém mu neni dobfe, je pro négj
nepfijatelné. Pokud jde o uték z domova, mlze to byt signal toho, Ze jedinci chybi
v rodiné jistota, neciti se bezpecné, kdy velmi Casty puvod je chyba v osobnostnim
vyvoji jedince. Av8ak byvaji i utéky bez pficiny, které maji rizné varianty a stimuly.

e Reaktivni, impulzivni utéky — jde o utéky, které jsou provadény v ramci
zkratkovitého jednani. Uték byva spise ojedinély, neopakuje se, napt. $patné
vysvedceni.

,,Uték je signalem zoufalstvi nebo varovénim. Dité se zpravidla chce domi vrétit.
Takto motivovany uték muze byt ojedinély a po vyreSeni problému se jiz neopakuje”.
(Vagnerova, 2008: 794)

e Planované a pripravované utéky — jde o utéky, které maji hlavni rys

v dlouhodob& nefesenych problémech. Uték je planovany s jasn& danym
cilem a nechuti k navratu napf. uték od matky k rozvedenému otci.
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e Opakované utéky — jde o utéky, které se stale opakuji, jedinec témito utéky
dava najevo dlouhodobé nefeSeny problém, ktery FeSit chce.

e Chorobné utéky — jedinec utika bez udani ddvodu, jde o jedince
s epileptickymi problémy €i jinym poSkozenim mozku.

Toulani

Hlavnim rysem toulani je dlouhotrvajici opusténi domova. Jedinci, ktery se
rozhodné k opusténi domova, chybi v domové jista citova vazba k lidem, ktefi jsou
S nim ve spolecném souziti, absentuje zde také zazemi. Toulaji se v parté, ale i sami,
kdy postupem casu je pravdépodobnost Cetnych kradezi, uziti alkoholu &i drog.
Néktefi se za ucCelem ziskani financnich prostfedkl dopousti prostituci nebo byvaji
pro tyto ucCely zneuzivani.

,,U dospivajicich je zvySené riziko, Ze se pro né toulavy zplsob Zivota stane
navykem, Ze nebudou schopni prijmout omezeni dané povinnostmi stabilniho
zaméstnani a postupné skonci jako bezdomovci“. (Vagnerova, 2008: 795)

2.4. Antisocialni porucha chovani

Antisocialni porucha chovani je charakterizovana jako delikventni chovani. Jedna
se o poruchy chovani, pfi kterych dochazi k poruseni spoleCenské nebezpecnosti
a zavaznosti, kdy nejde jen o poruseni socialnich hodnot spole¢nosti, ale o poruseni
hodnot vramci zakonl. Toto jednani je spojeno s naslednou sankci. Chovani
je zpozorovano jako hlavni projev socialni patologie, kterym je toxikomanie, kradeze,
delikvence mladistvych, sexualni deviace a jiné. Na vyvoji antisocialni poruchy
se podili dédi¢nost i uCeni. Jedinci se vloupavaji, zlomysIné ni¢i majetek, cizi pfinuti
k pohlavni ¢innosti, na které se sami podili, jsou kruti k lidem, neni jim cizi uziti
zbrané.

K antisocialnim porucham je fazena veskera kriminalita a delikvence. Kriminalita
déti a mladistvych je vjisté pozornosti urlita, je zfeteIné vymezena vékem
a zkusenostmi jedincu.

Odpovédnost mladistvého za protipravni éiny*

Odpovédnost mladistvého za protipravni ¢iny ma jisté postupy a ulozené dohledy,
s kterymi jsou spojené jisté povinnosti.

2 Protipravni &n - projednavanim protipravnich &int, kterych se dopustili déti mlad$i patnacti let

a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢&inu dopustil, uzilo opatfeni, které ucinné pfispéje
k tomu, aby se nadale pachani protipravniho €inu zdrzel a naSel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem arozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni ujmy vzniklé jeho
protipravnim cCinem; Fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchazeni a zamezovani pachani
protipravnich &inli (Zakon ¢&. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudhnictvi ve vécech mladeze), § 1 odst. 2)
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,, Vymezeni pojmu:

e protipravni ¢in — provinéni, trestni Cin,

e mladez — déti mladsi 15 let a mladistvy,

e mladistvy — v dobé spachani vek mezi patnactym a osmnactym rokem,
e Cinné organy — policie, statni zastupitelstvi, soudy pro mladez,

e soud pro mladez — zvlastni senat, samosoudce,

e ftrestny ¢in spachany mladistvym — provinéni®. (Slomek, 2010: 67)
Do téchto postupu a ulozenych dohledti spadaji determinanty:

e vychovna opatieni?

e ochranna opatfeni®?
. . 23

e trestni opatreni

V pfipadé uloZenych dohledld jde o povinnosti, do kterych se zahrnuje prace
s probaénim ufednikem, schlizky s probacnim ufednikem, ale také zpravy tykajici
se zaméstnani a mista pobyvani.

Probacni ufednik sleduje a kontroluje chovani mladistvého a je mu k dispozici pfi
poskytovani odborného vedeni €i jakékoli odborné pomoci. Mladistvy je v ramci
povinnosti nucen dodrZovat stanovena pravidla, kterymi jsou spoluprace s probacnim
Ufednikem a schuzky s probaénim ufednikem. Ma také povinnost tomuto ufednikovi
oznamit udaje o svém pobytu, informace o svém zaméstnani a v pfipadé navstévy
probacniho ufednika do obydli mu nebranit ve vstupu.

Vykon, kterym je ochranna vychova, probiha ve vychovnych tstavech®. Jedna-li
se 0 zménu ochranné vychovy v ustavni vychovu, rozhoduje o ni soud pro mladez,
a to na zakladé vysledkd komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu jedince a volné
kapacity zafizeni.

z Vychovna opatfeni — dohled probacniho Ufednika, probaéni program, vychovné povinnosti, vychovna

omezeni, napomenuti s vystrahou (SLOMEK, Z. Etopedie: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Vyd. 1.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, 198 s. ISBN 978-808-6723-846., str. 67)
= Ochranna opatieni — ochranné lééeni, zabrani véci, ochranna vychova (SLOMEK, Z. Etopedie: jak je
rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, 198 s. ISBN
978-808-6723-846., str. 67)
= Trestni opatfeni — obecné prospéSné prace, penézité opatfeni, penézité opatfeni s podminénym
odkladem vykonu, propadnuti véci, zakaz ¢innosti, vyhosténi, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu odnéti svobody podminéné na zkuSebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné (SLOMEK, Z.
Etopedie: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2010, 198 s. ISBN 978-808-6723-846., str. 67-68)
2 Vychovny ustav — jde o pé&i o déti se zavaznymi poruchami chovani s nafizenou Ustavni vychovou
¢i ulozenou ochrannou vychovou (SLOMEK, Z. Etopedie: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Vyd. 1.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, 198 s. ISBN 978-808-6723-846, str. 86)
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Ustavni vychova®

Jedna se o vychovné opatfeni, které nafizuje soud v obCansko-pravnim fizeni,
kdy pro jedince koncCi dovrSenim 18 let véku. Soud vychovné opatfeni nafizuje na
zakladé podnétu organu socialné-pravni ochrany déti a mladeze, kdy navrh je soudu
predkladan v pfipadé, Ze pfedchozi opatfeni nevedla ke zlepSeni situace.

Ustavni vychova se vykonava ve $kolskych zafizenich, nema povahu trestného
cinu.
Ochranna vychova

Jde o takové ochranné opatreni, které je ukladano soudem, zpravidla mladezi
starSi 15 let. Pohnutkou ulozeni ochranné vychovy je antisocialni orientace proslovd,
¢ind, agrese, které by potencialné u dospélého byla posuzovana jako trestna.

Predbézna opatreni
Opatfeni vydané soudem pfi rozhodovani v nenadale bezprostfedni situaci
jedince napf. ohrozZeni Ci naruSeni vyvoje jedince. Toto opatfeni zpravidla trva po

dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti, kdy v zavéru je bud soudem zruseno,
nebo soud nafidi ustavni vychovu.

Skolska zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy®® jsou rozdélovana na
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav.

Diagnosticky ustav

Jde o zafizeni, kam na =zakladé rozhodnuti soudu, je zafazen jedinec
&i svéfenec?’, kdy zpravidla jde o pobyt v rozmezi osmi tydnd. Zhruba po é&tyfech
tydnech pobytu, vypracovava vychovatel pfedbéznou zpravu o svéfenci.

Na konci pobytu, vypracovava konecnou zpravu, v které navrhuje umisténi
svéfence do vychovného ustavu nebo do zafizeni, z kterého do diagnostického
ustavu prisel.

Ustavni a ochranna vychova - po pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy obecni urad

obce s rozSifenou plsobnosti sjedna dobu a misto pfijeti ditéte do pfisluSného zafizeni pro vykon ustavni
vychovy, které je oznaceno v rozhodnuti soudu; pfitom vyzve rodie nebo jiné fyzické osoby odpovédné za
vychovu ditéte, aby dité ve stanoveném terminu pfedali uréenému zafizeni, popfipadé s jejich souhlasem muze
zabezpedit umisténi sdm (Zakon €. 359/1999 Sh., ze dne 9.12.1999 o socialné-pravni ochrané déti, § 28)

% Skolska zaFizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy - ve $kolskych zaFizenich pro vykon Ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen "zafizeni") a ve Skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci,
kterymi jsou stfediska vychovné péce (dale jen "stfedisko"), musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte na
vychovu a vzdélavani v navaznosti na Ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, vytvafeny podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici
citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici aktivni G€ast ditéte ve spole€nosti (Zakon €. 109/2002 Sbh., ze dne
5.2.2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, § 1)

z Svéfenec — ma pii nastupu pridélenu jednu postel a dvé skiifiky (MATOUSEK, O.,.KROFTOVA A.
Miadez a delikvence. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, 335 p. ISBN 80-717-8226-2, str. 160)
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,, Diagnosticky ustav plni povinnosti:

e diagnostické — ma na starosti vySetfeni stupné ditéte formou pedagogickych
a psychologickych ¢innosti,

e vzdélavaci — jde o zjiStovani stupné dostupnych znalosti a dovednosti, uréeni
a realizace specifickych vzdélavacich potreb,

e terapeutické — pomoci pedagogickych a psychologickych cinnosti udavaji
smér k napravé poruch v socialnich vztazich a k chovani ditéte,

e vychovné a socialni — jsou namifeny na osobnost ditéte, k jeho dosud rodinné
situaci a v pfipadé potreby je zprostfedkovavano zdravotni vySetreni ditéte,

e organizacni — povinnost, ktera vede k umisténi ditéte do navaznych zarizeni,
kdy pri této povinnost spolupracuje s organem socialné pravni ochrany déti,

e koordina¢ni — sméfujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupt
ostatnich (navaznych) zafizeni, k ovéfovani jejich ucelnosti a ke sjednoceni
soucinnosti s organy statni spravy a dal§imi osobami, zabyvajici se péci
o deti,

e zachytné — poskytuje nutnou péci détem s nafizenou ustavni vychovou
Ci uloZzenou ochrannou vychovou zadrzenym na utéku z jinych zafizeni ¢i od
osob odpovédnych za vychovu,

e koncepcni — vypracovava pro ministerstvo navrhy potfebnych zmén
a u zafizeni umisténych ve svém uzemnim obvodu, upozorfiuje na situaci
vyZadujici zasah zfizovatele®. (Slomek, 2010: 45)

Détsky domov

Zarfizeni, které ma na starost déti dle osobitych pozadavk, patfi sem péce o déti
S nafizenou ustavni vychovou, kdy souc€asti domova neni Skolské zafizeni, jsou zde
umisténé déti, které nemaji vyznamnou poruchu chovani. Tyto déti se vzdélavaji
ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do zafizeni se taktéz premistuji
nezletilé matky se svymi détmi.

Détsky domov se Skolou

Jde o Skolské zafizeni, kde jsou umisténi déti s nafizenou ustavni vychovou nebo
uloZzenou ochrannou vychovou a maji zavazné poruchy chovani, které potfebuji
vychovnou |éCebnou péci. Umisténi déti je zpravidla od 6 let do ukonCeni povinné
Skolni dochazky.

Vychovny ustav

PIni funkci nafizené ustavni vychovy &i ochranné vychovy, kdy se jedna o déti
starSi 15 let s extrémnimi poruchami chovani, kterymi jsou napf. zavislost na
psychotropnich latkach, jsou to déti, kterym byla soudem uloZzena ochranna vychova
nebo nafizena ustavni vychova.
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Do vychovného ustavu muze byt umisténo i dité mladsi 15 let v pfipadé, Ze pro
jeho zavazné poruchy chovani, nemuze byt umisténo v détském domové se Skolou.

,, Dité s narizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou ma

pravo:

na zajisténi plného primeho zaopatreni,

na respektovani ddstojnosti,

na spole¢né umisténi sourozencd,

na vytvareni podminek pro vzdélavani, véetné profesni pripravy,
na svobodu nabozenstvi,

byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi, radit se se svym obhajcem
nebo opatrovnikem bez pritomnosti tretich osob a za timto ucelem odesilat
a pfrijimat korespondenci bez kontroly jejiho obsahu,

ucastnit se aktivit zarizeni,

obracet se s Zadostmi, stiznostmi a navrhy na freditele a pedagogické
pracovniky zafizeni,

vyjadrit svij nazor na opatfeni, které se ho tykayji,

pozédat o osobni rozhovor a uskuteénit ho s pracovnikem OSPODu, CSI,
ministerstva nebo organu kraje,

byt hodnoceno a odmériovano a ke svému hodnoceni se vyjadiovat,

na udrzovani kontaktu s rodi¢i ¢i zakonnymi zastupci - a to formou
korespondence, telefonickych hovort a osobnich navstév,

pfijimat v zafizeni navs$tévy dalSich osob, pokud nedoS$lo k jejich zakazu
Ci omezeni v ramci opatfeni ve vychove,

opustit zafizeni se souhlasem pedagogického pracovnika za uc¢elem vychazky
— netyka se ochranné vychovy*“. (Slomek, 2010: 50)
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PRAKTICKA CAST

3 PRIPADOVA STUDIE

V nasledujici empirické Casti se zaméfim na vybrané prfipadové studie CtyfF
mladistvych, jejichz jména jsem s ohledem na vék pozménila. DalSi udaje, které jsou
v praci pouzity, vychazi ze spisovych materialu skute€nych pfipadu, kdy na konci
kazdy pfipad ma i svlj zavér, kterym poukazuji, na mozny zpusob motivace
a reedukace.

U prvnich dvou pfipadovych studii se jedna o disocialni poruchu chovani, kdy na
chovani jedince méla zasadni vliv rodina, a jeho socialni prostfedi. Pfedpokladem je,
Ze sama rodina se chovala nevhodné, nepfizpusobivé, proto nebezpeli vyvoje
jedince bylo pfinejmensim stejné, jako v roding, ve které byl vychovavan.

Treti pfipadova studie je prikladem antisocialni poruchy chovani jedinec, ktery
sice vyrustal v uplné roding, avSak u néj doslo ke sporu se spole€enskou normou,
kterou prekroCil. Z hlediska odstranéni této poruchy jiz nepomaha zakladni
pedagogicka naprava, nybrz specialni pedagogicka naprava, ktera se uskutecnuje
ve specialnich vychovnych zafizenich.

Ctvrta pripadova studie je prikladem taktéz antisocialni poruchy chovani jedince,
ktery nema socialni zazemi, poruSuje jasné dana pravidla spoleCnosti, patfi sem
napriklad delikventni chovani. Jedna se o poruchy chovani, pfi kterych dochazi
k poruSeni spoleCenské nebezpecCnosti a zavaznosti, kdy nejde jen o poruseni
socialnich hodnot spolecnosti, ale o poruseni hodnot v ramci zakonu. Toto jednani je
spojeno s naslednou sankci.

3.1. Pripadova studie Radka

ANAMNEZA

Rodinna anamnéza

s v

Matka: vék 38 let, stfedni vzdélani, zaméstnana jako délnice ve vyrobné
kabelovych svazku

Sourozenci: nezletili ma celkem jednoho mlad$iho sourozence

Chlapec je zrozvedené rodiny. Otec chlapce byl vroce 2000 vzat do vazby

a nasledné byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi let za majetkovou

trestnou Cinnost, a také pro ubliZzeni na zdravi, kdyz noZzem napadl| a zranil chlapce

matku. V roce 2002 podala matka k okresnimu soudu (dale jen ,,0S") navrh na

Upravu prav a povinnosti rodi¢l a dale podala zalobu na rozvod manzelstvi.

Rozsudkem OS byl chlapec svéfen do pécCe matky a otci byla stanovena vyzivovaci
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povinnost, nebot’ byl ve vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,VTOS®) pracovné
zafazen. Po navratu z VTOS se otec k rodiné nevratil a zdrzuje se nékde na uzemi
Némeckeé republiky.

V soucasné dobé chlapec vyrlsta v doplnéné rodiné o nového partnera matky,
jehoz bere jako vlastniho otce.

Osobni anamnéza:

Radek je z 1. téhotenstvi, porod ve 40. tydnu, porodni hmotnost 2 970g, vySka 50
cm. Bézné détské nemoci. OcCkovan dle ockovaciho kalendafe. BliZzSi udaje
0 prubéhu téhotenstvi, porodu, psychomotorického vyvoje, feci a pfipadnych urazech
nebylo mozné zjistit.

Do matefské Skoly chodil, nemél odklad povinné Skolni dochazky. Ve $kolnim
roce 2011/2012 ukonCil povinnou Skolni dochazku 8. tfidou, kterou 1x opakoval.
Od Skolniho roku 2012/2013 byl pfijat v misté bydlisté do 1. ro€niku ftfiletého
ucebniho oboru automechanik. Studium mu v3ak na tomto stfedisku bylo Skolou pfed
vanocnimi svatky ukon&eno pro vysokou neomluvenou absenci. Chlapec do Skoly
nedochazel, neprojevoval zajem o studium. S pomoci matky a souhlasem stfedni
Skoly v mésici lednu 2013 nastoupil do 1. roCniku tfiletého ucebniho oboru kuchar.
| kdyz si tuto Skolu a u€ebni obor zvolil sam a sliboval, ze zde jiz studium zanedbavat
nebude, opak byl pravdou. | na tomto oboru vykazoval zna¢nou neomluvenou
absenci a ro¢nik neukoncCil. V souCasné dobé je zafazen do 1. ro¢nik dvouletého
ucebniho oboru prace ve stravovani na stfedni Skole pfi vychovném ustavu.

Od mésice ledna 2013 u néj doSlo k prudkému narlstu vychovnych problémd,
ato nejen s chovanim ve Skole, zaskolactvim, ale zejména pak v nové opakujici
se trestné cinnosti. Prvni drobné kazenské prohfesSky ve Skole zaCal vykazovat jiz
od roku 2006. Od 8. tfidy vSak matka se synem zacala feSit stale se stupnujici
vychovné problémy. Radek prestal respektovat autoritu, stykal se s osobami nevalné
povésti (s osobami uzivajici navykové latky), ve Skole byl feSen kazerisky, snizenym
stupném z chovani. PfestoZe organ socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®)
doporucil matce a jejimu synovi spolupraci se stfediskem vychovné péce, nic nevedlo
k napravé, ba naopak. Nevhodné chovani chlapce se zacalo stupriovat a zacal
pachat trestnou cCinnost. Za trestnou &innost mu byla rozsudkem OS uloZena
ochranna vychova a ulozeno uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 12
mésicu, s podminénym odloZenim na zkuSebni dobu 2,5 roku a byl pfedan do
diagnostického ustavu pro mladez.

OCHRANNA VYCHOVA
Pobyt v diagnostickém ustavu pro mladez:

rozsudkem OS byla nad Radkem ulozena ochranna vychova pro dopousténi se
majetkové trestné cCinnosti, uzivani navykovych latek (THC, pervitin). Dale se
dopoustél zaskolactvi, ve Skole byl vulgarni a arogantni, ke spoluzakim se choval
agresivné.
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Do diagnostického ustavu pro mladez (dale jen ,,DUM*) nastoupil 6.1.2014
a pobyt vném trval do 21.2.2014. V prabé&hu pobytu byl vySetfen psychologem,
zavéreCnou zpravu zpracovali rovnéz, specialni pedagog, socialni pracovnice
a zdravotni sestra. Z ddvodu kratkého pobytu v DUM nebyla zprava vypracovana
vychovateli a Skolou.

Ze zpravy psychologa:

pfi vstupnim rozhovoru silné a dlouho plactivy, obtizné utiSitelny. Chovani slusné,
na otazky odpovidal pfiméfené obsazné, v otazce miry uzivani omamnych
psychotropnich latek vSak uvedl zcela nevalidni udaje. Kontakt s psycholozkou
vyhledaval po celou dobu pobytu pomérné intenzivné, zejména vSak na jeho
pocCatku. Pfes znacnou intenzitu kontaktu, navazoval vztah spiSe formalné, mélce
a bez vétsSiho zaujeti. Pfi konzultacich byl ¢asto rozruSeny, vyhledaval oporu
a pochopeni, zaroven mél vdak sklon druhymi manipulovat.

Na testové Casti vySetifeni spolupracoval kvalitné. Jeho aktualni mentalni vykon
méfeni neverbalnim testem inteligence dosahl na dolni hranici pasma praméru.
Koncentrace a tenacita pozornosti béhem vySetfeni silné kolisala. Radka schopnost
udrzet pozornost je pouze kratkodoba, schopnost zapamatovat si sdélené informace
a dale s nimi nakladat, rovnéz. Je nutné mu &asto a srozumitelné zakladni informace
opakovat. Studijni aspirace do urcité miry vyjadiuje, aktualné studovanym oborem
vSak neni vyrazné zaujat. Z intelektového hlediska je pro ného vSak zvoleny obor
zvladnutelny.

Osobnostné je chlapec spiSe extravertovany, osobnost nese znaky nezralosti.
Emocni prozivani je nestabilni, pfevazné ladény je negativni, litostivé, misty ma
sklon své emoce dramatizovat. VySSi city jako je empatie, moralka u néj neni plné
rozvinuta. FrustraCni tolerance je sniZzena, chovani je impulzivni, chlapec Casto
podléha touze po okamzitém uspokojeni. MysSleni je sebestfedné, komplexnéjsi
uvazovani chybi. VU¢&i blizkym osobam ma tendenci vztahovat se zavislostnim
zpusobem, separaci intenzivné proziva, celkové Ize vSak fici, ze pro vztahovani
se k socialnimu okoli je u né&j charakteristické sledovani svych vlastnich zajmu
a uspokojeni.

Ze zpravy specialniho pedagoga:

do DUM pfiveden rodigi, pfi umisténi plaétivy, t&Zzko nesl odlougeni od rodiny
a své pritelkyné. PFi pfichodu pozitivné testovan na THC a MET. Prestoze
S umisténim zjevné neztotoznén, vyraznéjSi adaptacni potize nezpozorovany.
Socialné pasivngjsi, zprvu s pfiklonem k negativné ladénym klientdm, v programech
zapojen pod tlakem vedeni, pfileZitostné s kvalitngjSimi vykony. ReZimové prvky
a povinnosti zvladal v poZadované mife, zaznamenany jen sporadicky drobné
nedostatky, popf. zaporné upozornén pro nevhodné a rusivé projevy. V individualnim
hodnoceni si vzdy splnil stanoveny tydenni limit, a to s primérnymi vysledky.
Odmeénén vikendovou dovolenkou, ze které se vratil v€as, byl vSak pozitivné testovan
na pfitomnost THC.
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Po navratu z dovolenky se chovani velmi zhorsilo, v individualnim hodnoceni
vykazoval podprimérné vysledky, ani v jednom pfipadé si nedokazal splnit
stanoveny tydenni limit. Kromé& poruSovani pravidel zaporné upozorfiovan pro
nevhodné projevy vuci okoli, podvody a Izi. Ke svym skutkim se dokaze pfiznat,
vétSinou tak ucini pod tihou nezvratnosti diukazi. Radek udrZoval pravidelny
telefonicky kontakt s matkou, ktera ho i nékolikrat v DUM navstivila.

V programech a cinnostech zapojen jen pfi vedeni dospélych. Pracovni navyky
ma vytvoreny jen CasteCné, unika prfed vSim naroCnym a nepopularnim, vykonnost
ovlivnéna jeho Castym nenaladénim, maloktera Cinnost jej zaujala. Profesné se jevi
nevyhranénym, pfipousti moznost odborné pfipravy v kuchafském oboru, kde se mu
zamlouval jen prakticky vycvik. Motivace i uceni je slaba. Upfednostiuje pasivni
a konzumni traveni volného €asu, sam uvadi break dance a tekno. V ustavu zjistén
i kontakt s mékkou drogou, kterou do zafizeni pfinesl jiny chlapec.

Dne 17.2.2014 se spoleéné& s dal$imi chlapci dopustil Gtéku z DUM, veé&er byli
zadrzeni policii na nadrazi a predani zpét do zafizeni. Dne 18.2.2014 se dopustil
dalSiho utéku a dne 21.2.2014 byl zadrzen opét policii a zaroven pfemistén do
vychovného ustavu.

Vv s

Vychovna prognoéza se v jeho pfipadé jevi znaéné nejistou. V mechanismu selhavani
se objevuji pfedevSim tendence k obrané a uniku, pretrvava nebezpedi inklinace
a ovlivnéni problémovou vrstevnickou skupinou, v popfedi ohroZeni drogou. Rizika
jsou vnimana predevSim ve formé maladaptivniho chovani. Jeho prosperita bude
zavisla na schopnosti kritictéjSiho nahledu na sebe samotného, zda se nauci nést si
dUsledky svého jednani, jak bude feSit zatézové situace, zda nauenymi stereotypy
nebo konstruktivnéjSim a spolecensky pfijatelnéjSim zplsobem.

Pobyt ve vychovném ustavu:

do vychovného ustavu nastoupil Radek 21.2.2014 jako zak 1. ro¢niku dvouletého
uCebniho oboru prace ve stravovani.

Adaptace, vyjezdy na dovolenky a navraty, utéky — motivy, rodinné
kontakty:

Vv,

prostfedim. Po pfichodu do zafizeni se dopustil utéku, po zadrzeni byl umistén zpét
viditelné pod vlivem navykovych latek (pervitin). Odtud byl odvezen do vazebni
véznice za nasilny trestni €in, ktery meél spachat v dobé utéku. Z ddvodu zmén
vypovédi, kdy vina byla pfenesena na jiného pachatele, byl po dvou mésicich
propustén zpét do vychovného ustavu. Po propusténi z vazebni véznice mél moznost
odjed na dovolenku ke své matce, ze které se nevratil a byl vyhlasen opét na utéku,
na kterém se opét dopustil majetkové trestné Cinnosti. Tyto utéky a trestna Cinnost se
postupné stupnovaly, byl opét vzat do vazebni véznice a nasledné odsouzen
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k uhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani deseti mésicl nepodminéné
ve véznici pro mladistve.

Sebeobsluha, hygienické navyky, viohy, dovednosti a predpoklady,
vytrvalost a soustiedéni, zajmova orientace a stalost:

sebeobsluha a hygienické navyky byly na dobré urovni, nevyzadoval vibec
dohledu vychovatele. V programech a €innostech zapojen jen pfi vedeni dospélych.
Pracovni navyky ma vytvofeny jen CcasteCné, unika pfed vSim naroCnym
a nepopularnim, vykonnost ovlivnéna jeho Castym nenaladénim, maloktera Cinnost
jej zaujala. Jeho hlavni zaliby jsou jeho pritelkyné, break dance, tekno, rad a Casto
mluvi o drogach.

Vztah k uéivu, ambice a profesni orientace:

v pfipravé na vyuku je potfeba dohled pedagoga, vlastni aktivita je velmi slaba.
Z duvodu dlouhodobych utéku, vazby a vykonu trestu odnéti svobody je vzdy
nehodnocen z kazdého predmétu.

Pozice ve skupiné, socialni prizpusobivost, kvalita a vytrvalost vztah,
vystupovani a vztah k dospélym:

Vv s

chlapec ma obtize vyrovnat se s naroCnéjSim rezimovym prostfedim.
V mechanismu selhavani se objevuji pfedevSim tendence k obrané a uniku,
pretrvava nebezpeli inklinace a ovlivnéni problémovou vrstevnickou skupinou.
Je impulsivni, necitlivy k ostatnim, pfi zklamani nepfatelsky a konfliktni. V nahledu na
své chovani ma tendenci bagatelizovat, vidét vinu u ostatnich eventualné v situaci.
K dospélym se choval ucelové vstficné.

ZAVER

Sledovat chlapce ve skupiné, jeho chovani hlavné vuci ostatnim chlapcum.
Nastaveni pevnych hranic a jasnych pravidel, ze kterych neni mozné ustoupit.
Vést k odpovédnosti za své chovani. Drogova abstinence. Vést k respektovani

rozsudku o uloZené ochranné vychové a vSech okolnosti, které s timto rozsudkem
souvisi.

3.2. Pripadova studie Petra

ANAMNEZA

Rodinna anamnéza:

Otec: vék 34 let, zakladni vzdélani, zaméstnany jako délnik

Matka: vék 37 let, zakladni vzdélani — bliz8i informace nejsou znami

Sourozenci: nezletily ma celkem 10 sourozencl
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Jedna se o neuplnou rodinu, ktera je v péci ufadd od roku 1995 od narozeni
nejstarSiho bratra, pro celkové Spatnou sociokulturni uroveri. Matka nezajiStovala
zdravotni péCi o déti, Casto s nimi migrovala, rodina Zzila v naprosto nevyhovujicich
podminkach. Nad rodinou byl v roce 2003 stanoven soudni dohled, ktery se zcela
minul u€inkem. Matka ma celkem jedenact déti s riznymi otci, pfi¢emz ve své pédi
nema zadné. Déti byli dani do kojeneckych ustavl, détskych domovl a také do
nahradni rodinné péce do ltalie. Otec déti se vratil v roce 2004 z VTOS.

O soucasné situaci matky neni nic znamo, s Zzadnymi institucemi nespolupracuje.
Otec chlapce v soucCasné dobé Zije spoleCné se svou druzkou v byté o tfech
mistnostech. Dle mistni socialni pracovnice se jedna o lokalitu s byty na velice nizké
hygienické urovni.

Osobni anamnéza:

Petr je z 5. téhotenstvi, porod ve 39. tydnu, porodni hmotnost 2 750g, vySka 45
cm. Bézné détské nemoci, plané nestovice, casus socialis, v 7/98 pravostranny
zapal plic, 3/05 adenotomia, 4/08 vySetfeni ledvin pro enurézu, 7-8/08 DPL, 7-8/10
DPL. Oc¢kovan dle oCkovaciho kalendare. BlizSi udaje o pribéhu téhotenstvi, porodu,
psychomotorického vyvoje, feci a pfipadnych urazech nebylo mozné zjistit.

Do matefské Skoly nechodil, Skolni dochazku zahgjil v détském domové v roce
2005, mél odklad Skolni dochazky pro nezralost. Ve Skolnim roce 2013/2014 ukondil
povinnou S$kolni dochazku. V souasné dobé navstévuje 1. rocnik dvouletého
ucebniho oboru stavebni prace na stfedni Skole pfi vychovném ustavu.

USTAVNi VYCHOVA
Pobyt v détském diagnostickém ustavu:

rozsudkem okresniho soudu byla nad Petrem nafizena ustavni vychova a byl
umistén do détského domova. Poté, byl pfedan do péce détskeho diagnostického
ustavu z duvodu rediagnostiky — nevhodné sexualni chovani, fyzické napadeni
sourozencu, vychovatell, nerespektovani autorit.

Do DDU Petr nastoupil 31.8.2010 a pobyt v ném trval do 2.11.2010. V prib&hu
pobytu byl P. vySetfen psychologem, zavéreCnou zpravu zpracovali rovnéz
vychovatelé, specialni pedagog, tfidni ucitel, socialni pracovnice a zdravotni sestra.

Ze zpravy psychologa:

kontakt byl navazan bez problémd, Petr je hovorny, oteviené odpovida na otazky,
nema zabrany se zeptat, kdyZz né€emu nerozumi. Pfi popisovani svych vychovnych
problému v détském domoveé vyjadfil pfani se vratit zpét.

Osobnostni vySetfeni signalizuje zvySenou miru nervové lability, ktera se
projevuje spiSe pfiklonem k pasivité a apatii. Tenze v3ak je patrna, je nerozhodny,
hodné podléha svym naladam a mysleni je pak zkratkovité. V chovani se identifikuje
s druhymi a pfizpusobuje se jim bez vlastniho nazoru na véc.
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Aktualni daroven intelektovych pfedpokladld je celkové v pasmu zjevného
podprimeéru. Princip zadavani ukoll pochopi, ale ¢asto vyzaduje pfi jejich FeSeni
dopomoc, pod vedenim je schopen pracovat dobfe, pokud ukoly feSi sam, pracuje
rychle a impulzivné s cilem mit ukolovou situaci co nejdfive za sebou. Koncentrace
pozornosti je naruSena, je kratkodoba, kolisava, rozdélit pozornost na dvé a vice
¢innosti nezvladne vlbec.

Ze zpravy specialniho pedagoga:

z etopedického hlediska se jedna o chlapce bez delikventniho vyvoje, chlapec je
tvarny, vnimavy, schopen zvnitfnit Zadouci spoleCenské vzorce a posilit auto
korektivni slozku. Je otevieny vedeni, pedagogicky ovlivnitelny. Pod chycenim
citlivosti, rozvojem sebeucty, ocefiovanim a harmonizaci je mozné chlapce formovat.

Vyraznym rysem chlapce je nezdrzenlivost. PfekraCovani pravidel a posouvani
hranic, pfedvadéni se pred détmi. Je rad stfedem pozornosti, socialné expanzivni,
pro pozornost kamaradl schopen primitivnihno prfedvadéni, €asto v roli ,,exota“.
Nedomysli disledky svého jednani, nema do téchto situaci vhled, chybi autokorekce,
jedna pudové ,ted a tady“. Na korekci reaguje, i kdyz nékdy zkousi délat, Ze neslysi.

Vnitiné je nejisty, bojacny, se strachem o svou osobu, neni spokojen sam se
sebou, touzi po uznani a pfijeti. Napéti v sobé dusi, Casto nevi, jak ho vyventilovat.
V zatéZovych situacich se objevuji i sebezachovné agresivni reakce (kfik, verbalni
agrese), ale bez projevu fyzické agrese. Neni primarné agresivni.

Rad si povida s dospélymi, vyhledava bezpecné prostfedi. Pod vedenim
dospélého schopen stfedné dobrého ucelového jednani. Mravni védomi osvojeno,
moralni slozka je ale nedostateCna, da se ale obstojné rozvijet. Primarné
je sebestfedny, pudovy, orientovany na rodinu, penize a zabavu. V hornim poli se
nachazi i humor, chlapec humorem rozpousti své napéti, realizuje se. Do budoucna
bude potfebovat pomoci v psychosexualnim vyvoji

Ze zavérecné zpravy vychovateli:

po pfichodu do zafizeni se chlapec drzel stranou, spiSe se snazil unikat
pozornosti okoli. Ve skupiné vrstevniku se zpoc€atku pfili§ neprosazoval, byl naladény
vstficné k dospélému a snazil se vyhovét pozadavkim a rezimu zafizeni. Pozornost
ve skupiné si po zabydleni v novém prostfedi ziskaval ¢asto SaSkovanim, nevadilo
mu, kdyz se okoli nesmalo jeho projevuam, ale pfimo jemu. Na druhou stanu dokazal
pusobit dobromysiné a déti ve skupiné ho celkem respektovaly a jeho legracky braly.
Do spolecnych aktivit se moc nezapojoval, rad sam poslouchal hudbu, zpival
a tancoval.

Ze zavérecné zpravy skoly:

dle pfedchozi Skoly ma Petr vykyvy v chovani. Jednou je mily, ochotny, slusny,
poté vzdorovity, vulgarni. Pfi vyuCovani se celkem snazi, pracuje vSak volngjSim
tempem.
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Ve vychovném ustavu se hodnoceni plvodni Skoly potvrdilo Castecné.
V adaptacni fazi byl celkem klidny, zapojil se do tfidniho kolektivu. Béhem pobytu
doSlo k mirnému zhorSeni chovani. (odmlouvani, drzosti, vulgarita). Chlapec
je snadno ovlivnitelny problémovymi jedinci, sam ma nékdy tendence se predvadét
a narusovat pruabéh vyuky. O hodinach pracuje volngjsi tempem, zadany ukol spini,
Casto vSak bez zajmu a nedbale.

SlySi spiSe na pratelsky pfistup, zvladatelny béznymi pedagogickymi prostifedky.
Vyhledava spoleCnost dospélého, je ochoten s né€im pomoci, prevlada u ného dobra
nalada.

V matematice a v Ceském jazyce ma nedostatky z pfedchozich ro¢nikl, nové
ucivo si osvojuje velmi pomaleji, pozornost nestala.

Pobyt v détském domové:

v détském domoveé od 2.11.2004 do 19.6.2014. Toto obdobi neni ve sloZce ditéte
podrobné zmapovano. K premisténi Petra z détského domova do vychovného ustavu
doSlo predevsim v dusledku nevhodného sexualniho chovani a fyzického napadeni
vychovatell a sourozencdu.

Pobyt ve vychovném ustavu:

do vychovného ustavu nastoupil 19.6.2014 jako zak 9. tfidy zakladni Skoly.
Po ukonceni zakladni Skoly nastoupil do dvouletého u€ebniho oboru stavebni prace.

Adaptace, vyjezdy na dovolenky a navraty, utéky — motivy, rodinné
kontakty:

adaptace probé&hla celkem rychle. Utékové tendence nebyly po dobu nékolika
mésicl zaznamenany, na dovolenky jezdil pravidelné k otci, vracel se v¢as
a v poradku. Prvniho a dosud jediného dlouhodobého utéku se dopustil pred
vanoc¢nimi prazdninami, kdy utekl vychovateli ze zoologické zahrady. BEhem tohoto
dlouhodobého utéku se nedopustil Zadné trestné Cinnosti.

Sebeobsluha, hygienické navyky, viohy, dovednosti a predpoklady,
vytrvalost a soustredéni, zajmova orientace a stalost:

sebeobsluha a hygienické navyky byly na dobré urovni, nevyzadoval vibec
dohledu vychovatele. Chlapec je pfekvapivé k jeho postavé mrstny, rad tanci, ma rad
hudbu a rad hraje na hudebni nastroje, také z pohybovych aktivit preferuje plavani
a posilovnu. Po podaném vykonu, z divodu obezity, byva nékdy hodné unaveny, rad
by jen tak lezZel a spal.

Vztah k u€ivu, ambice a profesni orientace:

v pfipravé na vyuku je potfeba dohled pedagoga, vlastni aktivita je velmi slaba.
Chlapec se uci primérné, vyrazné lepSich vysledkd nedosahuje.
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Pozice ve skupiné, socialni prizpusobivost, kvalita a vytrvalost vztah,
vystupovani a vztah k dospélym:

Vzhledem ke své mohutné postavé se snazil svym despotickym chovanim
zaujmout pozici obavaného jedince v kolektivu, je rad stfedem pozornosti, pro svij
specificky projev chovani je , KOMIKEM® skupiny, je chlapci oblibeny. Autoritu
dospélych respektuje.

ZAVER

Sledovat chlapce ve skupinég, jeho chovani hlavné vuci slabSim jedinciim. Vést ke
kooperaci, pomoci druhym. Nastavit jasné a pevné mantinely, nedovolit posouvat

hranice. Pracovat na pfijmuti kritiky, nahledu na nevhodnost svého chovani. Korekce
nevhodnych projeva vici Zzenam. Vést k odpovédnosti za své chovani.

3.3. Pripadova studie Lukase

ANAMNEZA

Rodinna anamnéza:

Otec: vék 36 let, zakladni vzdélani, v evidenci ufadu prace

Matka: vék 36 let, zakladni vzdélani, ve vykonu trestu odnéti svobody
Sourozenci: dva mladSi bratry a dvé mladsi sestry

Jedna se o uUplnou rodinu, ktera je v péci ufadl od roku 2006, kdy poprvé
zakladni $kola nahlasila problémové chovani chlapce. Skola ze zadatku fesila
problémy s matkou, ta slibovala napravu, byla vSak nedlsledna. Pozdéji pfestala se
Skolou spolupracovat uplné. V bfeznu 2006 Skola upozornila 20 neomluvenych
hodin, kdyz byl chlapec v dobé Skolniho vyuCovani vidan venku a v obchodé.
Na zakladé toho byla rodina navsStivena v misté bydlisté, kdy rodiCe pfislibili
spolupraci s organem socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®) i se Skolou.
Matka se Skolou ani OSPOD i prfes pfislib nespolupracovala a u Lukase se
problémové chovani stupfiovalo.

Chlapec je nejstarSi z péti déti. Rodina Zije v byté 1+1 standartni hygienické
kategorie. Na vychové se podilela také babiCka a dédecCek. V rodiné je tolerovana
majetkova trestna Cinnost, oba rodiCe jiz trestani. Otec byl v kvétnu 2008 propustén
z VTOS. V soucasné dobé je opakované ve VTOS matka.

Osobni anamnéza:

Lukas$ je z 1. té€hotenstvi, porod ve 39. tydnu, porodni hmotnost 3 550g, vySka 51
cm. Bézné détské nemoci. OcCkovan dle ockovaciho kalendafe. BIliZzSi udaje
o prubéhu téhotenstvi, porodu, psychomotorického vyvoje, feci a pfipadnych urazech
nebylo mozné zjistit.
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Do matefské Skoly nechodil, odklad Skolni dochazky nemél. Vychovné problémy
zacaly jiz v prvni tfidé, kterou opakoval, jelikoZ propadl z Ceského jazyka a mél druhy
stupen znamky z chovani za kradez kolobézky. Od pocatku Skolni dochazky mél
ve Skole problémy s chovanim. Vyvolaval konflikty mezi spoluzaky, détem
vyhrozoval, bil je, kradl, ¢asto dostaval poznamky. Problémy se nadale stupriovaly,
chlapec mél zna¢nou neomluvenou absenci, k cemuz se pfidalo Ihani, cilené slovni
utoky na spoluzaky, zastraSovani a Sikanovani déti. Toto FeSeno dutkami
a snizenymi znamkami z chovani. DoSlo také ktomu, ze sexualné obtézoval
spoluzacku a vyhrozoval ji. Proto byl prostfednictvim OSPOD podan navrh
k okresnimu soudu k zahajeni fizeni o realizaci vychovného opatfeni. Otec i matka
souhlasili s realizaci a chlapec byl umistén do détského diagnostického ustavu,
zaroven mu byla ulozena ochranna vychova.

OCHRANNA VYCHOVA
Pobyt v détském diagnostickém ustavu:

rozsudkem okresniho soudu byla na Lukase uloZzena ochranna vychova pro
dopusténi se rozsahlé trestné Cinnosti, kradeze, zaskolactvi, napadeni vrstevniku,
vyhrozovani a sexualni obtézovani.

Do DDU nastoupil 12.3.2009 a pobyt v ném trval do 15.10.2006. V prabé&hu
pobytu byl vySetfen psychologem, zavéreCnou zpravu zpracovali rovnéz vychovatelé,
specialni pedagog, tfidni ucitel, socialni pracovnice a zdravotni sestra.

Ze zpravy psychologa:

uvodni zajem pfi vySetfeni relativné rychle opada, ma tendence ke vzdavani
ukoll, které se mu jevi jako tézSi. ZvySeny psychomotoricky neklid dle WISC Il
dosahuje podprimérného intelektu s nevyrovnanym vykonem v jednotlivych sub
testech. Velmi slabého vykonu dosahuje v sub testu porozuméni socialnim situacim,
coz koresponduje s anamnestickymi udaji. Vzdélanostni zanedbanost je znatelna i
v dalSich sub testech citlivych na dané téma. Dobrého vysledku dosahuje
v manipulaci s pfedméty a orientace v prostoru, davaji tak nadéji pro eventualni
vyucCeni v oboru, pro ktery by se nezletilého podafilo namotivovat. Verbalni intelekt
ma hodnotu 69 bodl 1Q, nazorovy 74. celkovy 69 a odpovida tak zafazeni do
praktické Skoly. Z projektovych metod znatelna nestabilita v prozivani a chovani vUdi
okoli, tendence k podmanovani si okoli, dominanci. ROR protokol velmi chudy,
simplexni ve formé i obsahu. Naznacuje vyznamné zhorSenou socialni adaptabilitu.
Na neznamou situaci reaguje rezignovanosti a skrytym nebo i manifestnim odporem.
V dotaznicich zaméfeny na miru Uzkostného prozivani dosahuje vyrazné
nadpriimérnych hodnot, pozitek nejistoty je pak jednim ze zdroju, které napomahaji
k vyskytu problémovych situaci, ve kterych se ocita. DalSim vyznamnym znakem je
vysoka hodnota ve S$kale, ktera je pravodnim jevem poruch chovani, coz
anamnesticka data opét prokazuiji.
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V projekcich velmi slaby, nerozvinuty smysl pro vnimani budoucnosti, volni
vlastnosti mizivé, citové vazby mélké. Odkaz na mozné otcovy tendence
ke zneuzivani alkoholu. Patrné dysortografické tézkosti.

Ze zpravy specialniho pedagoga:

Lukas je teprve 11lety vychovné zanedbany chlapec s opakovanymi
antisocialnimi poruchami chovani. Na svuj vék je pfiméfené télesné vyspély, fyzicky
zdatny a obratny. Intelektové schopnosti ma podprimérné, az defektni. Jeho
osobnost je simplexni, spoleCensky se disharmonicky vyvijejici. Po emocni strance je
chlapec primitivné impulzivni, vztahovaény s konfliktnimi az agresivnimi reakcemi.
Upfednostriuje bezprostfedni konzumni zpusob Zivota bez zodpovédného pfijeti
disledk(l za své jednani. Parazituje na humanistickém socialnim zakladé statu
a nedokonalosti zakonu.

Chlapec se bude nadale pravdépodobné beztrestné podilet na trestné cinnosti,
nebot se prakticky presvédcil o benevolenci trestniho zakona. Ani ulozena ochranna
vychova ho nemuze zastavit, protoze od svych podobnych kamaradi vi, zZe
neexistuje v Ceské republice zadny Ustav, odkud by nemohl utéci. Bude z né&j proto
permanentni utékar, ktery si bude délat, co chce. Dle statniho zastupitelstvi mizeme
za soucCasnych zakonnych norem jen Cekat do dovrSeni 15let chlapce, a pak ho na
néjakou dobu uvéznit (kriminalni draha). A také doufat, Zze poskozeni obyvatelé
budou pojisténi, protoze jinak jim nikdo zplsobenou Skodu nezaplati.

Ze zavérecné zpravy vychovateli:

po nastupu do DDU ponékud méné ochotné komunikoval s vychovateli, jen nerad
respektoval pokyny a nékteré déti fyzicky napadal. Opakované se pokusil o uték
a utekl. Zakladni dovednosti, osobni hygienu, zvlada dobfe, jen o nehty by se mohl
starat peclivéji, dostate¢né dba o Cistotu oSaceni i obuvi. Osobni véci miva uklizené
a v poradku.

Po navratu z utéku se pomérné rychle zapojil do kolektivu starSich déti, které pfi
dostate€ném dozoru vychovatele jiZ nenapadal, neurazZel. Aktivné se zapojoval
predevsim do pohybovych aktivit, t&€Sil se na vychazky. Bavily ho zejména micové
hry. Po poc&atecCnich rozpacich se rad zapojoval do aktivit se psem.

Ze zavérecné zpravy Skoly:

v hodinach pracuje velice nesoustfedéné a ma problémy s dodrZzovanim kazné.
Casto odmital pracovat a vyruSoval. Vymluvy byly stale stejné. Pravidelng sdé&loval,
Ze latku neumi, nevi si s ni rady a jesté se ji ve Skole neucil. Teprve po dlrazné
domluvé zacal pracovat a vysledky dokazovaly jeho dalSi IZi.

Osvojeni nového uciva je spiSe pomalejSi. Zapamatovani je kratkodobéjsi, je
nutné CastéjSi opakovani a procviCovani jiz probraného uciva. Téméf ve vSech
predmétech je nutna pomoc zejména pfi feSeni samostatnych ukoll. Problémem je
nesoustfedénost a neschopnost se delSi dobu zabyvat jednim problémem. Pfi prvnim
neuspéchu praci ¢asto vzdava nebo vSemozné usiluje o opsani ukolu od spoluzakd.
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V jeho pfipadé je nutna neustala kontrola a pobizeni do prace, pfiCemz je velice
obtizné ho jakkoli motivovat.

Pobyt v détském domové se Skolou:

v détském domové od 15.10.2009 do 3.7.2013. Toto obdobi neni ve slozce ditéte
podrobné zmapovano.

Pobyt ve vychovném ustavu:

do vychovného ustavu nastoupil 3.7.2013 jako zak 1. ro¢niku dvouletého
ucebniho oboru stavebni prace.

Adaptace, vyjezdy na dovolenky a navraty, utéky - motivy, rodinné
kontakty:

adaptovan na podminky vézeni, podminky ochranné vychovy absolutné
nerespektuje. Po pfichodu do zafizeni se dopustil nékolika utéku, po zadrZzeni byl
umistén zpét do zafizeni, viditelné pod vlivem navykovych latek (pervitin). Na utécich
pachal velké mnozstvi trestnich Cinl, pfevazné loupezné prepadeni a kradeze.
V srpnu 2013 byl za tyto Ciny dodan do vazebni véznice a v fijnu 2013 zpét
do vychovného ustavu. Tyto jeho utéky a trestna Cinnost se opét opakovaly.
V listopadu 2013 byl opét vzat do vazebni véznice a posléze do vykonu trestu pro
mladistvé, kde pobyval az do listopadu 2014. V souCasné dobé je v zafizeni, jezdi na
dovolenky ke své roding, ze kterych se vraci zpét do zafizeni. Divodem navratl
z dovolenek je obava z vykonu trestu, je stale Setfen Policii Ceské republiky za
trestné Ciny.

Sebeobsluha, hygienické navyky, viohy, dovednosti a predpoklady,
vytrvalost a soustiedéni, zajmova orientace a stalost:

sebeobsluha a hygienické navyky byly na dobré urovni, nevyzadoval vibec
dohledu vychovatele. Je pomalejSi, snazi se vyhnout veSkerym aktivitam jak
sportovnim, tak pracovnim c&innostem. Jediné k ¢emu ho Ize motivovat, a co ho
uklidniuje, je hrani na hudebni nastroj, coz odvadi jeho pozornost k zavadovému
chovani.

Vztah k uéivu, ambice a profesni orientace:

v pfipravé na vyuku je potfeba dohled pedagoga, vlastni aktivita je velmi slaba.
Z davodu dlouhodobych utékl, vazby a vykonu trestu odnéti svobody je vzdy
nehodnocen z kazdého predmétu.

Pozice ve skupiné, socialni prizpusobivost, kvalita a vytrvalost vztah,
vystupovani a vztah k dospélym:

silné manipulativni tendence, cilené rozvraceni moralky ve skuping, snaha
postavit ostatni chlapce do opozice, vedouci az k agresi, vuci dospélym. Sam konflikt
nezacne, az sam v prubéhu se pfida a konflikt dal silné vyhrocuje. Svadi vinu, ve
vSem, na ostatni, neustale méni své vypravéni, pro€ a co se kde stalo.
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Co jiny dospéli, nebo i dité, to jina verze toho, co se stalo. Dopousti se kradezi
vuci ostatnim détem, sklony k manipulaci s okolim a Sikané slabSich jedincu.

ZAVER

Nastaveni jasnych a pevnych mantinelt. DUsledny a jednotny pFistup. Dodrzovani
spoleCensky uznavanych norem. Akceptace rozsudku o uloZeni ochranné vychovy se
vSemi povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Drogova abstinence. ZvySovani frustracni

tolerance, anticipace dusledku jeho €inu. Neustale mu opakovat, Zze jeho dalSi uték
znamena opeétovny pobyt ve vazebni véznici €i ve véznici pro mladistve.

3.4. Pripadova studie Marka

ANAMNEZA

Rodinna anamnéza:

Otec: veék 40 let, zakladni vzdélani, zaméstnan u technickych sluzeb
Matka: vék 37 let, zakladni vzdélani, v evidenci ufadu prace
Sourozenci: ¢tyfi mladSi sestry

Rodic¢e mladistvého Ziji v partnerském svazku. Rodina bydlela v poslednich letech
v panelovych domech, ve vétSich bytech. V sou€asné dobé rodina bydli na azylové
ubytovné, kde je kumulovan vétSi pocet socialné slabych rodin. Dle zpravy organu
socialné pravni ochrany déti, nedostatek financnich prostfedkl byl i jednim z davodd,
pro¢ se rodina odstéhovala z panelového bytu o velikosti 4+1 na ubytovnu, kde Zije
ve dvou mistnostech. Domacnost je vybavena vSim potfebnym. Zafizeni a vybaveni
je novéjSi a udrzované v Cistoté a porfadku. Prijem rodiny je zajiStovan pfijmem ze
zameéstnani otce, ktery pracuje pro technické sluzby. DalSi pfijem tvofi davky statni
socialni podpory a davky ze systému v hmotné nouzi.

Spisova dokumentace je vedena na OSPOD od roku 2000, kdy bylo provadéno
Setfeni pro ucely vyplaty davek statni socialni podpory. Poté rodina nebyla nékolik let
sledovana, a to az do roku 2007, kdy byl Marek zadrzen v SRN pfi kradezi poklopu
kanalt. Poté byla v rodiné v roce 2009 feSena neomluvena absence déti ve Skole
a nasledné od roku 2010 je feSena vysoka neomluvena absence u Marka a jeho
trestna Cinnost. Chlapec prestal dochazet do Skoly Uplné a rodice i pres to, ze jim
byla uloZzena sankce, chlapce do Skoly neposilali, nebyli schopni pfimét chlapce
k pnéni povinné $kolni dochazky. Proto OSPOD podal na Policie Ceské republiky
podnét k prosetfeni, zda se rodiCe nedopousti trestného Cinu zanedbani péce.
Rodi¢e nejsou ve vychové dusledny, Marek si déla co chce a rodice nerespektuje.

Osobni anamnéza:

Marek je z prvniho téhotenstvi, porod ve 39. tydnu, porodni hmotnost 3 130g,
vySka 41 cm. Bézné détské nemoci. OCkovan dle ockovaciho kalendare. Varicella
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2001, hepatitida C od roku 2011. BlizSi udaje o prubéhu téhotenstvi, porodu,
psychomotorického vyvoje, Fe€i a pfipadnych urazech nebylo mozné zjistit.

Do matefské Skoly nechodil, odklad Skolni dochazky nemél. Vychovné problémy
zacaly jiz na prvnim stupni. Patou tfidu opakoval dvakrat. Nedochazel témér rok do
Skoly, neplnil si tim povinnou Skolni dochazku. V dobé kdy neni ve Skole, potuluje se
venku, a to i v pozdnich no¢nich hodinach a pacha trestnou cinnost. OSPOD se
pokousel chlapce pfimét ke Skolni dochazce, nékolikrat byla vedena jednani na
OSPOD se $kolou i s rodici, vée ale bylo bez uspéchu. Marek opakované sliboval
napravu, ale k t& nedoSlo. Napravu i sliboval u hlavniho lieni u okresniho soudu,
kde byl projednavana jeden ¢in, z jeho vice trestnich &inl, za ktery mu bylo ulozeno
opatfeni — napomenuti s vystrahou. Nasledné bylo proti nému zahajeno dalsi trestni
stihani. Za trestnou €innost mu byla rozsudkem OS uloZzena ochranna vychova
a Marek byl pfedan do détského diagnostického ustavu.

OCHRANNA VYCHOVA
Pobyt v détském diagnostickém ustavu:

rozsudkem okresniho soudu byla nad Markem uloZzena ochranna vychova pro
dopousténi se rozsahlé trestné Cinnosti, kradeze, zaskolactvi, uzivani navykovych
latek. Do DDU nastoupil 17. 5. 2011 a pobyt v ném trval do 19. 6. 2011. V priib&hu
pobytu byl vySetfen psychologem, zavéreCnou zpravu zpracovali rovnéz vychovatelé,
specialni pedagog, tfidni ucitel, socialni pracovnice a zdravotni sestra.

Ze zpravy psychologa:

intelekt orientatné v pasmu podpruméru, vysledky komplexniho inteligenéniho
testu (WISC VIQ 77, PIQ 72, CIQ 74) nelze povaZovat za zcela relevantni, jelikoz
nékteré sub testy byly administrovany po navratu z utéku (neni vylou€ena
intoxikace), coz ziskané vysledky mohlo ovlivnit. Odrazi se zaskolactvi, stimulacné
chudé vychovné prostfedi. Velké nedostatky zaznamenané ve vSeobecné
informovanosti, zvySena chybovost v jednoduchych matematickych operacich,
chudsi slovni zasoba, velmi pomalé tempo. Velmi dobfe skoruje v kratkodobé paméti.
Chlapec vyzaduje ¢asté povzbuzovani, podnécovani k ¢innosti — pomérné snadno se

v v v

vzdava, v tézsich ulohach ma tendenci je opustit — nutné ¢asté zvySovani motivace.

Kresba postavy organicka, disproporcionalni, nese agresivni znaky. Diky nizké
frustraCni toleranci a vysoké afektivni drazdivosti mize u néj dojit k vybuchim hnévu,
vzteku. Agresivita byla zaznamenana v kresebnych projektivnich technikach,
potvrzena v Hand testu zjistujiciho predikci k agresivnimu jednani. V DDU
vyhrozovani agresi i viCi dospélym v situaci, kdy se pokousel opét o uték.
Pfi zdolavani prekazek nelze vyloulit fyzické napadeni i dospélého. Pudovy,
impulzivni.

Chlapec byl v kontaktu s matkou, po téchto rozhovorech vzdy vyrazné plactivy.
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Ze zpravy specialniho pedagoga:

Od pocatku pobytu plsobil chlapec jako velmi nevyrovnany. Jakékoliv poZzadavky
a naroky okoli byly pro né&j velmi naro¢né, nedokazal se pfizpusobit béznym
socialnim normam pfijatelnym zpasobem.

Marek je nezraly, plny détskych zavislosti, které ve spojeni s jeho fyzickou silou
délaji z ného osobu nebezpecnou pro své okoli. Svoje zavislosti na rodiné €i na
slasti, kterou pfinaseji navykové latky, neni schopen zvladnout. Navic ani nechce
a nechape potfebu na sobé& pracovat. Ma velmi uzkou Skalu technik, jak fresit
problémy, a to unik, uték, pfipadné fyzickou agresi vuci objektum, které mu brani
dosahnout svého. Poznal, Ze jeho agresivnimu chovani je ustupovano a pouziva tuto
strategii pfi naznaku, Zze by mohl byt omezen ve svych potfebach. Napéti, nervozita
postupné prerlstaji v expanzivni projevy, které ma c&astecné pod kontrolou.
Podvédomé citi, Ze timto zpusobem dokaze dosahnout svého. Jeho poruchy chovani
nejsou ani tak zalezitosti psychiatrickou, ale pfedevsim etopedickou.

Je potfeba dosahnout toho, aby bylo zamezeno jeho trestné Cinnosti. Chlapec
neni schopen jit do vztahu, je sebestfedny, zavisly na svém egu. Pocity viny Ci
realn€jSi sebe nahled nad svym chovanim mu chybéji.

Je potfeba vytrhnout ho z prostfedi, kde pachal trestnou &innost a dusledné
kontrolovat jeho projevy.

Ze zavérecné zpravy vychovateli:

jeho chovani vDDU po dobu pobytu bylo klidné, ale ne piili§ dlouhé. Mél
opakované utéky.

Ve skupiné se pfilis neprojevoval, spiSe se drzel stranou. Na zacatku pobytu byl
hodné nervdzni, snazil se dospélé premluvit, aby ho pustili na uték. Po navstéve
sestry se jeho chovani zklidnilo a tvrdil, Ze pobyt zvladne. Pomalu se ztotozrioval
s danymi pravidly, a pokud udélal néco, za co byl napomenut, dokazal se dospélému
bez vyzvani omluvit, pfiznat chybu. Mezi chlapci si hledal kamarady s problémovym
chovanim. Po navratu z prvniho utéku bylo jeho chovani jeSté v porfadku. Byl
pracovity, respektoval dospélého.

V Cinnostech se chlapec moc neprojevoval. Na vyzvani dospélého se do vSeho
zapojil, ale nejradéji by byl natazeny na gauci u televize. Nemél zadné zajmy a ani
nemél o jiné zajem.

S dospélymi vychazel dobfe, pouze pfi nastupu a do jeho druhého utéku. Potom
snim byly velké problémy. Nerespektovani dospélych, agrese vaci dospélym.
Ve vétdiné pfipadu byl pfivazen do DDU pod vlivem navykovych latek. Po odchodu
policie s nim zaCaly byt velké problémy. Byl velice agresivni, neustale utikal
po budové prfed dospélymi, byl velmi vulgarni, dospélé urazel, bral proti nim Zidle
Ci nasady od kostat. Vyuzil vSechny prostfedky k tomu, aby mohl utéct, aniz by bral
na nékoho &i né&co ohled. P¥i jeho poslednim utéku z DDU dokonce odcizil klige.
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Ze zavérecné zpravy skoly:

Skolu v DDU navstévoval cca 9 dni, ostatni pobyt stravil na utéku. Z podatku
zaznamenan napadny psychomotoricky neklid — stale si s né€im hral, houpal se na
zidli, byl plny napéti, chybély mu dle jeho vyjadfeni cigarety. Po prvnim utéku sice
tyto projevy vymezily, ale nasledoval vzapéti uték druhy a pak jiz do Skoly
nenastoupil. Pfi hodinach pracoval spiSe mechanicky, opisoval a pfepisoval zadané
texty, do vyuky se nezapojoval ani dotazy, ani jinym zajmem. K uciteli byl slusny.
Béhem kratkého pobytu vSechny sesity témér vytrhal.

Pobyt v détském domové se Skolou:

v détském domové od 19. 6. 2011 do 1. 9. 2012. Toto obdobi neni ve slozce
ditéte podrobné zmapovano.

Pobyt ve vychovném ustavu:

do zafizeni nastoupil 1. 9. 2012 jako Zak 1. ro¢niku dvouletého ucebniho oboru
stavebni prace.

Adaptace, vyjezdy na dovolenky a navraty, utéky — motivy, rodinné
kontakty:

po nastupu do zafizeni doslo k vyraznému zlepSeni chovani, adaptace probéhla
bez problémd. Po dvou mésicich mladistvy odjel na dovolenku, ze které se nevratil,
byl vyhlaSen na utéku a po zadrzeni byl umistén zpét do zafizeni, viditelné pod
vlivem navykovych latek (pervitin). Na utécich pachal velké mnozstvi trestnich €ind,
pfevazné loupezné prepadeni a kradezZe. Tyto utéky a pachani trestné Cinnosti se
nékolikrat opakovalo a Marek byl vzat v dubnu 2013 do vazebni véznice, ze které byl
vracen v Cervnu 2013 zpét do zafizeni. V Cervenci 2013 byl hospitalizovan
v nemocnici, ze které utekl. VV zafi 2013 byl zadrzen Policii Ceské republiky a dodan
zpét do zafizeni. Téhoz dne byl opétovné vzat do vazebni véznice a pozdéji
eskortovan k vykonu trestu odnéti svobody v trvani jedenacti mésict do véznice pro
mladistvé, kde pobyval do srpna 2014. V srpnu 2014, kdy byl dodan do zafizeni, byl
opét po tfech dnech vzat do vazebni véznice. Béhem téchto tfi dni se dopustil
zavazne trestné Cinnosti Sikany a znasilnéni. Ve vazebni véznici se nachazi dosud.

Sebeobsluha, hygienické navyky, viohy, dovednosti a predpoklady,
vytrvalost a soustiedéni, zajmova orientace a stalost:

sebeobsluha a hygienické navyky byly na dobré urovni, nevyzadoval vibec
dohledu vychovatele. Je aktivni a wvytrvali, jak ve sportovnich, tak pracovnich
¢innostech. Nejradéji hraje fotbal a zpiva.

Vztah k uéivu, ambice a profesni orientace:

v pfipravé na vyuku je potfeba dohled pedagoga, vlastni aktivita je velmi slaba.
Z duvodu dlouhodobych utékl, vazby a vykonu trestu odnéti svobody, je vzdy
nehodnocen z kazdého predmétu.
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Pozice ve skupiné, socialni prizpusobivost, kvalita a vytrvalost vztah,
vystupovani a vztah k dospélym:

v pfipadé, Ze chlapec pusobi na oddéleni, je hodnocen kladné, aktivné pfistupuje
k ¢innostem, svédomité a peclivé plni zadané ukoly, chovani ma vstficné a slusné,
chova se dobfe i k ostatnim chlapcum. Ve skupiné patfi mezi oblibené chlapce.
Po navratech z utéku, béhem kterych uziva pervitin, evidentni abstinenéni pfiznaky
a zkratové jednani vuci dospélym i détem.

ZAVER

Nastaveni jasnych a pevnych mantinell. Ddusledny a jednotny pfistup.
Prohlubovat zajem o sportovni, zajmové, pracovni ¢innosti, rozsifovat védomosti,
znalosti, sebekontrola. Akceptace rozsudku o uloZeni ochranné vychovy se vSemi
povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Drogova abstinence. ZvySovani frustraéni
tolerance, anticipace dusledkd jeho ¢inG. Neustale mu opakovat, ze jeho dalSi uték

nebo trestni €in znamena opétovny pobyt ve vazebni véznici Ci ve véznici pro
mladistve.
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ZAVER

V ramci své bakalarské prace jsem se zaméfila na popis a charakteristiku vzniku
poruch chovani a na rozvoj téchto poruch chovani u jedincu, ktefi jsou umisténi ve
Skolskych zafizenich s ustavni nebo ochrannou vychovou.

Dale jsem rozdélila moznosti jejich prevence a terapie, jakoz i faktory ovlivhujici
chovani z hlediska vzniku rodinného zazemi, vychovy, socialnich a spoleCenskych
norem.

Charakteristika poruch chovani je také soustfedovana na mozny rozsah, dopady
a zavaznost jednani v chovani jedince, jeho socialnich vztahtu a dodrzovani pravidel
zakonné postavenych norem.

Prace poukazuje na tyto jedince, u kterych pfevaZzuji poruchy chovani jiz z raného
détstvi a v mnoha pfipadech u nich zlstavaiji i v dospélosti.

Z vystupu mé prace jsem dospéla k nasledujicimu:

e nejzasadnéjsi vliv na chovani jedince ma rodina, patfi sem ale taktéz
vlastnosti dédi¢né, které se mohou rdznymi zplsoby a vychovou korigovat.
V pripadé nefungujiciho rodinného prostfedi pfichazi jedinec do stavu, kdy
u né& mize dochazet k poruSovani platnych spoleCenskych norem, které
muze vést az k delikventnimu jednani,

e zasadni vliv ma také vychova, ktera je pro jedince duilezita, ma velmi
podstatny vliv na emoc¢ni schopnosti jedince.

e zavérem bych zduUraznila, Ze ve vétSiné pfipadu se mize jednat o dopad
nezralosti jedincu, ktefi sami nevédi &i si nedokazi vylozit své jednani.
V tomto prfipadé je vCasna prevence a terapie téchto poruch chovani
jedincu vyznamna v podchyceni a napravé v ranych etapach jejich rozvoje.
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Shrnuti

Empirickou Casti jsem se snaZila poukazat na realie zminéné v Casti teoretické.
V pfipadé Radka Ize jasné spatfovat poCatek poruchy jiz v raném véku, deprivaci.
Naproti tomu pfipad Marka jasné reprezentuje nevhodnou vychovu v dobé, kdy
chlapec zacal navstévovat Skolni zafizeni, kdy rodina nefeSila dodrzovani povinné
Skolni dochazky. Nerealizovala tak dostatek odpovédnosti pfi dodrzovani norem
upravujici zivot ve spolecnosti, Cimz u Radka doSlo k poruSovani téchto norem, a to
pozdéji formou delikventniho chovani.

Dosla jsem k zavéru, Ze uspéch resocializace rovnéz zavisi na primarnich
vztazich mladistvého, na funkcnosti jeho zazemi mimo hranice vychovného zafizeni,
zejména u prvnich dvou stupriti poruchy chovani.

V pfipadé tzv. antisocialnich poruch chovani se domnivam, Ze prostfedky k vnitfni
restrukturalizaci hodnotového systému dospivajiciho jsou omezenéjsi, a u takovychto
jedincu hraje neméné vyznamnou roli vedle snahy o resocializaci detence, tj. jista
mira ochrany spole¢nosti. Subjektivni zkuSenosti, o které se se mnou podélila
socialni pracovnice vychovného ustavu, nebyly v rozporu s mym osobnim, vnéjSim
hodnocenim souvislosti mezi teoretickymi vychodisky a pfipadovymi studiemi.
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