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1. Koncepce prace

K. Nepovimovd ¢tendrfm predstavuje diplomovou prdaci, kterd sestava z 60
stran primého textu (s literaturou) a navazujici pfilohové &asti. Pokud se podivdme
do bibliografického soupisu, pak objevime 22 literdrnich zdroju. Prilohovd cast
doplfuje ,hlavni* text, a to ukdzkami dotazniku pro rodice a ucitele, ndsleduji
priklady pracovnich listd — se zamérenim na ucebni zdkovské Ulohy a procedury
jejich hodnoceni. Po formdini strdnce je text teoreticko-empiricky, svétsim
empirickym zdbérem. Autorka obsah textu rozclenila do 5 z&sadnich kapitol, které

exrvs

K volbé tématu a jeho spoleéensko-profesni dulezitosti. Neni novym
poznatkem, Ze pedagogickd teorie i praxe neustdle hledd, jak pozici zdka a jeho
celistvou roli ve vzdélavani reflektovat, hodnoftit a charakterizovat. V tomto sméru
jsme velmi tradicni spoleCnosti, kterd je orientovdana na vykonové slozky edukace
a nejcastéji se ocekdvaiji hodnotici soudky o Skolni Uspé&snosti v podobé zndmé
klasifikace. Mnoho generaci ucitell, zakU i rodicd se zabyvalo otdzkami jak jinak a
vystiznéji (celistvéji, s vétsi individudini adresnosti) popsat a hodnotit zdkovské
»Vvykony", aby hodnoceni nebylo jen kvantitativni a zkratkovité.

Prdce K. Nepovimové patfi k oném sonddm, které hledaqji na tyto otdzky
alespon cdstecné odpovédi. Z tohoto Uhlu pohledu je tfeba ocenit diplomantku
za vhodny a profesné potiebny vybér tématu.

2. Teoretickd vychodiska

IpUsob uchopeni tématu pohledem dostupné teorie je patrny, kdyz se
podividme do obsahu prdce a sledujeme-li ménici se dilci témata. Autorka se
v podstaté zabyvala tremi zdakladnimi oblastmi: teoriemi skolniho hodnoceni
pricemz zakladnim piistupem byl Mandkdv didakticky systém. V této Edsti autorka
popisuje vztahy mezi Z&kovskym vykonem (specificky ve Skolnich Ulohdch), jeho
hodnocenim - s ohledem na zdméry a funkce, které ma plinit. Druhou vyznamné&jsi
souCdsti teoretické Cdsti ,,diplomky" tvori citované poznatky o procedurdch
hodnoceni, coby specifické pedagogické Cinnosti. Ukazuje se, Ze jde o ndrocnou
psycho-didaktickou &innost, kterd je soucasné diagnostickd, analytickd,
komunikacni, motivacni i prognostickd. Proto také v mnoha ohledech (a to je treti
pilif teorie) obvykla klasifikace nestaci a je treba ji komplementdrné obohatit o jiné
podoby, nejcastéji formou slovniho hodnoceni.



I mého pohledu je teoretickd ¢ast je vystavéna logicky, obsahové
srozumitelné a vychdzi z konkrétnich cild a z&mérd, které autorka v pocdatku textu
definovala. Smyslem recenze neni znovu pripominat strukturu recenzovaného
textu. Je vhodnéjsi potvrdit, Ze K. Nepovimovd prokdzala dovednost prace
s literaturou, Ze je s to kompilovat a vytvaret podstatnd obsahovd shrnuti.

3. Cile a metodika pouzitd v empirické ¢asti prace
Aplikaéni €ast je zamérena na konkrétni pozndni ndzor( uciteld a rodict na
obé zminované podoby hodnoceni. Respondenfskjf vzorek tvorilo 22 pedagogu
z&kladnich skol a 147 rodicy, jejichz déti navstévuii ZS, kde ucitelé pUsobi.

Domnivdm se, Ze empirickd ¢ast je vystavéna logicky a v ocekdvané
strukture (cile a kvalifikované predpoklady, popis respondentského vzorku,
charakteristika pouzitych metod, stanoveni vyzkumnych otdzek a jejich
zodpovézeni-vcetné funkeni vizualizace tabulkami &i grafy).

Je nutné dodat, Ze vyzkumnym ndstrojem byl nestandardizovany dotaznik ve
dvou variantdch: pro rodi¢e a pro ucitele ze zvolenych skol.

Diplomovd prdace v praktfické Cdasti (od s. 26 az po 48) prinesla mnoho
vyzkumnych dat a jejich interpretaci a je velmi obtizné je predstavit jako celek.
Pfesto je potfebné uvést alespon nékteré podstatné poznatky z3etfeni a
komentovat nepsany ,souboj* mezi klasifikaci a hodnocenim pohledem
respondentuy.

Shrnu-li vysledky empirické prace, pak prizkum mimo jiné prokdzal, Ze
paradoxné vétsina z obou respondentskych skupin nepovazuje zdsadni zmény ve
skolnim hodnoceni za bezprostfedné nutné. S tim souvisi ndlez, Zze dosavadni praxe
ve skolnim hodnoceni ,,je postacuijici, i sveédomim, Ze nevystinuje viechny aspekty
Zzdkovy Cinnosti. Rodice vice Véfi, ze slovni hodnoceni mize mit vétsi motivacni
UCinek, nez klasifikace. A to je také divod, proc se objevily ndvrhy, aby slovni
hodnoceni provdzelo zdky jiz od primdrni Skoly — v€etné maloftfidek. Jako optimdalni
se ukdzala kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni, coz sice uclitelé Casto
praktikuji, nicméné verbdini zpétnou vazbu pouZivaiji neplnohodnotné - spise jako
doplnék tradicni klasifikace.

4. Inspirace - otazky k obhajobé

o Jak by mohla pregradudini ucitelské vzdélavdni vice pripravit budouci
pedagogy na rozhodovaci procesy — véetné hodnoceni v bé&zné skolni praxi?

o Vcem se respondentské skupiny nejvice shodovaly a naopak rozchdzely
v postojich ke skolnimu hodnoceni?

Pozndmka vedouciho prace: autorka prokdzala velkou miru samostatnosti
pfi feseni diplomového Ukolu a presvédcila, ze dovede zUrocit dovednosti ziskané
predchozim studiem.

5. Zavér - shrnuti

Hodnocend bakaldiskd prace spliuje ndroky na prédce tohoto druhu, a proto ji
navrhuji
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