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ANOTACE

LAUBE, Tomas. Obraz otcovstvi v dile Franze Kafky. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 55 s. Diplomova prace.

Tato diplomova prace se zaobird obrazem otcovstvi v dile prazského, némecky piSiciho
spisovatele zidovského pivodu Franze Kafky. V praci je zkouman zputsob, jakym Kafka

zobrazil otcovstvi, a tento obraz je zasazen do dobového kontextu.

Teoreticka ¢ast prace popisuje vyvoj otcovstvi. Zaméfuje se na postaveni otce Vv rodiné i ve
spole¢nosti. Zachycuje hlavni pfi¢iny tohoto jevu s dirazem na transformaci v prvni

poloving 20. stoleti, kdy Franz Kafka tvofil.

Prace zkouma zpusob, jakym Franz Kafka zachytil ve svém dile onu spolecenskou
proménu, kdy postaveni otce bylo po prvni svétové valce nestabilni a jeho autorita klesla.
Prace pristupuje ke Kafkové dilu jako K projevu odrazejicimu uréité dobové vnimani.
V autorové tvorbé otec nemusi zastupovat pouze cClena rodiny, ale miize metaforicky
zastupovat nabozenskou a politickou autoritu. Vzdor otci tak mize byt v Kafkoveé tvorbé

interpretovan i jako vzdor tehdejsi spolecenské a politické autorite.

Klicova slova: expresionismus, Franz Kafka, otcovstvi, Proména, Zamek



ANNOTATION

LAUBE, Tomas. The portrayal of the father in Franz Kafka's works. Hradec Kralové,
2015. Diploma Thesis at Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2014. 55 p.

Annotation: This master's thesis deals with the portrayal of the father figure in the works of
Franz Kafka, a Prague-residing writer of Jewish origin who wrote in German. In this work,
I do research into how Kafka portrayed the father and | put this portrayal into the context
of the age when it was created. | support my statement in the interpretational part of my
master's thesis. The theoretical part describes the development of the fatherhood during
which the father’s position in the family and society changed. It depicts the main causes of
this phenomenon with an emphasis on the transformation of the fatherhood in the first half
of the 20th century when Kafka was writing. This work explores the way how Franz Kafka
depicted this social transformation when the position of the father was unstable after the
World War | and his authority decreased. The work approaches Kafka’s work as a
manifestation reflecting a certain perception of the period. In Kafka’s work,the father does
not only have to represent the member of a family, but can metaphorically represent a
religious and political authority. The resistance to father in Kafka’s work can be interpreted

as a resistance to the social and political authority of that time.

Keywords: expressionism, father, Franz Kafka, The Castle, The Metamorphosis
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UvVOD

Cilem mé diplomové prace je interpretovat tvorbu Franze Kafky jako literaturu

zachycujici proménu otcovstvi v autorove tvirc¢im obdobi.

Tématem proméeny otcovstvi se zaobiralo jiz nékolik autori, ovSem literatura
zabyvajici se timto tématem neni zdaleka tak bohata jako napiiklad ta zkoumajici
matefstvi. V Ceském prostiedi vznikly prace od Slabakové a kolektivu Konstrukce
maskulinni identity v minulosti a soucasnosti: koncepty, metody, perspektivy (2012) a
Od patriarchy k tatinkovi: zapadoslovanské modely otcovstvi (Filipowicz, Krolak,
Zachova, 2008) zabyvajici se tématem otcovstvi. V praci hodlam dale Cerpat ze
zahrani¢nich autort, jako jsou Alexander Mitscherlich, Luigi Zoja, Arno Gassmann,

Josef Rattner nebo Hanz Georg Kuttner, ktefi se problematice otcovstvi vénovali.

V prvni polovingé 20. stoleti se zménilo postaveni otce (Mitscherlich (2003), Zoja
(2005) ¢i Slabakova (2012)). Doslo tehdy k posunu ve vnimani jeho postaveni a
Kafkovy knihy nabizeji moznost sledovat v nich pravé onu proménu. V centru
pozornosti této prace je expresionistické obdobi, kdy se mladsi generace vzepiecla
svym otciim a v umélecké tvorbé vyjadrila sviij nesouhlas s autoritami, statni moci a

byrokracii.

Mym zdmérem je propojit teoretickou ¢ast prace tykajici se promény otcovstvi, pii
které se zmeénilo otcovo postaveni v rodin€ i1 ve spolecnosti, s interpretaci vybranych
dél Franze Kafky. Teoretickd ¢ast by méla zachytit hlavni pfi¢iny promény otcovstvi

s diirazem na prvni polovinu 20. stoleti, kdy Franz Kafka tvofil.

Po pfedstaveni fenoménu promény otcovstvi, jak jej vidi Alexander Mitscherlich,
Luigi Zoja a dalsi, se ve své praci zamétim na to, jak se role otce proménila v obdobi
po prvni svétové valce, kdy cela fada umélcii vyjadiila nesouhlas s tehdejSim
spolecenskym systémem a hojné vyuzivala postavy otce. Nového pohledu na dilo
Franze Katky, prazského némecky pisiciho spisovatele Zidovského ptivodu, hodlam

docilit naslednou interpretaci jeho romant, povidek a dopist.



Roméany a povidky Franze Kafky mohou podle mé nabizet mozZnost nové
interpretace. Hodlam zkoumat, jak Franz Kafka zachytil ve svém dile onu
spolecenskou proménu, kdy postaveni otce bylo po prvni svétové valce nestabilni a
jeho autorita klesla. Mym cilem neni ptfedkladat Kafkovu tvorbu jako vyjadieni
vztahu samotného Franze Kafky k otci a otcovstvi, nybrz pfistupovat k nému jako
K projevu odrazejicimu urcité dobové vnimani. Patriarchalni otec nemusi zastupovat
pouze Clena rodiny, ale metaforicky je i autoritou nabozenskou a politickou, tudiz
vzdor otci v Kafkové dile mize byt interpretovan i jako vzdor tehdejsi spolecenské a

politické autorité.



1 PROMENA OTCOVSKE ROLE

Tato kapitola slouzi k ptfedstaveni toho, jak se proménilo postaveni otce v rodiné a
spoleCnosti. Zachycuje hlavni ptfi¢iny promény otcovstvi. Proménu v prvni poloviné
20. stoleti, kdy Franz Kafka tvofil, je nutné chapat jako jeden z poslednich clanki
dlouhého fetézce vyvoje, ktery se tahne lidskymi déjinami. V celé praci je pozornost
vénovana primarn¢ vztahu mezi otcem a synem, nikoli vztahu mezi otcem a matkou,
¢i vztahu mezi otcem a dcerou. Otec je muzskym vzorem pro syna a autofi, které

budu zminovat, vyuzivali ve svych dilech motiv otcovsko-synovského konfliktu.

1.1 Otcovstvi

Zkoumani fenoménu otcovstvi uzce souvisi s vyzkumem maskulinity. Podle Jifiho
Hutecky a Radmily Svafickové-Slabakové (2012, s. 9) je problematika
konceptualniho uchopeni maskulinity v ¢eskych podminkach zatim v pocatcich a
prakticky neexistuje jednotici teoreticky a metodologicky ramec, o ktery by bylo
mozno se opfit. Tato skute¢nost podle nich obzvlasté vynikne ve srovnani se
zajmem, jenz je v tuzemskych humanitnich disciplinach vénovan problematice zen a
Gasto i feminitd coby prvku genderového konstruktu. Svafickova-Slabikova a
Hutecka ptispéli spole¢né s dal§imi autory do knihy Konstrukce maskulinni identity v

minulosti a soucasnosti: koncepty, metody, perspektivy (2012), kterd se pokousi o

formulaci kli¢ovych tezi k tématu muzské identity v ceské historiografii.

Podle Jitky Kohoutové (2012, s. 175) se zahrani¢ni historiografie! vsak v poslednim
dvacetileti neorientuji pouze na vyzkum Zen a genderu, ale soustiedi Svou pozornost

také na muze-otce, muze-manzela a jeho roli v roding a soukromé sféie.

V zahrani¢i se postavenim otce ve spole¢nosti a jeho proménami Vv prub¢hu dé&jin
zabyval britsky historik John Tosh. Ve své knize 4 Man's place (2007, s. 79-80)

upozornil na vyznam otcovské role pro jeho maskulinni identitu. Podle ného muz ve

1 T. L. BROUGHTON, H. ROGERS, Gender and Fatherhood in the nineteenth Century, New York
2007; J. TOSH, Manliness and Masculinities in Nineteenth-Century Britain; S. M. FRANK, Life With
Father; E. Anthony ROTUNDO, American Manhood. Transformation in Masculinity from the
Revolution to the Modern Era, New York 1999; M. C. CARNES, C. GRIFFEN (edd.), Meanings for
Manhood. Construktions of Masculinity in Victorian America, Chicago and London 1990; J.
DELUMEAU, D. ROCHE (edd.), Histore des Peres ed de la Paternité, Paris 2000
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své rodi¢ovské roli sice ¢astecné zistava ve stinu oslavovaného matetstvi, otcovstvi

vSak i1 nadéle zGstava integralni soucasti maskulinni identity.

Italsky psychoanalytik a spisovatel Luigi Zoja ve své knize Soumrak otcii z roku
2000 (s. 26) popisuje otce jako kulturni konstrukt. Podle né¢ho nevedou muze
Kk otcovstvi zadné pudy a jde pouze o volbu piihlasit se ke svym détem. Tuto volbu
také oznacuje jako zamér ¢i program. Podle Zoji nas otcovstvi naucila historie, a co
se da naucit, mize byt i zapomenuto. Kolektivni obraz otce se predaval kulturou a
nevédomim. Zoja nds upozornuje na fakt, ze obraz otce se utvarel tisice let a
prochazi vyvojem i dnes. Je velmi tézké definovat funkci otce a popsat, ¢im se 1isi od
matky. Dité chce od otce néco jiného nez od matky. Zoja nesouhlasi S tim, ze by mél
otec nahrazovat matku, v tom piipadé by byl pro dité¢ zbyte¢ny. Dité chce od otce

stejn€ jako od matky city, ale vyZaduje také silu a spravedlnost.

Také Jitka Kohoutova (2012, s. 175) se pokousi definovat, co se skryva pod
oznacenim muze-otce jako ,hlavy rodiny®, jinymi slovy jakou roli nebo jaké role
muz v kontextu rodiny plnil, respektive plnéni jakych roli od ného dobovy
sttedostavovsky idedl ocekaval. I pfes pfeneseni vyznamné Casti vychovatelskych
povinnosti na matku se otec i nadéale ucastnil vychovy déti. Vedle podilu na
rozhodovani o vzdélani a budouci kariéfe déti (zejména synll) zastdval
stiedostavovsky otec roli ucitele a privodce po svété déni, travil s détmi 1 se svou
Zenou volny ¢as. MuZz pohybujici se neustale mezi vetejnou a soukromou sférou je
ochrancem své rodiny a jejich clend. Pro své déti 1 Zenu predstavuje autoritu a
zt€lesnuje fad a disciplinu. Rakousky psycholog Josef Rattner (1964, s. 31-33)
zdUrazinuje, Ze otec je Casto reprezentantem socialniho prostiedi, svéta prace a zisku,
svéta zdkazii a pravidel. V patriarchdlnim svét€ plati otec za rozhodujici moc

v roding. Na teorii otcovstvi nahliZi ptevazné z pohledu psychologie.

Jiny pohled piinasi kniha Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur
Sozialpsychologie, ktera proslavila némeckého psychoanalytika a spisovatele
Alexandra Mitscherlicha jako kritika doby a spole¢nosti. Tento némecky autor piiSel
se socidlné-psychologickym obrazem doby, ktery jesté neztratil svoji platnost. Ve
své knize (2003) se rozloucil symbolickymi piedobrazy a idealy. Podle tohoto
némeckého psychoanalytika (2003, s. 144-146) se hierarchie otcovské role rozpadla

vvvvvv
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nedostatky teorii Freuda, Adorna, Fromma a dal$i a vyhyba se teoriim krize rodiny,
jak ji popsali. V poslednich letech na ného navazal dalsi némecky autor Heinz-Georg
Kuttner (2008). V tomto ohledu Mitscherlichovo dilo rozsifuje a chape ho také jako
pedagogickou studii spolecnosti. Kuttnera znepokojuje vztah rodic¢i a déti, protoze
byly v prvni poloviné 20. stoleti v rodinach naruseny role podobné vztahu ucitel-z4ak,

kdy star$i generace pfedavala znalosti a hodnoty té mladsi.

Mitscherlich 1 Zoja se shoduji v ndzoru, Ze se postaveni otce promeénilo a chapou ho
jako konstrukt ovlivnény vnéjSim prosttedim. Dale hodlam navazovat na prace

zminovanych autord, které nabizeji rizné pohledy na otcovskou tématiku.

1.2 Od patriarchy k chybéjicimu otci

Postaveni otce nesouvisi pouze s rodinnymi vztahy, ale v pribéhu d¢jin mélo velké
socialni, ndbozenské a polické dusledky. Tomu se vénuje tato kapitola, ktera ma za

cil predstavit pri¢iny promény otcovstvi a jeji pribéh.

Postaveni otce prochézelo proménou celd staleti. Tato otcovska transformace
postihla i zastupce nabozenské a statni autority, které vnimame také jako kolektivni

metafory otce.

Uz od antického Rima az kpocatku 20. stoleti miZeme sledovat postupnou
metamorfozu otce a jeho autority. V antickém Rimu (Zoja, 2005, s. 59) bylo v
porovnani s dneSni dobou postaveni otce mnohem dominantnéjs$i. Otec byl ditéti
hlavni autoritou, stal se mu nejen otcem, ale i ucitelem a byl povaZovan za toho, kdo

daroval ditéti zivot.

Ve sttedovéku (Zoja, 2005, s. 152) se hlavni autoritou stala cirkev, a tak byl otec
poprvé sesazen ze svého pomysiného trinu. Najednou nebyl otec tim, kdo
rozhodoval o mordlnich zasaddch nebo o tom, co je dobré a zlé. Stredoveka
spolec¢nost byla ovSem nadale patriarchalni. Otec byl nepopiratelné hlavou rodiny a

musel na ni dohlizet, aby dodrzovala slovo bozi.
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Francouzsky filozof a preromanticky spisovat Jean Jacques Rousseau vydal roku
1762 dilo Emil cili o vychove. Podle Zoji (2005. s. 157) se v této dobé v Evropé
zaCaly vytvaret Skolské systémy a déti se tak mohly vymanit z absolutismu otce,

ktery byl nucen délit se o svij vliv na dité€ se $kolou a uciteli.

V souvislosti s nabozenskymi a politickymi proménami v Evropé Alexander
Mitscherlich (2003, s. 144) upozoriiuje, abychom méli na paméti, Ze s prosazovanim
protestantismu a vlivem francouzské revoluce se radikalné zménil vztah ke statu, k
rodin¢ a k Bohu. Na piirozen¢ ukotvené misto vstoupila spolecenské autorita, ktera
sama tvoii fad vngjSich Zzivotni oblasti, a které se musi Cloveék podfidit. Tato
spolecenska moc vykrystalizovala namisto Boha, statu a rodiny jako absolutni a

vSemohouci, proti niz neexistovalo pravo na odpor.

Badatel¢ se shoduji na tom, Ze postaveni otce vyrazné ovlivnilo obdobi, kdy otec
musel z pracovnich diivoda opustit rodinu a piestal byt svym détem na oc¢ich. Tento
typ otce nazyva John Tosh (2007, s. 93) absent father, tedy otec nepiitomny nebo
chybéjici. V poloving 18. stoleti a zejména ve stoleti 19. vedla povinnost materidlné
zajistit rodinu podle Jitky Kohoutové (2012, s. 174) kroky muZe a otce stale Cast&ji
mimo domacnost, a tedy i pry¢ od rodiny. Jako jeden z disledkt této skutecnosti je
vice a vice povinnosti spojenych s vychovou déti prendseno na zenu jako matku, na
niz také leZi hlavni zodpovédnost za vychovu potomstva. Na vyznamu nabyvajici
ideologie matefstvi i1 fyzick4 nepfitomnost otce v rodiné maji za nasledek upozadéni
role muze v soukromé sfétre. V ramci teorie takzvanych oddélenych sfér je pak muz
stale cCastéji spojovan se sférou vefejnou a Zena se sférou soukromou. Vyzkumy
anglosaskych historikti dokladaji, ze k Gplnému $tésti stfedostavovského muze bylo
potieba uzavieni snatku a naplnéni idedlu rodinného souziti. Nalezeni vhodné
partnerky a vstup do manzelstvi patfilo ke kliCovym okamzikim Zzivota Cinicim
z chlapce muze. V prostiedi stfednich vrstev plati (Kohoutova, 2012, s. 175), ze
maskulinni identita je definovana nejen skrze Gspéchy ve vetejné stéte, ale také skrze
roli manZela a otce, a Ze otcovstvi zlistdva nepostradatelnou soucasti socialni definice

muzstvi.

Odchod otce od rodiny povazuje Zoja (2005, s. 161) za nejvétsi pfiinu ztraty
otcovské autority. Italsky psychoanalytik tuto zménu pfisuzuje primyslové revoluci.

Do t¢ doby platilo, ze byl otec détem denné na ocich. Mladi 1idé vzdy potiebovali
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vzory a méli je pred sebou ve svych rodi¢ich. 90 procent tehdejsiho obyvatelstva byli
rolnici, femeslnici nebo drobni obchodnici. Vétsinou otec pracoval v dosahu déti, na
venkove nebylo v zimé co délat, tak mély déti ¢as naslouchat rodicim a prarodi¢im.
Platilo pravidlo, Zze se syn zivil stejnou praci jako jeho otec. Syn rolnika se stal
rolnikem. Syn kovafe se zase stal kovafem, protoze tuto praci divérné znal. Otec
musel byt détem stale na oc€ich, aby pro né¢ mohl zlstat vzorem. Primyslova revoluce
pfinesla nové pracovni moznosti. Doslo k urbanizaci a odchodu lidi z vesnic do mést.
Otcové odesli pracovat do tovaren a déti uz nevid€ly, co jejich otcové délaji. Otec uz
jim neptedéaval to, co se naucil od jejich dédeCka a ten zase od jeho otce. Od této
doby otec mnohem vice pracoval, Casto za praci dojizdél a domd nosil jenom mzdu.
V této dobé se objevil fenomén neviditelného otce. Diky pramyslové revoluci mohly
tovarny zacit zaméstnavat 1 Zeny a déti, protoze se staly levnéj$i pracovni silou nez
muzi. Matky a déti poslouchaly nékoho jiného. Dostala se jim moznost vydélavat

penize, byt rodin¢ finanénim zdrojem a otcova suverenita tim utrpéla.

Problém neptitomného otce postihoval rodiny i1 ve stoleti dvacatém. Jak piSe Joanna
Krolak (2008, s. 8), pozd&ji v dobé komunismu a fasismu diktatoti vyuzili touhy po
kolektivnim otci a mohli ji uspokojit. Nabidli mladé generaci sebe. Jako ptiklad
uvadi Lenina a Stalina jako vztah otce se synem, kdy syn (Stalin) nésleduje kroky
svého otce (Lenina), aby se stal svym vzorem. Napiiklad Stalin byl opévovan jako
,milovany otec*. Doslo tak k velmi vyraznému spojeni obrazu ,,naSeho milovaného*
otce s obrazem sily a tvrdosti. Naptiklad Stalinovi byl mnohem bliz8i nez duchovni
otcovstvi model otce jako pana nad Zivotem a smrti syni, model otce trestajiciho a
ptisného. Je dilezité¢, abychom si uvédomili propojeni Boha, otce a vidce jako
autority. Diktatofi si to uvédomovali. Vyzdvihovali tradi¢ni rodinu, ale narokovali si
déti pro sebe a stylizovali se do role otce. Abychom ovSem nezmifnovali pouze
diktatory, jako taticek byl oznaCovan i prvni prezident Ceskoslovenska Tomés
Garrique Masaryk. ,,Zajatci a vojaci se utikali k Masarykovi jako k otci, jako
K nejvyssi rodinné autorite. Vsichni ti nasi lidé, Zijici na ,,druhém brehu ", mimo viast
a Rakousko, meéli znendhla rodinné city k sobe. (Herben, 1947, s. 277) Uz v 1été
roku 1917 byl budouci ¢eskoslovensky prezident nazyvan otcem nebo tatiCkem
Masarykem. V souvislosti snim byla vétSinou pouzivana domacka podoba
pojmenovani otce. Podle Herbena (1947, s. 278) si svoji otcovskou autoritou a

duveryhodnosti prezident zaslouzil pravo po lidech zadat jejich obéti, i nejvyssi obét
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zivota. Pojmenovani tati¢ek pry ziskal diky svym pevnym a promyslenym kroklim,

jez upevnovaly jeho autoritu, ktera nevyvolavala strach, ale tctu a lasku k otci.

Ve stejném obdobi, kdy dochazelo k urychlené sekularizaci a kdy byl v procesu
zesvétstovani  spoleCnosti  vytlaovan vliv nabozenstvi, Bih ztracet svoje
autoritativni postaveni a s nim ho ztracel i otec jako jeho zastupce. Ten se musel délit
o autoritu jesté se Skolou, zaroven byl nucen vice pracovat a vénovat méné casu
svym détem. Otcova nepiitomnost v rodinach také ovlivnila jeho postaveni. Ona
nepfitomnost otce je v této praci dualezita, protoze otec piestaval byt soucasti
rodinného kruhu, ale staval se soucasti vnéjsiho svéta. I u Kafky je dilezité se
zamyslet nad tim, jestli jeho vzdor smétoval proti rodinnému kruhu nebo vnéjSimu

svétu. Pravé druhou moznosti se zabyva tato prace.

1.3 Krize na prelomu 19. a 20. stoleti

Je-li nasim cilem zkoumat moznosti vykladu otcovstvi v Kafkové dile, musime se

primarn¢ soustiedit na Kafkovu generaci a také na generaci jeho rodict a prarodict.

Zabyvame-li se podle Daniela Hupky (2012, s. 100) d&jinami 19. a 20. stoleti v
kontextu genderového badéni, je tfeba si pfipomenout, Ze posledni tietinu 19. stoleti
muzeme charakterizovat jako zaCatek rozpadu patriarchélniho systému rodiny. Je to
doba pocinajici tzv. krize maskulinity, zptisobené transformaci pozic zen v moderni
evropské spolecnosti. Do té¢ doby uzivané genderové modely piestaly byt univerzalné
platné, nové misto ve spolecnosti hledaly nejen Zeny, ale i muzi. V aristokratické
roding se pred tim otec tradi¢né t&sil velké vaznosti a byl respektovanou autoritou.
»PFi spolecenském stolovani mu patrilo misto v cele stolu a mél pravo na nejlepsi
jidlo. Mohl si nandat jako prvni, po ném si nandali synové, dcery a az nakonec
matka.“ (Hupka, 2012, s. 105) Ve vyssich vrstvach obyvatelstva se Vv obdobi
biedermeieru zacaly podle Hupky (2012, tamtéz) ménit citové vztahy, kdy tento
proces vyustil v takzvané zburZoaznéni aristokracie, které se v soukromé sféfe a
v oblasti citovych vztahd projevovalo zintenzivnénim citovych vztahti v roding. Dale
se podle n¢ho (2012, s. 101) tloha muze v 19. stoleti jevi jako pomérn¢ konstantni:
muz mél byt vytrvaly, odolny, rozumny, rozhodny, energicky, state¢ny, ¢inny ve

spoleCenském Zivot¢ a ve vefejném plisobeni, v rodinném zivoté starostlivy
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(pecujici) a pracovity. Muzi pattila sféra verejna a zen¢ sféra soukromé. Role muze

byla spojena i s otcovstvim a s peCovanim o rodinu.

Zejména v posledni tfetiné 19. stoleti (Kohoutova, 2012, s. 174) se stale castéji
setkdvame s muzem-otcem, ktery se aktivné zapojuje do déni v rodin€, vénuje se
détem, travi Cas se svou Zenou, zajima se o chod domacnosti — ackoli to neznamena,
ze by se jakkoli mély stirat rozdily mezi rolemi muze a Zeny, a Ze by v rodin¢ mélo

nastat rovné sdileni povinnosti.

Martin Fafejta (2012, s. 242) ve své praci Deinstitucionalizace otcovstvi: posileni
nebo upadek otcovské role? uvadi n¢kolik modeld otcovstvi, kterym musel otec v
prabéhu modernity dostat. Jednak byl autoritou moralni — nejen pro své déti, ale do
znacné miry i pro manzelku. V této roli pasobil jako kontrolni autorita, kterd rodinu
jako celek zajiStovala a ochranovala. Otec byl muZskym modelem svym potomkim,
krom& toho musel vykonavat také roli zivitele rodiny. Tato uloha byla
nejpodstatnéjsi, nebot’ za autoritu a rolovy model mohl byt povazovan jen ten otec,
ktery byl schopen rodinu uzivit. Dale uvadi (2012, s. 242): ,, Velmi podstatnym byl
fakt, Ze vztah otce k péci o déti byl definovin skrze svou exterioritu. Otec dyadu
matka-dite zajistoval a ochranoval, popripadé ji urcoval pravidla chovani, ale jako
Jjeji vnéjsi faktor, byl to ,,otec v zastoupeni®, ktery na deti piisobi predevsim skrze
matku. *“ Tradiéni stfedostavovské postaveni otce se tedy vyznacoval tim, Ze a¢ byl
otec coby moralni autorita ,,vSudypfitomny*, do konkrétniho fungovani rodiny ptili$
nepromlouval. Podle Fafejty nemél otec v tomto pojeti ani pfili§ mnoho Casu travit
doma, nebot’ pak by nemohl byt détmi povazovan za onoho reprezentanta redlného
svéta mimo domov. Primarnim a vétSinou jedinym skutecnym peCovatelem byla
matka. Otec sice vstupoval do vychovy, ale povétSinou skrze ni a to Casto az v
pozd¢jsim véku ditéte, na prahu puberty, v momenté, kdy podle obecnych predstav
bylo dité dost star¢ na to, aby jej otec mohl zacit ucit jeho dospélym rolim. Déti vSak
jiz mély v tomto obdobi vybudovany emocionalné¢ mnohem siln¢js$i vztah k matce
nez k otci. ,,Z toho, Ze je instituce otcovstvi oproti materstvi méné socidlné
kodifikovana, totiz také vyplyva, zZe otcum nejsou nabizeny obecné prijimané a

srozumitelné kulturni scéndre jak se role otce zhostit. ** (Fafejta, 2012, s. 245)

Z této kapitoly vyplyva, Ze byl otec v 19. stoleti a na pocatku nasledujiciho stoleti

stale v rodiné autoritou. Pokracoval v tendencich nastolenych 18. stoletim a travil s
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rodinou méné Casu, protoze musel byt pro rodinu hlavnim zdrojem financi. Tento
stav, kdy matka pfejima otcovu autoritu a zastupuje ho v domacnosti, bude mit
dasledky v okamziku, kdy svétova valka zasahne Evropu, a muzi budou povolani na

frontu.
1.4 Povalecny otec

Nasledujici kapitola mé za cil pfiblizit situaci po prvni svétové valce, kdy Franz
Kafka napsal vétsinu svého dila. Podle Alexandere Mitscherlicha a Heinze Georga
Kuttnera po vélce vyrazné vzrostly tendence mladé generace brojit proti autoritim

politickym, nabozenskym i rodinnym.

Role vojaka byla v d&jinach vzdy spjata s muzem. At uz lidé bojovali oceli nebo
stielnym prachem, otec Casto odchazel od rodiny i na nékolik let. Jindy mladi otcové
béhem valecného konfliktu nastoupili vojenskou sluzbu a nevratili se uz viibec.
Heinz-Georg Kuttner (Vaterlose Gesellschaft, 2008, s. 1) zduraziiuje vliv evropskych
valek v prvni poloviné 20. stoleti na postaveni otce. Po valce vzrostl pocet déti a
mladych lidi bez moznosti setkat se se svym otcem a jeho vychovou k miliontim.
Mnoho z nich padlo nebo bylo prohlaseno za nezvéstné a ¢ast zemiela v zajeti. Dale
podle Kuttnera (2008, s. 5-14) po prvni svétové valce na jednu stranu vzrostly
tendence mladé generace k anti-autoritafstvi v roding, cirkvi, Skole i vzdélavani. Tato
tendence se ovSem tykala napiiklad i umélci. Na druhou stranu v Evropé vznikala
fasisticka a komunisticka hnuti, ktera pozdg€ji vyuzivala otce jako figury kolektivni

predstavivosti.

Podle Zoji (2005, s. 169-170) doslo béhem prvni svétové valky K vystiizlivéni. Lidé
byli doma o valce mnohem lépe informovani tiskem a rozhlasem. Dos$lo k anti
heroizaci, protoZze otec se na tom podilel a téZko ospravedliioval, pro¢ nebyl
s rodinou. Otcové odesli na velmi dlouho, navic v dobé¢, kdy byla otcovska autorita
nejvice otfesena. Kdyby ovSem otec neSel do valky, tak by to pro ného zase
znamenalo hanbu. Tyto vlivy umoZnily pfichod rebelujicich synu a vznik

,,nenavidéného* otce.

Jiny pohled na postaveni otce piinasi Alexander Mitscherlich. Podle tohoto
némeckého psychoanalytika (2003, s. 144-146) se hierarchie otcovské role rozpadla

a formativni vzory zeslably. Vysledné konflikty vytvarely nové neurotické chovani,
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jako je lhostejnost vici druhym, agrese, niCivost a tUzkost. Jako jeden z
nejzavaznéjsich konflikt své doby nazyva paradoxni vyvoj, kdy u jedince stale vice
a vice roste subjektivni autonomie, ale zaroven musi byt podiizena byrokratickému a
konformnimu omezeni. Jedinci se tedy snazili vymanit z autoritativnich vlivi, nem¢li
ovSem otcovsky Vvzor, od kterého by se ucili. Déle (2003) se obava nenapravitelné
aliance paternalistické autority a materialismu. Konflikt mladé generace se star$i
ovSem nesouvisi s pfed¢asnou vyspé€losti mladé generace, ba naopak Mitscherlich
piinesl neocekavanou odpoveéd’, totiz posileni snahy zavislosti a souhlas s
nezletilosti. Fakticky protéjsek pro jeho tehdejsi typické hrdiny jsou neiniciativni
pfed¢asni diichodci, ktefi ve svém socidlnim statusu nechtéji vzlétnout. Kuttner
(2008, s. 2-3) na Mitscherlichovu myslenku navazuje. Vyjadiuje nelibost ohledné
vyvoje prvni poloviny 20. stoleti, kdy se mladi lidé postupné piestavali piiucit od
star§i generace. Vzor, diky kterému na sobé mize a musi ¢lovek pracovat, se rozpadl.
To lze chapat jako varovnou diagnoézu. Generac¢ni konflikt, ktery je konstantou

dospivani, se zdé z jeho pohledu jako vyprchavajici.

Podle Mitscherlichovy analyzy (1963) vede tato nedostateéna identifikace s otcem ke
vzniku nestabilnich lidi, kterym chybi vnitini rovnovaha, a nechaji se snadno ovlivnit
vng&jsimi vlivy. Kuttner (2008, s. 7) s Mitscherlichem souhlasi. Ti, ktefi podle n¢ho
nejsou dostatecné identifikovani s otcem, jsou vystaveni nebezpeci a klesa jejich
schopnost branit se demagogii na rozdil od téch, ktefi se s otcem ztotoziuji. Sance
pro rozvoj totalitni spole¢nosti necihala v silné identifikace s biologickym otcem,
nybrzZ pravé naopak v nedostatené identifikaci. Ve svété, kde mlada generace nema
otce, ktery by nasledovala, je tedy vétSi Sance, ze budou nasledovat demagoga

stylizujiciho se do otcovské role.

Mitscherlich se obava, ze primarné mohlo oslabeni otcovské role uskodit demokracii
Sjejim raciondlnim rozdélenim moci a jejim zakladim individualniho
sebeuvédoméni. Oslabeni otcovské role z ni mohlo udé€lat néco pouze imaginarniho.
Podle Kuttnera (2008, s. 20), kdyz Mitscherlich piSe o spolecnosti bez otce, tak ma
na mysli fenomén, kdy primyslova spolecnost je zalozena na funkcich. Zavisi jen na
moci, penézich, know-how, manazerstvi, podnikani, celebritach, a ne na osobnosti.
To mélo vést ke sniZzeni vyznamu osobni autority v rodin€, ve Skole, univerzite,
cirkvi nebo politice. Poté se uz otec na dominantni misto nezpochybnitelné autority

nevratil a je nucen hledat svoji roli ve spolecnosti.
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Shrneme-li dosavadni poznatky, otcovstvi proslo od antiky do roku 1924, kdy Franz
Katka umird, mnoha zménami. Bylo budovano lidskou kulturou a historii, a tak se na
jeho vyvoji podilely spoleenské zmeny. Svoje stopy na ném zanechalo naboZenstvi,
v Evropském kontextu jim bylo kiestanstvi, ve kterém otec metaforicky zastupuje
Boha. Ovlivnila ho také celd fada promén tykajicich se zivotniho stylu, jako byla
napiiklad primyslova revoluce. Zménil se zplisob prace a obzivy. Otcové netravili
srodinami tolik cCasu. Jejich postavené v rodinach nebylo tak dominantni a
v mnohych ¢innostech je mohly nahrazovat Zeny. Ve 20. stoleti se na otcovstvi
podepsala prvni svétova valka. Mlada povalecna generace postradala otcovsky vzor.
Otec jako vefejna osobnost byl soucésti valky, kterd pro Némecko skoncila prohrou.
Povéle¢né obdobi je charakteristické uméleckym vzdorem viaci autoritim a
nartiistajici subjektivitou a prave v této dobé€ tvoii Franz Kafka své dilo. V povale¢né
dob¢, kdy se mladi lidé, jak tvrdi Mitscherlich (2003) bouti proti byrokracii a

systému.
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2 BOJSAUTORITOU V UMENI

Mym zdmérem je v této kapitole predstaveni SirSiho kontextu otcovsko-synovského
konfliktu v uméni s dirazem na expresionistické autory. Boj syna proti otci by

nemusel mit pouze charakter rodinny, ale mohl by byt chapan jako boj s autoritou.

2.1 Otcovsko-synovsky konflikt v uméni

Uméni a literatura byly na pocatku 20. stoleti vyznamné ovlivnény rozvojem
psychologie a zejména psychoanalyzou. Freudova teorie osobnosti (Freud, 1945)
pfisuzuje hlavni roli pudiim a to pfedevsim pudu sexudalnimu, libidu. Sigmund Freud
se zabyval nevédomym bojem syna s otcem. Terminem Oidipovsky komplex se
snazil popsat nevédomi milostného vztahu mezi synem a matkou. V takovém ptipadé
se syn snazi dosahnout Oidipovského triumfu, kdy ve své mysli porazi otce a ziska
matku. Freud vyuzil piibéhu o Oidipovi, ktery zabil krale Laia, vlastniho otce, a vzal
si kralovnou Iokastu, vlastni matku. Podle Freuda (1945) se synové podvédomé snazi
vzboutit proti otcovské autorité a zvitézit nad ni. Laska chlapce k matce zahrnuje
prani té€lesného kontaktu, chlapec je zvédavy na nahé télo a miva nevédoma incestni
ptani, pfitom je jeho otec chapan jako rival. Podle Rattnera (1964, s. 25) tak chlapec
musi porazit otce, aby mohl ptijmout muzskou roli. Freud se zabyval nabozenskymi
otazkami a pfipodobnil otce k monoteistickému bohu. Hospodin byl dobry i hrozivy,
mirny i kruty. Psychoanalyzou se nechalo ovlivnit mnoha literarnich autort na
pocatku 20. stoleti. Ptipomenme napiiklad dilo Anatol Arthura Schnitzlera, ptedniho

predstavitele videniské moderny, jehoz tvorbu Franz Kafka dobfe znal a Cetl ji.

Otec je podle psychoanalyzy synovym soupetem. Literarni hrdina se diky nepfiteli
vymezuje, piekladd Ctenéfi svoje mysSlenky a filozofii. Potfebuje svého nepfitele,
svého netvora, vii€i kterému se vymezi a svede Snim souboj. Mytickd postava
netvora se objevuje V literatufe jiz odpradavna. UZ v obdobi starovéku nalezneme
hrdiny zapasici s netvory, tak jako Héraklés usmrtil Hydru, Odysseus oslepil kyklopa
Polyféma nebo Thésues porazil Minotaura v labyrintu. Podle Patrycjusze Pajaka
(2008, s. 25) se netvor kromé hrdinskych eposti objevoval 1 v lidovych vypraveénich,
ve kterych animistické pfedstavy pfirodnich Zivli nabyvaly zriadné podoby, v
prvnich kanonickych a nekanonickych textech, naptiklad Antikrist ve Zjeveni sv.

Jana. Dale Pajak uvadi (2008, s. 27), ze jeden z typi netvora v rodin€ je otec-netvor,
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jehoz mytologickym pravzorem je Saturn, zvéénén v této (netvorné) uloze
Franciscem Goyou (1746-1828) na obrazu Saturn pozZira své déti (1819). Na
zminéném platné Saturn ztélesiiuje pocatek a konec rodiny — on ji vyvoluje k zivotu
a on ji ni¢i. Existence rodiny je tedy projevem jeho vile, prekracujici nejen kulturni,
ale 1 pfirozené omezeni, protoze mifici ke zridnosti v podobé kanibalismu,

spocivajiciho v pojidani déti.

Jiny pohled na konflikt mezi otcem a synem piinasi némecky literarni védec Arno
Gassmann. Gassmann (2002, s. 18) se zabyva vztahem otce a Boha jako dvou autorit,
které se navzajem dopliuji a dokonce splyvaji. Bith miize podle né¢ho byt kolektivni
metaforou otce, ktery na vSe dohlizi a stanovuje nam pravidla. Ve své praci Lieber
Vater, lieber Gott? z roku 2002 se vénuje otcovsko-synovskému konfliktu v ramci
prazského kruhu némecky piSicich autor. Zdlraznuje generacni stiet jako jeden
z hlavnich motivt, ktery tyto autory spojoval. Tento konflikt se podle ného
neodehraval pouze na biografické trovni, ale také na urovni existencidlni a
transcendentalni. Arno Gassmann se zaméfil na Franze Kafku a jeho fixaci na otce.
Podle némeckého badatele pro pochopeni onoho dila nestaci znat pouze Kafku, ale
musime sledovat z vy$§i perspektivy i jeho okoli. Kafkovu tvorbu porovnava
s dalSimi autory a zaméfuje se na uzsi kruh prazskych némecky pisicich autort
zejména pak Maxe Broda, Oskara Bauma a Ludwiga Wintera. Otec a zaroven Buh
jsou podle Gassmana (2002, s. 20) postavy, proti kterym se autofi boufi, ale zaroven
jakoby jim tato autorita chybéla. Nejde tedy jen o boj s néjakym netvorem, ale je zde
1 snaha po nalezeni otce/Boha, ktery by byl tou sprdvnou autoritou, kterou by

milovali, a ona by je vedla.

Antoni Kepinski (2002, s. 195-207) pise, ze otec je v zivoté ditéte prvnim
ptredstavitelem okolniho svéta a jako takovy vzbuzuje v ditéti podvédomy dés ze
spoleCenského zavrzeni. Hlavnim jevem pro utvafeni zminéného désu je
dvojsmyslnost svazku mezi ditétem a otcem: jednak se tento svazek zaklada na stalé
blizkosti otce, jednak na ocefiujicim odstupu otce vuci ditéti. Proto, podle
Kepinského, na podvédomé trovni otec symbolizuje moc, v niz dit¢ mize hledat
pomoc, ale také moc, ktera je ujafmuje a proti které se nemuze postavit. Obvyklé
spojovani postavy otce s moci autoritou a silnou vuli délé z této postavy, v porovnani

s jinymi, postavu nejvice preduréenou k pfipisovani patologickych sklont
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slou¢enych s pokusSenim naduzit uvedenych vlastnosti. S touto koncepci souhlasi
Pajak (2008, s. 28), podle kterého predstavu otcovské moci jako represivni sily
upeviluje nejen mytologie, nybrz i psychologie, a v jejim ramci zejména

psychoanalyticka koncepce otcovského komplexu.

Konflikt mezi otcem a synem se odehrava v obdobi synova dospivani (Slusarczyk,
2008, s. 66), coz je ve€k, kdy synovsko-otcovské vztahy jsou obzvlasté napjaté. Syn
uz neni ditétem, nybrz se stava muzem. Tento moment je psychologicky popisovan
jako &as ,.symbolické otcovrazdy* (2008, s. 66). Podle Slusarczyka krize otcovstvi
probiha paralelné s ,,prehodnocenim vsech hodnot (2008, s. 66), které mélo obecné
evropsky rdz. Béhem 19. a 20. stoleti zlstalo otcovstvi rozbité na mnoho Casti, coz
odrazi nedosazitelnou jednotu soucasné¢ho otce. Zatimco ndbozensky vzorec byl
zapomenut nebo Umyslné odmitnut, novym protichidnym modelim se nedostalo
vnitini spojitosti. 19. stoleti zah4jilo proces desakralizace otce a prispélo k vytvoreni
laické verze ,boha panovnika“, snimz se pak muselo vyporadat stoleti 20.

(Slusarczyk, 2008, s. 75-76)

V ném¢cing se pro konflikt mezi otcem a synem pouziva termin Vater-Sohn Konflikt.
V némecké literarni véde se jim kromé& Arna Gassmanna zabyva také Josef Rattner.
Je autorem dila z roku 1964 Kafka und das Vater-Problem: ein Beitrag zum
tiefenpsychologischen Problem der Kinder-Erziehung, Interpretation von Kafkas
"Brief an den Vater" zabyvajiciho se problematikou otcovstvi a zaméfijiciho zde
svoji pozornost pravé ke Kafkovi. Podle Rattnera mize stavét generacni konflikt
syna do pozice Clovéka ,,provinilého proti pravu“ (1964, s. 13). Onen vzbouieny
jedinec muze dokonce citit vinu, protoZe tu by za normdlnich okolnosti clovék citit
m¢el, pokud udéla néco protipravniho. Rattner neshledava, Ze by se generacni konflikt
néjakym zpusobem pozitivné uzaviel pro nékterou ze soupeticich stran, a tak
skute¢nost, ze mladi museji prerist konzervatismus starSich, vede k tomu, ze konflikt

pfichdzi téméf na zmar.

Rattner (1964, s. 7-11) voli pfi vyzkumu autorti prazského némecky pisiciho kruhu
psychologicky pohled. Vyvozuje z toho, Ze v genera¢nim literarnim konfliktu jde o
patologicky otcovsko-synovsky vztah, emocionélni poruchu, kterou ¢asto nachazime
na pocatku neurdz, bludi nebo delikvence. Déti podle ného chtéji jak moralku, tak

materidlni jistotu: v prvni fadé si nepieji nic jiného nez lasku, uctu a pozornost
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kjejich zatim nezkuSenym a nezralym osobnostem. Pfi zkoumani otcovsko-
synovského konfliktu prazskych némecky pisicich autort zachazi az do psychologie
osobnosti. Uz na zacatku tvofeni osobnosti, nez ,.,se narodi Ja* jako myslici a
konajici bytost, necha se vtahovat formou Ty, vedle kterého ono Ja roste
v samostatné védomi. Cituje (1964) Friedricha Nietzscheho a jeho lapidarni vyrok
,» 1y je starSi nezli Ja.” Dité se tedy nejdiive musi vyrovnat se vztahem K otci, aby se
mohlo zdravé vyrovnat se sebou. Ztoho muze podle Rattnera (1964, s. 31-32)
vyplyvat obcCas zfetelnd identifikace stafi Smoci zndma z pohadek, mytd a
kazdodenniho zivota verifikované svétovymi dé€jinami, a to mtze predkladat zvlastni
komentat k vyzkumu neurdéz a psychopatologie. Chybéjici otec se tak mohl stat
namétem umélch a dat impulz ke vzniku d¢l, kde se hrdinové nevypotradali
S nepfitomnym ¢lenem rodiny, ktery by jim mél stat moralnim vzorem a dodavat jim

pocit jistoty a bezpeci.

Z této kapitoly vyplyva, ze Kafkovo ztvarnéni otcovstvi nemlzeme chépat pouze
jako umélecké ztvarnéni rodinnych problémi, ale otec mlze zastupovat stdtni moc,
samotného Boha, ktery zastupuje patriarchalniho otce. Kafka zapada do literarniho
kontextu prazskych némecky pisicich autori, kteti vnimali otce jako metaforu moci a

systému.

2.2 Otec a syn Vv expresionistickém uméni

V predchozi ¢asti, jsme se dozveédéli, jak vyznamnou roli hrél otec v Zivoté ditéte a
také v Zivoté umélce. Nyni uz nejde pouze o pozorovani otce jako ptisluSnika rodiny.
V rukou umélcti se postava otce zahalila do metafor a symbold. Konflikt ziskal
transcendentalni piesah. Nase hledani konci v obdobi po prvni svétové valce. Nyni
nas zajima umélecka tvorba v dob¢, ve které Franz Kafka zil a psal. Franz Kafka
byva oznacovan jako expresionista, tedy autor ovlivnény umeéleckym smérem

populdrnim hlavné v Némecku a u autortt némeckého ptivodu zijicich v Cechach.

Smérem k tomuto uméleckému sméru upifeme nasi pozornost.

Expresionismus byl pfevazné némecky umélecky smér. Byly pro néj typické pocity a

pfedstavy zéaniku, rozkladu stavajiciho svéta, apokalyptické vize tvorené s hriizou a

23



rozkosi. Expresionismus byl uz od zacatku velmi konfliktni a stavél se proti
dosavadnim modernistickym smériim jako naturalismus nebo impresionismus.
Tomuto sméru se na pielomu 19. a 20 stoleti podatilo usidlit ve vytvarném umeéni,
literatuie 1 filmu. Ludvik Véaclavek piSe v knize Literatura v némeckém jazyce od
naturalismu po expresionismus (1991, s. 107), Ze na expresionismu je vidét snaha
vymanit se z ovzdusi. Wolfgang Rothe (1979, s. 171) ve své knize Tdnzer und Tdter
pise, ze Expresionismus je pfedevsim literaturou a uménim utrpeni. Snad v zadné
jiné dobé se umélci nezabyvali tak urputné¢ fenoménem nemoci a postavou

nemocného ¢loveéka jako v expresionistickém desetileti.

Pro expresionismus byl ovSem velmi typicky i stiet mezi otcem a synem, ktery je
vV ném¢in€é oznacovan jiz zminénym terminem Vater-Sohn Konflikt. Expresionisté
odkazovali na Nietzscheho pfistupy k religiozité. Bih je mrtev a s tim upadaji i

ostatni autority.

K vrazednému konfliktu s otcem dochazi napiiklad v Synovi Waltera Hasenclevera
nebo Otcovrazde Arnolta Bronnena. Franz Werfel se vénuje této tématice v dile Ne
vrah, zavrazdeény je vinen. Stejného motivu vyuziva Hanns Johns v Mladém clovéku
a Gottfried Benn v Ithace s pastorové synovi. Mezi expresionisty fadi Ingeborg
Fialova-Fiirstova (2000, s. 171) i Franze Kafku. V knize s nazvem Expresionismus se
zabyva némeckym, rakouskym a prazskym némeckym literarnim expresionismem.
Kafku tadi mezi autory jako Georg Heym, Albert Ehrenstein ¢i Carl Einstein.
Dospéla k tomu na zakladé podobnosti jejich témat a motivli, jako jsou Kritika

spolecnosti, pesimistické pocity, zhnuseni a nebo otcovsko-synovsky konflikt.

Konflikt mezi synem otcem se objevil nejen v proze, ale i na divadelnich prknech.
Generacni konflikt vyjadfila nejpronikavéji hra nesouci nazev Syn, kterou napsal
Walter Hasenclever. Drama bylo inscenovano Hansem Demetzem 30. zati 1916 pti
zahdjeni komornich her Némeckého zemského (Stavovského) divadla v Praze.
Hlavni postavou byl syn Zzidovského obchodnika v Céachach, jehoz otec mu
zakazoval jakoukoli literarni ¢innost. Syn se boufil proti svému otci, mél dost
vypraskl a tyranizovani, a piidal se K revoltujicim pratelim. Na konci hry tasil syn
proti otci revolver a ten zemiel na selhani srdce. Toto predstaveni bylo ovSem

uzaviené; cenzura hru zakézala a dokézala tim, ze protest proti autorité otcii ve staté
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a ve spole¢nosti neni neodiivodnény, alespoiit v Némecku. Ve Vidni mohla byt hra

beze vSeho uvedena 25. ledna 1917 ve Volksbiihne.

Tento vybér autorti Vvyuzivajicich genera¢niho konfliktu je dilezity, abychom si
uvédomili, jak frekventovany byl motiv boje proti otci v expresionistickém obdobi, a
pfestali spojovat téma otcovstvi s Kafkovym Zivotem a realnym otcem Hermannem
Kafkou.? Motiv stfetu syna a otce se objevil i na st¥ibrném platnu. V nejslavnéjsich
filmech oné¢ doby nalezneme genera¢ni stfety. Podle Davida Bordwella (Dé&jiny
filmu, 2007) se némecké kinematografii mezi prvni a druhou svétovou valkou mohl
po technické tirovni vyrovnat pouze Hollywood. V tomto obdobi se ve filmu zacalo
prosazovat expresionistické hnuti. Expresionistickou vlnu némeckého filmu ve 20.
letech odstartoval rezisér Robert Wiene snimkem Kabinet doktora Caligariho z roku
1920 a pokracoval v ni Fritz Lang filmem Metropolis (1927). V obou filmech se
Vater-Sohn Konflikt stal tstfedni zapletkou. Ve slavném Metropolisu se syn postavi
bohatému otci, ktery vykofistuje délniky v tovarné. Ve filmu Roberta Wieneho
(Bordwell, 2007) ma Caligari predstavovat tehdejsi systém, statni autoritu a mlady

Cesare je pouze otrokem ¢i loutkou v jeho rukach.

Poezii, prozu, drama i film spojuje odpor K autoritim a motiv otce, se kterym musi
syn zapasit. Podle Zimmermanna (2009, s. 62-67) ptechod z détstvi do dospélosti
muze byt bolestny, kdyZ rodi¢e nemaji pro dospivajiciho syna pochopeni a ukladaji
mu autoritativni pifikazy, které mu nevyhovuji. Déle se ptd, odkud se bere tento
pateticky néboj u Hasenclevera, Kafky, Bronnena, Heyma a jinych expresionistii?
Odkud je ta ptepjata gotika odporu, vedouci aZz k nadé€ji na zanik svéta, a tato touha
po vysvobozeni néjakym vidcem nebo sebeosvobozeni poezii? James Hawes
pfipomind, Ze boj syna s otcem byl tehdy typicky pro vétSinu autord: ,, Prakticky
vsichni umélci Kafkovy doby — dnes jsou znami jako gemerace expresionistu — Se

zabyvala tématem synii a otcu. *“ (2011, s. 175)

2 Pfedstavy piisného Kafkova otce byly zpochybnény pamétmi Frantiska Basika. Ten napsal knihu
Vyucil jsem se u Kafkii: Praha a Mlada Boleslav na konci 19. stoleti o¢ima dospivajictho muze. Tento
doposud neznamy FrantiSek Basik se v roce 1940 rozhodl sepsat Cisté pro sebe a rodinu paméti svého
zivota. Basik byl v letech 1892 az 1895 u¢ném v jistém prazském obchod¢ s galanternim zbozim — a
nemél ani potuchy, ze majiteltiv syn, se kterym si kdysi hraval, jiz je slavny v literarnich kruzich a
jednoho dne se stane legendou. Basik popisuje Hermanna Kafku jako neobycejné vlidného
zaméstnavatele se smyslem pro humor, ktery jak se zda, Basika zaméstnaval hlavné proto, Ze mlady
Franz mél pfili§ malo kamaradt a ve skole zapolil s ¢estinou. Dale popisuje manzelstvi Hermanna a
Julie Kafkovych jako velmi §tastné a harmonické; BASIK, Frantisek Xaver. Vyu¢il jsem se u Kafki:
Praha a Mlad4 Boleslav na konci 19. stoleti o¢ima dospivajictho muze. V tomto souboru vyd. 1.
Praha: Prostor, 2003, 351 s. ISBN 80-7260-091-5.
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Cilem predeslych kapitol bylo ukazat cestu, kterou se miizeme ubirat pfi interpretaci
Katkova dila se zaméfenim na otcovstvi. Tedy nevénovat se otcovstvi jako rodinné
zélezitosti, ale vnimat otce metaforicky jako zastupce vyssi autority. Mladi autofi
vyjadfovali odpor k moci a valce, kterou si spojovali s byrokratickym systémem
stvofenym starou generaci. DileZité je i propojeni postavy otce s Bohem. Gassman
upozornil na otce jako na postavu, proti které se autofi boufi, ale zaroven jakoby jim
tato autorita chybéla. Nejde tedy jen o boj s néjakym netvorem, ale je zde i snaha po
nalezeni otce/Boha, ktery by byl tou spravnou autoritou, kterou by milovali, a ona by
je vedla. Mlada generace potiebovala svého vudce, 1 kdyz to pro ¢ast z nich mohlo
znamenat nasledovat vidce politického. Otec a Buh jsou dvé autority, které se
navzdjem dopliuji a dokonce splyvaji. Bih mize byt kolektivni metaforou otce,
ktery na vSe dohlizi a stanovuje nam pravidla. James Hawes (2011, s. 175) uvadi, ze
by bylo chybné pfistupovat ke Kafkovi jako k samotnému bojovnikovi proti autorité
otcovstvi. Pti interpretaci Kafkovy tvorby bychom méli pro zacatek veédét, ze ve
sledovaném obdobi bylo pro expresionistické autory (Heym, Hasenklaver, Bronnen)
v podstaté¢ samoziejmé liCit, jak sméli synové muz bojuji se svymi necitelnymi a
tyranskymi méstackymi otci, ktefi nemaji pochopeni pro jejich pohled na svét a

zpusob zivota.
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3 INTERPRETACE DEL SE ZAMERENIM NA MOTIV
OTCOVSTVIi

Mym cilem je interpretovat Katkovo dilo jako literaturu zachycujici proménu
postaveni otce ve spoleCnosti. Vychazim =z praci badateli zminovanych v

predchozich kapitolach, které mé k tomuto typu interpretace vedly.

Mym zamérem je dokazat, Ze zpusob, jakym Kafka zobrazil konflikt syna s otcem,
jejich rozdilnosti a konflikt ¢lovéka s prostiedim, 1ze ¢ist jako stiet generaci v obdobi

po prvni svétové valce ovlivnény promeénou otcovstvi V prvni poloving 20. stoleti.

3.1 Novy pohled

Gilles Deleuze (2001, s. 7) se zabyval v knize Kafka: Za menSinovou literaturu,
jakym zptisobem vstoupit do Kafkova dila a interpretovat ho. Zadnou spravnou
jednozna¢nou cestu nenaSel. At podle n¢ho vstupujeme z libovolného konce, nebot’
zadny neni lep$i nez ostatni, zadny zpisob podle Deleuze neni privilegovany. Pii
snaze o interpretaci jde podle tohoto vyznamného francouzského filozofa spiSe o

experimentovani.

Dilo Franze Kafky podle m¢ nabizi moznost pfistupovat k nému jako k projevu
postoje, ktery odrazi jisté dobové vnimani. Hleddme novy zptisob ¢teni Kafkova dila.
Tedy nevztahovat zobrazeni otcovského konfliktu ke stietu jedinct, ale divat se na
néj v SirSim kontextu. Formankova napiiklad piSe (1993, s. 6-14), ze skryta ironie,
Istivé, zakeiné tajemstvi Promény tkvi vtom, Ze se vztahuje nejen na pifimo
postizeného Rehofe Samsu, nybrz i na ty, ktefi se u ného seskupuji jako kolem
fascinujiciho sttedu. Promeéna je tragédii rodiny jako modelu lidské spolecnosti.
Kafkovu tvorbu jako dilo zachycujici spolecenskou proménu chape i James Hawese.
Podle ného (2011, s. 235) Kafka jako mnoho vzdé€lanych, citlivych synt
samorostlych nevzdélanych muzi vidi svého otce jako to posledni na zemi, ¢im by se
o sveé vuli chtél stat. Kafka si podle ného predstavuje sam sebe jako spisovatele,
umélce, hledace Cisté moderni pravdy — tedy naprosty opak svého obchodujiciho,
vydélavajiciho, pokryteckého starosvétského otce. Pravé tyto generacni odliSnosti

byly jednou z pii¢in neshod.
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Podle Hermsdorfa (1962, s. 84-88) mél pro Kafkovu existenci rozhodujici vyznam
boj proti otci, trvajici po cely Zivot. Byl to boj proti celkovému zptisobu Zivota, jehoz
byl otec ovSem typickym piedstavitelem. Sice ptiznava, ze by Kafkovo dilo vypadalo
jinak, kdyby se vice ¢i mén¢ védome neopiral o soudobé Freudovo psychoanalytické
uceni o oidipovském komplexu, ale i1 teze psychoanalytiki byly snad jen
pfedjimajicim mytologizovanim zivotniho pocitu, jenz byl vlastni celé tehdejsi
expresionistické generaci. Socialni zapas doby se jevil jako boj synt s otci, presnéji
feCeno jako vzboufeni synt proti otcim. Dale Kafka podle Hermsdorfa pise sice o
vécech zcela osobnich, zaroven vsak také o nééem nadosobnim, co patiilo k jeho

generaci a dobg.

Ackoli by mohlo byt 1akavé se pii interpretaci opirat o psychoanalyzu, ktera byla v té
dobé popularni, tak podle Maxe Broda psychoanalyza Kafku nikdy neuchvatila.
., Kafka tyto teorie sam dobre znal a dival se na né vzdy jen jako na velice priblizny,
hruby popis, ktery neni prav detailu, ¢i jesté spis pravému jadru konfliktu. *“ (Brod,
1966, s. 27) V dopisu Brodovi Kafka (1998, s. 164) piSe o psychoanalytickych
knihach, ze ,,v prvni chvili to je prekvapive syté, ale brzy nato ma clovek zase ten
stejny stary hlad. " Gilles Deleuze (2001, s. 17) dodava, Ze je politovanihodné, kdyz
se lidé snazi interpretovat napiiklad Dopis otci pomoci psychoanalyzy, protoze jde

pouze 0 jednu z moznych interpretaci.

Tyto piedchozi nazory podporuje i Zimmermann (2009, s. 62-67). Ve své knize Jak
porozumét Kafkovi upozorfiuje na vyznam Ortelu vramci expresionistickych
tendenci. Podle n¢ho pravé v tomto dile, kde Kafka velice individudlnim zptisobem
zpracovava svij vlastni pfibéh, piSe historii celé své generace, generace synl
zamoznych otcd, ktefi nejsou sotci vibec ve shod€. Protest, rebelie proti
patriarchovi, byl pfimo erbovnim znamenim mladé generace spisovatelli, kterd je

S oblibou nazyvana expresionistickou.

V Kafkové dile stoji postavy otce a syna nesmifiteln¢ proti sobé. Pokud by se ovSem
ctenafi jevil konflikt mezi otcem a synem jako nedostatecné odlivodnény, musi se na
stiet podivat dobovou optikou. To samé radi Zimmermann (2009, s. 67), pokud podle
neho nerozumime generacni rozpor, fika, at’ prejdeme ke statu a spole¢nosti tehdejsi
doby a pokusime se analyzovat tento patriarchalni svét a nalézt odpovédi. Diivodem

by podle né¢ho, mohl byt zjevny rozpor, v némz zilo méstanstvo: na jedné strané
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ocenovani némecké klasiky (Goetha, Schillera), na druhé stran¢ mrzky hon za
penézi, ktery mél jen malo co spolecného s témito kulturnimi statky. Moralka a
nabozenstvi byly prazdné pojmy, skute¢nost vypadala jinak. Zimmerman (2009, s.
67) dale tvrdi, Ze Nietzscheho totalni kritika tohoto mést'anstva mluvila proto synim
Zz duSe. V podstaté¢ brali hodnoty, které jim, jakkoli nedokonale, ptfedali otcové,
vaznéji, nez je brali sami otcové. Goethe a Schiller, Kleinst a Heine byli pro né
skutecnymi vzory, chtéli byt jako oni, zit a myslet jako oni. Netidili se uz peclivym
odd€lovanim denniho obchodovani a odpocinkové vecCerni kultury. Protoze nebyli
v mnoha pfipadech odkazani na vydélavani penéz — otcové koneéné vydélavali, co
bylo nejnutnéjsi potiebou — mohli, se nadobro soustiedit na uméni — k zarmutku otct,

kteti védéli, Ze umeénim si ¢lovek zpravidla na chléb nevyd¢la.

Prave tento generacni pocit a spoleenskd promeéna jsou sledovany v nasledujici ¢asti

prace, tedy moznost interpretovat Kafkovo dilo v nadosobni roving.

3.2 Uméni a potrava jako motiv generacniho rozdilu

Smyslem podkapitoly je ukazat v ¢em se od sebe v Kafkové dile 1isi postavy otct a
synl, abychom mohli objevit pficinu konfliktu. Pomiize ndm k tomu motiv uméni a
jidla jako bod, ve kterém Kafkovy postavy otce a syna ukazuji sviij charakter a ctenar
ma diky nim Sanci pochopit pfi¢inu jejich stietu. Zjistéme, jak spolu otec se synem
v Kafkové dile soupefi, ¢im se odlisuji a hlavné pro¢ se jedinci vzpiraji otci nebo
jinému ¢loveku ¢i systému.

Konflikt mezi postavou otce a syna nalezneme napiiklad v Proméne, Ortelu nebo
Dopisu otci. Pozd¢ji se prace zabyva i dalS$imi postavami, které prozivaji konflikt
s urcitou autoritou, ale zaénéme nejdiive u postav, které v dile vystupuji vyslovené

jako otcové.

Kafka klade u otcli diiraz na t&lesnost. Otec Rehoie Samsy, hlavni postavy Promény,
dominuje nad svym synem hlavné fyzicky. Vladne nad nim svoji silou. Otec je v
povidce sice uz stary, ale stale ptisobi velmi silné a mocné ,, ...otec zatal pést a pak
se rozplakal, az se mu mocna hrud otrasala® (Kafka, 2013, s. 76) Kdyz dojde

k zapasu otce se synem, je hlavni protagonista jen broukem, ktery se snazi utéct,
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zatimco otec stoji proti nému jako obr pronasledujici ho bytem. Na pocatku sice otec
nevéddl, jak reagovat na Rehofovu novou podobu, potom se oviem vzpamatoval a
zareagoval agresivnim zpusobem, takovym jakému rozumél, zatatou pésti a
vztekem. Rehofovi nezbyvala jind moZnost nez uték. Pouze v Proméné se objevuje
skutecné fyzické nasili spachané na synovi. Otec vzal do ruky noviny a htl, kterou tu
zanechal prokurista, a zahanél syna zpatky do jeho pokoje. Hrdina se nechal hnat
otcovym hnévem. ,, ...on se bal, Ze zdlouhavym otacenim pripravi otce o trpélivost a
kazdym okamzikem mu prece hrozilo, Ze mu hul v otcové ruce zasadi smrtelnou ranu
do zad nebo do hlavy. (2013, s. 79) Syn se bal svého otce, protoze by ho mohl
ptfipravit o zivot. K zddnému boji ze strany hlavniho protagonisty nedochdzi.
Nedochazi k zadnému odporu. Hrdina se zmtize pouze na uték. ,,V tom dostal zezadu
od otce mohutnou rdanu, jez ho ted opravdu vysvobodila, a silné krvaceje vletél
daleko do svého pokoje. Hiil jesté prirazila dvere, pak bylo konecné ticho. “ (2013, s.
80) Syn vedle otce puisobi zcela bezbranné a je mu vydan na pospas. NeZ ovS§em otec
vzal hil do ruky, aby s ni zahnal Rehote, viimnéme si, ze snidal u stolu v kuchyni.
»INadobi od snidané stdlo v prehojném mnozstvi na stole, nebot pro otce byla snidané
(2013, s. 76) Mohli bychom usuzovat z toho, jak agresivné jednal se svym synem a
jaky vyznam ptikladal otec snidani, ze je zde otec zobrazen jako jedinec fizeny
primarnimi pudy a emocemi jako jsou hlad a vztek? Motiv jako je snidané
nemuzeme piehlédnout, zname-li Cetnost vyskytu stolovani a pfijimani potravy
v Kafkov¢ dile. V Dopisu otci nalezneme velmi podobnou scénu odehravajici se u
jidelniho stolu. ,, Protoze jsi, jak to odpovidalo Tvému notnému hladu a Tvé osobni
zalibe, vsechno jedl rychle, horké a velkymi sousty, musilo si dité pospisit, u stolu
panovalo pochmurné ticho, prerusované napomenutimi: ,,nejdriv to dojez, mluvit
miizes potom" nebo , rychleji, rychleji, rychleji" nebo ,, koukej, ja uz jsem davno
dojedl”. Nesmeéli jsme okusovat kosti, Ty ano.* (Kafka, 1993, s. 172) Otec je u stolu
hlavou rodiny. Urcuje ostatnim pravidla stolovani, ktera sam nedodrzuje. Syn je
v Dopisu otci béhem jidla zhnusen otcovymi stolovacimi zptusoby. Pfipominaji spi§
jakési zviteci krmeni nez chovani lidského tvora. ,, Nesméli jsme srkat ocet, Ty ano.
Hlavni veci bylo, aby clovek kradjel rovné chleba; ze Tys to ale délal noZzem, z kterého
kapala omacka, bylo lhostejné. Museli jsme davat pozor, aby ani drobek potravy
neupadl na podlahu, pod Tebou jich nakonec bylo nejvic. Sméli jsme se u stolu

zabyvat jen jidlem, Ty sis ale cistil a strihal nehty, orezaval tuzky, vytiral sis
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paratkem usi.” (Kafka, 1993, s. 172) V Dopisu otci otec stanovuje pravidla
stolovani, kterd sam nedodrzuje a plati pouze pro ostatni ¢leny rodiny. Otec piisobi
téméf jako né&jaké zvife. Vzbuzuje v synovi odpor. Zde i v Proméné jSou otec se
synem odlisni. Otcové ptlisobi jako nizni Zivocisné bytosti, pro které je jidlo
vyznamnym pozitkem. K odpovédi na otazku vyznamu motivu jidla ndm pomiize

tieti uryvek z jiné povidky.

Zajimal nas rozdil mezi otci a syny. Pokud jsou otcové spojovani s motivem jidla,
s ¢im jsou propojovany postavy, které stoji proti nim? Podivejme se, jakym
zpusobem se projevuje odliSnost hlavni postavy Kafkovy povidky Umeélec
V hladoveéni. ,,Mohl si hladoveét, jak umél, a on to deélal; ale nic uz ho nemohlo
zachranit, nevsimali si ho. Pokousejte se nékomu vylozit uméni hladovét! Kdo to
neciti, tomu to nelze vykladat.” (Kafka, 1999, s. 258) Postava, ktera je v knize
nazyvana umélcem, dokdze nejist. Tomu ovSem ostatni lidé nebyli schopni
porozumét. Umélec v hladovéni odmitd to, na co kladli diraz otcové ve
zminéné Promeéné a Dopisu otci. V povidce zacali divaci umélce v hladovéni
ignorovat, protoze nedokézali pocitit to, co citil on. ,, Porad jsem jen chtel, abyste

!

obdivovali mé hladoveni," rekl umélec v hladovéni. "Také je obdivujeme," rekl

dozorce vlidné. "Ale neméli byste je obdivovat," rekl umélec v hladovéni. "Nu, tak je

!

tedy neobdivujeme,” ekl dozorce, "procpak je nemdame obdivovat?" "Protoze ja
hladovét musim, nemohu jinak," ekl umélec v hladoveni.” (Kafka, 1999, s. 259)
Postava umélce nemé na vybér. Nedokdze zménit své hladovéni. Hlavni hrdina nese
podobné znaky jako postavy synti. Je pro nas dulezity, protoze diky nému nyni
muzeme snaze nalézt motiv, kterému postavy piikladaji vyznam. ,, To se podivejme,"
rekl dozorce, "procpak nemiizes jinak?" "ProtozZe," rekl umélec v hladoveni, zvedl
trochu hlavicku a s usty naspulenymi jako k polibku mluvil dozorci rovnou do ucha,
aby mu nic neuniklo, "protoZe jsem nemohl najit pokrm, ktery by mi chutnal.
Kdybych jej byl nasel, ver mi, Ze bych nebyl délal rozruch a najedl bych se dosyta
jako ty a vSichni ostatni.” To byla posledni slova, ale v jeho zlomeném pohledu bylo
jesté pevné, i kdyz ne uz pysné presvédceni, ze hladovi dal.* (Kafka, 1999, s. 260)
Hlavni protagonista nazyva hladovéni uménim. Lisi se od svého okoli podobné, jako
se postavy synt odliSuji v jinych Kafkovych knihach. Autor opét klade daraz na

motiv jidla. Umélec nenachézi potravu, ktera by mu chutnala. Nelze ptehlédnout, ze

postavy v Kafkové dile se ve vztahu k jidlu chovaji odlisné. Tu samou véc vidi kazda
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generace jinak. Otcové nedokazi bez jidla zit. Hlavni hrdina bez jidla ptezit dokaze a
vypraveé¢ v Dopisu otci je zase znechucen stolovacimi navyky svého otce. Pokud

ovSem pro syny neni diilezité jidlo, co je jejich potravou?

Formankova (1993, s. 12) nazyva Rehofe Samsu citlivou bytosti v téle brouka a
zduraznuje scénu, kde se mu rodina snazi z pokoje vystéhovat nabytek. Protagonista
se pii st€éhovani snazi zachranit alespon obrazek na zdi. Upozoriiuje na to, ze hrdina
povidky nebrani néjaky kus své minulosti — psaci stil, ale vzchopi se k obrané
obrazu. ,,Nevim, co pro néj znamenda — postradany soulad, krasu -, jisté vsak je, Ze Ipi

praveé na tom, co neni zdlezitost kazdodennich potreb. “ (Formankova, 1993, s. 12)

Rehot neni jako jeho otec, a proto brani obrazek. Je tedy uméni a kazdodenni potieba
bodem, na kterém stavi Kafka konflikt otce a syna tedy mladsi a star§i generace?
Dostava se zde do konfliktu star$i prakticky zaméfend generace s mladou generaci
zajimajici se o uméni a krasu, které nejsou pro kazdodenni zivot zivotné dilezité?
Kdyz hrdinova sestra v Proméné hrala na housle, tak byl bratr hudbou pfitahovan,
stejné jako se mu libil obrazek na sténé, ktery branil. Ukazuje se opét jako
jednotlivec. ,,Mél pocit, jako by se pred nim otevirala cesta k vytouzZené neznamé
potravé.“ (Kafka, 2013, s. 107) Viimnéme si, Ze Rehof nazval hudbu potravou.
Pfirovnal hudbu k né¢emu tak nutnému a zZivotadarnému jako je potrava. V Dopisu
otci vzbuzuje motiv potravy nechut' a umélec v hladovéni ji zase nedokaze pozfit.
Potrava je né¢im, co drzi ¢loveéka pii zivote. U Kafky drzi otce a syny pfi zivoté néco
odlisného. Lisi se v té nejzakladn&jsi potiebe, jakou je piijem potravy. Jde o uplné

odlisny pftistup k Zivotu.

Hlavni postavy zminovanych tii ptibéht (Proména, Umélec v hladovéni, Dopis otci)
7iji zné¢eho jiného. Maji zalibu v uméni. Rehofovi zalezi na obraze a hudbé.
Umélec v hladovéni se zase uménim Zivi. Jeho uméni je pro ného zcela pfirozené a
on si nemuze vybrat jiny zpisob zivota. Konstrukce vypravéé v Dopisu otci nese
autobiografické znaky s Franzem Kafkou, tedy umélcem a spisovatelem. Mame zde
stfet mezi otcem a synem a Kontrast mezi jidlem a uménim. I kdyz jsou vSechny tii
postavy Vv konfliktu spiSe pasivni a nedostavaji se do konfliktu fyzicky ani verbalné,
jejich zbrani je pravé uméni. Tento motiv je néco, v ¢em se ony postavy nehodlaji
otcim podiidit. Na otdzku, jakym zptisobem hlavni protagonisté zamysli se svym

protivnikem bojovat, se ndm nabizi odpovéd’ uménim jako takovym. To je zplsob,
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jakym mize spisovatel a kazdy umélec bojovat. Tak bojuji Kafkovy postavy a stejné

bojovala expresionisticka generace s tehdejsi spole¢nosti.

Krom¢ kontrastu mezi potravou a uménim zde mame i kontrast mezi ¢lovékem a
zvitetem. Pozastavme se, jakou podobu mélo Rehofovo stolovani, poté co nabyl
podobu brouka. Syn metamorfovany do podoby brouka nejdiive dostal misku s
mlékem, tu odmitnul a pozdéji mu sestra poklada jidlo na noviny, a tak mél u jidla
pied sebou noviny stejné jako jeho otec. ,, Byla tu stara nahnila zelenina; kosti od
vecere obalené ztuhlou bilou omdackou, trochu rozinek a mandli; kus syra, o nemz
Gregor dva dny pred tim prohlasil, Ze se neda jist; suchy chleba, chleba s maslem a
posoleny chleba s maslem. Mimo to postavila k tomu vSemu jesté misku urcenou
patrné pro Gregora, do niz nalila vodu. A z taktu, nebot védéla, ze by Gregor pred ni
nejedl, zmizela co nejrychleji, a dokonce otocila klicem, jen aby Gregor pochopil, Ze
si miuze udelat pohodli, jaké chce. (Kafka, 1999, s. 113) Hlavni hrdina si postupné
osvojil stolovaci navyky, kdy jedl ze zemé a z novin jidlo, které na ¢tenare nemuize
pisobit chutng. Dostal k tomu misku s vodou jako pes. ,,Ze by byl méné citlivy?“
pomyslel si a uz zacal hltavé ocucavat syr ... jeden rdz a s ocima slzicima spokojenim
zhltl syr, zeleninu i omacku. “ (Kafka, 1999, s. 114) O nékolik odstavct diive jsem
polozil otazku, jestli mizeme stolovani chapat jako cosi nizkého nebo pudového.
Odpovéd zni, ano. Rehof Samsa se musel proménit ve zvife, aby jeho stolovani
pfipominalo jeho otce. Musel se stait méné citlivym, aby se pfiblizil svému otci.
Hlavni protagonista povidky byl sice uvéznén v téle s dvéma tykadly a tfemi pary
koncetin, ovSem stale prokazoval vice lidskosti nez jeho otec v lidské podobé. Pocit,
ktery maji hlavni hrdinové ze svého okoli a pfevazné z otci, by se dal nazvat

znechucenim.

3.2.1 Neschopnost dorozuméni

Z predchozi podkapitoly plyne, ze je otec v Kafkové Proméné podobny zvifeti. Syn
sotcem se odliSuji ve svych prioritaich a zivotnich postojich. Kontrast zvifete
s ¢lovékem se u Kafky objevuje i jinde. Umélec v hladovéni je zavien v kleci jako
n¢jaké divoké stvoreni, ovSem zvifeci vlastnosti projevuje spiSe jeho okoli. Jako

‘

zvite je popraven i Josef K. v Procesu, ktery sam pted popravou tekl: ,,Jako pes, *
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pravil, jako by ho ten stud mél prezit. “(Kafka, 1995, s. 202) Praveé ona zvifeckost je
né¢im, co Kafkovy hrdiny odpuzuje. Polaritni postavy otce a syna jsou nejen
rozdilné, ale nedokazi spolu ani komunikovat. U Kafky se velmi Casto objevuje
motiv vykiiku. Kiik sice neuziva slov, je ovSem také komunikaci. Informuje nas o
tom, ze nékoho néco boli, ma strach nebo potiebuje pomoc. V Kafkoveé Rozjimani
Clovek kfi¢i, aby se slySel kficet. ,,... a ja pobihal po uizkém koberci ve svém pokoji
jako po zavodni draze, znovu jsem se obrdatil, zdésen pohledem na osveétlenou ulici, a
hluboko v pokoji vzadu v zrcadle jsem prece jen opét nalezl novy cil a vykrikl jsem,
jen abych slysel kiiik, na néjz nic neodpovida a jemuz také nic neubira silu a ktery
tedy stoupa vzhiiru, bez protivahy a nemiize prestat, ani kdyz zmlkne. “ (Kafka, 1999,
s. 17) Zde Kafka pouzil motiv Siroce pouzivany expresionistickym proudem. Verze
nejznaméjs$iho expresionistického obrazu Vykrik Edvarda Muncha vznikla uz roku
1893. Kafka zde vyuziva stejného motivu jako dal$i expresionistiCti autofi, ktefi

svym dilem kritizovali dobu.

Obé strany si nejsou schopny porozumét a je mezi nimi problém v komunikaci. Kdyz
otec zahani Rehofte, tak nemluvi, ale pouze na ného sy&i. ,, Sycel pri tom jako divy.
Jen kdyby nebylo otcova nesnesitelného syceni! Rehor z toho docista ztrdacel hlavu.*
(2013, s. 79) Nedochazi zde ke skute¢né komunikaci. Zahanél syna sy¢enim, jako by
zahanél zvife. Ani se nepokusil shrdina dorozumét, komunikoval snim tim
nejprimitivngj§im zplsobem. Podle Formankové (1993, s. 13) se pravée kvili
nedostatku komunikace snazil hlavni protagonista zaslechnout housle své sestry.
Podle Formankové neni hudba spojena s véci jako obraz, podoba se vSak lidskému
hlasu, ktery metamorfovany syn postrada, hlasu, ktery ¢lovéka vyvolava ze samoty.
Dalsi problém v komunikaci nachézime v Procesu ,, Konecné si vsiml, Ze na ného
mluvi, ale nerozumél jim, slysel pouze hluk, ktery vse ohlusoval a jimz pronikal
nemenny vysoky ton jako zvuk sirény. Hlasitéji, zaseptal se sklonénou hlavou a stydél
se, nebot vedél, ze to povedéli dost hlasité, ac pro ného nesrozumitelné. Tu mu
konecné, jako by se pred nim byla protrhla zed, zaproudilo vstric svézZi zavanuti,
a uslysel, jak nekdo vedle neho 7ika: Nejditv chce pryc, a potom mu clovek miize
stokrat rikat, Ze zde je vychod, a nehne se.” (Kafka, 1995, s. 63-64) K. je dalsi

postava, které se nedokaZze dorozumét se svym okolim.
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V piredchozich odstavcich jsem se snazil ukazat na odliSnost starSi a mladsi generace.
Mladé generace neni v Kafkové dile schopna té starsi vysvétlit, co citi. Propast mezi
nimi je az priliS hluboka. MiZeme usuzovat, ze konflikt mezi generacemi souvisel
Vv jejich odlisnosti. Nedokazali spolu komunikovat a kazda generace piikladala
dilezitost né¢emu jinému. StarSi generaci mohlo pokoleni jejich synu piijit slaba a
nepraktickd. Syntim se zdali otcové pfili§ pfizemni a zaméfovali se piedev§im na
majetek a penize. Umeéni a krasa jim byla néfim cizim. V knize plsobi otcové
S jejich t€lesnosti téméf zaostale, jakoby §lo o néco z minulosti, co se dostalo do
konfliktu s né¢im novym, co hodla nahradit stary fad svych otcti dirazem na emoce,

vy$si hodnoty a humanismus.

3.3 Dopis otci jako dopis otciim

Pfi interpretaci Kafkova dila se zaméfenim na motiv otcovstvi si musime polozit
otazku, jak pristupovat Dopisu otci, ve kterém se otec objevuje jiz v nazvu. Na toto
dilo je v této praci nahlizeno jako na literaturu fikce, pfestoze je stylizovany do
autentické vypovédi smerované otci. Tedy piestoZe nese jisté autobiografické rysy,
bude interpretovan jako umélecké dilo, kde vztah otce a syna mlze byt vztazen na

celou generaci.

Autobiograficky pfistup k zminovanému dilu kritizuje James Hawes (2011, s. 177).
Dopis otci je podle ného dopodrobna citovan v kazdé knize o Kafkovi, obvykle tak,
jako by to byla objektivni autobiografickd vypovéd zaloZena na faktech. Kafka v
ném svaluje vinu za své zivotni neuspéchy pouze na svou neschopnost vypotadat se s

tlakem otcovych o¢ekavani a s jeho tyranskou povahou.

Jak tedy vypada postava otce v této knize? Podle Hermsdorfa (1962, s. 84-88) zde
Franz Kafka zobrazuje Hermanna Kafku, otce, malého obchodnika a doméaciho
tyrana, v Kafkové obraznosti jako skutecného tyrana samovladce, ktery se ve svych
vzacnych hodindch pohody tvafi jako néjaky ,.kral na cestdch®, ktery ,,ze svého
kiesla vladne svétu®“. VSichni se k nému chovaji témét jako spiklenci, uvazuji o
mocenskych pomérech, pomysleji marn€ na nasilné vzboufeni, odvazuji se vSak

rvr

nanejvys zertl, jaké lidé $ifi o bozich a kralich. To vSechno je dale (Hermsdorf,
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1962, s. 84-88) silna stylizace konfliktu mezi otcem a synem, jiz se tento konflikt
dostava do polohy az nadskute¢né. Opravdovy vyznam nepftipisuje literarni stylizaci
ani mytologizovani obrazu otce. Dovoluje nam poznat zivnou pudu Kafkova

fantastického svéta.

Podle Hawese (2011, s. 177) je Dopis otci spisek plny (jak Kafka ptiznal Mileng)
pravnickych klicek, sugestivnich otdzek a imaginarnich vymén nézord, v nichz
Kafka jednoduse vklada slova svému otci do ust, aby je pak mohl vyvratit. V
podstaté¢ zada, aby na sebe vzal otec zdkladni vinu za vSe, co se v zivoté¢ naseho
hrdiny nepovedlo, aby se obéma ,snadnéji zZilo a umiralo® (2011, s. 177). Se
svadénim viny na otce souvisi i jista détinskou, které si v§iml Hermsdorf (1962, s.
84-88), ovsem podoba, V jaké Kafka otce ztvarnil, naprosto neodpovidala obrazu
harmonického, huménniho ¢loveka, a Kafkliv infantilné zarputily boj proti otci byl
Vv neposledni fad€ jen zpola védomym bojem proti tomuto obrazu a za piedstavu
¢loveéka vpravdé humanistickou. Otec prece nestal proti Kafkovi jen jako Clovek, ale
1 jako obchodnik, a pravé v této oblasti je nadosobni a socidlni charakter tohoto boje

zcela zfejmy.

Kafka zde srovnava vztah mezi otcem a synem s dosud nerozhodnutym procesem, a
zavereéna slova romanu Proces ,,bylo to, jako by stud ho mel prezit (1995, s. 188)

se dokonce ptimo opakuji v charakterizaci zoufalé synovy situace.

Vypravéé po otci v Dopisu otci zada, aby pfijal vinu za synovi netispéchy. Podle
Deleuze (2001, s. 17) je zde vS§emu na vin¢ otec, kdyZ ma syn potize se sexualitou,
kdyz neni schopen se oZenit, kdyz nemuze psat, kdyz Zije v tomto svété se sklopenou
hlavou, kdyZ si musi vytvaret jiny, nekonecny poustni svét. Autor nasadil otcovu tvar
systému, proti kterému bojoval, a tak v Kafkové literarnim svété ziskala postava otce

podobu krale a tyrana.

3.4 VSemocny otec jako autorita

Otcovské postavy maji v tvorbé Franze Kafky dominantni postaveni. Hlavni postava
vzdy plisobi proti otcim slabé a témét jako dit€. Boji se trestu, utikd, rozhoduji za

n¢ho jini. V Promeéné, Ortelu, Zamku 1 Procesu nemaji hrdinové situaci ve svych
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rukou a okoli jimi manipuluje. Objevuje se ndm zde slaby syn a mocny otec. Otec

muze syna zahubit i nechat zit. Mtize ho uSetfit i pfipravit o Zivot.

Podle Hermsdorfa (1962, s. 84-88) Kafkovy postavy ve svém vztahu k otci
nevychazely ze své nadfazenosti, nybrz ze své slabosti a podfazenosti. Ve
spisovatelové slozitém vztahu k otci se zraci slabost pouhého pozorovatele proti
¢loveéku schopného ¢inu — jeden ze zdkladnich problémii méstackého intelektudla az
po nase dny. Tak ziistala jeho kazda snaha o unik, o vymanéni z okruhu otcova vlivu
nezbytné¢ jenom pokusem — drobné pokusy o osamostatnéni, pokusy o Unik s
nejnepatrnéjSim uspéchem. Dale se podle ného z beznadéjného boje proti otci
vytvarely ustfedni motivy autorova dila. Obraz otce v ném vyvstava jak v mytickém
symbolu, tak ve szirave kritickém zobrazeni jeho zptsobu Zivota. A tato kritika ma v

Kafkové¢ dile trvalou platnost.

V Dopisu otci je otec vzdy symbolem sily. Kafka naptiklad popisuje, jak ho v noci
otec odnesl za dvefte. Je zde zndzornéna otcova velikost, moc a sila. ,, Jednou v noci
jsem neustdale fnukal, Ze chci vodu, jisté ne proto, Ze bych mél Zizen, nybrz
pravdépodobné jednak proto, abych zlobil, a jednak proto, abych se néjak zabavil.
Kdyz se nekolik padnych hrozeb minulo s ucinkem, vzal jsi mé z postele, odnesl na
pavlac a nechal mé tam chvilku v kosili stdt za zavienymi dvermi. *“ (Kafka, 1996, s.
167) Vypravéc je zde slaby, bezmocny a dokonce ufiiukany. Vibec se svému
silnému otci nepodoba. , Jesté po letech jsem trpél mucivou predstavou, Ze skoro
bezduvodné prijde obri muz, miij otec, posledni instance, a odnese mé z postele na
pavlac a ze jsem tedy pro néj takové nic.* (Kafka, 1996, s. 167) Syn zde svaluje vinu
na otce a obvinuje ho, Ze byl touto udalosti poznamenan po nékolik let. Pritom
z textu plyne, Ze pfic¢inou bylo jeho zlobeni. Podobné jsou pasédze, kde se vypravee
jako maly ucil plavat. ,, ...kostricka drzici se Té za ruku, naslapujici nejisté bosyma
nohama na prknech, bojici se vody, neschopna napodobit plavecké pohyby, které jsi
mi s dobrym umyslem, ale ve skutecnosti k mému hlubokému zahanbeni neustdle
predvadel, tu jsem byl velice zoufaly a vSechny mé Spatné zkusenosti ve vSech
oblastech se v takovych chvilich dostavaly do velkolepé shody. " (Kafka, 1996, s.
168) Syn je zde opét v kontrastu s velkym silnym otcem. VSimnéme si, Ze otec neni
pfisny a u¢i syna plavat s dobrym umyslem. Syn zde neni nijak tyrdn. Jen se ma

pfiucit otcovym znalostem. Citi se zahanbeny a zoufaly, protoZe neni schopny
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naplnit jeho ocekévani, nepodobad se svému otci a nedokdze ovladnout jeho

dovednosti.

Velmi dominantni typ otce muZzeme nalézt v povidce Ortel. Podle Zimmermanna
(2009, s. 62) je dne tato povidka, napsana v noci z 22. na 23. zafi a vénovana Felice
Bauerové, srovnavana s Dopisem otci, s jehoz pomoci je Casto také povidka ¢tena a
srovnavana jako vyraz zapasu s neuprosnym otcem. Ptibeh zacind jako realistické
vypraveéni z 19. stoleti. ,,Bylo prekrasné jaro, nedele dopoledne. Georg Bendemann,
mlady obchodnik, sedél ... (Kafka, 2001, s. 9) Hlavni postava vede po smrti matky
velice uspésné otctiv obchod, v némz otec jesté pracuje. Syn prevzal podnik po otci.
Nahradil ho v jeho praci. Syn je zde mlady a fyzicky silny. Postavy syna a otce by
mohly pfipominat skuteéného Franze a Hermanna Kafkovy. Zimmermann
upozoriuje na to, ze se postava Georga Franzovi nepodoba. Kafka se nestal v otcové
nepracoval. Paradoxné se Franz podoba spi$ mrzutému ptiteli v Petrohrad¢, ktery je
zase kupodivu synem, jakého by si pial Georglv otec, ktery mu to pozdéji i sdéli.
Podle né¢ho by naopak postava Georga spliiovala jeho piedstavu a dokonalém synovi.
Pokud tedy souhlasime se Zimmermanem, tak hrdina neni Vv povidce odsouzen
k smrti, protoze by byl §patnym synem, ale otce k tomu musi hnat jina pfi¢ina. Georg
o otce pecuje, ukladd ho do postele, ten se podoba spise ditéte, protoZze si pfitom
hraje s fetizkem. Otec zde rozhodné neni podobny zadnému netvorovi, se kterym by
musel George zapasit, ¢i dokazovat nad nim vlastni pfevahu. Georg se stara o rodinu
jako to délal Rehoi Samsa. Hlavni hrdina byl tim, kdo vydélaval a pfinasel domt
penize. Kazdy mésic pfindsel svlj plat a ponechaval si jen nékolik zlatek. ,, Prosté si
na to zvykli, jak rodina, tak Rehor, oni s povdékem prijimali penize, on je rad
odevzdaval, ale chybéla tomu uzZ jaksi ta prava srdecnost. Pouze sestra byla
Rehorovi piece jen i naddle blizkd, a ponévadz na rozdil od ného velice milovala
hudbu a dovedla jimavé hrat na housle, pojal tajny umysl, Ze ji napiesrok posle na
konservator. * (Kafka, 2009 s. 76) V Proméné chce otec podle Formankové (1993, s.
13) jen jedno: mit klid. Otec trpé€t nechce, v Case, ktery je mu pfidélen s utrpenim
prace, s inavou, se nemize vyznat a obraci se zpatky, ke svym ,klidnym* dniim pted
proménou. Otec uzndva jen silu, a protoZe pocituje, ze ¢as ma vétsi silu nez on,

proziva ho jako tihu.
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Chovani otcii vic¢i synim muze puisobit, jakoby se otcové nehodlali zbavit své sily a
moci, a proto Gto¢i na mladi. James Hawes upozornuje na otcovu nelogi¢nost a
pomatenost, kdy ve finale Ortelu tika ,, Ano, viastné jsi byl nevinné dité — ale jesté
viastneji jsi byl dabelsky clovek! Kafka pouziva stupnovani, které neni mozné
(,viastne“ — ,vlastnéji*), aby zduraznil, jak se otcovo obvinéni zdanlive vymyka
veskeré logice. “ (Hawes, 2011, s. 198) Otcovo kruté chovani v Kafkové dile se jevi

nelogicky.

Povidka mtze pisobit nesouvisle ¢i snové a obsahuje n¢kolik nezdivodnénych
zvratu jako: Pro¢ otec pochybuje, Ze tento pfitel existuje? Pozdéji tvrdi, ze tento muz
existuje, a dokonce si s nim dopisuje a je synem podle otcova piani. Dale otec brani
zasnubam svého syna a dokonce ho odsuzuje k smrti, aniz by Ctenat véd¢l, proc je
Kk vlastnimu synovi tak kruty. Georg otce okamzité uposlechl a spachal sebevrazdu.
., Mily rodice, prece jen jsem vas vzdycky miloval, “ a pak se pustil. ““ (Kafka, 1999, s.

56) Otec se zde stal soudcem a odsoudil nemilosrdné svého syna.

Svycarsky spisovatel a dramaturg cury$ského divadla Jirg Amann ve své knize
nazvané Kafka pouziva pro otce slova ,,désivy prizrak otce”. Tento vyraz souvisi
s tim, ze osud hlavniho hrdiny byl podobny autorové konci a naSel vysvobozeni ve
smrti. Dale dodava: ,,Je to ortel smrti, ktery musel priskocit na pomoc zZivotu jako
stale oteviend unikova cesta. V podstaté védel Kafka odjakzZiva, zZe se vezme za
slovo. (2011, s. 29) I Amann (2011, s. 26) pochybuje 0 mozném jednoznacném
vykladu Ortelu a je podle n€ého mozné, Ze se tento vyplod jedné noci skuteéné neda
prevést na jednotného jmenovatele, je mozné, ze vysvétlit ho nelze a také on sam nic
nevysvétluje. Piece vSak zaraZi vizionarska sila, ktera je v ném uloZena, jasnoziivost
precitlivélé nocni hlidky, jez zfejmé v jediném vrhu, spi§ citéném nez cileném,
nacrtla zivot tak, Ze tento zivot uz nemohl jinak, nez se rozvrhu pfipodobnit.
V dopisu Felice Bauerové Franz Kafka piSe: ,,Nachdzis v Ortelu néjaky smysl,
myslim tim néjaky primocary, souvisly, sledovatelny smysl? Ja ho nenachdzim a nic,

CO V ném je, nedokazu vysvetlit. Je na nem vsak mnoho podivného.* (2004, s. 63)

Neni pochyb o tom, ze v Kafkové dile dochézi ke stfetu mezi synem a otcem. JenZe
naptiklad na pocatku Promeény rodice nehraji negativni roli. Dokud syn pracuje a
chova se podle jejich pfedstav, k zddnému konfliktu nedochédzi. Podle Forméankové

(1993, s. 10) jsou to jen lidé v zajeti strachu, té neosobni sily, a také v zajeti Casu
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jako zvyku: obycejni lidé. Nejsou bezcitni, jen podléhaji obyceji a zvyku. Matka se
na rozdil od otce snazi navazat kontakt se synem, otec ji vtom ovSem brani. Ona
jedina stale véti, Ze by se vSe mohlo vratit do pavodniho potfaddku a nechce
vystéhovat syntiv pokoj. ,,a nebude to vypadat, jako bychom odklizenim nabytku
davali najevo, ze se vzdavame vsi nadéje na zlepseni a bezohledné ho ponechdame
Jjemu samému? Ja myslim, ze by bylo nejlepsi, udrzovat pokoj presné v tom stavu, jak
byl, aby Rehot, aZ se k nam zase vrati, nalezl vSechno beze zmény a tim snadnéji

zapomnél, co bylo pred tim. * (Kafka, 2013, s. 92)

Matetstvi mé u Katky mnohem pozitivnéjsi postaveni nez otcovstvi. V Promeéné se
matka snaZi otce zastavit v jeho vzteku. Kdyz Rehof utikal ped otcem, brzy ztratil
dech. Otec po ném hazel jablka, jedno z nich se mu zarylo do hibetu a zranilo ho.
Matka ovsem procitnula z mdlob. Pfib&hla, zavésila se na otce a zapiisahala jej, aby
uSetiil Rehoftiv Zivot. Syn diky ni zistal naZivu, ale v ¢&lovéka se ani poté
neproménil. Rehof se chtél s maminkou setkat, oviem setkani se neuskute¢nilo. Ona
se na svého syna ani poté nedokazala podivat. Rehot touZil po jejim pohledu, protoze

z otcovych o¢i Sel pouze strach.

Otcova autorita je spojena s uniformou. V podkapitole Povale¢ny otec (s. 16) jsem se
zabyval negativnim vlivem valky na postaveni otce. Podle Wagnerové (2003, s. 90)
se Franz setkal s vojenskym chovanim uz jako maly chlapec. Z autorovych textl lze
vycitit jisty odpor K uniformam. ,, PFimo na protéjsi sténé visela Rehorova fotografie
z vojny, zobrazovala ho coby porucika, jednou s rukou na kordu a bezstarostnym
usmevem vyzaduje respekt ke svému postoji i uniforme. (Kafka, 1999, s. 106)
Uniforma je zde spojovana s respektem, autoritou a rukou na kordu. Podivejme se,
jak je oblegeny otec v Proméné. Kdyz po vederech Rehoi sledoval polootevienymi
dveimi svoji rodinu, otec pospaval u stolu v uniformé bankovniho sluhy. ,,... na sobé
priléehavy modni stejnokroj se zlatymi knofliky, jaké nosivaji sluhové bankovnich
stavi, nad vysokym tuhym limcem kabatu se rozklada mocna dvojita brada; [...]
Cepici se zlatym monogramem, ktery patrné oznacoval banku, hodil obloukem pres
cely pokoj na pohovku a s rozhrnutymi Sosy dlouhého plaste od stejnokroje, s rukama
v kapsdch kalhot, se zavilou tvari vykrocil k Rehorovi.” (Kafka, 1999, s. 127)
Stejnokroj, v némz mél otec patrné zalibu, také prozrazuje, Ze chce byt jako nékdo

Vv fadg, stejny jako jini, Ze nechce byt jednotlivym ¢lovékem.
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V Kafkové dile ma otec nad synem absolutni moc. Je spojovany se zdkonem a
fadem. Je symbolem uniformity a vnéjsiho svéta, jakoby se hlavni hrdinové rodili do
svéta stvofenym jejich otci. Otec je zde néfim vic nez jen Clenem rodiny. Je zde

Bohem, kralem a vladcem.

3.5 Unik a protest

Postavy otct se v Kafkové¢ dile nikdy nevzdavaji moci nad svymi syny. Typicka je
pro n¢ télesnost. Jsou to bytosti fyzické, oproti jejich spiSe dusevné ¢i umélecky

zalozenym syntim. Jedinym unikem z tohoto vézeni se jim stala smrt.

Podivejme se nyni na postavy synti. Hlavni hrdinové jsou v Kafkové dile obét'mi. Jak
Rehot Samsa, tak Georg Bendemann si svoji smrt nezaslouzili. Neudélali nic, ¢im by
si zaslouzili takovy straSny osud. Byli to citlivi mladi muzi. Za jejich tragédii
nenesou zodpovédnost, ale dohnalo je k tomu okoli. Jakym zpiisobem se snazili

svému osudu zabranit?

Synové nejsou schopni s otcem piimo bojovat, ale snazi se alespoit o unik z jeho
vlivu. Rehof si stéZuje na sviij Zivot a na zaméstnani obchodniho cestujiciho, které ho
nenapliyje. ,, Kdybych se kviili rodiciim nedrzel, davno bych dal vypovéd, Sel bych
rovnou k séfovi a od plic bych mu rekl, co si myslim. Ten by urcité spadl z pultu!*
(Kafka, 1999, s. 94-95) Hrdina povidky se vyjadiuje podobné jako Kafka v denicich,
ze ho nenaplituje jeho zaméstnani. Syn se stava Svabem nejen proto, aby unikl svému
otci, ale hlavné€ proto, aby nalezl vychodisko tam, kdo ho otec nedokazal najit, aby
unikl prokuristovi, obchodu, urednikiim, aby dospél do téch mist, kde hlas jen bzuci.
., Slyselas ted, jak Rehor mluvi? ... , To byl zvireci hlas*, Fekl prokurista.* (Kafka,
1999, s. 103) S tim koreluje Rehofovo stavani se chroustem, které vytycuje
intenzivni Unikovou linii vzhledem k rodinnému trojihelniku, ale pfedevS§im

vzhledem Kk ufednimu a obchodnimu trojtihelniku.

Rehof tedy neunika pied otcem, ale pfed praci a povinnostmi, které mu stanovili jini.
Neutikd pied otcem, ale spiSe pfed systémem, kterému se snazi vymanit. Zde se

nachazi ten nadosobni rozmér konfliktu v Kafkové dile.
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Otec vyhlizi témét jako kral ¢i cisaf a sleduje své poddané. Je to soudce, ktery se
nesmiii s tim, Zze by mél pravdu nékdo jiny. Je to téméf Buh, se kterym se neda
zapasit. V Dopisu otci Kafka sebe a sestru piipodobriuje ke spiklenctim a svého otce
k soudci. ,, Piisobime na Tebe dojmem drzych spiklenci. Pékni spiklenci. Jsi ostatné
odjakziva hlavnim tématem nasich rozhovori i naseho premyslenti, ale opravdu spolu
neseddavame proto, abychom proti Tobé néco vymysleli, nybrz proto, abychom zdalky
i zblizka, s nejvyssim usilim, s Zertovanim, s vaznosti, s laskou, se vzdorem, se zlobou,
s nevoli, s odevzdanosti, se Spatnym svedomim, se vSemi silami hlavy i srdce
spolecné prohovorili ten hrozny proces, ktery s Tebou vedeme, proces, ve kterém se

neustdle vyhlasujes za soudce. “ (1996, s. 188)

Jedinou moZnosti jak se otci ubranit byl unik. Nékdy tniknuti v proméné v brouka.
Proména v brouka mlze pfipominat pohadku, kde jsou princové a princezny zaklety
do podoby zviiat a z té je vysvobodi polibek a &ista laska. I kdyZ je povidce Rehotovi
oporou sestra, k zadnému vysvobozeni nedochazi. Nakonec se hlavni hrdina povidky

smiril se smrti.

Dal$i moznosti uniku bylo manzelstvi. Postava Josefa K. v Procesu ani K. v Zamku
manzelky nemaji. V Ortelu se hrdina Georg pokousi odpoutat od domu svého détstvi
a to zasnubami. Rehof Samsa je svobodny a v povidce neni zminka o jeho vztahu k
zenam. V Dopisu otci ovsem vyprave¢ citi tlak strachu, slabosti, pohrdani sebou
samym, o proto se nikdy neoZenil, i kdyz mé&l o manzelstvi tak vysoké minéni.
,Snatek je nepochybné zarukou nejvyraznéjsiho sebeosvobozeni a nezavislosti. Meél
bych rodinu, to nejvyssi, ceho je podle mého nazoru mozno dosdahnout, a tedy i to
nejvyssi, ceho jsi dosahl Ty, vyrovnal bych se Ti, vSechna stard a vécné novd hanba a

tyranie by se staly davnou historii. ““ (1996, s. 207)

Smrt, zaloZeni nové rodiny nebo rezignace byly Unikové cesty, které si hlavni
protagonisté zvolili. Zadn4 z postav rodinu nezalozila, aby se mohla sama stat otcem

a panem domu, a tak nakonec pfiisla o Zivot.
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3.6 Metafora Boha

Zatim jsme se zabyvali pfevazné postavami, které v Katkové dile vystupuji jako
synové nebo otcové. Nyni prozkoumejme knihy, ve kterych se tyto postavy piimo

nevyskytuji, mtizeme v nich ov§em hledat jejich metaforickou podobu.

Témito dily jsou Kafkiiv roman Proces z roku 1925 a nedokonceny roman Zamek
napsany roku 1922. Ptibéh zeméméfice K. o komplikované cesté plné piekazek, na
jejimz konci stoji zdmek, miize ukryvat jest¢ jiny piibch. Tento romédn ndm muze
nabidnout novy zpusob interpretace, jakym muizeme piistupovat K otcovstvi
v Kafkov¢ dile. Zamek je mozné interpretovat jako dilo, ve kterém Ize autoritu a moc

chépat jako metaforickou figuru patriarchalniho otce a Boha.

Vztahem otce a Boha jako dvou autorit, které se navzajem dopliuji a dokonce
splyvaji, se zabyval dfive zmifovany Gassmann. Bih miZe podle ného byt

kolektivni metaforou otce, ktery na vSe dohliZi a stanovuje ndm pravidla.

Jiti Studeny (1991, s. 39-40) chape Zdmek jako metaforu moci. Kafku nazyva
basnikem zlovolné totality, byrokratické nadvlady jednéch nad druhymi, tfetimi nad
desatymi, nad v§im a nade vSemi. Zajimal ho hlavn¢ tfedni aparat, ktery ma v knize
nade v§im moc. ,, Naprosta uzavienost a sobéstacnost uredniho svéta je zalozena na
institucionalizaci analyzy, ktera diky své retézovité naristajici sloZitosti a houstnouci
neproniknutelnosti hravé vitézi nad Zivotem. Ten je ve své podstaté uboze

Jjednoznacny a naivné prosty, takze zcela bezbranny. ** (Studeny, 1991, s. 39)

Utedni aparat ma nad postavami moc podobné, jako tomu je v Kafkové romanu
Proces. Studeny pise (1991, s. 39), ze vzdalena hudbu starych telefonnich hovoru, jiz
nasloucha Kafkiiv hrdina na samém pocatku Zdmku, je dokonalym estetickym
shrnutim davnovékého zbozsténim ufadu. Néco tak podivného, ve své ohromujici
mnohosti a zdhadnosti nepochopitelného, nemiliZze ptece byt neZ nepostradatelné,

hluboce moralni a krasné.

Studeny pojednava o zboZzsténi Gitadu a dodava ptibéhu nabozensky podtext. Lidé si

V tomto svété nejvice vazi ufedniki, jejichz existenci jen tusi, protoze tito zavaleni

ufednici nizsi, fyzicky bliz$i, tedy druhotfadi. Télesnd nedosaZitelnost tu plni
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podobnou funkci jako v ptipadé nabozenského kultu. Osobni kontakt
s nejuctivanéj$imi ufedniky je vtomto svété roven zdzraku, zjeveni s osudovym
podtextem. Moc totiz vyzaduje oddaleni svych reprezentanti od kazdodenni
vSednosti, potlacuje individualizaci osobnosti na ukor nové¢ ziskané aureoly jakési
obecné vznesenosti, ktera ma na vefejnosti posilit davéryhodnost moci. ,, O uradu se
mluvi s posvatnou hriizou pro jeho schopnost materializovat a soustredovat jinak
abstraktni a rozptylenou moc. Je dokonalym prikladem vitezstvi ducha nad hmotou.
Ma zazracné nadani presvédcovat o existenci neexistujictho. V tomto sméru se sméle
vyrovnd teologickym systémiim a uméni.” (Studeny, 1991, s. 40) Utad vzbuzuje

Vv lidech posvatnou tctu a hrizu.

Ufednici maji moc nad témé&f kazdym obyvatelem, existuji oviem i vyjimky.
V piibéhu se najdou i odpurci tohoto fadu. Mezi postavami jsou i takové, kterym
neni rozlozeni spoleCnosti piijemné. Jakykoliv naznak vzpoury je ovSem
nemilosrdné trestdn, jak o tom svédéi ptibéh divky, kterd odmitla jednoho
z ufednikt. Celou jejich rodinu pak stihlo prokleti lhostejnosti a opovrzeni. Kafkiv
hrdina si je védom rizika, které by podstoupil, kdyby se vzepiel Gradu, proto se
neodvazi, ttebaze se po celou dobu snazi vzbudit zdani, jako by se k néfemu
podobnému chystal. Ve skutecnosti se spokoji s rozporuplnymi zpravami ze
zameckych kancelaii. Ufedni spis je v piibéhu fetiem, podiizenym stranam stvrzuje

nerovnopravné postaveni a zklidnuje jejich beznadg;.

Drtive jsem zmifloval propojeni postav Boha s otcem. Pokud nés zajima interpretace
Zamku jako ptib€h syna a otce, ktery je zde zastoupen bozskym ufadem, podivejme
se na postavu syna, kterého by v roméanu zastupoval zemémétic¢ K. Hlavni postava
Zamku se 1isi od postav, které jsme doposud rozebirali v Promené, Ortelu, Umélci
V hladoveni a v Dopisu otci. ZeméméFi¢ se nesnazi utéci. Zememefi¢ se mnohem
vice podoba postavé Josefa K. v Procesu. Zemémeéti¢ 1 Josef K. se nesmifuji
s ut€ékem nebo néjakou formou rezignace. Josef K. vyhledava soud a snazi patrat po

pfi¢inach jeho problému.

Aniz tim zprvu sledoval urcity umysl, snazil se K. pri riznych prileZitostech
vyzvedet, kde ma sidlo urad, od néhoz prislo prvni udani v jeho véci. Dovédel se to
bez nesnazi, jak Titorelli, tak i Wolfahrt mu na prvni pozeptani povedéli presné cislo

domu.“ (Kafka, 1995, s. 91) Josef K. se snazi vyfesit svoji situaci. Po celou dobu
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neznd predmét obzaloby. Vyhledava soud, aby se mohl hajit. I v Procesu je chram a
farat propojen se soudnim procesem. Hrdina je aktivni postavou stejné, jako ji je

zememeric. Zememeric patra, vyhledava, ¢eka a snazi se dosahnout cile.

Mohli bychom v zeméméiicové vytrvalosti hledat touhu syna najit cestu ke svému
otci. Nékolikrat jsme zminili spojeni otce s autoritou. Zemeéméric K. se snazi dojit
k oné tajemné autorité. Ma snahu zavdécit se Gfadu a Zdmku a priblizit se mu.

Pfistupuje na pravidla, ktera mu autorita stanovuje.

Pokud chce byt zeméméfi¢ s tfadem zadobie, musi projevit pokoru a pfistoupit na
pravidla afedniki. Pied tim ho varovala i Frida: ,,...rozuméj mi dobre. Ja jsem to tak
neustanovila, jen ti to vysvétluji, protoze to zadas a taky protoze tim ospravedlnim
leccos ze svého chovani, cemu jinak nemiizes rozumeét [...]Jako cizinec nemds tady
na nic narok, snad jsou tu obzvlast prisni nebo nespravedlivi k cizinciim, to nevim,
ale je to tak, Ze nemas vitbec na nic narok. * (Kafka, 2009, s. 147) Zemém¢éti¢ byl
jako cizinec odkazan na dary. Kdyby se zalibil Gfadu, dal by mu pomocniky nebo
zenu. Slo o vyhradni véc tfadu, a to znamenalo, Ze diivody takového rozhodnuti
zustavaly skryty. Frida je s tim v§im smifena a véfi, ze v hlavnich vécech se kazdy ve

vesnici muze svobodné rozhodnout.

Pfibéh piipomina navrat ztraceného syna. Syn by se pak vtomto piibéh nestal
otcovym protivnikem, ale osamélou bytosti, hledajici autoritu, kterou by nasledovala.
V Promeéné, Dopisu otci ¢i Ortelu otec vystupoval jako negativni postava. Pokud
pristoupime na moznost vykladu Zdmku, jako ptibéhu o synovi hledajicim otce,
jejich vztah neni zdaleka ¢ernobily, abychom jednoho oznacili za dobrého a druhého
za Spatné¢ho. MuZe jit o onen typ otce, pro kterého John Tosh (2007, s. 93) pouzil
vyraz absent father, tedy otec nepfitomny nebo chybé&jici. Pro¢ by se hlavni hrdina
hnal za né¢im zridnym nebo Spatnym? Pokud vztdhneme ono hledani otce na celou
generaci mladych muzd, mame pied sebou piibéh muza hledajici autoritu, kterou by

nasledovali.

Nabizi se nam zde paralela s mnohem star$im pfibéhem. Kafkliv roman ptipomina
nejspi$ nejznaméjsi piibéh o cesté, hledani a bloudéni. Tim je Homérova Odysseia.
Odysseus byl na cesté dvacet let, nejprve valcil, poté bloudil. Po celou cestu jej ze

spravného sméru odvadely vSemozné piekazky, vlastni nepiekonatelnd zvédavost a
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milostné aféry. Jednim z témat slavného dila je i vztah syna a otce. ,, Celd Odysseia
Jje prostoupena varovanim: Béda tomu, kdo zapomene na zemi otcii! “ (Zoja, 2005, s.
95) Odysseuv syn Télemachos je popisovan jako prazdna nadoba. Syn si nedokaze
predstavit otce, po jehoz ochran¢ touzi. Odysseus mu chybi realn¢ i mentaln¢. Podle
Zoji (2005, s. 94-100) syn stale ¢eka; ne tak na skutetného muze, kterého si
nepamatuje, nebot’ Odysseus odesel zahy po synové narozeni, jako na svou ptedstavu
uslechtilého a obdivuhodného otce. Podle Zoji prvni knihy eposu vypravéji o
Télemachoveé cesté od Pénelope k Odysseovi, pfedevsim, ale o jeho symbolické cesté
od détstvi k muznosti. Proces zrani a iniciace syna je bludnou cestou srovnatelnou
s putovanim jeho otce: Télemachos hleda otce ve vnéjSim svété a setkava se s jeho
obrazem ve vlastnim nitru. Kdyby mohl mit syn jediné ptani, touZzil by po dni, kdy se

jeho otec navrati domd.

ptibéhem muze hledajiciho zamek, ale pfibéhem muze touziciho naleznout vzor a
nékoho, ke komu by mohl vzhlizet. Tento pfistup by byl v souladu s mySlenkou
Alexandra Mitscherlicha, o kterém jsem psal v kapitole Povale¢ny otec (s. 17). Podle
tohoto némeckého psychoanalytika se po valce hierarchie otcovské role rozpadla a
formativni vzory zeslably. Vysledné konflikty vytvéiely nové neurotické chovani,
jako je lhostejnost vii¢i druhym, agrese, ni¢ivost a Uzkost. Jako jeden z
a vice roste subjektivni autonomie, ale zaroven musi byt podfizena byrokratickému a

konformnimu omezeni.

3.7 Spolecné rysy otcii a spolecenskych autorit

Zam¢éfit se pouze na postavy, které bojuji proti otci, by bylo velmi nedostacujici. Jak
uz jsem psal, otec nepfedstavuje pouze autoritu rodinnou, ale je také autoritou
spolecenskou. V Promeéné, Ortelu nebo Dopisu otci se postavy dostavaji do konfliktu
s postavou otce. Ovsem proti ¢emu by bojoval Josef K. v Procesu nebo zeméméfic
K.V Zamku?

Podle Pajaka (2008, s. 27) Rehot v Proméné zapasi s postavou Otce-netvora, ale je

piili§ slaby a nakonec boj vzdava. Znetvofenou normu netvora piedstavuje Franz
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Kafka v romanech Proces a Zamek. Norma zde vykazuje podobu labyrintu
kazdodennosti, v kterém Minotaur uz neni. Takovd norma totiz nepotiebuje
antropomorfniho nebo zoomorfniho netvora, aby ptisobila dés, dokonce ho vzbuzuje
tim vice, Ze nedovoluje désu ptijmout postizitelny tvar. Katkovi hrdinové v Procesu
a Zamku mohou tedy zakusit ptisobeni abstraktniho, nepostizitelného a nestviirného

prava v nejbanalnéjsi situaci — v kazdé chvili a na kazdém misté.

Pravé onen abstraktni nepftitel z Procesu a Zamku nese stejné znaky jako Kafkovy
otcovské postavy. Hlavni hrdinové jsou proti nim bezmocni. Odpor proti takovym
autoritdm je zbytec¢ny. Jedinec mize nesouhlasit, mize se branit, ale vitézstvi nikdy

nedosahne.

V Procesu stoji proti Josefovi K. v§ichni G¢astnici soudniho procesu, soudce, policie,
fednici. Zeméméfi¢ K. stoji proti obyvatelim vesnice v Zdmku. Zadny z nich
nedosdhne svého cile. Nedokaze se odvolat proti rozsudku. Nikdy nevstoupi do

onoho tajemného zamku.

Z ptedchoziho vyzkumu plyne spolecensky rozmér otcovsko-synovského konfliktu,
ktery nalézame na stranach Kafkovych knih. Otcovsko-synovsky konflikt se tahne
celym expresionistickym hnutim, které vystupovalo proti starS$i generaci otcti a
spoleCenskym autoritam. Kafkovo dilo daleko piesahuje interpretaci, ktera by
vykladala konflikt otce se synem jako konflikt jedinct. Jde o konflikt mladé generace
autord, ktera zacala tvofit v obdobi prvni svétové valky a po ni. Otec je se
spolecenskou autoritou ¢i systémem sepnut, a pokud otcovska autorita klesala a otec
prestal byt vzorem mlads$i generaci, mize se tento problém projevit na vztahu

k vladnoucim autoritam.

47



ZAVER
V diplomové praci jsem se zabyval obrazem otcovstvi v dile prazského, némecky

pisiciho spisovatele zidovského pivodu Franze Kafky. Zkoumal jsem zpuisob, jakym

Kafka zobrazil otcovstvi, a tento obraz jsem se snazil zasadit do dobového kontextu.

V teoretické Casti prace jsem se zaméfil na vyvoj otcovstvi, pii kterém se ménilo
otcovo postaveni v rodin€ i1 ve spolec¢nosti. Zachytil jsem hlavni pfi¢iny tohoto jevu s
diirazem na transformaci otcovstvi v prvni poloviné 20. stoleti, kdy Franz Kafka

tvoril.

Mym cilem bylo propojit piedpoklady tykajici se promeny otcovstvi, béhem které se
transformovalo postaveni otce v roding i spole¢nosti, s dilem Franze Kafky. Zkoumal
jsem, jakym zpasobem Franz Kafka zachytil ve svém dile onu spolecenskou
proménu, kdy postaveni otce bylo po prvni svétové valce nestabilni a jeho autorita
klesla. Ptistupoval jsem ke Kafkové¢ dilu jako k projevu odrazejicimu urcité dobové
vnimani.

Teoretickd ¢ast zachycovala hlavni pfi¢iny promény otcovstvi. Vychazel jsem
Z literatury zabyvajici se otcovskou tématikou. NejvyznamnéjSimi se pro muj
vyzkum staly prace Alexandra Mitscherlicha, Lougiho Zoji, Jamese Hawese, Arno
Gassmanna, Josefa Rattnere a Heinze Kuttnera. Vychazel jsem také z praci, které
vznikly v ¢eském prostiedi a to zejména z kolektivnich praci Konstrukce maskulinni
identity v minulosti a soucasnosti: koncepty, metody, perspektivy (Slabakova a
kolektiv, 2012) a Od patriarchy k tatinkovi: zdpadoslovanské modely otcovstvi
(Filipowicz, Krolak, Zachova, 2008).

Jejich prace ukazuji, Ze postaveni otce nesouviselo pouze s rodinnymi vztahy, ale
v pribéhu déjin mélo veliky socidlni, ndbozensky a policky vyznam. V 18. a 19.
stoleti travil otec s rodinou méné Casu, protoZze musel byt pro rodinu hlavnim
zdrojem financi. Tato proména pokracovala az do prvni svétové valky, kdy mlada
povalecnd generace postradala otcovsky vzor. Otec jako vefejnd osoba byl soucasti
valky, ktera pro Némecko skoncila prohrou. Povalecné obdobi je charakteristické
vzdorem vuci autoritdm a nardstajici subjektivitou. Psal v povalecné dob¢, kdy se

mladi lidé, boufili proti byrokracii, konzumu a systému.
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Kapitola o boji s autoritou v uméni dokazuje, ze patriarchalni otec mtize v krasné
literatufe zastupovat statni moc nebo samotného Boha. Katka zapada do literarniho
kontextu prazskych némeckych pisicich autord, ktefi vnimali otce jako metaforu
moci a systému. Muzeme z toho usuzovat, Ze autorita otce klesla, protoze se jejich
synové zacali citit chytfejsi, vzdélanéjsi a nevidéli ve svych otcich skuteény vzor,
kterému by se chtéli podobat. Tato mlada generace vystudovala vysoké Skoly, které
jim vétsinou platili rodice, ktefi sami vystudovani nebyli. Tim se jesté prohloubila

generacni propast.

Cilem téchto kapitol bylo ukdzat cestu, kterou se mizeme ubirat pfi interpretaci
Katkova dila se zaméfenim na otcovstvi. Tedy nevénovat se otcovstvi jako rodinné
zalezitosti, ale vnimat otce metaforicky jako zastupce vyssi autority. Mladi autofi
vyjadfovali odpor k moci a valce, kterou si spojovali s byrokratickym systémem

stvofenym starou generaci.

V dalsi kapitole jsem interpretoval vybrana dila Franze Kafky a snazil se zjistit, jestli
autor mohl zachytit spoleCenskou proménu a lze-li se na postavu otce divat jako na

metaforu.

Zajimal mé konflikt mezi otcem a synem, jeho pfi¢ina a mozny vyklad. Z kapitoly
zabyvajici se odliSnosti postav otce a syna muzeme usuzovat, ze konflikt mezi
generacemi souvisel v jejich odli$nosti. Syn s otcem spolu nedokazali komunikovat a
kazda generace prikladala dileZitost né¢emu jinému. Star$i generaci mohla generace
jejich synt pftijit slaba a neprakticka. Mladé generaci se zdala ta star$i ptili§ ptizemni
a zamétfovala se pfedev§im na majetek a penize. Uméni a krasa jim byla né¢im cizim.
V knize pusobi otcové s jejich télesnosti téméf zaostale, jakoby S§lo o néco

z minulosti, co se dostalo do konfliktu s né¢im novym, co hodla dirazem na emoce,

vyssi hodnoty a humanismus nahradit stary fad svych otct.

Otcovské postavy maji v Kafkové tvorbé dominantni postaveni. Hlavni postavy vzdy
pusobi slabé a témef jako déti. Boji se trestu, utikaji, rozhoduji za né jini. V
Promeéne, Ortelu, Zamku 1 Procesu nemaji hrdinové situaci ve svych rukou a okoli
jimi manipuluje. Spolecenské autority nesou podobné znaky jako postavy otcl. Prave

onen abstraktni nepftitel z Procesu a Zamku nese stejné znaky jako Kafkovy otcovské
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postavy. Hlavni hrdinové jsou proti nim bezmocni. Odpor proti takovym autoritam je

zbytecny. Jedinec miiZze nesouhlasit, mize se branit, ale vitézstvi nikdy nedosahne.

Béhem interpretace Zamku jsem doSel k moznosti vykladat ho jako roman o synovi
hledajicim otce. Ptibéh piipominad néavrat ztraceného syna. Syn by se pak v tomto
ptib¢h nestal otcovym protivnikem, ale osamélou bytosti, hledajici autoritu, kterou
by nasledovala. V Promeéné, Dopisu otci ¢i Ortelu otec vystupoval jako negativni
postava. V Zamku mize jit o onen typ otce, pro kterého John Tosh (2007, s. 93)
pouzil vyraz absent father, tedy otec nepfitomny nebo chybéjici. Pokud vztdhneme
ono hledani otce na celou generaci mladych muz, mame pied sebou pfibéh muzi
hledajici autoritu, kterou by néasledovali. Roman Franze Kafky prestane byt piibéhem
muze hledajicitho zdmek, ale pfibéhem muze touziciho naleznout vzor a nékoho, ke
komu by mohl vzhlizet. Tento pfistup by byl v souladu s myslenkou Alexandra
Mitscherlicha, o kterém jsem psal v kapitole Povalecny otec. Podle tohoto
némeckého psychoanalytika se po valce hierarchie otcovské role rozpadla a
formativni vzory zeslably. Vysledné konflikty vytvéfely nové neurotické chovani,
jako je lhostejnost vii¢i druhym, agrese, niCivost a Uzkost. Jako jeden z
a vice roste subjektivni autonomie, ale zaroven musi byt podifizena byrokratickému a

konformnimu omezeni.

Kafkovo dilo daleko piesahuje interpretaci, ktera by vykladala konflikt otce se
synem jako konflikt jedinc. Na Franze Katku se mizeme divat v kontextu mladé
generace autoru, ktefi zacali tvofit v obdobi prvni svétové valky a po ni. Kafkovi
hrdinové pak mohou bojovat se fadem stanovenym star$i generaci, zaroven jim vsak
néco chybi a oni hledaji novy cil ¢i vzor, ktery by nésledovali. Zejména Zdmek
nabizi moznost propojit tento piibéh s fenoménem nepiitomného otce nebo s touhou
mladé povale¢né generace po moralnich vzorech. Na zaklad¢ vlastni interpretace
Kafkovych textl usuzuji, ze Kafkovo dilo poskytuje dostatek podnétti, abychom ho

mohli takto ¢&ist.

Dilo Franze Kafky je vyjime¢né nejen svym osobitym stylem, naléhavosti a
schopnosti odolavat zubu Casu, ale pravé také svoji nejednoznacnosti a moznostmi

nachazet nové thly, z jakych mizeme na autorovu tvorbu nahliZet.

50



SEZNAM PRAMENU

1. KAFKA, Franz. Dopisy Milené. 2. r0z§., n. uspof. vyd. Prelozil Hana Zantovska.
Praha: Cesky spisovatel, 1993, 303 s.

2. KAFKA, Franz. Dopis otci a jiné castecné povidky: [neprelozené prozy]. 1. vyd.
Ptelozil Jifi Vesely. Praha: Akropolis, 1996, 227 s. ISBN 80-85770-33-4.

3. KAFKA, Franz. Dopisy rodiné. Vyd. v tomto celku 1. Pielozil Vojtéch Saudek.
Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2005, 378 s. ISBN 80-85844-69-9.

4. KAFKA, Franz. Franz Kafka 1883-1924: Manuskripte, Erstdrucke, Dokumente,
Photographien : Ausstellung der Akademie der Kiinste, 16. Januar - 20. Februar
1966. Berlin: Akademie der Kiinste, 1966, 109 s.

5. KAFKA, Franz. Ortel. Vyd. ve Vysehradu 1. Ptelozil Vladimir Kafka. Praha:
Vysehrad, 2001, 47 s. ISBN 80-7021-151-2.

6. KAFKA, Franz. Povidky 1. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1999,
351 s. ISBN 80-85844-50-8.

7. KAFKA, Franz. Proces. 4. vyd., v Argo 2. Ptelozil Dagmar Eisnerova. Praha:
Argo, 1995, 227 s. ISBN 80-85794-48-9.

8. KAFKA, Franz. Proména. 2. vyd. Ptelozil Vladimir Kaftka. Brno: B4U, 2013, 93
s. ISBN 978-80-87222-25-6.

9. KAFKA, Franz. Zamek. V Ceskoslovenském spisovateli vyd. 1. Pfelozil Vladimir
Kafka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2009, 301 s. ISBN 978-80-87391-07-5.

SEZNAM POUZITE LITERATURY

1. AMANN, Jirg. Kafka: esej slovem a obrazem. 1. vyd. Ve Zliné: Archa, 2011,
157 s. ISBN 978-80-904514-9-0.

2. BASIK, Frantisek Xaver. Vyucil jsem se u Kafkii: Praha a Mladéd Boleslav na
konci 19. stoleti ocima dospivajiciho muze. VV tomto souboru vyd. 1. Praha:
Prostor, 2003, 351 s. ISBN 80-7260-091-5.

3. BLANCK, Genia. Vater-Sohn-Beziehungen in ausgewdhlten Romanen und
Stories von Richard Russo, Raymond Carver, Richard Ford und John Updike.
2005, 221 s.

4. BROD, Max. Franz Kafka: Zivotopis. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966, 283 s.

51



5. BROD, Max. Prazsky kruh. 1. vyd. Ptelozil Ivana Vizdalova. Praha: Akropolis,
1993, 190 s. ISBN 80-85770-03-2.

6. BRUNE, Carlo. Ein enterbter Sohn: Studie zu Franz Kafkas Brief an den Vater.
Esse: Blaue Eule, 2000, 160 s. ISBN 3-89206-234-X

7. CERMAK, Josef a Joachim DVORAK. Franz Kafka: vymysly a mystifikace. 1.
vyd. Praha: Gutenberg, 2005, 173 s. ISBN 80-86349-18-7.

8. DELEUZE, Gilles a Félix GUATTARI. Kafka: za mensinovou literaturu. Praha:
Herrmann, 2001, 166 s.

9. DIETZFELBINGER, Konrad. Kafkovo tajemstvi: interpretace "Uvah o hiichu,
utrpeni, nadéji a pravé ceste” Franze Kafky. Vyd. 1. Praha: Volvox Globator,
1999, 183 s. ISBN 80-7207-233-1.

10.DIX, Douglas Shields. Nezvéstny aneb Jak si Kafka predstavoval Ameriku.
Literarni noviny. 2004, ro¢. 15, ¢. 7, s. 8-10. ISSN 1210-0021.

11. DUDOVA, Radka, Rozporupiné diskursy otcovstvi. In: Gender - rovné pfilezitosti
- vyzkum. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR. 2000, ro¢. 7, &. 2 s. 6-9.
ISSN 1213-0028.

12. FIALOVA-FURSTOVA, Ingeborg. Expresionismus: nékolik kapitol o
némeckém, rakouském a prazském nemeckém literarnim expresionismu.
Olomouc: Votobia, 2000, 366 s. ISBN 80-7198-456-6.

13.FILIPOWICZ, Marcin Lukasz, Joanna KROLAK a Alena ZACHOVA. Od
patriarchy k tatinkovi: zdpadoslovanské modely otcovstvi. Vyd. 1. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2008, 233 s. ISBN 978-80-7041-407-1.

14. FISHER, Dagmar. Franz Kafka - der tyrannische Sohn: Andro-Sphinx - Odipus-
und Kastrationskomplex Schliissel zum Verstindnis seiner Prosa. Frankfurt am
Main: Lang, 2010, 425 s. ISBN 978-3-631-60442-7.

15. FORMANKOVA, Eva. Cas v Proméné. Kriticky sbornik. - Rog. 13, &. 1 (1993),
s. 4-16

16. FORMANKOVA, Eva. Romdn Proces a Kafkova kritika duchovnosti.
Souvislosti. Ro¢. 2, ¢. 4 (1991), s. 144-165

17. FREUD, Sigmund. Uvod do psychoanalysy. 2. vyd. Praha: Julius Albert, 1945,
382s.

18. GASSMANN, Arno A. Lieber Vater, lieber Gott? : der Vater-Sohn-Konflikt bei
den Autoren des engeren Prager Kreises. Vyd 1. Oldenburg: Igel-Verlag, 2002. -
- 319 s. ISBN 3-89621-146-3

52



19. GOLDSTUCKER, Eduard. Na téma Franz Kafka: ¢lanky a studie. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964, 103 s.

20. HAWES, James. Proc¢ byste méli cist Kafku, nez promarnite svij zivot. Vyd. 1.
Brno: Host, 2011, 316 s. ISBN 978-80-7294-411-8.

21.HERBEN, Jan. T.G. Masaryk: Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. 5. vyd.
Praha: Sfinx-B.Janda, 1947, 496 s.

22. HERMSDOREF, Klaus. Franz Kafka, Dopis otci / Klaus Hermsdorf In: Svétova
literatura. - Ro¢. 7, €. 6 (1962), s. 84-88.

23. JAMEK, Véclav, 1949- Muz, ktery se nikdy nesmal. In: Souvislosti. 2003, ro€.
14, ¢. 1/2, 5. 190-203. ISSN 0862-6928.

24. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. Vyd. 3. Praha: Academia, 1996, 177 s.
ISBN 80-200-0528-5.

25. KAUTMAN, Frantisek. Svet Franze Kafky. 1. vyd. Praha: Torst, 1990, 156 s.
ISBN 80-900149-1-7.

26. KEPINSKI, Antoni. Lek. Warszawa: Wydawnictwo Literackie. 2002. 360 s.
ISBN 9788308049495.

27.KUTTNER, Heinz-Georg. Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. IN:
Weilheim, [online]. 2008, [cit. 2014-11-02] Dostupné Z
http://sammelpunkt.philo.at:8080/2001/1/Kuttner_Vaterlose Gesellschaft Vortra
g_Lpdf

28.LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Vyd. 2. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, 1082 s. ISBN 978-80-7106-963-8.

29. LIEBRAND, Claudia. Franz Kafka. Neue Wege der Forschung. Vyd. 1.
Darmstadt: WBG, 2006, 256 s. ISBN 9783534186464.
30. MITSCHERLICH, Alexander. Auf dem Weg der vaterlosen Gesellschaft. Ideen
zur Sozialpsychologie. Weinheim: Beltz, 2003, 420 s. ISBN-10: 3407221495
31.MONIKOVA, Libuse. Eseje o Kafkovi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Franze
Kafky, 2000, 106 s. ISBN 80-85844-74-5.

32.NEJDLOVA, Romana a Jan SULC. Amsel: (syn Herrmanna Kafky). 1. vyd.
Praha: Galén, c2013, 566 s. ISBN 978-80-7262-941-1.

33.POHORSKY, Milos, Jediny definitivni Kafka / [autor recenze] Milo§ Pohorsky.
In: Nové knihy. 1999, ro¢. 39, ¢. 37, s. 1, 4. ISSN 0322-922X.

34. PREISNER, Rio. K interpretaci - zejména Franze Kafky. In: Tvar. 1965, roc€. 2, ¢.
10, s. 21-23.

53


http://sammelpunkt.philo.at:8080/2001/1/Kuttner_Vaterlose_Gesellschaft_Vortrag_I.pdf
http://sammelpunkt.philo.at:8080/2001/1/Kuttner_Vaterlose_Gesellschaft_Vortrag_I.pdf

35.RADIMSKA, Radka, Novd moc matek a stard moc otcii. In: Gender - rovné
pileZitosti - vyzkum. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR. 2000, ro¢. 5,
¢. 1's.3-4. ISSN 1213-0028.

36.RATTNER, Josef. Kafka und das Vater-Problem: ein Beitrag zum
tiefenpsychologischen Problem der Kinder-Erziehung, Interpretation von Kafkas
"Brief an den Vater.". Vyd. 1. Mnichov: Reinhardt, 1964, 58 s.

37.SHARP, Daryl. Skryty havran: konflikt a proména v Zivoté Franze Kafky. Vyd. 1.
Brno: Nakladatelstvi T. Janecka, 2003, 125 s. ISBN 80-85880-27-x.

38.SLABAKOVA, Radmila. Konstrukce maskulinni identity v minulosti a
soucasnosti: koncepty, metody, perspektivy. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2012, 542 s. ISBN 978-80-7422-218-4.

39.SLOMEK, Jaromir. Franz Kafka. Variantni nazev: Knihovni¢ka Literarnich
novin. In: Literarni noviny. 1996, ro€. 7, ¢. 39, s. 16. ISSN 1210-0021.

40. STUDENY, Jifi. Metafora moci. In: Inicidly. 1991, ro¢. 2, €. 19/20, s. 39-40.

41.SLABAKOVA, Radmila. Konstrukce maskulinni identity v minulosti a
soucasnosti: koncepty, metody, perspektivy. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2012, 542 s. ISBN 978-80-7422-218-4.

42. TVRDIK, Milan. Prostor a protiprostor v Procesu a Zamku Franze Kafky. |
Milan Tvrdik In: Svét literatury. - Roc. 37, ¢. 5 (1993), s. 13-21

43.VACLAVEK, Ludvik. Literatura v némeckém jazyce od naturalismu po
expresionismus. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1991, 113 s. ISBN 80-
7067-023-6.

44, WAGNEROVA, Alena. V ohnisku nepokoje: Hermann Kafka a jeho rodina. V
¢eském jazyce vyd. 1. Praha: Prostor, 2003, 232 s. ISBN 80-7260-093-1.

45. WALSER, Martin. Beschriebung einer Form: Versuch {iiber Franz Kafka.
Frankfurt am Main: Ullstein, 1972, 124 s.

46. ROTHE, Wolfgang: Ténzer und Tdter. Nakl. Vittorio Klostermann, Frankfurt n.
M. 1979, 288 s.

47.ZIMMERMANN, Hans Dieter. Jak porozumeét Kafkovi. Vyd. 1. Ptelozil Josef
Cermak. V Praze: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2009, 197 s. ISBN 978-80-
86911-19-9.

54



48. ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi. V Ceském jazyce
vyd. 1. Praha: Prostor, 2005, 306 s. ISBN 80-7260-145-8.

55



