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UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila institut obchodniho prava,
obchodni firmu. Konkrétné bych se rada zaméfila na principy a zéasady jeji tvorby.
Domnivam se totiz, ze je tomuto tématu vénovana pouze okrajova pozornost, jak u
laické, tak 1 u odborné vetejnosti, ktera prameni zejména z nedostatecné znalosti dané
problematiky. Ta v Cetnych ptipadech zpusobuje, Ze je obchodni firma spolecnosti
chapana spise jako synonymum pro podnik, coZ ovSem neni pravda.

Obchodni firma je nazev, pod kterym je podnikatel zapsany v obchodnim
rejstiiku. Problematika firemniho prava se ovSem dotyka nejen samotnych podnikateld,
ale 1 ostatnich subjekti obchodnépravnich vztahl. Podcenovani jejiho vyznamu ci
nerespektovani pravnich pfedpisi mize zpusobit Casto az nepfedvidatelné nasledky, jak
pro samotného podnikatele, tak i pro Sirokou vefejnost.

Také jsem néazoru, ze souCasnd pravni uprava neni v oblasti firemniho prava
dostatecna, urcita a jednoznacna. Institutu obchodni firmy je v G¢inném obchodnim
zakoniku vénovano pouze pét paragrafi. Konkrétné zasadam tvorby je vénovéan pouze
paragraf jediny, ve kterém jsou vyjadfeny zdsada nezaménitelnosti a zdsada zakazu
klamavosti. Ostatni zasady je tudiZz potfeba vyvodit vykladem obecnych ustanoveni
pojednavajicich o obchodni firmé, ale také zvlastnich ustanoveni ObchZ (nekald soutéz,
obchodni spolecnosti) ¢i jinych pravnich ptredpist. Také literatura, ktera se vaze
k danému tématu, neni rozsahla. Jedna se zejména o komentovand znéni obchodniho
zakoniku ¢i odborné ¢lanky. Ucelena publikace ovSem stale zcela chybi. To je rozdil
oproti diivéjSimu (zejména prvorepublikovému) stavu, kdy se problematice obchodni
firmy vénovala mnohem vét§i pozornost. Dokladaji to dila autorti jako naptiklad G.

Svamberga, F. Rou¢ka, A. Randy, J. Stépiny ¢ K. H. Otavského.

Struktura prace

Samotnd prace je rozdélena do péti zakladnich kapitol. Prvni je zaméfena na
vymezeni zdkladnich pojmi, a to zejména firemniho prava a obchodni firmy. V ramci
institutu obchodni firmy se zaméfim na jeji zafazeni jako jedno z prav k nehmotnym
statklim, jejimu vyznamu ¢i funkei.

V ramci druhé kapitoly nejdiive rozeberu rozdily mezi principy a zdsadami. Poté

se jiz budu konkrétnéji vénovat jednotlivym principim firemniho prava, resp. principim



tvorby obchodni firmy. Mezi ty patii princip pfisné pravdy, volné tvorby a smiSené
tvorby.

Nejvetsi ¢ast své diplomové prace vénuji kapitole treti, kterd bude pojednévat o
jednotlivych zdsadach tvorby obchodni firmy. Zéasady lze charakterizovat jako zdkladni
vudci ideje, voditka a mysSlenky, na kterych je dané pravni odvétvi vybudovano. V ramci
institutu obchodni firmy existuje nékolik zdkladnich zédsad, které se musi pti tvorbé& brat
v Gvahu a dodrZovat. Neznamena to vSak, Ze se za kazdé situace musi vSechny pouzit bez
vyjimky. Taktéz pouze dvé zasady firemniho prava upravuje obchodni zakonik. Jedna se
o zasadu nezaménitelnosti a zdsadu zakazu klamavosti. Ostatni se pouze dovozuji
vykladem. Konkrétné se jedna o zasadu firemni pfisnosti (legality), kterd je povazovana
za zasadu tzv. zastfeSujici vSechny ostatni. Dale jde o zdsadu firemni povinnosti,
pravdivosti a pfiméfenosti, volnosti a vazanosti tvorby, zdsadu jasnosti, jednotnosti a
nedélitelnosti. K jednotlivym zasadam se vaze taktéz soudni judikatura, kterou v rdmci
této kapitoly zminim.

JelikoZ Uprava firemniho prava by byla bez dostate¢nych ochrannych mechanismu
nedostate¢nd, v ramci Ctvrté kapitoly se zminim taktéz o ochrané¢ obchodni firmy. Ta
existuje v ramci obchodnépravni upravy dvojiho typu. Prvni je ochrana absolutni, ktera je
upravena piimo v ustanovenich o obchodni firmé. Jedna se o ochranu, ktera se vaze
pouze k institutu obchodni firmy a na jind oznaceni se tudiz nevztahuje. Jelikoz plisobi
erga omnes, muze se ji poskozeny subjekt dovolavat vic¢i komukoli. Druhou moznou
variantou je ochrana relativni. Ta je zakotvena v ramci Upravy nekalé soutéZe. Dalsi
prostiedky ochrany jsou vymezeny v ramci pravnich piedpist prava soukromého i
verejného.

Posledni, pata kapitola, je zaméfena na upravu de lege ferenda. Jelikoz byl pred
neddvnem pfijat novy obcansky zakonik, je nezbytné zminit se taktéZ o této budouci

upravé. Ta nabude ucinnosti 1. 1. 2014 a pfinese n¢kolik (i zdsadné&jSich) zmeén.

Cile a zdroje

Cilem mé diplomové prace bude zejména prokazat, Ze obchodni firma je institut
v soucasné spolecnosti potfebny, pfestoze mu neni vénovan dostatecny zdjem a publicita.
Pti hospodaiské ¢innosti podnikatele plni obchodni firma nezastupitelné misto, zejména
pii jeho prezentaci vici tfetim osobam. Také proto bych rada upozornila na potiebu

znalosti a dodrzovani pravnich pfedpisli upravujicich tento institut jak samotnych



podnikatelil, tak 1 Siroké vetfejnosti. Ve srovnani s pfedvaleCnou pravni upravou neni
obchodni firma dostate¢né rozpracovana a jeji Uprava neni nikterak rozsahld. V
obchodnim zdkoniku ¢i komentafovych znénich ji je vénovdna jen mald pozornost.
Veédecké stati rozebiraji pouze konkrétni dil¢i otazky daného tématu, ovSem ucelena
monografie dosud chybi. Proto bych si jako dalsi cil své prace stanovila poukézat na tuto
nevyhovujici pravni Gpravu, kterd je nedostate¢nd a neurcitd a vyzaduje pfijeti nejedné
zmény ¢i doplnéni.

Ke zdrojim, které budou pfi zpracovani tohoto tématu pouzity, patfi knizni
publikace a odborné clanky. Rovnéz budu cCerpat z pravnich ptfedpisi, zejména
z komentovanych znéni obchodniho zdkoniku a judikatury ceskych soudi. Jako velky
inspira¢ni zdroj povazuji zejména dila star§ich autori G. Svamberga, A. Randy, A.
Malowského - Weniga, F. Randy ¢i J. Stépiny. Poznatky v ramci soudasné pravni Gpravy
budu cerpat zejména od L. Lochmanové, K. ElidSe, M. Bartosikové, 1. Pelikanové, I.

Stenglové, E. Veéerkové a J. Dédice.
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I. FIREMNI PRAVO, OBCHODNI FIRMA

Na zacatku své prace, nez se zatnu konkrétné¢ vénovat jednotlivym principiim a
zasadam tvorby obchodni firmy, bych rada nastinila, co to vlastné¢ obchodni firma je, jaky ma
vyznam, funkci a jaké je jeji zaclenéni. Dale bych zminila kolizni vazby mezi obchodni
firmou a jinymi pravy na oznaceni, konkrétné ochrannou zndmkou, oznacenim plvodu

vyrobku a doménovym jménem.

1.1 Firemni pravo

Firemni pravo, upravujici institut obchodni firmy, se fadi k soukromopravnimu
odvétvi prava, ale jeho pravni piedpisy obsahuji i jisté rysy prava vetejnopravniho. Mezi
tyto vefejnopravni znaky patii zejména obligatorni zapis obchodni firmy do obchodniho
rejstiiku, pozadavek firemni povinnosti a pravdivosti, ustanoveni tykajici se tvorby firmy
a jiné.! Dokumentuje to jiz del§i dobu zastavany nazor: ,,Pozitivni Gprava firmy ma
vyrazn€j$i vefejnopravni rysy. V tomto pojeti je stanovena povinnost mit firmu, zapsat ji
a uzivat ji v podobg, v jaké je protokolovana.*?

Pfedmétem firemniho prava je obchodni firma. Jde o néazev, pod kterym je
podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku.

Subjektem firemniho prava je podnikatel zapsany do obchodniho rejstfiku, tedy
podnikatel majici obchodni firmu. Soucasnd pravni uprava tedy rozliSuje podnikatele,
kteti maji obchodni firmu a podnikatele, ktefi obchodni firmu nemaji - nejsou zapsani do
obchodniho rejsttiku a pravni tkony poté €ini pod svym jménem a piijmenim, jsou- li
fyzickymi osobami nebo ndzvem, jsou - li osobami pravnickymi.

Obsahem tohoto institutu je pravo, ale i povinnost obchodni firmu uzivat
(zejména) pii &inéni pravnich ukond’ a jednat pod takovou firmou podle stavu zapisu
v obchodnim rejstiiku. Naopak pii uskutecnovani jinych ¢innosti, naptiklad telefonnich
hovort ¢i v reklamé, nemusi byt obchodni firma uZzivana. Podnikatel miize v takovych
pripadech pouzivat tfeba jen firemni kmen bez uvedeni pravni formy, vlastni zkratku ¢i

413

jiné oznaceni. Pojem ,,uzivani* je tedy Sir$i, nebot’ zahrnuje nejen €inéni pravnich ukoni

! Blize viz SVAMBERG, Gustav. Prdvo firemni. Praha: Vlastnim nakladem, 1917, s. 54.

2 KNAP, Karel a kol. Prdva k nehmotnym statkiim. Praha: CODEX, Nakladatelstvi Hugo Grotia, 1994, s. 186.

* Pravni tkony definuje § 34 OZ jako projevy vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji.
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podnikatele v ramci jeho podnikatelské Cinnosti, ale 1 ostatni jednani, ke kterym dochazi

v rdmci béZzného obchodniho styku.

1.1.1 Firemni pravo objektivni

Firemni pravo v objektivnim smyslu je soubor prdvnich norem upravujicich

obchodni firmu, prava a povinnosti k ni a nasledky nedodrzeni téchto prav a povinnosti.
Stézejnim pravnim piedpisem je obchodni zédkonik, ve kterém je jednak obchodni firma
upravena obecné v § 8 az § 12 (vznik obchodni firmy, jeji tvorba, zplsoby uzivani,
pfevod, pfechod obchodni firmy, jeji ochrana) a poté i specidlnég, ve vztahu k jednotlivym
obchodnim spole¢nostem a druzstvu. K institutu obchodni firmy se vaze také tprava
prava proti nekalé soutézi.

Obchodni firma je dale upravena i v jinych pravnich ptedpisech®, v nichZ je
zejména stanovena podoba obligatorniho dodatku konkrétnich subjekti a také jejich
vyluéné pravo (i povinnost) tento presné stanoveny dodatek pouzivat. Kuptikladu v § 3
odst. 1 zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankéich, je stanoveno: ,,Slovo "banka" nebo
"spofitelna", jeho preklady nebo slova od nich odvozena smi uzivat v obchodni firmé
pouze pravnicka osoba, které byla udé€lena licence, pokud neni ziejmé ze souvislosti, v
niz se slovo "banka" nebo "spofitelna" pouziva, ze tato osoba se nezabyva c¢innosti
uvedenou v § 1 odst. 1. Pozadavek nezaménitelnosti mize v tomto piipadé vyzadovat
piimo Ceska narodni banka, nebot’ ta miZze pozadovat zménu navrhované obchodni firmy
zakladané banky v pfipadech, kdy existuje nebezpeci zdmény s obchodni firmou jiné jiz
existujici pravnické osoby nebo jeji organizadni slozky.« Jako piiklad obchodni firmy
z obchodniho rejsttiku obsahujici slovo banka, ovSem ve zcela jiném vyznamu, uvadim
,Narodni banka vin, s.r.0.“, ,D + D banka oken, s.r.0.” & ,,Ceska genetickd banka, spol.
s r.0.%

Dalsim ptikladem budiz zakon ¢. 229/ 1992 Sb., o komoditnich burzéch.
Komoditni burza je pravnickd osoba typu korporace sui generis. Jedna se o zvlastni
formu soukromopréavniho subjektu s ur¢itymi prvky vetejnopravni regulace. Dle § 8 odst.

1 daného zdkona vznikne burza ke dni zéapisu do obchodniho rejstiiku, pifiCemz

* Blize viz § 3 odst. 3 zakona &. 21/1992 Sb., o bankéach; § 1 odst. 3 zakona ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a
uvérnich druzstvech; § 3 odst. 3 zakona ¢. 229/ 1992 Sb., o komoditnich burzach; § 5 zakona ¢. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi; §4 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani; §4 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, v§e ve znéni pozdéjsich predpist

> Blize viz § 3 odst. 3 zakona &. 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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zakladatelé musi pfed poddnim navrhu na zapis komoditni burzy do obchodniho rejsttiku
pozadat o statni povoleni k provozovani burzy. Zékonnou podobu obchodni firmy
pfedepisuje § 3 odst. 3 pism. b citovaného zdkona. Zakladatelskd smlouva musi
obsahovat ndzev burzy, jez bude obligatorné¢ doplnéna oznacenim ,,burza“. Zameénitelnost
s obchodni firmou burzy cennych papirt zlistdvd nedotéena. Zadkon o burze cennych
papiri ve svém § 1 totiz stanovi, Ze oznaceni ,burza cennych papiri“ uziva vyluéné
pouze tento subjekt’.

Firemni pravo je ovladano i fadou norem prava vetejného, a to zejména v zajmu
ochrany vefejnosti a ochrany vefejného potadku. Upravu institutu obchodni firmy

nalezneme tedy napiiklad i v zakon¢ o ptrestupcich ¢i v zakoniku trestnim.

1.1.2 Firemni pravo subjektivni

Obsahem subjektivniho prava firemniho jsou vzdjemnd prdva a povinnosti

jednotlivych subjektd. Tato prava a povinnosti tedy uzce souvisi se zasadou firemni
povinnosti a zasadou legality. Jejich konkrétni podobu vSak obchodni zakonik nikde
nedefinuje. Pozitivni slozka firemniho prava zahrnuje pravo subjektu byt nositelem
firmy, tuto vyluéné uzivat a nakladat s ni v mezich stanovenych zdkonem; slozka
negativni naopak zakazuje vSem ostatnim subjektim uzivat ¢i jinak zneuzivat shodnou
nebo zaménitelnou firmu.’

Pozitivni slozka zahrnujici povinnost podnikatele uzivat obchodni firmu (Cinit

pravni ukony) pfesné¢ ve znéni zapsaném v obchodnim rejstiiku je jednak stanovena
pravnim predpisem, konkrétn¢ § 8 véty druhé ObchZ a dale vyplyva ze zasady
pravdivosti a zakazu klamavosti (viz niZe). Tato povinnost se ovSem tyka pouze pravnich
ukont, tzn. Gkontl, z nichz ur€itym subjektim plynou prava ¢i povinnosti (tedy napft.
objednavky, podani u soudu, uzndni zavazku, faktury apod.). Podle § 13a ObchZ ma
podnikatel povinnost uvadét na vSech objednavkéach, obchodnich dopisech a fakturach
udaje o své firm¢, jménu nebo nazvu. Pravni Ukon, ktery by byl ucinén pod jinym
ndzvem, by tudiZ mohl byt neplatny. Naopak tato povinnost se nevztahuje na vyvésni
Stity na provozovnach, na reklamy, propagace a jiné ¢innosti, které se za pravni tkony

nepovazuji. Je tudiZz mozné je Cinit i pod jinym oznacenim, které ovSem nebude za

S Blize viz § 1 zakona &. 214/ 1992 Sb., o burze cennych papirt

" Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni — obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
pivodu vyrobkii. 1. vydani. Praha: ORAC, 1997, s. 24.
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obchodni firmu povazovéano a nebude tedy ani pozivat absolutni ochrany obchodni firmy
podle § 12 ObchZ (viz nize).

Negativni slozka subjektivniho firemniho prava v sobé zahrnuje pravo vylué¢ného

uzivani obchodni firmy, a to ve vztahu vi¢i vSem jinym (neopravnénym) subjekttim.
Pokud by 1 pfesto tieti osoby uzivaly shodnou nebo zaménitelnou obchodni firmu, mohl
by se opravnény uzivatel proti takovému nezakonnému uzivadni brédnit pravnimi

prostiedky ochrany obchodni firmy ¢i nekalé soutéze.

Pozitivni i negativni slozka firemniho prava se nabyva nejen cestou vzniku tzv.
nov¢ firmy, ale mize byt vytvofena i1 zpusobem odvozenym, tzv. starou firmou. Ob¢ dvé
slozky také mohou byt predmétem pievodu ¢i piechodu obchodni firmy na pravniho
nastupce. To ovSem pouze soucasné s podnikem nebo jeho ¢€asti, pokud zbyvajici ¢ast

podniku zanikne nebo bude provozovana pod jinou obchodni firmou®.

1.2 Obchodni firma

1.2.1 Pojem - obchodni firma

Samotné slovo ,,firma“ pochdzi z latinského terminu firmare, coz v ptrekladu
znamend stvrzovat, dotvrzovat. V dnesni podobé se firma poprvé objevila v obdobi
sttedoveku v Italii, kdy se pravé touto firmou znacili prodejci (kupci) i celé spole¢nosti.
Odtud poté se firemni pravo rozsifilo i do zemi dalSich.

Obchodni firma mutze byt definovdna jako: ,nazev urcitého hospodaiského
subjektu, pod nimz provozuje svoji podnikatelskou Cinnost, pii niz je ve vztahu k jinym

subjektiim timto nazvem individualizovan a rozligen®.” Tedy jde o oznadeni podnikatele

zapsan¢ho do obchodniho rejstiiku, ktery je pomoci obchodni firmy (zfeteln€) odliSovan

od ostatnich podnikatelskych subjektii, at’ jiz zapsanych do obchodniho rejstiiku nebo ne.
Uprava obchodni firmy je tudiz zavisla na existenci podnikatele.
Soucasnd obchodnépravni uprava institutu obchodni firmy neni nikterak obsahla.

Tvofii ji pouze pét paragrafi, konkrétné § 8 - 12 obchodniho zdkoniku. Samotny pojem

obchodni firmy je vymezen jiz v § 8 odst. 1, ve kterém je stanoveno, ze: Obchodni firma

je nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstriku. Podnikatel je povinen

¥ Blize viz § 11 odst. 4 obchodniho zakoniku.
9 KNAP, Karel a kol. Prdva k nehmotnym statkiim. Praha: CODEX, Nakladatelstvi Hugo Grotia, 1994, s. 185
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¢init pravni ukony pod svou firmou. Ve druhém odstavci je naopak uvedeno, ze na
podnikatele nezapsané v obchodnim rejstiiku se nevztahuji ustanoveni o firmé, pravni
ukony je povinen cinit, je-li fyzickou osobou, pod svym jménem a prijmenim, a je-li
pravnickou osobou, pod svym ndzvem.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze obchodni firmu maji jen podnikatel¢, at’ fyzické
nebo pravnické osoby, zapsani do obchodniho rejstiiku. Na podnikatele nezapsané do
obchodniho rejsttiku se pradvni uprava obchodni firmy nevztahuje. V tomto je rozdil
Ta, na rozdil od soucasné upravy obchodni firmy, pouZzivala namisto toho pojmu
obchodni jméno, které se vztahovalo nejen na podnikatele zapsané do obchodniho
rejstiiku, ale 1 na ty, ktefi do n&j zapsani nebyli. Konkrétné¢ v § 8 bylo feCeno, Ze
obchodnim jménem se rozumi ndzev, pod kterym podnikatel cini pravni ukony pri své
podnikatelské cinnosti. Cesky obchodni zakonik tedy od nabyti u¢innosti harmonizaéni

novely €. 370/ 2000 Sb., tj. 1. 1. 2001 upravuje institut obchodni firmy v souladu s nasi
.10

pfedvalecnou historickou tradici, k niz se diislednéji navrati

Podle davodové zpravy ,,obchodni zdkonik se vraci k terminu zndmému ve
sttedoevropském regionu, a to nejen v naSem piedvaleném pravu a v Némecku a
Rakousku, ale také napt. v Rusku a Polsku...*“. Pojem ,,obchodni jméno* byl podle této
zpravy ,,nevhodnym nazvem, protoze pfiliSnou S§ifi ztracela Gprava redlny vyznam a
racionalitu®. Pojem ,,obchodni firmy* je podle divodové zpravy ,,uzsi nez dosavadni
pojem obchodni jméno a je vazan na zapis do obchodniho rejstifku."

Dnesni uprava tedy rozliSuje, na rozdil od ptfedchozi, podnikatele zapsané do
obchodniho rejstiiku majici obchodni firmu a ty, kteti do rejsttiku zapsani nejsou, a tudiz
obchodni firmu nemaji a mit ani nemohou. Vtom se dosti podoba upravé
prvorepublikové. Vieobecny zakonik obchodni'? ve svém &l. 15 normoval, Ze firma
kupcova jest jméno, pod kterym v obchodu své jednani provozuje a podpis c¢ini. Kupci se

dle VZO délili na dvé& skupiny - plnopravné" a neplnopravné. ,,Ustanoveni o firmach se

19 Blize viz PELIKANOVA, Irena, a kol. Obchodni pravo: Uvoq’ do obchodniho prava, osoby v podnikani s
prihlédnutim k pravu EU. 1. dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 292.

" MRAZEK, Josef. «Obchodni firma » v novele obchodniho zdkoniku. Bulletin advokacie, 2001, &. 5, s. 35-36.
12 Blize viz HERMANN- OTAVSKY, Karel. Vseobecny zdkonik obchodni a pozdeéjsi normy obchodniho prava
v zemich historickych. Dil I. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, s. 45-48.

13 Za plnopravné obchodniky byli povazovéani obchodnici, na néZ se vztahovala ustanoveni VZO o firmach,
obchodnich knihach a prokufe, ktefi méli vSechna prava a povinnosti kupct. Jednalo se o kupce, ktefi platili
statni vydélkovou dan v uréité ro¢ni vysi. Naopak obchodnici, ktefi platili statni vydélkovou dan niZsi, nez byla
zakonem stanovena a obchodnici podobni byli povazovani za kupce netiplného prava. Na né se ustanoveni o
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vztahuji jen na kupce plného prava. Plnopravny kupec musi miti firmu, neplnopravny
kupec ji miti nesmi, proto smi uzivati jen jména obcanského, nikoli obchodniho (¢ili

firmy)“."* ,,PInopravnost neni podmin&na protokolaci, nybrz protokolace (registrace) je

podmin&na plnopravnosti“."> Soudoby podnikatel zapsany do obchodniho rejsttiku (at
dobrovolné¢ nebo povinné) miize byt tudiz pfirovnan ke kupci plného prava; na oba
subjekty se totiz vztahuje veskerd Gprava obchodniho zdkoniku, zejména obchodni firmy.
Rozdil je ovSem v tom, Ze kupec plného prava mél firmu, i kdyZz byl neprotokolovany,
dnes ma ovSem firmu pouze podnikatel do obchodniho rejstiitku zapsany (tedy
protokolovany). Naopak na podnikatele do obchodniho rejstiiku nezapsané, stejné jako
na kupce netplného prava, se pravni tprava firemniho prava nevztahuje.

,»Obchodni firma je statkem, ktery vznikd v zavislosti na konstituovani nového

subjektu a jeho podniku a tvofi ur¢ity meziclanek mezi podnikem a jeho majitelem (tedy

. ’ ’ s N 1 ’ . /
podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstéiku)“.'® Na rozdil od podniku, samotna firma
neni ani v&ci v pravnim slova smyslu ani pfedmétem vlastnictvi.'” Obchodni firma je

ovSem povazovana podle § 5 ObchZ za nehmotnou slozku podniku. Z toho tedy vyplyva,

7e ,,obchodni firma je soucast véci“.'® Jde o jeji velmi dillezitou soudast, protoze miize
slouzit jako prosttedek k ptildkani zakaznikl, ziskani si jejich ptfizné a Casem také dobré
povésti. Zakaznici a klienti pravé podle tohoto oznaceni dany subjekt rozeznavaji a tak
poznaji, jestli jednaji se spravnou osobou. Konkrétnimu podnikateli mize velmi znama
firma dodavat jistou prestiz, kvalitu a poté i samotné zakazniky.

Pouhé naklddéni s obchodni firmou bez soucasné dispozice s podnikem (nebo
alesponl jeho ¢asti) neni mozné. I kdyz se jedna o nazev podnikatele, a nikoli podniku,
pfesto na daném podniku Ipi a jeji samostatny pfevod neni povolen. To vyplyva jiz
z toho, ze obchodni firma, jak jiz bylo uvedeno vyse, je soucasti podniku a je na ném
vice mén¢ vazana (na jejim majiteli, podnikateli). Naopak samotné dispozice s podnikem

je mozna i bez prevodu nebo pfechodu obchodni firmy. Dokonce je mozné, aby obchodni

firm¢ nevztahovala. Blize viz MRAZEK, Josef. Obchodni firma a obchodni jméno. Pravni radce, 2001, €. 4, s.
7

'Y ROUCEK, Frantisek. Ceskoslovenské pravo obchodni. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1939, s. 14.

' SVAMBERG, Gustav. Rukovét obchodniho prdva. Praha: Tiskem a nakladem knihtiskarny Palasek a Kraus,
1946, s. 47.

' VECERKOVA, Eva. Obchodni firma a nekala soutdz. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, &. 1.s. 31.

7 Blize viz DEVATY, Stanislav, TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob. Praha: Linde
Praha, a.s., 2001, s. 84

8 PELIKANOVA, Irena. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. 1. dil, § 1-55. 3. piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2003. s. 105.
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firma byla pievedena s ¢asti podniku. Podnikatel disponujici se zbyvajici ¢asti podniku je
poté ale nucen zménit svou soucasnou obchodni firmu za novou, a to v souladu se
zasadami nezaménitelnosti a pravdivosti. O samotném pifevodu a pfechodu pojednam

pozdéji.

1.2.2 Zarazeni

Obchodni firma patti mezi prava dusevniho vlastnictvi, resp. prdva k nehmotnym

statkiim. Spadd konkrétné do skupiny prav na oznacleni, a to spolecné s ochrannou

znamkou a ozna&enim pivodu vyrobka. "

Ptihodnou definici nehmotného statku ucinil naptiklad Karel Knap, a to jako:
,statek vytvareny konkrétnim dusevnim obsahem, jehoz objektivni vyraz je zpusobily byt
predmétem spoleCenskych vztahli, aniz by bylo tfeba jeho ztélesnéni v hmotné podobg.
Objektivni vyraz umoznuje u nehmotnych statkll jejich smyslové vnimani (zpravidla
zrakem ¢i sluchem), stejn¢ jako kazdy hmotny statek (tj. statek vyjadieny v objektivni
hmotné podobg) je vnimatelny jiz hmatem*.*’

Nehmotny statek se od toho hmotného liSi uréitymi znaky, které jsou pro néj
pfiznacné:

1) ,,nehmotny statek je duseni povahy, jeho vnimani popf. uzivani je neodvislé¢ od
existence hmotného substratu

2) nehmotny statek mtize byt kdykoli a kdekoli sou¢asné i nasledn€¢ vniman a uzivan
neomezenym poctem subjektl, a to bez jmy na jeho podstaté ¢i funkci

3) ptevod prava k nehmotnému statku s privativnimi ucinky pro pievodce

r v v v o . v v 21
nehmotného statku v fad¢ ptipada je bud’ zcela vyloucen, nebo alespont omezen.*

Obchodni firma je jedind z prav na oznaceni, kterd je upravena v obchodnim
zakoniku. Uzce souvisi se zasadou firemni povinnosti, nebot’ podnikatel zapsany do
obchodniho rejstfiku ji musi mit vzdy. To je rozdil oproti dal§im pravim na oznaceni,
kterd maji povahu fakultativni. Jejich pravni uprava je obsazena ve zvlaStnich pravnich

pfedpisech, a to konkrétné v zadkoné& ¢. 441/ 2003 Sb., o ochrannych znamkach a v zdkoné

¥ Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. K n&kterym diferenciacim obchodniho jména (firmy), ochranné znamky
a oznaceni ptivodu vyrobkll. Pravo a podnikani, 2001, €. 2. s. 7.

2 KNAP, Karel a kol. Prdva k nehmotnym statkiim. Praha: CODEX, Nakladatelstvi Hugo Grotia, 1994, s. 11.
2L KNAP, Karel a kol. Prdva k nehmotnym statkim. Praha: CODEX, Nakladatelstvi Hugo Grotia, 1994, s. 12.
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¢. 452/ 2001 Sb., o ochran¢ oznaceni piivodu a zemeépisnych oznaceni. Posledni, a to
doménové jméno, upraveno specidlni ptedpisem dosud neni.

Ochrannd znanka je definovana v § 1 ZoOZ jako oznaceni tvofené slovy, pismeny,

Cislicemi, kresbou, tvarem vyrobku nebo jeho obalu, poptipad¢ jejich kombinaci, pokud
je toto oznacCeni zpusobilé rozlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobki a sluzeb
osoby jiné. Z vySe zminéného tedy vyplyva, Ze ochrannd znamka identifikuje (zejména)
vyrobky a sluzby, kdeZzto obchodni firma osobu podnikatele. Jeji ztvarnéni muize byt
provedeno nejrozliénéjSimi zpusoby, tedy nema pouze psanou podobu jako obchodni
firma, ale jde o jakékoli oznaceni schopné grafického znazornéni. Dalsi rozdilnost od
obchodni firmy spoc¢iva v dob¢ trvani ochrany, kterd ¢ini 10 let s moznosti obnovy (max.
20 let). Stejné jako obchodni firma musi mit rozliSovaci zplsobilost, a stejné tak podléha
registraci®, oviem u Utadu primyslového vlastnictvi. JelikoZ ochranna znamka je véci
v pravnim smyslu, miZe byt pfevedena nebo licencovdna nezavisle na prevodu podniku.

To samozfejmé u obchodni firmy neni mozné.”

Oznaceni puvodu vyrobku pfedstavuje ,,zemépisny nazev zemé, oblasti nebo
mista, ktery se stal obecné znamy jako udaj o tom, odkud pochazi vyrobek, jehoz jakost
nebo znaky jsou dany vyluéné nebo podstatné zemépisnym prostiedim vcetné Ciniteld
prirodnich nebo lidskych.“** Stejné jako ochrannd znamka nebo obchodni firma, podléha
oznaceni pivodu vyrobku registraci. Rozdil spo¢iva v tom, ze u ptedchozich dvou plati
zéasada vylucnosti, zde se naopak uplatiiuje pravidlo, ze ochrana je vazana na geografické
prostiedi, nikoliv na konkrétni osobu; tedy v dané oblasti mohou pozivat ochrany
oznaceni vSichni zajemci, splni- li stanovené ptredpoklady. Shodné s obchodni firmou
nemuize byt na oznaceni puvodu vyrobku poskytovana licence a doba ochrany neni

¢asoveé omezena.

V posledni dobé¢ se stale vice mezi prava na oznaceni fadi doménové jméno. Tento
pojem legislativné — pravni neni. Oznacuje technickou ,,IP adresu® urcitého serveru,

ktery je pfipojen na internet nebo muze také slouzit - nikoli vSak vzdy - k rozliSeni

r

vyrobkl a sluzeb svého majitele. Toto oznaceni je neopakovatelné a jedine¢né v ramci

%

piislusného celosvétového technického tadu. Predstavuje symbolické vyjadieni Ciselné

* Vyjimkou je pouze zndmka vieobecné zndmé, ktera je chranéna v rozsahu vieobecné znamosti u vefejnosti,
aniz by byla registrovana.

» Licence u obchodni firmy nepfichazi v uvahu, jelikoz identifikuje podnikatele; pievod je mozny, oviem
soucasné pii prevodu podniku nebo alespon jeho ¢asti.

** LOCHMANOVA, Ludmila. K n&kterym diferenciacim obchodniho jména (firmy), ochranné znamky a
oznaceni piivodu vyrobkt. Prdvo a podnikani, 2001, €. 2. s. 8.
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fady, o kterou se ve skute¢nosti jedna. Nejde tedy o zapis do vetejnopravni evidence jako
pfedchozi tii pfipady, ale o akt ryze technicky. SlouZi jako prostfedek k rozliSeni

totoznosti osob, vyrobki a sluzeb.*

1.2.3 Vvznam a funkce obchodni firmy

Jako stézejni bych na prvnim misté zminila funkci individualizaéni a identifikacni.

vvvvv

jelikoz identifikuje a zaroven odliSuje jednoho podnikatele od podnikatele jiného. Tato
funkce slouzi nejenom samotnym osobam zapsanym do obchodniho rejstiiku k hajeni a
uskute¢niovani jejich zdjmi, ale také zakaznikiim a klientim, ktefi na zdkladé tohoto
znaku jsou schopni rozeznat jednoho podnikatele od druhého, neboli rozlisit jednu firmu
od firmy jiné. Tim obchodni firma uskuteciiuje jistotu v obchodné - pravnich vztazich, do
kterych dany subjekt Vstupuje.26 Samotna individualizacni schopnost obchodni firmy
zajiStuje zdkladni informace o osobé podnikatele, zejména rozpoznatelnost fyzickych a
pravnickych osob, druh c¢innosti, nastupnictvi, pravni formu apod. Déle usnadiuje
orientaci na obchodnim trhu tim, Ze poskytuje relativné dostatecné informace a udaje o
obchodnich firmach podnikateld. Diky tomu se snazi chranit zdjmy nejen samotnych
podnikateld, ale i spotfebiteld. S danou funkci jisté souvisi i zasady tvorby obchodni
firmy, o kterych pojedndm nize.

S uvedenou funkci je ve vztahu 1 rozliSovaci neboli diverzifikacni funkce. Tato
funkce znamend, Ze podle odliSnych obchodnich firem se jednotlivi podnikatelé
navzdjem rozliSuji, a tim se téz predchdzi nesrovnalostem a problémim v obchodni
¢innosti. Také se diky rozliSovaci povinnosti obchodni firmy dodrzuji zésady
nezaménitelnosti a zdkazu klamavosti.

Na dal$im misté uvadim funkci ochrannou, neboli zapovédni. Tato funkce je
vlastni vem pramyslovym pravim.?” Ochrana spodiva v tom, Ze jakmile je konkrétni
osob¢ zapsana firma do obchodniho rejstiiku, je jiné osobé zakazano, v souvislosti se
zédsadou nezaménitelnosti, pouZzivat stejné nebo podobné oznaceni (firmu). Proti

takovému jednani se muZe doteny subjekt branit, a to pomoci ustanoveni ObchZ

» Blize viz TELEC, Ivo. Cybersquatting formou neopravnéného utoku na nazev obce prostfednictvim
doménového oznaceni. Casopis pro pravni vedu a praxi. 2000, €. 3, s. 314.

26 Blize viz HAJN, Petr. K upravé obchodniho jména. Casopis pro pravni védu a praxi. 1995, ¢. 1, s. 18.

27 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni — obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobkii. 1. vydani. Praha: ORAC, 1997, s. 11.
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vztahujicich se k pravni ochrané obchodni firmy. Zplsoby ochrany existuji dvojiho druhu
a jejich doba neni nikterak casové ohraniCena, tzn., ze trva po celou dobu existence
subjektu a s jeho zanikem zanikd.”® Na prvnim misté stoji absolutni ochrana, kterou
zajistuje ptimo uprava obchodni firmy v § 12, kde je stanoveno, Ze , kdo byl dotcen na
svych pravech neopravmnénym uzZivanim firmy, miiZe se proti neopravnénému uzivateli
domadhat... “. Absolutni ochrana zde znamend, Ze se ji dand osoba mize dovolavat proti
komukoli, tedy nejenom v rdmci hospodéiské soutéze proti jinému soutéziteli. DalSim
moznym typem ochrany je ochrana relativni, kterd je upravena ustanovenimi nekalé
soutéze, zejména § 47 tykajici se vyvolani nebezpe¢i zdmény. Konkrétné rozdily mezi
absolutni a relativni ochranou obchodni firmy rozeberu nize.

Funkce propagacni neboli reklamni muize mit u obchodni firmy vyznam jak
pozitivni, tak negativni. Souvisi to s tim, Zze na kazdého jedince plisobi stejné (urcité)
jednani rizn€. V nékom miize vzbuzovat zajem, oblibu a sympatie, v jiném naopak
naptiklad nedtvéru. Pravidlem je, aby si zadkaznici a klienti firmu zapamatovali, at
v pozitivnim nebo negativnim svétle. Ve vétSiné piipadi pisobi ale propagace vesmeés
kladnym vyznamem a dojmem.

Obchodni firma je Casto také spjata s funkci garan¢ni (zéruéni). Ta znamena, Ze

urcita firma mize vzbuzovat v lidech pocit divéry tim, Ze poskytuje napiiklad specifické,
ale hlavné ovéfené vyrobky, sluzby nebo zaruky. Casto to souvisi s dlouholetou tradici
podnikd a firem, nebo naopak se stalosti klientely a mnozstvim odbéru zbozi uréitymi
zékazniky.

Dobra povést podniku neboli goodwill je pojem, ktery je s obchodni firmou
nerozlu¢né spjat. Jsou to hodnoty, které se nedaji konkrétné vycislit, ale které velmi
souvisi s oblibenosti, znamosti, stalosti kontaktii nejen samotné obchodni firmy, ale
celého podniku.”’ To znamen4, e dobra nebo $patnd povést podniku ovlivituje veskeré
obchodni déni daného podnikatele.

Ekonomicky vyznam firmy je taktéZ nezanedbatelny. Souvisi se samotnym

podnikem a zarucuje zejména konkrétni klientelu zakaznikd, odbyt vyrobku, kvalitu

 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni
puvodu vyrobkii. 1. vydani. Praha: ORAC, 1997, s. 11.

2 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni — obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobkii. 1. vydani. Praha: ORAC, 1997, s. 11.
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vyrobkl. Souhrnné jde fici, Ze je reprezentantem samotného podnikatele na obchodnim
trhu. *
Celkové lze shrnout, Ze vyznam obchodni firmy mlizeme vymezit t€émito ¢tyfmi
atributy:
- atribut pravni subjektivity podnikatele
- jeden ze zékladnich pojmovych znakl podnikéni,

ochranné oznaceni, jez je pfedmétem primyslového vlastnictvi,

specialni typ nehmotného statku vyznacujici osobitost podnikatele. *'

1.3 Rekapitulace

Obchodni firma, jako pfedmét firemniho prava, slouzi k identifikaci a individualizaci
podnikatelii zapsanych do obchodniho rejstiiku. I kdyz jde o oznaceni podnikatele a nikoliv
podniku, tvoii jeho nehmotnou slozku a casto se také stava jeho velmi dualezitou
hospodéiskou hodnotou. Jelikoz obchodni firma na podniku Ipi, nelze ji prevadet samostatné,
ale vzdy pouze s podnikem nebo jeho ¢asti. Obchodni firma je nehmotnym statkem a pravo
k ni patii mezi prava duSevniho vlastnictvi, konkrétn€ mezi prava na oznaceni. Predstavuje
nazev, pod kterym je podnikatel, at’ osoba fyzickd ¢i pravnickd, zapsan do obchodniho
rejstiiku. Tudiz se na podnikatele, kteti se do ptisluSné evidence nezapisuji, nevztahuje. Mezi
jeji zakladni funkce patii zejména schopnost individualizacni, rozliSovaci, ochranna,

propagacni, garancni a ekonomicka.

0 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni
puvodu vyrobkii. 1. vydani. Praha: ORAC, 1997, s. 11.

31 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni — obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobkii. 1. vydani. Praha: ORAC, 1997, s. 11.
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II. PRINCIPY TVORBY OBCHODNI FIRMY

2.1 Obecné k principum a zasadam

Principy a zasady jsou pojmy, které spolu velmi Gzce souviseji. Nékterymi autory
(napt. Jan Hurdik, Alena Winterova) jsou tyto pojmy dokonce povazovany za synonyma.
J& si ale myslim, Ze je mezi témito vyrazy nemaly rozdil. Dle mého, by principy mély byt
brany spiSe za zasady obecn¢jSiho charakteru, nadfazené béznym zasadam, systémové
vyse. Povazuji je za pojmy, které jsou provdzané s celym pravem, pravnim fadem. Jde o
nosnou konstrukei, na které je pravo dale budovéano.

Principy jsou podle slovniku cizich slov povazovany za zdkladni mySlenky,
obecné zakonitosti, vychozi zasady a pravidla. Podobné literaturou™ princip chapan jako
zékladni vychodisko, zdkladni postaveni, vychozi bod, piedpoklad jakékoli teorie,
koncepce.

J. Hurdik charakterizuje principy a zéasady (povazuje je za synonyma) takto:
,Principy ¢i zasady jsou vudci ideje, politické postulaty, koncepéni zdklady pravniho
odvétvi, vyraz objektivnich zdkonitosti a tendenci vyvoje spolecnosti z pohledu urcité
systémové casti prava nebo nejobecn€j$i normy vyjadiujici zdklad a smysl pravni
regulace piislugného odvétvi«.”

Podstata principt stoji na dvou rozdilnych piistupech:

1) pozitivisticky ptistup, ktery spojuje platnost principu se zakotvenim v platném

pravnim fadu

2) pfirozenopravni ptistup, ktery naopak vaze existenci pravniho principu k obecné

uznavanym spolecenskym a mravnim hodnotam, jez plati bez ohledu na jejich

zakotveni v platném pravnim fadu®*

Zasady, resp. principy lze délit do tii skupin®:

1) obecné zdsady = principy prava, které se vztahuji ke vSem pravnim odveétvim

2) zvlastni zasady = meziodvetvove, které se vazi k nékolika pravnim odvétvim

3) specifické zdsady = vztahuji se k uréitému pravnimu odvétvi ¢i oboru prava

32 Blize viz HURDIK, Jan. Zisady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998,s. 11.

3 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 12.

3* Blize viz WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 61.

3 Blize viz KULHANEK, Martin. Pojeti a zdkladni zasady firemniho prava. Prdvni rozhledy. 2000, &. 7, s. 296.
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Vzhledem k vySe uvedenému rozdé€leni jsem nazoru, Ze principy vztahujici se
k tvorbé obchodni firmy (princip volné tvorby, pfisné pravdy, smiSené tvorby) by mély
byt pojmenovany spise jako zasady, jelikoz se nevztahuji ke vSem pravnim odvétvim, ale
pouze k odvétvi obchodniho prava, respektive pouze k pravu firemnimu. Tato jazykova
nesrovnalost by mohla u laikd vyvolavat klamny dojem, Zze jde o pojmy univerzalniho

charakteru, coz v tomto ptfipad¢ neni pravdou.

2.2  Principy tvorby obchodni firmy

Pti tvorbé obchodni firmy plati urcita pravidla (principy), kterd musi byt vzdy
respektovana. Neznamena to vSak, Ze se vSechny tfi moZzné principy uplatni ve vsech
pfipadech ve stejné mife. Rozdil spocivad jednak ptfi tvorbé obchodni firmy fyzické a
pravnické osoby, jednak pii tvorbé firmy tzv. nové (pravé zalozené) Ci staré (prevzaté
spolecné s nabytym podnikem). Dlivodem jsou rizné pozadavky na tvorbu obchodnich
firem téchto (rozdilnych) subjektl, které jsou vyjadieny v obecné i1 zvlastni casti
obchodniho zdkoniku nebo ve zvlastnich pravnich ptedpisech.

Nez ptistoupim ke konkrétnim principim tvorby, nesmim opomenout zminku o
jednotlivych skladebnych prvcich obchodni firmy. Tu tvoii firemni kmen (corpus firmae)

a firemni dodatek. Tyto dvé sloZky jsou rovnocennymi elementy a jen obé€ spolecné

vytvateji obchodni firmu jako nedélitelny a komplexni celek.®

Firemni kmen mtze byt v nékterych situacich uzivan samostatné (napft. pro ucely
reklamy), firemni dodatek z logiky véci nikoliv. Pouze pod firemnim kmenem vSak nelze
¢init pravni tkony. V nékterych situacich by takové jedndni negativni pravni dasledky

Vyjimka z jednotnosti kmene a dodatku vznika u fyzickych osob, které mohou
vytvofit obchodni firmu pouze firemnim kmenem (jednosloZkova firma), ale jen tehdy,
pokud bude dodrzena zdsada nezaménitelnosti. Z toho vyplyva, ze dodatek u fyzickych
osob je vétSinou fakultativni. Vyjimku tvoii pfipady, kdy pod stejnym jménem jiz
vystupuje jiny podnikatel - fyzickd osoba. V takovém piipadé¢ se dodatek stava

obligatornim a ten pak musi jinak dvé shodné firmy (jména) podnikatelt odlisit.

36 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky 1. Prdvni radce. 2006, &. 5, s. II.
37 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky I. Pravni rddce. 2006, &. 5, s. TII.
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Na rozdil od fyzickych osob - podnikateli, pravnické osoby zapsané do
obchodniho rejstiiku musi mit dodatek vzdy. Jedna se o dodatek urcujici jejich pravni
formu. Tento musi byt vzdy pravdivy a vzdy musi byt uveden ve tvaru, ktery nabizi
konkrétni ustanoveni obchodniho zdkona. V kaZzdém ustanoveni vztahujici se k obchodni
firm¢ obchodni spolecnosti (ne druzstva) je ddna na vybér volba jedné z vice moznych
konkrétnich podob pravni formy spolecnosti. Tento typ normy, kterd umoziuje vybér
jedné zvice stanovenych variant, se nazyva alternativné kogentni norma. Tedy
podnikatel - pravnickd osoba si nemiize firemni dodatek vytvaret zcela libovolnég, ale
musi si vzdy zvolit jednu ze zdkonem stanovenych podob. Tento obligatorni firemni
dodatek nema, jak jiz bylo mnohokrat judikovano®® a nyni je uvedeno i v § 10 ObchZ,
rozliSujici zpusobilost. Lze tedy konstatovat, Ze v daném piipadé¢ rozhodovaci praxe

soudd ovlivnila zm&nu pravniho predpisu.®

2.2.1 Princip volné tvorby

Pravidlo volné tvorby se vyskytuje u osob prévnickych, které se zapisuji do

obchodniho rejstfiku. Jak ze samotného nazvu vyplyva, zakladatelim nebo samotnym
podnikatelim je ponechdno na vlastni vili a uvadzeni, jaky nazev, resp. obchodni firmu
pro vykon svého budouciho podnikéni (jiné c¢innosti) zvoli a pojmou jiz do svého
zakladatelského dokumentu. Tato volba vSak neni uplné svobodna, je omezena
kogentnimi zasadami firemniho prdva, mezi které spadd zejména zdsada
nezaménitelnosti, zdkazu klamavosti a vylu¢nosti obchodni firmy, a dale zvlastnimi
pravnimi piedpisy.

U pravnickych osob se tento princip uplatituje pfi vytvareni firemniho kmene, kdy
si tyto samy mohou zvolit jeho podobu. Zakladatelé vytvatri corpus firmae jako osobni,
vécny, fantazijni, ¢iselny nebo smiseny.

Osobni kmen se tvoii bud’ ze jména a pifijmeni nebo jen zkratky jména a pfijmeni
¢1 pouze piijmeni jednoho nebo vice spolecnikil ¢i zakladatelt. Za spole¢nika zde muze
byt povazovana i pravnicka osoba. Nejde ale pouzit jako osobni firemni kmen jméno

¢lena statutarniho organu, ktery neni spole¢nikem nebo ¢lenem. Pfipad osobniho kmene

¥ Napf. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 1993, sp. zn. 3 Cmo 573/ 93 (Decos, v.0.s. X Decos,
$.1.0.)

39 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky I. Pravni rddce. 2006, &. 5, s. 1.
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je Gasty zejména u téch spolecnosti a druZstev, které maji silné osobni prvky.* Jméno
zakladatele nebo spole¢nika mliZze obchodni firma obsahovat i po vystoupeni dané osoby
ze spole¢nosti nebo i1 v piipadé€ jeji smrti. V obou téchto ptfipadech je ale tfeba souhlasu
osoby, ktera ptestala byt ¢lenem nebo spoleénikem dané pravnické osoby, nebo v piipadé
smrti a neposkytnuti souhlasu pfedem, nésledné¢ho souhlasu dédice (§ 11 odst. 5 ObchZ).
Tento souhlas mize byt dan jak na dobu ¢asové neohranienou, tak i na urcity Casovy
usek. Mize byt dokonce vazan riznymi podminkami. Neni vylou€eno ani poskytnuti
souhlasu za uplatu. Zkratka zachovanim shodné obchodni firmy se zajistuje kontinuita
povésti na trhu a ve védomi zdkazniké.*!

Vécny kmen obchodni firmy je samoziejmé odvozen z jejiho predmétu podnikani.
Musi byt uveden v souladu se zasadou pravdivosti, tedy podle té ¢innosti, kterou dany
subjekt skutecné¢ vykonava. Pokud by béhem podnikdni doSlo ke zméné piedmétu
podnikéni, muselo by dojit 1 ke zméné spolecenské smlouvy a zejména zéapisu této
zmény, véetné nové obchodni firmy, do obchodniho rejstiiku.

U podnikateld - pravnickych osob neni vyloucen ani kmen fantazijni. Jde o takovy

kmen, ktery nic konkrétniho nefikd ani o osob& podnikatele, ani o pfedmétu jeho
podnikani. Dobfe zvolené firemni kmeny si ¢asto zdkaznici velmi snadno zapamatuji.
Jako ptiklad lze uvést obchod s obuvi s ndazvem ,,Stonozka, s.r.0.“. Jak jiZ bylo vyse
feCeno, je mozné pouzit i fantazijni kmen, ktery bude sloZen z hluku pismen. Tato
varianta se samoziejm¢ nevylucuje, jen je podminkou, aby byla zachovéana pravni forma
v tom znéni, jak je uvedeno v zakong.

Ciselny kmen se v CR tvoii jen ziidka, ale neni nedovoleny. Jde o kmen slozeny
jen z Cislic. Opét vhodné zvolend ¢iselnd kombinace mize byt pro klienty ¢i zédkazniky
dobfe zapamatovatelnd, coz je ur¢ité u obchodni firmy velmi dilezité znameni.

Konecné existuje 1 varianta smiSeného kmene znamenajici riiznou kombinaci vyse

uvedenych kment, tedy osobniho, vécného, fantazijniho a ¢iselného.
Zakon tedy Zadné podminky pro tvorbu kmene pravnické osoby povétSinou necini,

vyjimkou je tvorba kmene Ceskych drah, a.s., které maji dle zvlastniho zakona povinnost

v P v v v 42
vytvofit obchodni firmu piesné tohoto znéni™.

* Blize viz HAIN, Petr. Jméno spoleénika jako souc¢ast obchodniho jména. Prdvni rozhledy. 2000, . 4, s. 135.

1 Blize viz HAJIN, Petr. Jméno spole&nika jako soucast obchodniho jména. Prdvai rozhledy. 2000, &. 4, s. 135.

* Dle ustanoveni § 3 zikona &. 77/ 2002, Sb., o Ceskych drahach; Zakladatelem spolegnosti je stat, jehoz
jménem jedna Ministerstvo dopravy a spoju.
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Princip volné tvorby je u pravnické osoby, zapsané do obchodniho rejstiiku,
vykompenzovan obligatornim dodatkem, ktery naopak musi byt vytvofen v podob¢ nebo
v nékteré z uvedenych podob, které stanovi pravni ptedpis. Vedle tohoto obligatorniho
dodatku si mohou pravnické osoby do své obchodni firmy pojmout i1 dal$i dodatek
fakultativni, ktery je poté opét zaloZen na pravidlu volné tvorby. Ovsem jedna se pouze o
dodatek fantazijniho charakteru, nebot’ dodatek urcujici misto nebo druh podnikéni musi
byt vzdy pravdivy, tedy o volnosti u ného nemiize byt fe¢. Tento typ dodatku 1ze dovodit
z dikce ust. § 9 odst. 1 véta druhd ObchZ, jez uziva slova ,,zpravidla®.

Od novely obchodniho zdkoniku, u¢inné od roku 2001, doSlo ke zméné § 10

ObchZ. Ten nové stanovi, ze k odliSeni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni

formu. Proto pravé vedle obligatorniho dodatku ptipojuji podnikatelé nékdy jesté dodatek
fakultativni, kterym se odliSi od jiz stavajici obchodni firmy jiného podnikatele
(pravnické osoby). Nebyva to vSak pravidlem, nebot’ kratka, stru¢néd a vystizna firma je

mnohem Iépe zapamatovatelna nez znéni zdlouhavé a ,,nicnetikajici®.

2.2.2 Princip prisné pravdy

Tento princip se uplatituje u tvorby firemniho kmene fyzické osoby (zapisujici se,

dobrovolné nebo povinng, do obchodniho rejstiiku), jak je stanoveno v § 9 ObchZ.
Fyzicka osoba je povinna vytvofit obchodni firmu vzdy ze svého ,,celého* jména a
pfijmeni podle zapisu v rodném listé, resp. podle zdkona o matrikdch. Zakon nepfipousti
moznost zkraceni kiestniho jména, pouzivani zdrobnélin, pseudonymu, hovorovych
vyrazi ¢i dokonce neuvedeni kiestniho jména viibec. Tim se soucasna pravni Gprava lisi
jednak od té prvorepublikové, podle VSeobecného obchodniho zakoniku, ve které bylo
stanoveno, ze firma kupce jednotlivce se povinng tvofila jen z jeho rodového jména®;
pfipojeni kiestniho jména ¢i jeho pocatecniho pismene, bylo pouze fakultativni. A jednak

44 14 ~
1.™" Jsem toho nazoru, ze

oproti pravni upravé platici pted novelou u¢innou od 1. 1. 200
tento postup zdkonodarce je spravny, nebot ma- li firma podnikatele dostatecné

identifikovat a odliSovat od jinych subjektl, pouhé ptijmeni k tomu ¢astokrat nestaci.

# Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava. K obchodnimu jménu podnikatelt - fyzickych osob. Obchodni pravo.
1994, ¢. 3, s. 3.

* Srov. napt. zékon ¢&. 105/ 1990 Sb., o soukromém podnikani ob&anti, kdy podle § 8 odst. 1 se obchodni nazev
skladal z pfijmeni podnikatele, popt. dodatku zamezujiciho zameénitelnost; organ pfislusny k registraci mohl
pfipustit i jiny obchodni nazev (firmu). Tim byla zcela popiena zdsada pravdivosti a zdkazu klamavosti, nebot
podnikatel- fyzickd osoba mohl pouzivat jako obchodni jméno (firmu) zcela libovolné oznaceni bez jakékoli
vypovidaci hodnoty o jeho osobé.
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Pravidlo pfisné pravdy se u fyzickych osob objevuje 1 pii tvorbé jejich dodatku,
pokud se nejedna o dodatek fantazijni (viz vyse - princip volné tvorby). Takto se princip
uplatni pifi vytvafeni dodatku osobniho, mistniho nebo vécného. Ty totiz musi byt
pravdivé, v souladu s dobrymi mravy soutéze, pravnimi pifedpisy a musi ukazovat
fakticky stav. Podnikatel - fyzicka osoba si mlize sam vybrat, zda pouzije jeden z téchto
fakultativnich dodatk, vice ¢i vSechny.

U podnikateli — pravnickych osob se tento zplsob tvorby povinné uplatiiuje u

obligatorniho dodatku urcujiciho pravni formu. Pravnické osoby musi vzdy pouzit jeden

z nabizenych dodatki, které jsou vyjmenovany ve specialnich ustanovenich (§ 77, § 95, §
107, § 154 odst. 2 a § 221 odst. 3) obchodniho zakoniku vztahujicich se k obchodnim
spole¢nostem a druzstvu.

Obchodni firma, resp. dodatek vefejné obchodni spolecnosti bude obsahovat

oznaceni ,,vefejna obchodni spolecnost®, které muze byt nahrazeno zkratkou ,,vetf. obch.
spol.““ nebo ,,v. 0. s.“ Jind varianta zkratek nepfichdzi v tvahu. Jedinou jinou moznou
variantou je dodatek ,,a spol.“, pokud firma obsahuje jméno alespont jednoho ze
spoleCnikii. Samoziejmé, ze pokud by obchodni firma obsahovala jména vSech
spole¢nikti, tento dodatek by nemohl byt pouzit vzhledem ke svému potencialnimu
klamavému vyznamu.

Soucasnd firma komanditni spole€nosti, jak je uvedeno v § 95 ObchZ, musi vzdy

obsahovat jedno z téchto oznacdeni pravni formy: , komanditni spole¢nost®, ,,kom. spol.*
nebo ,.k. s.“. Jiné oznaceni nebo zkratka neni moznd, a pokud by v navrhu na zapis byla
uvedena, rejstiikovy soud takovou firmu nezapiSe. Specifikem u obchodni firmy
komanditni spolecnosti je, Ze pokud obchodni firma, resp. firemni kmen obsahuje jméno
komanditisty, je v zakoné uvedeno, Ze ten ru¢i za zéavazky spoleCnosti stejné jako
komplementaf.

I u spolecnosti s ru¢enim omezenym je vycet moznych dodatkl uréujicich pravni

formu taxativni. Podle § 107 ObchZ lze pouzit dodatek ,spole¢nost s rucenim
omezenym®, ale postac¢i zkratka ,,spol. s r.0.“ nebo ,,s. r. 0.“. Jind varianta, jak jiz bylo
feeno, opét neptfichdzi v tivahu.

Akciové spole¢nost vytvari obligatorni firemni dodatek, a to na zdkladé § 154

odst. 2 ObchZ. U ni pfichdzeji v tvahu tyto moznosti tvorby pravni formy: ,,akciova
spole¢nost, ,,akc. spol.“ nebo ,,a. s.*
Uprava firemniho dodatku, a tedy pravni formy druZstva je jednodu$e upravena v

§ 221 odst. 3 ObchZ, ktery jasné¢ tika, ze firma druZstva musi obsahovat slovo
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,»druzstvo“. Toto slovo nesmi byt nikterak zkracovano ani uvadéno v jiné podobé.
Upfesnéni druZstva napi. vécnou slozkou jako tteba zeméd¢lské, vyrobni atd. nevadi, ale
neni to povinnou nalezitosti.

Vybér mezi jednotlivymi dodatky je véci rozhodnuti zakladatelti. Jakmile je vSak
firma zaregistrovana do obchodniho rejsttiku, musi ji spole¢nost pouzivat v té podobé, ve
které je do evidence zapsana, aniz by mohla jednotlivé formy dodatkii volné zamétovat.
Pluralita téchto dodatkl je ovSem pfi zdpisu vyloucena, tedy kazda spolecnost si mize
zvolit pouze jednu formu dodatku urcujici pravni formu.

Vedle povinnosti obchodnich spolecnosti a druzstev uvadét jako dodatek pravni
formu, zvla§tni pravni predpisy’® nafizuji ndkterym pravnim subjektim i povinné
oznaceni determinujici pfedmét jejich podnikani. Tento princip je zakotven naptiklad
pro obchodni firmy bank, spofitelen, burz apod. Ty museji ve své obchodni firmé nést
tento ndzev a jiny podnikatel, jehoz cCinnost se k vySe uvedenym nevztahuje, nesmi
naopak tyto vyrazy ve své obchodni firmé pouzivat.

Vyjimku z pravidla pfisné pravdy pfedstavuje ustanoveni § 11 odst. 5 ObchZ, na
zékladé kterého je mozné, aby bylo ve firmé obchodni spole¢nosti zachovano jméno jeho
diivéjSiho spole¢nika nebo €lena, ktery jim jiz neni, pokud s tim vyslovi souhlas on nebo

jeho dédicové.

2.2.3 Princip smiSené tvorby

Pravidlo smiSené tvorby je ve své podstaté propojenim dvou vyse jmenovanych
principt. V jedné c¢asti obchodni firmy - firemnim kmeni nebo firemnim dodatku - se
projevi princip ptisné pravdy, naopak v té druhé Casti, princip volné tvorby.

Uplatnuje se pii vytvareni obchodni firmy jak osob fyzickych, tak i pravnickych.
U osob pravnickych bude pravidlem - nebot ty musi do své firmy vzdy pojmout
obligatorni dodatek urcujici jejich pravni formu; podoba firemniho kmene je ponechana
(aZ na malé vyjimky) na jejich uvazeni. Naproti tomu, fyzické osoby maji vétSinou na
vybér, zda dodatek ke svému firemnimu kmenu piipoji ¢i nikoli. Tedy princip smisené

tvorby se u nich uplatiiuje fakultativné.

# Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 25.

* Blize viz § 3 odst. 3 zakona &. 21/1992 Sb., o bankach; § 1 odst. 3 zékona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a
uveérnich druzstvech; § 3 odst. 3 zakona ¢. 229/ 1992 Sb., o komoditnich burzach; § 5 zakona ¢. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi; §4 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani; §4 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, vSe ve znéni pozdgjsich piedpisu
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2.3 Rekapitulace

V souladu s principem volné tvorby vytvaii firemni kmen pouze osoby pravnické,
pokud neni zvlaStnim zdkonem stanoveno jinak. Znamena to, Ze tyto osoby maji moznost
volby mezi kmenem osobnim, vécnym, fantazijnim, ¢iselnym ¢i smiSenym. Vécny kmen
se musi vzdy vztahovat k pfedmétu podnikani, jinak by mohl pasobit klamavé.

Princip ptisné pravdy se uplatiluje u tvorby jak kmene podnikatele fyzické osoby,
tak 1 dodatku oznacdujici pravni formu u osoby pravnické. Moznosti podoby tohoto
dodatku jsou u kazdé obchodni spole¢nosti a druzstva vyjadieny taxativnim vyc¢tem, a to
ve zvlastni ¢asti obchodniho zakoniku. Kazdy podnikatel - pravnickd osoba muize mit
pouze jeden tento dodatek.

Dle principu smiSené tvorby vytvaii svou obchodni firmu vzdy podnikatel -
pravnicka osoba. Ta ke svému firemnimu kmeni (princip volné tvorby) musi vzdy
pfipojit dodatek oznacujici pravni formu (princip pfisné pravdy). Dobrovolné (pii
dodrzeni zdsady nezaménitelnosti) mohou podnikatelé - fyzické osoby ke svému jménu a

pfijmeni (kmeni) pfipojit odliSujici dodatek.
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III. ZASADY TVORBY OBCHODNI FIRMY

3.1 Obecné vvymezeni

Obchodni firma je oznafenim podnikatele, kterd ho identifikuje a odliSuje od
ostatnich podnikatelskych subjekti. Proto by si mél kazdy podnikatel pfed svym zépisem
do obchodniho rejstiiku dobfe promyslet, jakou podobu obchodni firmy si pro své
podnikani zvoli. Pomoci spravné a vhodné vytvoiené obchodni firmy ma totiz podnikatel
moznost upozornit ostatni podnikatelské subjekty a také Sirokou vefejnost na své
nevyznamnéjsi atributy. Pti volbé (a tvorbé) obchodni firmy je tfeba ovSem dodrzovat
n&kolik zasad."’

»Vyznam slova zasada se odrazi ve vyrazech pravidlo nebo voditko ¢int a
chovani, smérnice jednani nebo posuzovani, anebo také mysSlenka, které plati za vSech
okolnosti.«*

»Zakladni zasady firemniho prdva jsou zejména v obchodnim zakoniku (ale

1 vjinych pfedpisech) pfimo ¢i nepifimo vyjadiend vychodiska tvorby, interpretace
«49

a aplikace norem firemniho prava.

Zasady, jak jiz bylo pojednano vySe, se Cleni na tfi zdkladni skupiny. Ty, o
kterych budu dale hovotit, spadaji do skupiny tteti (zdsad specifickych), které se vztahuji
k uré¢itému pravnimu odvétvi ¢i oboru prava. V tomto piipad¢ konkrétné k pravu
firemnimu.

Obchodni zakonik pfimo uvadi ve svém znéni pouze dv¢ zakladni zasady, a to
zasadu nezaménitelnosti a zasadu zdkazu klamavosti. Tyto zdsady jsou shodné uvedeny v

§ 10 odst. 1 ObchZ, kde zakonodarce stanovil, Zze firma nesmi byt zaménitelna s firmou

jiného podnikatele a nesmi pisobit klamavé.® Ostatni zasady lze dovodit jednak
vykladem obecnych ustanoveni pojednévajicich o obchodni firmég, ale také ze zvlastnich
ustanoveni ObchZ (nekala soutéz, obchodni spolecnosti) ¢i jinych pravnich predpisi.

V soucasnosti jsou za zdsady ovladajici firemni pravo povazovany tyto:

* Blize viz POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden¢k, CAP, Zdengk. Obchodni zdkonik - komentdr, 1. dil. (§1-
$220). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 38.

*PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In BOGUZSAK, Jifi. Prdvni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 111.

¥ KULHANEK, Martin. Pojeti a zakladni zasady firemniho prava. Prdvni rozhledy. 2000, &. 7, s. 296.
> To je rozdil oproti predchozi tipravé, ktera upravovala pouze zasadu nezaménitelnosti.
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zasada zakazu klamavosti

zasada firemni volnosti a vazanosti

1. zasada firemni povinnosti

2. zasada firemni ptisnosti (legality)

3. zasada nezaménitelnosti (vylucnosti, exkluzivity)
4. zésada pravdivosti a pfimefenosti

5. zasada jasnosti

6. zasada jednotnosti

7.

8.

9.

zasada nedé€litelnosti

3.2 Jednotlivé zasady firemniho prava

Tvorba obchodni firmy je ovladana né€kolika zdsadami, které by mély byt vzdy plné
respektovany a napliiovany. Podnikajici osoba zapisujici se do obchodniho rejstiiku nema
absolutni volnost pfi vytvafeni podoby své budouci obchodni firmy, ale musi tyto zdkladni
mySlenky a teze dodrZovat a fidit se jimi. Platnd pravni tiprava obchodniho zakoniku vyslovné
uvadi pouze zasadu nezaménitelnosti a zasadu zakazu klamavosti, ostatni zasady obchodni
firmy je nutno z textu pravni normy dovodit, zejména vykladem. Nutno vSak podotknout, Ze

v nékterych ptipadech nelze vSechny tyto zdsady ptijmout a aplikovat bez vyjimky.

3.2.1 Zasada firemni povinnosti

Zasada firemni povinnosti neni v obchodnim zékoniku vyslovné uvedena, ovSem
povinnost podnikatelti zapsanych do obchodniho rejstfiku obchodni firmu mit vyplyva
zejména z § 8 odst. 1 ObchZ. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze
podnikatel zapsany do obchodniho rejstiiku ¢ini veskeré pravni ukony, které souvisi
s jeho podnikanim, pod svou obchodni firmou. Uvedenou zasadu je mozné dale
vyvozovat z § 2 odst. 1 ObchZ, ktery vymezuje pojem podnikani a taktéZz z ustanoveni
upravujicich jednotlivé obchodni spolecnosti a druzstva, resp. ustanoveni vymezujici
obligatorni naleZitosti  zakladatelskych dokumenti téchto pravnich subjektt.

V neposledni tadé¢ se vySe uvedend zdsada da dedukovat i z zadosti o vydani
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zivnostenského opravnéni, nadvrhu na zapis do obchodniho rejstiiku a z vypisu z
obchodniho rejstiiku.”!

Podle slov G. Svamberga je ,hospodaiskym uéelem jejim oznaditi hospodaisky
subjekt, s nimZ obecenstvo v obchodni a pravni styk pfichdzi uréitym jménem a rozlisiti
jej tak od jinych hospodarskych subjekti. Obsah povinnosti firemni jevi se v tom, ze
nezélezi tu na vili povinnika, chce-li ¢i nechce miti firmu, on prosté firmu podle zdkona
miti musi.“**

,Pfedvalecné pravo tesilo vznik obchodni firmy ponékud odliSnym zpisobem,
jelikoz pro akciové spole¢nosti, akciové komandity, spolecnosti s ru¢enim omezenym a
druzstva vazalo jeji vznik na protokolaci (zapis do obchodniho rejsttiku), nybrz pro vznik
firmy kupce jednotlivce, vefejné obchodni spolecnosti a spolkit byly vyzadovany tfi
zakonné podminky: aby dotéeny subjekt podléhal protokolaci (zdpisu do obchodniho
rejsttiku), aby svého jména uzival a aby jméno bylo v souladu se zakonem*.”

V pozitivnim smyslu tato zdsada znamend, ze kazdy podnikatel, at” dobrovolné ¢i

povinné zapsany do obchodniho rejstfiku, musi obchodni firmu pouZzivat. Naopak

negativni vymezeni této zasady stanovi, ze podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku
svou obchodni firmu mit musi, at’ chce ¢i nikoliv. Nezalezi tedy na jeho svobodné vili.
Pokud by totiz podnikatel necCinil alesponn pravni ukony, které mu stanovi pravnimi
pfedpisy, pod svou obchodni firmou, mohl by byt na zdkladé¢ rozhodnuti soudu
z obchodniho rejsttiku vymazan (po vymazu z obchodniho rejstiiku logicky zanikne i
pravo k obchodni firmé).

Zésada firemni povinnosti je tedy uzce propojena s pojmy podnikatel a podnikani.
Definice téchto pojmu je zakotvena v § 2 odst. 1, 2 ObchZ. Za podnikani je povaZovéana
soustavna ¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Tyto ukony mohou ¢init za podnikatele a na jeho
ucet samoziejmé i tieti osoby (napf. zaméstnanci).

Osoby zapsané do obchodniho rejstiiku podle § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ jsou
osoby, které¢ vznikaji dnem zéapisu do obchodniho rejstfiku. Firemni povinnost tedy u
nich vznika zéapisem do této evidence, resp. jiz jejich zalozenim, nebot jiz

v zakladatelskych dokumentech je obligatorni ndleZitosti stanoveni obchodni firmy.

°! Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni jméno (firma) ve svétle novely obchodniho zékoniku. Prdvo
a podnikani, 2000, €. 11, s. 7.

2 SVAMBERG, Gustav. Prdvo firemni. Praha: Vlastnim nakladem, 1917, s. 56.
3 KULHANEK, Martin. Pojeti a ziklady firemniho prava. Pravni rozhledy, 2000, &. 7, s. 295.
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Osoby uvedené pod pismeny b) — d) § 2 odst. 2 se do obchodniho rejstiiku zapisuji
obligatorn¢ jen tehdy, pokud tak stanovi obchodni zdkonik nebo jiny pravni ptedpis.
Teprve dnem tohoto zdpisu vznikd témto osobam pravo k obchodni firmé, nebot do
tohoto momentu €inily veskeré pravni tkony pod svym jménem ¢i ndzvem.

Firemni povinnost ma tedy tato pétice skupin:

1) prévnické osoby vznikajici zapisem do obchodniho rejstfiku

2) pravnické osoby zapisované do obchodniho rejstiiku na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu, ale vznikajici pted timto zapisem

3) fyzické osoby provozujici podnikatelskou ¢innost, kdy po splnéni urcitych kritérii
(na zaklad¢ jisté skutecnosti) maji povinnost nechat se zapsat do obchodniho
rejstiiku®

4) fyzické osoby opravnéné k podnikani, které se do obchodniho rejstiiku zapiSou
dobrovolné

5) zahrani¢ni osoby, kterym opravnéni k podnikani na tizemi Ceské republiky vzniké
dnem jejich zapisu do obchodniho rejstiiku.”

Dle zasady firemni povinnosti ma ,.kupec uzivat firmy vérné, tj. zasadn€ v uplném
znéni, jak je zapsana v rejstiitku. Odchylky od vérného uzivani jsou neopravnénym
uzivanim firmy. Nespravné znamenani firmy vSak nemd pravidelné za nasledek
neplatnost piisluiného pravniho jednani.«

Podnikatelsky subjekt je tedy povinen mit a uzivat obchodni firmu v té podobé, ve
které byla zapsana do obchodniho rejstiiku, a to v¢éetné dodatkii. Spravné ovSem podotkl
K. Elias, ze pozadavek formalni totoZnosti nesmi byt pfepinan a to zejména tam, kde ze

znéni obchodni firmy neni pochyb o totoznosti jednajiciho subjektu.”’

> Podle § 34 odst. 2 ObchZ se fyzické osoba, ktera je podnikatelem zapise do obchodniho rejstiiku vzdy, jestlize
vyse jejich vynost nebo piijml snizenych o dan z pfidané hodnoty, je- li sou¢asti vynost nebo ptijmi, dosahla
nebo presahla za dveé po sob¢ bezprostiedné nasledujici ucetni obdobi v priméru ¢astku sto dvacet milionti K¢.
> Podle § 21 odst. 5 ObchZ se obligatorni zapis do obchodniho rejstiiku nevztahuje na fyzickou osobu, ktera je:
a) statnim piislusnikem clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodatsky
prostor nebo Svycarské konfederace,
b) rodinnym piislusnikiim osoby podle pismene a), ktery ma v CR pravo pobytu,
c) statnim pfislusnikem tfetiho statu, kterému bylo v Clenském staté Evropské unie pfiznano pravni
postaveni dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta,

d) rodinnym piislusnikem osoby podle pismene c), kterému bylo v CR vydéno povoleni k dlouhodobému
pobytu.
% MALOVSKY-WENIG, Arnost. Prirucka obchodniho prdva. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 114.
°7 Blize viz ELIAS, Karel. Nékteré otdzky spojené s upravou obchodniho jména akciové spolenosti. Obchodni
pravo, 1999, €. 6,s. 7.
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Stejny nazor vztahujici se k nepfesnému uvedeni obchodni firmy zastava i
Nejvyssi soud CR: ,,Uvede - li obchodni spole¢nost nebo jiny podnikatel v pisemném
pravnim ukonu své obchodni jméno (nyni obchodni firmu) nepiesné nebo netplné, nelze
z toho divodné dovozovat, Ze by pravni ukon ucinil né¢kdo jiny (od né&j odliSné osoba).
Jde o vadu projevu vile, kterd zpiusobuje, nelze - li ji odstranit pomoci vykladu,
neplatnost pravniho ukonu.“®

Povinnost uzivat obchodni firmu piesné podle stavu zdpisu v obchodnim rejsttiku
ma jak podnikatel, pro kterého byla obchodni firma zapsana, tak i osoby jiné. Pokud tedy
tato jind osoba neuzije firmu zcela presné, ale presto je dany podnikatelsky subjekt bez
pochybnosti identifikovatelny, nema majitel opravnéni plnéni zavazku odepiit. >

Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit zavér, Ze nespravné uvedeni obchodni firmy
spocivajici ,,pouze* v nepfesném uvedeni naptiklad pravni formy (,,v.0.s.“ namisto ,,vef.
obch. spol.*) nebo uvedeni firmy s malymi pismeny namisto pismen velkych nezplisobuje
neplatnost dané¢ho pravniho ukonu. To ovSem pouze tehdy, pokud plijde dany subjekt i
pfes vySe zminénou nepiesnost identifikovat. Stadle ovSem plati pravidlo, Ze obchodni
firma by méla byt uzivana presn¢ v t€ podobé¢, jak byla registrovana. Tim se zajisté také
predejde moznym problémiim a komplikacim.

S problematikou firemni povinnosti jist¢ souvisi i dalSi rozsudek NejvysSiho
soudu z roku 2009, ve kterém se vyjadfil k pravnim tkonim ¢inénym pod nezapsanou
obchodni firmou.®* V daném sporu valnid hromada obchodni spolednosti T.H., a.s.
rozhodla o zméné obchodni firmy na R. a.s., a to v bfeznu 2002. Zménéna obchodni
firma byla ov§em do obchodniho rejstiiku zapsana az v listopadu 2002. V zaii 2002, tedy
v mezidobi mezi rozhodnutim VH o zméné obchodni firmy a zdpisem nové obchodni
firmy do obchodniho rejstiiku, doSlo k prodédni nemovitosti ve vetfejné drazbé, a to
jménem spoleénosti R. a.s. Zalobce v dané kauze namita, Ze drazeny podnik nebyl
v drazebni vyhlaSce oznacCen obchodni firmou zapsanou v té dobé v obchodnim rejstiiku,
tedy T.H. a.s., ale pod obchodni firmou R. a.s., ktera byla do obchodniho rejsttiku
zapsana az po skonceni vetejné drazby a prodani predmétnych nemovitosti. Dale uvadi,
ze jelikoz firma R. a.s. v té dob¢ neexistovala, sou€asti neexistujictho podniku nemohly

byt tudiz Zadné nemovitosti a vlastnictvi k nemovitostem proto nemohlo pfejit na

*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 315/2001.

% Blize viz PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. I. dil § 1 — 55. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s. 113.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/ 2007.
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zalovanou piiklepem ve veiejné drazbé. Nejvyssi soud o daném sporu rozhodl takto:
,»Obchodni zakonik v § 8 zakladd (a v rozhodné dobé zakladal) podnikateli povinnost
¢init pravni ukony pod svou obchodni firmou, jiz je nazev, pod kterym je podnikatel
zapsan do obchodniho rejsttiku. Zapis ma tedy konstitutivni povahu. O spole¢nosti, ktera
uc¢ini pravni tkon pod zménénou (valnou hromadou fadné odsouhlasenou) obchodni
firmou, ackoli tato zména dosud neni zapsana v obchodnim rejstiiku, v§ak nelze jen proto
uvazovat jako o neexistujici a jen proto také nelze oznacit za neexistujici jeji ,,podnik*
identifikovany (pfed€asn¢) prosttednictvim nové obchodni firmy*.

S timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu se nemohu ztotoznit. V souladu se zasadou
firemni povinnosti ¢ini podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku pravni ukony pod svou
obchodni firmou. Zapis obchodni firmy do obchodniho rejstiiku ma Gc¢inky konstitutivni.
Tedy ve vyse uvedeném sporu byla obchodni firmou zalobce zapsanou v rejstiiku firma
T.H., a.s. a nikoliv R. a.s. Proto veskeré pravni tikony musely byt ¢inény pod obchodni
firmou v té dobé zapsanou do obchodniho rejstfiku, a ne pod obchodni firmou pouze
schvéalenou valnou hromadou. Valna hromada se ptece i poté, co jiz odsouhlasila zménu
ndzvu obchodni firmy, mize kdykoli usnést na zméné dalsi. Dokud ovSem tato neni fadné
zapsana do obchodniho rejstiiku, nejde pod ni Cinit jakékoli pravni tkony. Dle meého,
timto rozhodnutim Nejvyssi soud zcela poptel konstitutivni charakter zapisu obchodni
firmy do obchodniho rejsttiku, resp. pravni Upravu obsazenou v ObchZ. Vyvolal tak
pfinejmensim pocit pravni nejistoty a nepifehlednosti, kdyz judikoval, Ze podnikatel mtze
¢init pravni ukony i pod obchodni firmou, kterou dosud nemé v obchodnim rejsttiku

zapsanu.

3.2.2 Zasada legality, firemni prisnosti

Tato zasada je velmi Casto povazovana za zdsadu obecnéjs$iho rizu, zastieSujici

vSechny nize uvedené zasady. Strucné a vystizné ji vysvétluje L. Lochmanova: ,,Pro
vSechny kategorie podnikatelli, na které se vztahuje firemni povinnost, jsou stanovena
pfesnd a pomé&rné podrobna pravidla pro tvorbu obchodni firmy*.®' Legalita neboli
zakonnost obchodni firmy znamend, Ze firma nesmi byt vytvafena, uzivdna (zejména

v pravnich ukonech) ¢i prevadéna v rozporu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy. Témi

jsou kromé& obchodniho zakoniku i predpisy z oblasti primyslového vlastnictvi, predpisy

' LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho préva. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 28.
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upravujici ¢innost bank, pojistoven, burz, atd. Krom¢ souladnosti s pravnimi piedpisy,
nesmi firma naruSovat ani obecnou mravnost, tzn., nesmi obsahovat slova vulgarni,
dvojsmyslna & rizna fagisticka oznadeni. * Otazkou ale stale ziistava, kde je hranice
mezi tim, co jeSt¢ mravné je a co jiz neni. Tento problém musi nejspiSe vytesit v kazdém
konkrétnim ptipadé soud, protoze jsem ndzoru, ze néktera (jednotlivd) slova ¢i slovni
spojeni jde uzivat v riznych kontextech a souvislostech. Tim je nelze vzdy bezpecné
podrtadit pod skupinu ,,mravné* nebo ,,nemravné®. Je tudiz tfeba se na urcitou obchodni
firmu divat komplexné a ptihlizet napi. k pfedmétu ¢innosti ¢i vyznamu konkrétniho
znéni.

V souvislosti se zasadou legality bych se rada zamyslela nad problémem, zda je
spravné hovofit o ,,zasad¢ legality” nebo zda by bylo piesnéjsi pouzivat pojem ,,princip
legality*

Samotné slovo ,,princip* pochdzi z latinského pojmu ,,principum*, coz znamena
pocatek, zaklad, ptivod. Z toho je mozné dovodit, ze za princip je povazovano piedevsim
urcité zakladni pravidlo, obecné uznavané myslenkové vychodisko.

,»Pravni principy jsou pravidla, kterd jsou staletou vymozenosti pravni kultury a
jsou pravu imanentni v pravnim staté, at’ jsou nebo nejsou vyslovné vyjadieny v platnych
pravnich norméach. Mnohé z téchto principti byly formulovany jiz klasickymi fimskymi
pravniky a jejich pokraCovateli. Jiné jsou produktem pravniho vyvoje od pocatku
konstitucionalismu, od prosazeni zdsady rovnosti ob¢anu pied zdkonem a vetfejnou moci
a od formovani pravnich stata.«®

»Princip pifedstavuje jakysi zdkladni bod, znak, pilit objektivniho prava jako
normativniho systému. To, co by pfedstavovalo jakousi absolutni hodnotu, co je vnimano
lidskym spolecenstvim jako néco bézného, automatického, ptitomného, piirozeného,
odvoditelného snad i z obecné charakteristiky prava a jeho ugelového poslani.«®

Z vySe uvedenych definic pravnich principi je mozné dospét k zavéru, Ze za
principy se daji povazovat ta pravidla, kterd nejenom Ze ptfesahuji hranici jednoho oboru
prava, ale Casto ptresahuji i hranice statu. Jsou tudiz spole¢né pravnim tadim raznych

zemi. Jednd se o pravidla, kterd maji velmi obecny, téméf univerzdlni charakter

dopadajici na riznorodou a pocetnou skupinu spolecenskych poméri a vztaha.

52 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 22.

% BOGUSZAK, Jifi. Prdavni principy. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 26.

* DOSTALOVA, J., HARVANEK, J. Prdvni principy, zdsady a pravidla (prévné-teoretickd uvaha). In
BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 106.

36



Dle Ustavy CR® je Ceska republika svrchovanym a demokratickym pravnim
statem. S tim zajisté souvisi skute¢nost, Ze takovyto demokraticky stat uplatiiuje urcité
principt, na kterém je pravni stat vybudovan, patii bezesporu princip legality ®®. Dle mého
nazoru by bylo tudiz pfesnéjsi, kdyby zasada legality byla nazyvana spiSe principem
legality, nebot’ nejde pouze o zasadu jednoho pravniho odvétvi ¢i dokonce pododvétvi,

ale o pravidlo dalekosahlej$iho charakteru.

3.2.3 Zasada nezaménitelnosti (vyluénosti)

Zasada nezaménitelnosti, spoleéné se zasadou zdkazu klamavosti, jsou piimo

vvvvv

firemniho prava. Duvodem je ,,téméf absolutni aplikovatelnost v oboru firemniho
prava“.’”  Podle G. Svamberga je Gdelem zdsady nezaménitelnosti jednak chraniti
obecenstvo pfed klaménim stejnymi aneb k nerozezndni podobnymi firmami, jednak
chraniti obchodniky pted nekalou soutézi na poli firemniho prava.®®

Tato zasada byla upravena jiz ve VZO v ¢l. 20: ,,Kazda nova firma se musi
zretelné lisiti ode vsech firem, které v tomtéz misté neb v téze obci jiz trvaji a do
obchodniho rejstriku byly zapsany. Ma — li néktery obchodnik stejné jméno a prijmeni
s obchodnikem jiz zapsanym, a chce — li také on téchto jmen za svou firmu uzivat, musi
k ni pripojiti takovy dodatek, kterym se zretelné rozeznava od firmy jiz zapsané*. ,,Princip
vylu€nosti firmy byl limitovan hranici jednoho mista, resp. jedné obce; neplatil pro cely
obvod rejstiikového soudu nebo dokonce pro celou tiSi. Pojem mista a obce se nekryly.
Misto bylo povaZzovano za pojem zemé&pisny, obec za pojem politicko — pravni«.®

Plsobnost zasady nezameénitelnosti neni v soucasnosti omezena teritorialné (obec,
kraj, atd.) ani Gasové. Vztahuje se na celé uzemi Ceské republiky a piisobi bez ¢asového
omezeni, tzn., ze po celou dobu existence obchodni firmy daného subjektu nesmi nikdo
jiny zaménitelnou obchodni firmu pouzivat a nechat si ji zapsat do obchodniho rejsttiku.

To se tyké jakychkoli dvou podnikateld, at’ maji ¢i nemaji stejny pfedmeét podnikéni.

% Blize viz ¢l. 1 z. &. 1/ 1993 Sb., Ustava CR.

5 Samotny pojem legalita znac¢i soulad s pravem, pravnim fadem.

7 KULHANEK, Martin. Pojeti a zéklady firemniho prava. Prdvni rozhledy, 2000, &. 7, s. 296.
58 Blize viz SVAMBERG, Gustav. Prdvo firemni. Praha: naklad vlastni, 1917, s. 68.

% LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky 1. Pravni rddce, 2006, &. 5, s. TII.
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Vyznam zésady spocivd v tom, ze kazdd nové vznikajici obchodni firma se musi

od vsech jiz diive zapsanych odliSovat. a to nejen zrakovym vijemem, ale i sluchovym

(viz rozsudek 3 Cmo 371/ 95). K pozadavku zietelného odliSeni obchodnich firem podle
¢l. 20 VZO se vyjadril jiz F. Roucek: ,,Firmy musi se liSiti ve svém nezkrdceném znéni v
pismé i1 zvuku tak, aby obycejny c¢lovék primérné opatrny postiehl rozdil zrakem i
sluchem (proto k rozliSeni nesta¢i vici dodatku slovem ,,prvni“ dodatek ¢islici ,,1.%)
Stejné se k tomu vyjadfila L. Lochmanova: ,,V jednotlivych pfipadech se musi ptihlizet
ke vSem (dulezitym) rozliSovacim okolnostem soucasné, tedy nejen k riznému zptisobu
psani, ale i k riznému sluchovému vjemu (zvuku), nebot’ jak zvuk, tak 1 pismo jsou pro
rozlifovéani firem podstatné“.’ Tedy ze znéni obchodni firmy by mélo byt na prvni
pohled zcela ziejmé, o jaky podnikatelsky subjekt se jednd. S témito ndzory se plné

ztotoznuji. Povinnost nezaménitelnosti jak po strance vizuélni, tak po strdnce audidlni je

zajisté jesté vice umocnéna s ohledem na osoby nevidomé. Ty totiz vzhledem ke svému

handicapu obchodni firmu ve vétSiné piipadi rozeznavaji pouze pomoci sluchu.
V obchodnim rejstiiku je bohuzel v rozporu stouto zdsadou mozno najit mnoho
obchodnich firem, které se sice lisi zpiisobem psani, ovSem jejich zvukova podoba je
naprosto totozna. Tak naptiklad obchodni firmy ,,100P s.r.0.“, ,,STOP, s.r.0.“ a ,,S-TOP,
s.r.0.” nebo ,,Made for you s.r.0.“ a ,MADE4YOU s.r.0.“ Z pisemného vyjadfeni téchto
obchodnich firem je na prvni pohled rozdilnost vidét, ovSem po strance audidlni zni
stejné. To muze byt, zejména pro osoby nevidomé, znaénym problémem a proto by pii
zkoumani (ne)zaménitelnosti dvou rliznych obchodnich firem mél bran zietel na oba dva

vyse zminéné faktory.

Neékolikrat byla také poloZena otazka, zda k odliSeni postaci rizné uziti velkych a

malych pismen v obchodni firm¢. Souhlasim s ndzorem M. Tomsy, ktery uvadi, ze

,~rozhodujici je skutecné znéni obchodniho jména (dnes firmy) a ne jeho graficka uprava,
a to véetné uziti velkych a malych pismen. Proto uvedeni kmenového slova v obchodnim
jménu jen s prvnim velkym pismenem a dal§imi malymi, i kdyz v obchodnim rejstiiku je
celé toto slovo uvedeno velkymi pismeny, nijak nezpochybiiuje, kdo urc¢ity pravni tkon
1.7t

ucini Pravni ukony mohou byt totiz u€inény nejen v pisemné podob¢, ale i Ustni,

tudiz diraz musi byt kladen i na jeho znéni a ne na pouze na jeho psanou verzi. Pokud by

1T OCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene 1. Prdvni rddce, 2006, &. 12, s. 6.
" TOMSA, Milos. Spravné uzivani obchodniho jména. Obchodni pravo, 1997, €. 4, s. 18.
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podnikatel m¢l zajem na tom, aby byla chranéna 1 graficka podoba jeho obchodni firmy,
musel by si ji nechat zapsat jako ochrannou znamku .
Soudy jiz mnohokrat rozhodly, Ze zaménitelnost se posuzuje podle dojmu

prumérného zakaznika (spotiebitele). Za zaménitelné se povazuji nejen firmy zcela

shodné, ale i podobné. Z judikatury” vyplyva, Ze jde - li o nazvy, které se skladaji z vice
prvky, které jsou pro celkovy dojem, ktery utkvi v paméti (primérného ¢i
potencionalniho zakaznika’), uréujici (tzv. silné prvky). Totoznosti t&chto silnych prvka
je (obvykle) objektivné zaloZzena zaménitelnost ndzvi obchodnich firem. Ostatni
rozliSujici dodatky v obchodnich firmach jsou tzv. slabymi prvky, které nemaji
dostate¢nou rozliSovaci schopnost. ,,Zaménitelnost je vyloucena, pokud lze zucastnéné
podnikatele objektivné odlisit. Muze vSak nastat situace, ze se ruzné firmy budou
shodovat v tzv. klicovych nebo ptiznaénych slovech. Z hlediska firemniho prava budou
nezavadné (nezaménitelné), aviak mohou byt protipravni jako nekala soutéz«.”

Konstantnost tohoto kritéria (ne)zaménitelnosti dokladaji 1 rozhodnuti’®
poslednich let: ,,neni rozhodujici uplné slovni znéni obou firem Ucastnikd, ale je nutné
piihlizet k dojmu, ktery vzniké u takového primérného (potencionédlniho) zakaznika. Byt
se plné znéni firem 1i8i, zdkaznikovi utkvi z takového del§iho znéni firmy jako ptizna¢na
jen urcita jeji vyrazna a (oproti vSem ostatnim firmam) rozliSujici ¢ast*.

Z mého pohledu chybné viak Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 32 Odo 3367/
2007”7 nepovazoval za zameénitelné obchodni firmy ,,Ceska miss“ a ,,Miss CR*. Jako
odivodnéni uvedl: ,,slovo miss je oznaCenim do takové miry obecné, Ze nemlze ziskat
pfiznacnost samo o sobé&, ani v riznych modifikacich. S timto ndzorem se neztotoziiuji.

Primérny spottebitel si z obchodni firmy slozené zvice prvki vybere vzdy ten

2 Blize viz § 1 z. & 441/ 2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ktery uvadi: ,,Ochrannou znamkou miize byt za
podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetné
osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaéeni zptisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo sluzeb jiné osoby.*

3 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 3 Cmo 371/ 1995; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 108/ 1997; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 1999,
sp. zn. 3 Cmo 52/ 1998; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/ 2004

™ Jako pramémy spotiebitel (zakaznik) je povazovan podle 2005/29/ES, o nekalych soutéznich praktikéach vagi
spotiebitelim ve vnitinim trhu, ten, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s
ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory

" FALDYNA, Frantisek, POKORNA, Jarmila, TOMSA, Milo§. Obchodni prdvo. Praha: Meritum — Aspi, 2005,
s. 22.

76 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/ 2006; Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/ 2009.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 32 Odo 3367/ 2007.
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nejvyrazn€jsi a nejsilnéjsi, coz v daném piipadé¢ je slovo ,,miss*. Slavko ,,ceska* ¢i ,,CR*
jsou z mého pohledu pouze tzv. prvky slabé, které bézny spotiebitel nevnima se stejnou
mirou pozornosti jako tzv. prvky silné. Navic oba tyto slabé prvky oznacuji shodné
uzemni vymezeni dané soutéze. Tyto jsou jednak v bézné mluvé Casto zaménovany
(,,¢eska* a ,,CR®), a jednak nemaji dostate¢nou rozli§ovaci zpisobilost.

»Nezbytnost podminky nezaménitelnosti je ddna tim, Ze firma je zakladnim
identifikacnim znakem podnikatele a eventudlni zaménitelnost firmy s firmou jiného
podnikatele pak identifikaéni charakter potladuje.”®

V souvislosti se zdsadou nezaménitelnosti nepanuje nazorova shoda, zda je
zapotiebi, aby byla obchodni firma vytvofena pouze v Ceském jazyce, Ci je mozné pouzit

1 vyrazy cizojazycné. Ve prospéch Cesky zné&jici obchodni firmy svéd¢i zejména fakt, ze

tento institut upravuje Cesky zdkon, jehoz text je psan v Ceském jazyce a je platny a
¢inny na izemi Ceské republiky. Tuzemsky podnikatel by mél tudiz mit sam zajem na
vrstvé (zejména tuzemskych) obcanii. Opaény nazor pak vychazi z toho, Ze neni - li
v zakon¢ vyslovné zakdzan cizojazy¢ny vyraz, mél by byt dovoleny. Takovy vyraz muize
byt navic velmi vyraznym a rozliSujicim prvkem, ¢imz zajist¢ mlZze silné pfispivat
k dodrzovani zasady nezaménitelnosti.”’ Diky soudasné situaci a stale se roz$ifujicimu
vlivu nejen Evropské unie, ale i celého svéta, jsem spiSe ndzoru umoznujici tvorbu
cizojazy¢né firmy. OvSem i takovato tvorba obchodni firmy by podle mého minéni méla
mit jist¢ meze, zejména by stale méla byt respektovana zasada jasnosti tvorby firmy.
Proto se domnivam, ze by mélo jit zejména o vyrazy, které jsou v danych oblastech
znamé a nevznikaji pfi jejich interpretaci vykladové obtize.
N¢éktera slova ovSem museji byt uvedena v ¢eském jazyce vzdy, a to konkrétné:

a) Ceskd jména podnikatell fyzickych osob (napf. u Zeny nelze uZit pfijmeni

Novak, ma-li zapsano v rodném list¢ Novakova nebo muz zapsany v matrice
jako Jan Bily nemuze uzivat své jméno, resp. obchodni firmu v anglicky psané
podobé, tedy John White)

b) nazvy pravnickych osob ziizenych zdkonem (napt. Ceské drahy, a.s.)

c) dodatky oznacujici sidlo ¢i misto podnikani (napf. misto Praha neni mozné

pouzit Prague)

"8 DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik. Komentdr. Praha: Polygon, 2002, s. 82.

™ Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene 1. Prdvni rddce, 2006, &. 12,
s. 6; KULHANEK, Martin. Pojeti a zaklady firemniho prava. Pravni rozhledy, 2000, €. 7, s. 298
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d) dodatky o pravni formé pravnickych osob (Ltd. namisto s.r.o0.).

Zasada nezaménitelnosti se zacala redlné napliiovat az s G¢innosti harmonizac¢ni
novely obchodniho zakoniku ¢. 370/ 2000 Sb., od 1. 1. 2001. Teprve od tohoto data se
obchodni firma vztahuje pouze na podnikatele zapsané do obchodniho rejstiiku. Tedy az

timto momentem vznikéd faktickd moznost zjiStovani, zda stejnd ¢i podobnd obchodni

firma neni jiZ v obchodnim rejstfiku zapsana pro jiného podnikatele. Obchodni rejsttik je
nyni jiz jen jeden, vedeny v elektronické podobé. Kazdy podnikatel, ktery se hodla zapsat
do obchodniho rejstifiku, by si mél s ohledem na zasady tvorby, zejm. zasadu
nezaménitelnosti predem zjistit, zda znéni jeho potencidlni obchodni firmy jiz neuziva po
pravu jiny podnikatel (pravidlo ¢asové priority zépisu do obchodniho rejstiiku).

Na zakladé nejasnosti v b&Zzném Zivoté a &astych soudnich rozhodnuti®
(judikatury) bylo harmoniza¢ni novelou s Gcinnosti od 1. 1. 2001 do § 10 odst. 1 ObchZ
vlozeno ustanoveni, které stanovuje, ze k odliseni firmy nestaci rozdilny dodatek
oznacujici pravni formu.®' Divodem zajisté je, a judikatura to n&kolikrat potvrdila,
pohled primérného spotiebitele (nikoliv odbornika), ktery pohlizi na firmu jako celek.
Tomu utkvi v paméti jen hlavni (stéZejni) firemni kmen, naopak dodatek znacici pravni
formu ponechava bez povSimnuti. I pfes vyse uvedené, je stale mozné najit v obchodnim
rejstiiku dvé identické ¢i zaménitelné obchodni firmy, které se 1i§i pouze dodatkem
odlisujici pravni formu, ktery ovSem rozliSovaci zptisobilost nema. Tak naptiklad ,,Alfa,
s.r.0.“ a ,,Alfa, v.0.s.“ nebo ,Pegas, a.s.“ a ,Pegas, spol. s r.0.“. Hledisko, ze tyto
spole€nosti byly do obchodniho rejsttiku zapsany pfed ucinnosti harmonizaéni novely
nelze zohlednit. Na zéklad€ pfechodnych ustanoveni této novely byli podnikatelé povinni
znéni své obchodni firmy pfizplisobit novym pravidlim, a to do dvou let od jeji
ucinnosti, tj. do 1. 1. 2003. Stejné tak byla t€émito prechodnymi ustanovenimi ulozena
spolecnostem povinnost, aby do jednoho roku uvedly své stanovy a spolecenské smlouvy
do souladu s pfedmétnou novelou. BohuZel realita je jind. I kdyz byla v téchto
piechodnych ustanovenich stanovena soudiim moznost zrusit spolecnost i bez navrhu a

nafidit jeji likvidaci, nestalo se tak.

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 1993, sp. zn. 3 Cmo 573/ 93: ,,Dodatek, oznadujici pravni
formu podnikani pravnickych osob, neni sam o sobé dostate¢nym rozlisujicim prvkem v jinak zaménitelnych ¢i
ptimo shodnych obchodnich jménech téchto pravnickych osob. Takovy dodatek neni totiz vetejnosti vniman
shodné jako zbyvajici ¢ast obchodniho jména, nebot’ neni vniman se stejnym stupném pozornosti‘.

81 Blize viz &ast prvni, L. I, § 10 odst. 1 zakona & 370/2000 Sb., kterym se méni zakon & 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Pted vyse zmin€nou novelou platilo, ze k odliSeni obchodnich jmen dvou rtiznych
pravnickych osob stacilo uvedeni jiného sidla, pokud tyto osoby nepodnikaly v oborech
zaménitelnych pii hospodaiské soutézi. Tuto vétu, resp. zminény lokaliza¢ni dodatek,
zédkonodarce pii tvorbé novely zcela vynechal a nové se jiz vilbec neuplatni. Smyslem je
zajisté posileni zdsady nezameénitelnosti, nebot’ ptivodni ustanoveni nebylo zcela jasné a
v praxi bezesporu ¢inilo nejednou potize. S timto rozhodnutim se zcela ztotoziuji; jednak
kvili tomu, ze primérny zdkaznik neklade na mistni dodatek velkou vahu a jednak diky
tomu, ze zejména podnikatelé - pravnické osoby ¢asto ptisobi na uzemi celého statu, ¢imz
lokaliza¢ni dodatek ztradci na vyznamu. Naopak u osob fyzickych ustanoveni o tom, ze
k odliSeni dvou rtznych obchodnich firem postaci (zpravidla) uvedeni mista podnikani,
zustalo zachovano. Nanes$tésti v obchodnim rejstiiku jsou stidle zapsdny obchodni firmy
riznych podnikatell - pravnickych osob, které se odliSuji pouze mistnim dodatkem. Tak
naptiklad ,,Sport 2000 Vrchlabi, s.r.0.“ a ,,Sport 2000 Doubi, s.r.0.“ Jednéd se tedy o
ukazkovy ptipad nedodrzovani vyslovné uvedené zasady vylucnosti pti tvorbé obchodni
firmy.

Zasada vylucnosti se nejpiisnéji uplatiuje pii tvorbe€ tzv. nové firmy. Pfi zapisu do
obchodniho rejstiiku musi totiz rejstiikovy soud na zakladé § 200da OSR zkoumat, zda
jiz v dané evidenci nefiguruje podnikatel se stejnym nebo podobnym ndzvem (obchodni
firmou). Toto ustanoveni zavedla do obcanského soudniho tadu novela €. 216/ 2005
Sb.%, resp. novela 79/ 2006, Sb.* Do té doby nepanovala mezi odborniky na danou
problematiku v néazorech na pfezkoumavani zéasady vylucnosti rejsttikovym soudem
shoda. J. D&di¢* upozoriioval na skute&nost, e fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku je
fizenim nespornym. Soucasné se domnival, Ze otdzka nezaménitelnosti nemiize byt
feSena v fizeni nesporném, a proto ptipadné poruseni zasad stanovenych v § 10 odst. 1

obchodniho zdkoniku lze fteSit pouze v fizeni sporném, a to zejména v souvislosti

82§ 200da odst. 1 z. & 216/ 2005 Sb. stanovil: , Nebyl- li navrh odmitnut podle § 200d, soud provede zdpis do
rejstiiku, jestlize udaje o skuteCnostech, které se zapisuji do rejstiiku, byly dolozeny listinami, které vyzaduji
zvlastni pravni predpisy; firma nesmi byt zaménitelnd, popt. nevyvolava nebezpeci zamény s firmou jiz diive
zapsanou, a bylo dolozeno opravnéni k vykonu zapisovaného predmétu podnikani (¢innosti), jinak soud navrh
zamitne.*

%38 200da odst. 1 z. &. 79/ 2006 Sb. stanovil: ,,Nebyl- li navrh odmitnut podle § 200d, soud zkoumd, zda udaje o
skuteCnostech, které se do rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt podle zvlastniho pravniho predpisu
k navrhu dolozeny, zda navrhovand obchodni firma neni zameénitelna s jinou jiz existujici obchodni firmou, popt.
neni- li klamava.*

% Stejné Gregorova a Tyrner, kteii tvrdi, Ze rejstiikové soudy viibec nesmi prezkoumavat respektovani zasady

nezaménitelnosti u zapisovaného obchodniho jména. Viz KULHANEK, Martin. Pojeti a zaklady firemniho
prava. Pravni rozhledy, 2000, €. 7, s. 297.
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s naroky dle § 12 obchodniho zékoniku.® I. Pelikdnova nepovazovala shora uvedeny
nadzor za spravny, kdyz podle ni je rejstiikovy soud povinen v fizeni o provedeni zapisu
zkoumat, zda jsou splnény piedpoklady k provedeni zapisu stanovené pravnimi piedpisy.
Takovym predpokladem je i nezaménitelnost obchodniho jména (nové obchodni firmy).*®
Nutno podotknout, ze uprava ucinna pred novelami ¢. 216/ 2005 Sb. a 79/ 2006 Sb.
vyslovné povinnost pfezkumu nezaménitelnosti neupravovala, ovSem ji ani nezakazovala.
Ustanoveni § 200d pouze stanovilo, Ze v Fizeni o provedeni zapisu je soud povinen
zkoumat, zda jsou spinény predpoklady k provedeni zapisu vyZadované pravnimi
predpisy. Dnes je jiz prakticky tato otdazka vyfeSena. VSe vyjasnila novela zdkona €. 99/
1963, obcansky soudni fad, ktera v § 200da normuje, ze rejstiikovy soud provede zapis
do obchodniho rejstiiku, jestlize navrhovand obchodni firma neni zameénitelna s jinou jiz
existujici obchodni firmou, pripadné neni-li klamava. Tedy zakotvuje povinnost
pfezkumu nezaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy samotnému rejstiikovému
soudu. Rejstiikové soudy ovSem svoji povinnost disledné neplni a do obchodniho
rejstiiku 1 nadale zapisuji obchodni firmy zcela zaménitelné.

OvsSem 1 u zasady nezaménitelnosti doslo k prolomeni jeji absolutni pisobnosti.

Pravni uprava tzv. koncernovych jmen, uvedend v § 11 odst. 6 ObchZ, stanovuje, ze

firmy podnikatelii, jejichz podniky prisluseji k téemuz koncernu, mohou obsahovat shodné
prvky, obsahuji - li dodatek o prislusnosti ke koncernu a jsou - li dostatecné navzdajem
rozlisitelné. ,,Divodem je patrné to, Ze u koncernovych subjektl je patficné, aby tyto
vefejn¢ indikovaly vzajemné organizacni ¢i ekonomické spojeni a vyuzivaly spole¢ného
goodwillu. Je vSak patrné, Ze ani subjekty jednoho koncernu nemohou mit firmu zcela
identickou, mohou pouze uzivat spole¢né jednoho ¢i vice spolecnych identifika¢nich
prvki s dodatkem nalezitosti ke koncernu, avSak vzdy musi byt firmy koncernovych
subjektd navzajem rozlisitelné a jednotlivé subjekty je tieba bezpeéné identifikovat«.®’
Sporné vsak stale zistava, zda pokud se podnikatelé v ramci urcitého koncernu
rozhodnou o uzivani shodného prvku znaciciho pfislusnost ke koncernu, zda tento
spolecny prvek musi ve své firmé uzivat vSichni pfislusnici koncernu nebo je - li to jejich
svobodna volba. Pfikladem budiz koncern Shell, kdy rozlisujici znaky budou spocivat

v riznych podnikatelskych cinnostech jednotlivych clent. Jeden podnikatel koncernu

8 Blize viz DEDIC, Jan. Obchodni zékonik. Komentdr. Praha: Polygon, 2002, s. 79 an.

% Blize viz PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. I. dil § 1 — 55. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s. 89.

¥ DEDIC, Jan. Obchodni zikonik. Komentdr. Praha: Polygon, 2002, s. 87.
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bude poskytovat poradenské sluzby, jiny obchodovat s autodopliiky, tieti osoba bude
koncern fidit. Jejich obchodni firmy poté mohou znit takto:

Shell, holding, a.s., ¢len skupiny Shell,

Shell, poradenské sluzby, s.r.o., ¢len skupiny Shell,

Shell, autodopliiky, s.r.o., €len skupiny Shell .*®

Z vySe uvedeného je tedy na prvni pohled zfejmé, Ze zasada vylu¢nosti je zde
prolomena, avSak pouze v zdjmu vzdjemné propojenych ekonomickych subjekti.

Se zdsadou (ne)zaménitelnosti souvisi bezesporu 1 tzv. ¢asova soutéz. Predstavme
si situaci, kdy na trhu plsobi po dlouhou dobu podnikatelsky subjekt, ktery se svymi
vyrobky ¢i sluzbami dostane do povédomi Siroké vrstvy lidi, ziskd si dobrou povést a
jeho obchodni firma se pro ného tudiZ stane ptfizna¢na. Z jistych divodii ukonci svou
podnikatelskou ¢innost, zanikne a dojde k jeho vymazu z obchodniho rejstfiku. Béhem
ur¢ité doby si uplné odlisny subjekt nechd jako svou obchodni firmu zapsat do
obchodniho rejstiiku firmu zcela identickou s tou, ktera se jiz stala pfiznanou pro
pfedchoziho podnikatele. Otazkou je, zda se puvodni podnikatelsky subjekt miize
n¢jakym zplisobem proti tomuto jedndni branit. Jak jsem jiz vySe zminila, prava
k obchodni firm¢ trvaji pouze po dobu existence pravniho subjektu zapsaného
nemuze pouzit ust. § 12 ObchZ upravujici absolutni ochranu obchodni firmy. Pokud by
vSak §lo o vSeobecné znamou obchodni firmu, mohl by se tento ,byvaly podnikatel*
pokusit uspét s ndmitkou nekalosoutézniho jednani v ramci upravy prava nekalé soutéze.
To vsak pouze pii splnéni zdkonem stanovenych podminek.®” Dalsi otazkou oviem
zUstava, v jaké 1haté by mohl tuto namitku vznést. Zadna konkrétni lhita uplatnéni
zaloby nikde stanovena neni a soudy tuto otazku zatim taky nevyjasnily. Dle mého
ndzoru by pfi feSeni takového typu sporu zaleZelo na okolnostech konkrétniho ptipadu.
Nékteré obchodni firmy ziistdvaji v podvédomi zdkaznika tfeba jen rok, dva, jiné si
ovSem svou skvélou povést a ,,dobré jméno* zachovavaji po desetileti. Nebylo by ovSem
na Skodu, kdyby zdkonodarce stanovil alespon urcité ¢asové obdobi, ur¢it¢ mantinely,
v ramci nichz by mohly byt namitky nekalosoutéZzniho jednani vznaSeny. Tim by se
piinejmensim pfedeslo pravni nejistoté, ktera by v souvislosti s vySe uvedenou

problematikou mohla nastat.

% Blize viz STENGLOVA, Ivana. PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 30.

% Blize viz § 44 a nasl. ObchZ
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Podobné je mozné se zamyslet nad problematikou vymazu spole¢nosti
z obchodniho rejstiiku a nasledné obnoveni likvidace tohoto podnikatelského subjektu.
Ustanoveni § 75b odst. 2 ObchZ uvadi: ,,Jestlize se zjisti dosud neznamy majetek po
vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku, rozhodne soud na navrh statniho organu,
spolecnika, véritele nebo dluznika o zrusSeni zapisu o jejim vymazu a o obnoveni likvidace
spolecnosti nebo o jejim vstupu do likvidace a jmenuje likvidatora. Po pravni moci
rozhodnuti zapise rejstiikovy soud do obchodniho rejstiiku, Ze doslo k obnoveni

“«“

spolecnosti, ze spolecnost je v likvidaci, a osobu likvidatora.” Samotny zapis této
spolecnosti, resp. jeji obchodni firmy do obchodniho rejstiiku by necinil potize. Problém
ovSem miize vzniknout, pokud se v mezidobi, tj. od vymazu spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku do jejiho zpétného zapisu (po natizeni obnovy), objevi nova spolecnost, ktera si
jako svou obchodni firmu zapiSe zcela shodné ¢i zaménitelné oznaceni. Poté tudiz
nastane situace, kdy budou na trhu existovat dvé spole¢nosti, jejichz obchodni firmy se
budou (vétsinou) lisit pouze tim, Ze jedna (obnovend) ponese dovétek v likvidaci. Ten
ovSem sam o sob& nemd dostate¢nou rozliSovaci zplsobilost. Kdyby se prokézalo, ze
nov¢ vznikla spoleCnost chtéla timto zdpisem parazitovat na poveésti vymazané
spolecnosti, mohla by tato uplatnit nékterou z namitek bud’ podle § 12 ObchZ, nebo
v rdmci upravy nekalosoutéZniho jednéni. Pokud by tomu tak nebylo a nova spole¢nost
by se pod touto obchodni firmou nechala zapsat zcela legdln€, nelze niceho namitat.
V takovém ptipad¢ vznikne ovSem nefeSitelnd situace spocivajici v existenci dvou
shodnych ¢i zaménitelnych obchodnich firem. Jelikoz pilvodni spolecnost byla jiz
z obchodniho rejstfiku vymazana, nemtize namitat ¢asovou prioritu zapisu. Naopak nové
spolecnosti nezbyva nic jiného, nez snéset tento stav, nebot’ spolecnost zlikvidovana a
obnovena musi (alespon) pii ¢inéni pravnich ukonii vystupovat pod svou obchodni
firmou®. Z toho vyplyva zavér, ze pokud si tedy alespoii jedna ze spolecnosti nezméni
svou obchodni firmu, vznikd tzv. zaCarovany kruh, kdy existuji dva podnikatelské
subjekty se stejnou ¢i podobnou obchodni firmou, aniz by kterdkoliv z nich méla
povinnost tuto svou firmu zménit. ReSenim v této sloZité situaci by mohlo byt napiiklad
stanoveni urcitého casového obdobi, po které¢ si novy podnikatelsky subjekt nemiize
zapsat shodnou ¢i zaménitelnou firmu, kterou nesla zlikvidovana a z obchodniho rejstiiku
vymazand spolecnost. JelikoZ ovSem neni nikde zdkonem stanovend lhtta, ve které miize

dojit k obnoveni likvidace, zda se byt takové feSeni dosti problematické a neproveditelné.

% Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky II. Pravni rddce, 2006, &. 6, s. TI-TV.
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Na zavér této zasady bych rdda podotkla, Ze stanoveni pfesnych pravidel
k pfedchazeni a zamezeni zaménitelnosti je prakticky nemozné. Pojem ,zietelna
rozeznatelnost™ je totiz pojmem dosti relativnim. Nezbyva, nez souhlasit se slovy G.
Svamberga dokladajici nazorovou nejednotnost na danou problematiku: ,,Nékterym
znich staci k zfetelné rozeznatelnosti firem jiz rGzny zplsob psani jmen ve firmé
obsaZenych bez ohledu na stejnou jejich vyslovnost, jini vyZaduji téZ rtiznost zvukovou,
pozornost interesentll, druzi maji za to, ze rozdil mé byti na prvy pohled patrny, jedni
vyzaduji opatrnosti primérného obchodnika, druzi opatrnosti primérného ¢lovéka, jedni
hledi zameziti vSechny omyly, jinym sta¢i objektivné rozdily bez ohledu na moznost
omyld, jedni vyzaduji pti firméch téhoz obchodniho odvétvi vétsi rozeznatelnosti nez pii
firmach rizného obchodniho odvétvi, druzi ohrazuji se proti vnasSeni tohoto zakonu
nezndmého rozdilu, jedni kladou diraz na ochranu pted nekalou soutézi, druzi k této

okolnosti nehledi apod.*”!

3.2.4 Zasada zakazu klamavosti

Harmoniza¢ni novelou obchodniku zdkoniku ¢. 370/ 2000 Sb., u¢innou od 1. 1.
2001, bylo doplnéno ustanoveni § 10 odst. 1 o dalS$i zdsadu, a to zasadu zadkazu
klamavosti obchodni firmy, kterd do té doby byla vyvozovdna pouze z prava nekalé
soutéze’”. Podle M. Bartosikové viak nejde o zasadu dalsi, ale pouze o zptisnéni zdsady
nezaménitelnosti oproti upravé piedchozi®. S timto nazorem se Upln& neztotoziuji.
Napftiklad pokud spole¢nost zméni predmét podnikani, jez ma obsazen ve své firmé jako
vécny firemni kmen, dochédzi tim ke klamavosti; to ovSem ale také neznamend, Ze
obchodni firma tim ztraci rozliSovaci zpusobilost, tedy ze se stava zaroven i
zaménitelnou. Klamny dojem se tudiz mize vztahovat pouze k jedinému podnikateli a
zaddného jiného podnikatelského subjektu se tykat nemusi. Podle mého nazoru jde tedy,
vedle zasady nezaménitelnosti, o druhou zasadu vyslovné obsazenou v obchodnim
zakoniku. Zasada zédkazu klamavosti velmi tizce souvisi se zasadou jasnosti a pravdivosti;

pfesto se mezi témito zasadami daji najit nepatrné nuance. Ptikladem budiz obchodni

"' SVAMBERG, Gustav. Pravo firemni. Praha: néklad vlastni, 1917, s. 69.

%2 Blize viz PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zékoniku. I. dil § 1 — 55. Praha: Linde Praha a.s.,
2003, s. 137.

% Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava. In Blize viz STENGLOVA, Ivana. PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§
a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 26.
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firma spole¢nosti, ktera ve svém firemnim kmeni obsahuje jméno byvalého spole¢nika
(pokud udé¢lil souhlas). Tato firma klamny dojem vyvoldvat nemusi, ovSem znak
pravdivosti postrada.

Zékaz klamavosti pfedstavuje pozadavek, aby obchodni firma nevzbuzovala

klamnou ptedstavu o podnikateli nebo predmétu podnikdni. ,,Dochézi tu sice k piekryti
s pravem nekalé soutéze, avSak ochrana poskytovand v § 10 odst. 1 ObchZ (na rozdil od
ochrany poskytované podle norem préava proti nekalé soutézi), je ochranou absolutni, a
tyka se tudiz v8ech vztaht bez ohledu na to, zda maji soutézni povahu & nikolive.”* To je
rozdil oproti upravé nekalé soutéze, kterou je poskytovana pouze ochrana relativni. Blize
bude pojednano nize.

Zakonnym pozadavkem vztahujicim se k zadsad€ zakazu klamavosti je, Ze
podnikatel musi obchodni firmu pouzivat vzdy pouze v té podobé, kterd vyplyva ze
zapisu v obchodnim rejstiiku. ,,Firmy musi byti uzivano vérné, tj. zptusobem uplné
stejnym, jak jest zapsana v obchodnim rejstiiku. Uzivani fonetick€ho znéni firmy (i
v jiném jazyku) pri¢i se této zasade“.”

»Ve firmach podnikateli - fyzickych osob nesmi byt ke jménu podnikatele
pfipojovany rtizné klamavé dodatky, ve firméach podnikatelii - pravnickych osob nesmi
pusobit klamavé zvlasté jejich firemni kmen. Firmu musi podnikatel pouzivat tak, jak
byla zapsana do obchodniho rejstiiku (nejen samotny firemni kmen, ale v¢etné piesného
znéni dodatku)“.”® Pozadavek zakazu klamavosti ma zajistit, aby podnikatel vytvofil
znéni své obchodni firmy bez klamného obsahu ¢i vyznamu. Touto zidsadou ma byt
chranéna zejména spotiebitelskd vetejnost. Pfikladem budiZ podnikatel - fyzickd osoba,
ktery u svého firemniho kmene (jména a pfijmeni) uvadi dodatek ,,a spol.“. Ten smi
vyhradné pouzivat jen vetfejnd obchodni spolec¢nost, a to za podminek stanovenych
zékonem. V takovém ptipad¢ by zajisté doslo k poruseni zasady neklamat a v zdkaznicich
by mohla vzbudit klamnou piedstavu, Ze se jedna o osobu pravnickou. Pfesto vSak lze
v obchodnim rejstfiku dohledat podnikatele, fyzickou osobu, kterd jako svou obchodni
firmu uziva ,Novak a spol.“. Az zuplného vypisu vsak lze zjistit, Ze se nejednd o

obchodni spole¢nost, ale o podnikatele jediného.

* STENGLOVA, Ivana. PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 27.

% Viz rozhodnuti Vazny &. 1845.
% POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden¢k, CAP, Zdendk. Obchodni zdkonik - komentdr, 1. dil. (§1- §220).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 44.
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Pokud by se jednalo o osobu pravnickou, tedy spolecnost, kterd by chtéla jako
dodatek uvést, ze kromé osoby, kterd je pfimo konkretizovana ve firemnim kmeni (tzn.
kmen osobni), pisobi ve spole¢nosti dal$i osoby, dodatek ,,a spol.”“ uveden byt nesmi.
Musi byt nahrazen naptiklad dodatkem ,,a partneifi®. Tak je mozné v obchodnim rejstitiku
dohledat spole¢nosti, jez tento pozadavek piesné dodrzuji. Jako ptiklad uvadim obchodni
firmu ,,Fucik a partnefi, s.r.0.“ nebo ,,Toman, Devaty a partnefi, advokatni kancelaf,
s.r.0.“ Jak jiz bylo vySe zminéno, dodatek ,,a spol.“ smi uZzivat vyhradné vefejna
obchodni spole¢nost, ale pouze za situace, ze firemni kmen neobsahuje jména vSech
spolecnikli. V opacném pitipade by opétné znéni obchodni firmy bylo klamavé, nebot’ by
vzbuzovalo dojem, ze kromé osob vyslovné uvedenych, piisobi ve spole¢nosti jesté osoby
dalsi.

K povinnému dodrzovéni zdsady zdkazu klamavosti se vyjadfil jiz
prvorepublikovy soud, ktery judikoval, ze ,,bylo - li slovo ,,prvni* uzito v kupcové firme
tak, ze je lze vykladati nejen po strance ¢asové, nybrz i kvalitni, je tento firemni dodatek
nepfipustny.” To zejména s ohledem na to, Ze slovo ,,prvni“ pfipousti rizny vyklad (jak
po strance Gasové, tak i kvalitni), a tim maze byt schopny uvadéti v omyl.”” Klamavé by
urcité puasobil 1 podnikatel s obchodni firmou ,,Termo, spol. s r.0.“, kdyby pfedmétem
jeho ¢&innosti byl vyhradné prodej chladicich zafizeni®® nebo firma s dodatkem
,Moravia“, pokud by ptisobila na celém tizemi Ceské republiky a ne pouze na Moravé.
V obou ptipadech by mohlo dojit ke klamani zakaznikd, a tim k poruSeni jedné ze
stézejnich zasad firemniho préava.

Dalsim piikladem vychazejicim ze soucasné judikatury99 je rozhodnuti vztahujici
se k firemnimu kmeni podnikatele - pravnické osoby. Bylo judikovano, Ze spole¢nost
s obchodni firmou ,,Ceskéa finan&ni uvérova, s.r.0.“ nemize byt zapsana do obchodniho
rejstiiku, protoze pisobi klamavé vici spotiebitelim tim, Ze v nich vzbuzuje dojem, Ze
tato spolecnost poskytuje pfimo uvery, 1 kdyz je pouze zprostiedkovava. Dochazi zde
tedy k rozporu mezi ¢innosti, kterou skutecné¢ vykonava a c¢innosti, kterou ma podle
spolecenské smlouvy zapsanu v obchodnim rejstiiku jako svou obchodni firmu (jako
vécny kmen). Tim vzbuzuje klamny dojem, Ze se zabyva jinou ¢innosti, nez odpovida
skute€nosti. S timto rozhodnutim soudu nemlZzu jinak neZ souhlasit. Pokud ma

spolecnost zapsanu jako svou obchodni firmu ,,Ceska finan¢ni Gvérova, s.r.0.”, v kazdém

°7 Blize viz Sb. Véazny ¢. 1514
% HAVLIN, Miloslav. Pouzivani obchodniho jména. Prdvni radce, 1994, &. 10, s. 41.
% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/ 2007
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bézném spotiebiteli evokuje dojem, ze tato spolecnost uvéry piimo poskytuje. Bohuzel
realita je jin4 a tato spoleCnost uvéry pouze zprostfedkovava. Spolecnost s takto znéjici
obchodni firmou mtiZze pak u potencidlnich zakaznikl vzbudit vétsi pocit divéry a zdjmu,
nebot’ ti jsou presvédceni, Ze jednaji se subjektem, ktery jim dany uvér ptimo poskytne,
nikoli pouze zprostiedkuje od jiného podnikatele.

Jako daldi piiklad bych uvedla rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi.
Jednalo se sice o pfihlaS8ku ochranné znadmky, ovSem jako ukazkovy ptiklad klamavosti
se myslim d& pouzit i na tvorbu obchodni firmy, resp. (ne)dodrzovani zasady zékazu
klamavosti. V daném ptipadé se jednalo o piihlaseni oznacCeni ,,ARENA HoleSovicky
pivovar“.'” Na zaklad& pozadavku zakazu klamavosti je stanoveno, Ze obchodni firma
nesmi vzbuzovat klamnou pfedstavu o podnikateli nebo jeho pfedmétu podnikéni.
Z predmétného oznaceni by tudiz, podlé mého, bézny (primérny) ¢lovék dovozoval, ze
se dana spole¢nost zabyvd zejména pivovarnickou a sladovnickou ¢innosti, potazmo
provozovanim restauracniho zatizeni. TaktéZ s pojmem ,,ARENA* si vétSina lidi spoji
zejména konani sportovnich ¢i kulturnich akci. Fakticky stav tomu ov§em neodpovida a
vySe zminénd spole¢nost ma jako predmét své Cinnosti provozovani realitni kancelare,
spravu nemovitosti a prondjem bytovych a nebytovych prostor. Z pohledu firemniho
prava a povinného dodrZzovani zdsad tvorby, zejména s ohledem na zdkaz klamavosti by
v pfipad¢, Ze by se jednalo o zapis obchodni firmy, nemél takovou podobu rejstiikovy
soud vitbec do obchodniho rejstfiku zapsat.

Na tomto misté je tfeba si taktéZ polozit otazku, co se stane, pokud podnikatel

zméni predmét podnikani, jeZ ma obsazen v obchodni firmé jako jeho vécnou slozku, a

nadale jiz neodpovida skuteCnosti, resp. je klamava. Bezesporu na zakladé zakazu
klamavosti je tieba, aby tento podnikatel zménil nebo doplnil svou obchodni firmu tak,
aby odpovidala skute¢nosti a nemohla vzbuzovat klamny dojem o pfedmétu ¢innosti
(podnikani). K tomu dojde zejména zménou spolecenské smlouvy, stanov a naslednym
zapisem této provedené zmény do obchodniho rejstiiku. Je otdzkou, zda tento
podnikatelsky subjekt miize v mezidobi, tj. od zmény pfedmétu podnikani do zapisu této
zmény a nové obchodni firmy do obchodniho rejstiiku, provozovat jiz novou
podnikatelskou ¢innost a pokud ano, pod kterou obchodni firmou. Jiz dfive jsem zminila
v souvislosti s uvedenym judikatem, Ze zapis obchodni firmy do obchodniho rejstiiku je

zépisem konstitutivnim. Tedy pfed timto zapisem tato potencialni obchodni firma, i kdyz

% Blize viz MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. II. dil. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 20.
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jiz schvélena napt. valnou hromadou, neexistuje. Podnikatel tedy pod touto obchodni
firmou nesmi ¢init jakékoli pravni tikkony, nebot’ jako oznaceni subjektu prava zatim tato
firma nevznikla. Jedinou variantou je tedy moznost, aby podnikatel do zapisu nové
obchodni firmy ¢inil pravni Ukony, souvisejici vSak jiz s novym pfedmétem podnikani,
pod firmou ptivodni. Tim ovSem bude dochéazet porusovani zakonného ust. § 10 odst. 1
ObchZ, a to neklamat. Podle mého nazoru, v souladu se zasadou zdkazu klamavosti, by
tedy tento podnikatel mél vyckat zadpisu zmeény obchodni firmy do obchodniho rejstiiku a
teprve poté zacit Cinit pravni tkony souvisejici s novym predmétem ¢innosti. Obavam se
vSak, ze v praktickém Zzivoté nebude mit tato uvaha velky vyznam, nebot rejstiikové
soudy jsou v pfezkoumavani nezaménitelnosti a zakazu klamavosti podle § 200da OSR
dosti laxni a samotny podnikatel tento rozpor se zakonem sam dobrovolné¢ fesit nebude.
Na tadu tedy mohou pfichazet zejména dotéeni spotiebitelé, a to na zédkladé prava nekalé
soutéze.

Pted tuzemskymi soudy se v poslednich letech zacaly také vice objevovat spory,

kdy obchodni spolecnost pojme do své obchodni firmy ndzev obce ¢i kraje. Tim muze

dojit ke klamani Siroké vefejnosti, ze dand pravnickd osoba je v uzSim vztahu
(souvislosti, propojeni) s danou pravnickou osobou, tedy obci ¢i krajem. V prvnim
feseném piipads'® zn&la obchodni firma Zalované spole¢nosti ,,Dopravni podnik
Usteckého kraje, a.s.“, ¢&imz vzbuzovala klamnou pfedstavu, Ze dany ,,podnik“ je ve
vlastnictvi Usteckého kraje, coz se nezakladalo na pravdé. Zalovana spoleénost namitala,
7e slovni spojeni ,,Ustecky kraj“ v jeho firmé je pouze geografickym oznatenim uzemi, v
némz realizuje svou hospodaiskou ¢innost. Soud s timto tvrzenim ovSem nesouhlasil a
uvedl, ze uziti ndzvu ,kraje” pro podnikatelské Ucely je neopravnénym zasahem do
opravnénych zajmu ,kraje”, nebot’ takové oznaceni ,kraje” navozuje pro tieti osoby
jistou souvislost s pravnickou osobou ,,Ustecky kraj“. Soud o tomto mozném zptsobu
klamani rozhodl zejména na zaklad¢ notoricky znamému nazvu ,,Dopravni podnik hl. m.
Prahy, a.s.”, kde 100% vlastnikem je mésto Praha a Siroka vefejnost ma toto
v podvédomi. JelikoZz spole¢nost ,,Dopravni podnik Usteckého kraje* Zadnou souvislost
s krajem nema (neslo o poskytovani vefejné sluzby smluvené mezi spolecnosti a krajem),
neni mozné, aby obchodni firma takto zné&jici byla uzivéana, jelikoz plsobi klamave.

Takovéto neopravnéné pouziti nazvu pravnické osoby je deliktnim jednanim, které

191 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/ 2008
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napliuje skutkovou podstatu pravni ochrany pied neopravnénym uzivatelem ve smyslu §
19b odst. 2 OZ.

V druhém ptipadé'® soud naopak dospél k opaénému nazoru, kdyZ rozhodl, Ze
uvedeni v obchodni firmé slovniho spojeni ,,FrantiSkovy Léazné*“ neplsobi klamavé,
jelikoz jde pouze o geografické oznaceni, kde dany podnikatel vykondva svou cinnost.
Konkrétné¢ soud uvedl: ,Jestlize v posuzované véci je ndzvem zalujici obce ,,Mésto
FrantiSkovy Lazné“, nikoliv nazev ,FrantiSkovy Lazn¢*, neni spravnym pravni zavér
soudu, Ze ndzev obce je soucasti obchodni firmy zalované s nazvem ,,Golf Resort
FrantiSkovy Lazné k.s.“. S timto soudnim rozhodnutim se neztotoznuji. I kdyz pifesny
nazev obce neni soucasti obchodni firmy, primérny spotfebitel jemnou nuanci mezi
oznacenimi ,,FrantiSkovy Lazné“ a ,Mésto FrantiSkovy Lazné“ Casto ani nepostiehne.
Navic si myslim, ze nejspiS pouze obCané Mésta FrantiSkovy Lazné piesné vi, jak se
jejich mésto spravné jmenuje, ale ostatni tyto dva nazvy povazuji za synonyma.

V souvislosti s vySe uvedenymi judikaty bych se na tomto misté rada zamyslela
nad moznosti uzivani ndzvu obce nebo kraje ve firemnim kmeni podnikatele - pravnické
osoby. Nemam tim na mysli uvadéni mistniho dodatku u obchodni firmy podnikatelt, jak
osob fyzickych, tak osob pravnickych. Takovy dodatek je samoziejmé dovoleny. U
fyzickych osob nékdy dokonce i povinny, jako jediny rozliSujici prvek dvou stejnych
jmen a piijmeni (obchodnich firem) téchto jinak zaménitelnych subjekta. Jelikoz zadny
pravni ptfedpis jak vefejného, tak soukromého prava problém uzivani nazvu obce nebo
kraje ve firemnim kmeni obchodni firmy nefeSi, nezbyva, nez takovou podobu firmy
piipustit. Otazkou ovsem zlstava, jestli tim nemize dojit k poruseni zdkazu klamavosti.
Vetejnost se totiz na zakladé takto vypadajici a zné&jici obchodni firmy miize mylné
domnivat, ze bud’ vlastnikem daného podnikatelského subjektu je obec ¢i kraj, nebo zZe je
s touto vefejnopravni korporaci alespon v jiném, napt. ekonomickém spojeni. Zkratka ze
mezi danou obci ¢i krajem a podnikatelem existuji ur€ité vazby, coz milze Casto u
vefejnosti vzbuzovat vétsi pocit diveéry v tuto spolenost. Prestoze fyzické osoby musi
k uzivani svého jména ve firm& spolecnosti udélit souhlas vzdy, u uzemnich
samospravnych celkli zdkon ni¢eho nezminuje. Podle mého by se v souladu s principem
rovnosti mélo stejné pravidlo, tedy udéleni souhlasu s uzivanim ndzvu obce ¢i kraje,
vztahovat i na tyto vefejnopravni korporace. Uzemni samospravné celky jsou

pravnickymi osobami, a tudiz jim pfipadd stejnd obcCanskopravni ochrana nazvu jako

192 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3796/ 2010.
51



jinym pravnickym osobam podle § 19b OZ. Urceni konkrétni podoby souhlasu a
podminek takového uzivani by urcité nebylo jednoduché, k hlub§imu zamysSleni se nad

timto problémem by ovSem dojit mélo.

3.2.5 Zasada pravdivosti a primérenosti

Tyto zésady nejsou expresis verbis v textu zédkona vyjadieny. Jsou dovozeny
zejména judikaturou a literaturou, z obecnych zéasad, z Gprav vztahujicich se k nekalé
souté¢zi, souladu s dobrymi mravy (§ 3 OZ), pozadavku poctivého obchodniho styku (§
265 ObchZ), kmenu podnikatele fyzické osoby ¢i dodatku urcujictho pravni formu
obchodni spoleénosti a druzstva. Ugelem téchto zasad je zejména ,,ochrana obecenstva
«103

pted klamanim nepravdivou a piehnanou firmou.

Smyslem zésady pravdivosti je, ze veskeré informace uvedené v obchodni firmé

musi vychazet ze skute¢ného stavu véci, aby nevzbuzovaly klamnou pfedstavu naptiklad

o podnikateli ¢ druhu podnikéani a tim nepiivadély vefejnost v omyl. Piikladem'* muize
byt obchodni firma ,,Prvni strojirenska s.r.o®., pokud jde ve skuteCnosti o reklamni
agenturu. ,,Udaje obsazené v obchodnim jménu se musi shodovat se skutednosti, musi
nést uréitou informaci o skute¢ném stavu®.'®

Zésada pravdivosti platila jiz v obdobi prvni republiky, kdy F. Roucek ve své
publikaci tuto zasadu pfimo jmenuje a uvadi: ,,firma smi obsahovati jen udaje pravdivé (o
kupci a jeho zdvodu)*“. Tato zdsada pln€ plati pro firmu novou, kterou sam kupec piijme
pfi podniku, jejz zaloZil, a obmezené plati pro firmu starou, tj. takovou, kterou kupec
pievezme s podnikem nabytym od osoby jiné.«'*

Pozadavek pravdivosti obchodni firmy vystupuje do poptedi u firemniho kmene
fyzickych osob a dodatku urcujiciho pravni formu u osob pravnickych. Obchodni firma
fyzickych osob musi byt tvofena jménem a pfijmenim tak, jak skute¢né€ zni, jak jsou
zapsana v matrice, tedy v ufedni podobé. Tato jména nesmi byt ve firm¢ zdrobiiovana,

zkracovana, nesmi byt uzivano pseudonymi ¢i pifezdivek. Problém ovSem miuze

vzniknout v pfipadé, ze podnikatel - fyzicka osoba zméni své piijmeni nebo ,,celé” své

103 §VAMBERG, Gustav. Prdvo firemni. Praha: naklad vlastni, 1917, s. 57.
1% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Aspi, 2008, s. 20.

% T OCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni, obchodni jméno, ochranné zndmky, oznacent pivodu
vyrobku. Praha: ORAC, 1997, s. 12.

1% ROUCEK, Frantisek. Ceskoslovenské pravo obchodni. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1939, s. 12.
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jméno. Zakon totiz umoziuje, aby podnikatel, ktery si zméni své jméno, uzival nadale
jméno pivodni, s dodatkem obsahujicim jméno nové (viz § 11 odst. 2 ObchZ). To n€kdy
muze pfinést nemalé komplikace ohledné klaméni vetejnosti. Jako ptfiklad mizu uvést
¢eského obcana zapsané¢ho v matrice pod John Lui - Seng, ktery si zméni své jméno na
Karel Novy. Vzhledem k tomu, Ze ma moznost nadale podnikat pod dosavadnim jménem
s dodatkem nesoucim jméno nové, muzZe nastat zvlastni situace, kdy jeho obchodni firma
bude nové znit ,,John Lui - Seng, nyni Karel Novy*“. To by mohlo vzbudit u vefejnosti
klamavou ptedstavu, ze doslo k prechodu ¢i pirevodu staré firmy z John Lui - Senga na
Karla Nového. Taktéz dodatek k obchodni firmé fyzické osoby musi byt pravdivy
(vyjimka - dodatek fantazijni). Naptiklad ,,je - li osoba nositelem akademického titulu,
musi jej uvadét ve skutecné a nikoli chténé ¢i budouci mozné podob& - napt. Mgr. Jan
Pilaf si nemiize zvolit firmu JUDr. Jan Pilaf (a to ani v pfipad¢, Ze se o novy akademicky
titul pravé uchazi v rigordznim ¥izeni).«'"’

Pravnické osoby maji pfi vytvaieni své obchodni firmy povinnost zvolit svij
dodatek oznacujici pravni formu v jedné z podob, ktera je uvedena pro danou obchodni
spole¢nost ¢i druzstvo ve zvlastni ¢asti obchodniho zdkoniku. Navic pro nékteré pravni
subjekty, jako je napfiklad ,banka® ¢i ,,burza* plati, ze tyto smi uzivat pouze dodatek
majici pravni formu akciové spoleCnosti. Jind pravni forma neni u téchto pravnickych
osob dovolena a porusovala by jak zasadu pravdivosti, tak jasnosti obchodni firmy. '

Prilom do zésady pravdivosti predstavuje tzv. stard firma, kterd je upravena v §
11 ObchZ. Smyslem je, aby dédic nebo smluvni nabyvatel podniku (§ 11 odst. 1 ObchZ)
mohl podnikat pod dosavadni firmou, a to pouze s nastupnickym dodatkem. Dle
divodové zpravy k § 11 odst. 1 ObchZ se harmonizacni novelou ¢. 370/ 2000 Sb.
soucasna obchodnépravni uprava navraci k Gpravé plivodni, predvaleéné. Napfiste se
nerozliSuje mezi pravnickou a fyzickou osobou. Nastupnicky dodatek je sice povinny, ale
nemusi byt uvedeno jméno nabyvatele firmy, které by Cinilo firmu piili§ dlouhou.
Néstupnicky dodatek mlze byt jenom velmi kratky. Souhlas ziistavitele mize byt dan
jesté pred jeho smrti. Tim se umoziiuje dispozice firmou pro ptipad smrti, coz dosud

7 o v 1
nebylo bez rozumného divodu mozné. '

" FALDYNA, Frantisek, POKORNA, Jarmila, TOMSA, Milo§. Obchodni prdvo. Praha: Meritum — Aspi, 2005,
s. 27.

1% Blize viz BREN, Milan. Obchodni jméno s.r.o. Obchodni prdvo, 2000, &. 3,s. 17.
19 Blize viz diivodova zprava k harmoniza&ni novele obchodniho zékoniku &. 370/ 2000 Sb.
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Pfevod obchodni firmy upravuje § 11 odst. 3 ObchZ: ,,Firma pravnické osoby
prechazi na ndstupnickou pravmnickou osobu s podnikem, zanika - li puvodni pravnicka

13

osoba bez likvidace a ndstupnickda pravnicka osoba firmu prevezme...“ K pojmu
,pievezme® se vyjadiil i Nejvyssi soud CR: ,,Obchodni jméno (od 1. 1. 2001 obchodni
firma) pravnické osoby piechazi na néastupnickou pravnickou osobu spolu s podnikem
pouze v piipadé€, pokud néastupnickd pravnicka osoba pii pfevodu podniku projevi vili
obchodni jméno prevzit. Obchodni jméno neni samostatné prevoditelné a nelze je prevzit,
aniz by soucasné s nim nebyl pfeveden podnik. Obchodni jméno, které néstupnicka
pravnicka osoba pii pfevodu podniku neptfevezme, zanika soucasné se zanikem pravnickeé
osoby, k niz se vaze. Platnému pfechodu obchodniho jména podle § 11 odst. 3 ObchZ
nebrani jeho zaménitelnost s obchodnim jménem jiné pravnické osoby.«''

Ustanoveni § 11 odst. 5 dale uvadi, ze obchodni firma pravnické osoby muze
obsahovat jméno spolecnika nebo ¢lena, ktery jim ptestal byt, pokud k tomu dal souhlas.

V souvislosti s umoznénim tzv. ,staré¢ firmy“ vznikd problém, kdo se rozumi
»dédicem* podle § 11 odst. 1 a 5. Na tuto, na prvni pohled neproblematickou situaci,
nepanuji jednotné nazory. V prvé fad¢ je potfeba divat se na § 11 odst. 1 a 5 oddéleng,
nebot’ kazdy odstavec zakotvuje souhlas dédice v jiném vyznamu. Ustanoveni § 11 odst.
1 ObchZ v souvislosti s dédénim podniku, § 11 odst. 5 ObchZ v ramci udéleni souhlasu
s naslednym uzivanim jména byvalého spole¢nika nebo ¢lena v obchodni firmé.

Za dédice podle § 11 odst. 1 povazuji néktefi dédice ve smyslu § 460 a nasl. OZ,
jini tvrdi, Ze se jednd pouze osoby uvedené v § 15 OZ, které jsou opravnéné uplatinovat
po smrti fyzické osoby pravo na ochranu jeji osobnosti. Dal§i ndzor povazuje za dédice
ob¢ dvé vyse zminéné skupiny. Sama se v souvislosti s § 11 odst. 1 pfikldnim k ndzoru,
ze jde o dédice uvedené v § 460 a nasl. OZ. Ovsem pokud by pfti takovémto nasledném
uzivani obchodni firmy mélo dojit ¢i dochdzet k poruSovani prav na ochranu osobnosti,
sva prava by mohly nasledné uplatnit i osoby uvedené v § 15 OZ. PIn¢ se tudiz ztotoznuji
s ndzorem L. Lochmanové, ktera uvadi: ,,S védomim, ze fada renomovanych autort tvrdi
opak, si dovoluji vyslovit ndzor, ze obchodni jméno fyzické osoby nebylo pied 1. lednem
2001 pravem osobnostnim, ale prdvem na oznaCeni spadajici do skupiny prav k
dusevnimu vlastnictvi. Tzn. jednim (jedinym) z nehmotnych sloZzek podniku, na némz
Ip¢lo stejné jako obchodni firma dle platné pravni Upravy...Pfestoze obchodni jméno

fyzické osoby tvofilo jeji obCanské jméno a piijmeni, nemohlo s nim byt sméSovano, byt

"% Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2004 sp. zn. 32 Odo 47/ 2004
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jeho nositelem byla tdz osoba. Pod obCanskym jménem a piijmenim chranénym
obcanskym zdkonikem vystupovala fyzickd osoba ve vSech spoleCenskych vztazich,
kromé vztahii obchodnich: pro jejich ucely uzivala obchodni jméno chranéné obchodnim
zékonikem. Proto nespattuji divod pro zavér, ze by dédici podniku dle § 11 odst. 1
obchodniho zakoniku mély k uzivani obchodniho jména zlstavitele ud€lovat osoby
vyjmenované v § 15 ob&anského zakoniku.“'"!

Jinak je tomu ovSem pii udéleni souhlasu dédicem s naslednym uzivdnim jména
byvalého spolecnika nebo ¢lena podle § 11 odst. 5 ObchZ. V takovém ptipadé se totiz
nejednd o dédeéni celého podniku s moZnosti uzivat dosavadni firmy, ale pouze o udé€leni
souhlasu s dalSim uzivanim jména této osoby. Proto si myslim, ze zde by souhlas mély
udélovat osoby uvedené v § 15 OZ, coz jsou manzel a déti, neni - li jich, tak rodice.
Soudim tak na zéklad¢ toho, Ze predmétem dédéni zde neni obchodni podnik, jako je
tomu v § 11 odst. 1 ObchZ; jde pouze o souhlas s uzivanim jména dané osoby. Jde tudiz
o vykon ochrany prava ryze osobnostniho.''?

Dle vySe uvedeného se tedy spisSe priklanim k ndzoru, ze v souvislosti s § 11 odst.
1 ObchZ se za dédice povazuji osoby uvedené v § 460 a nasl. OZ. Naopak podle § 11
odst. 5 ObchZ, jsou osobami opravnénymi k udéleni souhlasu dédicové dle § 15 OZ,
vykondvajici prdvo na ochranu osobnosti.

Zakotveni tzv. ,staré firmy“ v obchodnim zékoniku je logickym duasledkem
skutecnosti, ze obchodni firma je uzce spjata s podnikem a jeho povésti. Pokud je tedy
néktery podnik na trhu oblibeny a kladné pfijimany vefejnosti, nabyvatel ¢i nastupce
tohoto podniku nebude mit nejspise zajem na zméné této zab&hlé obchodni firmy. Podle
slov. G. Svamberga by ,nepiipusténi starych firem v téchto p¥ipadech znamenalo
zbyte¢né, narodohospodarsky neodivodnéné mareni statki, novy boj s obtizemi a
pfedsudky, jaké musi prodélati kazdy zacatecnik, ztratu asto znacné casti nejcennéjsiho
a nejcestn¢jSiho kapitalu kupcova.“'" Tato zasada vsak nikdy nesmi prevysit zasadu
nezaménitelnosti, a tudiz i pfi pfipusténi staré firmy, musi byt vzdy zdsada vylu€nosti
respektovana.

Zésada ptiméfenosti znaci, Ze obchodni firma by neméla ve svém znéni obsahovat

nic pfehnaného, co by mohlo vyvolavat mylny dojem o daném podnikateli. ,, Tvorba

obchodniho jména by méla respektovat charakter podniku i podnikatele, ke kterému

" LOCHMANOVA, Ludmila. Kdo je dédicem firmy. Prdvni radce, 2005, &. 11, s. 23.
2 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Kdo je dédicem firmy. Prdvni rddce, 2005, &. 11, s. 26.
13 §VAMBERG, Gustav. Prdvo firemni. Praha: naklad vlastni, 1917, s. 58.
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nalezi, a to pfedevsim ve vztahu k pouzivani adjektiv jako ,,nejvstsi“, ,,prvni* apod*.'

Ptikladem miize byt spole¢nost o dvou zaméstnancich, kterd nese ve své firmé oznaceni

w115

,,Prvni mezinarodni, v.o.s. nebo pouziti dodatku ,,dopravni Gstave!''® ve firms, pokud

dany provozovatel obstarava jen mistni dopravu.

3.2.6 Zasada jasnosti

Zésada jasnosti neni v obchodnim zakoniku taktéZz vyslovné uvedena; velice tzce
souvisi se zasadou pravdivosti a priméfenosti a je tfeba ji vnimat v souvislosti s ostatnimi
zédsadami. Podstata zdsady tkvi v tom, ze ,ve firmé by nemélo byt obsazeno nic

nepfesné¢ho o podnikateli, jeho podniku, nic, co by mohlo ,,zatemnit“ podnikatele nebo

pfedmét jeho podnikdni a tim uvadét podnikatelskou a spotiebitelskou vefejnost
v omyl“.""” Udaje o konkrétnim podnikateli by v obchodni firmé mé&ly byt vyjadieny

srozumitelné, jasn€ a soucasné¢ zpusobem nezastirajicim pravy stav véci. Stejné tak

informace, které se dostavaji ke spotfebitelim a zakaznikiim. ,,Musi vzdy jednoznaénym
zptisobem umoziovat identifikaci konkrétniho subjektu a jeho odliSeni od subjektt
jinych, byt tieba obdobnych.«'"® 1

V piipadé pravnickych osob musi byt tato zasada vzdy dodrZena pfi uréeni pravni
formy. Neni mozné zapsat podnikatele - pravnickou osobu s firemnim kmenem napf.
»Novak a spol.“ a dodatkem urcujici pravni formu ,s.r.0.“. Takové znéni by bylo
nepfipustné, ba dokonce klamavé. Zatemniovalo by pravy stav véci, zda jde o vefejnou
obchodni spolecnost, ktera jako jedind smi dodatek ,,a spol.“ pouzivat, ¢i zda jde o
spole¢nost s ru¢enim omezenym.

U podnikatelt - fyzickych osob plati, Ze jejich obchodni firma by méla byt vzdy
uvadéna v prvnim pad€. Neni tedy napf. mozné zapsat do obchodniho rejstiiku firmu

s ndzvem ,,Obuvnictvi Viléma KozZeného®, ale pouze znéni v tomto potadi: ,,Vilém

Kozeny, obuvnictvi“ ¢i ,,Obuvnictvi - Vilém Kozeny“. Dal$i nutnosti je pouzivani

"* KULHANEK, Martin. Pojeti a zdklady firemniho prava. Prdvni rozhledy, 2000, &. 7, s. 298.

"5 DVORAK, Tomas. Verejnd obchodni spolecnost. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 26.

" MALOVSKY-WENIG, Arnost. Piirucka obchodniho préva. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 105.
""" LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 28.

18 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Aspi, 2008, s. 21.

19 podobny néhled podava i G. Svamberg: ,,Podstata zaleZi v tom, Ze v osobni firmé nemé byti obsaZeno nic, co
by mohlo slouziti k zatemnéni majitele firmy (vyjimky pfi firmach starych) a pfi vécné firme, resp. pii vécnych
dodatcich firmy osobni nic, co by mohlo slouziti k zatemnéni predmétu podniku.“ Viz SVAMBERG, Gustav.
Pravo firemni. Praha: naklad vlastni, 1917, s. 58.
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obchodni firmy v jasné daném poiadi, a to nejprve jméno, poté piijmeni. Casto je sice ze
znéni patrné, co je jménem a co piijmenim, ale existuji i pfipady, kdy tato jasnost dana
neni. Pfikladem budiz pfijmeni, které ma podobu kiestniho jména. Tak napft. Jifi Marek,
FrantiSek Karel apod. Zejména pro tyto ptipady je tudiz spravné, ze piesné poradi jména
a pfijmeni je vyZzadovano. Jazykoveé rovnéz nespravné by bylo vytvotfeni obchodni firmy
ve znéni ,Jifina Novak — ova*“ ¢i pouze ,Jifina Novak®, jelikoz u ¢eskych obchodnich
firem, jejichz majitelkou je Zena, musi byt rodové jméno zakonceno koncovkou ,,-ova®.
V opaéném piipadé by jinak mohla vzniknout nejasnost, zda neni ndhodou majitelem
muz, a tim by mohlo dochéizet k vyvoldni omylu jak u jinych soutézitel, tak 1 u
spotiebiteld.”’ Vyjimky z pravidla'?' se oviem daji nalézt i zde. Kuptikladu Zenu cizinku
nemuze pii zapisu jeji obchodni firmy do obchodniho rejsttiku rejstiikovy soud nutit, aby
uvedla své prijmeni s koncovkou ,,-ova“ K odliseni od muzského pohlavi Casto postaci
uvedeni kfestniho jména Zeny. Bohuzel tomu tak nemusi byt vZzdy. Jako prostfedek
k dodrzeni zasady pravdivosti, resp. zakazu klamavosti by Slo ve firmé této cizinky
pouzit dodatek v podobé¢ ,,zena“. Takovy dodatek se mi ovSem jevi trochu komicky.
Navic jak podotkl P. Hajn, nuceni zeny uzivat takovy dodatek by bylo mozno posoudit
jako rozpor s €l. 3 odst. 1 LZPS, zakazem diskriminace na zékladé pohlavi. Navic pro
pravni vztahy s ohledem na vySe uvedené by nemélo byt tim nejpodstatnéjSim faktorem,
zda se jedna o muze &i zenu.'*

Otazkou také ztstava, zda znéni obchodni firmy musi byt uvedeno vyhradné
v Ceském jazyce nebo zda je mozné 1 cizojazy¢né pojmenovani. Nazor na danou
problematiku neni jednotny. Pro ,,¢eskou‘ obchodni firmu ,,hraje do karet* to, Ze ,,institut
obchodniho jména upravuje Cesky zakon, jehoZ text je psan v ¢eském jazyce a je platny a
Gginny na uzemi Ceské republiky*.'”® Druhy nazor vyplyva z tradi¢ni zasady, Ze takové

cizojazy¢né znéni zakon vyslovné nezakazuje. Ja se piiklanim k ndzoru druhému, ackoli

20 BARTOSIKOVA, Miroslava. K obchodnimu jménu podnikateli - fyzickych osob. Obchodni pravo, 1994, &.
3,s.3.

121 Viz zakon &. 301/ 2000 Sb., o matrikach, jménu a p¥ijmeni v § 69 odst. 2 stanovuje: ,,P¥i zapisu uzavieni
manzelstvi lze na zaklad¢ zadosti Zeny, jiz se uzavieni manzelstvi tyka, uvést v matri¢ni knize pfijmeni, které
bude po uzavieni manzelstvi uzivat, v muzském tvaru, jde-li o

a) cizinku,

b) obcanku, ktera ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing,

c) obcanku, jejiz manzel je cizinec,

d) obcanku, ktera je jiné nez ¢eské narodnosti.*

Podle odst. 3 se stejn¢ da na zadost rodict postupovat pii narozeni ditéte.

122 Blize viz HAJN, Petr. In FALDYNA, Frantiiek a kol. Obchodni zékonik s komentdiem. 1. dil. Praha: Kodex,
2000, s. 31.

'2 KULHANEK, Martin. Pojeti a zaklady firemniho prava. Prdvni rozhledy, 2000, &. 7, s. 298.
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jsem si védoma, ze neplati bez vyjimky a musi se zohlednit jistd omezeni, napf. na
podobu pravni formy pravnickych osob, které museji byt uvedeny vzdy v jazyce ¢eském
apod. Tento problém vSak jiz byl rozveden vySe - viz zdsada nezaménitelnosti, proto se

mi jevi nadbyte¢né se k nému opétné podrobnéji vyjadiovat.

3.2.7 Zasada jednotnosti

Zasada jednotnosti neni vyslovné v obchodnim zékoniku zakotvena, vyplyva vSak
z této pravni upravy nepiimo, kdyz se oni ve vztahu k obchodni firmé hovofti
v jednotném ¢&isle (singularu).'**

Obchodni firmu tvofi vzdy kmen a dodatek (u pravnickych osob vzdy, u fyzickych
je dodatek vétSinou fakultativni). Oboji pfedstavuje pravné rovnocenné firemni slozky.
Nejednou bylo judikovéno, Ze dodatek je plnohodnotnou soucasti obchodniho jména, coz
znamena, ze pravni subjekt musi pifi pravnich ukonech pouzivat své obchodni jméno celé,

tedy se viemi dodatky, jak bylo do obchodniho rejstiiku zapsano.'” V souladu s touto

z4dsadou miize mit jeden podnikatel zapsanu v obchodnim rejstiiku pouze jednu obchodni

firmu, bez ohledu na pocet podnikatelskych opravnéni a pocet jeho provozoven c¢i
zavodl. Neni tedy mozné, aby si podnikatel nechal zapsat do obchodniho rejstiiku
naptiklad rizné alternativni varianty dodatkt urcujici pravni formu ¢i oficialni zkratku.
Ovsem 1 pfes vySe zminénou povinnost mit pouze jednu obchodni firmu se v praxi
mulZe objevit situace pfindSejici nejeden problém, kterd vSak neni pravni upravou feSena
vilbec. Pti zahajeni podnikéni miize mit podnikatel pouze jeden podnik'*®. Ten bude dany
podnikatelsky subjekt provozovat naptiklad pod obchodni firmou ,,Jifi Pokorny*. Tento
podnikatel nasledné zdédi nebo koupi podnik od jiného podnikatele zapsaného
v obchodnim rejstfiku pod obchodni firmou ,,Tomas Mrazek*“. Nasledkem takového
pirevodu nebo prechodu mohou nastat dvé situace. Pokud byvaly vlastnik podniku udéli
souhlas novému majiteli k uzivani jeho (ptivodni) obchodni firmy, mize ji tento nasledné
uzivat s nastupnickym dodatkem. Takova firma mlZe poté znit napt. ,,Tomas Mrazek,
nabyvatel“ nebo , Toma$S Mrazek, nastupce Jifi Pokorny“. Druha situace nastane

v ptipadé, kdy takovy souhlas udélen nebyl nebo pokud nabyvatel chce i nadale

14 Blize viz KULHANEK, Martin. Pojeti a zaklady firemniho prava. Prdavni rozhledy, 2000, &. 7, s. 298.

12 Blize viz ELIAS, Karel. Pravni uprava obchodniho jména a.s. Obchodni prdvo, 1999, &. 6, s. 6.

126U pravnickych osob tomu je jinak. Kazd4 fadn& zalozena pravnickd osoba miize naslednd zaloZit jinou
pravnickou osobu s odliSnou obchodni firmou od té stavajici. Tedy provozovat své podnikani ve dvou ¢i vice
podnicich. Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky II. Prdvni radce, 2006, €. 6, s. V1.
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provozovat tento novy podnik pod svou dosavadni obchodni firmou. V obchodnim
rejstiiku se vSak tento stav promitne bud’ tak, Ze podnikatel bude zapsan pod obchodni
firmou ,,Jifi Pokorny* a zaroven pod obchodni firmou ,,Tomas Mréazek, nabyvatel* nebo
bude zapsan pouze pod obchodni firmou ,,Jifi Pokorny*, avSak pro oba podniky (jak sviij
puvodni, tak novy zdédény ¢i koupeny). Tim vznikne situace, kterd je v rozporu se
zésadou jednotnosti, nebot’ podnikatel bude nésledn¢ v obchodnim rejstiiku figurovat pod
dvéma obchodnimi firmami. Jak jiz bylo vySe feceno, do obchodniho rejstiiku se zapisuje
podnikatel a jeho firma a ne podnik a jeho firma'?’. Proto by dle mého nazoru mél byt
prvofadné chranén samotny podnikatel a teprve nasledné zéapis podnik do obchodniho
rejstiiku.

Na rozdil od soucasné pravni upravy, podle vSeobecného zikoniku obchodniho
mohl ,.kupec - jednotlivec, provozoval - li vice obchodnich zivnosti, pouzivat pro kazdou
znich firmy jiné. Mohl mit tedy vice firem. Jednu obchodni Zivnost vSak smél kupec
vésti jen pod jedinou firmou, a to i tenkrate, kdyZ vedl tuto Zivnost ve vice zavodech.“'*®
To vSak neplatilo pro obchodni spole€nosti, jelikoZ tyto nemaji jiného jména neZz jména
obchodniho neboli firmy. ,,Firma spole¢nosti obchodnich neni jen kupeckym jejich
jménem, nemohou mit obchodni spolecnosti vice firem, a to ani tehdy, kdyz provozuji
vice obchodnich podnikd.«'?

Kromé obchodni firmy zapsané v obchodnim rejstiiku mohou podnikatelé
pouzivat, zejména v oblasti bézného obchodniho styku ¢i reklamy, i jind oznaceni,
ochranné znamky, znacky ¢i nazvy provozoven. Tato dals$i oznaceni nejsou zapisovana
do obchodniho rejstiiku a nejde tudiZ na né vztdhnout ustanoveni firemniho prava,
zejména absolutni ochranu podle § 12 ObchZ. Vyhodu téchto zvlastnich oznaceni lze
nalézt zejména u podnikateld - fyzickych osob, ktefi podnikaji v riznych oborech a chtéji
tyto své jednotlivé Cinnosti od sebe n¢jakym zpusobem odliSit. Samoziejmosti ovSem
zustava, jak vyplyva z § 8 ObchZ, ze pfestoze milize podnikatel uzivat vice ozna&eni",

k ¢inéni pravnich tkont je povinen pouzivat vylu¢né svou (jednu) obchodni firmu.

Zridi - li podnikatel odstépny zdvod nebo jinou organizacni slozku, jez se zapisuje

do obchodniho rejstiiku, neptijde o vytvotreni dalS§iho, nového podniku, ale pouze o jeho

127 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky II. Prdvni radce, 2006, &. 6, s. V-VI.
128 MALOVSKY- WENIG, Arnost. Prirucka obchodniho préva. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 96-97.
2 MALOVSKY- WENIG, Arnoit. PFirucka obchodniho prava. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 97.

1308 7 odst. 3 ObchZ: ,,Provozovnou se rozumi prostor, v némz je uskute¢iiovana uréita podnikatelska ¢innost.
Provozovna musi byt oznaena obchodni firmou nebo jménem a pfijmenim anebo nazvem podnikatele, k niz
muze byt pfipojen ndzev provozovny nebo jiné rozlisujici oznaceni.*
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vnitini ¢lenéni. To znamena, Ze zdpisem do obchodniho rejstiiku odstépny zadvod pravni
subjektivitu nenabyva. ,,V jednotnosti firmy hlavniho zdvodu a odStépného jevi se
jednotnost celého podniku patiiciho ur&itému majiteli.“"*' O organizaéni slozce podniku
pojednava § 7 ObchZ. V ném je také stanoveno, ze p7i provozovani odstépného zavodu se
uziva obchodni firmy podnikatele s dodatkem, Ze jde o odstépny zavod. Je tieba ovSem
podotknout, Ze dodatek oznacujici ods$tépny zdvod nemd povahu obchodni firmy. Diky
tomu se na néj nevztahuje ustanoveni § 12 ObchZ upravujici absolutni ochranu obchodni
firmy, ale ,,pouze ochrana relativni v ramci prava nekalé soutéze.

Vzhledem ke stéle vice se rozvijejicimu obchodu se zahrani¢im, nelze si na tomto

misté nepolozit otdzku, zda je pfipustny zdpis vice jazykovych verzi obchodni firmy
podnikatele do obchodniho rejstiiku. V daném ptipadé by se stale jednalo pouze o
jedinou obchodni firmu, jen pifeloZzenou do vicero jazykt. Moznost jazykové ritiznosti
nebyl cizi prvorepublikovym soudim, coz lze dovodit napf. z rozhodnuti publikovaného
ve Sb. r. n. s. Vazny 62412 Také G. Svamberg se k dané varianté vyjadfil kladné:
»riznojazy¢né znéni jedné a téze firmy musi byti ovSem obsahové totozné; naproti tomu
neni zapotiebi, by pieklady byly otrocky vérné, jakmile by tim jejich jazykova spravnost
hrubg trpéla aneb jasnost a srozumitelnost jinojazyénych znéni byla porugena.“'** Podle
J. St&piny je cizojazyéna forma taktéZ pFipusténa, i kdyZ na zakladé piisnéjsiho rezimu:
»Preklad znéni firmy do jazyka ciziho musi Gplné odpovidati znéni firmy plivodni, do
rejstiiku zapsané. Za tim ucelem musi byti odpovidatelem ptedlozeno potvrzeni
tlumodnika, ¥e znéni firmy v cizim jazyku se zndnim firmy v jazyce zapisu souhlasi.«"**
K. Elias§ variantu ptekladu do n¢kolika jazyk také pfipustil, kdyz uvedl: ,,Pravy nazev je
ten..., ktery je zapsany v pfislusné vefejnopravni evidenci. Tomuto pravidlu neodporuje
registrace nazvu pravnické osoby v rtiznych jazykovych verzich; tehdy se totiz nejedna o

n&kolik raznych nazvi, ale jen o jediny nazev prelozeny do nékolika fe&i.«'

131 SVAMBERG, Gustav. Prdvo firemni. Praha: naklad vlastni, 1917, s. 65.

12 Firma musi byti jednotna, tj. obchodnik miize miti pro uréity podnik jen jedno jméno. Tim neni viak
vylouc€eno, aby obchodnik nepouzival téZe firmy v riznych jazycich. V takovém piipad¢ musi se znéni
firmy ve vSech zvolenych jazycich Uplné shodovati. Netteba ovSem piekladu otrocky vérného, jakmile by
tim trpéla jazykova spravnost nebo byla porusena jasnost a srozumitelnost jinojazycného znéni firmy.
Pieklad musi predev§im vystihnout smysl ptvodni firmy, hlavné firmy vécné, a priblizit se pokud mozno
doslovnému jejimu znéni. Viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 25.

133 SVAMBERG, Gustav. Prdvo firemni. Praha: naklad vlastni, 1917, s. 63.

134 STEPINA, Jaroslav. Obchodnici a obchodni spolecnosti se zvldstnim zietelem k pravu firemnimu. Praha:
Nakladatelstvi Josef Svoboda, 1935, s. 41.

133 ELIAS, Karel. Pravni uprava obchodniho jména a.s. Obchodni pravo, 1999, &. 6, s. 3.
60



Je tedy patrno, Ze registrace téchto ruznych cizojazyénych znéni byla
v pfedvale¢ném obdobi vétSinovym nazorem akceptovatelnd. I v dneSni dobé, zejména
s rozvojem zahrani¢niho obchodu, neni moZzné bréanit tuzemskym podnikateliim, aby
v ndvrhu na zépis své obchodni firmy nenavrhli rejstitkovému soudu vicejazycnou verzi
sv¢ firmy. Tato tolerance rejstiikovych soudii zapsat nékolika jazycnou verzi firmy by
ovSem v praxi mohla zplsobit nemalé obtiZe jak samotnému podnikateli, tak i vefejnosti.
Podnikatel by totiz diky tomuto vicejazy¢nému oznaceni mohl pfi ¢inéni pravnich tkoni
nebo napf. marketingu pouzivat jakoukoli podobu své zapsané obchodni firmy.
Rejsttikovy soud by nemohl natidit podnikateli, aby pii konkrétnim pravnim ukonu
uzival tu kterou variantu své vicejazycné obchodni firmy. Zalezelo by tudiz pouze na
samotném podnikatelském subjektu, ve kterych ptipadech by pouzival variantu ¢eskou, a
ve kterych variantu cizojazy¢nou. Tim by ovSem mohly vznikat, zejména u spotiebitelti a
partnerti, pochybnosti, zda jde o dané¢ho podnikatele ¢i upln€ o jiny subjekt. Zastdvam
nazor, ze pokud podnikatel jiz pfedem zamySsli podnikat se zahrani¢nimi osobami, m¢l by
pfedem svou firmu tomu pfizplsobit, tedy rovnou pojmout jako firemni kmen
cizojazy¢ny vyraz ¢i slovni spojeni. Sama se ptiklanim spiSe k nazoru, aby zapis né¢kolika
jazykovych verzi obchodni firmy do obchodniho rejsttiku ptipoustén nebyl. Pokud by
totiz podnikajici subjekt mohl volné volit mezi jednotlivymi variantami své zapsané
obchodni firmy, mohlo by dochéazet ke klaméni vefejnosti, zda se jedna stale o tutéz
osobu, a tudiz by tim byl vyvolan stav pravni nejistoty.

Dalsim problémem, vztahujicim se k této zasad¢, je moznost zkracovani obchodni
firmy, resp. corpus firmae. Judikaturou'® bylo jiZ nékolikrat dovozeno, Ze zapisem
zkracené formy obchodni firmy by doSlo ke zméné zapisovanych skutecnosti, tedy ke

zméné obchodni firmy. Opacény postup by ve svém konec¢ném dusledku vedl k pluralité

obchodnich firem a byl vrozporu se zasadou jednotnosti. Obchodni ani obcansky
zékonik s jinou variantou nez s tou, Ze jeden podnikatel bude nositelem pouze jediné¢ho
obchodniho jména (dnes obchodni firmy), nepoc¢ita. Tim ovSem neni feeno, Ze vytvateni
a pouziti téchto zkratek je zakdzdno. Pouze pomoci nich nejde €init pravni tkony. Ovsem
k jinym uceliim, napiiklad propagacnim ¢i reklamnim jejich uziti dovoleno je. Na rozdil

od toho, zakon ¢. 424/ 1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych

3¢ Viz R 47/ 1996, rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 1995, sp. zn. 15 Co 318/ 95; rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 3 Cmo 808/ 93
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hnutich, stanovi ve svém § 6 povinnost ur¢it ve stanovach nejen ndzev strany ¢i hnuti, ale

i jeji zkratku'’.

3.2.8 Zasada firemni volnosti a vazanosti

Tato zasada velmi tizce souvisi se zasadou firemni pfisnosti a samotnou tvorbou
obchodni firmy. Na rozdil od pravni upravy platné pted rokem 1950, ktera byla zalozena
na zasad¢ vazanosti, souasné pravo stoji jak na zédsad¢ firemni volnosti, tak vazanosti.

Volnost tvorby obchodni firmy se uplatiiuje u podnikatelt - fyzickych osob, kteii
si mohou ke svému firemnimu kmeni zvolit jesté fakultativni dodatek. Prvky volnosti se
uplatiiuji také u podnikatelli - pravnickych osob, ktefi naopak maji (relativni) volnost pfi
tvorbé firemniho kmene. Jakmile si vSak podnikatel jednou firemni kmen a dodatek
zvoli, stavaji se ob¢ obligatorni soucasti obchodni firmy a pfi ¢inéni pravnich ukont ji
musi takto pouzivat. Naopak firemni vdzanost se pouzije pfi vytvareni osobniho kmene
fyzickych osob a u obligatorniho dodatku urcujiciho pravni formu osobam pravnickym.
Vice bylo o tvorb& obchodni firmy pojednano v kapitole o principech tvorby obchodni

firmy.

3.2.9 Zasada nedélitelnosti

»Jednou zvolend firma tvofi nerozluény a nedilny celek. Jakékoliv obménovani,
zkracovani, komoleni a jiné vynechavani, at’ jde o souc¢asti podstatné ¢i pouhé dodatky, je
nepiipustné.«'*®

Ustanoveni § 8 odst. 1 ObchZ normuje, Ze podnikatel je povinen cinit pravni
ukony pod svou firmou. Tu tvofi, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, firemni kmen a
dodatek. Z dikce zdkona tedy vyplyva, ze podnikatelsky subjekt nemlze Cinit pravni
ukony pouze pod corpus firmae, natoz pod (rozliSujicim) dodatkem. Samotné pouziti
firemniho kmene je mozné, mimo ¢inéni pravnich ukont, napt. k ucelim propagacnim.
Naopak samotné pouziti firemniho dodatku je nemozné. V praxi se vSak jiz objevil i

ptipad'®, kdy podnikatel - fyzicka osoby byl v zalob& oznaden pouze svym dodatkem.

786 odst. 2 z. &. 424/ 1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranéch a politickych hnutich uvadi: ,,stanovy musi
obsahovat nazev a zkratku strany a hnuti.*

133 SVAMBERG, Gustav. Prdvo firemni. Praha: naklad vlastni, 1917, s. 66.
%9 viz PP 4/ 1996, 5. 25
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Takto oznaceny non - subjekt nemohl mit prava ani povinnosti, a tudiz ani zpusobilost
byt ucastnikem fizeni.
V soucasné dobé je jiz otazka nedé€litelnosti obchodni firmy zcela ziejma. Naopak

problematika umisténi dodatku je stdle wvelmi diskutovanym tématem. Nikde

v obchodnim zékoniku ani v judikatufe neni konkrétné¢ stanoveno, zda dodatek musi byt
uveden za firemnim kmenem nebo mu mulze pfedchazet. Jedna skupina se kloni k nazoru,

7e dodatek Ize uvést jak pred firemnim kmenem, tak za nim.'*’

Druhé skupina zastava
ndzor opacény a tvrdi, ze ,.klicem bude vyklad gramaticky, kdy pojem ,,dodatek* se vzdy
vyklada jako to, co je pfiddno k tomu, co jiz existuje. Pokud tedy v na$i evropskeé
kulturni oblasti probihd psani tak, ze piSeme zleva doprava, je dodatek vzdy logicky
umistén za to, co je jiZ napsdno, tedy i za jméno a piijmeni podnikatele, a nikoliv
obraceng“.'"!

Ja se ptfiklanim k prvnimu nazoru. V zdkon¢ neni nikde stanoveno, ze dodatek se
uvadi az za firemni kmen, z toho tedy vyvozuji, ze takovd povinnost neexistuje. Slovo
dodatek totiZz neznamend, podle jazykového vykladu, ze se dané slovo ,,dodava“ za
firemni kmen, ale spisSe fika, ze ,,doplnuje®, ,,upfesiuje, ,konkretizuje* samotné znéni
obchodni firmy. Z toho tedy vyplyvé, ze dodatek muze byt uveden i1 pfed firemnim
kmenem a praxe rejstiikovych soudii tomu davé za pravdu'*. Je tedy mozné, aby firma
podnikatele zné€la napt. ,Instalatér - Jiti Vodicka™ nebo ,,JUDr. Milan Zahradnik®.
Dokonce dle zakona &. 111/ 1998 Sb., o vysokych skolach'® je upraveno, ze napk. tituly

»Bc.“ Ing.”,  Mgr.“, . JUDr.“, ,MUDr.“ apod. se uvadéji vzdy pred jménem.

3.3 Rekapitulace

Zésady tvorby obchodni firmy jsou dulezita teoretickd voditka a vychodiska, ktera
se nasledné aplikuji (jiz v konkrétnich piipadech) v praxi. Tyto zdsady tedy urcuji jista

pravidla a podminky, které musi byt ptfi tvorbé obchodni firmy dodrzovany. Obchodni

140 Blize viz BARTOSIKOVA Miroslava. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol.
Obchodni zakonik komentar. 11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 23.

"I DEVATY, Stanislav, TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a néazvu pravnickych osob. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2001, s. 86.

142 Soudni rozhledy &. 3/ 2006, s. 103. ,, Dodatek ozna&ujici pravni formu musi byt ve firmé obsaZen, ale toliko
jednou. Konec firmy nemusi byt vzdy nutné piedstavovan dodatkem o pravni formé*.

143 Blize viz § 45 odst. 4, § 46 odst. 4, 5 z. & 111/ 1998 Sb., o vysokych skolach
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zékonik pfimo uvadi pouze dvé zdkladni zasady, a to zasadu nezaménitelnosti a zasadu
zékazu klamavosti; ostatni lze dovodit vykladem obecnych ustanoveni pojednéavajicich o
obchodni firmé, ale také ze zvlastnich ustanoveni ObchZ (nekald soutéz, obchodni
spolecnosti) ¢i jinych pravnich ptedpist.

Podnikateli zapsanému do obchodniho rejstfiku neni ponechana moznost volby,
zda obchodni firmu bude chtit mit ¢i nikoli. Povinnost ji mit a uzivat pfi ¢inéni pravnich
ukonl vyplyva z obchodniho zdkoniku. Stejné tak podoba obchodni firmy neni zcela
libovolna. Jelikoz firma ma podnikatele zejména identifikovat a individualizovat od
ostatnich podnikatelskych subjektli, musi byt dodrzena zasada nezaménitelnosti této
obchodni firmy od firmy podnikatele jiného. Nedodrzenim zasady vylucnosti se osoba
vystavuje nebezpeci, které mlize vyustit az v rozhodnuti o zméné obchodni firmy. Firma
taktéz nesmi sdélovat nepravdivé informace o podnikateli nebo o jeho predmétu
podnikéni. V opa¢ném ptipadé se dany pravni subjekt dopousti poruseni dalsi zasady, a
to zékazu klamavosti.

Nezbyva nez dodat, Ze pravni Gprava zakladnich zésad tvorby obchodni firmy neni
v soucasné dobé& dostatecné propracovana. Obchodni zakonik vyslovné uvadi pouze dvé
zéasady, ale 1 ty zptisobuji v praxi vykladové potize. Rejstiikové soudy by pii zapisu
podnikatele a jeho obchodni firmy do obchodniho rejstfiku mély byt méné benevolentni a
pfisnéji dodrzovat (ne)zaménitelnost a (ne)klamavost podoby a znéni obchodnich firem.
To nejen s ohledem na podnikatelské subjekty, ale zejména na laickou vefejnost a
potencidlni zdkazniky (klienty). Jednotlivé zasady by mély byt dle mého vice rozvedeny
a konkretizovany. M¢lo by byt presnéji urCeno méftitko, kdy je jesSté¢ zasada dodrzena a
kdy jiz ne. Tim by se vefejnosti vytvoril transparentnéjsi systém a do budoucna by se tim
dalo predchazet pripadnym sporim.

Pojednani o zasadach tvorby obchodni firmy bych zakoncila slovy F. Roucka:
»Popsanymi zasadami mé byti chrdnén zdjem soukromy, totiz netoliko zdjem majitele
firmy, aby nebyl zaménovan s podnikateli jinymi, ale i zajem obecenstva, aby zneuZzitim
firmy nebylo klamano a tak poskozovano a dale zdjem vetejny... proto pravi se, zZe pravo

. , Ny . , , . v s 144
firemni patii nejen do oboru prava soukromeého, ale 1 vefejného.*

14 ROUCEK, Frantiek. Ceskoslovenské pravo obchodni. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1939, s. 296.
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IV. OCHRANA OBCHODNI FIRMY

Subjektivnim pravem kazdého majitele obchodni firmy je nejen pravo (a
povinnost) ji uzivat a v jejim uzivani nebyt rusen, ale také pravo zakrocit proti kazdému
neopravnénému uzivateli. Ochrana obchodni firmy, stejné jako jinych prav na oznacenti,
je vazana na dobu existence subjektu, resp. podnikatele.

V souladu se zdsadou jednotnosti firmy jsou chranény oba skladebné prvky tvofici
obchodni firmu, tedy jak kmen, tak dodatek. JelikoZ pod obchodni firmou ¢ini podnikatel
pravni ukony, které mohou mit podobu jak pisemnou, tak ustni, je tfeba chranit nejen
pisemnou formu obchodni firmu, ale i jeji znéni slovni.

V soucasné dobé je obchodnépravni ochrana obchodni firmy dvojiho druhu.
Jednak podle § 12 ObchZ jako ochrana absolutni, a jednak podle ustanoveni o nekalé
soutézi (§ 44 a nasl. ObchZ) jako ochrana relativni. ,,Pfi poruSeni nebo ohrozeni prav
k firm¢ vibec nemusi byt soucasné¢ poruSena nebo ohrozena jina prava vyplyvajici ze
zvlastnich ptedpisii (napf. pravo k ochranné znadmce), ani nemusi dojit k jednéni nekalé
soutéze. Pokud ale neopravnénym uzivanim firmy doslo soucasné i k ¢inu nekalé soutéze,
muze dotend osoba vyuzit také pravnich prostfedkl ochrany proti nekalé soutézi podle
ustanoveni § 53 a § 54 ObchZ.“'* Kromé& ochrany poskytované obchodnim zékonikem je

moZné vyuzit 1 jiné prosttedky pravni ochrany, a to podle zvlastnich pravnich ptedpist.

4.1 Absolutni ochrana

V ustanoveni § 12 ObchZ je normovéno, Ze kdo byl dotcen na svych pravech
neopravnenym uzivanim firmy... Neopravnénym uzivanim firmy se zde rozumi uzivani,
které je v rozporu se zdjmy soukromopravnimi, ale 1 vefejnopravnimi, nebot’ v zajmu
vefejnosti by mélo byt, aby jednotlivi podnikatelé byli rozpoznatelni. Tedy tizce souvisi
se zasadou nezameénitelnosti. Tohoto neopravnéného uzivani se ovSem dopusti i osoba,
ktera pii ¢inéni pravnich tkonli i mimo né pouzivd zkomolenou, zkrdcenou, upravenou
podobu obchodni firmy, a tim miZe vzniknout klamné pfedstava o osobé podnikatele.

Tedy dochazi k poruSeni zdsady zdkazu klamavosti.

145 VECERKOVA, Eva. Obchodni firma a nekala soutdz. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, &. 1, s. 38.
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Princip absolutni ochrany spociva v tom, Ze ptsobi erga omnes (vici vSem). Tedy
uzivatel, kterému sv&d¢i pravo priority (piednosti) zadpisu obchodni firmy do obchodniho
rejstitku, se mize dovolavat této specialni ochrany vu¢i kazdému, nejen vaci

podnikatelim, ale vici jakémukoli subjektu. Z tohoto vyplyva, ze aktivné legitimovan je

ve vétsing pripadt podnikatel zapsany do obchodniho rejstiiku, ale mize jim byt i jiny
(ne)podnikatelsky subjekt: ,,ochrany se muZe dovolavat i jakékoli jind osoba, kterd byla
na svych pravech dotéena neopravnénym uzitim cizi firmy, tedy i subjekt, jehoz firma
neopravnéné uzita nebyla, popi. i osoba, ktera zadnou firmu nema.“'*® Naopak pasivné
legitimovany jsou vSechny subjekty, které neopravnéné oznaceni uzivaji, a tim porusuji

subjektivni firemni pravo osoby, které po pravu nalezi.

Neékolikrat se objevily polemiky, zda se d4 absolutni ochrana vztadhnout i na jind

oznaceni, nez je obchodni firma. PIn¢ souhlasim s nazorem E. Vecerkové, ze 1 kdyz § 12

ObchZ vyslovné neuvadi aktivni legitimaci pouze pro subjekt, ktery byl dotcen na svych
pravech k obchodni firmé neopravnénym uzivanim firmy, lze takovy zavér dovodit
vykladem. Ustanoveni § 8 — 12 ObchZ upravuji pouze institut obchodni firmy, resp.
firemniho prava, a to vcetné jeji pravni ochrany. Proto pro ustanoveni § 12 ObchZ nelze
pouzit vyklad rozSifujici. Pravni (absolutni) ochranu obchodni firmy tudiZ nemohou
vyuzit vSechny podnikatelské i nepodnikatelské subjekty dotéené na svych pravech, at’ jiz
na pravech k ochranné zndmce, pravech ke svému jménu nebo nazvu ¢i na pravech
autorskych.'”” Ochrany jinych institutd, neZ obchodni firmy, se Ize dovolavat pomoci
ustanoveni ObchZ upravujicich pravo proti nekalé soutézi, nebo prostifednictvim dalSich
pravnich piedpist. Kdyby tomu tak nebylo, Gprava firemniho prava by ztracela svilij ucel
a vyznam.

Spravnost tohoto nazoru doklddd i rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2011:
,Dovolatelka spravné poukazuje na § 8 odst. 1 obch. zak., podle né¢hoz obchodni firma je
nazev, pod kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho rejsttiku. Podle § 12 obch. zak. se
proto ochrany muze domahat jen subjekt, ktery je jako podnikatel zapsan v obchodnim
rejstifku. Ustecky kraj neni podnikatelskym subjektem podle obchodniho zakoniku,

nybrz vefejnopravni korporaci...«'*®

"% DVORAK, Tomés. Verejnd obchodni spolecnost. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 31.

47 Blize viz VECERKOVA, Eva. In FALDYNA, Frantisek a kol. Meritum — obchodni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 42.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008
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Ptesto se vSak objevil i nazor opacny, prezentovany H. Heroldovou. Ta tvrdi, Ze
»haroku z § 12 ObchZ se mize domahat nejen jiny podnikatel - soutéZitel, kuptikladu na
zakladé svych prioritnich prav ¢i prav k ochranné znadmce, ale jakdkoli tieti osoba, jejiz
prava jsou dotena uzitim firmy, tedy 1 nepodnikatelsky subjekt, jehoz nazev je jinak
chranén podle ustanoveni § 19b OZ, ¢i fyzicka osoba ve smyslu svych narokii na ochranu
jména a pfijmeni ¢i jinych osobnich atributii. V neposledni fad¢ se miize domahat svych
narokt kuptikladu i autor v dasledku poruSeni jeho osobnostnich ¢i majetkovych

ro 149
prav.

4.2 Relativni ochrana

Pravni uprava nekalé soutéze je obsazena v § 44 a nasl. ObchZ. Ustanoveni § 44

ObchZ ptedstavuje tzv. generalni klauzuli. Ta jednak pfedstavuje samostatnou skutkovou
podstatu nekalosoutézniho jednani, jednak slouzi jako interpretacni voditko pro ostatni

skutkové podstaty. O nekalou soutéz jde tehdy, pokud jsou soucasné splnény tyto tii

podminky:

1) jednani v nekalé soutézi
2) jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze

3) jednani zplsobilé piivodit 4ymu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim.

Jak jiz bylo feceno, nekalosoutéZni ochrana ma povahu relativni, tudiz neplisobi
vuci vSem, ale pouze vuci individualné urCenym subjektim (inter partes). Na rozdil od
ustanoveni § 12 ObchZ, kde k neoprdvnénému uzivani dojit musi (nesta¢i pouhé
ohrozeni), podle § 44 ObchZ stac¢i, aby jednani bylo zpiisobilé¢ Gjmu pfivodit; tzn., Ze
samotné neopravnéné uzivani prob&hnout nemusi. Z jednotlivych (konkrétnich)
skutkovych podstat nekalé soutéze, které se k ochrané¢ obchodni firmy mohou vztahovat,
patii zejména vyvolani nebezpeci zdmény (§47 ObchZ) a parazitovani na povésti (§ 48
ObchZ).

Vyvolani nebezpeci zdmény Uzce souvisi se zdsadou vylu€nosti (nezaménitelnosti)

vvvvvv

' HEROLDOVA, Hana. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. § 1- 92e. Praha: Polygon,
2002, s. 90.
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firmu. ,,Skutkova podstata vyvolani nebezpeci zdmény postihuje chovani, v némz se
prolinaji prvky klamavé a parazitni. Pravé klamanim soutéZitel parazituje na jinych
subjektech nebo jejich vyrobeich & vykonech.“”” Nebezpe¢i zamény by nemélo byt
chépéano pouze jako moznost pfimého zaménéni jednoho subjektu s jinym, ale i jako
moznost vytvoreni mylné predstavy o urcité hospodaiské souvislosti, ktera ve skutecnosti
viibec neexistuje. Jak jiz bylo n&kolikrat judikovano'’', pii posouzeni zpusobilosti
k vyvolani nebezpe¢i zamény neni rozhodujici Gplné slovni znéni obou obchodnich
firem, ale je nutno pfihliZzet k dojmu, ktery vznika u primérného zédkaznika. Tomu utkvi
v paméti pouze vyrazna, dominantni ¢ast takové obchodni firmy, 1 kdyz uplné znéni se

lisi. Jelikoz tato skutkova podstata ma pouze ohrozovaci povahu, k samotné zaméné nebo

klamné piedstavé vibec dojit nemusi. '** TaktéZ neni zdkonem vyzadovana zadna z forem

zavinéni.

4.3 Prostiredky ochrany

Shodné zplisoby ochrany jsou vyjadieny jak § 12 ObchZ vztahujici se vylucné
k obchodni firmée, tak v § 53 ObchZ upravujici institut nekalé soutéze. Jedna se zdrZeni
se neopravnéného uzivani, odstranéni zavadného stavu, vydani bezdiivodného obohaceni
a priméfené zadostiucinéni, ndhrada Skody ¢i moznost uvetejnéni rozsudku.

Smyslem zdrzovaci zaloby je ,,opravnéni toho, kdo byl na svych pravech

neopravnénym uzivanim obchodniho jména dotcen, aby bylo neopravnénému rusSiteli

ulozeno zdrzet se takového jednani. Pujde zejména o zdkaz dal$iho neopravnéného

153

uzivani obchodniho jména. Z toho vyplyva, Ze tento typ zaloby bude sméfovat do

budoucna a bude mit preventivni charakter.'>* Tato Zaloba muZe byt uplatnéna proti

podnikateli, ktery si sice nechal zapsat do obchodniho rejstiiku firmu nezaménitelnou a

"*" POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zdengk. Obchodni zékonik- komentar, 1. dil. (§1- §220).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 223.

1'Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 1994, sp. zn. 3 Cmo 813/ 1993; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 3 Cmo 513/ 1995

152 POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zdengk. Obchodni zdkonik- komentdr, 1. dil. (§1- §220).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 223.

'3 DEVATY, Stanislav, TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a ndzvu prdavnickych osob. Praha: Linde, a.s.,
1999, s. 96.

** DEVATY, Stanislav, TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a ndzvu prdavnickych osob. Praha: Linde, a.s.,
1999, s. 97.
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neklamavou, ale fakticky (napf. v reklamé, propagaci, na vyrobcich) pouziva obchodni
firmu, kterd po pravu nalezi jinému podnikateli. Naopak neni mozné uplatnit zalobu na
zadrzeni se uzivani firmy proti podnikateli, kterému byla tato pravomocné zapsana do
obchodniho rejstiiku. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 808/ 93 bylo
judikovéno, Ze navrh Zzalobce na ulozeni povinnosti zalovaného zdrzet se uzivani
obchodniho jména (firmy) musi byt zamitnut, nebot’ takto formulovany zdkaz by
pfedstavoval ukonceni ¢innosti takového podnikatele. Z toho tedy mizeme dovodit, ze
v daném ptipad¢ musi zalobce uplatnit zalobu restituéni, nikoli zaptrci.

Zalobou odstrafiovaci se lze naopak domahat, aby Zalovany odstranil zavadny

stav, ktery vznikl zapisem dvou shodnych nebo zaménitelnych obchodnich firem do
obchodniho rejstiiku. Opravnény subjekt se tedy miize touto zalobou domahat, aby soud
ulozil povinnému zménit svou obchodni firmu a podat navrh na zapis zmény do
obchodniho rejsttiku. ,,Z uvedené¢ho vyplyva, ze zavadny stav spocivajici v tom, Ze jsou
v obchodnim rejstiiku zapsany dvé shodné ¢i zaménitelné firmy, lze odstranit pouze
jedinou cestou, a to zménou firmy ve spole¢enské smlouvé a naslednym podanim navrhu
na zapis zmény firmy v obchodnim rejstfiku.“'> Tato Zaloba ma tedy charakter spise
restituéni.

Zalobni narok na vydani bezdivodného obohaceni se bude fidit Upravou

obcanskopravni, jelikoz obchodni zdkonik zadnou wvlastni Upravu bezdivodného

obohaceni neobsahuje. Satisfakéni Zzalobou se muze oprdvnény uzivatel domadhat

poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni, které muze byt jak mordlni, tak ve forme

penczitého plnéni. Narok na ndhradu Skody ptedstavuje moznost reparace vzniklé

majetkové Gjmy podnikatele a pouzije se na néj pravni Gprava obchodnépravni, jelikoz

obsahuje vlastni (specidlni) ustanoveni. Diky moZznosti uvetejnéni rozsudku mize soud

ucastnikovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, pfiznat v rozsudku pravo uvetrejnit rozsudek na
naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a

zpusob uvetejnéni.

135 BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenim. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 18.
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4.4 Ochrana podle zvlastnich pravnich predpisu

Ochrana obchodni firmé& neni poskytovand pouze obchodnim zakonikem, ale i
dal$imi predpisy soukromého nebo vetejného préava.

Opravnéna osoba muze vyuzit naptiklad navrh na natizeni pfedbézného opatieni

soudem podle § 74 a nasl. OSR. Ten se pouZije za situace, kdy dany subjekt byl doten

na svych pravech k firmé a k ukon&eni protipravnich zasahii méa dojit okamzité."*® Dalsim
prosttedkem soukromopravniho charakteru je ochrana poskytovand zakonikem
obCanskym. Konkrétné je mozné pouzit ustanoveni § 3 odst. 2 OZ sméiujici k odstranéni
rozporti dohodou mezi dotcenou osobou a rusitelem, § 5 OZ poskytujici mimosoudni
ochranu, ust. § 6 OZ umoziiuje dotéené osobé domoci se svych prav svépomoci, a
kone¢n¢ § 13 - 16 OZ upravujici ochranu osobnosti, v€éetné¢ jména a piijmeni fyzické
osoby a § 19b OZ, ktery zakotvuje upravu ochrany ndzvu osoby pravnické.

Trestnépravni ochrana je dvojiho druhu, a to spravni a soudni. Spravnépravni

ochrana je poskytovana ust. § 33 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisi. V ni je stanoveno, ze prestupku se dopusti ten, kdo
neopravnéné uzival obchodni firmu nebo jakékoliv znadeni zaménitelné s obchodni
firmou nebo oznacenim pfiznaénym pro jin€ého podnikatele. Soudni ochrana je zakotvena

v § 268 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. Jedna se o

trestny ¢in poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim. Pachatel se tohoto
trestného ¢inu dopousti, pokud pro dosazeni hospodarského prospéchu neopravnéné
uziva obchodni firmu nebo jakékoliv oznaceni s ni zaménitelné.

Dalsi mozny prostiedek ochrany poskytuje ¢l. 8 Pafizské umluvy na ochranu

pramyslového vlastnictvi, kterou je CR vazana. Dle tohoto ¢lanku je obchodni jméno

chranéno ve vSech unijnich zemich, aniz by bylo tieba je ptrihlaSovat nebo zapisovat;

4

nerozhoduje, zda - 1i je, ¢1 neni €asti tovarni nebo obchodni zndmky. Tato Uprava se

vztahuje jak na tuzemské, tak zahrani¢ni pravni subjekty opravnéné z této umluvy.

156 Blize viz VECERKOVA, Eva. In FALDYNA, Frantisek a kol. Meritum — obchodni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 45.
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4.5 Rekapitulace

Obchodni firma je v soucasné soukromopravni, resp. obchodnépravni upravé
chranéna dvéma zplsoby. Absolutné, podle § 12 ObchZ, upravujici specidlné firemni
pravo a relativné, na zéklad¢ ustanoveni nekalé soutéze. Absolutni ochrana znamena, ze
dotéeny subjekt se miize ochrany dovolavat erga omnes, tedy prakticky viaci komukoli.
Naopak relativni ochrana plisobi pouze mezi konkrétné vymezenymi subjekty.

Prostiedky ochrany obou instituti jsou totozné; patii mezi né¢ pravo, aby se
neopravnény uzivatel zdrzel takového jednani, prdvo na odstranéni zavadného stavu,
poskytnuti bezdiivodného obohaceni, piimérené¢ho zadostiu¢inéni, v nékterych piipadech
také nahrady Skody ¢i moZnosti uvetejnit rozsudek.

Kromé prostfedkti poskytovanych obchodnim zédkonikem se muze dotend osoba
domahat ochrany také pomoci dalSich pravnich pfedpist. Opravnéna osoba mize vyuzit
navrh na nafizeni pfedb&zného opatieni soudem podle OSR, spravnépravni ochranu
poskytovanou zdkonem o piestupcich ¢i ochranu trestnépravni na zakladé trestného ¢inu
porusSeni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim. Mezindrodni ochranu zajistuje

Patizsk4 umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, kterou je CR vazana.
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V. UPRAVA DE LEGE FERENDA

5.1 Rekodifikace soukromého prava

Uprava firemniho prava a samotného institutu obchodni firmy tuzce souvisi
s rekodifikaci obCanského zakoniku, resp. celého soukromého prava. Prace na novém
kodexu zapocaly jiz v roce 2000. Po mnohaletém usili spojenym s etnymi revizemi a
peripetiemi byl vladni nadvrh nového obcanského zakoniku v listopadu 2011 schvalen
Poslaneckou snémovnou a v lednu 2012 taktéz Senatem. Uginnosti nabude 1. ledna 2014.

Novy obcansky zakonik reaguje na nezbytnou a radikalni potfebu zmény
soukromého prava, nebot’ ucinny OZ (jiz n¢kolikrat novelizovany) byl a stale jesté je
poplatny zejména socialistickému rezimu a v soucasné dob¢ je jiz z velké ¢asti pfekonany
a nevyhovujici. Zakladnim ideovym zdrojem rekodifikace je vladni ndvrh OZ byvalého
Ceskoslovenska z roku 1937.

Smyslem nového obcanského zakoniku, vypracovaného pod vedenim Prof. Dr.
JUDr. Karla Eliase, je kodifikovat soukromé pravo v Ceské republice. Uéelem je upravit,

v Y v P ooy . 1
az na vyjimky, veskeré soukromopravni vztahy v jednom kodexu."”’

5.2 Navrh nového ob¢anského zakoniku

Schvélend tprava NOZ bude ¢lenéna do péti hlav. Obchodni firma je zapracovana
do hlavy prvni s ndzvem ,,Pfedmét upravy a jeji zakladni zédsady*, a to konkrétné do dilu
patého pojednavajiciho o podnikatelich. JelikoZz bylo =zapotiebi ustanoveni o
podnikatelich vlozit pfimo do NOZ, a nikoliv jej upravit azZ v ramci zakona o obchodnich
korporacich, pravni uprava institutu obchodni firmy musela byt taktéz logicky
zakomponovana jiz v navrhovaném obcanském zakoniku, nebot’ s pojmem podnikatel

tizce souvisi."®

57 Blize viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Moderni iiprava tradicniho a vyzkouseného [online].
Justice.cz [cit. 8. unora 2012]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecna-cast-zakoniku/obecne-
o-uprave-noveho-obcanskeho-zakoniku.html>

138 Blize viz VLADA CR Viddni névrh obéanského zdkoniku [online]. Justice.cz [cit. 8. tinora 2012]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 _DZ.pdf>
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Institut obchodni firmy upravuje novy obcansky zakonik v § 423 — 428. Podle
diivodové zpravy'™ se jiz obchodni firma nechape vyluéng jako pravo osobni, ale spise
jako pravo majetkové; proto bude firma vice uvolnéna pro majetkové dispozice, a to i
samostatnég, bez prevodu podniku.

Totozné jako soucasna pravni Uprava, zustava i de lege ferenda ponechan pojem
obchodni firmy nezménén, stejné jako jeho vazba na zédpis do obchodniho rejstiiku.
V souladu se zdsadou jednotnosti smi mit i nadale podnikatel pouze jednu obchodni
firmu. Nov¢ je ovSem stanoveno, ze firmou je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do
obchodniho rejstfiku. Pojem ,,jméno* chapu jako legislativni zkratku jak pro jméno a
piijmeni fyzické osoby, tak i pro nazev osoby pravnické. Vyplyva to z § 132, ktery
stanovuje, Ze jménem pravnické osoby je jeji nazev, ktery nesmi byt klamavy. OvSem na
rozdil od soufasné pravni upravy, kdy podnikatel - fyzickd osoba, musi v souladu se
z4dsadou pravdivosti a principem firemni piisnosti, vytvofit svou obchodni firmu
obligatorné¢ jménem a piijmenim, navrhovanid tUprava pifinasi zménu. Konkrétné
ustanoveni § 425 zakotvuje, Ze Clov€k se do obchodniho rejstiiku zapiSe obchodni
firmou, ktera je tvotfena zpravidla jeho jménem; z toho tedy vyplyva, ze obchodni firma
Clovéka muze byt vytvotfena 1 jinak, napfiklad pseudonymem. Tento zavér lze vyvodit
taktéz z divodové zpravy NOZ'®, kde je ovSem upozornéno, ze vefejnost musi byt
schopna rozpoznat, Ze se v daném piipad¢ jednd o podnikatele- fyzickou osobu.

Zéasady nezaménitelnosti a zdkazu klamavosti ziistdvaji zachovany i v novém
obCanském zakoniku. Stejné jako v soucasné pravni Uprave, jedna se o jediné dvé,

explicitné vyjadiené zasady firemniho prava.

5.3 Rekapitulace

Pravni Gprava institutu obchodni firmy bude od roku 2014, kdy nabude ucinnosti
novy obcansky zakonik, obsazena v ném. Konkrétn€ pijde o Sest paragrafi v dile V.

pojednavajicim o podnikatelich.

159 Blize viz VLADA CR Viddni navrh obcanského zdkoniku [online]. Justice.cz [cit. 8. Gnora 2012]. Dostupné
na<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>

19Blize viz VLADA CR Viddni navrh obéanského zékonitku [online]. Justice.cz [cit. 8. imora 2012]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>
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Stejné jako doposud, i navrhovany kodex konkrétné¢ zminuje pouze dvé zésady, a
to zasadu nezaménitelnosti a zdsadu zakazu klamavosti. Ostatni Ize dovodit vykladem,
zejména zasadu firemni povinnosti, jednotnosti ¢i pravdivosti. Jelikoz obchodni firma
fyzické osoby jiz nadale nemusi byt tvofena vyluéné jeho jménem a piijmenim, zasada

pravdivosti mize byt v nékterych piipadech pozapomnéna.
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ZAVER

V souladu s cilem této diplomové prace jsem se snazila podat co nejucelenéjsi a
srozumitelny vyklad pravni upravy obchodni firmy, a to zejména s ohledem na principy a
zésady jeji tvorby. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze problematika firemniho
prava si stadle zachovava svlij nemaly vyznam a zijem o jeji zkoumdni by nemél byt
opomijen. Naopak, dle mého nézoru by si toto téma zaslouzilo vétsi miru pozornosti. Je
velmi tristni, Ze Uprava pfedvalecna, dle VSeobecného zékoniku obchodniho, byla
mnohem komplexnéjsi a propracovanéjsi nez je ta soucasna.

Navic ve srovnani s piedvaleCnou tUpravou, v dneSni dobé neexistuje zadna
ucelend monografie upravujici institut obchodni firmy. Velkym piinosem pro firemni
pravo tak nadale zfistivaji dila zejména prvorepublikovych autorii (G. Svamberg, J.
Stdpina, A. Malovsky - Wenig), jejichZ nékteré poznatky a nazory lze aplikovat i
v soucasnosti.

Jak jiz bylo v diplomové préaci vySe uvedeno, blizsi konkretizaci by si mimo jiné
zaslouzily (s ohledem na zvolené téma) i zdsady tvorby obchodni firmy. NedodrZzovani
pravnich pfedpisi, stejné jako jejich neznalost, mize zpusobit rozsdhlé komplikace, a to
nejen samotnym podnikateltim, ale i Siroké vefejnosti. VEétsi duraz na jejich dodrzovani
by mél byt kladen jiz pti prvozapisu podnikatele, resp. obchodni firmy do obchodniho
rejstiiku. Samotné rejstiikové soudy nedisledné aplikuji nebo dokonce piehlizeji svou
zakonnou povinnost stanovujici prezkum nezaménitelnosti a zakazu klamavosti
obchodnich firem. Za zminku jisté také stoji, ze ackoli mély rejstiikové soudy na zakladé
pfechodnych ustanoveni harmonizacni novely moZnost zruSit spole¢nost, ktera do dvou
let neptizplsobila svou obchodni firmu stavajicim pravidlim, nestalo se tak. Dal$im
z ptikladli nespravné a nediisledné prace rejstiikovych soudll je to, ze v obchodnim
rejstiiku stale figuruji obchodni firmy nesouci obchodni jméno se stejnym firemnim
kmenem liSici se pouze dodatkem pravni formy, ackoli tento samotny dodatek rozliSovaci
zpusobilost nadale nema.

V souvislosti se zasadou vylu¢nosti a celkové pravni jistoty by mély byt
odstranény nejasnosti vztahujici se k tzv. casové soutézi. Myslim si, Ze by bylo vhodné
stanovit (konkrétni) lhiitu pro vznaSeni namitek nekalosoutézniho jednani, jestlize si
novy podnikatelsky subjekt zdmérn¢ jako svou obchodni firmu zvoli tu, kterd sice jiz
nadale neexistuje, ale v podvédomi §ir$i vefejnosti zistava stale zakofenéna. Stejné tak

by mély byt stanoveny urcité mantinely, Casové obdobi, vramci kterého si novy
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podnikatel nemutze =zapsat obchodni firmu zaménitelnou s obchodni firmou
»Zlikvidované® a ,,obnovené* spolecnosti, aby se tim ptedeslo situaci, kdy na trhu budou
pusobit dvé stejné obchodni firmy lisici se pouze dovétkem ,,v likvidaci® u spole¢nosti
likvidované. Otazkou ovSem zustava délka této lhity, jejiz urceni je velmi komplikované,
takfka nemozné. Nelze totiz presn¢ urcit, jak dlouho miize byt ur¢itd obchodni firma
pfiznacna pro podnikatele, ktery sice ukoncil svou ¢innost, byl vymazan z obchodniho
rejstitku, ale v podvédomi zakaznikli nadéle figuruje; s ohledem na likvidovanou
spole¢nost neni stanovena lhata, ve které muze prob&éhnout obnova ,zlikvidované*
spolecnosti.

Jednou z dalSich nejasnosti, ktera by méla byt vyfeSena, je uziti ndzvu obce Ci
kraje v obchodni firmé¢, resp. firemnim kmeni, podnikatele — pravnické osoby. Zastavam
nazor, ze tento nazev by méli mit moznost pouzit pouze takovi podnikatelé, ktefi jsou ve
vlastnickém ¢i jiném propojeni s danym uzemné samospravnym celkem, ptip. ziskali jeho
pisemny souhlas. Takovy ,,dikaz* by mé¢l byt rejstiikovym soudem vyzadovan jiz pfti
zapisu podnikatele, resp. jeho obchodni firmy do obchodniho rejstiiku. V opacném
pripad¢ by obchodni firma obsahujici ve firemnim kmeni nazev obce ¢i kraje neméla byt
vibec do obchodniho rejsttiku zapséna.

V zavéru nelze v zadném ptipadé opomenout pochybeni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, kterého se dle mého nazoru dopustil v ramci své rozhodovaci cinnosti.
V daném rozhodnuti nejsou absolutné¢ respektovdna kogentni ustanoveni zékona.
V rozporu s ust. § 8 ObchZ soud pfipustil podnikateli €init pravni Ukony pod jinym
oznacenim neZ pod svou obchodni firmou, jez ma zapsdnu v obchodnim rejstiiku. Dané
ustanoveni stanovuje, ze obchodni firma vznika az zadpisem do obchodniho rejsttiku, tedy
ma konstitutivni charakter; pfed timto zédpisem nelze v zadném ptipad€ o obchodni firmé
hovoftit, tedy i ¢init pod timto oznaCenim pravni ukony v ramci podnikatelské ¢innosti
daného subjektu. Nejvyssi soud timto rozhodnutim zcela piekracuje své pravomoci,
nebot’ misto vykladu a aplikace pravnich norem je sam vytvaii a tudiZ se stavi do role
zékonodarce, ktera mu nepftislusi.

Celkove lze shrnout, Ze pradvni uprava obchodni firmy by s ohledem na vySe
uvedené meéla byt preciznéjsi, ucelenéj$i a jasnéjsi, aby se nejenom piedchéizelo
nejasnostem a piipadnym soudnim sportim, ale také aby byla nastolena véEt§i pravni

jistota a tim chranén nejen samotny podnikatel, ale i Siroka vefejnost.
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SHRNUTI

Tato diplomova prace s nazvem ,,Obchodni firma se zaméfenim na principy a zasady
tvorby* je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni z nich vymezuje zejména zakladni pojmy, jako jsou
,»obchodni firma* a ,.firemni pravo®. Taktéz nastifiuje vyznam, funkci a zaclenéni obchodni
firmy. Dalsi kapitoly se jiz vénuji podrobnéji principlim a zdsadam tvorby obchodni firmy.

Nasledujici kapitola nejdiive obecné pojednavd o principech a zasadach, poté
konkrétné o jednotlivych principech tvorby obchodni firmy. Tteti kapitola diplomové prace
rozebird podrobnéji jednotlivé zasady obchodni firmy, zejména se jedna o zasadu
nezameénitelnosti a zdkazu klamavosti, které jsou vyslovné upraveny v obchodnim zakoniku.
Ostatni zasady se vyvozuji hlavné vykladem. Kapitola ¢tvrtd se vénuje ochrané obchodni
firmy. Jak ochran¢ absolutni, podle § 12 obchodniho zakoniku, tak i ochrané relativni,
vztahujici se k pravu nekalé soutéze. Nastinéna je 1 ochrana podle zvlaStnich prévnich

predpist. Posledni kapitola se zaméiuje na upravu de lege ferenda.

SUMMARY

This thesis is entitled ,,Corporate firm focused on the principles and rules of the
formation” and is divided into five chapters. The first one defines the basic terms such as
"company firm" and "company law". It also outlines the importance, function and integration
of a company firm. Other chapters deal in details with the principles and rules of a company

firm.

The second chapter initially discusses the general principles and guidelines, then
specifically the principles of an individual company firm. The third chapter deals with the
rules of a company firm, especially the principle of interchangeability and non-misleading,
which are expressly governed by the Commercial Code. Chapter four focuses on the
protection of a business firm: the absolute protection ruled under § 12 of the Commercial
Code, as well as the relative protection related to the unfair competition. It also outlines
protection according to the special legal regulations. And finally, the last chapter focuses on

the legislation de lege ferenda.
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