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Autorský referát
Tato diplomová práce se zabývá vlivem vybraných vegetačních prvků (remízků), na stavy zvěře v krajině. Práce je rozdělena na část literární a speciální. Literární část se zabývá celkovým vyhodnocením vlivu vegetačních prvků na stavy zvěře, a to především rozborem historických změn v krajině, popisem nároků zvěře a konkrétní problematikou zakládání remízků. Ve speciální části je problematika demonstrována na návrhu konkrétní krajinné úpravy, kde je remízek uplatněn.

Změny, které se odehrály v naší krajině v době historicky zcela nedávné, byly hlubší a rychlejší než kdykoliv dříve. Také jejich ekologické následky, především s ohledem na biodiverzitu, narušení přírodních procesů a ekologickou stabilitu, byly mnohem závažnější. Tyto změny měly katastrofální dopad především na populace drobné zvěře (koroptev polní, bažant obecný, zajíc polní). Tato zvěř již nenalézá v dnešní intenzivně obhospodařované krajině dostatek krytu, klidu, potravy a možnosti reprodukce.

V literární části práce jsou nejprve uvedeny základní definice kulturní a harmonické krajiny, rozptýlené krajinné zeleně a stručné vysvětlení prvků Územního systému ekologické stability. Dále historický vývoj krajiny, a to od dob neolitu až po současnost. Historický přehled je zaměřený především na 50. léta minulého století.
V dalších kapitolách jsou uvedeny nároky zvěře na krajinu, význam krajiny pro zvěř a popis vybraných druhů lovné zvěře, které jsou silně na krajinu vázány. Stručně je popsána jejich biologie, nároky na kvalitu životního prostředí a vývoj populací vybraných druhů v závislosti na krajinných změnách. Vývoje stavů a odlovů zvěře jsou graficky zpracovány v přílohách.

V dalších kapitolách jsou uvedeny možnosti krajinných úprav pro zabezpečení lepších životních podmínek pro zvěř, zapojení krajinné zeleně do Územního systému ekologické stability. Nejrozsáhlejší poslední kapitola literární části práce je zaměřena na vlastní zakládání remízků. Detailně je zde popsána tato problematika, a to od vlastního návrhu až po realizaci.

Ve speciální části práce je konkrétní návrh krajinné úpravy s použitím remízku v oblasti honitby Krásná Hora - Krašovice. Speciální část je samostatně svázána a rozčleněna na část textovou a grafickou. 
Textová část se zabývá nejprve charakterem honitby Krásná Hora – Krašovice, která se nachází ve Středočeském kraji, okrese Příbram a má rozlohu 2.187 hektarů. Oblast honitby je intenzivně hospodářky využívána a většinu ploch tvoří zemědělské pozemky. Dále je zde uveden historický vývoj zdejší krajiny a vývoj populací zvěře za posledních 50 let. Při porovnání druhů a stavů lovné zvěře chovaných v honitbě v současné době s historickými záznamy bylo zjištěno, že se druhy i stavy lovné zvěře značně změnily. Dříve byla hlavní chovanou zvěří v honitbě zvěř drobná, nyní se tato zvěř zde téměř nevyskytuje. Je to zapříčiněno především intenzivní zemědělskou výrobou a dramatickými změnami v krajině v 50. letech minulého století.
Dále je v textové části popis potenciální a přirozené vegetace, porovnání s geobotanickou mapou, zařazení do biogeografického členění České republiky, rajonizace okrasných společenstev a zhodnocení současných vegetačních poměrů a krajinného rázu. Poslední kapitoly tvoří detailní popis místa navrhovaného remízu, inventarizace stávajících dřevin a je zde okomentován samotný návrh. Při inventarizaci dřevin bylo zjištěno, že většina druhů je původních a vhodného sortimentu, který při porovnání s mapami odpovídá přirozené potenciální vegetaci. Tento sortiment je proto vhodné s ohledem na zdravotní stav v návrhu zachovat. Sortiment užitý v návrhu vychází z potenciálních a rekonstrukčních map s ohledem na klimatické, pedologické a hydrologické podmínky.

Textová část je doplněna o fotografie. Grafická část vše dokládá příslušnými mapami a je zde nákres samotného návrhu v půdoryse, pohledovém zakreslení a řezu.

 Diskuse zahrnuje porovnání problematiky a návrhu v řešeném území s literaturou. Je zde poukázáno také na špatné právní hledisko problému navrhování krajinné zeleně, a to především vztahy majetkové, materiální a ekonomické. 

V závěru je shrnuta celá problematika především s apelem na lidskou společnost, která v krajině nejen žije a hospodaří, ale která dnešní kulturní krajinu utváří.
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Author’s Abstract

The thesis focuses on the influence of specific landscape component (Woodland Patch) on the wildlife population. It is divided into two parts - theoretical and special. In the theoretical part the general influence of the landscape components on the wildlife population is mentioned, at the first place in context of historical changes in the landscape, and the description of the game´s demands and the problematic of creating new Woodland Patches are included. In the special part the problematic is demonstrated with a suggestion of a concrete landscape arrangement with using the Woodland Patch. 

The recent changes in the landscape have been more rapid and profound than ever before. 

And so their ecological impact mainly on biodiversity, natural processes and ecological stability was much more serious. Mainly, the changes afflicted deeply small game population (e.g. Perdix perdix, Phasianus colchicus, Lepus europaeus). In today´s intensively managed landscape, the small game animals do not have enough shelter, peace and feed and they cannot reproduce properly. 

In the theoretical part, first of all a definition of the cultural and harmonious landscape is provided and its development since neolith until today is described, paying special attention to the 1950s. Than the specific game´s demands on nature are included and selected species of wildlife, which are strongly bound to the landscape, are described - their biology, demands on the quality of environment and description of game populations development. Development of the game´s population and of the number of hunted game is graphically elaborated in the supplements. Following chapters deal with possible landscape adjustments for improving life conditions of the game, such as copsing field and renewing of herbage. The last and most extensive chapter of the theoretical part of the thesis is dedicated to the setting of temporary and permanent woodland patches. The problematic is talked over from the first suggestion up to the realisation. 

The special part of thesis includes a concrete example - the arrangement of the landscape in the region of Krásná Hora - Krašovice with using the Woodland Patch. The special part is printed separately and divided to two parts - text and graphic. 

Whose area is 2.187 hectares. The landscape is intensively used for the agriculture. The text part follows with describing of the development of the landscape and game population in the last 50 years. When the kinds and population of game kept in the region in the presence are confronted with the historical documents, it must be admitted that the wildlife population has changed a lot. In the past, the population of small game reached the first position, but now its population is almost not-existing. As the reason for that we can consider the intensive agriculture and significant changes in the landscape during the 1950s.

Than the description of potential and natural vegetation is given, as well as the comparison with geobotanical maps, classing into the biogeographical division of the Czech Republic, the regionalisation of decorative communities and the evaluation of present vegetation conditions and the landscape formation. The final chapters include a detailed description of the location where the new Wooden Patch is to be realised, the charting of present wood species and the commentary to the suggestion itself. It was established during the charting of wood species that the majority of present wood is original, suitable and corresponds with the natural vegetation. So this wood is to be kept, especially because of the health of the population. The sortiment of wood species utilised in the suggestion agree with the potential and reconstructed maps, in accordance with climatic, pedological and hydrological conditions of the region.

The text part includes photographs. Graphical part supports the text part with maps and with the scheme of the suggestion in the horizontal projection, vertical projection and in the cross-section. 

The dispute includes the comparison of the problematic with the literature. It points to the problematic of legal and economical aspect of the issue. 

The conclusion focuses on the human aspect of the problematic and appeals to the human society which not only lives in the landscape, but creates and changes it as well.
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1. Úvod

Je na první pohled zřejmé, že životní prostředí zásadním způsobem ovlivňuje všechno živé, co se v něm nachází. Toto prostředí je stabilním prvkem pro život mnoha organizmů, zvěř nevyjímaje. Za posledních několik let však dochází ke značným změnám ve stavech lovné zvěře. Úbytek především zvěře drobné není jen naším, ale celoevropským problémem. Tento fakt nás vede k zamyšlení, co je příčinou toho stavu. Existuje mnoho faktorů, které toto působí. Nesmíme opomenout vlivy klimatické, genetické a společenské, ale vliv hospodaření člověka, který svou činností životní prostředí utváří a nastoluje směr, kterým se bude dále vyvíjet, je z daleka největší. 

Jak uvádějí autoři Zabloudil a Korhon (2006a), tak slučování zemědělských podniků, scelování pozemků do větších bloků, nástup chemizace, dostupnost stále výkonnější a rychlejší mechanizace zapříčinily na začátku sedmdesátých let citelný úbytek převážně drobné zvěře, jejíž stavy se již nikdy nepodařilo vrátit do původních hodnot. Největší vliv především na populace drobné zvěře mělo scelování drobných pozemků na počátku kolektivizace venkova a vzniku JZD. Při rozorávání mezí, cest, likvidaci doprovodné zeleně a klučení remízků přicházela zvěř o svoje krytové, potravní a klidové možnosti. Na malých plochách zbylé trvalé zeleně docházelo a dochází k soustřeďování vysokého počtu jedinců. Ti jsou zde stresováni, dochází u nich k rychlejšímu přenosu a šíření nemocí (nákaz) a především drobná zvěř a mláďata spárkaté zvěře se zde stávají snadnou kořistí predátorů. Každý predátor, který prochází otevřenou zemědělskou krajinou, se prvotně zaměřuje na tyto fragmenty trvalé zeleně a nachází zde dostatek lehce dostupné potravy. Dnes je s velkými finančními náklady snaha tyto chyby napravovat s lepšími či horšími úspěchy.
K zlepšení této situace může člověk pomoci mnoha způsoby. Ať již to je samotná ochrana zvěře a péče o ní, šetrné hospodaření v krajině, anebo snaha přizpůsobovat kulturní krajinu přeměněnou člověkem na krajinu zvěři blízkou a pro zvěř vhodnou. Jelínek (2003) tvrdí, že právě krajinné úpravy jsou jedním z nástrojů, který skýtá velký potenciál a napomáhá nejen zvěři, ale i zlepšuje celkovou ekologickou stabilitu, estetickou hodnotu a samotné působení krajiny na člověka. Ne každý si uvědomuje, že trvalá zeleň v krajině má nedozírný význam nejen pro  volně žijící živočichy, ale také pro lidskou společnost.

2. Základní pojmy a definice
2.1 Definice krajiny

Pojem krajina je poměrně běžný a v našem slovníku se vyskytuje často. Většinou si pod ním vybavujeme naše nejbližší okolí, daný typ reliéfu, převládající druhy vegetace či obecně prostor, do kterého byla zasazena naše sídla. Skutečná podstata krajiny je ale mnohem složitější. V konečné symbióze v sobě totiž spojuje mnoho prvků, které se mezi sebou ovlivňují, vytvářejí různé kladné i antagonistické vazby a mezi kterými probíhají intenzivní výměny látek a energií. Celý tento vzájemně propojený systém pak vytváří tolik diskutované životní prostředí člověka. Člověk v krajině žije, pracuje, odpočívá a především uspokojuje svoje ekonomické zájmy (Drmota, 2008). Krajina se neustále mění. Veškeré společenské změny (sociální, ekonomické, technické, demografické) se mimo jiné projevují i ve způsobu využívání krajiny, v sekundární krajinné struktuře, fyziognomii a fungování krajiny. Kulturní krajina je zrcadlem společnosti, odráží její vývoj a pokrok. Všechna období zanechávají v krajině charakteristické znaky a záznamy. S potřebou poznání historického vývoje území se v poslední době setkáváme stále častěji. Poznání historie krajiny nám dává možnost poučit se z minulých chyb, případně čerpat inspiraci z historických prvků krajinné tvorby (Balej, Kunc, 2002).  
Krajina je složitý systém, který nelze pochopit analýzou jeho jednotlivých částí, ale pouze systémovým a celostním (holistickým) přístupem. Tedy zkoumat vazby, procesy a principy (Sklenička, 2003). Má mnoho podob a každý si pod tímto pojmem představí něco jiného. Při hledání definice krajiny, té správné, která se hodí pro krajinu jako obecnou, nelze najít žádnou, na které by se shodlo několik autorů. 

Z právního hlediska je krajina část zemského povrchu s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem funkčně propojených ekosystémů s civilizačními prvky (§3, písm. K, zák. č.114/1992 Sb.). Tato definice je důležitá z hlediska legislativního užití, však pro odborný a vědecký výklad nepříliš přesná. 

Pro problematiku „krajiny ve vztahu ke zvěři“ je vhodnější hodí definice podle Zonnevelda (1979), který uvádí, že krajina je část prostoru na zemském povrchu, která zahrnuje komplex systémů tvořených vzájemnou interakcí horniny, vody, vzduchu, rostlin, živočichů a člověka a která svou fyziognomií vytváří zřetelnou jednotku. V této definici je nutné zvláště vyzdvihnout neopomenutý vliv člověka a jeho činnosti v krajině, která má právě pro tuto problematiku největší význam. Lipský (2000) charakterizuje krajinu jako otevřený systém zemského povrchu formovaný všemi faktory (abiotickými, biotickými a antropogenními). Toto pojetí vede ke zdůraznění funkční kontinuity krajinného prostoru. Každý lokální zásah může podstatně ovlivnit vlastnosti celé krajiny v prostoru i čase. Nováková (1987) udává, že poznáním zákonitých vazeb mezi kolísáním výskytu, chováním, tělesné kondice, morfologických znaků, fyziologických pochodů, populační dynamiky rostlin a živočichů, velikostí a strukturou jejich společenstev a podmínkami prostředí, zejména výjimečnými a druhotně změněnými, lze využít jako informátorů nebo přímých ukazatelů (indikátorů) o charakteristice, stavu a vývoji prostředí. Z tohoto vyplývá, že monitorování živočichů dává mnohé informace o změnách prostředí, naopak je možné říci, že se změnami v prostředí se mění i skladba a populační hustota volně žijících živočichů.

2.1.1 Harmonická kulturní krajina

Harmonická kulturní krajina je taková, v které jsou v souladu přírodní krajinotvorné složky se složkami vytvořenými, respektive do různé míry změněnými člověkem. V takové kulturní krajině jsou plochy nestabilních ekosystémů (pole, intenzivní louky a pastviny, hospodářské lesy a sídla) vyváženy plochami ekologicky stabilnějších a přírodě blízkých ekosystémů (lesy s přirozenou dřevinnou skladbou, mokřady, přirozená travinná společenstva, vodní plochy a toky s přirozenými pobřežími společenstvy apod.). Taková krajina je dobrým domovem nejen lidí, ale i rostlin a živočichů žijících v rozmanitých společenstvech propojených složitou sítí vzájemných vazeb a vztahů. Antropogenní vlivy v harmonické kulturní krajině nesmí překročit únosnou mez, jinak by přestala být nejen úživnou, ale i psychicky libou (Míchal, 1994).

Harmonická krajina ve své podstatě je z větší části nezáměrným vedlejším produktem života agrární společnosti. Její základní organizace plně odráží po staletí získávanou technologickou zkušenost tradičního zemědělství a neméně tradiční vzorce sídelní kultury jejích obyvatel. Struktura orné půdy, sídel a cestní sítě se podrobovala možnostem místa a rozměru dostupné výrobní a dopravní technologie. Postavení rolníka, jako správce rodového majetku a charakter zemědělské práce předindustriální éry se postarali o stálé osvojování tradicí předávaného řádu a v důsledku tohoto i o stálou péči obývanému území. Člověk agrárního věku žil v otevřeném prostoru a vnímal jeho rozměr po většinu roku doslova „bosýma nohama.“ Na cestě potřeboval stín aleje a na poli pro sebe a dobytek chládek osamělého stromu a studánku, aby netrpěli žízní. A potřeboval tu i místa, kam se je možno v radosti nebo žalu utéci a obrátit se prosbou či poděkováním k Bohu.

Tyto stopy hospodářského a duchovního života venkovské komunity se v krajině zpětně udržovaly, upevňovaly a spoluvytvářely kulturní vzor, jemuž vděčily za svůj původ a obměnu (Hájek, Jech, 2000).

Existují tři klíčové prvky přírodě blízkého hospodaření v krajině:

1. každá lidská činnost musí být krajině „šitá na míru“, s respektováním citlivosti jednotlivých krajinných složek

2. musí být zachována celistvost hlavních koridorů

3. v úvahu musí být vzat přirozený režim zdejší přírodě vlastních rušivých vlivů (Forman, Godron, 1993)

2.2 Rozptýlená zeleň v krajině

Pojmem rozptýlená zeleň označujeme veškeré porosty a solitéry dřevin včetně bylinného patra, které nejsou lesem, zemědělskou kulturou nebo součástí soustavy zeleně intravilánů sídel či jiné zástavby v krajině. Jsou to porosty převážně okrasných (lesních, divokých, planých), avšak i ovocných dřevin cílevědomě vysázené nebo spontánně rozšířené na zemědělské i nezemědělské půdě, a to ve formě linií nebo soustředěné na půdním fondu v maloplodých dispozicích popř. zcela bodově (Bulíř, Škorpík, 1987).

Porosty rozptýlené zeleně můžeme třídit podle:

a. umístění v terénu

b. půdorysné dispozice

c. prioritní funkce resp. funkčního typu
a. Podle umístění v terénu označujeme porosty jako:

1. doprovodné (vegetační doprovody) – doprovází technický (silnice, cesta, kanál, příkop, nádrž, terasa, mez, rybník) nebo přírodní (potok, řeka) prvek v krajině

2. samostatné – nacházejí se na půdním fondu nezávisle, tj. aniž by tvořily součást nějakého technického nebo přírodního prvku (větrolam, nika, remízek, shluk, skupina, solitéra)

b. Podle půdorysné dispozice členíme zeleň na porosty:

1. liniové – souvislé nebo víceméně souvislé, jednořadé nebo víceřadé, úzké (maximálně do třiceti metrů šířky) porosty s liniovým průběhem. Tento tvar dále podrobněji specifikujeme na prvky:

· stromořadí – stromy vysázené v jedné řadě v pravidelných vzdálenostech od sebe

· pás – jednořadá až třířadá (maximálně do šířky pěti metrů), hustá výsadba nebo spontánní výskyt keřů, keřů a stromů nebo jen stromů
· pruh – víceřadá výsadba nebo výskyt dřevin v šířce pěti až třiceti metrů
2. liniové přerušované – spontánní nebo i záměrně vysazený porost s liniovým průběhem, avšak přerušovaný většími pravidelnými i nepravidelnými mezerami mezi dřevinami nebo jejich skupinkami Detailněji členíme ne stejné tvary jako předcházející kategorie:

· stromořadí přerušované

· pás přerušovaný

· pruh přerušovaný

3. plošné – výsadba či rozšíření dřevin v ploše
Podrobněji členíme na prvky:

· nika – keře a stromy zpravidla spontánního původu, hustě nebo rozvolněně rostoucí na větším pozemku (nad 500 m
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), téměř vždy nepravidelného tvaru (neplodné, devastované nebo neobdělávané pozemky – stráně, strže, lomy, výsypky atd.)

· remízek – dřeviny v hustém seskupení do nepravidelné či pravidelné dispozice o výměře 100 – 500 m
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, rostoucí vesměs na neskliditelných enklávách v zemědělsky využívaných pozemcích (výchozy hornin, snosy kamene, zářezy, břehy apod.)

· shluk – dřeviny v hustém seskupení do pravidelné či nepravidelné půdorysné dispozice maximálně 100 m
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 vyskytující se nebo vysazované povětšinou na zemědělsky nevyužitelných místech

· skupina – rozvolněná výsadba či rozšíření více jak tří jedinců dřevin na menší ploše
4. bodové – solitéra – výsadba či výskyt jednoho, případně až tří jedinců rostoucích blízko sebe
c. Podle prioritní funkce, tj. prvořadého účelu, kterému zeleň na konkrétním místě může sloužit, a který je vyjádřen funkčním typem porostu (porostním, prostorovým tvarem) rozlišujeme porosty:

1. izolačně-asanační
– tvoří bariéru, která odděluje a především ochraňuje prostředí od zdrojů znečištění nebo od nevzhledných objektů či jejich komplexů

– velké množství dřevin, které bariéru utváří, současně zlepšuje hygienické poměry v ovzduší (výraznější úprava mikroklimatu, větší objem vylučovaného kyslíku, těkavých aromatických sloučenin – silic apod.)
– funkčním typem tohoto izolačně-asanačního porostu je liniová, souvislá, hustá pásová až pruhová výsadba (jednořadá, lépe však víceřadá) z domácích i cizích stromů a keřů situovaná bezprostředně podél liniového zdroje znečištění (např. silnice zatížené zpravidla více jak 2.500 vozidly za den) nebo souběžně s osou pohybu, a tím i pozorování (nevzhledná výstavba, těžební plochy, skládky apod.)
2. melioračně-biologické
– kompozičním řešením, druhovou skladbou, zastoupením bylinné i dřevinné složky výrazně přispívají k posílení a stabilizaci ekologických vazeb v krajinném segmentu (ochrana vodního režimu v půdě před nadměrným vysušováním vlivem intenzivního oslunění, vysokých teplot a prudkého větru, ochrana půdy před erozní činností vody a větru, tvorba biotopů původním rostlinám a živočichům vytlačovaným z intenzivně exploatovaných pozemků apod.)

– funkčním typem porostu je druhově pestrá, prostorově bohatě členěná liniová přerušovaná (pásová, pruhová) nebo i plošná výsadba sestavená z domácích a zdomácnělých druhů dřevin, sázených hustě i rozvolněně. Porosty jsou lokalizované podél technických i přírodních prvků na rozhraní nebo uvnitř zemědělských pozemků

Liniové porosty s funkcí izolačně-asanační a melioračně-biologickou, které mají velmi často podobnou strukturu. Jejich parametry můžeme shrnout pod společný název technicko-ekologické porosty (Bulíř, Škorpík, 1987).

3. esteticko-sociální
– hlavním úkolem je výrazně pozitivně ovlivňovat psychosociální projevy a postoje člověka (výchova k estetickému cítění, kultuře, ochraně přírody a celého prostředí) a blahodárně tak působit na regeneraci duševních sil člověka

– porosty svým umístěním, strukturou a druhovou skladbou stupňují estetickou a rekreační hodnotu krajiny a umocňují její přírodní charakter. 

– funkčním typem je u liniových prvků přerušovaná pásová výsadba – pravidelné, lépe však nepravidelné střídání krátkých pásů, skupin, shluků či solitér stromů a keřů nebo jen solitér stromů (stromořadí) domácího i cizího původu, nikoliv však exotického charakteru.

– plošné porosty lokalizované uvnitř zemědělských pozemků i mezi nimi na neskliditelných enklávách mají převážně malou výměru, rozvolněný, ale i stěsněný charakter, jsou výrazně prostorově členěné a složené z keřů i stromů nebo jen ze stromů či keřů.

4. Produkční
– jsou určené k výrobě např. ovoce nebo dřeva) pro energetické účely, nábytkářský, papírenský, stavební a jiný průmysl), dále k produkci vánočních stromků, proutí nebo množitelského materiálu (matečnice okrasných školek)
– základním funkčním typem jsou linie (stromořadí či pásy – živé ploty) nebo malé plochy (prutníky, extenzivní sady v extrémních terénních podmínkách) sestavené většinou z monokultur druhů, které lze v daném území z hlediska přírodních podmínek pěstovat a hospodářsky využívat

– dřeviny jsou vysazovány vždy v pravidelných rozestupech i sponech (Bulíř, Škorpík, 1987)

2.3 Územní systém ekologické stability – ÚSES

Mezi hlavní úkoly státní ochrany přírody patří ochrana přírody, která je zaměřená na ochranu zvláště chráněných druhů živočichů a rostlin, nerostů a zvláště chráněných území. V podmínkách Evropy je prakticky celá krajina dlouhodobě ovlivněna činností člověka a z velké části je stále i hospodářsky využívána. Jde o tzv. kulturní krajinu. Je to mozaika různě zachovalých a různě intenzivně využívaných ekosystémů. Cílem ochranářské práce v krajině je zachovat a obnovit harmonickou krajinu s vysokou ekologickou stabilitou. Pro její zabezpečení v krajině slouží popsání a vytvoření Územního systému ekologické stability – ÚSES, jehož cílem je:

· uchování a podpora rozvoje přirozeného genofondu krajiny

· zajištění příznivého působení na okolí

· zajištění ekologicky méně stabilních částí krajiny a jejich prostorové oddělení

· uchování významných krajinných fenoménů (Kostkan,1996)

Územní systém ekologické stability je systémem významných krajinných prvků – biocenter, biokoridorů a interakčních prvků (skladebních částí ÚSES). Tyto prvky jsou v krajině rozmístěné na základě funkčních a prostorových kritérii. Prvořadým účelem ÚSES je zabezpečení trvalých podmínek pro existenci především přirozených druhů a biocenóz krajiny a zajištění příznivého působení na okolní kulturní krajinu.

Do systému se obvykle nezapojují všechny ekologicky významné krajinné prvky, jež se v dané krajině dochovaly. Tyto prvky tvoří nejprve soubor, který se nazývá kostra ekologické stability krajiny (KES), z kterého pak vzniká systém ÚSES. ÚSES je tvořen výběrem prvků z této kostry a případně i dalším doplněním prvků nových, pro ÚSES nezbytných (Kubeš, 1996).
Ekologicky významné plošně rozsáhlejší krajinné prvky se označují za ekologicky významné krajinné celky, případně oblasti. Ekologicky významné prvky liniového tvaru se označují jako ekologicky významná liniová společenstva.

Z hlediska hierarchického významu se rozlišují ÚSES lokální (LÚSES, někdy zvaný též místní – MÚSES), regionální, nadregionální, provinciální a biosférický. Hlavním účelem lokálních prvků ÚSES je zprostředkovávat příznivé působení ÚSES na okolní, méně stabilní krajinu. Lokální biocentra, biokoridory a interakční prvky jsou však také pro mnoho přirozených a polopřirozených druhů vyhovujícím životním prostředím. Regionální a vyšší biocentra a biokoridory, zvláště v podobě reprezentativních biocenter a modálních biokoridorů, slouží především k vytvoření podmínek pro přirozené druhy organizmů a biocenóz (Kubeš, 1996).
2.3.1 Definice prvků ÚSES

Biocentrum – je krajinný prvek (skladebná část ÚSES), který, pokud je funkční, svou velikostí a stavem složek geobiocenózy umožňuje dlouhodobou až trvalou existenci přirozených druhů organizmů a přirozených goebiocenóz, případně i organizmů a geobiocenóz polopřirozených. Tato trvalá existence je ovšem možná jen za předpokladu vhodného propojení biocentra s příslušnými biocentry v okolí prostřednictvím biokoridorů. Rozeznávají se biocentra hierarchického významu lokálního, regionálního, neregionálního, provinciálního a biosférického.

Biokoridor – je krajinný prvek, který, pokud je funkční, svou velikostí a stavem ekologických podmínek umožňuje migraci organizmů charakteristických pro geobiocenózy biocenter, které spojuje. Biokoridor je také trvalým útočištěm řady organismů, zvláště organizmů ekotonových. Rozlišují se biokoridory hierarchického významu lokálního, regionálního a neregionálního.

Interakční prvek – je obvykle liniový krajinný prvek vybíhající z biokoridorů či biocenter do okolní krajiny a zprostředkovávající příznivé působení ÚSES na okolní méně stabilní krajinu. Interakční prvky se vymezují pouze na lokální úrovni. Interakční prvky slouží jako útočiště řady živočichů agrocenóz (Kubeš, 1996).

3. Historie vzniku a vývoje kulturní krajiny České republiky
Krajina je několik desítek tisíc let poznamenávána a formována přítomností lidí a jejich činností. Lidská civilizace výrazně zasahuje do uspořádání krajinného prostoru svou hospodářskou činností (od pastevectví, zemědělství a lesnictví až po dnešní průmyslovou výrobu a rozsáhlou exploataci obnovitelných i neobnovitelných přírodních zdrojů). Krajina je přeměňována výstavbou a rozvojem sídel, dopravního zařízení (od lesních stezek až po dálnice, vysokorychlostní železnice a vodní cesty), vodohospodářských staveb, až po dnešní rekreační průmysl v krajině (Hájek, Jech, 2000).

Následující přehled o vývoji a vzniku kulturní krajiny stručně objasňuje jednotlivé etapy působení člověka v krajině a jeho vliv na vznik kulturní krajiny jednadvacátého století.

3.1 Neolitický systém stěhovavého zemědělství
Vznik první kulturní krajiny na území České republiky můžeme datovat do období neolitu, asi 5. tisíciletí před naším letopočtem, kdy první zemědělci osídlili ta nejúrodnější území, která byla pro jejich jednoduché metody obhospodařování půdy příhodná. Jejich činnost neměla na krajinu velký vliv. Jedna malá zemědělská osada obdělávala půdu o ploše přibližně třicet hektarů. 

Systém hospodaření byl přílohový a půda občiny se dělila na pole a příloh (příloh je půda ležící ladem více než dva roky). Větší část odlesněné půdy ležela ladem a sloužila k pastvě dobytka. Kromě toho se dobytek pásl společně na strništích v lese, který rozřeďoval a pozměňoval na výmladkové habřiny místo původního vysokého listnatého lesa pestřejšího druhového složení. Přílohový systém hospodaření nezasahoval drasticky do krajinného vzhledu a struktury.

Zemědělská výroba mohla být na jednom místě provozována po dobu 12 až 18 let, potom musela být přesunuta na jinou plochu, získanou žďářením. Přirozená regenerace opuštěné zemědělské půdy pak vyžadovala 30 - 40 let. Rotace les – pole – les tak vytvářela v krajině proměnlivou mozaiku lesních a odlesněných ploch (Lipský, 2000).

3.2 Pozdní doba bronzová 
V této době (zhruba před 2700 - 3000 lety) došlo v důsledku prvního relativního přelidnění k značnému rozšíření ploch obdělávané půdy. Odlesnění se projevilo na svazích erozí, odnosem půdy, vznikem strží, hromaděním splachů v úpadech a povodňových hlín v údolních nivách.

3.3 Doba železná
V době železné (před 2000 - 2400 lety) bylo provozováno převážně vyspělé keltské zemědělství charakterizované trávopolním systémem (chov dobytka a pěstování obilí). Tento systém zabezpečoval i ve zhoršených klimatických podmínkách subatlantiku  řadu účinných protierozních prvků. 

Následné období stěhování národů v 1. polovině 1. tisíciletí znamenalo přechodnou invazi lesních porostů na dříve odlesněné a zemědělsky využívané území (Lipský, 2000).

3.4 Slovanská kolonizace
Od 6. století se v krajině opět rozšiřovala mozaika zemědělských odlesněných ploch. Slovanští zemědělci vyhledávali nejprve jen nejteplejší a nejúrodnější plochy na sprašových půdách s průměrnou teplotou 8 až 10 °C, v nadmořské výšce do 300 až 350m, s původním vegetačním krytem doubrav a světlých dubohabrových hájů. Na Moravě byly osídleny údolní nivní plochy při řekách Dyje a Morava (Pohansko, Mikulčice), což svědčí o příznivějším vodním režimu a omezení záplav v tehdejší době. Odhaduje se, že kolem roku 850 zaujímala zemědělská půda v Čechách přibližně 10% území.

Slovanské zemědělství bylo orné a usedlé. Malá čtvercová pole o výměře 0,02 až 0,1 hektarů, mělká orba a široké travnaté úvratě vytvářely spolu s pestrou mozaikou pěstovaných plodin (proso, žito, oves, pšenice, čočka, hrách, konopí) účinnou protierozní ochranu. Při neustájeném chovu veškerých hospodářských zvířat (skot, prasata, kozy, ovce, koně, drůbež) byl původní lesní porost trvale poškozován pastvou, prosvětlován a zatlačován do vyšších poloh a větší vzdálenosti od sídel. Přesto byl rozsah lesních ploch po skončení slovanské kolonizace v 10. století větší než ve 20. století. Vyšší polohy zůstávaly zatím neosídlené a vyznačovaly se rozmachem druhového složení, tedy vývojem zcela odlišným od kulturní krajiny. Lesy zakrývaly ještě převážnou část území, asi 75% (Löw, Míchal, 2003).

3.5 Středověká kolonizace
Středověká kolonizace ve 12. - 13. století zásadně ovlivňuje do té doby méně osídlené a stále hustě zalesněné vrchoviny a méně přístupné oblasti. Rychlý nárůst počtu obyvatel a rozmach si vynutil změnu celého systému hospodaření. Trojpolní systém hospodaření zvyšuje plochy orné půdy v krajině. Kultivaci půdy usnadňuje zavedení pluhu, a tím se procento orné půdy zvyšuje v neprospěch lesů a přirozené krajiny. Orba je hlubší a dochází ke změnám tvarů pozemků na dlouhé protáhlé pásy, které se táhly od statku až k hranicím katastru. Nutnost zvýšené produkce potravin pro zásobování rychle rostoucích měst, která představují nový, nestabilní a nesoběstačný systém, si vyžádala další rozšíření zemědělské půdy na úkor lesů (Lipský, 2000).
Živelné rozorávání svažitých ploch a rozvodních oblastí mělo za následek velký rozmach plošné i stržové půdní eroze. Stehlík (1981) pokládá za katastrofální příčinu eroze rychlou změnu krajinné struktury (odlesnění), zatímco Bork (1981) vidí jako rozhodující příčinu zhoršení klimatických podmínek. Oživení erozních procesů, záplav a sedimentace povodňových hlín v údolních nivách bylo ve 14. století nápadné v celé střední Evropě. Do tohoto období spadají historicky doložené katastrofální povodně na Vltavě (stržení kamenného mostu v Praze), na Labi a Rýně. V krajině se tvořily četné erozní strže zahloubené přes pokryv spraší a svahových zvětralin až do skalního podloží, které ve středověku znemožňují souvislé zemědělské obdělávání a mnohé z nich kryje od té doby opět les (Lipský, 2000).
V době kolem 15. století, kdy probíhají husitské války, hladomory a zánik mnoha sídel je ústup lesa dočasně zastaven. Rozsah zemědělské půdy v 15. století se i o něco zmenšil ve prospěch lesa.

3.6 Období od 2. poloviny 15. století do počátku 17. století 
Opět dochází k rozšiřování výměry zemědělské půdy. Negativní kácení lesa však bylo vyrovnáno pestřejším sortimentem pěstovaných plodin, rozvojem chovu ovcí na pastvinách a zakládáním četných rybníků. Rybníkářství tehdy patřilo k nejvýnosnějším oborům feudálního hospodářství. Z této doby pochází výstavba jihočeských rybničních soustav v Třeboňské a Budějovické pánvi, na Jindřichohradecku, Plzeňsku, Pardubicku i jinde v Polabí (Lipský, 2000).

3.7 Období třicetileté války

Zhoršení klimatických podmínek (nástup tzv. malé doby ledové), znamená opět zásadní zvrat v dosavadním vývoji osídlení a hospodářského využívání krajiny. Snížení antropického tlaku na krajinu (počet obyvatel se snížil nejméně o jednu třetinu, hospodářství bylo zcela rozvrácené a řada vesnic zanikla) mělo pronikavý vliv na krajinnou strukturu. Většina krajiny zůstala během třicetileté války a v době krátce po ní hospodářsky nevyužitá, dočasně ponechaná působení přírodních procesů. Na opuštěných plochách docházelo ke spontánnímu vývoji směrem k lesním společenstvům přírodního charakteru. Na některých stanovištích se tento proces přirozené sukcese stal nezvratným. Krajinná struktura s převahou polopřirozených ekosystémů s trvalým vegetačním krytem půdy v 17. století zcela minimalizovala projevy vodní eroze (Stehlík, 1981).

3.8 Obnova řádné kultivace krajiny

Nejméně do 18. století byl položen základ tzv. barokní české krajiny. Krajiny s typickou sakrální architekturou na vesnici (barokní kostel jako dominanta venkovského sídla) i ve volné krajině (kříže, boží muka, kapličky), často ve spojení se solitérami, alejemi a skupinami stromů. Začínají také esteticky motivované a cílevědomé úpravy krajiny - barokní zahrady a krajinné parky, které využily přírodní mnohotvárnost české krajiny (Terčino údolí u Nových hradů, Babiččino údolí u Ratibořic, Veltrusy, Nedošínský háj atd.). Významně se zvětšila především výměra obdělávané orné půdy. Byl to však nárůst převážně extenzivní, na úkor lesů, pastvin a ladem ležící půdy, který nebyl doprovázen odpovídajícím růstem výnosů. Lze říci, že v průběhu 18. století v Čechách již výrazně převládala orná půda nad ostatními krajinnými složkami (lesy, louky, pastviny, lada, rybníky). Koncem 18. a počátkem 19. století došlo během krátké doby několika desetiletí ke zrušení většiny českých rybníků, mezi nimi i velkých rybničních soustav v nížinách (Poděbradsko, Čáslavsko, Pardubicko). Významné rybniční soustavy se udržely jenom ve vlhčích a méně úrodných oblastech, jako jsou jižní a jihozápadní Čechy a Českomoravská vrchovina. V polovině 19. století zaujímaly rybníky v Čechách a na Moravě už jenom 35.000 hektarů.

3.9 Krajina v 19. století

Ve struktuře a vývoji kulturní zemědělské krajiny se dynamicky odrazily zásadní systémové změny v zemědělství. V zemědělské výrobě již zcela převládl střídavý systém hospodaření. Funkci obnovy úrodnosti půdy převzalo místo úhoru hnojení, kultivace a souhra plodin ve střídavém osevním postupu. Zatímco na počátku 19. století tvořil úhor 28% orné půdy, do konce století prakticky vymizel. Výměra polí v Čechách se za minulé století zvýšila o 50%. Tento přesun se odehrál převážně uvnitř zemědělské půdy, na úkor úhoru a pastvin. V 2. polovině 19. století se v Čechách růst výměry zemědělské půdy jako celku již zastavil.

Les u nás dosáhl historicky nejmenšího rozsahu v 1. polovině 19. století, ve 2. polovině minulého století se již v méně úrodných vyšších oblastech zalesňovalo (úbytek obyvatel jižních Čech, Českomoravské vrchoviny). V Polabí lesa během 2. poloviny 19. století ještě ubývalo a pro pěstování cukrovky (tehdy nejdůležitější tržní obor českého zemědělství) se rozorávaly i louky v údolních nivách. Toto století je také obdobím masivního zavádění jehličnatých monokultur místo původních dubových a bukových lesů („borová a smrková mánie“), regulace a napřimování vodních toků, stavba prvních velkých přehrad, provedení prvních velkoplošných meliorací a počínající vznik rozsáhlých povrchových devastací vlivem těžby nerostných surovin (Lipský, 2000).

3.10 Krajina 20. století
Dvacáté století přineslo neuvěřitelný rozmach lidských schopností, daný předcházející etapou průmyslové revoluce. Zdánlivě nevyčerpatelné přírodní zdroje umožnily velký rozvoj jejich využívání v každodenním životě jednotlivce i celých společností. Obrovský rozmach dopravy a tím i obchodu provázel do té doby autonomní a kulturně pestré oblasti do stále se zvětšujících nadnárodních systémů. Boj o „rozvoj“ přinesl neuvěřitelné masakry v průběhu dvou světových válek i mimo ně a také neuvěřitelný a stále gradující rozsah globální devastace přírody. Celý svět se tak stále více stával neudržitelným (Löw, Míchal, 2003). Nástup průmyslového kapitalismu začal hluboce zasahovat do celkem ustálené struktury feudální krajiny. Rozvrací dochované vazby v dislokaci struktur, ničí vody, urychluje mýcení a nevhodně mění skladbu porostů. (Kavka, 1970).

Po první světové válce byla provedena pozemková reforma, která dokončila již dříve započatý přechod půdy z rukou aristokratických do rukou nových bohatých statkářů. Výsledné hospodářské celky však byly mnohem menší a zásadní vliv na krajinu to nemělo. V zemědělství však započalo masivní používání minerálních hnojiv a ve velké míře se uplatňovala i strojní technika, založená na spalovacím motoru. Zatím jen v některých státech světa se začíná experimentovat s chemickou ochranou rostlin, která v dalším období přeroste v novou chemickou revoluci v krajině (Löw, Míchal, 2003).

 Podoba kultivované barokní krajiny vzniklé v 18. století, vyznačující se ve zvlněném terénu jemnou mozaikou drobných polí, hustou sítí polních cest lemovaných alejemi ovocných stromů a vesnicemi obklopenými stromovou zelení ovocných zahrad, se přesto udržela až do poloviny 20. století. Přes vysoký podíl orné půdy, nízký podíl lesa a vodních ploch orné půdy, obsahovala krajinná struktura řadu účinných stabilizačních a protierozních prvků (meze, cesty, loučky a pastviny, remízky). Výměra orné půdy se dokonce ve 20. století začala již pomalu snižovat, byly obnoveny některé rybníky, významně se rozšířila plocha sadů a zahrad (konjunktura ovocnářství). Ve struktuře pěstovaných plodin klesl vlivem nadprodukce podíl obilovin a cukrovky. Pomalý přírůstek lesní půdy byl soustředěn do horských oblastí (Lipský, 2000).

3.11 Od 50. let do počátku 21. století
Od 50. Let 20. století prodělala struktura zemědělské krajiny zcela zásadní, hluboké a dramatické změny. Toto období můžeme rozdělit na dvě etapy:

1. etapa: 50. -60. léta - socialistická kolektivizace: dochází k úbytku trvalých travních porostů, rozorávání luk a remízů, slučování pozemků, stavbě velkých objektů a silnic, které narušují přirozené prostředí pro migraci zvěře. Dochází k snížení biodiverzity krajiny a tím vzniku nestability (Zabloudil, Korhon, 2006a).

Je zajímavé, že metodické směrnice pro tehdejší pozemkové úpravy nebyly vyloženě špatné a neekologické, neboť kladly důraz na účelné uspořádání a tvar pozemků podle reliéfu, na potřebu zachování cest, vodotečí, vysokých mezí na svažitých pozemcích a vytváření travnatých zasakovacích pásů. V praxi se ovšem uplatnila spíše druhá část směrnice, která říká: „Hlavním úkolem scelení pozemků je vytvořit podmínky pro ekonomické využití mechanizačních prostředků, tzn., že tvary pozemků mají vykazovat nejméně nepravidelností. Bude nutno provést řadu změn kultur tak, aby bloky orné půdy JZD nebyly narušovány drobnými loučkami a pastvinami. Je třeba zásadně vyčerpat všechny opatření k využití půdy ležící ladem a k rozšíření výměry orné půdy ve smyslu usnesení strany a vlády“ (Metodické pokyny pro vypracování jednoduchého projektu hospodářsko-technických úprav pozemků, 1958)
2. etapa: 70. léta – koncentrace zemědělské velkovýroby: z hlediska negativního vlivu na krajinu a její stabilitu bylo toto období nejproblematičtější. Nová blokace zemědělských pozemků znamenala další významné zvýšení výměry orné půdy a její přizpůsobení požadavkům velkovýrobních technologií. Je pozoruhodné, že ještě v 80. letech řešily resortní výzkumné ústavy úkol, jak „vyčistit“ hospodářský obvod zemědělského závodu od jakýchkoliv překážek bránících plynulému obdělávání pozemků (Lipský, 2000) 

Výsledkem změn 2. poloviny 20. století byl úbytek trvalých travních porostů, odvodnění a rozorání mnoha luk v údolních nivách, likvidace většiny stabilizačních prvků v krajině (zatravněné meze, rozptýlená zeleň, břehové porosty), rušení staré cestní sítě a výstavba mohutných objektů velkovýroby mimo tradičního vesnického intravilánu. Krajinná struktura se výrazným způsobem zjednodušila (Lipský, 1992).

Jednalo se o vývoj svým způsobem nejednoznačný a značně rozporuplný: na jedné straně výrazná destabilizace a unifikace intenzívně využívané zemědělské krajiny, degradace její polyfunkčnosti a rozmanitosti pouze na výrobní plochu vhodnou pro nasazení těžké mechanizace (homogenizace rozsáhlých ploch bez ohledu na značnou půdní a reliéfovou heterogenitu), na druhé straně opuštění a „zklidnění“ mnoha původně zemědělských pozemků na svazích a v údolích nevhodných pro uplatnění velkovýrobních technologií, které se mohly stát útočištěm druhů, vytlačených z intenzívně využívané zemědělské krajiny. Výzkumy v různých oblastech naší republiky prokázaly, že oproti původním předpokladům nastal významný přírůstek rozptýlené lesní a křovinaté zeleně v krajině. Při celkovém hodnocení vývoje uplynulých čtyřiceti let však převažují negativní ekologické následky, zejména s ohledem na polarizaci krajiny, dramatické zjednodušení krajinné struktury (ztráta mikrostruktury), přerušení řady lokálních biokoridorů, izolaci a zánik řady cenných biotopů (Lipský, 2000).

Pro začátek 21. století jsou charakteristické obrovské změny způsobené lidskou činností. Zcela se změnilo složení lesních porostů a zemědělské kultury pokrývají dvě třetiny našeho území. Začalo se velkoplošně zalesňovat druhy sice domácími, ale na nepůvodních stanovištích, nebo druhy nepůvodními, převážně severoamerickými. Výsledkem pak byl les, který nebyl schopen odolat větrným či hmyzím kalamitám. Pronikavé změny lesních porostů pokračují dodnes, i když se lesníci snaží o přeměnu monokultur ve stabilnější porosty, složené z původních dřevin. Tuto jejich snahu však brzdí řada faktorů, jako např. nadměrná kyselost půdy, průmyslové exhalace, nedostatek vhodných sazenic aj., takže regenerace našich lesů je zatím sporná. Způsob „racionalizace zemědělství“ se však projevil negativně a trvale narušil stabilitu krajiny.

Nejvíce je postižena půda, u níž se dokonce změnily její fyzikální vlastnosti, takže je v důsledku větrné eroze ve formě prachu často odnášena ze zoraných polí. Spontánní ničení slepých ramen, tůní a mokřadů vedlo nejen k ohrožení populací mnohých bezobratlých živočichů a obojživelníků, ale zavinilo i další vysychání krajiny a zničení mnoha rostlinných společenstev. Násilná likvidace mezí, které jsou v polích důležitým stabilizačním prvkem, povážlivě zhoršila možnosti úkrytu pro zvěř. Zneužívání pesticidů a jiných chemických látek k ochraně zemědělských kultur vyvolalo druhotné kalamity. Následkem hynutí hmyzu a hmyzožravých obratlovců se často přemnožili jiní škůdci, došlo k otravám ryb, dravých ptáků i lovné zvěře. Mnoho živočišných druhů bylo postiženo zhoršeným zdravotním stavem, poruchami reprodukce apod.

Používané chemické látky zpomalují rozkladné procesy v půdě, a tedy i tvorbu humusu. Zemědělské oblasti v Polabí, Poohří a v Hornomoravském i Dolnomoravském úvalu byly tradičně domovem obrovského množství drobné zvěře a těžištěm myslivosti, ovšem dnešní situace tomu již neodpovídá (Červený, 2004).

4. Kvalita krajiny pro zvěř během historického vývoje

Pro posouzení kvality životního prostředí pro zvěř je nutno brát na vědomí několik hledisek. Jako první můžeme jmenovat hledisko jeho úživnosti, dále pak krytových a klidových příležitostí, případně příležitostí hnízdních, hřadovacích a orientačních. Je nepochybné, že všem těmto požadavkům vyhovuje zejména prostředí lesa v různých uskupeních. Remízy, větrolamy, aleje, živé ploty na mezích, pobřežní porosty či  jiné prvky příznivě ovlivňují okolní mikroklima, působí protierozně a mají další společensky a životně důležité funkce. Z tohoto hlediska je kulturní krajina, kterou vytvořil člověk, pro zvěř nevhodná, převládá pole nad lesem a přirozené krytiny ubývají. V závislosti na tomto jevu se v průběhu desítek let mění stavy a druhové složení zvěře (Hromas, 2005).

Krajina, jak již bylo řečeno, znamená pro zvěř nepostradatelnou součást a jakékoliv změny v ní ovlivňují její životy. Vývoj zemědělské krajiny byl vždy přizpůsobován potravním nárokům obyvatel. Až do období konce II. Světové války byla skladba a plošné rozložení pěstovaných zemědělských plodin velmi vhodná pro rozvoj hlavně drobné zvěře. Proto také při snížení početních stavů zvěře, způsobené jen klimaticky extrémními vlivy (například po roce 1929, 1942) byly stavy drobné zvěře rychle obnoveny při stejném způsobu šetrného hospodaření v krajině. Vlastníci, kteří dříve hospodařili na zemědělské půdě, velmi dobře pečovali o zachování přirozené úživnosti a ochrany prostředí tím, že na méně úrodných místech vysazovali keře, stromoví, udržovali měkké cesty s travnatými porosty, meze mezi plodinami a výrazně nezasahovali do přilehlých ekosystémů. Výsadbou keřů a stromů v těchto plochách zamezili odplavování ornice a udrželi na polích potřebnou vláhu ke zvýšení své produkce. Pro zvěř byla zachována velmi pestrá a dostupná potravní nabídka, dostatek klidu, krytu i vody ke svému rozvoji (Zabloudil, Korhon, 2006a).

Hospodaření na menších plochách u nás skončilo v druhé polovině minulého století. Politickým tlakem nastoupil přechod na průmyslové celospolečenské zemědělské hospodaření v agrárních ekosystémech. Půda, jak zemědělská, tak ostatní byla odebrána malým hospodářům. Jen tak bylo možné provést tzv. hospodářsko-technické úpravy pozemků (HTÚP). Pro tento způsob společného hospodaření byla založena družstevní hospodářství (JZD, Státní statky) s chovem odpovídajícího množství hospodářských zvířat. Tato úprava pro zvyšování rostlinné produkce při nízkých nákladech se v mnoha oblastech projevila jen mírně na životním prostředí a počtech drobné zvěře. Do stavů zvěře bylo výrazně zasaženo až následnou snahou o maximální využití půdy na úkor ostatních přilehlých pozemků, které do té doby zajišťovaly dostatek pestré potravy a krytiny pro zvěř. Cílem bylo zvyšování celkové zemědělské produkce při využívání mechanizačních prostředků a také chemických látek. Důsledkem byla likvidace mokřadů, pramenišť, potůčků a také polních cest, mezí, stromořadí, remízů a lesíků. V 70. letech došlo ke specializaci jednotlivých hospodářství na pěstování jedné plodiny, tím vznikaly velké plochy monokultur a snižovala se pestrost potravy pro zvěř. V technologii výživy hospodářských zvířat byla postupně zavedena tzv. jednotná krmná dávka pro skot, založená na kukuřici a jadrných krmivech. Z krajiny se postupně vytratily plochy pro tzv. potravní zelený pás (pícniny), který byl přes vegetační období nejen hlavní potravní složkou a zdrojem rostlinné vody, ale i krytu.  V tomto období došlo k nejvýraznějšímu poklesu druhů živočichů a rostlin. Po 89. roce došlo k navrácení pozemků původním majitelům, kteří však nebyli na vlastní obdělávání půdy a hospodaření vybaveni. Někteří majitelé půdu po nabytí prodali nebo ji pronajali pokračujícím zemědělským hospodářským subjektům. Ostatní hospodařící majitelé půdy, kteří jsou pod silným cenově ekonomickým tlakem v přebytku zemědělských produktů, pěstují převážně ekonomicky výnosné plodiny (obilniny, technické plodiny) a to i více let po sobě (Zabloudil, Korhon, 2006a).

V současné době intenzivního zemědělství prováděného na lánech o výměře až 100 hektarů je zcela nemožné vyšší zastoupení plevelných druhů, které jsou z hlediska kvality potravy pro zvěř zvlášť důležité. To má za následek deficity v potravě. Také se většinou pěstuje asi devět hlavních druhů zemědělských plodin doplněných nejvíce čtyřmi kulturními travinami a pícninami. Toto není pro zvěř dostatečně pestrou potravou a nedostává se jim tímto všech potřebných látek (Jelínek, 2006). Z tabulky (viz příloha č. 1) vyplývá, že se výrazně snížila výměra plochy trvalých travních porostů, tím se hlavně srnčí a vysoké zvěři nedostává dostatek kvalitní pastvy. Vliv na to má také nárůst ploch technických plodin téměř na dvojnásobek (viz příloha č.2a), snížení ploch luskovin, okopanin (viz příloha č.2c) a víceletých pícnin (viz příloha č.2d), které zajišťují potravu zvěři zvláště přes zimu.

Krajina pro zvěř v dnešní době nenabízí dostatek klidu, ať z důvodů velkého ruchu v lese, který způsobují houbaři, sběrači lesních plodů, cyklisté a v zimě běžkaři, kteří odhání zvěř od krmelišť (Zabloudil, Korhon 2006a). Například hmotnost u populace srnčí zvěře, žijící v lesních porostech, kde je zastoupení jehličnanů větší než 60% a kde je často rušena denní rekreací a turistikou, je o 2,1 kg nižší proti populaci žijící na okrajích lesních porostů a v polích (Vach, 1993). Nemalý vliv mají také stále se rozrůstající města, výstavba silnic, kde ročně zahyne několik milionů kusů zvěře (viz příloha č.2b) a také rozrůstající se průmyslová výstavba. Tímto se zmenšuje prostředí pro zvěř a ta se soustřeďuje na malá území, která svou úživností nestačí jejím potravním nárokům a tak vznikají škody, které pak majitelé pozemků dávají za vinu mysliveckým sdružením, zvěř považují za škůdce a žádají náhradu (Zabloudil, Korhon, 2006a).

5. Význam rozptýlené zeleně v krajině pro zvěř

Zeleň v krajině lze dělit podle časového hlediska (trvalá – remíz, les; dočasná – travní porost, prutníky, topinambury), podle druhového složení, prostorového uspořádání, převažující funkce v krajině (tržně – produkční, estetická, hygienická, půdo – ochranná, aj.) atd. Při dělení záleží z jakého pohledu či profesního zaměření na krajinu pohlížíme. Vzhledem k mysliveckému využívání krajiny je nejdůležitější hledisko ekologicko – stabilizační, hledisko poskytování potravních, krytových, klidových a orientačních příležitostí, hledisko ovlivnění lokálního mikroklimatu a též vodohospodářská, půdo – ochranná, hygienická a estetická funkce zeleně. Při hodnocení plněných funkcí zeleně v krajině nelze opomenout fakt, že zeleň a krajina jako celek nikdy neplní pouze jednu funkci, ale vždy plní celý soubor funkcí, které se vzájemně prolínají a ovlivňují (Jelínek, 2004).
 Nejen celkový stav životního prostředí, ale také podmínky v konkrétní honitbě (mikroreliéf, mikroklima) a její vegetační pokryv ovlivňují kvantitu a kvalitu chované zvěře. Charakter vegetace má vliv i na druhové zastoupení živočichů a výrazně se podílí také na utváření jejich tělesné konstituce. Ovlivňuje i trofejovou hodnotu, která je pro mnohé uživatele honiteb z ekonomického hlediska velmi důležitá.
V současné době má na životní prostředí zvěře největší vliv člověk, a to jak v kladném, tak záporném smyslu. Kritika devastace životního prostředí před r. 1989 měla své opodstatnění, ale jeho poškozování dnes pokračuje místy stejným, ne-li větším tempem. Dochází k velkému záboru především zemědělské půdy pro výstavbu průmyslových zón, ale i komunikací, produktovodů atd. Přitom je v krajině řada rozsáhlých zchátralých průmyslových areálů či narušených ekosystémů, kde by se tyto stavby mohly budovat.

Polní zvěř se dosud nevyrovnala s negativními změnami způsobenými kolektivizací zemědělství, rozvojem mechanizace a lokálně opět s narůstající chemizací a přitom už pro ni přichází nové změny.

Opačně, tedy pozitivně na životní prostředí a tím i na zvěř, působí zatravňování, zalesňování a uvádění zemědělské půdy do klidu. Přitom je však nutné používat takové rostlinné druhy, které jsou významné pro zvěř nejen z hlediska zajištění krytu, ale především jako zdroj druhově bohaté potravy rostlinného a sekundárně i živočišného původu (Jelínek, 2003).

Nepříznivé působení stále intenzivnějších technologií v zemědělství i průmyslové činnosti na krajinu a volně žijící živočichy a necitlivé zásahy člověka do přírody a celkového utváření krajiny mají za následek nejen estetické přetváření okolní krajiny, ale především druhové a početní složení místní fauny a flóry. Působení člověka však nebylo vždy pro všechny druhy stejně destruktivní. Některé převážně živočišné druhy, měly z jeho působení na krajinu prospěch. Jednalo se především o drobnou zvěř, která našla v odlesněných plochách své nové biotopy (zajíc, koroptev, bažant). Některé druhy, které dříve obývaly lesní prostředí, se vlivem velkoplošného zemědělství zcela adaptovaly na nově vzniklé biotopy a jejich populace se danému prostředí plně přizpůsobily (Jelínek, 2004).

5.1 Trvalá zeleň

Do této kategorie patří veškerý rostlinný a dřevinný pokryv půdy, který na daném stanovišti vytrvá déle než jednu vegetační sezónu. Nečastěji se sem řadí lesní porosty, remízky a víceleté travní porosty (louky, meze), v agrární krajině též základní prvky Územních systémů ekologické stability (ÚSES).

5.1.1 Trvalé travní porosty

Travní a bylinná společenstva hrají nezastupitelnou roli ve výživě každého býložravce a měly by být nedílnou součástí krajiny. Kvalitu takových porostů udává především jejich druhové složení a plošné zastoupení v krajině. Každý porost by měl obsahovat vyrovnaný poměr jak kulturních, tak „divokých“ trav, jetelovin a dalších bylin. Protože tyto porosty, stejně jako zemědělská půda ležící ladem, nebývají výrazně ošetřovány chemickými přípravky, přežívá v nich velké množství bezobratlých, kteří tvoří základní zdroj potravy pro celou řadu živočichů včetně drobné zvěře.

5.2 Zemědělsky využívaná půda

Primární funkcí intenzivně zemědělsky využívané půdy je maximální produkce hlavní pěstované plodiny. Jiný rostlinný druh je vůči její monokultuře považován za plevelný. Je obtížné docílit toho, aby vlastník či nájemce pozemku bez náhrady pěstoval jiné plodiny než ty, které mu zajišťují finanční zhodnocení. Vhodné by bylo však vyhledávat a aplikovat kompromisní varianty, mezi něž patří např.:domluva při tvorbě osevního plánu, přičemž pro zvěř je důležité, aby se vedle sebe pokud možno nepěstovaly dvě plodiny s přibližně shodnou agrotechnickou lhůtou sklizně. Je důležité, aby zvěř kvůli sklizni určitého druhu plodiny nepřišla na velkém území o veškeré potravní zdroje a kryt. Je však třeba brát v úvahu, že k nejčastěji monokulturně pěstovaným plodinám u nás patří obiloviny a že dochází k nárůstu vstupních cen do zemědělství. To nutí hospodařící subjekt šetřit náklady (nafta, oleje), konkrétně např. snižovat pojezdové vzdálenosti strojů. Za těchto podmínek je obtížné chtít po zemědělcích, aby na sebe nenavazovaly osevní plochy jedné plodiny. Další možností je zmenšení polních bloků, což v dnešní době zajistí většinou až komplexní pozemkové úpravy, při nichž dochází k deblokaci honů a k návrhům ekostabilizačních opatření (výsadby dřevin).

Vlastníky a nájemce zemědělské půdy je vhodné informovat o možnosti získat dotaci na cílenou péči o ekologickou stabilitu a rozmanitost krajiny (Jelínek, 2003). 
5.3 Dočasná zeleň 

V důsledku zásahů do krajiny (rozorávání mezí, chemizace, intenzifikace zemědělství) došlo v uplynulých padesáti letech k podstatné redukci druhového zastoupení dříve běžně se vyskytujících planých rostlin. Většina jejich společenstev sloužila nejen jako zdroj potravy, ale zároveň plnila další vedlejší funkce (kryt, klid, orientační a hnízdní plochy) pro řadu živočichů.

K dočasné zeleni dnes řadíme zemědělské plodiny, rostlinná společenstva liniových a maloplošných prvků (meze, remízky) a agrotechnická protierozní opatření v krajině (průlehy, suché poldry). Tyto plochy jsou často neudržované a postupným zarůstáním přestávají plnit část svých funkcí. Tam kde chybí, je nutné je postupně obnovovat. Při zakládání ploch s dočasnou zelení nejsou vždy hlavním důvodem potřeby chované zvěře, ale zpravidla spíše zájmy člověka (např. ochrana majetku – poldry, zasakovací pásy). Pokud je při jejich plánování a realizaci myšleno také zvěř, je nutné zvolit jejich odpovídající druhové složení (Jelínek, 2003). 

6. Nároky zvěře na krajinu a vývoj jejích stavů

Ve středoevropských zemích s dlouhou historií hustého lidského osídlení již po řadu staletí převládá zastoupení kulturní krajiny nad přirozenými ekosystémy, které vznikají na základě člověkem neovlivňované sukcese a fungujících autoregulačních mechanizmů. V Českých zemích se zvýšil počet obyvatel od roku 1833 do roku 1996 téměř o 100%, a to znamená, že hustota obyvatel přepočtená na 1 km
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 vzrostla z 66 na 119. Výměra zemědělsky využívané půdy přitom poklesla z 3,1 na 2,8 milionu hektarů. Naopak zalesněné plochy se rozšířily z původních 1,3 na stávajících 1,8 milionu hektarů. Z uvedeného by se mohlo zdát, že celkové výměry biocenóz životního prostředí zvěře, nedoznaly takových historických změn, aby bylo možno konstatovat jejich vliv na početní nebo druhové změny ve stavech zvěře.
Daleko významnější jsou však vstupy člověka do struktur jednotlivých biocenóz, zejména z hlediska druhového složení vegetace a velikosti produkčních ploch. Délka lesního ekotonu oproti nelesnímu se snížila o jednu čtvrtinu až polovinu, přičemž právě tato stanoviště mají nejvyšší kapacitu pro většinu druhů zvěře. Změnil se i charakter výskytu člověka v krajině. Na atraktivních rekreačních lokalitách vzniká neúnosný tlak způsobený rozmachem turistiky, jinde je naopak zatížení kulturní stepi pobytem člověka nižší než v minulém století (Havránek, 2006). 

Komplex antropogenních faktorů, výrazně ovlivnil vývoj populací jednotlivých druhů zvěře. V roce 1894 bylo v Českých zemích uloveno 3.566 kusů jelení zvěře, zatím co v roce 1994 dokonce 16.332 kusů (4x více). Srnčí zvěře bylo v roce 1894 uloveno 25.428 kusů, v roce 1994 to bylo 105.190 kusů (4x více). Naopak zajíců bylo v roce 1894 uloveno 830.071 a v roce 1994 jen 166.606 kusů, v případě koroptve je tento rozdíl ještě markantnější. O vývoji počtů ulovených predátorů významných pro současné kulturní ekosystémy (liška obecná, kuna lesní a skalní) nemáme tolik informací jako o zvěři „užitkové“. Ty údaje, které jsou dostupné, mají z různých důvodů nižší vypovídací schopnost. Přesto však můžeme konstatovat, že v roce 1933 a 1935 bylo v Čechách a na Moravě v průměru uloveno 8.638 lišek, 1.054 kun lesních a 813 kun skalních. To znamená, že lišek bylo oproti současnosti loveno téměř desetkrát méně, kun lesních asi šestkrát méně a kun skalních dvanáctkrát méně. Naopak množství potenciální kořisti představované, kromě jiného dalšími lovnými druhy obratlovců bylo výrazně vyšší, než jaké skýtají současné zbytky populací koroptví, zajíců nebo tetřevů.

Z výše uvedeného je tedy zřejmé, že v důsledku antropogenních změn v krajině došlo k destabilizaci populací drobné zvěře, a to nejen zajíce nebo koroptve, ale také například kachny divoké (což je doposud přehlíženo) na straně jedné a k populační explozi zmiňovaných predátorů na straně druhé. K rychlému vybalancování tohoto stavu, tedy zajištění běžného výskytu všech uváděných druhů v naší krajině, musí sehrát myslivost podstatnou roli, i když současný stav nezpůsobila. Nelze totiž předpokládat, že k stabilizaci populací drobné zvěře, jako nedílné součásti ekosystémů, dojde na základě fungujících vnitro a mezidruhových regulačních mechanizmů (Havránek, 2007).

Následující přehled základních druhů lovné zvěře se věnuje jejich biologii a vztahu jednotlivých druhů k agroekosystému: jejich nárokům na prostředí z hlediska potravy, klidu, krytu a možnosti rozmnožování. Dále je uveden vývoj stavů těchto druhů lovné zvěře v závislosti na měnících se podmínkách. 

Přehled se zabývá jen vybranými druhy lovné zvěře, které jsou na agroekosystém silně vázány a jejichž populační hustotu životní prostředí z velké míry ovlivňuje. 

6.1 Zvěř srstnatá 

6.1.1 Srnec obecný (Capreolus capreolus) 
Výskyt: Původním životním prostředím srnce jsou nížiny, pahorkatiny i horské lesy (Forst a kol. 1983). Jeho nejoblíbenějším stanovištěm jsou honitby s dlouhou hranicí tvořenou lesem a poli. Po zavedení velkoplošného hospodaření v zemědělství se však vyčlenila skupina tzv. polní srnčí zvěře, která se uchýlila z lesů do rozsáhlých lánů. Zde totiž nalezla klid a mohla dodržovat pastevní režim, ovšem na úkor potravní pestrosti (Lochman, Hanzal, 1996). U polní srnčí zvěře došlo k výrazným změnám v chování. Vytvořily se zde reakce a vlastnosti, které jsou odlišné od způsobu chování v lesních komplexech (Sýkora, 2006). V polnohospodářských systémech jsou stavy srnčí zvěře uspokojivé zvláště tam, kde jsou zastoupeny udržované louky, stromové a keřové remízy nebo břehové porosty podél vodotečí a mokřadů, které mají dobré olistění s dostatkem výmladků k okusu. Čím delší bude obvod zmíněných kultur, tím více srnčí zvěře bude obývat dané území. 

Při rozboru záznamů o sčítaných stavech srnčí zvěře na území Hornosázavské pahorkatiny bylo zjištěno, že největší populační hustota byla v lesních porostech, kde se hospodařilo podrostním a skupinově výběrným způsobem a naopak nejmenší populační hustota byla v porostech jehličnatých monokultur (Vach, 1993).

Potrava: Srnec je býložravec. Skladba celoroční spotřeby potravy u srnčí zvěře je asi následující: 58% zelené potravy (trávy, listy, ozimy, byliny, seno), 20% semenné potravy (zrna, semena, plody, bulvy) a 22% doplňkové potravy (kůra, výhonky, kořeny aj.). Srnec získává potravu výběrovým způsobem, proto jsou také škody na lesních i zemědělských porostech většinou únosné (Zabloudil, Korhon, 2006b).

Vývoj stavů v závislosti na prostředí: Vývoj stavů srnčí zvěře v českých zemích můžeme posoudit nejlépe na základě údajů o ročních odstřelech. Do roku 1929 se tyto odstřely pohybovaly řádově mezi 20.000 až 30.000 kusy ročně. Po roce 1930 se roční odstřel zvýšil na 40.000 až 50.000 kusů. Po válce zůstaly odstřely nějaký čas na předválečné výši a teprve v roce 1960 došlo k dalšímu podstatnému zvýšení ročních odstřelů (Lochman, Hanzal, 1996). Chov srnčí zvěře má u nás bohatou tradici a dosáhl zvláště v posledních třiceti letech dobrých výsledků, i když vývoj hospodářství a ekonomiky přinesl změny, které se promítají do životního prostředí a vytváří řadu chovatelských problémů, které se dříve nepovažovaly za významné. Protože v polních podmínkách rozptýlená trvalá zeleň převážně chybí, srny kladou srnčata v těch porostech kulturních rostlin, které v době kladení krytové podmínky poskytují. Jsou to především vojtěšky, jeteloviny a luční porosty. V době kladení srnčat jsou však porosty často sklízeny pro krmné účely a proto dochází tak často ke ztrátám, které v ČR ročně dosahují až 40.000 srnčat (Vach, 1993). V dnešní době je výše ročních odstřelů pohybuje okolo 120.000 kusů a má stále stoupající tendenci. Grafické zpracování vývoje stavů srnčí zvěře je uvedeno v příloze č. 3.
6.1.2 Prase divoké (Sus scrofa) 
Výskyt: Žije v rozsáhlých listnatých i smíšených porostech a často proniká i do míst méně zalesněných (do mokřin a rákosin) i polních kultur. V současné době je rozšířeno na celém území ČR (Pikula, Beklová, 2002, Štěpánek a kol., 2003). Předem je třeba říci, že významným stanovištním prvkem je pro černou zvěř voda. Vyhledává místa s bahnisky, kde se kaliští. Pokud černá zvěř nemá možnost kalištění, např. v období velkého sucha, vyhledává jen dočasně náhradní stanoviště. Zamokřené prostředí je pro černou zvěř jako všežravce atraktivní i z hlediska potravní nabídky (Vach a kol. 1999, Havránek a kol., 2005).

Potrava: Potravní spektrum černé zvěře je velmi rozkolísané a závisí na momentální nabídce, které se prase jako všežravec dokáže velmi dobře přizpůsobit (Havránek a kol., 2005). Prase požírá nadzemní i podzemní části rostlin, semena lesních dřevin, zejména žaludy, bukvice, kaštany a podobně. Živočišnou složku tvoří nejrůznější hmyz, žížaly, hlodavci, násady ptáků, mláďata obratlovců a také padliny (Forst a kol., 1983). V zemědělství prasata výrazně škodí zejména na okopaninách, zasetém obilí (v ovesništích se zdržuje od doby mléčné zralosti zrna až do sklizně), kukuřici (do porostu kukuřice se divočáci stahují i ze značné vzdálenosti, z podhorských lesů do nížin), luskovin a okopanin. Mnohde dosahují škody kalamitního charakteru (Vach, 1999). Vysoká populační hustota této zvěře působí značně negativně i na stavy drobné zvěře, především sběrem mladé zvěře zaječí i srnčí a vajec zvěře pernaté, hnízdící na zemi (Štrobach, 2006).

Vývoj stavů v závislosti na prostředí: Na území České republiky se vyskytovala černá zvěř od starověku až po novověk vždy jako naše zvěř původní, i když její stavy nebyly nikdy příliš vysoké. Poměrně skrytý způsob života této zvěře v zalesněných oblastech jí umožňoval přežívat až do období postupného rozvoje zemědělství, kdy původních přibližně 90% rozlohy lesů kleslo na současných 35% víceméně roztroušené lesnatosti ve prospěch polí. Pouze minimální škody a dokonce spíše užitek z černé v lesích byl vystřídán škodami na polích, které postupně dosáhly takové výše, že musely být za panování Marie Terezie v letech 1766 a 1770 a následně jejího syna Josefa II. v roce 1786 vydány patenty, jejímž výsledkem byla likvidace stavů černé zvěře ve volných honitbách Českého království. Neucelené, nicméně instruktivní údaje o úlovcích černé zvěře na našem území v letech 1874 - 1937 pocházejí zřejmě už z chovů v oborách. Roční úlovky černé zvěře koncem 19. století nepřesáhly 1.000 kusů a v období první republiky vykazovaly spíše pokles. Pokles byl zaznamenán zejména před druhou světovou válkou, kdy oborní chovy byly zřejmě pro přílišnou nákladnost redukovány. Takže je v celku logické, že v průběhu této války dospěl náš známý vědec, zoolog a myslivecký odborník Prof. Julius Komárek k přesvědčení, že černá zvěř nemá v našich honitbách budoucnost. Ustupující a postupující armády koncem druhé světové války však způsobily, že na naše území byla natlačena nikdy nevyhubená zvěř z východu a do volných honiteb se rozptýlila i zvěř z obor, jejichž oplocení bylo mezitím buď chatrné, nebo dokonce záměrně zničené. Nicméně poválečné úlovky dosahovaly řádově zpočátku jen několika desítek a teprve postupně opět stovek kusů. Poprvé se u nás lovilo víc než 1.000 kusů černé zvěře v roce 1954 a potom začaly její úlovky pomalu a následně stále rychleji stoupat až k roku 1962. V tomto roce byl přijat nový zákon o myslivosti č.23/1962 Sb., jemuž předcházelo období nejistot o osudu a následném obhospodařování honiteb a s ním spojené navýšení lovů nejen u černé zvěře. Po přijetí tohoto zákona se odstřely divočáků na čas snížily, ovšem ne nadlouho. Zvyšující se úlovky černé zvěře pokračovaly až do roku 1978 přičemž v roce 1975 se poprvé střelilo více než 10.000 kusů. V roce 1983 byla poprvé překonána hranice ulovených 20.000 kusů černé zvěře, v roce 1985 30.000, v roce 1988 už 40.000 a v roce 1990 dokonce 50.000 kusů. To bylo opět před přijetím novely zákona o myslivosti známé pod č.512/1992 Sb. Po jejím přijetí se odstřel divočáků opět snížil, ale ne na dlouho, takže začaly odstřely opětovně narůstat a v roce 1998 překročily hranici 60.000 a v roce 1999 dokonce 70.000 kusů úlovků (Hromas, 2003).

Hlavní příčiny růstu populace černé zvěře:

· vysoká nabídka potravy v současné kulturní krajině (nejen v důsledku rozšířeného pěstování atraktivních plodin na zemědělských plochách a časté frekvence semenných žírů v lesních porostech, ale mnohdy také díky intenzivnímu přikrmování ze strany myslivců) 

· celková výše odlovů i přes jejich značný nárůst v uplynulých letech za současné situace stále ještě nestačí na odčerpání vysokých reprodukčních přírůstků

· nesprávně prováděný odlov, kterým dochází k rozbití sociální struktury černé zvěře. Díky tomu je nedostatek starších jedinců, a to nejen vedoucích bachyní, ale také starých kňourů, toto umožňuje předčasný vstup do reprodukce u mnoha mladých bachyněk, které by se za normálních podmínek ještě nerozmnožovaly (Vodňanský, 2004).

· černá zvěř nemá v našich podmínkách prakticky přirozené nepřátele (Vodňanský, 2003a) 

· klimatické změny (mírné zimy s minimální sněhovou pokrývkou) 

· vysídlování venkova

· zvyšování lesnatosti území (Urbanec, 2002).

Černá zvěř způsobuje v poslední době v mnoha oblastech v důsledku značného vzrůstu početních stavů velké problémy, a to nejen kvůli vysokým škodám na zemědělských kulturách, ale i z důvodu nebezpečí přenosu vysoce nakažlivého moru prasat (Vodňanský, 2003b). Grafické zpracování vývoje stavů černé zvěře je uvedeno v příloze č. 4.
6.1.3 Zajíc polní (Lepus europeanus)
Výskyt: Je rozšířen téměř na celém našem území mimo rozsáhlých lesních komplexů a oblastí ležících výše než 1500 m n. m. Nejlépe mu vyhovují pastevně bohaté a sušší nížiny, v dostatečném množství je však i v pahorkatinách, kde se střídají lesíky s remízky a poli (Lochman, Hanzal, 1996, Štěpánek a kol. 2003). Nejhojnější jsou zajíci v honitbách s vysokým podílem obilných, řepných a kukuřičných lánů. V oblastech, kde se pěstují brambory, je již zajíců méně (Semizorová, Švarc, 1987).

Potrava: Zajíc má nejraději rozmanitou zelenou potravu sestávající z nejrůznějších bylin, polních plevelů a polních plodin (trvalé travní porosty, ozimy, jařiny, řepka olejka, řepa, hrách, kapusta atd.). Okusuje měkké dřeviny (akát, ovocné stromy, vinnou révu atd.). V létě, když je dostatek potravy, je zajíc dost vybíravý, ale v zimě, když trpí nedostatkem, zkonzumuje vše, co je pro konzumaci vhodné. Střídání a rozmanitost rostlinných kultur pro něho vytváří příhodné a úživné životní prostředí. Monokultury naopak představují velmi nepříznivé podmínky a příjem jednostranné potravy provází trávicí poruchy. Podle ekologicko - veterinárních rozborů ze současné doby přibývá zajíců uhynulých následkem tzv. neinfekčních orgánových onemocnění. Jde o úhyny způsobené zvláště v předjaří a na podzim poruchami ve výživě.

Vývoj stavů v závislosti na prostředí: Zajíc je v naší krajině již od dob prehistorických, kdy se stával vítanou kořistí pravěkých lovců. V dobách feudalismu se stavy zajíců zvyšovaly a to především z důvodu postupného mýcení lesů a rozvojem zemědělství. Šlechta se zajímala především o lov velkých druhů zvěře, a tak lov zajíce byl povolen z počátku poddaným. Až král Vladislav II. roku 1504 vydal poddaným zákon, kterým jim lov zajíců zakázal. Skutečný zájem o lov drobné zvěře projevila vysoká šlechta až s rozvojem střelných brokových zbraní, které umožňovaly její masový lov. V době od 16. do 19. století se počty ulovených zajíců stále zvyšovaly. Ročně se lovily až stovky tisíc kusů. S nástupem 20. století a zvláště jeho druhé poloviny se stavy této zvěře značně snížily (Hell, Slamečka, 1999).

Na základě dlouhodobých statistik se dříve mylně tvrdilo, že se stavy zajíce v ČR a SR pohybují kolem jednoho miliónu kusů, a že tato hustota zaječího osídlení pravděpodobně trvalým přírodním jevem, který je způsoben zvlášť vhodnými ekologickými podmínkami pro život a množení zajíců. Bohužel bylo toto tvrzení rychle vyvráceno. V roce 1967 bylo hlášeno v bývalém Československu 1.200.000 zajíců a bylo loveno kolem 1.100.000 kusů. V roce 1971 byly jarní kmenové stavy 1.400.000 kusů a uloveno též 1.400.000 kusů. V roce 1980 byl zaznamenán již výraznější pokles stavu zajíců na přibližně 900.000 kusů a odstřel byl výrazně snížen. Situace se postupně zhoršovala a v roce 1989 byly jarní kmenové stavy v ČSFR 704.915 kusů a loveno bylo v celé republice 230.327 zajíců. Z toho v ČR 192.805 kusů. V roce 1990 byly stavy ještě nižší a klesly na 685.794 kusů, z toho v ČR na 498.805. Tato situace je velmi nepříznivá a je důsledkem negativního působení člověka v krajině, především způsobu zemědělského hospodaření. Zaječí zvěř trpí nejen pod tlakem mechanizace, ale především neunese dávky cizorodých látek přijímaných v potravě (Lochman, Hanzal, 1996). Zajíc patří k nejvýznamnějším druhům naší lovné zvěře. V českých zemích se chová na více jak 80% celkové honební plochy. Je proto přirozené, že stojí v popředí jak produkčně ekonomických, tak i loveckých zájmů. Grafické zpracování vývoje stavů zajíce polního je uvedeno v příloze č. 5.
6.1.4 Liška obecná (Vulpes vulpes) 
Výskyt: V minulosti byla liška poměrně vzácná a dnes se stává naší nejpočetnější psovitou šelmou. Obývá téměř všechny biotopy. Vhodné životní podmínky jí poskytují jak odlehlé husté lesy, tak i parky, zahrádkářské kolonie u velkých měst anebo horské rokle (Reinchholf 1983). Její původní a nejvhodnější teritorium byly lesní komplexy a lesíky protínané zemědělsky obdělávanou krajinou. V současné době se liška stala stálým obyvatelem i rozsáhlých polních komplexů. Ani ke stavbě zemních nor už nepotřebuje roztroušenou lesní zeleň a nory si staví přímo uprostřed polních krytin. Vyskytuje se na celém území republiky, včetně nejvyšších pohraničních horských komplexů (Sýkora, 2004). 

Potrava: Liška je všežravec. Potravou jsou myšovití hlodavci (ročně až 5.000 kusů), plazi, drobná zvěř (zajíc, králík, bažant), domácí drůbež. Příležitostně požírá i mršiny a loví často zvířata poraněná a nemocná (Forst a kol. 1983, Štěpánek a kol., 2003). Mimo živočišné potravy, vyhledává liška též rostlinou potravu. V jejím jídelníčku bývá často ovoce, nejvíce jablka, hrušky, švestky, třešně, ale i maliny, jahody a borůvky. V čase páření sbírá a požírá i šípky. Je též známé, že ráda konzumuje obilniny v mléčné zralosti, přičemž upřednostňuje oves a kukuřici. Často se živí i odpadem. Není výjimkou, že se mezi liškami vyskytuje i kanibalizmus. Lišky mezi sebou běžně likvidují poraněné jedince (Herz, 2003).

Liška může natropit značné škody v chovech drobné zvěře, zejména v době, kdy má mláďata. Její škody na drobné zvěři však jsou často přeceňovány. Na druhé straně je velmi užitečná hubením myšovitých hlodavců a odstraňováním nemocných zvířat (Forst a kol. 1983, Štěpánek a kol. 2003).

Vývoj stavů v závislosti na prostředí: Liška je jednou z nejběžnějších šelem v našich honitbách. Od 70. let minulého století se na celém území České republiky a obecně i v Evropě začaly stavy lišek výrazně zvyšovat. V 70. letech se výše ročních odlovů pohybovala okolo 20.000 kusů a o 20 let později okolo 60.000 kusů. Na  výši stavů můžeme pouze usuzovat podle ročních odlovů. Většina autorů se shoduje v názoru, že v evropských podmínkách se stavy lišek zvyšují především proto, že téměř nemají přirozené nepřátele. Příčin, které vedou k přemnožení lišek, je však více a úzce souvisí se změněnými ekologickými podmínkami a narušenou přírodní rovnováhou (Herz, 2003). Přestože jsou lišky celoročně velmi intenzivně loveny, je možno předpokládat, že skutečný stav populace lišek v přírodě je 3 - 4 krát vyšší než jejich odlov (Sýkora, 2004). Liška je velice adaptabilním druhem, dokázala se přizpůsobit jak změnám společenským, tak změně v zemědělském a lesním hospodaření. Do poloviny minulého století, případně až 60. let, bylo zažitým názorem „likvidovat“ lišku všemi dostupnými prostředky. Myslivci totiž v těchto letech upřednostňovali chovy drobné zvěře, a tak téměř v každé honitbě byly nastražovány skopce (do doby zákazu i málo účinná železa a jedem otrávené návnady - vejce), které měly přispět k podstatnému snížení nežádoucí výše liščích populací. Jelikož nebylo těmito prostředky dosaženo předpokládaného cíle, bylo přestoupeno k razantnějšímu a dosti nevhodnému kroku - k plynování nor, které ale donutilo lišky ke změně strategie při volbě stanoviště pro úspěšné odchování mláďat. K tomu přispělo i scelování zemědělských pozemků, které znamenaly pro vývoj liščích populací maximum klidu. Už v 70. letech nebylo ničím neobvyklým, že lišky vrhaly liščata namísto v lesích na jiných vhodných místech (zpravidla v norách pod hromadami klestu, v hustých keřových porostech apod.). Nesmí se opomenout ani fakt, že regulátorem lišek jsou také různá onemocnění, z nich především vzteklina. Je nebezpečné virové a smrtelné onemocnění pro všechny savce. Právě tato choroba v minulosti úspěšně regulovala stavy lišek, ale protože je to choroba nebezpečná lidem, bylo přistoupeno k plošné vakcinaci lišek, což ovšem přispělo k dalšímu posílení liščích populací. Početní nárůsty lišek a také kun se následně odrazily ve většině honiteb ve zvýšeném predačním tlaku drobných šelem na jejich potravní zdroje (především drobné ptáky a savce), což se stalo pro myslivce hlavním důvodem jejich pronásledování a lovu (Honzírek, 2004). 

Vztah populací kořisti a predátorů je velmi často chybně interpretován, na základě chybných aplikací obecných pouček a nevhodných vzorů, bez hlubší znalosti ekologie a etologie konkrétních druhů. Vazby populací predátorů a kořisti ve středoevropských podmínkách, s druhově relativně bohatými ekosystémy, nelze srovnávat s jednoduchým modelem vazby populační hustoty predátora na jeden druh kořisti (např. v Kanadě rys a sněžný zajíc). Pro predátory typu lišky obecné a jí osídlované ekosystémy je charakteristický potravní oportunizmus plošně pokrývající celé působiště jedince. Naředění populace jednoho nebo i více druhů kořisti tedy v našich podmínkách většinou nevede k poklesu četnosti predátorů a ani se nesnižuje predační tlak na ně vyvíjený, spíše naopak. Během oslabování populace význam predačního tlaku narůstá geometrickou řadou. Na druhé straně se silné a gradující populace v určitém okamžiku vymykají kontrole predátorů a limitujícím faktorem se stávají jiné faktory (potrava, zdravotní stav, atd.). Je zřejmé, že ani současné vysoké stavy lišek (přibližně 2 kusy na 100 hektarů) nedokážou zabránit kalamitním výskytům hraboše nebo křečka, které jsou řešeny použitím jedů (Havránek, 2007).

Pokud hovoříme o kolísání populací kořisti, je třeba si uvědomit také skutečnost, že 65% konzumované biomasy v případě lišky a 51,4% biomasy v případě kun činí v ročním průměru drobní hlodavci. Jejich populační minimum přitom nastupuje v období dubna až května, kdy populace tvoří pouze 28% podzimního stavu. To zřejmě výrazně zvyšuje predační tlak na ostatní druhy kořisti, především zvěře do velikosti srnčí právě v době, kdy jsou jejich populace nejzranitelnější tj. v období reprodukce (Honzírek, 2004).

Vzhledem k tomu, že naši predátoři typu lišky jsou potravní oportunisté, nezávislí například na početnosti zajíců, ale celkové biomase, kterou jim ekosystém nabízí, může jejich populační hustota narůstat, zatímco populace určitého druhu kořisti klesá a ztrácí schopnost jej eliminovat. Populační nůžky se rozvírají, vedou k minimalizaci některých populací a v krajním případě mohou končit lokálním vymizením druhu se všemi důsledky jeho absence v ekosystému (Havránek, 2007).

Není pochyb o tom, že pomoc destabilizovaným populacím drobné zvěře a dalších druhů spočívá v urychlené redukci predačního tlaku lišek, kun a jezevců. V současnosti používané způsoby lovu a jeho plošně nevyrovnaná intenzita není schopna zabránit nárůstu stavů predátorů, natož je redukovat.

Řešení je tedy třeba orientovat především k:

· celkovému zintenzivnění lovu predátorů
· ve středních polohách, kde je predační tlak limitujícím faktorem populací drobné zvěře, je třeba dále stimulovat lov dotacemi (na ulovený kus, na odchytová zařízení)

· vzhledem k tomu, že klasické metody lovu lišek a kun odstřelem a norováním nejsou schopny zastavit populační expanzi predátorů, je třeba zintenzivnit lov do lapacích zařízení (Havránek, 2007).

Grafické zpracování vývoje stavů lišky obecné je uvedeno v příloze č. 6.
6.2 Zvěř pernatá 

6.2.1 Bažant obecný (Phasianus colchicus) 

Bažant obecný není naší původní zvěří a na území České republiky se dnes vyskytuje v několika formách. Kolem roku 1330 byla do Čech introdukována první forma bažanta - bažant obecný kolchidský (Phasianus colchicus colchicus), který pochází z údolí Phasis na Kavkaze. (Pikula, Beklová, 2002).

Výskyt: Vhodným prostředím pro bažanta jsou nížiny až pahorkatiny do výše 600 až 700 m n. m. Daří se mu zejména tam, kde se střídají pole, háje, remízy a lučiny s menšími lesíky a tekoucími vodami. Na les je odkázán hřadováním a zimováním. Na některých místech se přizpůsobil životu v polích a přespává na zemi nebo hřaduje na zemědělských plodinách např. kukuřici a slunečnici (Forst a kol. 1983). Vyhovují mu teplá, suchá stanoviště s mírnou zimou (Beklová a kol., 1998).

Potrava: Potrava je smíšená a závislá na prostředí, roční době a vyspělosti bažantů. Na podzim a v zimě převládá rostlinná složka (semena plevelných a kulturních rostlin, plody dřevin a keřů, zelené části rostlin), v jarním a letním období a u kuřátek složka živočišná (hmyz, červi, plži, hraboši, menší hadi, ještěrky a malé žáby apod.). Při hromadných chovech může bažant škodit na zasetém obilí, luštěninách i na hlízách brambor a bulvách řepy, ve vinicích oklováváním dozrávajících plodů. Tyto škody však vyrovnává a převyšuje hubením nebezpečných škůdců zemědělských plodin (Forst a kol. 1983).

Vývoj stavů v závislosti na prostředí: Introdukovaný bažant obecný se u nás dobře aklimatizoval a byl označován v cizině jako tzv. „český bažant, z počátku byl chován v umělých chovech a současně se vyskytovala i jeho volně žijící populace, a to téměř do konce 19. století. Ke konci minulého století a počátkem tohoto století se stalo módou požadovat pro sportovní odstřely rychle a vysoko táhnoucí bažanty, a proto byly introdukovány jeho další formy ze střední Asie. Došlo k hybridizaci těchto forem, takže postupně byla populace Phasianus colchicus colchicus vytlačena populací hybridní formy. Krátká doba pobytu nově vzniklého hybrida na území ČR nestačila k jeho aklimatizaci. Ale i přes tuto skutečnost se však stav volně žijící populace bažanta obecného udržel až do roku 1973 (odstřel dosáhl více než 1.000.000 kusů) na vysoké úrovni (Pikula, Beklová, 2002).

V padesátých letech, kdy v řadě honiteb, zvláště v bramborářských a bramborářsko - ovesných oblastí, byl bažant méně zastoupeným druhem zvěře, se v bývalé republice lovilo okolo 250.000 kusů bažantí zvěře. Většinou to byla zvěř divoká, pouze zlomek pocházel z umělých chovů. O deset let později už docházelo k výraznému nárůstu početních stavů. Ty kulminovaly po rozmachu umělých chovů za pomoci nově introdukovaných jedinců začátkem sedmdesátých let, kdy bylo v roce 1970 uloveno kolem miliónu kusů této zvěře. Toto množství se však postupně snižovalo. Stále výkonnější širokozáběrová kultivační a sklízecí technika spolu se skupinovým nasazením strojů při sklizni luk a víceletých pícnin do senáží působila ztráty na hnízdících slepicích, nebo již vylíhlých kuřátkách. Na velkých plochách zvěř ztrácela orientaci, chyběly jí optické body. V rostlinné výrobě se málo uplatňovaly meziplodiny. Zvěř hledala útočiště v okrajích cest a vozovek, čímž se zvyšovaly její ztráty v důsledku provozu motorových vozidel. Nepříznivě se na jejím zdravotním stavu projevovala celoplošná ochrana zemědělských plodin insekticidy a herbicidy, moření semen rtuťnatými přípravky, desikace porostů a poměrně vysoké dávky dusičnanů, popřípadě zvláště nebezpečných dusitanů (methemoglobinemie). Na těžké kovy - olovo, kadmium, rtuť, polychlorované bifenyly a zvláště DDT, zareagovala nižší vitalitou i oplozeností vajec a horší líhnivostí (Lochman, Hanzal, 1996).

 Na citelně postupující úbytek bažanta v divokém chovu reagovali myslivci jednak zvýšenou ochranou zvěře, ale především, intenzivním rozvojem voliérových chovů. V polovině 60. let se jarní kmenové stavy pohybovaly okolo 800.000 kusů divokých bažantů. V roce 1980 bylo ještě v ČR 645.000 kusů, ale do roku 1990 poklesly stavy divokých bažantů na 387.000. Přitom v roce 1989 bylo vypuštěno 1.160.451 kusů bažantí zvěře. V současné době je loveno přes 500.000 kusů (Lochman, Hanzal, 1996).

 Došlo však k téměř úplnému vymizení volně žijící populace bažanta obecného kolchidského i ostatních forem, včetně nově vzniklého hybrida. V současné době je tedy stav bažantnictví v ČR velmi neuspokojivý. I když umělý chov je dokonale zvládnut a stojí na staletých tradicích, není zvládnuta technika vypouštění uměle odchovaných jedinců, jejich ochrana a přikrmování pro přežití nepříznivých podmínek (Pikula, Beklová, 2002). Grafické zpracování vývoje stavů bažanta obecného je uvedeno v příloze č. 7.
6.2.2 Koroptev polní (Perdix perdix)
Výskyt: Koroptev polní je druh rozšířený na celém území ČR. Svým výskytem je vázána na nelesní biotopy - pole, louky, pastviny, stepi, úhory (Beklová a kol., 1998). Nejvhodnější životní podmínky koroptví jsou nížinné polohy do nadmořské výšky 500 – 600 m s lehčími, dobře vysychajícími půdami, kde se také nacházejí příhodná místa k popelení. Členitý terén s množstvím úžlabin, strání, strží a mezí se skupinami křovin, které jí poskytují dobrý kryt a orientaci, tvoří optimální podmínky pro jejich život. Okraje lesních komplexů navštěvují koroptve spíše výjimečně (Forst a kol., 1983; Zabloudil, Korhon, 2006c). Koroptvi, která byla dříve ptákem vysloveně nížinných, teplých polních oblastí se však dnes daří i v pahorkatinách. Chemizace a mechanizace zemědělství tam má menší intenzitu a zůstalo tam více mezí, polních cest, křovisek a podobných míst, která jsou pro existenci koroptve nezbytná (Lochman, Hanzal, 1996).

Potrava: Hlavní potravou koroptví je hmyz, plži a semínka travin (Štěpánek a kol., 2003). Pro kuřata tvoří převážnou část potrava živočišná, např. mravenčí kukly, teprve později sbírají i potravu rostlinnou. Dospělí ptáci se živí převážně potravou rostlinnou a posbírají velké množství plevelů, ale i škůdců, takže jsou to ptáci pro zemědělství nesmírně užiteční (Bouchner, 1972). 

Vývoj stavů v závislosti na prostředí: Koroptev polní je naše původní nejhojnější pernatá zvěř, která zejména v polních honitbách spolu se zaječí zvěří tvořila podstatnou část úlovků. V současnosti však prochází dlouhodobou depresí, kdy jejich stavy se zmenšily na minimum a přesto, že je na našem území trvale řadu let chráněna, není její budoucnost příznivá a zřejmě již nikdy nedosáhne ani vzdáleně původních stavů (ve třicátých letech 20. století byly stavy kolem 2.000.000 kusů). Je klasickým bioindikátorem zhoršeného životního prostředí (Štěpánek a kol., 2003).

Podle všech ukazatelů poslední doby se dostala koroptev do stadia, kdy je možno o ní mluvit jako o ohroženém druhu, který si zachovává existenci pouze za cenu ztráty celého ročního přírůstku populace. Dokladem o katastrofální situaci u koroptví je přehled o jejich jarních kmenových stavech (příloha č. 8). Dříve bylo loveno koroptví 2.000.000 -. 3.000.000 kusů. Tyto stavy i přes krátkodobý nárůst v 70. letech tak poklesly, že v současné době koroptev intenzivně chráníme, neboť je ohrožen její genofond (Lochman, Hanzal, 1996). Vlivům současného průmyslového velkoplošného hospodaření v krajině se koroptev nebyla schopna přizpůsobit. Postupný úbytek jak rostlinných druhů, tak jejich škůdců značně zúžil pestrou potravní nabídku. Mechanizovaným obděláváním polností na rozsáhlých plochách právě v době reprodukce dochází ke značným ztrátám vysečením hnízd a mláďat. Také celoplošná aplikace chemických látek k podpoře růstu a ochraně rostlin má negativní vliv na zdravotní stav této zvěře. Uvádění orné zemědělské půdy do klidu sice v mnoha případech podporuje vylepšení životních podmínek koroptví tím, že se vytvářejí klidové a krytové zóny nejen v době reprodukce. Tyto pozemky však musí uživatelé ošetřit sečením do 15. 7., a tím se zničí převážně mláďata nejen koroptvím, ale také ostatním volně žijícím živočichům. Předpokládalo se, že po roce 1990 dojde k ekologické úpravě prostředí, nestalo se tak, a místy se situace i nadále zhoršuje. Zvýšily se výměry bloků monokultur bez střídání plodin. Často zůstávají některé pozemky neobdělány, s velmi omezenou potravní nabídkou pro zvěř v důsledku souvislého zaplevelení buření. Tyto úhory skýtají pouze kryt, případně klid, ale jsou zároveň vhodným životním prostředím pro predátory, kteří snadno likvidují právě drobnou zvěř, která se v divokých porostech schovává (Zabloudil, Korhon, 2006c). Populace koroptví jsou mimo vlivu hospodaření člověka často znatelně sníženy i důsledkem extrémních bioklimatických jevů. Výsledky vědeckých studií jednoznačně potvrdily, že koroptve jsou podstatně citlivější vůči působení nepříznivých klimatických podmínek během zimního období než například bažanti nebo zajíci žijící ve stejném prostředí (Vodňanský, 2002). Grafické zpracování údajů o odlovu koroptve polní je uvedeno v příloze č. 9.
7. Úprava biotopu pro zvěř - krajinné úpravy

Výrazný vliv zemědělského hospodaření v krajině na zvěř je nepopiratelný. Jedním z prvotních a hlavních důvodů úbytku většiny druhů zvěře a přemnožení některých druhů je právě příčina ve změněném biotopu zemědělské krajiny. Zvěři chybí jak široká potravní nabídka, tak i hnízdní a krytové možnosti. Z těchto důvodů je nutné provádět v krajině řadu krajinných úprav. Úprava biotopu je prvním krokem ve zvyšování stavů drobné zvěře a zpětnému navrácení některých druhů (koroptev polní) do postupně upravených biotopů. Na vytváření takovýchto podmínek by se měli podílet nejen uživatelé honiteb, ale i širší veřejnost a především zemědělské podniky, které právě svým konáním bezprostředně ovlivňují budoucnost stavů zvěře. Až poté, kdy budou podmínky pro zvěř příznivé, můžeme přistoupit k vlastnímu zazvěřování, ale do té doby je tato snaha zbytečná (Štrobach, 2005).

Možností, jak zjistit lepší životní podmínky pro zvěř se naskýtá hned několik.

7.1  Výsadba trvalých remízů

Trvalé remízy slouží především jako úkryt a plocha sloužící k nerušené reprodukci. Vhodným zvolením druhové skladby poslouží též i jako potravní zdroj po sklizni polních kultur.

Při vysazování trvalých remízů je nutné vycházet z územního systému ekologické stability (ÚSES). Musí zde být vazba na obnovu biocenter a biokoridorů a podpora orgánů státní správy úseku ochrany přírody a samozřejmě souhlas vlastníka pozemku.

Remízy lze přednostně vysazovat na erozně náchylnějších lokalitách, ztrátových pro zemědělskou činnost. Nejlépe lze vést remízy mezi polními celky různých plodin, které by nenarušovaly obhospodařování pozemků. Pro remízy lze dále použít plochy, které jsou nevyužívané, či nějakým způsobem znehodnocené. Například lze využít staré nepoužívané úvozové cesty, které svými hlubokými zářezy do terénu znemožňují provoz moderních zemědělských technik, vytěžené a opuštěné pískovny, haldy, náspy, terénní zlomy i zavezené černé skládky apod. Jsou to tedy plochy, které nedávají naprosto žádný užitek, a jejich využití pro vytvoření remízů by nemělo být žádným problémem (Urbanec, 2006).

V oblastech, kde jsou zachovány remízy, je vhodné jejich stav zhodnotit a popřípadě remíz, který nevyhovuje krytovými, hnízdními ani potravními možnostmi, upravit - například jeho druhové složení, věkovou skladbu či rozšířit jeho plochu. V mnoha případech schází druhová pestrost, která zvěři poskytuje krytové a potravní podmínky. Nevhodné jsou remízy, u nichž jsou ojedinělé přestárlé či suché vyčnívající dřeviny, které poskytují dravcům vhodné lovecké pozice, což je nebezpečné zvláště drobné zvěři a mláďatům. U osamocených remízků v polních podmínkách se většinou zvěř koncentruje, přenáší se zde nemoci a tyto remízy jsou obvykle navštěvovány zvěří dravou, proto je snaha o to, aby jejich tvar představoval především liniové společenstvo. Nejlépe je liniovými remízy propojovat polní lesíky, čímž podpoříme migraci živočichů.

Remízy se tvoří především plodovými dřevinami, členěnými na patro keřové a patro stromové.

Vhodnými dřevinami do trvalých travních remízů pro spárkatou zvěř jsou: dub letní (Quercus robur), dub zimní (Quercus petrarea), habr obecný (Carpinus betulus), javor babyka (Acer campestre), topol osika (Populus tremula), jeřáb obecný (Sorbus aucuparia), jabloň lesní (Malus sylvestris), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), třešeň ptačí (Cerasus avium). Remíz by měly tvořit i jehličnany, poskytující v zimním období zvěři kryt, a to borovice lesní (Pinus sylvestris) a smrk ztepilý (Picea abies). Keřové patro je vhodné tvořit z trnky obecné (Prunus spinosa), brslenu evropského (Euonymus europaeus), růže šípkové (Rosa canina), střemchy hroznovité (Padus racemosa), janovce metlatého (Sarothamnus scoparius), ptačího zobu obecného (Ligustrum vulgare), maliníků (Rubus idaeus), ostružiníků (Rubus fruticosus) apod., přičemž k vysazování jsou upřednostňovány domácí druhy rostlin vyhovující místním stanovištním nárokům. Většina těchto dřevin dává zvěři svými listy nebo plody přirozenou potravu i v zimě.

K zakládání remízku se užívá běžných metod, jako je výsadba sazenic, síje, ale nesmí se zapomínat i na řízkování, kterým lze levně množit řadu našich dřevin (vrby (Salix), topoly (Populus), růže (Rosa), jeřáby (Sorbus) apod.) (Urbanec, 2006).

Podrobnější popis, sortiment a technologie uvedeny v samostatné kapitole.

7.2 Výsadba dočasných remízů
Za dočasné remízky jsou považovány zemědělské plodiny a pícniny (jednoleté i víceleté), které lze na rozdíl od trvalých dřevinných remízů vysévat a vysazovat na ornou půdu a ostatní vhodné plochy. V porovnání s trvalými remízy je výhodou rychlý nárůst a snadný výsev. Tvar a velikost remízu volíme takový, aby poskytoval zvěři co nejvhodnější úkryt. Porost se nesklízí a pro zvěř zajišťuje mimo úkryt i potravu a některé z plodin, jak je dále uvedeno, určité druhy zvěře silně přitahují.
Funkci dočasných remízů plní i běžně obdělávaná zvěřní políčka, i když jejich hlavní funkcí je zajistit lepší potravní nabídku. Potravní nabídka je nejdůležitější součástí biotopu zvěře a neutěšený stav na mnoha místech je známý. 

K osevu či výsadbě na vybrané postižené plochy lze doporučit tyto plodiny: anýz (Pimpinella anisum), bob obecný (Faba vulgaris), čirok (Sorghum), divizna velkokvětá (Verbascum thapsiforme), fenykl (Foeniculum vulgare), kmín (Carum carvi), komonice bílá (Melilotus albus), krmná kapusta (Brassica oleracea var. acephala), kukuřice (Zea mays), laskavec (Amaranthus spp.), libeček lékařský (Levisticum officinalis), lupina žlutá a bílá (Lupinus alba et lutea), měsíček lékařský (Calendula officinalis), pohanka (Fagopyrum esculentum), sléz krmný (Malva verticillata), proso (Panicum miliaceum), slunečnice (Helianthus annus), svazenka vratičolistá (Phacelia tanacetifolia), topinambur (Helianthus tuberosus). Směsky uvedených plodin namícháme tak, aby poskytovaly krytinu i dostatek potravy (Libosvár, 2002a).

7.3 Zřizování políček pro zvěř

Políčka tvoří důležitou součást úprav, které zvěři poskytují především potravu po sklizni obilovin v období pozdně letním a podzimním, k tvorbě tukových zásob pro přečkání nepříznivého období a v zimním k doplňování energie. Při zakládání je třeba souhlas vlastníka či nájemce honebního pozemku, nabízí se možnost dotace z Ministerstva zemědělství prostřednictvím krajských úřadů. Doporučená výměra těchto políček je v rozmezí jednoho až pěti hektarů.

Vhodnými osivy pro spárkatou zvěř jsou různé druhy směsek založených na rovnoměrném zastoupení různých druhů trav, obilnin, jetelovin a dalších vhodných zemědělských plodin a rostlin: např. kostřava červená (Festuca rubra), kostřava luční (Festuca pratensis), lipnice luční (Poa pratensis), bojínek luční (Phleum pratense), oves setý (Avena sativa), vičenec ligrus (Onobrychis viciaefolia), štírovník růžkatý (Lotus corniculatus), tolice vojtěška (Medicago sativa), jetel nachový (Trifolium incaratum), jetel plazivý (Trifolium repens), jetel zvrhlý (Trifolium hybridum), pohanka obecná (Fagopyrum esculentum), krmná kapusta (Brassica oleracea L. var. acephala), krmný hrách, brukev řepka olejka (Brassica napus napus), sléz krmný (Malva verticillata), svazenka vratičolistá (Phacelia tanacetifolia), vlčí bob žlutý (Lupinus luteus), lesní žito (Secale cereale multicaule) a řepka ozimá (Brassica napus). 

Na těchto políčkách je velmi důležité zásadní omezení lovu zvěře. Dále je vhodné umožnit zvěři dodržovat pravidelné pastevní periody, aby nebyla nucena hledat náhradí zdroje v lesních porostech a nevznikaly tak sekundárně škody např. se snažit omezit pohyb turistů v blízkosti zvěřních políček a klidových zón (Štrobach, 2005). 

7.4 Obnova trvalých travních porostů

Trvalé travní porosty lze považovat za nezastupitelnou součást každé honitby a jejich plošné zastoupení musí být úměrné stavům chované zvěře. Z mysliveckého hlediska spatřujeme v trvalých travních porostech zdroj nejpřirozenější a nejpestřejší potravní nabídky pro zvěř.

V  zemědělsky obhospodařovaných oblastech zaměřených na rostlinnou výrobu v mnoha případech chybí trvalé travní porosty, přičemž u dosavadních chybí druhová pestrost, či v některých případech nejsou tyto plochy udržovány. Jedná se především o malé plochy podél vodotečí, na protierozních mezích, podél polních cest apod. Tyto malé plochy nejsou zemědělskou činností využívány, nanejvýš sečeny pro zabránění rozšiřování plevelných semen, a to až v době podzimní. V případě neudržování postupně zarůstají agresivními ruderálními plevely, jako např. šťovík (Rumex), lopuch plstnatý (Arctium tomentosum), různé druhy lebed (Atriplex), pelyňků (Artemisia) apod., které zvěři neposkytují potravu. Při seční těchto ploch v období vegetace okolních plodin by v zemědělské krajině mohla vzniknout místa, která by sloužila zvěři k osušení po ranní rose, či chladném deštivém počasí. Drobná zvěř by nemusela v takové míře využívat dopravní komunikace k osušení, čímž by se předešlo ztrátám způsobeným automobilovou dopravou. Zkvalitněním porostů by se též naskytla příznivá potravní nabídka ve formě rostlinné, ale především také živočišné potravy pro mladou zvěř pernatou, jelikož tyto plochy nebývají chemicky ošetřované. Udržované plochy trvalých travních porostů též vykazují vyšší koncentraci hmyzu než monokultury kulturních plodin. Cílem je: 

· založit a obnovit vysoce kvalitní jetelotravní porosty, aby uspokojily potřeby zvěře z hlediska výživy po stránce kvality i kvantity

· zakládat takové porosty, aby jejich vegetační doba byla co nejdelší ve fázi pastevního využití

· porosty pomocí různých odrůd zakládat tak, aby v průběhu celé vegetace bylo dosaženo plynulého nárůstu zelené hmoty

· pestrostí botanického složení porostů dosáhnout chutnosti a kvality a zachovat v porostu i bylinné zastoupení, které má bezesporu zdravotní a dietetický význam pro zvěř

· v úvahu je nutno brát podmínky stanoviště po stránce klimatické i agrotechnické

Na uměle založených jetelotravních porostech lze podle nároků na přírodní podmínky doporučit tyto jeteloviny: vojtěška setá (Medicago sativa) pro sušší teplou oblast, vičenec setý (Onobrychis viciaefolia) pro sušší teplou oblast a kamenité a vápencové půdy, štírovník růžkatý (Lotus corniculatus) pro sušší teplou oblast, všeobecně jetel plazivý (Trifolium repens), jetel luční (Trifolium pratense) pro chladnější vlhkou oblast, jetel zvrhlý (Trifolium hybridum) pro chladnou a silně vlhkou oblast, tolici dětelovou (Medicago lupulina) pro teplou a značně suchou oblast, úročník bolhoj (Anthyllis vulneraria) pro oblast s kamenitými půdami a drsné vlhčí klima (Urbanec, 2006). 

Je třeba zdůraznit, že zvlášť velký význam má jetelovina pro výživu srnčí, dančí, mufloní a zaječí zvěře.

7.5 Další možnosti úprav

Dalšími možnostmi pro zlepšení krajiny pro zvěř může být:

· výsadba alejí plodonosných a ovocných dřevin - vhodnými dřevinami pro výsadbu jsou duby (Quercus), jírovce (Aesculus), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), jabloň (Malus), hrušeň (Pyrus)

· výsadba okusových ploch - vhodnými dřevinami jsou například vrby (Salix), topoly (Populus) a jasany (Fraxinus)

· setí lesního žita do pasek (Štrobach, 2005, Urbanec, 2006)

8. Problematika zakládání krajinné zeleně jako součásti ÚSES
Vlastní zakládání závisí na tom, jestli je úmysl zakládat trvalou či dočasnou krajinnou zeleň. Trvalá, nově zeleň zakládaná v krajině by měla být zahrnuta do Územních systémů ekologické stability krajiny (ÚSES), jako jednotlivé skladebné části ÚSES (biokoridory, biocentra, interakční prvky). Velkou nadějí pro jejich realizaci jsou komplexní pozemkové úpravy. V jejich rámci jsou pozemky pro plnění funkce ÚSES vyčleněny a geometricky odděleny. Skladebné části ÚSES pak vlastnicky přecházejí na obec. Tam, kde je málo obecních a státních pozemků jsou skladebné části ÚSES vyčleněny, ale zůstávají ve vlastnictví konkrétních osob jako společná zařízení. Zdánlivě jasná záležitost se v celém procesu komplexní pozemkové úpravy značně komplikuje vinou všech zúčastněných. Vlastníci pozemků - fyzické osoby a obce nechtějí poskytnout pozemky pro ÚSES. Nejčastějším důvodem je naprostá absence důkladného vysvětlení celé myšlenky ÚSES laické veřejnosti. Pokud se podaří v rámci komplexní pozemkové úpravy skladebné části ÚSES realizovat, obce často nechtějí převzít odpovědnost o další péči, protože ji pak musí financovat ze svého rozpočtu. 

Projektová dokumentace jednotlivých skladebných částí ÚSES musí být vypracována v souladu s platnou legislativou, především zákonem č. 114/92 Sb. o ochraně přírody a krajiny a jeho provádějící vyhláškou č. 395/92 Sb., jako dokumentace ochrany a obnovy krajiny. Tuto projektovou dokumentaci by měl zpracovávat autorizovaný projektant ÚSES. Na základě správně zpracovaného projektu je možno přistoupit k vlastní realizaci a žádosti o dotační tituly (Jelínek, 2004).

9. Vlastní realizace výsadeb trvalých remízů

K dostatku zajištěné travní a bylinné potravní složky potřebuje většina naší zvěře alikvotní díl dřevnaté potravy nejen v zimním, ale i letním období. Remízky poskytují zvěři tuto nezbytnou doplňující potravu. Jedná se o pupeny, výhony, prýty, kůru, plody a jemné kořínky. K založení nových remízků a lesíků je velmi příznivé jarní období, pokud je včas zajištěn dostatek vhodných sazenic s ohledem k chovaným druhům zvěře. (Zabloudil, 2007).

Bohužel při využití různých dotačních titulů pro financování výsadby připadá v úvahu pouze podzimní termín sázení. Z tohoto pohledu je nejvhodnější dobou pro výsadby období od října do poloviny listopadu. Sazenice již mají zdřevnatělé letorosty a jsou v dormanci. Výhodou je druhá růstová perioda kořenů, která připadá na tuto dobu (od konce srpna do zámrzu). Intenzivnější růst vykazují v tuto dobu kořeny listnatých dřevin.

Při jarní výsadbě je nutné dbát na to, aby sazenice byly v dormanci, rozhodně není možné použít rašící sazenice. Výsadba má probíhat v období, kdy se teplota pohybuje kolem 7 až 10 °C, tj. březen až polovina května. Tato teplota zaručuje nízkou transpiraci (vypařování vody z rostlin) i nízký výpar z půdy a je zároveň je již dostatečná pro růst kořenů. V případě použití krytokořenné (obalované) sadby dochází k prodlužení doby výsadby.

Nevhodné je použití přerostlých dřevin, dřevin introdukovaných a šlechtěných kultivarů původních druhů dřevin. Nepřijatelné je i použití stromů se zapěstovanou korunkou (působí v krajině nepřirozeně a jsou i více náchylné k poškození).

Vlivem otevřených poloh jsou výsadby často poškozovány suchem, větrem, výjimečně i mrazem. Zdrojem poškození porostů je i nešetrné obhospodařování sousedních pozemků (přiorávání, pojezdy mechanizace, posečení, vliv chemického ošetření kultur, splavování živin apod.) Proto je vždy nutné klást velký důraz na následnou údržbu nejméně tři roky po založení (Jelínek, 2004).

9.1 Základní sortiment vhodných druhů dřevin

Podle funkce, kterou bude porost později plnit (protierozní, krytová, rekreační) je vhodné volit jeho druhové složení a prostorové uspořádání. Výběr vhodných dřevin a keřů je třeba posoudit nejen z hlediska účelu, který po nich bude považován, ale také z pohledu vhodnosti pro dané stanoviště, odolnosti a jejich další případné využitelnosti (Jelínek, 2003). 
Sortiment je volen podle nadmořské výšky, expozice, hloubky a kvality půdy. Jsou vhodné takové dřeviny, které slouží zvěři k okusu či ohryzu (nejlépe plodonosné), přičemž prostor remízu musí být vyplněn víceetážovým porostem od vysokých stromů na hřadování jako je např. smrk ztepilý (Picea abies), borovice (Pinus ssp.) a modříny (Larix ssp.)) či plodonosných např. dubů (Quercus ssp.) a buků (Fagus sylvatica) až po nižší stromy (jeřáby (Sorbus ssp.), třešeň (Prunus ssp.), ovocná pláňata a různé druhy keřů, které slouží i k okusu či ohryzu. Je vhodné při zakládání remízu uvažovat i potřeby včel (Hromas a kol., 2000). 

Při výsadbě dřevin a keřů je snaha se o to, aby založený porost měl v dospělosti střechovitý tvar. Ve středu se vysazují dřeviny, které dosahují nejvyššího vzrůstu tzv. „kosterní“ druhy – duby (Quercus ssp.), modříny (Larix ssp.), borovice (Pinus ssp.), topol (Populus ssp.) aj. a směrem k okraji dřeviny s nižším vzrůstem (habr obecný (Carpinus betulus), bříza bělokorá (Betula pendula), líska (Corylus avellana), ovocné stromy). Do porostních okrajů je vhodné sázet keře (Jelínek, 2003).
V základních prvcích ÚSES je vhodné uplatňovat především původní hlavní druhy dřevin pro dané stanoviště a doplňovat je o dřeviny meliorační jako jsou: olše lepkavá (Alnus glutinosa), bříza bělokorá (Betula pendula), habr obecný (Carpinus betulus), lípa srdčitá (Tilia cordata), aj. Tyto dřeviny jsou na růstové podmínky nenáročné a mohou růst i v podúrovni. Je vhodné je používat především v dubových, popřípadě bukových porostech, kde díky jim dochází k samovolnému čištění kmenů. Nutné je ovšem zamezit ochuzování bylinného patra příliš velkým zápojem ve stromovém patře v horizontálním zápoji. Rozhodující podíl na ochuzování druhové diverzity podrostu má především změna dřevinné skladby ve prospěch jehličnatých monokultur a invazních druhů introdukovaných dřevin (Jelínek, 2004).
Při zakládání remízu je nutné mít představu o jeho tvaru v konečném stavu. Důležitá je znalost růstových schopností jednotlivých druhů dřevin, jejich požadavků na světlo, vlhkost apod. Takto je třeba postupovat i při revitalizacích remízů stávajících, protože ty jsou často přestárlé, monokulturní a potřebám zvěře neodpovídající. Pro zvěř je velmi výhodné, protéká-li remízem potok, je-li v něm studánka apod. Pro zvěř býložravou znamená voda dostatek zelené pastvy a pro zvěř hmyzožravou dostatek potravy, která se k vodě, stejně jako na teplá a slunná místa stahuje (Hromas a kol., 2000).

9.1.1 Stromy

Borovice lesní (Pinus sylvestris), modřín opadavý (Larix decidua), smrk ztepilý (Picea abies)

Tyto jehličnaté dřeviny rychle rostou a hodí se v zakládaných remízcích jako stromy horního patra. Okraje porostů se velmi dobře podsazují keři nebo jinými stromy snášejícími polostín. Její použití je také při zakládání remízků tam, kde je nemožné pro značný okus zvěří udržet jiné dřeviny. Jehličnany zde slouží jako ochrana pro cílovou dřevinu a pro půdu.

Duby (Quercus ssp.), buk lesní (Fagus sylvatica.), habr obecný (Carpinus betulus)

Tyto dřeviny vhodné jsou vhodné do bažantích i koroptvích remízků. Bohatá pařezová výmladnost je pro zvěř žádoucí. Plody jsou výborná potrava pro mnoho druhů zvěře. S ohledem na rozdílné požadavky na stanoviště je nutné při výsadbě dubů činit rozdíly mezi jednotlivými druhy (Libosvár, 2002b).

Olše (Alnus ssp.)

 Mimo funkci krytiny zlepšuje opadem listu a následným rozkladem půdu pro náročnější dřeviny. Pod hrabankou žijící bezobratlí tvořící součást potravy kurovitých.

Javory (Acer ssp.)

 Mají význam především pro bažanty a jsou hledaným okusem zajíců a srnčí zvěře. 

Topol osika (Populus tremula), vrba jíva (Salix caprea)

 Tyto dřeviny zvyšují úživnost především pro srnčí a zajíce, a to jak okus, tak i ohryz. Z osikového dřeva se zhotovují kůlové lizy. 

Jeřáb obecný (Sorbus aucuparia) 

Plody jeřábu jsou vyhledávanou pochoutkou bažantů. Zajíc a srnčí jej s oblibou okusuje a ohryzává.

Jeřáb břek (Sorbus torminalis), jeřáb muk (Sorbus aria)

Význam mají plody pro bažanty. Na rozdíl od jeřábu obecného býložravá zvěř jej nepatně okusuje a ohryzává.

Jabloň lesní (Malus sylvestris), hrušeň planá (Pyrus pyraster), třešeň ptačí (Prunus avium) 

Tyto dřeviny zvyšují úživnost honitby svými plody i okusem. Stejně jako zplanělé švestky a ostatní kulturní ovocné stromy, kterých bylo dříve v naší zemědělské krajině dostatek. Prudký úbytek těchto stromů nastal po kolektivizaci zemědělské výroby a scelení pozemků. 

9.1.2 Keře
Bez černý (Sambucus nigra), brslen (Euonymus ssp.), dřín (Cornus ssp.)
Tyto dřeviny se hodí do honiteb s vyššími stavy pernaté zvěře. Vhodné jsou do remízů pro bažanty i koroptve, kde tvoří krytinu a zvyšují úživnost.

Hlohy (Crataegus ssp.)
Hlohy zvyšují úživnost honitby a jsou vyhledávány a okusovány hlavně zajícem.

Janovec metlatý (Sarothamnus scoparius)

Vhodný do remízů pro koroptve a bažanty a jako ohryz je výjimečně upřednostňován zajíci.

Kalina obecná (Viburnum opulus)

Vhodná krytina do remízků, zvěř ji neokusuje.

Klokoč zpeřený (Staphylaea pinnata)

Hodí se do bažantích remízků a zvěří je intenzivně okusován.
Líska obecná (Corylus avellana)

Vhodný keř do remízků pro bažanty a koroptve.

Ostružiník (Rubus ssp.), maliník (Rubus idaeus)

Vysazuje se do remízku pro zlepšení úživnosti okusem mladých listů. Zelené listy ostružiníku vyhledává zvěř především v zimě.

Růže šípková (Rosa canina)

Je vhodná do remízů pro bažanty i koroptve. Listy jsou okusovány býložravou zvěří a plody s oblibou berou bažanti. Tento keř je v honitbě mimořádně prospěšný.

Trnka obecná (Prunus spinosa)

Je nejvhodnějším keřem do remízů pro drobnou pernatou zvěř. Vhodnou krytinu vytváří na okraji lesa. 

Vrby (Salix ssp.)

Vrby jsou velmi vhodné do remízů pro koroptve i bažanty a jsou významnou okusovou dřevinou. Nutno však zdůraznit, že ne všechny druhy vrb jsou vhodné pro okus. Nejvhodnější vrba pro okus a ohryz je vrba trojmužná (Salix triandra), opakem je např. vrba křehká (Salix fragilis). Vynikající krytinou s bohatou nabídkou živočišné potravy ve formě bezobratlých živočichů pod vrbovou hrabankou jsou prutníky (Libosvár, 2002b).

9.2 Příprava stanoviště

Příprava půdy předchází vlastní výsadbě a síji (zalesňování). Cílem je zlepšení fyzikálních a chemických vlastností půdy, omezení konkurence buřeně (zbrzdění nástupu plevelných druhů), zachycení vláhy, zlepšení ujímání sazenic a zrychlení růstu kultury. Přípravu půdy provádíme buď v předstihu před samotnou výsadbou (podzimní příprava pro jarní výsadby), nebo jako součást výsadby. Půda se připravuje buď celoplošně, v pásech nebo místně. Při podzimních výsadbách na orné půdě je příprava půdy nutná pro další vývoj výsadby. Přípravu půdu dělíme na mechanickou nebo ruční, biologickou a chemickou.

9.2.1 Mechanická příprava půdy

Mechanicky můžeme půdu připravit důkladným hlubokým prokypřením půdního profilu, dodání jemnozemě, apod. V minimální variantě je nutné provést podmítku, ale optimální je však orba a smykování. Ve většině případů je vhodná celoplošná příprava půdy na prostoru určeném k výsadbě. Pozemek je pak udržován jako černý úhor nebo je zatravněn. Po založení výsadeb je prováděna minimálně tříletá údržba. Sazenice jsou ožínány až 3 x ročně po dobu tří let v závislosti na intenzitě zabuřenění. Meziřadí nemusí být vyžínáno.

9.2.2 Biologická příprava půdy

Za biologickou přípravu půdy můžeme považovat zatravnění, použití předplodiny nebo vysazení porostu přípravných dřevin. Při výsadbě odrostků na silně zabuřenělých pozemcích postačí provést pásovou přípravu půdy v místech řad sazenic a mezi řadami buřeň pokosit. Výsadba přímo do orné půdy (úhoru) je nejméně vhodná. Na základě zkušeností z provedených výsadeb se ukazuje, že je vhodnější provádět výsadbu do alespoň rok zapěstovaných travino-bylinných porostů. Tímto způsobem lze poměrně snadno redukovat výskyt především jednoletých vzrůstných plevelů, které pak ohrožují i sousedící pozemky.

Založení travnatých porostů s předstihem je nutné zejména tam, kde byly součástí založení skladebné části ÚSES i větší terénní úpravy. Během roku se většinou upraví vodní režim pěstebního substrátu, zejména významná kapilární vzlínavost.

Zatravnění představuje nejjednodušší a nejpoužívanější způsob biologické přípravy orné půdy určené pro výsadbu skladebných prvků ÚSES a je nutné provést v dostatečném předstihu před výsadbou. Optimální je provést zatravnění a pravidelné kosení travního porostu nejméně rok před vlastní výsadbou. Během tohoto času dojde k dostatečnému rozvoji travního porostu a potlačení plevelů, stabilizuje se vodní režim půdy a část přebytečných živin je odčerpána. Příprava půdy pro setí trav zahrnuje: zorání pozemku, smykování, vláčení a poté vlastní založení travního porostu. Výsevek činí 3 g – 7 g travního osiva na 1 m
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. Po zasetí travního osiva se pozemek uválí. Směs jednotlivých travních druhů musí být připravena podle podmínek dané lokality. Údržba v dalších letech je buď celoplošné kosení či kosení meziřadí 2 krát až 3 krát ročně. Použití předplodiny před vlastní výsadbou může zpomalit a omezit nástup plevelných druhů a poskytnout vysazeným sazenicím dočasnou ochranu před vysycháním. Předplodina musí být nižší než vysazené sazenice a nesmí poléhat. Z tohoto důvodu je vhodné použití nízkorostoucího ječmene nebo pšenice.

Co se týká chemické přípravy půdy, tak lze v případě velkého zaplevelení ploch lze zvážit chemickou likvidaci plevele. Je nutné však dbát na ochranu životního prostředí a chemickou přípravu půdy omezit jen na ty případy, kdy regulace nelze zajistit jinými způsoby (Bezecný a kol., 1992).

9.3 Výsadba sazenic

Velká většina dosud založených skladebných částí ÚSES spočívá ve výsadbě dřevin a keřů. Cílovými společenstvy jsou zapojená lesní společenstva s přírodě blízkou druhovou skladbou nebo zapojená až rozvolněná společenstva stromů a keřů. Zakládání těchto společenstev se děje dvěma základními způsoby nebo jejich kombinací: technologiemi obvyklými v lesnictví a technologiemi používanými v sadovnické tvorbě. V zásadě se jedná o všechny způsoby běžně používané při zakládání a pěstění lesních porostů.

Při zakládání skladebných částí ÚSES se jako sadební materiál používají sazenice: prostokořenné nebo krytokořenné – rostliny vypěstované v umělých obalech naplněných substrátem. 

Krytokořenné sazenice (obalované) se používají zejména na extrémních stanovištích s nedostatkem jemnozemě, živin, nízkým pH apod. Tento druh sadebního materiálu umožňuje provádění výsadeb téměř celoročně po celé vegetační období. Značným problémem tohoto druhu sadebního materiálu jsou časté deformace kořenového systému.

 Podle způsobu pěstování a velikosti sazenic rozlišujeme sazenice na semenáčky, sazenice, poloodrostky a odrostky. Pro vlastní výsadbu skladebných částí ÚSES je doporučováno použít dvouletých až tříletých prostokořenných sazenic, na plochách náchylných k rychlému zabuřenění je vhodné použít odrostky nebo poloodrostky. 

9.3.1 Výsadba dvouletých až tříletých sazenic

Jedná se o mladé prostokořené sazenice o věku do tří let.

Výhody použití:

· snadná dostupnost sazenic obvyklých druhů dřevin produkovaných v lesnických školkách

· malé náklady na vlastní výsadbu - vyhloubení jamky a vysazení sazenice

· nízká cena sazenic

· dobrá ujímavost sazenic

· dostatek firem a jednotlivců, kteří mají zkušenosti s lesnickým způsobem výsadby

Nevýhody použití:

· omezený sortiment sazenic stromů a keřů z cílové skladby prvků ÚSES

· nutnost intenzivní ochrany proti působení zvěře a buřeni

9.3.2 Výsadba poloodrostků a odrostků

Jsou to prostokořenné sazenice o věku 3 a více let, podle druhu dřeviny.

Výhody použití:

· vyšší a vyspělé sazenice jsou již při výsadbě nad úrovní buřeně

· na jednotku plochy je možné použít menší množství sazenic, které se může blížit cílovému počtu

· odpadá nutnost častého vyžínání, což snižuje náklady na péči o založené porosty

· při větším sponu a pravidelné výsadbě sazenic je možné použít mechanizaci pro vyžínání meziřadí

· při dosadbách a rozvolněných výsadbách je možno sazenice ochraňovat individuálními chrániči

· výhodné je použití při dosadbách částečně existujících skladebných částí ÚSES

Nevýhody použití:

· omezený sortiment druhů dřevin, odrostky se ve všech lesních školkách běžně neprodukují

· vyšší cena sazenice

· vyšší náklady na vlastní výsadbu - větší kořenový systém vyžaduje větší a hlubší jamku (Jelínek, 2004)

Běžně se při výsadbě remízů uplatňují spíše ruční způsoby výsadby sazenic při zalesňování. Obvyklými způsoby jsou jamková a štěrbinová výsadba nebo dvojsadba. Na zemědělských půdách, které se většinou nacházejí v příznivých terénních podmínkách, kde chybí překážky (balvany, pařezy apod.) lze použít také mechanizované výsadby. K tomuto účelu se používají speciální sázecí stroje. Ve většině případů není nutné při jejich použití provádět přípravu půdy, nebo se provádí jen narušení drnu. Velikost sazenic použitých při výsadbě je odvislá od typu mechanismu. Používáme jak prostokořenný, tak obalovaný sadební materiál. Nevýhodou tohoto způsobu výsadby při realizaci prvků ÚSES je obtížné využití tohoto způsobu při složitější prostorové a druhové skladbě.

9.3.3 Jamková sadba

Je to nejčastěji používaný způsob sadby. Je vhodný pro vyspělé sazenice s bohatě rozvětveným kořenovým systémem (smrk ztepilý (Picea abies), modřín (Larix ssp.), lípa (Tilia ssp.), javor (Acer ssp.), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), topol (Populus) a dále poloodrostky. Velikost jamky a její hloubka jsou odvislé od velikosti kořenového systému sazenice. Na zamokřených půdách ji tento způsob používáme do připravených záhrobců a kopečků. Sazenice se sázejí svisle a zemina musí sahat po kořenový krček. Na lehčích půdách zemina může být 1 až 2 centimetry nad krčkem. Kořenový systém má mít přirozenou polohu a sazenice musí být v půdě dobře zakotvena.

9.3.4 Štěrbinová sadba

Jedná se o druhý nejrozšířenější druh sadby. Je používán pro semenáčky a menší sazenice s kůlovým kořenovým systémem (borovice (Pinus ssp.), duby (Quercus ssp.), buk lesní (Fagus sylvatica). Nelze ji použít u smrku ztepilého (Picea abies), poloodrostků a odrostků ani u sazenic s bohatě rozvětveným kořenovým systémem. Je vhodná zejména na lehkých a humózních půdách. Nelze ji použít na půdách zamokřených, balvanitých a těžkých. Štěrbina se tvoří zatlačením sazáku do země (hloubka asi 20 cm) a jeho vychýlením směrem k sobě. Po vložení sazenice do štěrbiny je nutno urovnat kořínky, aby nedocházelo k pozdějším vývratům (Bezecný a kol., 1992).

9.3.5 Dvojsadba

Na dané místo jsou vysazeny dvě sazenice. Nejčastěji je vysazována jedna meliorační a jedna cílová dřevina, čímž se zvyšuje ujímavost cílové dřeviny. Dvojsadba může být také způsob ochrany cílové dřeviny před nežádoucím oděrem kmínku při vytloukání paroží např. srnčí zvěří. 

9.4 Spon a prostorové uspořádání při výsadbách kultur
Základem výsadeb jsou většinou prostokořenné lesnické sazenice stromů a keřů o velikosti 40 - 50 cm, použitý spon je 1 m x 1 m nebo 1,5 m x 1 m. Jamky jsou velikosti 0,35 m x 0,35 m x 0,35 m. Prostokořenné poloodrostky (51 cm až 120 cm) a odrostky (více jak 120 cm) jsou vysazovány v různých sponech a celkový počet sazenic i s keři kolísá od 500 kusů až po 2.500 kusů na hektar. Velikost jamek je přizpůsobována velikosti sazenic a jejich kořenovému systému, většinou 0,50 m x 0,50 m. Sazenice je vhodné opatřit kůly a individuálními chrániči nebo celý pozemek oplotit pro zamezení negativního působení zvěře na nově vznikající výsadby. 

Volba sponu sazenic však vychází z velikosti sazenic, jejich ekologických nároků a z konkrétních podmínek na stanovišti. Mezi rozhodující faktory můžeme zařadit nároky jednotlivých druhů (např. na světlo), rychlost zapojení porostu, ohrožení výsadeb buření, klimatické faktory apod. Hustější výsevy a výsadby se rychleji zapojují a tím i utlačují buřeň a vytvářejí si rychleji vhodné mikroklima. Na druhou stranu si jednotliví jedinci více konkurují a snižuje se možnost použití mechanizace při péči o kultury. Je nutné si rovněž uvědomit, že spon ovlivňuje i růst sazenic a založeného porostu do budoucna. Při řídkých výsadbách je potlačen výškový růst a jedinci se více větví a obrůstají.

Při navrhování minimálních hektarových počtů a následně sponů dřevin lze využít údaje, které jsou uvedeny ve vyhlášce č. 82/1996 Sb. pro obnovu lesa. Počty jsou uvedeny v tisících kusech prostokořenných sazenic na hektar. Výsadba sazenic v množství 5.000 až 10.000 kusech na hektar je výhodná pro svou účinnost. Při úhynu sazenic do 15 % (v jednotlivých případech i vyšším) není nutno dosazovat. Velkým kladem je dobrá ujímavost sazenic a brzké zapojení porostu. To je významné zejména na plochách, které byly původně ornou půdou a dále sousedí s intenzivně zemědělsky užívanými plochami. Zapojený porost postupně redukuje bylinné patro, a tím vytlačí plevelné a ruderální druhy. Nutnou podmínkou je důsledná ochrana výsadby oplocením. Nevýhodou jsou značné náklady na vyžínání a to 2 x až 3 x ročně po dobu 3 až 5 let podle rychlosti odrůstání sazenic. 

Prostorové uspořádání jednotlivých druhů v zakládaném porostu se řídí jejich biologickými požadavky a důvodem použití. Smíšení dřevin (jednotlivých druhů) se mění v průběhu vývoje porostu. Tím, že se na ploše střídají jednotlivé druhy dřevin je možnost reagovat na rozdílné stanovištní poměry (podmáčená místa, místa s mělkou půdou apod.) a působící činitele (bořivý vítr). 

V přirozených společenstvech se vyskytuje především skupinové smíšení (skupiny různé velikosti), které se postupem času může změnit na smíšení jednotlivé. 

· Smíšení skupinové – plošně výrazné seskupení dřevin o velikosti 0,2 až 0,5 hektarů. Vhodné pro kosterní druhy dřevin (dub, buk, borovice, lípa). 

· Smíšení jednotlivé – dřeviny se v porostu střídají, aniž by tvořily nějaké útvary. Jedná se o nejčastější formy přítomnosti vtroušených dřevin v porostu. V dospělém porostu jsou takto zastoupeny dřeviny pomocné (javor, jasan, olše atd.) a meliorační (svým opadem mají pozitivní vliv na stanoviště) uvedené ve vyhlášce č. 82/1996 Sb. (Jelínek, 2004).

9.5 Výchova a péče o založené výsadby

V prvcích ekologické stability (remízky, větrolamy) jsou základem péče metody přírodě blízkého lesního hospodářství. Tomu nejvíce odpovídá les hospodářský s výběrným způsobem hospodaření. Ten nejlépe využívá růstové prostředí pro stinné klimaxové dřeviny, nejdokonaleji plní většinu tzv. mimoprodukčních funkcí lesa (půdoochranná, hygienická, estetická, zdravotní aj.) a velmi dobře odolává škodlivým činitelům. Tento způsob hospodaření je vhodné při péči o prvky ÚSES uplatnit. Mezi další vhodnou formu hospodaření patří podrostní způsob hospodaření, kdy se mladý porost obnovuje pod clonou dospělého mateřského porostu. To je zvlášť vhodné pro dřeviny, které v mládí vyžadují pěstování pod mateřským porostem např. jedle bělokorá (Abies alba). Je ovšem velmi náročný na závěrečné mýcení porostního zbytku tak, aby nedošlo k rozlámání již vzrostlého nárostu. Své použití v zemědělské krajině může nacházet při obnově větrolamů, kde pod ochranou starého většinou jednodruhového porostu dochází k odrůstání jiných náletových dřevin. 

Pro všechny plochy by měl být vypracovaný podrobný plán péče s detailním záznamem všech provedených zásahů, výsledků průběžných kontrol a návrhů na řešení problémů. Doporučovaná doba údržby je 3 – 4 roky základní péče (včetně výsadbového roku). Tuto péči je nevyhnutelné zajistit v rozsahu popsaném u jednotlivých souborů prací, zahrnující zejména ochranu proti vnějším vlivům, ožínání, sečení, vylepšování, ošetření skupin dřevin, příp. odstranění různých chráničů.

 Rozsah a způsob péče vždy závisí na stavu konkrétních porostů. Velmi důležitou složkou údržby je z tohoto pohledu péče o zatravněné plochy. Vzhledem k tomu, že výsadby skladebných částí ÚSES jsou zakládány na zemědělské půdě převážně do dobře vyhnojené půdy se značnou zásobou živin, bývá v prvních letech po výsadbě velmi bujný růst jak travin, tak i ruderální vegetace. Včasné kosení v prvních letech po výsadbě je účinným opatřením ke zdárnému růstu dřevin i kvalitního travino-bylinného porostu. Je vhodné kosit v prvních letech od výsadby po zapojení porostů nejméně třikrát a po snížení zásob živin v půdě snížit četnost kosení na dvojí během roku. Dobře se osvědčil zjednodušený způsob péče o trávníky, kdy se neprovádí ožínání sazenic pouze kosení meziřadí (Jelínek, 2004).

9.5.1 Prořezávky 

Prořezávka je výchovný zásah vykonávaný především po posouzení kvality stromků výběrem (selekcí). Jsou významným článkem v souboru výchovných zásahů a v rozhodující míře ovlivňují druhovou skladbu, zdravotní stav, kvalitu a odolnost porostu. Výška porostů v době provádění prořezávek se pohybuje v rozmezí 2 až 8 metrů. Porosty jsou zpravidla v době rychlého růstu a vývoje. Po celé porostní ploše je souvislý zápoj. Úkolem prořezávek je především podpora dřevin odpovídající přirozené skladbě, podpora původních dřevin, zajištění dostatečného vývoje korun, diferenciace jednotlivých úrovní, zlepšení zdravotního stavu, vytvoření příznivého porostního prostředí a celkové zvýšení statické stability, odolnosti porostu.

9.5.2 Probírky

Probírka je úmyslná těžba dříví, která se uskutečňuje bez porostního úbytku zakmenění v nemýtním porostu a to tak, aby se vyklizením nevhodných nebo méně způsobilých porostních složek podporoval tvar a přírůst vhodných dřevin. Výchovné zásahy v založeném porostu mají zásadní význam pro jeho budoucí vývoj a druhové a prostorové uspořádání. Je nutné si uvědomit, že kvalita provedeného zásahu se projeví až v budoucnu a do značné míry se jedná o opatření ireverzibilní (Bezecný a kol., 1992).

Nelze poskytnou přesný návod, jak provádět pěstební zásahy. Ty jsou podmíněny zejména nároky jednotlivých dřevin zastoupených v porostu, aktuálním stavem porostu a výchovným (pěstebním) cílem. Výchova porostů je samozřejmě detailně rozpracována v lesním hospodářství, odkud je možné některé principy převzít. Problémem však zde je rozpracování výchovy především monokulturních porostů. Pro všechny porosty však platí, že je lepší častěji prováděný zásah o malé intenzitě, než intenzivní zásah po dlouhé době (Jelínek, 2004).

Několik zásad pro výchovu porostů:
· odstraňují se jedinci odumřelí, odumírající a napadení škůdci

· odstraňují se jedinci výrazně předrůstaví a obrůstaví

· uvolňují se jedinci nároční na světlo a cílové dřeviny

· meliorační dřeviny musí být zastoupeny rovnoměrně na celé ploše

· vhodné je nepoužívat schematický zásah

· neprovádět v mládí výraznou redukci zápoje

Dosavadní velkou slabinou uvádění ÚSES do reality je následná péče a údržba založených prvků ÚSES. Existuje několik možností financování následné údržby:

· z obecního rozpočtu (např. i všeobecně prospěšné práce)

· z prostředků vlastníka pozemků

· z následných dotačních titulů (z programů MŽP, MZe, MMR)

· prvek bude založen s minimalizací nákladů na údržbu, ale s podstatně vyššími vstupními náklady.

Absence následné péče o založené porosty vede k maření celého záměru a dalším výdajům na nápravu. 

9.6 Ochrana založených porostů

Založení prvku je pouze počáteční etapou realizace výsadby. Další fází je ochrana a péče o založená společenstva a je možné říci, že tato fáze má pro budoucnost značný význam. Zde se do značné míry rozhoduje o tom, zda a jak rychle založený porost odroste negativním vlivům (buřeň, zvěř, vandalství), jaké bude druhové a prostorové uspořádání porostu.

 V počáteční fázi je nutné zabezpečit ochranu sazenic před konkurencí buřeně a ochránit je před živočišnými škůdci. Zatravněné porosty je třeba ochránit proti sešlapávání či rozjíždění (Jelínek, 2004)

9.6.1 Ochrana kultur před živočišnými škůdci

Velmi vážným nebezpečím pro výsadby je zvěř. Zvěř působí škody především okusem a vytloukáním paroží. Nejvíce vyhledává zejména nově zaváděné dřeviny, ale škodí i na běžných dřevinách tam, kde jsou vysoké stavy zvěře a na plochách s vysokou koncentrací zvěře. Zvěř škodí okusem pupenů a mladých výhonů. Okusem jsou kultury poškozovány zvláště v zimě a škody se stupňují obvykle koncem zimy. Jelení zvěř poškozuje kultury též vytahováním sazenic. Nápadná poškození způsobují srnci při vytloukání paroží v dubnu a květnu. Nejčastěji poškozují jednotlivě vtroušené modříny (Larix ssp.), borovice (Pinus ssp.) a jeřáby (Sorbus ssp.) Za nejúčinnější ochranné opatření je možno považovat kvalitní oplocení. Na první pohled je to opatření dosti nákladné. Na druhou stranu se jedná o opatření velmi účinné, neboť zamezuje zvěři v přístupu k sazenicím, je to opatření dlouhodobé a do jisté míry komplexní. Je-li oplocení pravidelně kontrolováno a udržováno, zabezpečí ochranu po celou nezbytně nutnou dobu. 

Chemická ochrana za použití repelentů (Nivus, Morsuvin, Lantacol, Aversol aj.) není vždy dostatečně účinná, resp. neřeší poškozování kmenů zajíci, vytloukáním apod. Škody způsobené zvěří na výsadbách však lze účinně snížit především důslednou úpravou početních stavů zvěře, řádnou péčí o zvěř, úpravou poměru pohlaví a zvyšováním přirozené úživnosti honitby. Nejúčinnější ochranou před zvěří je kombinace obou způsobů ochrany (Bezecný a kol. 1992).

Pro ochranu výsadeb proti hlodavcům mohou být použity rodenticidy, ale ty vyžadují speciální “staničky”, které chrání přípravek před povětrnostními vlivy. V tomto případě lze spíše spoléhat na přirozené nepřátele a biologický boj. Stejně jako jsou do nově vzniklého biotopu přitahováni hlodavci, jsou přitahováni i jejich přirození nepřátelé.

Pokud jsou výsadby ohroženy hmyzími škůdci, je možné použít standardní metody a přípravky používané v ochraně lesů (Jelínek, 2004). 

9.6.2 Ochrana kultur proti buřeni

Buřeň zásadně ohrožuje růst a vývoj dřevin. Útlakem buřeně sazenice chřadnou, a pokud není buřeň intenzivně potlačována, může způsobit i zánik kultury. Ohrožení založených porostů buření je problémem, se kterým je možné bojovat dvěma základními způsob, a to eliminovat její rozvoj nebo likvidovat narostlou buřeň. K zamezení rozvoje buřeně je možné použít mechanické nebo chemické prostředky (Bezecný a kol. 1992)

Z mechanické ochrany výsadeb je možné použít mulčování. Spočívá v zakrytí půdy materiálem, který znemožní růst buřeně. Mulčování dále zabraňuje tvorbě půdního škraloupu, zmírňuje extrémy v radiační bilanci a snižuje výpar z povrchu půdy. Jako mulčovací materiál se používá kůra, sláma, geotextilie apod. Mulčování je možné provádět celoplošně nebo kolem sazenic. Při použití materiálů jako je kůra, je nutné vytvořit dostatečně silnou vrstvu (asi 20 cm), aby nedošlo k prorůstání buřeně. Při použití některých druhů mulče může docházet k výluhům z kůry, štěpky a pilin, které jsou fytotoxické, což se projeví i úhynem sazenic. Dále je potřeba brát v úvahu, že při rozkladu těchto materiálů dochází k odčerpávání živin z půdy, zejména dusíku. Při použití geotextilií je základem kvalitní ukotvení, zejména u plachetek, jinak dochází k jejich nadzdvižení. Při využití mulčování často dochází k tomu, že kořenový systém je vytvářen v těsné blízkosti povrchu a rostliny mohou být poškozeny suchem. Negativním jevem při použití mulče i plachetek je větší ohrožení vysázených dřevin drobnými hlodavci (myši, hraboši), kteří v mulči nacházejí ideální životní podmínky.

Zajímavou možností je použití geotextilií, které obsahují různé druhy semen. Nejčastěji se jedná o travní, příp. jetelotravní směsi. Při tomto způsobu je tlumen rozvoj ruderální vegetace, jejíž semena jsou přítomna v půdě. Postupně pak dochází k růstu bylin, jejichž semena jsou obsažena právě v geotextilii. Takto vzniklý travní porost zlepšuje stanovištní podmínky.

K likvidování narostlé buřeně se používá i klasické ožínání. To je možné provádět za pomoci mechanizace (sekačky, drtiče, křovinořezy) nebo ručně (kosy, srpy). Někdy se používá i tzv. ošlapávání.

Použití větší mechanizace je většinou limitováno sponem sazenic. Při tomto způsobu je likvidována buřeň pouze mezi řadami sazenic. K likvidaci buřeně je možné použít mechanismy, které zároveň kypří půdu (kultivátory, půdní frézy). Pokosený materiál je vhodné rozprostřít kolem sazenic (mulčovat), tak bude omezen růst buřeně v bezprostřední blízkosti sazenice.

Chemická ochrana proti buřeni spočívá v použití herbicidů. Ty jsou vyráběny ve značném množství. Jejich použití by ovšem mělo být dobře zváženo, neboť s sebou přinášejí mnohé negativní účinky. Je důležité vzít v úvahu, pro koho byl daný přípravek vyvinut. Bezmyšlenkovité použití přípravků využívaných v zemědělství může vést až k úhynu sazenic a poškození okolního ekosystému. Jistější výsledky poskytnou přípravky používané v lesním hospodářství uvedené v seznamu přípravků na ochranu lesa. Důležitá je zde zejména dokonale zvládnutá technologie aplikace u chemických přípravků.

9.7  Ochranná pásma prvků

Pro ochranu před negativními vlivy zemědělské a antropogenní činnosti zejména vlivem chemických prostředků, je vhodné v terénu vytýčit a udržovat ochranná pásma. Zároveň je vhodné se s nájemcem okolní zemědělské půdy dohodnout na snížení zátěže postřiky, aby nedocházelo především v počáteční fázi porostu k jeho zbytečné likvidaci herbicidy. Ochranné pásmo se počítá od okraje porostů směrem ven do okolí. Do ochranného pásma je vhodné provést výsevek trávo-bylinné směsky, která slouží zároveň jako potravní a krytová možnost pro živočichy. Jeho kosení je vhodné provádět v období pozdního léta, kdy jsou ho již téměř všechna mláďata schopna při kosení opustit a dojde tak k minimálním ztrátám na ročním přírůstku (Jelínek, 2004) 

10. Metodika řešení

10.1 Podklady a materiály
· základní listy mapy ČR v měřítku 1:10000 – 1:50000
· mapy Ústavu pro hospodářskou úpravu lesů

· kopie a zmenšeniny historických map
· geobotanická mapa

· mapa potenciální přirozené vegetace

· mapa Biogeografického členění ČR
· hospodářské knihy lesního hospodářského plánu, lesní hospodářské osnovy

10.2 Vlastní práce
Prvním krokem při vypracování práce je sběr dat a jejich třídění. Další práce spočívá v samotném v terénním průzkumu, který byl proveden formou pochůzek v letech 2006-2009. Bylo vytipováno místo v honitbě, které je vhodné pro návrh remízku. Dále byla provedena inventarizace zeleně ve vybraném území a zaznamenána do tabulky, která je uvedena ve speciální části práce.

Hodnocení dřevin bylo provedeno standardní metodikou dle Prof. Machovce Csc. U jednotlivých dřevin byly hodnoceny základní parametry a sadovnická hodnota. Samotné hodnocení spočívalo:
a) ve zjištění počtu kusů přítomných druhů dřevin, přičemž v případě, kdy nebylo možno zjistit přesný počet, je označen písmenem „X“ a představuje nepočitatelný počet.

b) ve zjištění věku dřeviny – stáří je označeno písmeny: A – do 20 let

     .B – 20 - 40 let

      C – nad 40 let
c) ve zjištění stavu dřeviny – kdy dřeviny byly rozděleny do jednotlivých tříd: 

I. klasifikační třída – nejhodnotnější dřeviny

II. klasifikační třída – velmi hodnotné dřeviny
III. klasifikační třída – dřeviny průměrné hodnoty

IV. klasifikační třída – dřeviny podprůměrné hodnoty

V. klasifikační třída – dřeviny nevyhovující
I. nejhodnotnější dřeviny

Dřeviny absolutně zdravé a nepoškozené, tvarem i celkovým habitem koruny odpovídající druhu, bez pozorovatelných poškození, větvené až k zemi, velikostně již plně rozvinuté, avšak ještě v plném růstu a vývoji. 

Do této kategorie patří dřeviny, u nichž je vzhledem k předpokládané délce dosahovaného stáří předpoklad, že mohou svou sadovnicko-krajinářskou funkci plnit ještě po řadu desetiletí. Při řešení prostoru, na němž se takto vyhodnocené dřeviny nacházejí, je třeba vycházet ze zásady, že je třeba zachovat v maximálně možné míře, i za cenu přehodnocení a přetvoření prostoru, změny řešení plánované zástavby apod. Tyto dřeviny by prakticky měly být zachovány ve všech případech. 

II. velmi hodnotné dřeviny

Zdravé dřeviny, typického tvaru, odpovídající příslušnému druhu nebo kultivaru. V celkovém habitu nanejvýš jen nepatrně narušené nebo poškozené (např. bez větví nejspodnějšího patra, mírně nahnuté, nebo s menšími volnými prostory v koruně apod.), velikostně rozvinuté alespoň tak, aby dosahovaly přibližně poloviny těch rozměrů, které jsou na daném stanovišti schopné maximálně vytvořit.
Dřeviny musí mít předpoklad rozvoje pro řadu dalších desetiletí, při udržení dosažené kvality. Tyto dřeviny je třeba v maximální míře chránit i za cenu přetváření kompozice prostoru, na němž se nacházejí. K jejich odstranění lze přistoupit, až po vyčerpání všech, i poměrné značně nákladných řešení a jen ve zcela výjimečných případech.
III. dřeviny průměrné hodnoty

Dřeviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a škůdců, kteří by se mohli rozšiřovat. Dřeviny v této kategorii se mohou tvarově lišit i velmi podstatně od původního typu. Patří sem např. dřeviny vysoko vyvětvené, avšak takové, u nichž je předpoklad obrůstání po osvětlení kmene. Dále dřeviny takové, které podržují své estetické a funkční hodnoty i při silném vyvětvení, dřeviny s jednostrannou, ale stabilní korunou apod. Patří sem rovněž dřeviny tvarově i vzhledově typické, avšak dosud menšího vzrůstu, který nedosahuje poloviny normálních rozměrů daného druhu na posuzovaném stanovišti. 

Také u této kategorie musí být předpoklad dlouhodobého rozvoje, buď jsou to dřeviny, u nichž je možno předpokládat, že si svoje sadovnické zařazení dlouhodobě udrží, nebo takové, které se mohou dále rozvíjet a dosáhnout i vyššího počtu bodů. Velmi často, zvláště v porostech, které nebyly dlouhodobě systematicky udržovány, tvoří základní materiál, z něhož je možno postupně vymodelovat kvalitnější porosty. 

Při řešení sadovnických úprav se u této kategorie počítá s tím, že se dřeviny podle potřeby bud´ponechají k dalšímu vývoji a tam, kde to záměr vyžaduje, se odstraní.
IV. dřeviny podprůměrné hodnoty

Patří sem dřeviny značně poškozené, dřeviny velmi vysoko vyvětvené, bez předpokladu obrůstání po prosvětlovacích probírkách. Dále dřeviny staré a málo vitální, výrazně prosýchající, dřeviny a dutinami, případně i jinak silně poškozené.

Předpoklady dalšího vývoje jsou značně omezené, jak v čase, tak v kvalitě. Patří sem hlavně takové dřeviny, u nichž nelze předpokládat zlepšení jejich kvality. Nesmí to být však dřeviny ohrožující bezpečnost lidí nebo porostů. Při výhledových úpravách porostů se počítá s jejich postupným odstraněním. Výjimky tvoří pouze památné události, chráněné stromy, resp. torza velmi malebně působící, které se nechávají na dožití.
V. dřeviny nevyhovující

Dřeviny velmi silně poškozené, nemocné, napadené silně škůdci, zvláště takovými, kde hrozí nebezpečí jejich šíření na ostatní porosty. Dále dřeviny odumírající a odumřelé, dřeviny, které ohrožují bezpečnost, dřeviny, které svou existenci výrazně poškozují kvalitu cennějších exemplářů (např. dřeviny vrůstající do korun kvalitních a zvláště světlomilných stromů) a dřeviny jinak bezpečnostně ohrožující daný prostor a jeho vývoj. 

V této kategorii jsou dřeviny bez jakýchkoliv předpokladů dalšího vývoje. Při řešení ploch a výhledu sadovnických úprav je nezbytné tyto dřeviny okamžitě nebo v co nejkratší možné době odstranit. Jsou to dřeviny, které v porostech vadí, a které je třeba rychle odstranit, bez ohledu na to jaký záměr je při další výchově porostů uplatňován.
Tabulky jsou doplněné poznámkou, která blíže specifikuje útvar posuzované zeleně. Speciální část práce je samostatně svázána a doložena fotodokumentací. Literární část práce je a ukončena diskusí a závěrem, ve které je návrh zhodnocen a porovnán s literární částí

11. Diskuse

Cílem této práce bylo vyhodnocení vlivu vybraných vegetačních prvků (remízků) na stavy zvěře, demonstrace této problematiky na konkrétním příkladu a návrh přírodně krajinářské úpravy s uplatněním remízků.

Při snaze o nalezení přirozeného rovnovážného stavu mezi chovem zvěře a jejím životním prostředím je důležité dívat se na problematiku z pohledů historických až po současnost. Sledovat stavy lovné zvěře v závislosti na dramatických změnách v krajině, které probíhaly zvláště v druhé polovině dvacátého století. Je důležité, znát biologii a nároky na kvalitu životního prostředí jednotlivých druhů zvěře a při návrhu krajinných úprav postupovat s ohledem na tato kriteria.

V našich lesích a polích ubývá především zvěře drobné a výrazně se zvyšují stavy zvěře černé, srnčí a stavy predátorů. Tyto změny spočívají právě ve změněném biotopu zemědělské krajiny. Největší roli hrají především prvky rozptýlené krajinné zeleně, které z naší kulturní krajiny téměř vymizely, a tak zvěř ve velkých plochách polí nenachází kvalitní podmínky pro život. Pro zlepšení tohoto stavu je důležité zabývat se právě problematikou zvyšování vhodnosti honiteb. Aktivně se zabývat přeměnou a údržbou stanoviště pro zvěř. Snažit se přiblížit vzoru ideální harmonické kulturní krajiny. 

Jako jedno z řešení je právě tvorba remízků, které směřují k napodobení původních přírodních podmínek. Vše je však závislé na možnostech financování, aktivitě a vůli obyvatel. Řešení problému financování se nabízí v možnostech čerpání dotací z fondů Evropské unie, z fondů na ochranu přírody a dalších dotačních titulů. Je však nutné zdůraznit, že se jedná o složité a zejména dlouhodobé úsilí, kterému musí předcházet vyřešení otázek právních, materiálních a ekonomicko-realizačních. Je vhodné využít stávajících projektů Územních systémů ekologické stability, u nichž ale bohužel nejsou často dořešeny otázky majetkově právní. 

V konkrétním řešení revitalizace remízku a mezí v honitbě Krásná Hora – Krašovice bylo postupováno od nejširšího pohledu na charakter honitby, historii a vývoj zdejší krajiny k užším kriteriím, jako jsou podmínky konkrétního stanoviště. Při porovnání historického vývoje krajiny České republiky v druhé polovině 20. století, jak popisují citovaní autoři Červený (2004), Löw, Míchal (2003), Lipský (1992, 2000) a Zabloudil, Korhon (2006a), s krajinou honitby Krásná Hora – Krašovice, bylo potvrzeno, že právě druhá polovina minulého století byla pro krajinu nejkritičtější etapou a promítá se to na stavech zdejší lovné zvěře. Z kronik vyplývá, že v honitbě dříve byla hlavní lovnou zvěří především zvěř drobná – zajíc polní, bažant obecný, srnčí zvěř se zde vyskytovala ojediněle a prase divoké se zde nelovilo téměř vůbec. V dnešní době, je situace jiná. Prase divoké je zde hlavní lovnou zvěří, zvěř srnčí se zde vyskytuje v hojném počtu a drobná zvěř téměř vymizela. Při porovnání s celorepublikovou statistikou a jak uvádí Lochman, Hanzal (1996), je to všeobecný trend a honitba Krásná Hora – Krašovice bohužel plně odpovídá tomuto faktu. 

Navrhovaná revitalizace remízu a mezí je zaměřená především pro zlepšení podmínek pro drobnou zvěř v honitbě. Při volbě místa, tvaru a funkce remízku bylo vycházeno především z nároků zvěře na krajinu, jak je uvedeno v kapitolách 4. a 5. Remízek by měl sloužit hlavně pro zvěř drobnou, kde nalezne nejen krytové, klidové, hnízdní a hřadovací podmínky, ale také dostatek potravy a velmi důležitou vodu. Místo revitalizace bylo také voleno s ohledem na výše zmiňovanou majetkově právní problematiku. Navrhovaná úprava je na pozemcích členů místního mysliveckého sdružení, tudíž otázky povolení vlastníka pozemku jsou vyřešeny. 

Při výběru sortimentu dřevin bylo vycházeno z konkrétních stanovištních podmínek, vhodnosti jednotlivých druhů pro zvěř. Sortiment byl volen na doporučení autorů Hromase a kol. (2000) a Jelínka (2003, 2004). Byla snaha o maximální zachování původních dřevin. Sortiment byl volen obdobný sortimentu v místě se běžně vyskytujícímu. Toto je především z důvodu faktu, že nové druhy dřevin jsou pro zvěř velmi atraktivní a došlo by na nich k velkým škodám. Zvolený sortiment byl upraven také tak, aby odpovídal mapám potenciální a přirozené vegetace, geobotanické mapě a autorům Neuhäuslové (1998) a Scholzovi (1967). 
Počty dřevin na hektar byly voleny především s ohledem na stanoviště, na riziko poškození zvěří a také na funkci, kdy je účelem vytvořit hustý keřový ochranný lem s centrální výsadbou stromů, kde bude dostatek místa pro pohyb a odpočinek zvěře. Způsob výsadby, typy výsadbového materiálu a následná péče vycházejí především z doporučení autora Bezecného a kol. (1992) a Jelínka (2003, 2004). Dále byl brán ohled na hledisko ekonomické.

V případě realizace návrhu je možnost navázat meze a remíz na současný Územní systém ekologické stability a tím posílit kostru sytému, která je, jak vyplývá z mapy č. 11 v této oblasti nefunkční. 

12. Závěr

Ztráta trvalé krajinné zeleně je v zemědělských oblastech našeho státu odhadována na 2/3 až 3/4 původní plochy (Hromas, 2003). Její úbytek nemá jen drastické dopady na stavy drobné zvěře, ale stále více se projevuje také vodní erozí. Zavádění jednotlivých prostorových prvků rozptýlené zeleně do krajiny nám pomůže zmírnit ty nejdůležitější příčiny úbytku naší drobné zvěře. Mezi tyto příčiny patří především nevhodná struktura zemědělsky využívané krajiny a neustále se zvyšující snahy o nárůst produkce pěstovaných plodin na co nejmenší jednotce plochy s nástupem stále výkonnějších zemědělských strojů. Vhodně prostorově uspořádaná zeleň v krajině a zabezpečení plnění všech jejich funkcí, tedy i funkce protierozní. Je tedy nejen v zájmu volně žijících živočichů, ale i všech těch, kteří hospodaří na zemědělské půdě.

Záleží především na zemědělcích, jak budou pole a louky obhospodařovat, zda bude jejich činnost přírodě na škodu, či bude sloužit jejímu zachování. Určitě však nemá smysl na zemědělce příliš apelovat, aby využívali méně minerálních hnojiv, chemických ochranných prostředků a pokusili se chránit volně žijící živočichy, lovnou zvěř a plané rostliny. Kdo má cit pro život v přírodě a cítí odpovědnost, určitě by tak učinil bez velkých výzev, kdyby proti tomu nestály především velké ekonomické a zemědělsko-politické tlaky. 

Krajina střední Evropy se z více než poloviny sestává ze zemědělsky využívaných ploch. Při této velikosti je jasné, že jednotlivec nemůže pro přírodu vykonat rozhodující věci. Jednotlivec to dokázat nemůže, ale mnoho jednotlivců ve svém celku tvoří obyvatelstvo, které je zcela jistě schopno významných úkonů a má na krajinu a další její vývoj rozhodující vliv. Je velmi složité měnit způsoby využívání agroekosystému, protože jeho prvotní úlohou je právě zajištění potravinové a stanovištní základny pro člověka, ale můžeme si stanovit úkoly a cíle, které budou základem pro vytvoření dlouhodobé koncepce pro zachování krajiny jako stanoviště nejen pro člověka, ale i pro zvěř.
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14. Přílohy

Příloha č. 1
	Vývoj a struktura osevních ploch v ČR v tis. hektarech

	Rok
	1960
	1970
	1980
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Zrniny
	1612
	1749,9
	1821
	1708,8
	1642
	1688,1
	1665,2
	1596,3
	1483,7
	1635,7
	1632,7

	Luskoviny
	59,4
	40,2
	69,8
	56,6
	60,7
	40,6
	38,4
	34,2
	31,4
	28,4
	39,3

	Okopaniny
	471,1
	360,1
	287
	228,5
	171,7
	130,8
	132,1
	115,8
	113,3
	107,1
	102,9

	Technické plodiny
	286,4
	60,9
	110,3
	161,3
	353
	426,7
	452,2
	425,6
	442,3
	402,4
	415,5

	Pícniny 
	926,7
	1062,8
	1020
	1099,9
	872,5
	725,3
	672,6
	527,5
	513,1
	500,6
	491,9

	Zelenina
	22,1
	22,6
	33,1
	33,7
	35
	32,3
	26,2
	12,7
	12,2
	12,4
	8,9

	Osevní plochy
	3377,7
	3296,5
	3341,2
	3288,8
	3134,9
	3043,8
	2986,7
	2712,1
	2596
	2686,6
	2691,2

	Zemědělská půda
	7889
	7093
	6851
	4288
	4280
	4282
	4280
	3652
	3668
	3631
	3606

	Orná půda
	3376
	4998
	4810
	3219
	3143
	3162
	3191
	2850
	2924
	2773
	2748

	Trvalé travní porosty
	
	1759
	1682
	833
	902
	960
	971
	839
	875
	858
	853


(Zabloudil, Korhon, 2006a) 
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Příloha č. 3
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(Český statistický úřad, 2007)
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(Český statistický úřad, 2007)

Příloha č. 4
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Příloha č. 5
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(Český statistický úřad, 2007)
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(Český statistický úřad, 2007)

Příloha č. 6
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(Český statistický úřad, 2007)

Příloha č. 7
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(Český statistický úřad, 2007)
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(Český statistický úřad, 2007)

Příloha č. 8
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(Český statistický úřad, 2007)

Příloha č. 9
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(Český statistický úřad, 2007)
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A. Celkovy charakter honitby

Honitba MS Krasna Hora - Krasovice o rozloze 2.187 hektarti se nachazi v Stredoceském kraji, okrese Piibram, mezi obcemi Krasna Hora nad Vltavou,
Kosobudy a Krasovice. Zemépisné souradnice nejvétsi z obci - Krasné hory jsou: sitka 49°35°, délka 14°18” a jeji nadmotska vyska ¢ini 433 metri nad
motem.

Honitba je tvorena z vétsi casti zemédélskymi pozemkKky (foto €. 2). Jejich vymeéra je 1.443 hektarti a pozemky jsou ve vétSiné obhospodarované mistnim
zemédélskym druzstvem. Mensi ¢ast honitby tvori souvislé pasy lesa. Jejich vyméra na ploSe honitby je celkem 640 hektart. Vodni plochy zaujimayji
rozlohu 4 hektary (foto €. 3, 4). Rozlohu 100 hektarti mé plocha s ostatnim vyuzitim.

Prestoze je oblast honitby intenzivné zemédélsky obhospodarovana, tak rozmanitost péstovanych kultur a klimatické pomeéry vytvari pro chov zvére
velmi priznivé podminky. Nezanedbatelnym pfinosem je honitbou protékajici Mlynsky potok (foto €. 4), ktery svym husté zarostlym brehem vytvari dobré
podminky pro zivot bazanti zvére i ttocisté zvére ¢erné v horkém letnim obdobi, mnozstvi luk a pastvin zase svédci zajeci a srnci zveri.

Lesni ¢ast honitby je tvorena pirevazné smrkovymi kulturami s ptimési listnaci, prevazné buku (foto €. 1). Nékolik rozsahlych pasek s hustym podrostem
mladych smrkii a smisené porosty ve svazich nad potokem jsou oblibenym stavanistém cerné zvére, ktera takovéto enklavy primo vyhledava. Tésné
sousedstvi zemédélskych kultur ji poskytuje, i kdyz nutno dodat k nelibosti zemédélcii, dostatek kvalitniho zZiru. Proto neni problém s ¢ernou v honitbé
kvalitné hospodarit za predpokladu diisledného priubérného odstirelu a vhodného prikrmovani.

Ur¢itou nevyhodou honitby je jiz ukoncena tézebni ¢innost, ktera v lesich zanechala mnohé naspy a haldy, a tim dobré podminky pro zivot predatori
v porovnani s honitbami vice vzdalenymi od Krasné hory. Za kladné miize byt povazovano to, zZe se honitba nenachazi v mistech se zvySenym turistickym
ruchem, takze zde nedochazi k ruseni zvére. Mapa Sirsich vztahii a hranice honitby jsou graficky zpracovany v grafickych prilohach €. 1 a 2.

Ucéel honitby a zptisoby jejiho vyuzivani

Honitba slouzi predevsim k chovu zvére sparkaté (srndi, jeleni a danci). Vzhledem k moznostem honitby v ni lze s tspéchem chovat i zvéf drobnou. Jak
jiz bylo vzpomenuto v predchozim pojednani, jsou v honitbé dobré podminky pro chov zejména bazanti a zajeci zvére. V oblasti chovu sparkaté zvére srnci
dosahuje honitba velmi dobrych vysledkii, samoziejmé pri disledném dodrZovani pribérného odstielu holéi trofejové zvére. Hojné se v honitbé
vyskytuje zvér ¢ernd, na jejiz odlov ziskava sdruzeni vyjimku.

Tabulka €. 1: Udaje o normovanych a minimalnich stavech zvére chované v honitbé

Normované stavy zvére Minimalni stavy zvére
Srnec obecny 64ks 6ks
Jelen evropsky 10Kks 6ks
Danék skvrnity 8ks sks
Zajicpolni 120ks 43ks
Bazant obecny 8oks 37Kks

(Anon., 2008)

oy

Foto C. 3, 4: Zastoupeni vodnich ploch v honitbé ¢ini
asi 4 hektary.

Mezi nejvétsi vodni plochy patfi Lobkowitzky
rybnik, ktery se nachazi ve smisenych lesich
centralni c¢asti honitby. Tato vodni plocha je
vyhledavana zvéfi k napajeni. Okolni podmécéena
ptda je vyhledavana ¢ernou zvéii ke kalisténi.

Vyznamnym vodnim tokem je Mlynsky potok, ktery
protéka honitbou a zajistuje zdroj cerstvé vody, ktery
je pro zvér dilezity predevsim v letnich mésicich,
jeho zarostlé bfehy nabizeji Gkryt zvéri pred horkem.

Foto ¢. 1: Pohled na kopec Buk, s jehli¢natymi lesy, které
jsou stavanistém piedevsim zvére vysoké.

Foto ¢. 2: Pohled na jizni ¢ast honitby, kde se stiidaji lany
poli s plochami lesa. Pole jsou rozlehla, bez roztrousené
zelené.
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B. Historicky vyvoj oblasti od 2. poloviny 20. stoleti

Od 50. let minulého stoleti prodélala krajina a stavy zvére v okoli obce Krasna Hora nad Vltavou fadu vyznamnych zmén. Vyvoj této oblasti se
nikterak vyznamné nelisi od jinych ¢asti republiky. Na krajinu zde piisobilo nékolik faktorti. Kromé zmén, které zptisobil vyvoj politicky a socialni, to
byl také vliv pocasi a dal$ich podstatnych faktorii (napf. ¢innosti mysliveckého sdruzeni). Veskeré tyto informace byly ¢erpany z kronik obce Krasna
Hora nad Vltavou, poskytnuté Statnim okresnim archivem Piibram a samotnou obci. Tyto kroniky vedl pan kronikar Josef Eberle, feditel narodni
skoly
v Krasné Hote, od roku 1952 pan Karel Cada z Krasné hory, po kterém v roce 1957 ptevzal kronikafskou ¢innost pan Stanislav Kofroti.

V néasledujicich dvou kapitolach je uveden stru¢ny chronologicky vycet nejdiilezitéjsich udalosti v této oblasti, které vyznamnym zptisobem ovlivnily
raz krajiny a stavy lovné zvére.
Grafické zachyceni historického vyvoje krajiny je patrné z mapovych ptiloh ¢. 3 - 6.

Vyvoj krajiny a hospodaieni

Obec Krasna Hora (foto ¢. 5, 6) se az do roku 1956 nepodilela na vzniku JZD a neprobéhla zde hospodatsko-technickd tprava pozemkt (HTUP),
takZe nebyly zaznamenany velké krajinné Gpravy. Krajina byla obhospodatovana klasickym zptisobem, rozdélena na mnoho polic¢ek a luk, kde
hospodafrili drobni zemédélci. Poté, co 12. 3. 1956 po natlaku nékteri zemédélci vstoupili do druzstva, nasledovala fada vyznamnych zasah.

V roce 1958 dochazi k prvnim drastickym zasahtim v ramci slu¢ovani soukromych zemédeélct. V kronice je toto komentovano takto: ,STS se dala
do rozoravani mezi, které dosud mély vliv na védomi soukromého podnikani. Toto rozorani mezi proto je nékde doprovdzeno nevoli a je
prubiiskym kamenem vztahu k nasi nové spole¢nost.“ Dale dochdzi k HTUP. V pozndmbkach z roku 1963 je zminéno, Ze tam, kde se diive soukromé
hospodarilo, dochazi k zménam pro zvér vesmés pozitivnim, pro krajinu jiz méné. ,,Vzhledem k tomu, Ze timrtim starych osob ubyva i vyuzivani
pasek, louc¢ek a pastvin pobliz lesit a takika vymizelo vypasani, uchycuji se mladé stromy naletem na této pudeé, krom toho dochazi k rozsahlému
vysazovani tradiéné holych strani slouzicich za pastvy. Zmizely pastviny a vzrostlé borovicky brzo zcela zakryji typicky Krasnohorskiy viklan.
Zalesnény byly i svahy pobliZz vrchu Zhoi'ského, vrchu ,,Nad Porazkou® a v okoli byjvalych sachet na Brtevniku. Podobné byla zalesnéna borovicemi
1 Sachta Marie pod Krasnou Horou.“

Po dal$ich nékolik let hospodarteni stale dochazi ke krajinnym tpravam. Je zde snaha o co nejvétsi vyuziti plochy pro péstebni ticely. Rozoravaji se

louky a pastviny, jsou stavény dalsi zemédélské objekty. Druzstvo prosperuje. Nemalo zasahuje do razu krajinyi vystavba silnica ptijezdovych
komunikaci pro tézkou techniku k polim a seniktim. Stale vice se modernizuje zemédélska vyroba, nakupuji se nové stroje a v roce 1974 se zacina
vyuzivat chemického oSetteni. V roce 1978 se kronika zabyva predev§im zménami v krajiné. Z tohoto ¢lanku je zfejmé, Ze si lidé uvédomuji dopady
hospodateni na krajinu a na zvér. ,,Orné pudy ubyva a i v Krasné hote je to evidentni (vistavba sidlisté ,,Na Volské®, na loukach za Koudelovymi,
vystavba JZD v Krasné Hore ... ). Proto je snaha odstrariovat mocdloviny, remizky a narovndvat nerovnosti v terénu, velké porostlé meze
nevyjimaje.
K nejradikalnéjsi upravé (az neuvazené) dochazi od ,,Puse” k Vleticiim. Je to typicka tidolni mulda se zalesnénymi i holymi stranémi, prameniStnimi
zdroji , Vletického potiicku®, Svestkovym stromoradim na mezich a podél cesty z PuSe ke kiizku, zbytky ovocného sadu v Davidkovych lukach
a kolem Chadimova, se staletymi vrbami a hlavné vysokou mezi pod polem Kofrarnovijch, se starymi hrusnémi, tresnémi, stiremchami a liskovym
dobrym zazemim zvére, ptakii a veverek. V letosnim roce na podzim doslo k radikalnimu zasahu do vlh¢éich mist, zavedeni potiicku do ,,podzemi®,
vlhké meze jsou moderni technikou likvidovany a krajina modelovdana do bezkiovitého tvaru, kde jen osaméle tréi kamenny ki'iz se dvéma seriky.
Od boru az k lestim ,Zajec¢aku“ miize oko sledovat kazdého zajice a bazanta, protoze nikde tikrytu nenajdou. Krajina je jednim velkym polem, které
Vleticti nazvali ,letistém®, je nutno obdivovat zemédélskou techniku, kterd dokdze nemozné a dokdaze dat krajiné zcela jiny charakter, vnutit ji
predstavy modernich ekonomii. Tyto radikalni tipravy musi byt v rozporu s ptivodnimi zakony. Teprve dalsi léta poturdi, zda byl zasah do krajiny
vhodny. Dalsi upravy jsou pripravovany za ,,Porazkou® pied odbocenim silnice do Zhotve (ruSeni olSovi, drendzovdani poli a takirka likvidace
blatouchové louky vybudovanim dlazdéné strouhy svadéjici vodu z tidolicka primo k silnici. Mizi 1 vlhkost ,,Voleské louky“ (drenaze) i lu¢in pod
»KuliSovnou*. Je likvidovano olSovi v ohybu silnice pod bramborarnou, odvodnuji se louky pod hibitovem. Tyto naroc¢né prdace budou do dvou let
ukoncéeny a mély by vratit ¢ast dalsi ptidy do orného fondu, kvalitnéjsimu zatravnéni apod. Neptame se ale, co tomu rikd myslivost a hlavné
samotna zvér, které stale ubyva a nepomaha ani vysazovani bazanti nasady.“V roce 1979 jsou provedeny melioracni prace v cené 911.388 K¢cs.

V roce 1982 jsou v kronice poznamky, ze se opét doporucuje budovat meze, a meliora¢ni prace jsou dokoncéeny, avSak v nasledujicim roce, je
na meliora¢ni prace, rekultivaci luk, odvodnénia regulaci kfovin kolem mezi a polnich cest uvolnéno dalSich 545.000 korun. Dale se investuje
do odvodniovani, vapnéni a zarodnovani. V roce 1986 jsou provedeny tpravy za 2 miliony korun. Od roku 1990, kdy je uvedeno, Ze ekologie v této
lokalité je zna¢né narusena se krajina zac¢ina zlepSovat, lidé se snazi vracet krajinu do ptivodniho stavu. Dochazi k obnoveni nékterych mezi a remiz,
pecuje se o rybniky a dba se na ekologii. Buduje se nova ¢isti¢ka a rekultivuji se mista, kde probihala tézba. Prechazi se k SetrnéjsSimu hospodareni
(Eberle a kol., 1930 -1996).

Foto ¢. 5, 6: Pohled na obec Krasna Hora nad Vltavou
a historicky pohled na jeji nAmeésti (autor historické
fotografie: Anon., 1982)
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Vyvoj stavii zvére v zavislosti na krajinnych zménach

Vlivem hospodareni a krajinnych tiprav doslo ve stavech zvére k mnohym zménam.

Myslivecké sdruzeni bylo v Krasné Hore ustanoveno 1. 12. 1961 a hospodaf‘ilo na 1920 hektarech.

Lze predpokladat, ze do roku 1964, kde jsou poprvé v kronice zmlneny konkrétni adaje o stavech lovné zvére, byl jejich vyvoj v této oblasti obdobny,
jako v jinych podobnych lokalitich v Cechach. Hlavni lovnou zvéfi byla koroptev polni, baZant obecny a zajic polni. Cernd zvéf se témér
nevyskytovala. Prvni zminka o ni je v roce 1956, kdy byl uloven prvni kus prasete divokého v Krasné hore. Do té doby zde ¢erna zvér jen prochazela,
byla obdivovana a zaroveti zde byla obava ze $kod. Jak je uvedeno v zapise: ,,Stésti, Ze tato zvé¥ ve stadu se nezdrzuje na jednom misté dlouho.“ Vyskyt
cerné zvére byl zaznamenan od Bldhovy Lhoty a Pofesic k Tisovnici, vlese Bukovice. V roce 1964 je hlavni lovnou zvéfi zajic polni, ktery se lovi
i odchytem a vyvazi. Planovany odlov je 300 kusii zajeci zvére. V roce 1966 je zminéno, zZe ubyva zvére pro chemizaci zemédélstvi.

Jesté roku 1968 jsou planované odlovy 500 kusii bazantti, 400 kusti zajict (foto €. 8) a asi 20 kusii srnéi zvére. O liSce a zvéri ¢erné zminky nejsou.
Tyto ¢isla jsou obdobna i po nékolik dalSich let. Postupné se za¢ina objevovat zvér ¢erna.

BohuZel o deset let pozdéji je zminéno: ,,Vzdacnost je vidét zajice, bazanta a lisku. Pod , Pustosi“ je dokonce 27 srncii.” Je evidentni, Ze je na Gstupu
zvér drobné a pribyva srncti a zvéte ¢erné. DalSim faktem je vyskyt vztekliny a zahajeni plynovani nor lisek.

V roce 1980 je uvedeno: ,Kromeé srnci a cerné se témer nestrili pro naprostyy nedostatek ostatni zvére, kde je svadén nerovny boj s moderni
ekonomikou zemédeélstvi a statnich silnic, vyuzivajicich mechanizace a c¢etnych postrikii.“ Uz ¢tyri roky se nestrili zajic, bazant musi byt uméle
vypoustén. Lisek je po plynovani ojediné€le.

V roce 1982 bylo vidéno 5 muflont (Ovis musimon). Doslo k apravam honiteb a byla zfizena dvé myslivecka sdruzeni: Myslivecké sdruzeni Krasna
Hora, které hospodaii na 1.700 ha a sdruzeni Krasna Hora - Krasovice, které ma k dispozici 1.992 ha. Je dale uvedeno, Ze: ,,Situace ve stavu zvére je
stale slozita. Pocet zajicit a koroptvi je kriticky a odstiel nebyl povolen.” Bylo uloveno 13 kusti ¢erné zvére, 11 liSek, 1 muflon, 28 kohoutti a 60 kusii
srnéi zvére. Tato ¢isla vypovidaji o velké zméné ve sloZeni populace zvére za poslednich tficet let. Je to diisledek veliké chemizace, jakoz i odstraniovani
mezi a kovin, které byvaly pro drobnou zvér hlavnim tkrytem. Nejvice Skodi postriky jetelt a brambor. V dalSich letech stavy zvére jsou obdobné.
Jsou zaznamenany znac¢né thyny zvére, zejména v diisledku zvySené mechanizace a rozsirovani dopravni site.

Od roku 1986 se v této oblasti trvale vyskytuje danék skvrnity (Dama dama) (foto ¢.7) a hodné srnéi zvére ptisobi Skody (foto 9, 10). Poprvé je

uloveno 20 kusti zvére ¢erné a jeji stavy stale stoupaji. Stavy bazanta se podporuji jeho umélym odchovem a vypousténim do volné prirody. Zacinaji
se zvySovat stavy liSek.
V roce 1994 jsou opét zaznamenany témeér se nevyskytujici koroptve a lehce se zvySuje stav bazantti. Diivodem je snizeni vyuzivani chemickych
postrikii. Je zahajena vakcinace liSek. Ubyva srnéi zvére z diivodu zatraviiovani ploch a jejich nasledné seci, pri které je usmrceno mnoho srncat. Lehce
se snizuji stavy ¢erné zvére, a to piredevsim diky jejimu Fizenému odlovu. Postupné se zakladaji myslivecka policka a rapidné se zvySuje stav liSek
(v roce 1996 bylo sloveno 18 kusii). Od roku 1995 opét stoupaji stavy ¢erné zvére (v roce 1999 bylo uloveno 54 kusi této zvére) a stavy lisek. Populace
zvére drobné jsou stale mizivé. Je zde maly naznak zvySovani stavii zvére zajeci.

Foto €. 9, 10: Srnci zvér se prizptisobila zivotu v krajiné
preménéné ¢lovékem. Zvykla si na zivot v polich po tom,
) co ji ubyvala moznost obzivy. Polni kultury se staly jejim
hlavnim zdrojem potravy a v dobé vegetace zde nachazi
i misto odpocinku.

V zimnim obdobi vsak neni dostatek potravy a zvér je
| zavisla na péci myslivet.

Foto ¢. 7, 8:

Nahote: danéi zvéf neni v této oblasti ptivodni. Se
zménénymi krajinnymi podminkami se vSak v této honitbhé
jejl stavy stale zvysuji.

Dole. Zajeci zvér se diky intenzivni zemédélské vyrobé
z krajiny témér vytratila. D¥ive byla jednim z hlavnich druht
lovné zvére této oblasti. Nyni se jiz zajic nelovi.
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C. Prirodni podminky
Klimatické charakteristiky:

Geologické a ptidni poméry o Podet letnich dnil (max. teplota od 25° C) 40 - 50.

Bioregion se vyznacuje pestrou geologickou stavbou. Zakladem je stfedocesky pluton tvofeny pirevazné granodiority az kifemennymi diority, méné o Podet dnii s priimérnou teplotou 10°C a vice 140 - 160.
kyselymi zulami. Podél Vltavy pres nejdolnéjsi Sazavu az do okoli Jilového se tahne jilovské pasmo stlac¢enych vyvielin proterozického stari, v némz o Podet mrazovych dnfi 10 - 130.
se predev$im uplatniuji bazické az neutralni horniny (metabazity) i kyselejsi slozky granodioritii. Vyznamnym pokryvem v tdoli Vltavy jsou sprase o Pocet ledovych dnii 30 - 40.
a vySe sprasové hliny. V misté se vyskytuji mensi plochy terasovych Stérkopiskii a hrubé suté. o PriimérnA teplota vlednu 2 aZ 3 °C.

o Primérna teplota v dubnu 7 az 8 °C.
o Primérna teplota v ¢ervenci 17 az 18° C.
o Prumérna teplota v fijnu 7 az 8 ° C.

Reliéf je tvotfen zdvizenym zarovnanym povrchem. Ma charakter pahorkatiny na zulach s typickymi oblymi kopci s balvany na povrchu, tzv. nizkymi
exfolia¢nimi klenbami (Culek, 1996).

Na tizemi honitby se nachazeji loziska nerostnych surovin (Zelezna ruda) a sesuvna tizemi. o Priimérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 90 - 100.
V niZ8i ¢asti Slapského bioregionu prevladaji nasycené kambizemé, ve vysSich polohéach na okrajich okolnich vrchovin pievazuji typické kambizemé. o Srazkovy Ghrn ve vegetacnim obdobi 350 - 400 mm.
Dosti rozsirené v plochych tsecich s hlub§imi substraty jsou priméarni pseudogleje, zvasté v okoli P¥ibrami, Dobfi$e a Bfeznice. o Srazkovy Ghrn v zimnim obdobi 200 - 250 mm.

o Pocet dni se snéhovou pokryvkou 50 - 60.

Piidnim typem jsou hnédé ptidy, nasycené a hnédé ptidy nenasycené (kyselé). Piidni druh jsou ptidy lehké, propustné, piscité a hlinitopiscité, mékké o Poet dnf zamradensich 150 - 156
pudy vSech druhii, snadno zpracovatelné (Némecek, 2001). o Pocet dni jasnjch 40 — 50.
Podnebi
Podle mapy klimatickych oblasti CSFR (Quitt, 1975) se jedna o klimatickou oblast mirné teplou a tizemi naleZi do klimatického okrsku MT-11 - mirné Normaly roc¢nich srazkovych tthrni [mm]
teply, mirné vlhky, vrchovinovy. Priimérna roc¢ni teplota zde je 7,2 °C, priimérné roc¢ni srazky ¢ini 602 mm. V relativni éetnosti jednotlivych sméri
vétru prevlada severozapadni a jihovychodni proudéni. Dalsi klimatické charakteristiky uvedeny vpravo na této strance. Normaly rothich stékovyich dhrnit 1961 - 90 [mm]

(Metoda spliringu dr. Koetond a ing. Retta)

401 - 500

V udoli Mlynského potoka se uplatiiuji specifické mikroklimatické podminky. Patrné jsou predevsim teplotni a vlhkostni odlisnosti v jeho rtiznych E?m
I 1001 - 1200

castech. Napriklad na dné tidoli a na severnich svazich, zvlasté v mistech ztzeného, sevienéjsiho tvaru, kde se uplatiiuje i teplotni inverze, je znatelna
vétsi vlihkost a nizsi teplota nez je v okoli udoli béZzné. Naopak na jizné€ orientovanych svazich a vyslunnych travnatych stranich, véetné mist kde se

A

udoli znacné rozsiruje, jsou teploty vyssi a vihkost nizsi.

I 1201 - 1400

Hydrologie

Z hlediska hydrologického predstavuje dominantni osu tizemi feka Vltava protékajici vychodni ¢asti od jihu k severu, vétsSina ostatnich toki smeéruje
k tomuto hlavnimu toku. Z dalSich vodote¢i miizeme jmenovat Mlynsky potok.

Uzemi patii do povodi Mlynského potoka.

Mlynsky potok prameni JV od obce Kosobudy v nadmoiské vysSce 419 m n. m. Jeho nejbliz§im sbérnym tizemim je okoli obci Kosobudy, Zadni Chlum
a Krasna Hora. Plocha povodi zahrnuje i vzdalenéjsi Podmoky a Onen Svét. Sbérné tizemi je znaéné vyuzivané zemédélskou velkovyrobou a je (Cesky hydrometeorologicky Gstav, 2000)
predpoklad vysoké eutrofizace vod, které Mlynsky potok sbira (Stefacek, 2008).
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Biogeograficka charakteristika

Resené tizemi je podle Biogeografického ¢lenéni Ceské republiky (Culek, 1996) se nachazi v Hercynské podprovincii, je fazeno do Slapského bioregionu -
1.20. Bioregion se nach4zi na jihu stfednich Cech, zabir4 stfedni ¢ast geomorfologického celku Benesovska pahorkatina a ma plochu 1664 km2.

Bioregion se nachazi mezi vySe poloZzenymi Gzemimi, je tvoren prevazné zulovou pahorkatinou roziezanou skalnatym tdolim Vltavy a jejich pritokii.
Bioregion ma mezofilni charakter, v jeho potencialni vegetaci pirevazuji acidofilni doubravy. Dominuji 3. dubovo-bukovy a 4. bukovy vegetac¢ni stupen.
Re$ené tizemi lezi v mezofytiku ve stiedni ¢4sti fytogeografického podokresu 42a. Sedléansko-milevské pahorkatina. Vegeta¢ni stupen podle Skalického je
suprakolinni.

Plo$né prevazujicim typem potencialni vegetace v bioregionu jsou kyselé doubravy (Genisto germanicae - Qercion), na Pfibramsku a vychodné od Milina
okrajové i bikové buciny (Luzulo - Fagetum). Dna tudoli vétsich tokl vyplnovali luhy svazu Alno-Ulmion, nejspise Stelario-Alnetum glutinosae, na malych
tocich zejména Carici remotae - Fraxinetum.

Z prirozenych nelesnich spolecenstev jsou misty zachovany vyznamné zbytky vlhkych luk svazu Molinion i Calthion a dosti hojné pionyrska spolecenstva
na mineralnich piscitych ptidach svazu Thero-Airion, dale fragmentarné spolecenstva svazi Koelerio - Phleion phleoidis a Cirsio - Brachypodion pinnati.
Kioviny nalezi pirevazné do svazu Prunion spinosae.

Ptivodni biota regionu byla vSak téZce poskozena vystavbou piehrad, na ostatnim tzemi dominuje orna ptida, v lesich kulturni bory a smréiny.
Uzemi honitby, které neni tolik ovlivnéno potokem spad4 do biochory — 4PP, ktera zna¢i bukovy vegetaéni stupen pahorkatin na neutralnich plutonitech

a sussi oblast. Grafické znazornéni uvedeno v mapové piiloze ¢. 7.

Rekonstrukéni pohled na vegetaci

Resené tzemi lezi dle Geobotanické mapy CR (Mikyska, 1968) (viz piiloha €. 8) na rozhrani dubohabrovych h4jt a bikové buéiny, ovlivnéné acidofilni
doubravou, ktera by se zde rozkladala pied vyznac¢néjsimi lidskymi zasahy. Je to dano piredevsim polohou v terénu a vlivem Mlynského potoka.

Mlynsky potok ovliviiuje feSené tizemi jinymi vlahovymi a pedologickymi poméry. Prilehlé tzemi spadéa do asociace tdolnich luhti s rozsitenim v tzkych
udolnich nivach od nizinného stupné az po montanni, podsvaz Alnion glutinoso - incanae. Jsou zde rozsiteny luzni spoleéenstva, které zahrnuji fytocenozy
lesti listnatych, popr. jehlicnato-listnatych s prevahou listnaci a jejich kfovita vyvojovy stadia, osidlujici ¢tvrtohorni naplavy potoku a iek, pravidelné nebo
obcas zaplavované a ovliviiované vysoko polozenou nebo obcas vystupujici podzemni vodou. Fytocen6zy tdolnich luhi jsou vazany na tzké naplavy potokii
a Tek. Jejich nejcastéjs§imi direvinami jsou jasan ztepily - Fraxinus excelsior, olSe lepkava - Alnus glutinosa a o. Seda - A. incana. OlSiny v pahorkovitém
a nizinném stupni jsou v souc¢asné dobé plosné silné omezené meliora¢nimi zasahy - odvodiiovanim .

Bikové buciny ovliviiuji oblast od obce Onen Svét a od zapadu od Vltavy. Bikové buciny se vyskytuji v nadmotské vysce od 300 do 850 metrii nad moiem.
V nékterych c¢astech tizemi tvori pfechodnou zénu mezi acidofilnimi doubravami a kvétnatymi bucinami, jinde tvofi izolované ostrovy uvniti kyselych
doubrav nebo kvétnatych bucin. Osidluji predev§im sussi stanovisté, v aredlu osidluji predevsim jizni svahy nebo mista s méléi vysychavou ptidou.
Po fyzikalni strance maji ptidy horsi vodni rezim, coz se projevuje v mensim zadrzovani vody a ve snazsim vysychani. Z lesnického hlediska piedstavuji
polohy bikovych bucin bonitni stanovisté predevsim pro buk. Ve vyssich polohach byva tispésné péstovan i smrk, v niz§ich polohéch trpi kultury smrku
casto nedostatkem vlahy. Proto byvaji nizsi polohy acidofilnich bikovych bucin osazovany vétsinou borovici. Monokultury zminénych jehliénanti vyvoléavaji
velké zmény ve sloZeni bylinného patra. Zatimco ve smrkovych kulturach dochazi k znaénému potlaceni a pod hustym zapojem smrku mnohdy i vymizeni
bylinného patra, podporuji svétlé kultury borovice vytvoreni zapojeného podrostu bortivky. Na druhé strané podporuji tyto kultury pronikani
teplomilnéjSich druhi acidofilnich doubrav, napt. kruc¢inky némecké - Genista germanica, k. barviiské obycejné - G. tinctoria ssp. vulgaris aj.,
a zmlazovani dubu.

Dubohabrové haje by dominovaly celé této oblasti a obsahovali by predevsim svaz Carpinion betuli, jehoz Gstfednim spolecenstvem je stfedoevropska
dubova habiina. Ve stromovém patie prevladaji duby, ¢astéji dub zimni- Quercus petraea, fidéeji dub letni - Qercus robur a habr — Carpinus betulus.
Tento stav je vSak druhotny, jak miizeme soudit z mistné zachovalejsich zbytki. Pivodné byl mnohem pesttejsi a velmi pravdépodobné i oblastné
rozmanitéjsi, Jisté byli ptivodné primiseny buky a lipy (Tilia plathyphyllos a zvlasté Tillia cordata), javory (Acer campestre, Acer platanoides, Acer
pseudoplatanus), jilm habrolisty — Ulmus minor, jasan ztepily — Fraxinus excelsior, hrusen plana — Pyrus pyraster, tfeSen ptac¢i - Cerasus avium a z
jehliénant jedle bélokora — Abies alba. Kromé narostu jmenovanych dievin byly to napt. zimolez pytity — Lonicera xylosteum, lykovec jedovaty - Daphne
mezereum a liska obecna — Coryllus avellana. Jejich pocet se znacné zvysil a udrzuje se po prosvétleni nadrostu, které umoznilo pronikani keit z teplych
okrajovych lesnich plastt do nitra lesa. Z druht bylinného podrostu celkové charakterizuje smiSené dubo-habrové héje tato druhova kombinace: srha
lalo¢nata mnohomanzelna — Dactylis glomerata ssp. polygama, ostiice pytita- Carex pilosa, ptac¢inec velkokvéty — Stellaria holostea, barvinek mensi
- Vinca minor a mnoho dal$ich. Naproti tomu mechovéa vegetace byva v optimalnich podminkach téchto spolecenstev pro bohaty opad listii vyvinuta jen
chabé. Lesy jsou zde prevazné smiSené avSak v dnesni dobé nahrazené ¢i pozménéné druhotnymi lesnimi kulturami. Charakter této krajiny vsak urcéuji
prevazné polni kultury.

Fauna

Na tizemi tohoto (Slapského) bioregionu
prevazuje zkulturnéna krajina s ochuzenou
hercynskou faunou se zapadnimi vlivy (jezek
zapadni). Kontrastnim prvkem je zalesnéné
udoli Vltavy (sklovatka kratkonoha, skelnicka
prizraéné ap.), na jehoz skalnatych vystupech
se udrzuji nepatrné zbytky teplomilného
elementu (jestérka zelena, pasovka zihana,
zrnovka Pupilla triplicata, izolovana kolonie
Stira kylnatého, faunisticky nevyjasnéného
ptivodu). v tekoucich vodach jsou zbytkové
populace raka kamenace. Pritoky Vltavy nalezi
zpravidla do pstruhového pasma (Culek,

1996).

USES

Podle mapové prilohy €. 10 se na izemi
nenachazi zadny nadregionalni ani regionalni
biokoridor ani biocentrum. Z mapy je patrné,
ze lokalita neni do systému USES piilis
zarazena a celé okoli je jakymsi prazdnym
mistem v siti. Do izemi zasahuje pouze
od severu nefunkéni lokalni biokoridor se
dvéma lokalnimi biocentry, ktera nejsou
zatazeny do izemniho planu obce. Druhé
biocentrum je propojeno funkénim lokalnim
biokoridorem, vSak bez dalsi navaznosti
na koridory vyssich rad.
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Potencionalni piirozena vegetace

Podle mapy potencilni ptirozené vegetace Ceské republiky (Neuhiuslova, 2001) (viz p¥iloha ¢&. 9), ktera zobrazuje hypoteticky vegetaé¢ni kryt, ktery by
se vytvoril, kdyby v soucasné dobé ustala veskera ¢innost ¢lovéka) se izemi nachazi v mapovaci jednotce ¢. 36 — Bikova a/nebo jedlova doubrava (Luzulo
albidae - Quercetum petraeae, Abieti - Querceum). Bikovéa a jedlova doubrava predstavuji edaficky klimax na zivinami chudych substratech (ruly, zuly,
svory, kyselé biidlice aj.) v planarnim a zvla$té kolinim stupni se subkontinentalnim klimatem V jihozapadnich Cechéch ji 1ze konstruovat aZ do vysek
metrii nad motrem (Strakonicko). Tato spolecenstva osidluji rtizné reliéfové formy - v pahorkatinach prevlada kopcovity reliéf, jinde viceméné vyrovnané,
ploché nebo mirné zvinéné tvary, vzacné i ostrejsi svahy ri¢nich kanonti. Piidni reakce je kysela az velmi kysela. Bikova doubrava osidluje i ptidy obcas
vysychavé, jedlova doubrava vlhké az cerstvé vlhké substraty. Jednotka sdruzuje acidofilni bikové a jedlové doubravy blizkého druhového slozeni
a obdobnych stanovistnich pomeéri. Bikova doubrava s dominantnim dubem zimnim - Quercus petraea se vyznacuje slabsi pfimési az absenci méné ¢i
vice naroc¢nych listnac¢i - brizy obecné (Betula pendula), habru obecného (Carpinus betulus), buku lesniho (Fagus sylvatica), jetabu ptaciho (Sorbus
aucuparia), lipy srdcité (Tilia cordata) a na susSich stanovistich i s prirozenou primeési borovice lesni (Pinus sylvestris). Dub letni (Quercus robur) se
objevuje jen na relativné vlhéich mistech, zejména v jizni poloving Cech. Zmlazené diteviny strmového patra jsou nejdiilezit&j$i slozkou slabé vyvinutého
patra kefového, kde se téz objevuje Frangula alnus a Juniperus communis. Fyziognomii bylinného patra urcéuji (sub)acidofilni a mezofilni lesni druhy
(Poa nemoralis, Luzula luzuloides, Calamagrostis arundinacea, Melapyrum pratense aj.). mechové patro byva druhoveé pestré. Casto se v ném objevuji
Polytrichum formosum, Pleurozium schreberi, Dicranum scoparium, Leucobryum glaucum, Pohlia nutans aj.

Podobna druhova garnitura je typicka i pro jedlové doubravy, indikované kromé vyskytu dubti (Quercus robur, Q. petraea) a pritomnosti jedle (Abies
alba) ve stromovém, piip. i kefovém patru, a druh@ Galium rotundifolium, Luzula pilosa, Carex digitata, Epipactis helleborine, Oxalis acetosella,
Senecio fuchsi a semenackdi jedle v patru bylinném. Casty byva téz vyskyt Sambucus racemosa v kefovém i bylinném patru.

Vétsina ploch téchto lesti je v soucasné dobé odlesnéna a vyuzivana jako pole, méné pastviny nebo louky. Znacna cast lest je preménéna na jehliénaté
kultury, zfidka i akatiny ¢i kultury dubu ¢erveného.

Soucasné vegetacni poméry

Soucasny stav vegetace na feseném uzemi se liSi od stavu porosti zaznamenanych v geobotanické rekonstrukéni mapé. Jedna se o tizemi, které je
dlouhodobé a pomérné intenzivné hospodarsky vyuzivané, ale ve smyslu optimalniho vyuzivani krajiny. Svahy tadoli Mlynského potoka byly hojné
vyuzivané k pastvé, piipadné ke koseni, dnes jsou pievazné porostlé teplomilnymi kfovinami s dominujici svidou krvavou (Cornus sanquinea). Casté bylo
i jiné nez lesnické vyuzivani dfevin, naptiklad zakladani sadt a prutnikd, ale i osazovani hrazi a nahoni pfi tipravach vodohospodarskych zarizeni cetnych
mlynt na potoce. Z takto vysazenych dievin se zachovala naptiklad vrba bila (Salix alba). V poslednich desetiletich se nejvice zménilo obhospodarovani
pozemkl - scelenim poli obdélavanych tradiéni orbou vznikly rozsahlé lany vhodné pro intenzivni zptisob zemédélstvi. Lesnimu hospodateni se
nevyhnulo zavadéni neptivodnich, stanovistné neodpovidajicich druhi, jakymi jsou naptiklad akat (Robinia pseudoacacia) nebo dub cerveny (Quercus
rubra) (Culek, 1996).

Rajonizace okrasnych spolecenstev

Podle rajonizace spolecenstev okrasnych rostlin podle vyrobnich typt a podtypii (Scholz, 1967) fesené tizemi spada do 1. bramborarského typu, podtypu
I[IIa - bramboraisko-zitny (pro ptidy hlinitopiséité, s dostatkem vapniku, typu hnédozemi). Na tato stanovisté se dle Scholze (1967) vhodny
do stromového patra piredevsim Acer pseudoplatanus (javor klen), Acer platanoides (javor mléc¢), Betula pendula (briza bélokora, btiza bradavi¢nata) -
chudsi stanovisté, Quercus petraea (dub zimni, drnak), Quercus robur (dub letni), Tilia cordata (lipa malolista, lipa srd¢itd), Tilia platyphyllos (lipa
velkolist4) a Pinus sylvestris (borovice lesni).

Foto €. 13, 14: Trvalé travni porosty jsou dtilezitym prvkem v
krajiné a pro zvéf znamenaji celoroéni zdroj potravy.
Bohuzel, v priibéhu kolektivizace venkova dochézelo
k zmensSovani ploch porostti, a tim i k sniZovani GZivnosti
honiteb. Zvér nenachézi v krajiné dostatek pase a uchyluje
se do zemédélskych kultur, kde ptisobi Skody.
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D. Zemédélstvi a lesnictvi

Veskera orné puida, ktera se nachazi na tizemi honitby, je ptida soukromych vlastniki, ktefi ji dale pronajimaji zemédélskému druzstvu, které na ni
dale hospodari. Na ptidé se v dnesni dobé péstuji prevazné polni jednoleté kultury, jako jsou obilniny a olejniny, které dle osevniho planu sttidaji
jeteloviny. Tato struktura plodin je vhodné&jsi, nez plodiny, které byly péstovany piredev§im v druhé poloviné 20. stoleti, kdy ustupovalo pravidelné
stridani plodin, mizely jetelovin a hnojeni se zakladalo predev§im na vysokych davkach hnojiv anorganickych. Vzhledem k tomu, Ze v tomto kraji je
kromé nejvice zastoupené rostlinné vyroby hojné zastoupena i vyroba Zivocisn4, tak zde jsou zakladany velké plochy trvalych travnich porosti, které
slouzi jako pastvina nebo k produkei sena.

Pole nejsou piilis ¢lenéna na malé hony a vétSina orné ptidy je v jednotnych lanech, které zde vznikly v obdobi kolektivizace venkova, kdy dochazi
k rozorani mezi a cest a vznikaji velké plochy monokultur. Mezi jednotlivymi poli jsou ziidka remizy ani udrzované cesty. V téchto letech se dava
prednost trvale udrzitelnému zptisobu hospodareni, piechazi se na uzivani zeleného hnojeni a chemické latky na ochranu rostlin a anorganicka hno-
jiva ustupuji. Krajina je méné zatézovana, avSak jednolité plochy monokultur, které sev katastru nachazeji, by urcéité bylo vhodné doplnit
o stabiliza¢ni prvky jako remizky, meze a pasy zelené, které by prispély k vyssi biodiverzité, prostupnosti a stabilité krajiny.

Lesy (foto ¢. 15, 16), které se nachézeji na izemi obce, jsou jednak ve vlastnictvi soukromém, dale jsou zde lesy obecni a nejvétsi ¢ast tvori lesy statni.
V lesich se hospodaii klasickym mytnim zptisobem. Momentalnim trendem péstovani mistnich lest je postupné zvysSovani podilu listnatych,
meliorac¢nich a zpeviiujicich drevin a postupna ndhrada jehli¢natych monokultur, ktera zde vznikala v 20. stoleti. Jehli¢naté monokultury nebyly pro
tuto oblast ptivodni a dochézelo a dochézi zde ke Skodam, zptisobenych klimatickymi podminkami (vétrné kalamity) a zivo¢isnymi sktidci (napadeni
kiirovcem), pro které je monokulturni jehli¢naty les snadnym terc¢em, a nasledky byvaji fatalni. Procentualni zastoupeni jednotlivych druhii dievin je
uvedeno v tabulce €. 2, 3, 4.

Tabulka €. 2: Procentualni zastoupeni Tabulka ¢. 3: Procentualni zastoupeni Tabulka €. 4: Procentualni zastoupeni druhti -
druhti - obecni lesy. druht - soukromé lesy. statni lesy.
Obecni lesy Soukromé lesy Statni lesy
Zastoupeni na  tGzemi Zastoupeni na  tzemi Zastoupeni na  uzemi
Druh katastru v % Druh katastru v % Druh katastru v %
Fagus sylvatica 25 Pinus sylvestris 32,75 Fagus sylvatica 12,21 s z : i
Pinus sylvestris 35 Betula pendula 7,17 Pinus sylvestris 21,43 ‘ N B L
Betula pendula 1,5 Quercus ssp. 10,47 Betula pendula 1,86 Foto ¢. 15, 16 : Pohledy do lesti v rliznych c¢éastech
Quercus ssp. 10 Fraxinus excelsior 4,96 Quercus petraea 21,00 honitby.
Carpinus betulus 5 Acer pseuplatanus 6,06 Fraxinus excelsior 0,39 Nahofte: borovicovy les kopcti nad Krasnou Horou,
Acer pseuplatanus 1 Tilia ssp. _ 0,55 Acer pseuplatanus 16,04 ktery je bohaty bylinnym patrem, s velkou pfirozenou
Tilia ssp. L Larix decidua SE1 Tilia 5. 6,78 obnovou smrku. Je ¢astym mistem tikrytu sparkaté
Larix decidua 7.5 Alnus ssp. 1,10 Larix decidua 9,38 v 5¥e
Picea abies 5 Populus tremula 8,27 Alnus ssp. 3,68 ; . ’ — .
Pireanhies 26.46 Picea.abics 5,04 Dole: smrk9va mor.lokultura v zdpadni casti honitby.
' Pinus strobus 0,39 Plochy chudé na bylinné patro, bez moznosti tikrytu pro
ZVer.
(Lesprojekt Stara Boleslav s.r.o, 1998a,b)
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E. Soucasny stav vyuziti a usporadani tizemi — vegetacéni prvky a sestavy

Celkové uspoiadani azemi honitby, souc¢asné hodnoty krajinného razu

Uzemi je tvofeno étyFmi vét§imi sidelnimi jednotkami — obei Krasna Hora nad Vltavou, Krasovice, Kosobudy a Podmoky a nékolika dal$imi osadami
a usedlostmi, které jsou po ploSe rozptylené. Na jiznim okraji je osada Onen Svét s rozhlednou, ktera je ¢astym vyletnim mistem. Honitba disponuje
mnohymi kladnymi hodnotami krajinného razu, nad kterymi bohuzel plosné spise prevazuji hodnoty negativni. Co se tyka kladného prirodniho
krajinného potenciélu, tak ten mtizeme spattit predevsim v jednolitych lesnich plochach (foto ¢. 19, 20) umisténych predevsim ve stfedu tizemi honitby.
Les je vyuzivan predevsim jako hospodarsky a vzhledem k poloze honitby, neni tolik zatézovan turisty, cyklisty a rekreaci, jako lesy pobliz vétSich mést.
Ostatni plochy honitby zaujima orna ptida, kde jsou péstovany predevsim obiloviny. Velké monokulturni plochy (foto ¢. 21, 22), které jsou minimalné
¢lenény na mensi celky a postradaji vegetacni prvky a roztrousenou zelen jsou negativni hodnotou krajinného razu a ani kladné hodnocené lesni plochy,
plochy aleji podél cest a plochy trvalych travnich porostu na jihu honitby ji nevyvazi.

Dal$im negativnim aspektem je vedeni silnici I11. tfidy ¢. 102 a €. 118 pres izemi honitby, je nutno priznat, Zeityto komunikace maji nemaly vliv
na stavy zvére a celkovou prostupnost krajiny. Tyto silnice ohrozuji zvéf a dochazi zde k cetnym thyntim, dale krajinu zatézuji nejen z hledisek
hygienickych (hluk, prach, zapach).

Rozptylené vegetac¢ni prvky na orné pudé, aleje

Celkové rozptylena zelen v orné pudé je spise ojedinéla, miizeme zminit zachovalé pasy remizkt na kopci Onen Svét (foto ¢. 18) a poté pasy kirovin
ohranicujici jednotlivé parcely na jih od obce krasna Hora nad Vltavou (foto €. 17). Z dalsi krajinné zelen€ je nutno zminit aleje predevsim ovocnych
drevin, které lemuji mistni silnice. Bohuzel aleje jsou jiz prestarlé, ve Spatném zdravotnim stavu, mezerovité, doplnéné vymladky a mnohdy nevhodné
dosazené rychle rostoucimi direvinami.

pa

5 Foto ¢. 19, 20: Lesni celky tvoti kladny krajinny
potencial, i pfes hospodatské vyuziti lesti. Mytiny
2 poskytuji zvéri prostor pro tkryt. Listnaté dubové
R lesy dostatek plodti pro potravu.

Foto €. 21, 22: Plochy poli, na kterych jsou péstovany
vétSinou jednoleté plodiny, jsou dobrym potravnim
zdrojem a zdrojem krytu v dobé vegetace. Po sklizni
vznikaji rozlehlé plochy holé orné ptdy, kde zveér
nenachazi tkryt a je snadnym tercem predatort.

V krajiné velké plochy poli vypadaji neptirozené

a jsou povazovany za negativni prvek.

Foto ¢. 17, 18: Zachovala roztrousena zelen v krajiné
na plochich nevhodnych k intenzivni zemédélské
¢innosti ptisobi velmi libé a pfirozené. Zarovern plni
protierozni funkei a je vhodnym mistem k tkrytu
piredev§im drobné zvére.
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A. Vybér mista pro krajinnou tpravu

Misto pro navrhovanou tpravu bylo vybrano po terénnim priizkumu honitby. V honitbé bylo postupné vytipovano nékolik mist vhodnych pro navrh
remizu. Po projednani vytypovanych mist na schiizi MS Krasna Hora - Krasovice, bylo vybrano misto na hranici katastrt obci Kosobudy, Podmoky a Krasné
Hora nad Vltavou, lezici pod oblasti zvanou Mirovky. Toto misto bylo vybrano predevsim pro vhodné majetkové poméry v pripadé budouci realizace.
Pozemky, na kterych by se navrhovany remiz nachéazel, jsou v soukromém vlastnictvi ¢lenti sdruzeni a nejsou intenzivné vyuzivany pro rostlinnou vyrobu.

Dal§im diivodem byl vysoky vyskyt zvére v této oblasti a pohyb predevsim zvére sparkaté touto lokalitou.

B. Soucasny stav mista pro navrh remizku

Néavrh je situovan do plochy polnich kultur, kde se jiz remiz vyskytuje. Tento remiz je v nevyhovujicim stavu a neplni vhodné ekologické funkce. Soucasna
rozloha remizu je asi 1.750m? a je ledvinovitého tvaru. Vzhledem k prostupnosti krajiny, se stavajici remiz nachéazi na rozhrani nékolika pozemk, mezi
kterymi se nachéazi keti porostlé meze. Takto neni izolovanym ostrovem dfevin a je napojen pomoci liniovych prvki - mezi na okolni lesni celky. V soucasné
dobé se remiz sestava z vzrostlych vrb bilych (Salix alba) doplnénych nékolika planymi tiresnémi (Prunus avium) a hrusni obecnou (Pyrus communis).
Kerové patro je asi z 30 % zastoupeno bezem ¢ernym (Sambucus nigra) a ze 40 % slivoni trnkou (Prunus spinosa), dale z 20% Sipkovymi kefti (Rosa canina)
a ostruzinikem krovitym (Rubus fruticosus). Tyto druhy byly shledany jako vhodné a pocita se s jejich zdravotnim osetfenim a ¢astenym zachovanim.
Dreviny bude nutno déle sortimentalné doplnit, pocetné rozsitit a plocha stavajiciho remizu dale upravit. Bylinné patro tvori predevsim ruderalni plevele
vlhéich stanovist. Remiz lezi v mirném doliku, vzhledem k poloze a sortimentu drevin a bylin je pravdépodobnost vysoké hladiny spodni vody, proto lze
misto vyuzit pro vyhloubeni rybnicku a tim poskytnuti i vody pro zvér.

Z remizu vychézi dva liniové prvky v podobé mezi, a to zapadnim a vychodnim smérem. Meze se dale napojuji na lesni celky, coz skyta velky kladny
potencial pro budouci vyuziti zvéri. Meze jsou nesouvisle pokryté mezerovitym porostem kerti, sortimentu (bez ¢erny (Sambucus nigra), slivon trnka
(Prunus spinosa), sttemcha obecna (Padus avium), riize Sipkova (Rosa canina)) a vtrousenymi soliternimi stromy ((tfeSen ptaci (Prunus avium), jetab
ptaci (Sorbus aucuparia), plana jablon (Malus ssp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), briza bila (Betula pendula) aj.). Pro zlepSeni funkce biokoridort,
bude nutné meze doplnit keti a stromy vhodného sortimentu a jejch stavajici Sirku od 2 do 5 metri rozsirit.

K urcovani direvin bylo pouzito literatury autorti: Hurych (1995), Kelly (2004) a Phillips (1991).

(Geodis Brno, s. r. 0, 2005 -2008a)

Mez sméiujici na vychod od
remizu

Mez sméfujici na zapad od Stavajici remiz
remizu

Foto ¢. 25: Pohled na mez vedouci na zapad.
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IT. Misto navrhu

Tabulka €. 5: Inventarizace stromu stavajicthoremizu

Vegetaéni prvek I;lr;]ll:;:r::ie Poznamka
Pocet Druh Stari 2 (31| 4
12 | Prunus avium B X Spatny zdravotni stav
1 Pyrus communis A X mlady exemplar
X |Salixalba C X
Tabulka é. 6: Inventarizace stromu zapadni meze
Vegetacni prvek I;r:(_]lzl:cr:ll:ie Poznamka
Pocet Druh Stari 2|1 31| 4
2 Betula pendula A X prosycha
1 Crataegus monogyna B X
2 Fraxinus excelsior C X
5 |Malus ssp. B X prestarlé
1 Pinus sylvestris A X mlady exemplar
1 Populus nigra C X pohledové hodnotny
8 Prunus avium B X
2 Prunus padus B X
6 Sorbus aucuparia B X
Tabulka ¢. 7: Inventarizace stromu vvchodni meze
Vegetacni prvek I;r:(';l&acr:;e Poznamka
Pocet Druh Stari 21 31| 4
1 Fraxinus excelsior C hodnotna solitéra
1 Prunus avium B Spatny zdravotni stav

Metodika klasifikace dle Machovce (1982)
5 trid hodnoceni

I.Kklasifikaéni tfida — nejhodnotnéjsi dieviny

II. klasifika¢ni tfida — velmi hodnotné dreviny
II1.Kklasifika¢ni tfida — dfeviny primérné hodnoty
IV.klasifika¢ni tfida — dfeviny podprimérné hodnoty
V. Kklasifikac¢ni tiida — dfeviny nevyhovujici

Oznacdeni stari drevin
A -do 20 let

B -20-40 let
C - nad 40 let

Foto ¢. 28, 29: Rozdilny zdravotni stav
tresni.

| Zleva: Tre$né zapadni meze, dobrého

zdravotniho stavu a vzristu. Na druhém

obrazku  tfesné  uvnitf  remizu,

prosychajici, ve S$patném zdravotnim

stavu. Navrzené k odstranéni.

Foto ¢. 26, 27: Stavajici remiz v zimé. Na dolnim
obrazku patrny stfed remizu, ktery je vhodny
pro vytvoreni vodni plochy pro zvér.
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A. Celkova charakteristika navrzenych krajinaiskych tuprav

Navrh feSeni je zaméfen piredevsim na zlepSeni funkce remizu, zvySeni jeho atraktivity a bezpecnosti pro zvér. Déle se zaméruje na zlepSeni prostupnosti
krajiny pomoci mezi, které slouzi jako biokoridory. Zaroven mé navrh celkovy vliv na zvyseni ekologické stability krajiny, po¢tu protieroznich prvki, a také
se snazi zlepSit celkovy vzhled a obnovit prvky harmonické kulturni krajiny.

Mistni krajinny raz je typicky mnozstvim lesikd, plo$nych a liniovych prvki rozptylené zelené a zemédélsky obhospodarovanych ploch, které déli polni cesty.
Dale se na tomto izemi nachéazi i vétsi lesni celky, které jsou protkané lesnimi cestami a péSinami. Vyskytuji se zde pasy zelené podél vodoteci, které davaji
typicky raz zdejsi krajin€. Navrh remizu doplnény o liniové prvky se snazi podchytit zdejsi krajinny raz a ptirozené do néj zapadnout.

Sortiment navrhovanych dievin je zaloZen na dfevinach typickych pro toto Gzemi, vychazejici z potencialni prirozené vegetace, volné rostouci a bézné se zde
vyskytujicich druhii. U dievin pouzitych pti vysadbé je kladen dtiraz na uzitkovost téchto vysadeb pro zvér, a to jednak z hledisek Gzivnosti, a také krytovych
a klidovych podminek. Jsou voleny plodonosné a ovocné direviny s kefovou podsadbou, dale dreviny, které umozinuji hftadovani hrabavého ptactva, hnizdéni
zpévného ptactva a poskytuji dostate¢ny kryt v obdobi mimo vegetaci. Z vybranych druht napiiklad: Aesculus hippocastanum, Quercus spp., Fagus
sylvatica, Malus ssp., Rosa canina, Sambucus nigra, Ligustrum vulgare, Prunus ssp., Sorbus aucuparia, Pinus sylvestris, Picea abies, Larix decidua atd.
U jirovce je nutné zdiiraznit, ze tato direvina neni ptivodni, ale pro svou uzitkovost a vhodnost pro zvér a z diivodu ¢astého vyskytu ve zdejsi krajiné byla presto
navrzena. Je zde pocitano, ze ptijeji vysadbé je nutné zazadat prislusny organ na ochranu Zivotniho prosttredi. Pokud by vysadba nebyla schvalena, je mozno
vysadit nadhradni plodonosné dreviny (napt. Pyrus comunis, Prunus avium nebo vysadby rozsitit o vétsi zastoupeni Fagus sylvatica)

Pomoci noveé rozsirenych a upravenych mezi je snaha o zvySeni jak ekologické stability, tak prostupnosti krajiny pro zvér. Je to zajisténo funkei meze jako
protierozniho prvku a moznosti migrace zvére bezpecné uvniti a podél mezi.

V neposledni fadé je pro zvér prospésny navrh vodni plochy uvniti remizku. Vodni plochy v honitbé nemaji prili§ velkou rozlohu (4 hektary), a tak vznikne
dalsi plocha k napéjeni a ochlazeni zvére béhem letnich mésicti.

B. Reseni revitalizace stavajiciho remizu

Celkovym zamérem tupravy stavajiciho remizu je jeho rozsireni a zlepseni funkce biocentra. Navrh se zamétuje na poskytnuti krytu v kefovém a stromovém
patte, moznosti hfadovani a hnizdéni na vzrostlych stromech a poskytuje kryta volna centralni mista k pastvé a odpocinku. Navrhovany remiz je také
zdrojem vody, stinu a potravy v podobé plodii a vyhonii okusovych drevin.

Tvar stavajiciho remizu bude ve vétsiné ponechén, ale vychodnim a zdpadnim smérem bude rozsiten priblizné o deset metrt. Na stranu jizni a severni budou
ponechany soucasné hranice. Celkové bude remiz koncipovan do stirechovitého tvaru a v jizni ¢asti je navrzen rybnicek o rozloze 80 - 100 m2.

Ze soucasnych stromt budou v omezené mire - s ohledem na zdravotni stav a stari zachovany vrby bilé (Salix alba). Ze stavajicich keit budou ponechany
v severni ¢asti slivoné trnky (Prunus spinosa). Ostatni stromy a kei'e budou redukovéany a nahrazeny novou vysadbou.

Vychodni a zapadni okrajova ¢ast remizu v Sirce priblizné péti metrii bude zaloZena jako trvaly travni porost a oseta jetelotravni pastevni smési, poskytujici
pestrou potravni nabidku zvéri. Travnaty pas bude prechazet v husty ochranny kerovy lem, ktery bude po celém obvodu remizu. Bude tvofen smési riize
Sipkové (Rosa canina), bezu ¢erného (Sambucus nigra) a slivoné trnky (Prunus spinosa). Jako vysadbovy material budou pouZity sazenice a rizky.

Na nejnizsi kerové patro bude navazovat ze severni sussi strany pas borovice lesni (Pinus sylvestris) a z vlh¢i a studenéjsi strany zapadni smrk ztepily (Picea
abies). Pri jejich vysadbé bude pouzit bézny sortiment béznych v lesnim hospodarstvi a jamkovy systém vysadby. Jehli¢naté dfeviny umozni hradovani
a hnizdéni ptactva a pti dobrém zavétveni ptisobi vhodny kryt i mimo vegeta¢ni dobu. Tyto vysadby bude nutné individualné nebo plosné ochranit proti
Skodam zvéri.

V jizni ¢asti, kolem navrhované vodni plochy budou ponechany stavajici vrby bilé (Salix alba). Vrby budou podrobeny zdravotnimu fezu a neperspektivni
jedinci budou odstranéni. Vznikla volna mista budou doplnéna meliora¢nimi direvinami. Bude pouzita olSe lepkava (Alnus glutinosa) a vrba trojmuzna (Salix
triandra). Tyto dfeviny budou slouzit jako ptidni kryt, na zpevnéni bfehu a jako okusova dievina. Jako vysadbovy material budou pouzity poloodrostky
a odrostky.

Ve sméru od severu, za vysadbou borovic bude zalozena vysadba skupiny buk lesnich (Fagus sylvatica) a vitrouseného jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia).
Tyto dieviny jsou atraktivnimi plodonosnymi difevinami, a to jak pro zvér pernatou, tak i srstnatou. V severozapadni ¢asti bude na kerovy lem volné
navazovat vysadba dubii zimnich (Quercus petraea) se skupinkou jirovei (Aesculus hippocstanum). Tyto dfeviny budou vysazovany jako obalované sazenice
velikosti odrostkii nebo poloodrostki a bude u nich pouzita individuélni ochrana pted zvéri.

Stredova ¢ast remizu bude ponechéna voln4, oseté trvalym travnim porostem.

Spon pii vysadbé mezi kefi bude 1 m X 0,5 m a pocet sazenic 20.000 na hektar. Smrk ztepily (Picea abies) do sponu 2 m X 2 m (2.500 kusii na hektar).
Borovice lesni (Pinus sylvestris) do sponu 1 m X 1,2 m (8.000 kusti na hektar). U dubii zimnich (Quercus petraea), bukii lesnich (Fagus sylvatica) a jerabt
ptacich (Sorbus aucuparia) do sponu 2 m X 2 m (2.500 kusii na hektar). U skupiny kastant spon 4 m X 4m, se zvySenou ochranou pted zvéri. U melioraénich
drevin je navrhovany pocet 2 - 3.000 na hektar. Grafické znazornéni navrhu je uvedeno v priloze ¢. 11.

Foto ¢. 30, 31: Pohled na zapadni stranu remizu.

CZU v Praze
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Vedouci prace: Ing. Miroslav Kunt Ph.D
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C. Reseni liniovych prvki - mezi

Celkovym kompozi¢nim zdmérem revitalizace mezi je funkéni propojeni remizu s okolnimi lesnimi celky. Propojeni umozni nové rozsifené a revitalizované
meze vedouci zipadnim a severovychodnim smérem. Meze oddéli jednotlivé plochy orné ptidy a budou plnit jak funkei ekologickou, protierozni, tak
krajinotvornou.

Momentalné jsou meze v riiznych mistech rfizné §iroké, s nesouvislym pokryvem vegetace. Sitka meze se novou vysadbou ustéli na $ifce deseti metri, dalsi
terénni ipravy budou provedeny pouze s ohledem na vysazované kultury. Souc¢asna poloha mezi v terénu se nezmeéni.

Zapadni mez je vegetaci pokryt4 velmi mezerovité a proto ji bude nutné doplit vét§im poctem vysadbového materialu. Vychodni mez je tvofena zapojenym
porostem keri, do kterého nebude nutné dosazovat dalsi rostliny. Souc¢asny sortiment direvin lze povazovat za vyhovujici, a tak kromé zdravotniho oSetfeni
nekterych drevin ztistane zachovan.

Celkova koncepce nové vysadby je zaloZena na za sebou se opakujicim motivu stiidajictho se sortimentu stromi s okrajovym lemem kefti. Mezi kmeny
stromi a vysadbou ket bude ponechén ptilmetrovy odstup, a to z diivodu lepsi migrace zivoc¢ichi uvnité remizu. Stromy ve sttedové ¢asti budou sazeny
ve dvou az tirech fadach. Sortiment druh bude vhodny jako krytina a zaroven bude poskytovat pestrou potravni nabidku rtiznym druhim zvére.

Vysadba stromii bude komponovana tak, aby vysledny tvar remizu mél stirechovity tvar a bude provadéna od stiedu podélné osy meze tak, ze se za sebou
budou nepravidelné skupinovité stiidat jednotlivé druhy dfevin. Sortiment je volen pfedevsim z plodonosnych druhti dievin (jablon (Malus ssp.), jerab ptaci
(Sorbus aucuparia), dub zimni (Quercus petraea) a jirovec madal (Aesculus hippocastanum). Déle z druhii atraktivnich pro véely: lipa srd¢ita (Tilia
cordata) a hloh jednoplody (Crataegus monogyna). Z jehli¢natych dievin bude uplatnén modiin opadavy (Larix decidua), ktery bude vysazen predev§im
pii horni hrané meze. Bude slouzit k hfadovani ptactva a také jako orientac¢ni bod. Vysadba bude provadéna ve sponu 1 m X 1 m az 4 m X 4 m. Vysadbovy
materidlem budou obalované poloodrostky a odrostky.

Kerové patro bude tvorit stfidava vysadba rtize Sipkové (Rosa canina), ptac¢iho zobu (Ligustrum vulgare) a slivoné trnky (Prunus spinosa). Tyto kefe
budou tvorit lem meze. Budou sazeny metr od okrajovych stromt vysazenych podle stiedové osy meze. Vysadbovym materialem budou sazenice nebo rFizky,
které budou sdzeny do sponu 0,35 m X 0,50 m az 0,50 m X 1 m.

U stromii je bezpodmineéné nutni mechanické a chemicka individualni ochrana proti Skodam zvéri.

D. Uplatnéni tzemniho systému ekologické stability

Dle mapy €. 10 se soucasné dobé se na tizemi honitby nenachazi Zzadné biocentrum schvalené tizemnim planem. Z liniovych prvki - biokoridori se nachazi
jeden funkéni lokéalni biokoridor v zapadni ¢asti honitby na ktery navazuje jeden biokoridor nefunkéni. V navrhu je pocitano s moznosti budouciho zarazeni
remizku a mezi do USES. Toto zatazeni by zlepsilo sou¢asnou situaci.

Meze by méli funkei lokalniho biokoridoru, a to v pripadé napojeni na lesni celky pod obci Podmoky. Pfi nasledném napojeni regionalniho biokoridoru,
které v soucasné dobé vede nad obci Podmoky ze stavajiciho nefunkéniho nadregionéalniho biocentra. Takto by doslo k propojeni celého celku a moznosti
zarazeni remizku jako lokalniho biocentra. Systém by mohl dale pokracovat po linii Mlynského potoka a navazat na stavajici biokoridor. Pomoci toho feSeni
by se zlepsila prostupnost krajiny, umoznila by se lepsi migrace Zivocichti.

Tabulka ¢. 11 : Navrhovany sortiment na revitalizaci mezi, typy vysadbového

Tabulka €. 10 : Navrhovany sortiment na revitalizaci remizu, typy vysadbového materialu, materialu, doporuéené spony a rozestupy vysadby

doporucené spony a rozestupy vysadby

Oznaéeni Celkovy i . ¥
Omateni Calkan§ Doporucené vegetaénto |  Nizevdreviny | pocet | [P ¥sadbového | Doporudenésponya
i éntho £ dfevi > Typ vysadbového spon a prvku kusi _ _
‘ egetaku Nazev dfeviny pocet materiilu rozestupy 1 Larix decidua 6 ohalowarihsanenion 36 | yjmadbia gmnd sebew
prv. kusa E cm — 50 cm vysky i'a’dé
7 s adby 2 Aesculus hippocastanum 4 odrostky s balem vysad}) s X4mve
. . obalované sazenice, 36 an— dvou fadach
1 Picea abies 60 == - 2mX2m m X om. ve dvon
50 cm vysky 3 Crataegus monogyna 13 poloodrostky fadich 1m od sebe
3 : obalované sazenice, 26 an — ladachiing
2 Pinus sylvestris 240 2¢ cm vidky imXi2m 4 Malus ssp. P fe— jednotliva visadbapo 3
4 m
3 Aesculus hippocastanum 4 odrostky jt gxn i( tﬁ ‘:: = o p——— 5 poloodrostky j:ldnoﬂivé v¥sadbapo 3
4 Alnus glutinosa 2 poloodrostky b po 3 i 6 Tilia cordata 5 poloodrosty J;zdnoﬂivé v¥sadbapo 3
5 Fagus sylvatica 24 poloodrostky 2omX2m = PR—— - Sioodtosthy jednotliva visadbapo 3
6 Salix triandra 140 prostokofené sazenice, fizky| 1im X 0,5m P d - m
7 Sorbus aucuparia 9 poloodrostky 2mX2m 8 Ligustrumvulgare 520 | fizky &iﬁé’é}d‘i’ffé& a
S (uercus petrowd 49 Ry 2m Z.am Prunus spinosa rostokofenné sazenice | 3™ Xo,30m, vysadba
9 Ligustrum vulgare 4.500 | fizky 1imXo,5m 9 P 345 | P dotfechfad _
10 Rosa canina 8.500 | prostoko¥enné sazenice 1imXo,5m o Rosa canina 183 | prostokofenné sazenice | 3 h}?%? m, vysadba
11 s Sambzfcu’s nigra _ 4.250 prostokofenné sazenice 1imXo,5m Celkovs podet pousitého materialu | ___
Celkovy poéet pouzitého materialu 17.769 na vyseé 50 m 107

Foto ¢. 32, 33: Stavajici zelen zapadni meze.

Na hornim obrazku patrny Sitka meze a mezerovity
pokryv drfevin. Na spodnim obrazku svazity reliéf
meze.
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Sft Priloha €. 1 - Sirsi tizemni Vztahy

Krasna Hora /

Zajmové tizemi je tvoreno ¢tyfmi vétSimi sidelnimi
jednotkami — obei Krasnd Hora nad Vltavou,
Krasovice, Kosobudy a Podmoky a nékolika dal$imi
osadami a usedlostmi, které jsou po plose rozptylené.
Na jiznim okraji je osada Onen Svét s rozhlednou,
ktera je ¢astym vyletnim mistem.
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CZU v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroji
Katedra zahradni a krajinné architektury

® Poloha navrhovaného remizu krajiné

Diplomova prace: Vliv vybranych vegeta¢nich prvki (remizky)
na stavy zvéfe a navrh ptirodné krajinaiské tpravy s jejich
uplatnénim.

Vedouci prace: Ing. Miroslav Kunt Ph.D

Zdroje: A: Geodis Brno s.r.o., 2005-2008b, B: Georeal, 2005

Vypracovala: Be. Zuzana Cechova
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[image: image37.jpg]SfT_ Priloha ¢. 2 - Hranice honitby a vazba na okoli

(Ustav pro hospodafskou Upravu lest, 2007)
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Honitba MS Krasna Hora - Krasovice o rozloze
2187 hektarti se nachazi v Stiedoceském kraji, okrese
Pfibram, mezi obcemi Krasnd Hora nad Vltavou,
Kosobudy a Krasovice. Zemépisné soutadnice
nejvétsi obee - Krasné hory jsou :$itka 49°357, délka
14°18” a jeji nadmoiska vyska ¢ini 433 metrd nad
mofiem.

Honitba je tvofena z vétsi casti zemédé€lskymi
pozemky. Jejich vymeéra je 1.443 hektarti a pozemky
jsou ve vétsiné obhospodafovanymi mistnim
zemédé€lskym druzstvem. Mens$i ¢ast honitby tvofi
souvislé pasy lesa. Jejich vyméra na ploSe honitby je
celkem 640 hektart. Vodni plochy zaujimaji rozlohu
4 hektary. Rozlohu 100 hektart mé plocha s
ostatnim vyuzitim.

Hranice honitby Krasna hora - Krasovice

]

® Poloha navrhovaného remizu
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na stavy zvéfe a navrh pfirodné krajinaiské Gpravy s jejich
uplatnénim.
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(Laborator geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyng&, 2005a)
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Jeho podkladem se stala Miillerova mapa zvétSena
do meéritka 1: 28 800. Distojnici vojenské
topografické sluzby projizdéli krajinu na koni
a mapovali metodou "a la vue", ¢esky to zni méné
vzneSené - "od oka", tj. pouhym pozorovanim
v terénu. Jeden distojnik za 1éto zmapoval az 350
km?. Pfed mapovanim nebyla z finanénich
a casovych divodd vybudovana sit presné
a astronomicky uréenych trigonometrickych bodu.
Proto pokusy o sestaveni prehledné mapy
monarchie, bez jeji kvalitni geometrické kostry,
skoncily netspésné. Kresba neSla jednoznacéné
napojit, bortila se, ¢i prekryvala.

Velkd pozornost byla vénovana komunikacim
(rozliSeny podle sjizdnosti - cisarské silnice aj.),
fekam, potokiim i umélym strouham, vyuziti pady
(orna ptda, louky, pastviny atd.) i riznym typtm
budov - kostely, mlyny. Diky barevnému rozliSeni
jednotlivych slozek (mapy byly ru¢né kolorovany) je
Ize snadno identifikovat (Dusek, 2005a).

Otisk mapového listu ¢é. 176 z let 1764 - 1768
a 1780-1783, méritko 1. 28800

CZU v Praze
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(Laborator geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyné&, 2005b)

Jeho vzniku predchazela vojenska triangulace, ktera
slouzila jako geodeticky zéklad tohoto dila, oproti
I. vojenskému mapovani muzeme tedy sledovat
zvySenou miru presnosti. Podkladem byly mapy
Stabilniho katastru v méritku 1 : 2 880, coz mélo také
pozitivni vliv na ptresnost map. Z vysledki tohoto
mapovani byly odvozeny mapy generalni (1: 288 000)
a

specialni (1: 144 000). .
Obsah mapy je v podstaté totozny s I. vojenskym
mapovanim, pridany byly pouze vySky
trigonometrickych bodi (ve videnskych sazich), avsak
zobrazovana situace se velmi lisi. Mapy II. vojenského
mapovani vznikaly v dobé nastupu primyslové
revoluce a rozvoje intenzivnich forem zemédélstvi, kdy
vzrostla vyméra orné pudy za 100 let o 50% a lesni
plochy dosahly u néas historicky nejmensiho rozsahu
(Dusek, 2005b)

Otisk mapového listu O_12_1 zlet 1836-1852, méritko
1: 28800

Odlisnosti od I. mapovani:
Cetné&jsi cestn sif.
Plochy lesti obdobné. Nezachovaly se vsak
do 21. stoleti.

CZU v Praze
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Jelikoz  FrantiSkovo mapovani jiz  nestacilo
pozadavkim armady rakouské monarchie na presné
a hlavné aktualni mapy, r. 1868 rakouské ministerstvo
valky rozhodlo o mapovani novém. Jeho podkladem se
opét staly katastralni mapy, oproti II. vojenskému
mapovani je vylepSeno znazornéni vySkopisu — nejen
Srafami, ale také vrstevnicemi a kotami. Vysledkem
mapovani jsou kolorované tzv. topografické sekce,

z nichz pietiskem vznikly mapy specialni (1: 75 000)
a generalni (1 : 200 000), které jiz byly tiStény
¢ernobile (Dusek, 2005¢).

YV

Otisk mapového listu 4152_4 zlet 1877-1880, méritko
1: 25000

Odlisnosti od II. mapovani:
Zmensujici se vyméra lest.
Modie oznaceny vodni toky a plochy.
Celkové navyseni technickych prvki v krajiné.

CZU v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdrojt
Katedra zahradni a krajinné architektury
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(Laborator geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyné&, 2005c)

Diplomova prace: Vliv vybranych vegetac¢nich prvki (remizky)
na stavy zvéfe a navrh prirodné krajinaiské upravy s jejich
uplatnénim.

Vedouci prace: Ing. Miroslav Kunt Ph.D

Vypracovala: Be. Zuzana Cechova
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[image: image41.jpg]ST Priloha ¢. 6 — Stabilni katastr, M 1:10000

Uzemi zachycené na mapé Stabilniho katastru
z roku 1840 se od soucasnosti odlisuje predevsim
usporadanim ploch. Je patrné, Ze okoli
navrhovaného remizu bylo vice ¢lenéno na mensi
pozemKy a v misté remizu se nachazela rozlehléa
pastvina. Velké plochy mokrych luk poukazuji na
vysokou hladinu podzemni vody v oblasti, ktera
znemoznovala  obhospodafovdn  pozemki.
V dobé zintenzivnéni zemédélsk é vyroby byly
tyto louky vysuSeny a rozorany. Hranice lesa se
prili§ nezménila.

silnice

pole

lesy

pastviny

mokré louky
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poloha navrhovaného remizu

CZU v Praze
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(strednl arehiv zemement & katasin, 2006) s s— S Diplomov préce: Vliv vybrangch vegetatnich prvki (remizky)
0 100 200 400 600 800 1 000 na stavy zvéfe a navrh ptirodné krajinaiské tpravy s jejich
uplatnénim.

Vedouci prace: Ing. Miroslav Kunt Ph.D
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[image: image42.jpg]S{T_ P¥iloha ¢&. 7 - Re$ené tizemi v systému biogeografického ¢lenéni CR
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Podle Biogeografického ¢lenéni Ceské republiky pati
feSené tizemi do Slapského bioregionu (1.20), ktery zabira
stfedni ¢ast geomorfologického celku BeneSovska
pahorkatina a mé plochu 1664 km?.

Dale spadd do biochory — 4 PP, ktera znaci bukovy
vegetacni stupen pahorkatin na neutralnich plutonitech
v sussi oblasti.

Vyrazna hranice biogeografického regionu

Nevyrazna hranice biogeografické podprovincie
Nereprezentativni a piechodné zony

Poloha navrhovaného remizu

Hercynaské podprovincie

Hranice bioregionu

VSIS RiD

Hranice biochory
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na stavy zvéfe a navrh pfirodné krajinatské tpravy s jejich
uplatnénim.

Vedouci prace: Ing. Miroslav Kunt Ph.D

Vypracovala: Be. Zuzana Cechova

19
Km




[image: image43.jpg]S{T_Ptiloha €. 8 - ReSené tizemi v systému geobotanického hodnoceni CSSR

Podle Geobotanické mapy CR se FeSené tizemi nachazi na tizemi
dubo-habrovych haji ovlivnéném bikovou bucinou a asociaci
adolnich luhti. Tato vegetace by se zde rozkladala pred
vyznacnéjsimi lidskymi zasahy.

Dubo-habrové haje
(Carpinion butuli)
Bikové buciny

=== (Luzulo-Fagion)

Luhy a olsiny - asociace tdolnich luhii
(Alnion glutinoso-incanae)

-REE

Poloha navrhovaného remizu

(Mikyska, 1968) Km CZU v Praze
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Podle mapy potencialni piirozené vegetace Ceské
republiky z roku 2001 je feSené Gizemi fazeno do mapovaci
jednotky ¢islo 36 (Bikova a/nebo jedlova doubrava). Dale
je vegetace tzemi ovliviiovana na jihu Mlynskym potokem,
(jednotka ¢islo 24) a ze zdpadu tokem Vltavy - jednotkou
éislo 7.

Cernysova dubohabiina
(Melampyro nemorosi-Carpineteum)

Mochnové doubrava
(Potentillo albae-Quercetum)

Bikova a/nebo jedlova doubrava
(Luzulo albidae-Quercetum petraeae,
Abieti-Quercetum)

Poloha navrhovaného remizu

(Neuhauslova, 2001)
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(Ustav pro hospodarskou tpravu lesii, 2008)

Biokoridor
“**  Funkénibiokoridorlokalniho viznamu
" Nefunkénibiokeridor lokalniho viznamu
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Biocentrum
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Hranice nefunkéniho biocentralokalniho viznamu
Hranice funkéniho biocentra regionalniho viznamu
Hranice nefunkéniho biocentraregionalniho viznamu
Hranice funkéniho biocentra nadregionalniho viznamu
Hranice nefunkéniho biocentranadregionalniho viznamu

Q2R

1l Biocentrum schvilené izemnim plinem
== Biocentrum neschvalené izemnim planem
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Tabulka ¢. 8: Navrhovany sortiment dievin
Navazujici na revitalizaci remizu
zapadni
mez / Oznaéeni Ce]kovj’
/ / vegetac¢niho Nazev dfeviny pocdet
prvku kusi
/ / 1 Picea abies 60
/ / 2 Pinus sylvestris 240
/ / 3 Aesculus hippocastanum 4
4 Alnus glutinosa 2
J / 5 Fagus sylvatica 24
1T r 6 Salix alba 4
11/X 7 Salix triandra 140
8 Sorbus aucuparia 9
Pohled - 1: 500 9 Quercus petraea 40
10 Ligustrum vulgare 4.500
11 Prunus spinosa X
2/240 12 Rosa canina 8.500
13 Sambucus nigra 4.250
12/4.000 ' Celkovy podet pouzitého materidlu navyseé | 17.773
JTS
8/9 | 3/4 1/1 oznaceni vegetacniho prvku / pocet kusti
T - ot —J 1 (ﬁ TTP trvaly travni porost
Navazujici 1/60 9/40 13/4.250 '
vychodni / JTS jetelotravni pastevni smés
mez
S / 1/1 dreviny navrhované
75 m
/ 1/1 dreviny stavajici
Pohled
6/1 y
/ CZU v Praze
: Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroji
/ Katedra zahradni a krajinné architektury
s Diplomova prace: Vliv vybranych vegeta¢nich prvkii (remizky)
/ na stavy zvéfe a navrh pfirodné krajinarské tpravy s jejich
- . uplatnénim.
‘\/ RezA-A" -1: 500 Vedouci prace: Ing. Miroslav Kunt Ph.D
| 30m Vypracovala: Be. Zuzana Cechové
' =
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Tabulka ¢. 9: Navrhovany sortiment drevin
na revitalizaci mezi (za predpokladu absence
stavajicich drevin)

Oznaéeni Celkovy
vegetaéniho Nazev dfeviny pocet
prvku kusi
1 Larix decidua 6
2 Aesculus hippocastanum 4
3 Crataegus monogyna 13
4 Malus ssp. 7
5 Sorbus aucuparia 3
6 Tilia cordata 5
7 Quercus petraea 21
8 Ligustrum vulgare 583
9 Prunus spinosa 345
10 Rosa canina 183
Celkovy pocet pouzitého materidlu na vysed 1.170
1/1 oznaceni vegetacéniho prvku / pocet kusti
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List1

		Úlovky černé zvěře na území ČR z let 1874 až 1937												Úlovky černé zvěře na území ČR

				ks												kňour		bachyně		lončák		sele		celkem

		1874		499										1949										254

		1875		730										1950										198

		1876		701										1951										341

		1877		586										1952										478

		1878		560										1953										486

		1879		470										1954										1205

		1880		788										1955										1165

		1881		765										1956										1257

		1882		746										1957										1903

		1883		802										1958										3072

		1884		533										1959										3596

		1885		727										1960										3941

		1886		565										1961										4234

		1887		749										1962										2781

		1888		508										1963										1964

		1889		939										1964										2837

		1890		587										1965										2678

		1895		843										1966		1145		403		0		1130		2678

		1900		800										1967		1680		729		0		1744		4153

		1905		726										1968		1399		536		0		1421		3356

		1910		882										1969		2158		760		0		2053		4971

		1924		302										1970		2054		735		0		2014		4803

		1925		761										1971		2068		800		0		2252		5120

		1933		683										1972		2729		879		0		2830		6438

		1934		283										1973		3072		1070		0		3424		7566

		1935		442										1974		3815		1577		0		4556		9948

		1936		204										1975		4393		2048		0		5322		11763

		1937		247										1976		4609		2427		0		6857		13893

														1977		4594		2435		0		9075		16104

														1978		4384		2225		0		8037		14647

														1979		3213		1732		0		6158		11103

														1980		3390		1673		0		6710		11773

														1981		3449		1760		0		7132		12341

														1982		2846		1612		0		5775		10233

														1983		5750		3033		0		14007		22790

														1984		6176		3349		0		13726		23251

														1985		6772		3580		6018		19678		36048

														1986		4501		2488		7687		17046		31722

														1987		4813		2871		10365		19514		37563

														1988		4943		3248		13928		25764		47883

														1989		4256		3245		15232		25084		47817

														1990		4783		3724		18699		28606		55812

														1991		4100		3514		18254		27142		53010

														1992		2790		2439		14530		19409		39168

														1993		3171		2085		13931		17378		36565

														1994		2598		1949		13531		19672		37750

														1995		2047		1413		12864		18988		35312

														1996		2020		1236		15262		23086		41604

														1997		1710		1392		15096		24387		42585

														1998		2073		2118		21287		35095		60573

														1999		2303		2794		25607		42225		72929

														2000		2191		2852		23933		38882		67858

														2001		2344		2977		26479		42396		74196

														2002		2262		2752		28182		48561		81757

														2003		1743		2474		29285		43767		77269

														2004		1896		3053		43089		72964		121002

														2005		2093		3219		31235		63483		100030

				Jarní kmenové stavy černé zvěře

						kňour		bachyně		lončák		sele		celkem

				1967		488		626		0		796		1910

				1968		646		732		0		1160		2538

				1969		740		803		0		1313		2856

				1970		686		791		0		1382		2859

				1971		730		852		0		1497		3079

				1972		936		1048		0		2071		4055

				1973		968		1118		0		2267		4353

				1974		144		1308		0		2725		5177

				1975		1399		1681		0		3233		6313

				1976		2512		2862		0		6308		11682

				1977		2619		3067		0		6567		12343

				1978		2777		7164		0		7164		13062

				1979		2562		3015		0		6653		12230

				1980		2510		2949		0		6579		12038

				1981		2688		3137		0		7274		13099

				1982		3048		3502		0		8006		14556

				1983		3366		3876		0		9106		16348

				1984		4548		5292		0		12497		22337

				1985		4919		5641		0		13456		24016

				1986		5105		5972		3596		12056		26729

				1987		4987		6009		4912		13269		29167

				1988		4938		6097		5381		12808		29224

				1989		5114		6421		6103		13735		31373

				1990		4959		6433		6556		13529		31477

				1991		4986		6684		8212		13741		33623

				1992		4512		6326		7884		12916		31638

				1993		3649		4876		6194		10357		25094

				1994		3797		5160		7228		9868		26053

				1995		4264		5872		7559		11882		29577

				1996		4254		6003		7813		12517		30587

				1997		4700		6650		8796		13594		33740

				1998		4818		6668		9200		14583		35269

				1999		5312		7503		10545		16921		40281

				2000		5393		7600		11314		18021		42328

				2001		5376		7656		11299		18823		43154

				2002		5257		7518		11030		18983		42788

				2003		5184		7681		11607		19569		44041

				2004		5158		7727		10678		20418		43981

				2005		7766		9358		9944		22214		49282

				2006		7273		8701		8918		21301		46193
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List1

		Úlovky černé zvěře na území ČR z let 1874 až 1937												Úlovky černé zvěře na území ČR

				ks												kňour		bachyně		lončák		sele		celkem

		1874		499										1949										254

		1875		730										1950										198

		1876		701										1951										341

		1877		586										1952										478

		1878		560										1953										486

		1879		470										1954										1205

		1880		788										1955										1165

		1881		765										1956										1257

		1882		746										1957										1903

		1883		802										1958										3072

		1884		533										1959										3596

		1885		727										1960										3941

		1886		565										1961										4234

		1887		749										1962										2781

		1888		508										1963										1964

		1889		939										1964										2837

		1890		587										1965										2678

		1895		843										1966		1145		403		0		1130		2678

		1900		800										1967		1680		729		0		1744		4153

		1905		726										1968		1399		536		0		1421		3356

		1910		882										1969		2158		760		0		2053		4971

		1924		302										1970		2054		735		0		2014		4803

		1925		761										1971		2068		800		0		2252		5120

		1933		683										1972		2729		879		0		2830		6438

		1934		283										1973		3072		1070		0		3424		7566

		1935		442										1974		3815		1577		0		4556		9948

		1936		204										1975		4393		2048		0		5322		11763

		1937		247										1976		4609		2427		0		6857		13893

														1977		4594		2435		0		9075		16104

														1978		4384		2225		0		8037		14647

														1979		3213		1732		0		6158		11103

														1980		3390		1673		0		6710		11773

														1981		3449		1760		0		7132		12341

														1982		2846		1612		0		5775		10233

														1983		5750		3033		0		14007		22790

														1984		6176		3349		0		13726		23251

														1985		6772		3580		6018		19678		36048

														1986		4501		2488		7687		17046		31722

														1987		4813		2871		10365		19514		37563

														1988		4943		3248		13928		25764		47883

														1989		4256		3245		15232		25084		47817

														1990		4783		3724		18699		28606		55812

														1991		4100		3514		18254		27142		53010

														1992		2790		2439		14530		19409		39168

														1993		3171		2085		13931		17378		36565

														1994		2598		1949		13531		19672		37750

														1995		2047		1413		12864		18988		35312

														1996		2020		1236		15262		23086		41604

														1997		1710		1392		15096		24387		42585

														1998		2073		2118		21287		35095		60573

														1999		2303		2794		25607		42225		72929

														2000		2191		2852		23933		38882		67858

														2001		2344		2977		26479		42396		74196

														2002		2262		2752		28182		48561		81757

														2003		1743		2474		29285		43767		77269

														2004		1896		3053		43089		72964		121002

														2005		2093		3219		31235		63483		100030

				Jarní kmenové stavy černé zvěře

						kňour		bachyně		lončák		sele		celkem

				1967		488		626		0		796		1910

				1968		646		732		0		1160		2538

				1969		740		803		0		1313		2856

				1970		686		791		0		1382		2859

				1971		730		852		0		1497		3079

				1972		936		1048		0		2071		4055

				1973		968		1118		0		2267		4353

				1974		144		1308		0		2725		5177

				1975		1399		1681		0		3233		6313

				1976		2512		2862		0		6308		11682

				1977		2619		3067		0		6567		12343

				1978		2777		7164		0		7164		13062

				1979		2562		3015		0		6653		12230

				1980		2510		2949		0		6579		12038

				1981		2688		3137		0		7274		13099

				1982		3048		3502		0		8006		14556

				1983		3366		3876		0		9106		16348

				1984		4548		5292		0		12497		22337

				1985		4919		5641		0		13456		24016

				1986		5105		5972		3596		12056		26729

				1987		4987		6009		4912		13269		29167

				1988		4938		6097		5381		12808		29224

				1989		5114		6421		6103		13735		31373

				1990		4959		6433		6556		13529		31477

				1991		4986		6684		8212		13741		33623

				1992		4512		6326		7884		12916		31638

				1993		3649		4876		6194		10357		25094

				1994		3797		5160		7228		9868		26053

				1995		4264		5872		7559		11882		29577

				1996		4254		6003		7813		12517		30587

				1997		4700		6650		8796		13594		33740

				1998		4818		6668		9200		14583		35269

				1999		5312		7503		10545		16921		40281

				2000		5393		7600		11314		18021		42328

				2001		5376		7656		11299		18823		43154

				2002		5257		7518		11030		18983		42788

				2003		5184		7681		11607		19569		44041

				2004		5158		7727		10678		20418		43981

				2005		7766		9358		9944		22214		49282

				2006		7273		8701		8918		21301		46193
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List1

		Úlovky bažanta								Jarní kmenové stavy bažanta

				kohout		slepice		celkem

		1966		612072		47778		659850

		1967		696410		89086		785496

		1968		804105		105972		910077

		1969		846879		115281		962160

		1970		888814		130556		1019370				kohout		slepice		celkem

		1971		916687		138616		1055303		1972		248566		798710		1047276

		1972		898475		11917		1010392		1973		239865		799902		1039767

		1973		1104731		142513		1247244		1974		274146		872948		1147094

		1974		863845		131522		995367		1975		262871		851037		1113908

		1975		872488		125720		992208		1976		255576		833915		1089491

		1976		788762		78603		867365		1977		234896		779899		1014795

		1977		838324		83494		921818		1978		221705		754175		975880

		1978		715772		80092		795864		1979		204975		717111		922086

		1979		399080		67585		466665		1980		142546		502526		645072

		1980		408022		78090		486112		1981		143162		496328		639490

		1981		544341		94003		638344		1982		153265		529269		682534

		1982		309644		80701		390345		1983		107341		362084		469425

		1983		457913		104799		562712		1984		123521		422344		545865

		1984		338340		117643		455983		1985		102106		352704		454810

		1985		396735		137414		531227		1986		102288		348413		447595

		1986		421364		192126		610175		1987		92716		317107		406263

		1987		374931		164901		538692		1988		81646		272169		350906

		1988		439692		165744		604408		1989		91671		297496		386878

		1989		443110		163009		605388		1990		90431		296644		385224

		1990		377555		149982		526796		1991		83400		262660		344364

		1991		288739		115462		404201		1992		74125		233878		308003

		1992		277042		101793		378835		1993		65125		199986		256111

		1993		244577		104777		348662		1994		63296		185666		247815

		1994		302247		124913		427160		1995		70096		211060		281156

		1995		283400		129781		413181		1996		65219		191741		256960

		1996		244752		113381		358133		1997		55499		160284		215783

		1997		268452		131732		400154		1998		60338		168520		228858

		1998		333513		169557		503070		1999		68539		192072		260611

		1999		352055		178411		530466		2000		68377		191156		259533

		2000		375527		185795		561322		2001		70720		191970		262690

		2001		347462		200513		547975		2002		68054		183934		251988

		2002		379596		168199		547795		2003		71721		187569		259290

		2003		326133		152369		478502		2004		68685		174292		242977

		2004		397768		200452		598220		2005		72115		186786		258878

		2005		393890		181873		575763		2006		78864		199997		278861
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		Jarní kmenové stavy zaječí zvěře v letech 1967-2006

				počet

		1967		872312

		1968		988896

		1969		1020635

		1970		982748

		1971		989546

		1972		1038935

		1973		1023149

		1974		1077831

		1975		1076256

		1976		1049101

		1977		1000431

		1978		943754

		1979		892378

		1980		652657

		1981		707775

		1982		744293

		1983		606786

		1984		652883

		1985		598782

		1986		608801

		1987		549821

		1988		498316

		1989		523135

		1990		498805
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		1992		465204
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		1967		21041				1968		726708

		1968		80091				1969		927409

		1969		135806				1970		855470

		1970		32919				1971		766052

		1971		8432				1972		699714

		1972		8616				1973		619925

		1973		7949				1974		678793

		1974		7573				1975		624503

		1975		11808				1976		546468

		1976		6425				1977		439452

		1977		3324				1978		380917

		1978		1488				1979		305816

		1979		206				1980		164807

		1980		37				1981		129783

		1981		134				1982		122478

		1982		14				1983		94476

		1983		53				1984		102287

		1984		22				1985		82973

		1985		0				1986		76428

		1986		0				1987		61745

		1987		0				1988		52096

		1988		0				1989		62499

		1989		200				1990		60727

		1990		38				1991		62511

		1991		15				1992		62256

		1992		65				1993		63833

		1993		41				1994		57118

		1994		23				1995		85143

		1995		34				1996		80008

		1996		0				1997		50079

		1997		0				1998		46519

		1998		0				1999		54249

		1999		0				2000		52134

		2000		0				2001		56763

		2001		108				2002		58355

		2002		24				2003		52827

		2003		0				2004		63145

		2004		0				2005		72076

		2005		0				2006		82960





List1

		



ks

ks

rok

Úlovky koroptve polní 1966 - 2005



List2

		



ks

ks

rok

Jarní kmenové stavy koroptve polní



List3

		





		






_1218538010.xls
Chart1

		1966		1966		1966

		1967		1967		1967

		1968		1968		1968

		1969		1969		1969

		1970		1970		1970

		1971		1971		1971

		1972		1972		1972

		1973		1973		1973

		1974		1974		1974

		1975		1975		1975

		1976		1976		1976

		1977		1977		1977

		1978		1978		1978

		1979		1979		1979

		1980		1980		1980

		1981		1981		1981

		1982		1982		1982

		1983		1983		1983

		1984		1984		1984

		1985		1985		1985

		1986		1986		1986

		1987		1987		1987

		1988		1988		1988

		1989		1989		1989

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001

		2002		2002		2002

		2003		2003		2003

		2004		2004		2004

		2005		2005		2005



kohout

slepice

celkem

ks

rok

Úlovky bažanta obecného 1966 - 2005

612072

47778

659850

696410

89086

785496

804105

105972

910077

846879

115281

962160

888814

130556

1019370

916687

138616

1055303

898475

11917

1010392

1104731

142513

1247244

863845

131522

995367

872488

125720

992208

788762

78603

867365

838324

83494

921818

715772

80092

795864

399080

67585

466665

408022

78090

486112

544341

94003

638344

309644

80701

390345

457913

104799

562712

338340

117643

455983

396735

137414

531227

421364

192126

610175

374931

164901

538692

439692

165744

604408

443110

163009

605388

377555

149982

526796

288739

115462

404201

277042

101793

378835

244577

104777

348662

302247

124913

427160

283400

129781

413181

244752

113381

358133

268452

131732

400154

333513

169557

503070

352055

178411

530466

375527

185795

561322

347462

200513

547975

379596

168199

547795

326133

152369

478502

397768

200452

598220

393890

181873

575763



List1

		Úlovky bažanta								Jarní kmenové stavy bažanta

				kohout		slepice		celkem

		1966		612072		47778		659850

		1967		696410		89086		785496

		1968		804105		105972		910077

		1969		846879		115281		962160

		1970		888814		130556		1019370				kohout		slepice		celkem
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		1975		872488		125720		992208		1976		255576		833915		1089491

		1976		788762		78603		867365		1977		234896		779899		1014795

		1977		838324		83494		921818		1978		221705		754175		975880

		1978		715772		80092		795864		1979		204975		717111		922086

		1979		399080		67585		466665		1980		142546		502526		645072

		1980		408022		78090		486112		1981		143162		496328		639490

		1981		544341		94003		638344		1982		153265		529269		682534

		1982		309644		80701		390345		1983		107341		362084		469425

		1983		457913		104799		562712		1984		123521		422344		545865

		1984		338340		117643		455983		1985		102106		352704		454810

		1985		396735		137414		531227		1986		102288		348413		447595

		1986		421364		192126		610175		1987		92716		317107		406263

		1987		374931		164901		538692		1988		81646		272169		350906

		1988		439692		165744		604408		1989		91671		297496		386878

		1989		443110		163009		605388		1990		90431		296644		385224

		1990		377555		149982		526796		1991		83400		262660		344364

		1991		288739		115462		404201		1992		74125		233878		308003

		1992		277042		101793		378835		1993		65125		199986		256111

		1993		244577		104777		348662		1994		63296		185666		247815

		1994		302247		124913		427160		1995		70096		211060		281156

		1995		283400		129781		413181		1996		65219		191741		256960

		1996		244752		113381		358133		1997		55499		160284		215783

		1997		268452		131732		400154		1998		60338		168520		228858
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		2004		397768		200452		598220		2005		72115		186786		258878

		2005		393890		181873		575763		2006		78864		199997		278861
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		Úlovky koroptev						JKS koroptev

				ks						ks

		1966		16669				1967		619348

		1967		21041				1968		726708

		1968		80091				1969		927409

		1969		135806				1970		855470

		1970		32919				1971		766052

		1971		8432				1972		699714

		1972		8616				1973		619925

		1973		7949				1974		678793

		1974		7573				1975		624503

		1975		11808				1976		546468

		1976		6425				1977		439452

		1977		3324				1978		380917

		1978		1488				1979		305816

		1979		206				1980		164807

		1980		37				1981		129783

		1981		134				1982		122478

		1982		14				1983		94476

		1983		53				1984		102287

		1984		22				1985		82973

		1985		0				1986		76428

		1986		0				1987		61745

		1987		0				1988		52096

		1988		0				1989		62499

		1989		200				1990		60727

		1990		38				1991		62511
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		1992		65				1993		63833

		1993		41				1994		57118

		1994		23				1995		85143

		1995		34				1996		80008
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