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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Práce se týká aktuálního tématu, avšak není příliš pečlivě zpracovaná a má řadu formálních i obsahových závad. Zcela
chybí sekce o cílech práce a zvolené metodice. Citace sice po formální stránce působí správně, avšak na mnohých
místech zcela chybí: v kapitole 1 („Úvod“) není obsažen jediný odkaz na literaturu, přestože z textu je zřejmé, že nejde
jen o studentovy vlastní myšlenky. Kapitola 2 („Historie obchodních společnos “) obsahuje pouze jednu poznámku
pod čarou, přestože student uvádí informace, které nepatří do všeobecnéhopovědomí – v tomtoohledu lze tuto a další
podobné sekce považovat za plagiát, avšak je naštěs evidentní, že student neměl v úmyslu podvádět. V kapitole 2 se
zcela nelogicky vyskytuje podkapitola 2.1, a podobné nahodilé členění je příznačné pro celou práci. V prak cké čás se
autor nepouš do žádné samostatné práce, pouze opisuje zákon. Závěr práce je extrémně krátký a zcela bezobsažný.

Otázky k obhajobě:

1. Z čeho dovozujete, že je „společnost s ručením omezeným“ v praxi nejvyužívanější formou, jak zmiňujete na str.
35?

2. Z jakých zdrojů jste čerpal ve svém historickém exkurzu na str. 12, kromě knihy Stanislavy Černé, kterou citujete?
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