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Abstrakt

Diplomové prace zhodnotila vliv golfového hiisté v obci Vysoky Ujezd na krajinny
raz dle Metodického postupu posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo
zmény vyuziti izemi na krajinny raz autora Doc.Ing.arch. Ivana Vorla, CSc. a kol,
pficemz shledala vliv jako tinosny. Nasledné prace zhodnotila vliv golfového hiisté
na krajinny raz prosttfednictvim sociologického vyzkumu, kde vysledky poukazuji na

vyrazny vliv raznych faktorti na preference respondenti.

V reSer$ni Casti diplomova prace pojednava o problematice pojmu krajina a krajinny
rdz, vcetné moznostech jeho hodnoceni. Nasledné¢ prace rozebird zapojovani
vefejnosti do procesu planovani, zasadach Evropské tmluvy o krajin€ a trvale
udrzitelného rozvoje. V zavéru reserSe je popsano golfové hfisté z pravniho hlediska

a z hlediska vlivu na zivotni prostiedi.

Klic¢ova slova: participace, metodika hodnoceni, charakteristika krajinné¢ho razu



Abstract

The thesis assessed the influence of the golf course in Vysoky Ujezd community on
landscape character by "'"Methodological assessment procedure of the impact of the
proposed construction, activity or a change of the land's use on landscape character"
written by Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc et al., while defining the influence as
acceptable. Then the thesis assessed the influence of the golf course on the landscape
character through sociological research and the results showed significant impact of

various factors on respondent's preferences.

In the introductory part the thesis deals with the issues of the landscape and
landscape character concepts, including possible ways of its evaluation. Then follows
the analysis of the public involvement in the planning process, the Guideline of the
European Landscape Convention and the analysis of the sustainable development.
The golf course's legal aspects and the aspect of the environmental impact are

described at the end of the introductory part.

Key Words: participation, methodology of evaluation, characteristic of landscape

character
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1. UVOD

Naroky lidské spolecnosti se neustale zvysSuji. Lidé stéle vice uspokojuji své potieby
na tkor ubytku volné krajiny. Krajina je vyuzivana modernim zptisobem, jenz ubira
na jeji esteti¢nosti a mnoha piipadech je dokonce ovlivnéna tak, Ze zcela ztratila sviij
ptivab a Ize ji oznalit za neestetickou. Proto je velmi dulezité chranit veskerou
krajinu kolem nas. Aby bylo ale mozné urcit zplisob a moznosti jeji ochrany, je nutné

v prvé fadé stanovit miru estetické hodnoty dané krajiny (Nohl 2000).

V Ceské republice je esteticki hodnota krajiny stanovovana vramci ochrany
krajinného rdzu dle rGznych metodik. V praxi je nejcastéji vyuzivan Metodicky
postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti uzemi na
krajinny raz, ve smyslu zédkona § 12 zdkona ¢. 114/1992Sb. o ochran¢ ptirody a
krajiny (Vorel a kol. 2004), jelikoz je po terminologické i obsahové strance tzce
spjat s § 12 zakona €. 114/1992Sb., a je tedy urcitou zarukou objektivnosti (Vorel a
Kupka 2011).

Expertni hodnoceni je tedy zaloZeno na urcité objektivnosti. Lothian (1999) vSak
uvadi, ze krajinu lze hodnotit jak ze stranky objektivni, tak 1 subjektivni, kdy je
krajina hodnocena prostfednictvim vzpominek, asociace a fantazie. Forman a
Godron (1993) dokonce uvadi, Ze kazdé hodnoceni krajiny je zaloZeno na jisté miie
subjektivity, takze nejpitimé&jSitho hodnoceni dosdhneme pomoci dotazniku s velkym
mnozstvim fotografii za pouziti Sirokého spektra verejnosti. I tato metoda ma vSak
sva uskali, nebot’ respondenti jsou vzdy v percepci krajiny ovliviiovani mnoha

socio-demografickymi faktory, dle kterych si utvari své preference (Strumse 1996).

Ceska republika ratifikovala Evropskou umluvu o krajing (2000), kterd nejenze
zavazuje Clenské staty provadet krajinné politiky, jenz spolecné s trvale udrzitelnym
rozvojem povedou k ochrané pfirody a krajiny, ale zavazuje Clenské staty zavadeét
takové postupy planovani krajiny, ve kterych bude zapojena Siroka vefejnost.
Evropska timluva o krajiné (2000) téz stanovuje, ze je krajina klicovym prvkem
blaha pro kazdého znas, a proto je jeji ochrana a sprava spojena s pravy a
povinnostmi kazdého obcana. Participace vetejnosti v planovani krajiny tedy hraje
velice diilezitou roli. Je vSak vzdy planovani krajiny provadéno s ohledem na plnéni

ptijatych zasad?



2. CiLE PRACE

Cilem diplomové prace je v reSerSni ¢asti seznamit s pojmem krajina a krajinny raz,
kde prace pomoci tuzemskych 1 zahrani¢nich zdroji popise subjektivni 1 objektivni
metody hodnoceni krajinného razu. Déle prace popiSe zakladni zasady
participativniho pldnovani, Evropské timluvy o krajin€ a trvale udrzitelného rozvoje.
V neposledni tadé¢ se vreSerSni cCasti diplomova prace zabyva problematikou

golfovych hiist’, jakozto vlivem na zivotni prosttedi a legislativnim ukotvenim.

Hlavnim cilem diplomové préace je zhodnoceni vlivu golfového hiisté v obci Vysoky
Ujezd na krajinny raz dle Metodického postupu posouzeni vlivu navrhované stavby,
¢innosti nebo zmény vyuziti tzemi na krajinny raz, ve smyslu zakona § 12 zdkona
¢. 114/1992Sb. o ochrané ptirody a krajiny dle autora Doc.Ing.arch. Ivana Vorla,
CSc.

Vliv golfového hiisté na krajinny raz bude rovnéz zhodnocen Sirokym spektrem
vefejnosti v ramci sociologického vyzkumu, jehoz vysledky budou nasledné za
ucelem zjisténi signifikace vyhodnoceny programem Statistica. Dotaznikové Setfeni
bude rovnéz zaméfeno na zapojovani vefejnosti v procesu pldnovani vystavby

golfového hiiste.

Poté diplomova prace v ramci diskuse zhodnoti, zda zjisténé vysledky jsou v souladu
se zadsadami participativniho planovani a Evropské umluvy o krajing, a zda je golfové

htisté dle zjisténych ukazateld v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 KRAJINA

3.1.1 Definice

Krajina je chdpdna a hodnocena zriznych pohledd, méd tedy mnoho definic.
Nejcastéji se definuje dle ekologického, geografického, historického, ekonomického,

uméleckého ¢i architektonického pojeti (Novotna, 2001).

., Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem

funkcne propojenych ekosystéemii a civilizacnimi prvky “ (zdkon Sb. 114/1992).

Podle Cilka a kol. (2004) je vSak krajina vice nez dlouhodob¢ stabilizovany soubor
ptirodnich a antropogennich charakteristik vazany na urc€ity reliéf, jenz ma spolecny
historicky zaklad. Krajinu povazuje za zcela realny zéklad naSich Zivoti, za obraz
lidi, ktefi ji obyvaji. Vnima ji jako po generace dotykany a proménovany kus zemé,

ktery pro nas — jeji obyvatele — byl vzdy predmétem zvlastni péce, tcty a obdivu.

Horacek (Horacek 2002 in Hajek 2002) uvadi, ze je krajina obrazem nas samych a
svéta, ktery snami neni identicky. Je vyrazem svéta, ktery nas presahuje, jenz
zvlastnim zplsobem zndme i nezname. Krajina je filosotématem vymykajicim se

pragmatismu standardnich vztahovych kategorii. Pojem krajina nelze zobecnit.

3.1.2 Kategorie krajiny

Kazda krajina se vyznacuje vlastnim charakterem, kterym se odliSuje od krajin
jinych. Zprvu je vnimana jako vice ¢i méné harmonicky celek. Je vSak nutné
uvédomit si strukturu jednotlivych krajin a porovnat je, zjistit jejich shody a rozdily 1
to, ¢im jsou tyto shody a rozdily podminény. Charakter krajiny je podminén fadou
faktorii, z nichz nejdulezitéjsi jsou klima, geografické pomeéry a clovek. (Hadac,

1982)

Godron a Forman (1993) tvrdi, Ze krajina doposud nebyla dostatecné poznana a

nemuze byt tedy pfesné klasifikovdna. Muzeme uréit pouze zékladni prvky a

11



principy piistuptt ke tfidéni krajiny na zdklad¢ vnitini hierarchie. RozliSuje

-----

krajin nebo naopak.

Sestupna typologie zafind u rozliSovani nejobecnéjSich jednotek a postupuje
k podrobnéjSimu stanoveni jednotlivych typt krajin. Nejdiive ur¢i 5 urovni

hierarchie v krajin¢:
e Podnebni pasma
e Regionalni podnebi
e Vegetacni stupné
e Geomorfologické jednotky
e Vliv clovéka

Nasledné v kazdé Grovni rozli$i rdzné krajinné typy. Napiiklad dle hodnoceni vlivu

¢loveéka uvadi:
e Pfirodni krajinu
e Obhospodatrovanou krajiny
e Obd¢lavanou krajinu
e Piiméstskou krajinu

e Méstskou krajinu

Oproti tomu Sklenicka (2003) d¢€li krajinu podle ovlivnéni ¢lovékem:

e Krajina pfirodni a pfirozend — krajina vytvofena plsobenim piirodnich,
abiotickych 1 biotickych, krajinotvornych procesti s minimalnim vlivem

antropogennich faktorti

e Krajina kulturni — krajina tvofena riznymi ekosystémy, které jsou do rtizné

miry ovlivnény lidskou ¢innosti. Ke svému fungovani potiebuje rtizny ptisun

12



dodatkové energie zvnéjsku a je zvelké Casti ovlivnéna také

socioekonomickymi prvky

o Vlastni kulturni krajina — rovnovazny stav mezi antropogennimi a
ostatnimi  faktory, svelkou mirou autoregulacni schopnosti

ekosystému

o Narusend kulturni krajina — ptevladaji antropogenni faktory, které
znacn¢ narusuji stabilitu piirodnich slozek, piesto je ale zachovéna

autoregulacni schopnost

o Devastovana krajina — autoregulacni schopnosti jsou velmi omezené a
jejich naprava je mozna jen s pomoci znaénych energetickych vstupt

a ekonomickych prostiedkiti

Vzestupna typologie naopak vychazi z konkrétnich charakteristik krajinnych slozek
na nejnizsi hierarchické urovni, z nichz se vytvaii obecnéjsi skupiny. Zakladem je

shromdzdéni udaji zamétené na:

e Plosky

Ptirodni procesy ve vyvoji

e Koridory Uloha ¢lovéka ve vyvoji

e Matrice a sité Toky mezi slozkami

e (Celkova struktura Pohyb Zivocichti a rostlin

V podstaté¢ jde o prehled celkové organizace krajiny, véetné strukturalnich, funkénich
a dynamickych vlastnosti, které se poté podle podobnosti sdruzuji do skupin a utvari

jednotlivé typy krajin (Forman a Godron, 1993).

13



3.2

KRAJINNY RAZ

, Krajinny raz je vyznamnou hodnotou dochovaného prirodniho a kulturniho

prostredi. Je dan specifickymi rysy a znaky krajiny, které vytvareji jeji razovitost,

odlisnost a jedinecnost (Vorel a kol., 2004). “

Krajinny raz vyznamnym zplisobem zajiStuje existenci a funkcnost krajinného

komplexu 1 jeho jednotlivych ¢asti. Neni vSak piesn¢ definovan a legislativou

dostatecné vymezen. K urceni krajinného razu je potfeba zohlednit 3 roviny (Mimra

a Sklenicka, 1996).

Legislativni
Krajinné-ekologickou

estetickou

Legislativni

§ 12 zékona €. 114 / 1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni, urcuje:

1.

Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista i oblasti, je chranén pred cinnosti sniZujici
jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych kulturnich prvku, zvlasté chranénych uzemi,
kulturnich dominant, harmonické méritko a vztahy v krajiné

K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohly
snizit nebo zmeénit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody.
Podrobnosti ochrany prirody miize stanovit ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim predpisem

K ochrané krajinného rdazu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a
prirodnimi hodnotami, ktery neni zvidsté chranén podle casti treti tohoto
zdkona, mize organ ochrany prirody zridit obecné zdvaznym predpisem
prirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti uzemi, které by znamenalo

zniceni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto uzemi.
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4. Krajinny rdz se neposuzuje v zastaveném uzemi a v zastavitelnych plochdch,
pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a
prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté

s organem ochrany prirody

Krajinné-ekologicka

Znaky a vlastnosti urcujici krajinny raz (Forman a Godron, 1993):
e Typy pritomnych ekosystémt a jejich souborti v dané krajiné
e Povaha interakci mezi témito ekosystémy
e Geomorfologie dané krajiny, pfirozené a antropogenni narusovani krajiny

e Pomeér Cetnosti jednotlivych typl ekosystému v dané krajiné

Esteticka
Vlastnosti krajiny vymezujici krajinny raz (Norberg-Schulz, 1994).
e Rozlehlost
o Reliéf
e Textura, barevnost, vegetace
e Piitomnost a projevy vodniho toku

e Scénické plisobeni oblohy

3.2.1 Hodnoceni estetiky krajiny

Michal (2000) tvrdi, Ze proces hodnoceni krajiny je vétsinou podvédomé. Clovék od
krajiny ocekéava, ze bude pozitivné plnit jeho proménlivé potieby, které oznacuje
jako funkce. Nasledn¢ podle toho, do jaké miry se tato ocekavani naplni, pak uklada

krajin¢ urcité hodnoty.

., Hodnoceni krajinného razu je obsahové hodnoceni smyslové vnimatelnych, zejména
vzhledovych vlastnosti krajiny, jejichz obsahy jsou neseny jak estetickymi, tak
prirodnimi, pripadné dalsimi (napr. historickymi) hodnotami. Hodnoceni spociva
vurceni vyznamu (velkého ¢i malého, kladného ¢ci zaporného) jednotlivych
charakteristik, jimiz je krajinny rdz urcovan. Stanovuje se pri ném prostorové
rozmistnéni, kvantitativni a kvalitativni parametry krajinnych prvki, zejména vsak

Jjejich vzajemné vztahy (Michal, 1999).
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Pozorovani krajiny je omezeno na urcité, vice ¢i méné vymezené prostory. Jsou to
TR : e . R

jakési ,,mistnosti v krajin¢*, které mohou mit rizny tvar a formu, vyznacujici se
horizonty tvofené terénem, okraji lesnich porostl, okraji zastavby, stromotadimi,
liniemi vegetacnich doprovodt vodoteci apod. Vysledny dojem a hodnoceni krajiny
vyrazn¢ ovliviiuji formy prostoru a jejich vazby. Pfiznivé plsobi jasné a
srozumiteln€ vymezené prostory s vyraznymi horizonty, nebo prostory s prihledy do
Sirsi krajiny, ve kterych je napadné Citelny a vyrazny horizont ¢i dominanta (Vorel,

2003).

3.2.2 Objektivni a subjektivni pristup hodnoceni

Lothian (1999) uvadi, Ze estetiku krajiny 1ze hodnotit ze dvou pfistupi:
e objektivni pfistup
e subjektivni ptistup

Objektivni pristup predpoklada, ze je esteticka kvalita vyjadiena Cisté fyzickymi
atributy krajiny, zatimco zhlediska subjektivniho je kvalita krajiny vyplod
predstavivosti, produkt divédka ovlivnéného kulturnim a socidlnim prostfedim,
vnémz se vyskytuje. Podle subjektivniho pfistupu je kvalita krajiny zalozena na
interpretaci toho, co je vniméano prostiednictvim vzpominek, asociace a fantazie

(Lothian, 1999).
Ptedpoklady objektivniho ptistupu hodnoceni (Lothian, 1999):
e Kirésa — skutecna kvalita krajiny
e Obecné postrada jakykoliv teoreticky ramec
e Snazi se porozumét fyzickym atributim krajiny
e Nehled4 pricinné faktory
e Konkrétni vysledky nejde obecné pouzit mimo studovanou oblast

e Relativné snadné, rychlé a levné provedeni
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e Nevyuziva respondentt, tudiz neni bran ohled na rozdily preferenci u riznych

hodnotitelti (napt. dle véku, pohlavi, vzdélani apod.)

e Neopakovatelné a unikatni, pfi hodnoceni riznymi jedinci muze dojit

k riznym vysledkiim hodnoceni kvality

Ptedpoklady subjektivniho piistupu hodnoceni (Lothian, 1999):
e Krasa — kvalita ur¢ena v oc¢ich toho, kdo se diva
e Casto vychazi z teoretického ramce

e Snazi se pochopit lidské preference fyzickych atributt, které ptispivaji ke

kvalité krajiny
e Hleda vysvétleni pfi¢innych faktort
e ZaloZeno na experimentech, testech, hypotézach apod.
e Konkrétni vysledky lze pouzit k ureni preferenci v riznych krajinach
e Obtizné, drahé, pomalé
e Bere ohled na vliv pfi urovani preferencich dle véku, pohlavi, vzdélani apod.

Subjektivni hodnoceni je tedy soustied’ovano na lepsi porozuméni lidskych reakci na
krajinu a identifikuje faktory, které pfispivaji ke zvySeni jeji estetické kvality a
zarovenl mohou predpovidat, jaky vliv bude mit na estetiku krajiny zména jejiho
vyuzivani. Jako jednu z vyhod subjektivniho pfistupu Lothian (1999) uvadi zavislost
hodnoceni na spoleCenskych norméch, nebot’ se tim vysledky vyzkumu stavaji
opakovatelnymi a vyuzitelnymi i mimo pfimo studovanou oblast. Navic mohou byt

chranény politikou, ¢imz ziskdvaji na divéryhodnosti.

Lothian (1999) tvrdi, Zze je dulezité si ujasnit, zda je kvalita krajiny zélezitosti
objektivni ¢i subjektivni a ktery ptistup je vhodné zvolit. ProtoZe jestlize je esteticka
hodnota objektivni, pak sta¢i krajinu ocenit pouze na zéklad¢ prizkumt zalozenych
na hodnoceni fyzickych atributi krajiny. Naopak jestli je estetickd hodnota

subjektivni, pak nebude stacit Zadné mnozstvi studii k jejimu pfesnému stanoveni,
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protoze se ve vysledcich budou vzdy odrazet preference spolecnosti dle aktualnich
socialnich norem. Oproti tomu ale Jessel (2006) tvrdi, Ze vnimani krajiny je a bude
vzdy kombinaci jak skutecnosti objektivnich, tak 1 subjektivnich, jako jsou
vzpominky, ofekavani a zkuSenosti s krajinou. Nelze tedy pii hodnoceni krajiny

pouzit pouze jeden z téchto ptistupd.

3.2.3 Verejné hodnoceni

Kazda metoda ocenovani krajiny v sob¢ nese jistou miru subjektivity. Nejpiiméejsiho
hodnoceni dosdhneme pomoci dotazniki, za pouziti velkého mnozstvi fotografii, kdy
respondenti rozhoduji, kterym snimkiim davaji prednost. I tato metoda ma vSak
vaznou nevyhodu. Krajina sama o sobé ovliviluje a plsobi na kazdého jinak.
Meéstsky clovék miize romanticky obdivovat pokiivené stromy, zatimco clovék
pecujici o produkéni les takovy pohled urcité neoceni. Je proto dilezité, aby
dotazované osoby tvofily velmi rtiznorody vzorek (Forman a Godron, 1993). K tomu
navic Chen a kol. (2009) uvadi, ze hodnoceni dle fotografii nemize byt zcela
spolehlivé, protoze ve skutecnosti je Cloveék v krajiné ovlivnén ne jen aspekty
vizualnimi ale 1 ¢ichovymi, hmatovymi ¢i sluchovymi, které na fotografii nemohou

byt zachyceny.

Fuente de Val a kol. (2005) ur¢il prostfednictvim dotaznikii vztah mezi strukturou
krajiny a estetickou hodnotou krajiny. Zajmem studie byly dvé horské oblasti, které
se nachazi v blizkosti méstskych aglomeraci a podléhaji vysokym turistickym
narokim. Vyzkum byl proveden za tucasti 98 respondentii, ktefi hodnotili 8
fotografii. Estetické hodnota krajiny byla hodnocena na kazdé fotografii zvlast

pomoci 11 atributt:

e malebnost e sloZitost e riziko
krajiny .
e tajemstvi e Dbarvy
e soudrznost '
e perspektiva e vzor
e (itelnost .
e rozmanitost e plosky
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Vzhledem k dosazenym vysledkiim v prizkumu Fuente de Val a kol. (2005) tvrdi, ze
estetickd hodnota krajiny mtize byt rozlozena na omezeny pocet nezavislych atributi.
Jako hlavni atributy, které prokazaly vztah s krasou krajiny a mohou byt tedy
povazovany za jejich indikatory, povazuje: slozitost, rozmanitost, tajemstvi, riziko,

Citelnost a plosky.

Z toho nejvyznamnéjSim atributem pii posuzovani krajiny Fuente de Val a kol.
(2005) oznacuje slozitost krajiny spole¢né s rozmanitosti, kde pozitivn€ pisobi vétsi
mnozstvi barev. Hned poté hraje vyznamnou roli riziko, které uzce souvisi
s tajemstvim, kdy cloveék pocituje vyzvu krajinu vice prozkoumat. K obdobnym
vysledim dosel i Sevenant a Antrop (2007). Uvadi, ze lidé nejlépe hodnoti krajinu

pestrou a prostornou, ktera ,,zve k navstéve®.

Obdobnym vyzkumem se zabyval také Dramstad a kol. (2006). Studovana byla
krajina v Norsku. Dotazovani byli rozdéleni do dvou skupin - na mistni obyvatele a
studenty, ktefi z dané krajiny nepochazi. Vysledky opét ukdzaly na vyznamnou
pozitivni korelaci mezi vizudlnimi preferencemi, strukturou krajiny a jeji
rozmanitosti. Vysledky preferenci se vSak u obou skupin vyrazné lisily. Zatimco
studenti upfednostiiovali heterogenitu krajiny, u mistnich obyvatel se tato tendence
nevyskytovala. Na hodnoceni krajiny ma tedy také velky vliv osobni vztah k dané
krajin¢. Ob¢ studované skupiny se vSak shodly na pozitivnim hodnoceni krajiny s
vyskytem vody. Burmil a kol. (1999) dokonce vodu ftadi mezi vizualné
nejatraktivnéjs$i prvky v krajin€. Dodava ale, Ze to mlze byt zpiisobeno tim, Ze je
¢loveék na vodé zivotné zavisly a je pro existenci zcela nenahraditelna. Oproti tomu
Arriaza a kol. (2003) sice také uvadi, ze ptitomnost vody je hodnocena kladné, ale
tvrdi, Ze i heterogenita krajiny je vzdy posuzovana pozitivng. Cim vice je krajina
rozmanita a barevnéjsi, tim l1épe na ¢loveka plsobi a to bez ohledu na jakékoliv jiné
vazby k dané krajin¢. Déle uvadi, Ze estetickou hodnotu zvySuje ptfitomnost hor a
vetsi mnozstvi vegetace a naopak negativné piisobi antropogenni prvky jako silnice,

elektrické vedeni apod.

Nejcastéjsi zptusob vetejného hodnoceni estetiky krajiny tedy spociva v prezentaci
fotografii s danou krajinou a nasledném ohodnoceni vyskytujicich se vizualnich

atributli. Brush a kol. (1999) vSak ke svému vyzkumu vyuzil videoprojekci.
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Simuloval jizdu riznymi typy krajin, ¢imz zvysil autenti¢nost pocitd z dané¢ho

prostiedi.

Cilem jeho prizkumu vSak nebylo pouze zjistit, jakému typu krajiny lidé davaji
prednost, ale hlavné proC urcité¢ skupiny lidi dané krajiny preferuji. Uvadi, ze
turismus, mlékarenstvi a lesni produkty patii k hlavnim slozkam statni ekonomiky,
vybral tedy 6 skupin lidi, ktefi reprezentuji kazdy sektor. Ugastnikiim bylo pusténo
video postupné s lesni krajinou, statkem a méstskym prostfedim, kdy vzdy museli
ohodnotit, jak moc zébavna a pfijemna jizda danym typem krajiny byla. Nejdiive
vSak byli dotazovani, jaké maji znalosti ohledné¢ managementu a zptisobu vyuzivani

vSech ti typl krajin a pfipadné uvedli zkuSenosti z détstvi s danymi typy krajin.

Timto vyzkumem Brush a kol. (1999) dosel k zavéru, ze ¢loveék nehodnoti krajinu
objektivné pouze podle vyskytujicich se atributil, ale pravé v zévislosti na urovni

znalosti dané krajiny a zazitky spojené s ni.

V Ceské republice se percepci krajiny zabyvala Paskova a Zelenka (2008). Vyzkum
byl zalozen na vytvofeni tematickych sad 100 fotografii scenérii krajiny z Sesti
charakterem odlisnych oblasti — Praha, Sumava, Cesky raj, Krkonose, Lednicko

(Valticky areal) a Ceské stiedohofd.

Paskova a Zelenka (2008) dosli k zavéru, Ze negativné jsou nejcastéji hodnoceny
krajiny, kde je o€ividny zasah ¢lovékem. Zajimavé vsak je, Ze zasahy lidi, které jsou
v harmonii s pfirodou (sta¢i pouziti ptirodnich materialt), respondenti vnimali bud”
kladng, nebo to jejich hodnoceni nijak neovlivnilo. V Ceském raji byly dokonce
nejlépe hodnoceny fotografie scenérie, kde se vyskytuje chalupa se skalou a
ziiceninou v pozadi ¢i fotografie se skdlou a dominantnim dfevénym zébradlim
s vyhledem na lidsk4 sidla v zeleni. Respondenti v téchto ptipadech uvadéli vysokou
miru identifikace s krajinou a ¢itelnost krajiny spojenou s pocitem klidu, radosti ze

Zivota a pocitem svobody.

Celkové vysledky vsSak prokazaly, ze mezi nejvice preferované kritéria patii

ptirozenost, jedine¢nost, zdravost a nasledn¢ identifikace s krajinou.
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Pti realizaci vyzkumu vyplynula fada problému této metody verejného dotazovani,

z nichz jako nejzasadnéjsi Paskova a Zelenka (2008) uvadi:
e piiliSna délka dotazovani
e omezend mira schopnosti respondentil vyjadfovat své pocity
e obtizny zptisob vyhodnoceni volnych odpovédi

Zallmannova (2005) k hodnoceni krajinného razu pomoci fotografii dodava, Ze je
ucelné pouzivat i letecké snimky. Uvadi, ze letecké snimky velice dobfe zndzornuji
prostorové uspofadani prvka v krajiné. Poskytuji dokonalejs$i pohled na krajinnou
mozaiku, strukturu krajiny, texturu a celkovou barevnost krajiny. Také ale uvadi
mnoho negativ této metody. Dotazovany musi znat hodnoceny terén, aby mohl
zohlednit zdej$i geomorfologii a rizné vertikalni prvky, jako naptiklad stavby ¢i jiné

vyrazné vyskové elementy, které z leteckych snimki nelze vycist.

3.2.4 Expertni hodnoceni

Vorel (2007) tvrdi, Ze je krajinna scéna tvofena mnozstvim riznych prvkl, které
mohou mit pfirodni ¢i antropogenni povahu. Struktura téchto prvkl vytvari podstatné
znaky krajiny, které ¢lovék vnima a hodnoti. Pro objektivni expertni hodnoceni je

zobeciiuje a rozdéluje do skupin:

e Body a bodové struktury — vyrazny prvek terénu nebo vegetace (skalni
vrchol, solitérni strom), vyrazny stavebni objekt (rozhledna, stozar), misto

v krajin€ zvyraznéno jinymi prvky (kfiZzeni cest, aleji)

e Linie a liniové struktury — aleje, okraje lesnich porosti, polni cesty, Zeleznice,

rozhrani zemédélskych pid apod.

e Plochy a plosné struktury — clenéni ploch na pastviny, lesy, orné pudy

ruznych plodin, sady apod.
e Texturni a barevné struktury — rizné uspotradani a barevnost ploch

e Prostory a prostorové struktury — vizualn€ ohrani¢ené casti krajiny dané

velikosti, tvarem a vzajemnou polohou
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Dale Vorel (2003) uvadi hlavni rysy prostorového uspotadani struktury krajiny, které

jednoznacné ovliviiuji pocity pii hodnoceni:

Formy prostort — naptiklad protahly koridorovy prostor, vymezeny tmavymi
hmotami lesa, ktery ma prihled do prosvétleného volné&jsiho prostoru,
vyvolava pocit zvidavosti a ocekavani dalSiho zazitku. Rozlehly oslunény

prostor navozuje pocit uvolnéni a radosti

Rozméry prostort — pocit diveérnosti je vyvolavan do vzdalenosti cca 25 m,
kdy je lidské oko schopno rozeznat osoby a rozlisit obliceje, do 130 m je
mozno rozliSit pouze pohyb Cloveéka, a tak se prostor zacina zdat velky a
neosobni. Vzdalenost 200 — 300 m je hranici vymezeni prostoru, ktery ¢lovék

chépe jako ,,sviyj*, ktery mize uzivat a kontrolovat.

Proporce hloubky volnych otevienych ploch a vyska hmot, vymezujicich

prostor

Z expertniho hlediska je estetika krajiny v Ceské republice fe$ena v ramci metodik

hodnoceni celého krajinného razu.

Termin krajinny raz je sice zdkonem vymezen, avsak tato definice je velmi obecna.

Neexistuje tedy ani sjednocend a zavazna metodika jeho hodnoceni a ochrany.

Mezi hlavni doporucované metodiky hodnoceni podle Agentura ochrany ptirody a

krajiny CR (2012) patii:

1.

Michal (1999) - Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatiovéani ve vefejné

spraveé

Vorel a kol. (2004) — Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby,

¢innosti nebo zmény vyuziti iIzemi na krajinny raz
Low a Michal (2003) — Krajinny raz

Bukacek a Matéjka (1999) — Hodnoceni Krajinného razu
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Jednotlivé metodiky se vSak od sebe v mnoha ohledech lisi. Vliv na rozdilnost
v posuzovani hodnot krajiny ma i samotny fakt, Ze autofi vykondvaji rtizna
zaméstnani. Napftiklad u architekta Ivana Vorla a kol. (2009) je patrné, ze na rozdil
od ostatnich klade velky diiraz na Cisté estetickou stranku krajiny, na to, jak krajina
celkové vizudln¢€ plsobi. Oproti tomu Bukacek a Matéjka (1999) s abstraktnimi a
tézce uchopitelnymi pojmy, jako je estetika, pracuje méné a vice se zabyva
geografickymi vlastnostmi struktury krajiny a jejich slozek. Low a Michal (2003) do
této problematiky vnasi filosoficky a duchovni postoj (Svobodova 2008).

Vsichni se vSak shoduji vtom, Ze je problematika krajinného razu legislativné
nedostate¢né oSetfena. Estetika krajiny neni nikde pfesné definovéana, neexistuji
7zadna zavazna pravidla pro jeji stanoveni, a tak v hodnoceni hraje velkou roli

subjektivita.

3.2.5 Metodika dle doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc. a kol.

Vorel a kol. (2004) uvadi, Ze jsou v problematice krajinného razu zahrnuty 1 mélo
exaktni pojmy a nekvantifikovatelné hodnoty, coz umoznuje nahlizeni na problém
z mnoha Uhli a snizuje se tak objektivita hodnoceni. Proto zavadi postupy, které
vyuzivaji metod pouzivanych v architektonické a krajinafské kompozici,
standardizovanych kroki hodnoceni a objektivovanych, vSeobecné pfiijimanych

soudu.

., Princip metody spociva v rozlozeni hodnoceni a posuzovani na dil¢i samostatné
resitelné kroky, ve kterych je vidy transparentnim zpiisobem vyjadren vysledek.
Zakladem metody je prostorova a charakterova diferenciace krajiny — vymezeni
zretelne odlisnych charakterové homogennich casti krajiny. Diferenciace se provadi
u oblasti krajinného rdzu s ohledem na prirodni podminky (terénni morfologii,
charakter vegetacniho krytu, klima) a zpiisob organizace a vyuzZivani uzemi
(charakter osidleni a dalsich stop kultivace krajiny) v historickych souvislostech. Pri
vymezeni mist krajinného rdzu se bere v uvahu predevsim prostorové vymezeni

(ohraniceni) a stejnorodost krajinné scény (Vorel a kol., 2004). “
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Postup hodnoceni Vorel a kol. (2004) d¢€li do 3 etap:
1. Vymezeni hodnoceného izemi (dotceny krajinny prostor)
e Popis navrhovaného zaméru, stavby nebo vyuziti terénu
e Vymezeni dotéeného krajinného prostoru
2. Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista
e Vymezeni oblasti a mist krajinného razu

e Identifikace a klasifikace znakl pfirodnich, kulturnich a historickych

charakteristik krajinného razu
3. Posouzeni zasahu do krajinného razu
e Posouzeni miry vlivu zaméru na identifikované znaky krajinného razu
e Urceni unosnosti zjisténé miry vlivu na krajinny raz

Zasadni vyznam v hodnoceni kvalit krajiny dava Vorel (2007) vizualnimu plsobeni
krajiny na clovéka a estetickym hodnotam, které jsou tvofeny nejen hodnotami
emociondlnimi, ale i obsahovymi, specifickymi pro kazdou krajinu. Je tfeba brat

v tvahu uziteCnost a pottebnost urcitych prvkl ¢i struktur v krajing.
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3.3 PARTICIPATIVNI PLANOVANI

Pojem participace veiejnosti predstavuje velmi rozsahly socialné-védecky koncept.
Participace ma multidisciplinarni charakter a proto ji lze vysvétlit mnoha zplsoby

(Strussova a Petrikova 2009).

Patockova (2007) uvadi, ze termin participace mize byt pouZzit ve smyslu ,mit

ucast®, podilet se na nécem nebo se piimo aktivné ucastnit na fizeni a rozhodovani.

Participace vefejnosti v izemnim planovani znamend piimé, aktivni a transparentni
oslovovani jak aktérQ, tak i uzivateli dotéené¢ho uzemi. Zakladem je dialog vSech
stran, ktery umoziiuje rozvijeni a zkvalitnéni myslenek a plani (Klapsté a Klapstova

2010).

Obvykle se v planovani vefejnost zapojuje pouze na konci procesu, kde maji
moznost maximalné ve fazi konceptu vybirat jedno z projektantem navrhovanych
feSeni €i pfipominkovani. Pfi¢emz tak vykondvaji, pouze pokud maji zdjem a déni
okolo sebe velmi aktivné sleduji a tudiz maji o danych aktivitach piehled (Klapsté a
Burianovd 2007). Lidé se ale do planovani cCasto nezapojuji, protoze se
v dokumentech nevyznaji a maji pocit, Ze na jejich pfipominky nebude bran zretel.
Cermék a Stachova (2007) ve své studii dokonce uvadi, Ze vétsina obyvatel
zkoumanych mést se o vefejné déni nezajima. Obcané jsou pasivni, nesnazi se sami
vyhledavat informace, nenavstévuji vefejna jednani zastupitelstva a ani ve valné
vetsin€é nereaguji na vyzvy k piipominkovani. O vefejné déni v obci se zaCinaji

zajimat, az pokud se jich bezpfedmétné tyka.

Pti participativnim planovani je vSak vetejnost do déni umyslné zapojovéna jiZ na
pocatku planovaciho procesu, aby mohli pifimo ovlivnit zadani projektu (Klapsté a

Burianova 2007).

3.3.1 Podstata zapojovani verejnosti

Oriniakova a Teuschelova (2003) tvrdi, ze pfi prosazovani koncepce nebo
vyznamného rozhodnuti pro rozvoj obce rozhodné neni spravné a vyhodné vyhybani
se zvetejiiovani uplnych informaci, nebo dokonce jejich zvetejnéni az poté, co je vse
rozhodnuto a to ani v pfipad€, Ze koncepci nebo investici pfipravuji experti. Pro
zamezeni negativnich reakci ze strany obc¢anti je dulezité, aby dany projekt reagoval
na jejich potieby, cehoz je mozné dosahnout pouze pii jejich spoluti¢asti.
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Participace vefejnosti ma vSak presné vymezend pravidla. Zasadni je, Ze konecné
rozhodnuti udavéa vzdy ptisluSnéd rada a zastupitelstvo obce a nikoliv vefejnost.
K zapojovani vetejnosti ale pofad dochazi s nedivérou, protoze se rozhodovatelé
obavaji, Ze zapojenim vefejnosti ztrati kontrolu nad projednavanym projektem.
Zapojenim vefejnosti by ale naopak mélo dochazet ke zkvalitnéni podkladi

(Oriniakova a Teuschelova 2003).

3.3.2 Vyhody a nevyhody participace

Klapst¢ a Burianovd (2007) uvadi, ze participace pomaha obcaniim se Iépe
zorientovat v déni v obci a zdokonalit se v komunika¢nich dovednostech. Déle je
velkym pozitivem wuceleni stavajicich vztahli ¢i vytvofeni novych vazeb a

komunikac¢nich kanalu.

Navratilova a kol. (2009) uvadi zlepSeni celkové atmosféry, ke kterému pftispiva
ditvéra mezi ob¢any a vedenim obce ¢i pocit soundlezitosti. Déle ale také udava tyto

pozitivni faktory participace:

e Mistni lidé dikladn€ znaji dotcené izemi, a proto mohou ptredpovidat dopady
zmeén na toto prostfedi a snaze nalézat feSeni pro minimalizaci negativnich
disledka

e Mezi verejnosti se Casto naléza odbornik, ktery zdarma poskytne odborné
kvalifikované podnéty

e Zapojena vefejnost obvykle pfinasi mnoho zajimavych informaci, ndméti a
pripominek, kterymi Ize zkvalitnit projekt

e Urcité skupiny (nevladni organizace, podnikatelé¢) se mohou stat vyznamnymi
spojenci, ktefi se pozdé&ji podileji svou spolupraci na dalSich projektech

e Zapojeni vefejnosti mize ukazat, Ze planovany projekt by mohl vyrazné
poskodit vztahy v obci, Ci politickou situaci a neni tedy v takové podobé

vhodny

V participativnim pldnovani je klicovym faktorem davéra. Zapojené vetfejnost nesmi
mit pocit, ze je jejich divéra zneuzivana. Proto je velmi dilezita pfiprava a
komunikace. V Ceské republice viak Gasto participace koné¢i nelisp&$né, protoZe
architekt neni schopen prezentovat svou praci pro neodbornou vetejnost tak, aby ji

spravné pochopila (Klapsté a Klapstova 2010).
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Oriankova a Teuschankova (2003) také tvrdi, Ze zapojeni vefejnosti nese mnoho
uskali, at’ uz finan¢ni, Casové, nebo vzniklé problémy spojené s nedostate¢nou

zkusenosti s participaci, jako konkrétni negativa uvadi:

e Vytvoieni potfebnych financnich a casovych rezerv, které jsou spojené
se zapojovanim vetejnosti, k ¢emuz patii 1 vytvofeni tymu pro komunikaci
s vetejnosti

e Pokud je participace provedena kvalitné, je velice obtizné objektivné
zhodnotit, zda a jak velkym byla pro dany projekt ptinosem, zda by nastaly
n¢jaké problémy, kdyby se vetejnost nezapojila atd.

e Pokud neni participace provedena odborn¢, miuze mit nulové nebo dokonce
negativni dasledky, miize dojit k podcenéni informovéani obcanti, coz vede

k nizké Gcasti na projednani zdméru, nebo casti jen ne¢kterych skupin
Kumar (2002) také uvadi, Ze ma participace pfindsi i mnoho negativ, napf.:

e Ulast vefejnosti mize vést ke zpozdéni, hlavné pomalému postupu
v pocateCnich fazich prace a tim ke zna¢nému oddalovani jak hmotnych tak
finan¢nich cilt

e Protoze se na projektu ucastni vice lidi, je od =zahdjeni procesu
pravdépodobné, ze se nebude ubirat piesné podle plant

e Kdyz se vefejnost aktivné zapoji do procesu, mohou vznikat vysoka

o¢ekavani z vysledku, které ale ¢asto nemusi byt zcela naplnéna

3.3.3 Hodnoceni participace

Participace pfinaS$i mnoho vyhod ale také rizik. Proto je na zavér realizace planu
vhodné vyhodnotit, jak byla ucCast vefejnosti piinosnd a efektivni. Vefejnost se
pomoci tohoto vyhodnoceni dozvi, jak byl proces spravedlivy a transparentni. Za
vyhodnoceni zodpovida ten, kdo byl povéfen zhotovenim planu zapojeni vefejnosti.
Zprava by méla obsahovat odpovédi ohledné zplisobu realizace participace, napf.

pomoci otazek (Navratilova a kol. 2009):

e Mc¢la vetejnost pfilezitost se ziiCastnit konzultaci?

e Mcla vetejnost piilezitost spolupracovat?

e Byl o stanoviscich vefejnosti informovan pofizovatel a projektant?
e M¢la tcast vetrejnosti vliv na jejich rozhodnuti?
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e Jak byla prace fizena a koordinovana?
e Doséhla prace ocekavanych vysledk?

e Jak byli s praci spokojeni odbornici, organy vetejné spravy, veiejnost atd.?

3.3.4 Legislativa participace

V roce 1998 byla na konferenci ministri Zivotniho prostiedi Evropské hospodaiské
komise OSN podepsiana Umluva o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (dale jen
Aarhuska imluva 1998). Ceska republika ratifikovala Aarhuskou Gamluvu (1998)
v roce 2005 (Humlickova 2009)

Aarhuskd umluva (1998) je zasadnim dokumentem na mezinarodni Grovni a
obsahuje zakladni pravidla pro zapojovani vetejnosti do rozhodovani (Navratilova a

ko1.2009).

,Strany prijmou provadéci nebo jina opatieni pro ucast verejnosti pri priprave
planii a programii, které se tykaji zivotniho prostredi, a to v transparentnim a

spravedlivém ramci... * (Aarhuska umluva, clanek 7, 1998)

Motzske a Podskalské (2007) uvadi, ze Aasrhuskd umluva (1998) vychézi z principu,
podle néjz ma kazdy obCan pravo na piiznivé zivotni prostiedi, a aby toto pravo bylo

mozn¢é aplikovat, opira se umluva o tfi pilite:

e Pravo pfistupu k informacim — zpfistupniovani informaci se déli na pasivni
(poskytovani informaci na zakladé zadosti) a aktivni (informovani vetrejnosti
z vlastni iniciativy)

e Pravo ucastnit se rozhodovani — predpoklada dikladné konzultace volenych
zastupcl verejnosti a statni spravy, které vede k transparentnosti a zkvalitnéni
vysledka

e Pravo na soudni ochranu ve vécech zivotniho prostiedi — umoziuje vetejnosti
pfezkoumani postupu vefejné spravy pii poskytovani informaci a zapojovani

do procesu

Navratilova a kol. (2009) dale tfidi zadkonem dané pravo veiejnosti zucastnit se na

uzemnim pldnovani podle Grovné a typu projednadvané dokumentace:
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Ptipominkovéani jednotlivych fazi pti tvorbé uzemniho planu
Jako ucastnik fizeni pfi uzemnim fizeni

Pti posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi (EIA)

Zakony, které v Ceské republice upravuji informovéani a zapojovani obcand do

pripravy rozhodnuti v obci (Navratilova a kol. 2009):

34

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v platném
znéni

Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, v platném
znéni

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zivotni prostredi, v platném
znéni

Zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani viivii rozvojovych koncepci a programii
na zivotni prostfedi, v platném znéni

Listina zékladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.

EVROPSKA UMLUVA O KRAJINE

V roce 2004 ratifikovala Ceska republika Evropskou umluvu o krajing. Zakladni

koncept umluvy se zakladd na souhrnném uchopeni krajiny z hlediska vSech tif pilitt

udrzitelného rozvoje a navic zaroven pridava pilii kulturni. (Weber 2007).

Preambule Evropské umluvy o krajiné (2000) ustanovuje, ze Clenské staty Rady

Evropy, které podepsaly tuto imluvu, piijimaji nasledujici tvrzen:

veédomy si toho, Ze krajina prispiva kvytvareni mistnich kultur a Ze je
zdakladni soucasti evropskeho prirodniho a kulturniho dedictvi, protoze
prispiva k blahu lidstva a upevneni lidskeé identity
presvédceny, ze krajina je klicovym prvkem blaha jednotlivce i spolecnosti a
Ze jeji ochrana, sprava a planovani jsou spojeny s pravy a povinnosti pro
kazdého
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e prejice si reagovat na prani verejnosti uzivat vysoce kvalitni krajinu a hrat

aktivni ulohu pri jejim rozvoji

Lipsky (2010) uvadi, ze Evropskd timluva o krajin¢ (200) vytvaii novy pohled na
krajinu. Nedefinuje krajinu z védeckého environmentalniho hlediska, ale z hlediska

vnimani krajiny neodbornou vetejnosti.

Cela Evropskd timluva o krajiné (2000) klade velky diraz na participaci vetejnosti.
Strany se zavazuji, ze zavedou postupy, které budou podporovat Gcast verejnosti i
vSech ostatnich dotéenych osob a organa v provadéni krajinnych politik. Zavazuji se,
ze budou zvysSovat v§eobecnou informovanost vetejnosti i soukromych a vefejnych
sektorti o hodnoté krajin, o jejich uloze a zménach. Déle musi Clenské staty aktivné
podporovat vzdélavani vefejnosti 1 oborniki v oblasti krajinné politiky, ochrany,
spravy a planovani krajiny ¢i oceniovani krajinnych celkii. Mezi dalsi zéasadni

povinnosti, ke kterym se strany zavazuji, patfi:

e vymezeni vlastnich typt krajin na celém uzemi
e analyza jejich charakteristik a vlivi, které je méni

e zaznamenavani jejich zmén

Déale Evropska umluva o krajin¢ (2000) zavazuje vSechny clenské staty, aby si
vzajemn¢ pomahali a informovali o postupech a vysledcich rtznych projekti

v problematice tykajici se krajiny, aby bylo mozné dosdhnout co nejvyssich uspéchi.

3.5 TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ

Trvale udrzitelny rozvoj ma mnoho definic. Zakladni myslenkou je uspokojovani
lidskych potfeb v takové mitfe, aby mohly byt uspokojovany i potfeby generaci
ptistich. Trvale udrzitelny rozvoj se opira o tfi pilife: environmentalni, socidlni a
ekonomicky. Vzijemné vztahy mezi témito pilifi a jejich aktéfi byvaji ale casto

velice konfliktni (Maier 2010).

Svétovy summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002 myslenku
udrzitelného rozvoje jesté rozsitil. Uvedl, ze cilem udrzitelného rozvoje neni pouze

rovnovaha mezi zakladnimi tfemi pilifi (environmentélni, ekonomicky, socialni), ale
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1 rovnovdha mezi zemémi, riznymi spolecenskymi skupinami, dobou dne$ni a

budouci atd. (Skrabalova 2006).

Reitschmiedova (1998) také tvrdi, ze otazka udrzitelného rozvoje je mnohem
ziskavat nové informace a védomosti, péstovat sebeditvéru a podporovat diveéru ve
spolupracovniky. Lidé maji neomezené dusevni schopnosti, které bychom se méli
naucit vice vyuzivat a zaroven se snazit snizit vyuzivani vycerpatelnych ptirodnich

zdroji.

Ekonomicky pilif trvale udrzitelného rozvoje

Rynda (1997) v definici ekonomického pilife uvadi, Zze by ekonomické nastroje mély
pomoci zavést takové postupy vyroby, které budou materidlové 1 energeticky
Setrnéjsi. Tohoto stavu lze ale docilit, jen pokud budou piirodni zdroje patiicné
ocenény. Ptirod¢ musi byt v trznim prostiedi pfiznana cena. Vhodna by byla danova
reforma, kde budou zdanény pfirodni zdroje ze vSech hledisek vztahujicich se
k Zivotnimu prostiedi, kdy naptiklad v cené kameniva nebude zapoctena jen prace
bagrem, cena nafty a mzda pracovnikt, ale i vSechny ostatni vlivy na pfirodu, jako
napiiklad vyznam porusen¢ho kopce v krajing, ekologicka stabilita, naruSené

prostiedi pro faunu a floru nebo dokonce i rekreacni a esteticka hodnota.

Ekologicky pilif trvale udrzitelného rozvoje

Ekologicky pilif zahrnuje mimo jiné nenahraditelné neobnovitelné zdroje, kam patii i
uzemi. Hospodarsky rist dnesSni spolecnosti je zaloZzen na spotfebovavani
neobnovitelnych zdroji a na stale se rozSifujicim vyuzivani izemi pro stavby a
vyrobni ¢innosti. Bohuzel vSak nedochazi k zadné dostacujici kompenzaci, ktera by
zajistila navraceni odpovidajicich ploch do neposkozeného stavu. Znehodnocujeme
jej za ucelem ekonomického zisku. Mnoho nezastavénych uzemi se méni na
zastavéné. Tyto zdsahy Castokrat znamenaji poskozeni zdejSich pfirodnich zdroji,

jejichz naprava je velice dlouhodobé a finan¢né€ naro¢néa (Maier 2010).

Socialni pilif trvale udrzitelného rozvoie

Krebs a kol. (2005) uvadi, ze socialni pilif se ze vSech pilifi nejméné zamétuje na

budoucnost. Zakladni tlohou socidlniho pilife je zajiStovani kvalitniho Zivota bez
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hmotné nouze. Dale zdlraziuje tii oblasti, prostfednictvim kterych by socialni pilif

trvale udrzitelného rozvoje m¢l zabezpecovat prave kvalitni zivot kazdého jedince:

- zabezpeceni kvalitniho bydleni
- zabezpeceni ve staii

- zabranéni socidlniho vylouceni, chudoby, nezaméstnanosti

3.5.1 Principy udrzitelného rozvoje izemi

Principy udrzitelného rozvoje obsahuje dokument Agenda 21, ktery byl schvalen
v roce 1992 ucastniky Konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED)
v Rio de Janeiru (Skrabalova 2006).

Agenda 21 se opira o fakt, Ze Spatny rozvoj je zakotfenén jiz v mistnich ¢innostech.
Kazda oblast ma sva specifické¢ problémy, které¢ brani udrzitelnému rozvoji. Proto
vyziva mistni a regionalni spravy, aby za casti vetejnosti vytvorili vlastni strategie

udrzitelného rozvoje, tzv. mistni Agendy 21 (Reitschmiedova a Svec 2003).

Strategicky plan mistni Agendy 21 je participativni proces, sestavuje se na zakladé
prizkumu nazori vSech dotCenych v daném regionu, tzn. statni sprava, zastupci

samospravy, podnikatelé, ob¢ané, instituce a dobrovolné organizace (Krajsek 1998).

Reitchmiedova (1998) uvadi, ze smyslem Agendy 21 je nejen efektivni vyuzivani
zdrojii, ale také navazovani vztahli mezi slozkami spolecenstvi a potazmo mezi
spolecCenstvim mistnim, regiondlnim i1 nadregionalnim. Tudiz strategicky plan muze

byt uspésny pouze tehdy, pokud budou spolupracovat vSechny slozky spolecenstvi.

Reitchmiedova a Svec (2003) dodava, e klic¢ovym dokumentem vsech mistnich
sprav je Strategie udrZitelného rozvoje. Tento dokument by méla zpracovat kazda
mistni sprava, ktera schvalila uplatiiovani mistni Agendy 21. Strategie udrzitelného
rozvoje by méla byt v kratké srozumitelné form¢ a vSem verejné dostupna. Soucasti

dokumentu by mélo byt:

e Urceni hlavnich oblasti podporovani udrzitelnosti v zajmové oblasti

e Definovani jednoznacnych cill, které povedou ke zlepSeni Zivota v zdjmové
oblasti

e Sestaveni konkrétniho planu rozvoje spolecenstvi v nejblizsich letech, ktery

urci, jak a kdy budou jednotlivé akce probihat a kdo za né bude zodpovédny,
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jak budou jednotlivé vysledky ocefiovany a za jakych podminek bude

strategie aktualizovana

Zakladni principy udrzitelného rozvoje definované dle Reitchmiedové a Svece

(2003):

10.

3.6

3.6.1

Efektivni feSeni problémi je mozné pouze propojenim oblasti ekonomické,
socialni 1 Zivotniho prostiedi

Kazd¢ teSeni musi zohlediiovat dlouhodobé dopady, je nutné strategické
planovani

Kapacita zivotniho prostfedi je omezena z hlediska zdrojti surovin i prostoru
Nejsou zndmy vSechny piirodni zakonitosti, proto je na misté urcita opatrnost
Prevence je mnohondsobné vyhodnéjsi, nez feSeni vzniklych neuvazenych
problému

Kazdy ma pravo na kvalitni zivot ze vSech jeho hledisek

Je tfeba podporovat socialni spravedlnost v ramci zemi, regioni i socidlnich
skupin a spole¢né odstranovat chudobu

Cinnosti na lokalni arovni ovliviiuji ¢Ginnosti na irovni globalni a naopak
ZabezpeCovani vSech prav a zdravého Zzivotniho prostiedi pro vSechny
generace

Zapojovani verejnosti jiz do pocatecnich fazi planovani

GOLF V CESKE REPUBLICE

Golfova hristé a legislativa

Z pravniho hlediska spada golfové hfisté¢ mezi stavby, které mohou vyrazné ovlivnit

své okoli, hlavné krajinny raz, migracni cesty zivoCichii a biodiverzitu. Nez se tedy

vyda stavebni povoleni, musi kazdé golfové hiisté projit posouzenim dopadii na

%

zivotni prostiedi, podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi, v platném znéni (Barta 2011).

Cesky statisticky ufad (2009) vydal Klasifikaci stavebnich d&l CZ — CC,

vypracovanou na zakladé mezinarodniho standardu Classification of Type of

Constructions — CPC, kterou lze vyuzit naptiklad pro statistiku stavebnich ¢innosti
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ale i naptiklad pfi definici staveb pro ziskani dostatecnych informaci pro stavebni
povoleni atp. Dle této klasifikace patii golfové hiisté do Sekce 2- inzenyrska dila,

viz. obr.¢.1:

Koéd CZ-CC Text

SEKCE 2 - INZENYRSKA DILA

24 Ostatni inZenyrska dila
241 Stavby pro sport a rekreaci
2411 Sportovni hristé
241111 Plochy stadioni
241112 Plochy hrist a cvicist
241113 Golfova hristé
241131 Nekryta koupalisté
241132 Venkovni stfelnice
241151 Doslihove drahy
241169 Nekryté plochy sportovist . n.
241191 Oploceni staveb 2411
241192 Osvétlovaci sit vnéjsi staveb 24 11|

Obr.&.1: Klasifikace golfového hiisté jako staveni dilo (Cesky statisticky ufad, 2009)

Cervenka (2011) uvadi, Ze dle novely zakona 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského
pudniho fondu, spadé golfové hfist¢ do systému zpoplatnéného vynéti pady, jestlize
je soucasti vystavby htisté provedeni terénni Gpravy. Tento zakon je ale v rozporu se
skutecnosti, protoze zpoplatnéné¢ odvody se zaklddaji na tvrzeni, ze vystavba
golfového hiist¢ provede nevratnou zménu znemoznujici zemédé€lské vyuziti
zemédélského pidniho fondu. Zakon ale nebere v potaz, jak se po vystavbé hiisté
naklada s ornici. NerozliSuje rozdil mezi nakladdnim s ornici pii stavbé budovy, kdy
je ornice z mista vystavby trvale odstranéna a nakladanim s ornici pii vystavé hfiste
— hraci plochy - kdy je po dokonCeni terénnich Uprav vracena zpét na dotené

pozemKky.

3.6.2 Golfova hristé a Zivotni prostredi

Golf je pravdépodobné sport, ktery nejvice plsobi na zivotni prostiedi. Ze vSech
sportil (kromé lyzovani) zaujima nejvétsi plochy ptirodniho uzemi. Pti jeho realizaci
je proto velmi diilezit¢é nevnimat golf jako pouhy travnik slouzici pro sportovni

vyuziti, ale jako nové se rozvijejici zivotni prostiedi zahrnujici vodni plochy, plochy
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nijak neupravené ¢i nové i stavajici stromy a kefe, které komplexné zapadaji do

zdejsi krajiny a pomahaji plnit vSechny jeji funkce (Calabek 2009).

Sevétinsky (2008) uvadi, Ze z hlediska negativnich vlivil na Zivotni prostiedi je golf
nejnezodpovédnéjSim zplisobem zabavy vici krajin€. Jednim z divoda je cCasté
zakladani hiist’ v kopcovité krajiné na méné trodnych kamenitych padach, které se
diive uzivaly jako louky a pastviny a nebyly pfedtim nikterak chemicky oSetfované.
Dochézi zde tedy k znaénému poSkozovani biologicky velmi hodnotnych biotopil,

¢imz se snizuje rostlinna i zivo¢isna druhova diverzita.

IStok a Prochazka (2008) vSak tomuto nazoru zcela oponuji a tvrdi, Ze budovani hiist’
v zadném piipad¢ neptlisobi destruktivné na rozmanitost fauny a flory. Pravé naopak
nov¢ vysazené stromy a kefe diimysIné propojené s biokoridory velmi napomahaji
propustnosti krajiny pro zvét. Také plochy uzemi, které nejsou soucasti herniho

prostoru a nove€ vzniklé vodni plochy znamenaji pro faunu a floru velké plus.

Voda z uméle vytvotenych jezirek a rybnicki je ale velmi nehospodarn€ vyuzivana.
Hiist€ se musi kazdodenné zavlazovat. Jsou ovlivnény povrchové i1 podzemni zdroje
vody, coz ma neblahy dopad na vodni rezim v Sirokém okoli golfového hiisté

(Sevétinsky 2008).

Cherniak (2008) prostifednictvim svého vyzkumu uvadi negativni dopady vystavby

golfového hiisté na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Své vysledky shrnul do Sesti
zakladnich bodi:

1. Golfova hfist¢ mohou mit negativni dopad na lokdlni vodni zdroje — na
golfovych hfistich jsou Casto vyuzivané pesticidy a uméla hnojiva, kterd se
nasledné misi s destovou vodou, ¢imz znecistuji lokalni vodni zdroje

2. Golfova htist€ mohou negativné ovlivnit dostupnost lokalnich vodnich zdrojii
— pro zavlazovéani travnikd je vyuzivano velké mnozstvi vody Cerpané ze
zasob podzemni vody, toto vede ke snizovani jeji hladiny a nésledné i
ohrozovéani dostupnosti vody pro obyvatele, kteii ji ziskavaji z mélkych
studni

3. Golfova hfist¢ mohou mit negativni dopad na lidské zdravi — u lidi
pracujicich na golfovém hiisti je prokazatelné¢ vyssi vyskyt raznych typa

rakoviny v disledku pouzivanych pesticidii
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4. Golfova hiist¢ mohou mit negativni dopad na zdravi lidi, ktefi Ziji v jejich
blizkosti a vyuZzivaji mistni zdroje pitné vody — pro podporu ristu travniku se
pouzivaji dusi¢nany, které prosakuji do podzemni vody a Casto ndsledné
piesahuji doporuceny limit

5. Golfova hiisté mohou negativné ovlivnit lokalni ekosystémy — pesticidy,
které se pouzivaji k hubeni neZadouci fauny a flory na hfisti ¢asto poskozuji 1
zivocichy z okolnich biotopti

6. Golfova hiist¢ mohou zivoCichy zabijet ni¢enim nebo fragmentaci jejich
prirozenych biotopli — Casto jsou niCeny piirozené biotopy, na kterych jsou
urciti zivocichové zavisli a vytvareny nové umélé biotopy, které si neumi

zvyknout

4. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

4.1 LOKALIZACE

Zajmové tzemi se nachazi ve Stiedoteském kraji. Obec Vysoky Ujezd, kde je
golfové hfisté¢ umistnéno, lezi cca 25 km od zapadniho pfedmésti Prahy a cca 10 km
severozapadné od Berouna. Podle izemné-spravniho &lenéni spadd Vysoky Ujezd

pod obec s rozsitenou plisobnosti Beroun.

. Molinka

Obr.¢.2: Lokalizace dot¢eného krajinného prostoru (zdroj: http://geoportal.gov.cz/, upraveno)
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4.2 PRIRODNI CHARAKTERISTIKA

Geomorfologicka charakteristika

Z geomorfologického hlediska zatazuje Demek a Mackovcin (2006) celé zajmové
uzemi do stejného systému, provincie, soustavy i podsoustavy. Déle se ale uzemi

rozliSuje do dvou riznych celkt, podcelkl a okrski, viz tab.¢.1 a obr.¢.3.

Systém | Provincie | Soustava | Podsoustava Celek Podcelek Okrsek
Oblast Ceska Poberounska Brdska Hofovicka | Karlstejnska | Bubovicka
Hercynsky ) . . .
1 vysoc€ina soustava podsoustava | pahorkatina | vrchovina vrchovina
Oblast Ceska Poberounska Brdska Prazska Ri¢anskd Trebotovska
Hercynsky ) . . .
2 vysoc¢ina soustava podsoustava plosina plosina plosina

Tab.¢.1:Geomorfologicka charakteristika dotéeného krajinného prostoru (Demek a Mackovéin, 2006)

Legenda
E Dotéeny krajinny prostor

| Oblast1
[ oblast2

W E
/

8

1:50 000

Obr.¢.3:Geomorfologické ¢lenéni tzemi (zdroj: http://geoportal.gov.cz/, upraveno)

Bubovicka vrchovina

Bubovicka vrchovina je okrsek v severni ¢asti KarlStejnské vrchoviny. Je pomérné
plocha a celkova rozloha &ni 69,18 km?. Je sloZena z intenzivng zvrasnénych a
pficnymi zlomy poruSenych souvrstvi siluru a devonu centralni ¢asti barrandienské
panve. Kromé& prevladajicich vapenct se zde podiadnéji uplatiuji silurské zilné a
vylevné bazalty (diabasy). V této oblasti se nachdzi vyrazné strukturné erozni povrch
suki a zejména strukturnich hibetli barrandienskych smért. Né&kdejsi souvisly

pokryv svrchnokiidovych hornin byl jiz v neogénu odnesen.
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Trebotovska plosina

Ttebotovska ploSina je c¢lenitd pahorkatina v povodi Vltavy a Berounky. Celkova
plocha &ini 152,52 km®. Rozkladd se na staropaleozoickych biidlicich, drobach,
piskovcich, ktfemencich, vapencich Barrandienu se zbytky cenomanskych a
spodnoturonsych slepenct, piskovci, jilovcu a spongilitii, s lokalitami miocennich
Stérkli, piskii a jili. Na tzemi se nachédzi rozélenény erozné denudacni reliéf
s rozsahlymi zarovnanymi povrchy typu poloroviny a pedilénu a strukturnimi hibety
a suky. Trebotovskd ploSina je zcca 15% zalesnéna kulturnimi borovymi

doubravami, misty dubovymi lesy ¢i porosty smrku.

Biogeograficka charakteristika

Dle Culka (1996) spada dotéeny krajinny prostor do tzv. piechodnych a
nereprezentativnich zon. Doteny krajinny prostor se nenachazi v zadném
konkrétnim bioregionu. Nachazi v oblasti zlomu vice bioregionti. Oblast tedy nema
zadné vyhranéné charakteristiky ani jednoho z biregionu, ale prolinaji se zde prvky a
rysy vSech sousednich bioregionti. Dotfend krajinny prostor je obehnan

Karl$tejnskym, Ripskym a Ceskobrodskym bioregionem.

Pedologicka charakteristika

Dle taxonomického klasifikaéniho systému ptid v Ceské republice (Néme&ek a kol.
2001) se na zajmovém uzemi nachazi Cernozemé, gleje, pararendziny, kambizemé a

hnédozemé. Tomasek (2000) charakterizuje vyskytujici se typy pud nasledovné:

Cernozemé vznikaly v ranych obdobich postglacialu pod ptivodni stepi a lesostepi.
V dnesni dobé¢ se vyskytuji ve své ptivodni podobé¢ jen diky zemédé€lské kultivaci.
Jejich matecnym substratem jsou zpravidla spraSe, vyjimecné zvétraliny slinovct

(sliny), vapenité tercialni jily nebo vapenité pisky.

Gleje byvaji ze zemédé€lského pohledu ménécenné a pozivané jako louky nizsi
kvality. Jsou rozsifeny po celém uzemi republiky, jejich hlavni vyskyt je vSak na

pahorkatinach a vrchovinach. Jako ptivodni porosty se na glejich uplatiiovaly luhy.
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v

Pararendziny utvéieji vesmés Clenitéjsi reliéf. Roz§ifeni je nezavislé na klimatu a

nadmoftské vySce. Pivodnim porostem byla teplomilna flora, napt. doubravy.

Hnédozemé se vyskytuji na ploSindich nebo mirné zvinénych pahorkatinach,

ojedinéle vrchovinach. Vznikali pod ptivodnimi dubohabrovymi lesy.

m Legenda

E Dotéeny krajinny prostor

Pldni typy podle TKSP
Kambizemé

8

Cernozemé
FZ  Gleje

[] Pararendziny
77

Hnédozemé

N

‘V$s 1:80 000

3

Obr.¢.4:Pedologické ¢lenéni dotéeného krajinného prostoru (zdroj: http://geoportal.gov.cz/, upraveno)

Klimaticka charakteristika

Dle Quittovy (1971) klasifikace klimatickych oblasti patii zajmova oblast do skupiny

mirn¢ teplych oblasti MWI11. Podrobnéjsi charakteristika oblasti je uvedena

v tabulce:
Hodnoty Hodnoty
P P
arametr oblasti MW11 arametr oblasti MW11
Pocet letnich dni 40 -50 Primérna fijnova teplota 7-8
Pocet dni s prum.’ 140 — 160 Pr}{m. p(?cet dni se, 90 — 100
teplotou 10°C a vice srazkami 1mm a vice

Pocet dni s mrazem 110130 |>umasrizekve 350 — 400
vegetacnim obdobi

Suma srazek v zimnim

Pocet 1 ych dni —4 200 -2
ocet ledovych dni 30-40 obdobi 00— 250
Primérna lednova 5.3 Poce? dni se sné¢hovou 50— 60
teplota pokryvkou

Pramérna 17-18 | Poget zatazenych dni 120 - 150

cervencova teplota

Pramérna dubnova

7-8 Pocet jasnych dni 40 - 50
teplota

Tab.¢.2: Klimaticka klasifikace dotéeného krajinného prostoru (Quitt, 1971)
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Biocenologicka charakteristika

Celé uzemi spada dle Neuhduslova (1998) do oblasti Dubohabitiny a lipové doubravy

— Cernygova dubohabtina (Melampryo nemorosi-Carpinetum).

Cernysova dubohabiina se vyskytuje ve vyskach 200 — 450 m.n.m.. Ziidka osidluje i
v polohdch 550 m.n.m.. Predstavuje klimaxovou vegetaci planarniho az
suprakolinniho sutpné se znacnou ekologickou variabilitou. Nachazi se na riznych
tvarech reliéfu od niZzinnych rovin, rtizn€ orientovanych svazich i mirnych terénnich

depresich.

Druhovéa diverzita je velice pestrd. Tvofi ji predev§im stinné dubohabiiny
s dominantnim dubem zimnim (Quercus petraca) a habrem (Carpinus betulus),
s Castou piimesi lipy (Tilia cordata), dubu letniho (Quercus robur) a stanovistné
mlé¢ (Acer platanoides), tieSen (Cerasus avium). Ve vysSich nebo inverznich
polohéch se téz objevuje buk (Fagus sylvatica) a jedle (Abies alba). Dobie vyvinuté
kefové patro tvofené mezofilnimi druhy opadavych listnatych lesi nalezneme pouze
v prosvétlenych porostech. Charakter bylinného patra urcuji predevSim mezofilni

druhy bylin a méné Casto travy.

Legenda

E Dotéeny krajinny prostor
|:| Hrachova/Kamejkovéa doubrava
I:l Mochnova doubrava

|:| Bikovéa/Jedlové doubrava

[ ] Cernysova dubohabtina

o

W‘és
S."
Q 1:150 000

Obr.c.5: Biocenologické clenéni doteného krajinného prostoru (zdroj: http://geoportal.gov.cz/,

upraveno)
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Hvdrologicka charakteristika

Na severovychodni strané¢ doteného krajinného prostoru se nachazi Radotinsky
potok, na jizni strané uzemi protéka Karlicky potok a malou ¢asti zasahuje do uzemi
ze severovychodni strany 1 bezejmenny piitok Krahulovského potoka, ktery vSak pfi

mensSim pritoku Krahulovského potoka zcela vysycha

Karlicky potok je drobnym piitokem Berounky a jeho celkova délka ¢ini 10,5km.
Prameni v polich pod obci Vysoky Ujezd a jeho vodni stav je velice proménlivy, kdy

také pii menSim prutoku v nékterych castech zcela vysycha.

Radotinsky potok je také piitokem Berounky. Celkova délka Radotinského potoku je
22,6 km a prameni v obci Ptice.

Legenda

E Dotceny krajinny prostor

Vodni tok

[ | Vodni nadrz

1:80 000

Obr.¢. 6: Hydrologicka sit’ dotéeného krajinného prostoru (zdroj: http://geoportal.gov.cz/,

upraveno)

USES., ochrana p¥irody a krajinny raz

V zajmovém uzemi se nenachazi zadné zvlast¢ chrdnéné Gzemi. Za hranici
dotéeného krajinného prostoru se vsak nachazi CHKO Cesky kras, ktery pouze
nepatrnou ¢asti zasahuje na jizni stran¢ do dotceného krajinného prostoru. Témér
celou jizni ¢asti uzemi prochazi nadregionalni biokoridor. Regionalni a nadregiondlni

biocentra se nachézi az za hranici dot¢eného krajinného prostoru.
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Obr.&.7: USES v dotéeném krajinném prostoru (zdroj: http://geoportal.gov.cz/, upraveno)

Mezi vyznamné biotopy z hlediska jejich ¢etnosti miizeme povazovat biotopy vodni
a podmacené. Jako dal§i vyznamné plochy v uzemi jsou povazovany lesni porosty.
Ptestoze je druhové slozeni a struktura lest znacné narusena hospodaiskymi zasahy,
plni lesy v této krajin¢ velmi dtlezité mimoprodukéni funkce a jsou utocistém tady

druhti zivocicha (Beran 2004).

Z hlediska krajinného razu mutzeme krajinu oznacit jako harmonickou s pomérné
vyrovnanym vztahem mezi ¢lovékem a pfirodou. Zastavba si zachovava typicky
vesnicky charakter. Mezi hlavni krajinotvorné ¢innosti patii zeméd¢lstvi, velkd cast

pozemkii vSak ziistava ponechana ladem.

4.3 KULTURNI A HISTORICKA CHARAKTERISTIKA

Diky ptiznivym podminkdm bylo uzemi osidlovano jiz v dob¢ pravéku. V mladsi
dobé kamenné byla oblast osidlovdna prvnimi zeméd¢lci a pretvaiena na kulturni
zemédélskou krajinu. V dobé st€éhovani naroda ptichdzi do oblasti slovansky kmen
Cechii a od 10. stoleti zde za&ina vladnout rod Pfemyslovcii. S rozvojem feudalniho
lenniho systému se zacalo izemi znacné osidlovat. Vznikaly obchodni cesty, podél
nichz se stavély trhové osady. Z tohoto obdobi jiz nalézame prvni zminky o mnoha

obcich v zdejsi oblasti (Vorel 2008).

Prvni pisemna zminka o obci Vysoky Ujezd pochazi zroku 1310. Obec byla
vyznacena v Podrobnych mapach zemi koruny ceské jako statek Konradlv. V roce
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1353 pattila ves Strahovskému klasteru. Statek mél 17 a pul lanG poli. Poté se
vlastnici obce rtizné stfidali a obec se téméf viibec nerozriistala. AZ v roce 1622 byl
zaznamenan velky zvrat, kdy novy majitel FrantiSek Josef Slik z Holi¢e zadal
s pomérn¢ rozsahlou vystavbou, ktera zahrnuje 1 do dnes dochovany zamek a kapli
sv. Jana. V roce 1740 se viak rod Slikii vzdal vlastnictvi obce a od té doby byl
Vysoky Ujezd opét dlouha 1éta v moci nejriiznéjsich majitela (Vlasakova 2010).

Obr.&.8: Sidelni struktura obce Vysoky Ujezd zII. Vojenského mapovani (zdroj:
http://geoportal.gov.cz/, upraveno)

Obr.&.9: Sidelni struktura obce Vysoky Ujezd v soucasnosti (zdroj: http://geoportal.gov.cz/, upraveno)
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5. METODIKA

5.1 HODNOCENI VLIVU GOLFOVEHO HRISTE NA
KRAJINNY RAZ

Cilem diplomov¢ prace je zhodnoceni vlivu golfového hfisté na krajinny raz. Neni

ale hodnocen navrh stavby aredlu golfového hiiste, ale jiz stavba realizovana.

Zakladnim dokumentem, dle kterého se diplomovéa prace tidi je Metodicky postup
posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti uzemi na krajinny
raz, ve smyslu zékona § 12 zakona ¢. 114/1992Sb. o ochrané ptirody a krajiny (Vorel
a kol. 2004). Tento metodicky postup je v praxi Casto vyuzivam, jelikoz je po
terminologické i obsahové strance Uzce spjat s § 12 zékona €. 114/1992Sb., a je tedy

urcitou zarukou objektivnosti (Vorel a Kupka 2011).

Reserse diplomové prace navazuje na téma mé bakalaiské prace (Semanova 2010) a

je tedy jeji Cast pouzita.

5.1.1 Postup hodnoceni vlivu golfového hfisté na krajinny raz

Popis golfového hiisté

U popisu stavby neni nutné uvadét feseni interiéru, technologii Ci statiky, které se
zvenci neprojevuji. Dilezité je uvést skutecnosti, které mohou piimo ovliviiovat
krajinny raz, jako napftiklad ploSny rozsah stavby, barva, tvar, hluk ¢i zapach. Déle je
ale také nutné uvadét souvisejici terénni prace, sadové upravy, piijezdové

komunikace, oploceni atp. (Vorel a Kupka 2011).

K popisu golfového hiisté jsem cCerpala z dokumentace pro zménu uzemniho
rozhodnuti vobci Vysoky Ujezd — aredl golfového hiisté, kterou jsem méla

zapiijcenou od obecniho tifadu obce.

Vymezeni dotéeného krajinného prostoru

Aby bylo hodnoceno skutecné jen to uzemi, které je danou stavbou ovlivnéno, je
nutné si ur¢it dot€eny krajinny prostor. Dotéeny krajinny prostor se vymezuje dvéma

zpusoby (Vorel a kol. 2004):
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1. Vymezeni dotéené¢ho krajinného prostoru vizudlnimi bariérami — horizonty
terénu, lesnich prostorti a zastavby
2. Stanoveni okruhli potencialni viditelnosti — stanovuje se ve 2 vzdalenostech

(okruh silné viditelnosti, okruh zietelné viditelnosti)

V diplomové praci jsem vymezila dotéeny krajinny prostor pomoci programu
ArcGIS, kde jsem provedla analyzu viditelnosti funkci Viewshed. K dispozici jsem
méla vektorovy soubor vrstevnic poskytnuty CZU Praha a ortofoto mapy z portalu
geoportal.gov.cz. Golfové hiisté jsem vymezila pomoci vytvoiené bodové vrstvy

rozmistnéné rovnomeérné po celé plose.

Nejdiive jsem tedy vytvoftila z vrstevnic digitdlni model terénu, ktery simuluje tvar
terénu. Aby vSak odpovidal skutecnosti a byly zohlednény vyrazné vizualni bariéry,
musela jsem jej navysit o vrstvu lesti a zastavby. Pro lesy jsem stanovila vySku 30 m

a zastavbu vysku 8 m. Néasledn¢ jsem provedla analyzu viditelnosti.

Pro ptesnéjsi vymezeni dotéeného krajinného prostoru byl také proveden terénni
pruzkum, ktery ovéfil spravnost feseni analyzy viditelnost v programu ArcGIS a

zéaroven jsem urcila vzdalenosti okruhit silné a zfetelné viditelnosti.

Vymezeni oblasti a mist krajinného razu

K vymezeni oblasti krajinného razu jsem pouzila dokument Studie vyhodnoceni
krajinného razu na ¢asti uzemi Stiedoceského kraje (Vorel 2008). Oblasti krajinného
razu jsem ponechala vymezené stejné jako ve vySe zminéné studii. Uréeni mist
krajinného rdzu v hodnoceném dotéeném krajinném prostoru jiz nebylo ucelné a

potiebné.

Dale jsem cel¢ oblasti krajinného razu popsala z hlediska ptirodni, kulturni,
historické a vizualni charakteristiky. Podrobnou pfirodni charakteristiku dotcené¢ho
krajinného prostoru, spolecné s kulturni a historickou charakteristikou obce Vysoky
Ujezd, jsem v ramci dodrzeni stanovenych kapitol dle metodickych pokynti pro psani

diplomové prace urcila jiz v kapitole ,,4. Charakteristika studijniho uzemi*.

Identifikace znaku krajinného razu a jejich klasifikace

Na zéklad¢ ptirodnich, kulturnich, historickych, vizudlnich charakteristik a terénniho

pruzkumu jsem identifikovala pro kazdou oblast krajinného rdzu v ramci dotCené¢ho
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krajinného prostoru znaky jednotlivych charakteristik a nasledné klasifikovala dle

jejich vyznamu, cennosti a projevu v krajiné.

Vyznam, cennost a projev znakl krajinného razu jsou stanoveny nasledovné (Vorel a

kol. 2004):

VYZNAM - znak zisadni - je jev uréité charakteristiky krajinného razu, ktery
vurCit¢ oblasti nebo mist¢ krajinného razu

rozhodujicim zplisobem determinuje charakter krajiny

- znak spoluurcujici — je jev ur€ité charakteristiky krajinného razu, ktery
v urcité oblasti nebo misté krajinného razu vyznamné

spoluurcuje charakter krajiny

- znak doplilujici — je jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery
v urcité oblasti nebo misté krajinného razu dopliuje

charakter krajiny

CENNOST - znak jedinecny — je jev urcCité charakteristiky krajinného razu, ktery je
ojedinély v ramci oblasti krajinného razu, v ramci

regionu nebo v ramci statu

- znak vyznaény — je jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery je
vyznacny vramci oblasti krajinného razu, v ramci

regionu nebo v ramci statu
PROJEV - pozitivni
- neutralni
- negativni

Nasledné jsem posoudila miru vlivu golfového hfisté na jednotlivé zjisténé znaky

ptirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik dle stupnice:

- pozitivni zasah - stfedn¢ silny zésah
- 7z4dny zasah - silny zésah
- slaby zasah - stirajici zasah
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53 SOCIOLOGICKY VYZKUM

Vyzkum vetejnosti byl proveden formou dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly
sestaveny ve dvou podobach podle toho, zda je respondent obyvatelem obce Vysoky
Ujezd ¢&i nikoliv. Pro obyvatele obce byla v dotazniku navic &ast tykajici se
participace vefejnosti v procesu planovani vystavby golfového hiisté. Dotazniky
urcené pro Sirokou vefejnost byly umistnény v elektronické podobé na webovy

portal. Mistni obyvatelé pak byli dotazovani pii osobnim Setfeni pfimo v obci.

Dotaznik je Clenén na tii ¢asti. V prvni Casti dotazniku jsou respondenti rozifazeni dle
riznych socio-demografickych hledisek. Druhd ¢ast pak obsahuje 10 part fotek,
které zobrazuji dané misto pied vystavbou golfového hfisté¢ a soucasny stav mista.
Fotografie piivodniho stavu krajiny jsou pofizené od mistniho kronikéfe, focené
v prubéhu celého roku 2005. Fotografie soucasného stavu jsem potidila v fijnu 2011.
Ukolem respondenta je pomoci 5-ti stupiiové $kaly zhodnotit dle paru fotografii, jak
golfové hiisté ovlivnilo krajinny raz.

Vysledky hodnoceni respondentii byly poté vyhodnoceny programem Statistica, za

ucelem zjisténi pravdépodobnosti — signifikace.

Posledni c¢ast dotazniku se vé€nuje participaci vefejnosti v procesu planovani

vystavby golfového htisté, ktery vyplnili pouze obyvatelé obce Vysoky Ujezd.

6. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

O vystavbé golfového hiist¢ zacalo zastupitelstvo obce jednat s developerem v roce
2004. V souvislosti s vystavbou muselo dojit ke zméné tzemniho planu obce.
Golfové hiisté bylo uvedeno do provozu v roce 2009. V soucasnosti je golfové hiisté

velmi vyhledavané a v roce 2010 1 2011 ziskalo ocenéni Nejlepsi golfovy areél roku.

Na golfové hiisté byla provedena tzv. mald EIA (Beran 2004), ktera shledala areal
golfového histé z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi jako pfijatelné a z hlediska

vlivil na obyvatelstvo jako ptinosné.
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7. VYSLEDKY

7.1 HODNOCENI VLIVU GOLFOVEHO HRISTE NA
KRAJINNY RAZ

7.1.1 Popis golfového hristé

Zajmové golfové hiistd o celkové rozloze 790 000m” zaujima 18 jamek. Krom
samotného golfového hiisté je aredl tvofen i dalSimi, celkem 6 stavebnimi objekty,
které zabezpecuji komplexni sluzby a zazemi provozu aredlu golfového hiiste.
Konkrétné se jedna o stavby: golfovy klub, odpalisté, vratnice, technické zazemi,
objekt socialniho zatizeni a objekt pro Cerpadla. Dalsi soucasti golfového hiisté jsou i
nov¢ vybudované komunikace, parkovisté, plynovod, kanalizace, elektricky rozvod a

reten¢ni nadrze.

Cely aredl golfového hiisté je oploceny. Oploceni cviéné louky je vysoké 8m a je
doplInéno sitémi. Cast arealu s technickym zazemim je oploceno draténym pletivem

ve vySce 2m.

Golfovy klub ptedstavuje hlavni zdzemi pro navstévniky. Objekt je tfipodlazni.
Pidorysné rozmeéry 1. NP jsou 40,45x37,0m, nadmotska vyska 419, 75m.n.m., toto
podlazi je ze zapadni a severni strany zapusténo pod uroven terénu a nad casti garazi
je provedena zelena stiecha, ktera plynule navazuje na hraci plochu. Ve 2. NP, které¢
je celé nad terénem, jsou rozméry 32,85x31,2m. Stfecha objektu 2. NP je plocha a
slouzi jako terasa. Ostatni stfechy na celém objektu jsou také ploché, ale horni vrstvu

tvofi nasyp z pran¢ho ficniho kameniva.

Odpalisté slouzi jako prostor pro trénink v odpalovani mickd. Objekt je
jednopodlazni o rozmérech 54,025x11,95m. Uroven stfechy je v nadmoiské vysce
428,50 m.n.m. Objekt je zdény. Cast s krytymi odpaliiti je zastieSena ocelovou

konstrukei. Stfecha je z ¢asti extenzivni, osdzena nenarocnymi rostlinami.

Vrétnice slouzi pro stilou sluzbu u vstupu do arealu. Piidorysné rozmeéry jsou

11,75x7,0m. Stiecha je extenzivni, osdzena nendro¢nymi plodinami.

Technické zdzemi je zdzemim pro prace provadéné v aredlu (Satna zaméstnanci,

kancelate, kuchynka, dilna, sklady, prosto pro techniku a materidl). Objekt je
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dvoupodlazni a je cely oplocen. V aredlu technického zdzemi se nachéazi téz
venkovni kryta stani pro techniku, 2 kryté a 3 nekryté sklady. Rozméry objektu haly
jsou 42,6x13,75m, stiecha je sedlova 15° sklon, vyska hiebene 7,0m. Rozméry

dvoupodlazni ¢asti jsou 20,2x9,9m, stfecha sedlova 22° sklon, vyska hiebene 9,0m.

Obr.¢.10: Golfovy klub (zdroj:albatross.cz, 2012) ~ Obr.¢.11: Odpalisté (zdroj:albatross.cz, 2012)

Objekt socidlniho zafizeni je jednoduchy jednopodlazni objekt, castecné zapustén do

nasypu. Stfecha je pultova a jeji vnéjsi obrys ¢ini 5,3x6,0m. Vyska objektu je 3,0m.

Objekt pro Cerpadla predstavuje jednoduchy dievény objekt ureny pro umistnéni

technologie. Rozméry objektu jsou 4,3x6,0m. Vyska objektu je 3,0m a stfecha je

pultova.

Retencni nadrze maji hlavné estetickou krajinotvornou funkci a pii hie plni funkci

prekazky. Nadrze maji stdlou hladinu vody a pozvolné sklony biehi.

Komunikace a parkovisté — golfovy aredl je napojen na mistni komunikaci. U

golfového klubu je parkovisté¢ pro osobni vozidla, stani jsou o rozmérech 6x3m.
Sitka vnitinich komunikaci parkovi§té je 6,0m. Piijezdové komunikace
k technickému zazemi jsou také Siroké 6,0m. Konstrukce vozovek wvnitinich
komunikaci parkovisté je s krytem z betonové zamkové dlazby. Stani jsou s krytem

z plastovych prvkl s vegetacni vyplni.

Sadové ipravy

Aby bylo hfisté¢ dostatecné zaclenéno do okolni krajiny, byl terén mirn€ zvinén a
doplnén velkym mnozstvim zelené. V celém aredlu bylo vysazeno celkem 1000
stromu. Pivodné byly na tizemi 2 mensi lesni porosty a liniovy doprovod uvozové
cesty. VSe bylo pozménéno, z ¢asti redukovano, ale doplnéno novou zeleni, kterd na
puvodni stav navazuje. Po celém tizemi byly vysazeny nejen solitérni stromy, ale i

jednotlivé mensi skupiny stromil a celistvé porosty kefii. Na hfisti je také vyuzivano
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kontrastl nizce kosenych ploch golfovych greent a drah s vysokostébelnymi porosty

viceméné lu¢niho charakteru.

Druhové slozeni nové vysazeného porostu vychazi z domécich dievin odpovidajicich
prirozené skladb¢, aby bylo docileno co nejstabilnéjSich spolecenstev. Ve stromovém
patru byl pouzit pfedevsim dub zimni, dub letni, habr, lipa srd¢ita a javor babyka.
Doprovodnou dievinou je javor mlé¢, javor klen, bfiza a borovice lesni. V kefovém
patru se uplatiiuje svida krvava, liska, hloh obecny a zimolez pyfity. V
oblasti parkovisté je pak vyuzita flora s vy$§im okrasnym potencidlem, tzn. diist’aly,

skalniky a mochny.

7.1.2 Vymezeni dotéeného krajinného prostoru

Dotceny krajinny prostor je urcen analyzou viditelnosti dle program ArcGIS 9.3 a
upraven terénnim prazkumem. Prostor byl vymezen pomoci vizudlnich bariér a
stanoveni okruhli potencidlni viditelnosti, kde okruh silné viditelnosti byl zvolen

2 km a okruh zfetelné viditelnosti 4 km.

Legenda

Golfové hiigté
D Dotceny krajinny prostor
[ oxrun siiné viditeinosti 2 km
[] okrun zfeteiné viditelnosti 4 km

| Uzemi mimo dotfeny krajinny prostor

1:100 000

Obr.¢.12: Vymezeni dot¢eného krajinného prostoru (zdroj: http://geoportal.gov.cz/, upraveno)
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7.1.3 Vymezeni oblasti a mist krajinného razu

Pro vymezeni oblasti krajinného rdzu vychazim ze Studie vyhodnoceni krajinného
rdzu na Casti uzemi StredoCeského kraje (2008) kterou vypracoval doc. Ing. arch.

Ivan Vorel, CSc.

Studie rozdéluje Stredocesky kraj na jednotlivé oblasti, které jsou charakteristické
jedinecnou geomorfologii, vegetatnim krytem, ¢i formou osidleni a hospodarského

vyuziti (Vorel 2008).
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Legenda

\ k “; Oblasti krajinného razu
: e - Jesenicko
; - Rakovnicko - sever
- Rakovnicko - jih
- Dzbansko
- Kiwoklatsko - sever
- Kfivoklatska - jih
- Nizborsko
- Hofovicko
- KariStejnsko
10- Stochovsko
11- Kladenska
12- Slansko

DokP

Do b=

Obr.¢.13: Oblasti krajinného razu Stiedoceského kraje (Vorel 2008, upraveno)

Dotceny krajinny prostor této diplomové prace spadd do dvou oblasti krajinného
razu. Oblast krajinného razu KarlStejnsko, zaujimajici jizni ¢ast doteného
krajinného prostoru a oblast krajinného rdzu Kladensko, zaujimajici severni ¢ast

dotc¢eného krajinného prostoru.

Studie vyhodnoceni krajinného razu na ¢asti uzemi Stredoceského kraje (Vorel 2008)
dale rozdéluje jednotlivé oblasti krajinného razu na mensi charakteristické celky —
mista krajinného razu. Pro ucely této diplomové prace ale nebylo ucelné dotleny

krajinny prostor rozdélovat dale na dil¢i mista krajinného razu.
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Legenda

/ D Dotéeny krajinny prostor
‘ Oblast Kladensko
Oblast Karlstejnsko

1:80 000

Obr. ¢.14: Rozdéleni dotéeného krajinného prostoru na oblasti krajinného razu (zdroj: Vorel 2008,

upraveno)

7.1.3.1 Oblast KarlStejnsko

Pfirodni charakteristika

Terén oblasti je tvofen pievazné plochou vrchovinou o stfedni vysce. Vyskytuji se
zde hlavné silné zbrazdeéné silurské btidlice a devonské vépence. Terén je mirné
zvlnény s obCasnymi strmymi svahy. Oblast je ptfekryta rozsahlou plosinou, které je
misty pfevysena kratkymi hibety a zaoblenymi vrchy. Uzemim protéka Berounka,
ktera rozd€luje oblast hlubokym kanonovitym udolim. Karlstejnsko je vyznacné
svymi krasovymi jevy jako napt. jeskyné, Skarpy a vapencovymi lomy. Praveé

vapencovy podklad tvofi prevaznou ¢ast geologického podlozi (Vorel 2008).

Z rostlinstva zde nalezneme hlavn¢ dubové hije, které jsou doplnény neobycejné
pestrym bylinnym patrem. Zalesnénost oblasti lze definovat jako stfedni,
s pfevazujicimi jiz zminénymi dubovymi porosty a doplnénou buky a modfiny,
ojedinéle smrky a borovicemi. Celkova pfirodni hodnota je v oblasti KarlStejnsko
velmi vysokd, coz doklada piitomnost CHKO Cesky kras a dal$ich narodnich parki a

prirodnich rezervaci viz. tab. ¢.3 (Vorel 2008).
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Velkoplosna zvlasté chranéna uzemi

CHKO | Cesky kras

Maloplosna zvlasté chranéna uzemi
NPP Klonk, Kotyz, Zlaty kun
NPR Karlstejn, Koda,

PP Branzovy, Lom u Kozolup,
Karlické tdoli, Kobyla, Radotinské udoli, Tetinské

PR
skaly, Voskov

Evropsky vyznamné lokality

Radotinské tidoli, Housina, Lounin, Stoly Velké Ameriky,

Suchomasty, Karlické udoli, Zlaty kun, Karlstejn-Koda, Kotyz

Tab.&.3: Uzemi se zvy$enou piirodni hodnotou v oblasti Karlstejnsko (Vorel 2008, upraveno)

Kulturni a historicka charakteristika

V oblasti Karlstejnsko se nachazi velké mnozstvi dutin a jeskyn, které umoznili
lidem jiz v dob¢ paleolitu osidlovat toto izemi. Navic byla oblast velmi bohata, a
proto mohla byt vyuzivana v pocatku osidlovani k primitivnimu sbéracstvi ¢i lovu a
pozdéji 1 pro pastevectvi a zemédélstvi. Je dochovéana spousta nélezii na riznych
mistech, které¢ dokladaji pfitomnost jiz clovéka neandertdlského. S vyvojem
spolecnosti zacali lidé ovliviiovat 1 vyvoj pfirody a krajiny. V dobé budovani hradist’
a vyroby kovli dochézelo k stale vétSimu odlesnovani. Oteviené plochy bez lesniho
porostu byly pak vyuzivany k chovu ovci a koz a dalSimu zaklddani osad a poli.
Osidlovani pocatkem prvnich stoletich naseho letopoctu zacalo klesat. Dalsi nartist
byl zaznamenan az v 8. — 9. stoleti naseho letopoc¢tu. Prvni zminky o zdejSich obcich
nachazime v dokumentech z 11. — 12. stoleti. KarlStejnsko je spojovano s pocatky
Ceské statnosti. Mezi nejvyznamnéjsi lokality 1ze povazovat hrad Karlstejn, Tetin a
Svaty Jan pod Skalou. V dobé husitskych valek a tficetileté valky dochdzelo
k celkovému tupadku regionu. Dalsi zminky o novych Slechtickych a cirkevnich
panstvi pochazi az po konci tficetilet¢ valky. V 17. a pocatkem 18. stoleti se
budovalo mnoho baroknich cirkevnich i svétskych staveb. Na konci 18. stoleti
probéhla na KalrStejsku raabizace. V 19. stoleti je dilezitou stavbou zelezni¢ni trat
z Prahy do Plzné. V tomto obdobi se zde také zacalo s tézbou vapence, s kterou se
pokracuje do dnes. Tézba vapence velice ovlivnila rdz krajiny a zanechala po sobé&

mnoho opusténych loma a dualnich dél, které mohou slouzit jako ptiklad postupné
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ekologické sukcese, spojené s ndvratem téchto lokalit do pfirodé blizkého stavu.
S tézbou vapence a zdejSim zeméd¢€lstvim je spojena i podoba venkova, ktera se
zaCala utvaret v 19. stoleti. Vznikaly zastavby vesnickych statkii, komplexy
hospodarskych budov, ale i menSi domky, kde bydleli pravé d€lnici z lomda,
primyslovych zavodl a zem&délstvi. V okoli vodnich tokt byly naopak budovany

vodni mlyny (Vorel 2008).

Vizualni charakteristika

Vyraznym prvkem v oblasti Kralitejnska je krom CHKO Cesky kras predev§im
kaition Berounky, ktery spoleéné sterénnimi terasami tvoii v krajiné velmi
dramaticky charakter a vétSi méfitko. Raz krajiny je dotvafen mnoha krasovymi jevy,
jeskynémi a soubory ekosystémil ptfirozenych skalnich, stepnich, lesostepnich i
lesnich spolecenstev. Harmonie €lenitého terénu, métitka a vztahil v krajiné vytvaii
znacné estetické hodnoty, které se vSak v blizkosti mésta Beroun vlivem zéstavby a
vzdusnych vedeni VN vytraceji. Z obou biehti kanionu feky Berounky jsou vyrazné
dlouh¢ prihledy do krajiny. Na levém bfehu nalezne souvislé lesni porosty spolu
s velmi esteticky zaclenénymi vytéZenymi lomy. Na bfehu pravém pak dynamicky
terén s vyraznymi vySinami s lenim porostem a zemédélskou krajinou s obcemi

(Vorel 2008).

7.1.3.2 Oblast Kladensko

Pfirodni charakteristika

Zapadni cast oblasti Kladensko zaujima Prazskd ploSina, kterd se rozkldd4d na
proterozoickych a straropaleozoickych hornidch Barrandienu, permokarbonskych a
svrchnokiidovych sedimentech, misty jsou lokality s neogennimi a pleistocennimi
sedimenty. Nalezneme zde erozné¢ denudacni povrch srozsdhlymi ploSinnymi
zarovnanymi povrchy véetné exhumovaného predkiidového zarovnaného povrchu,
se strukturnimi hibety a suky, epigeneticky zalozenou udolni siti a neogennimi a
pleistocennimi ficnimi terasami Vltavy a sprasovymi pokryvy a zavéjemi (Demek a

Mackov¢in 2006).
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Relié¢f je podminén mirné zvinénou ploSinou, ktera se kloni od jihozapadu
k severovychodu. PloSina je roz¢lenéna systémem mélkych udolnich zéfezi
v kiidové cCasti a strmymi svahy, misty skalnatymi, v Casti proterozoické, které

vytvaii kanony (Vorel 2008).

Ptirodni raz krajiny je velice ovlivnén ¢innosti ¢lovéka, nebot” oblast Kladenska patii
k tém, které byly v Ceské republice osidlovany jako prvni. Na celém tizemi
dochazelo jiz v dob¢ prehistorické k odlesiiovani a dodnes je velmi malo lesnaté. Ze
zbylych lesnich porosti z velké Casti vymizely pfirozené teplomilné doubravy a
nahradily je nepiivodni porosty akatin ¢i bort. Trvalé lesni poroty se vyskytuji jen
vyjimecné, spise na strméjSich svazich s charakterem skalnich stepi. Tyto trvalé lesni
porosty jsou vSak cCasto doprovdzeny vzacnou faunou, kdy jsou pak lokality
vyhlaseny za zvlasté chranéna uzemi. Oblast je celkové obohacena spise mimolesni
zeleni ¢i tzkymi travnatymi pasy podél orné pudy, ktera je zde prevazujici. Celkova
prirodni hodnota krajinného razu je zde vSak vysoka, coz doklada piitomnost vicero

zv1asté chranénych tzemi, viz. tab. ¢. 4 (Vorel 2008).

Velkoplosna zvlasté chranéna uzemi

CHKO | Cesky kras

Maloplosna zvlasté chranéna uzemi

NPR Vétrusické rokle

Cicovicky kamyk. Hostivické rybniky, Knézivka,
Kovarské strané, Otovicka skala, Pazderna, Podle$inska
PP skalni jehla, Smecenska rokle, Tiebichoviska olSinka, Ve
Sperkotné, Vinatisk4 hora, Zamky, Zralo¢i zuby

PR Pasijova draha, Udoli Unétického potoka

Evropsky vyznamné lokality

Cervené doliky, Smecno, Tiebichovicka olSinka

Tab.¢.4: Uzemi se zvysenou ptirodni hodnotou v oblasti Kladensko (Vorel 2008, upraveno)

Kulturni a historické charakteristika

Oblast Kladenska byla osidlovana jiz v pravéku. Obyvatelstvo sidli§té na ostrohu
Rivnaci u Levého Hradce je dokonce povaZzovano za nejstarsi v Cechach. Oblast se

chlubi mnoha nalezisti jak primitivnich kamennych néstroja, pravékych strept, tak i
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kosternimi  pohfebiSti, Zarovymi hroby ¢i sidlisti a rlznymi obydlimi.
K nejvyznamnéj$im naleziStim muizeme ftadit opevnéné neolitické sidlisté Na
Homolce, ¢i tizemi dnesnich Lib¢ic nad Vltavou, kde byly nalezeny dokonce tfi
sidelni skupiny tvofené lidskymi obydlimi a pohiebisti. V raném stfedovéku
osidlovali oblast Pfemyslovci, po kterych zde zlistalo mnoho hradist, napt. Libusin,
Levy Hradec, Bude¢. V Budéi se naléza téZ nejstarsi dochovana budova v Ceské
republice, rotunda sv. Petra a Pavla z pielomu 9. a 10. stoleti. Ve stfedovéku bylo
vybudovano mnoho dalSich svétskych i cirkevnich statka. V pribéhu tficetileté valky
byla vSak vétSina panstvi znicena a tim ubylo 1 obyvatelstva. Az v dob€ pobélohorské
se zainaji ménit majetkové vztahy a vytvafet nova Slechticka centra.
Nejvyznamnéj$im panstvim té doby se stalo panstvi busté¢hradské — zakupské, které
sttidalo své vlastniky. Nakonec jej ziskal bavorsky kurfiit Maxmilian Josef, za jehoz
vlady zde poprvé objevili lozisko uhli. Pravé tézba uhli se na Kladensku v 18. stoleti
velmi ujala a pretvaiela zdejsi krajinu. Do dnes po t€Zb€ uhli nalezneme v krajiné
odvaly hluSiny a pamatkoveé chranéné tézni véze byvalych dolt. V roce 1793, kdy
doslo k zrusSeni dekretii, nabyla vrchnost vyhradni pravo na tézbu v katastru v jejich
panstvi, coz vyrazné¢ urychlilo proces téZby a nasledné pretvareni zdejs$i trodné
zemédélské krajiny na primyslovou oblast. K tézbé uhli bylo v roce 1854 vytvotreno
dalsi dulezité primyslové odvétvi — zelezarstvi. Pravé od pocatku 50. let 19. stoleti
zazilo Kladno veliky nartst, spojeny s velkym mnozstvi pracovnich sil a naslednym
zn€kolikandsobnéni poctu obyvatel. V roce 1870 bylo Kladno povyseno na meésto,

v roce 1898 ziskalo Cestny titul ,,kradlovské horni mésto* (Vorel 2008).

Vizualni charakteristika

Oblast Kladensko se rozprostira na min€ zvinéné néhorni ploSin€. Zdejsi krajina je
charakteristickd tradi¢nim intenzivnim zemédélskym vyuzitim a starou sidelni
strukturou. Na severozdpadni stran¢ oblasti je Uizemi Clenitéj$i a stoupa smérem
k zapadu k zalesnénému okraji Revni¢ovské pahorkatiny. Uzemi v blizkosti Prahy a
koridoru dalnice D5 je znacné ovlivnéno suburbanizaci. Staré¢ zemédélské obce
s dochovanou sidelni strukturou a prvky lidové architektury jsou casto

v blizkosti moderni vystavby rodinnych domt, ¢imz vznika vyrazny kontrast (Vorel

2008).
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7.1.4 Identifikace a klasifikace znaku jednotlivych charakteristik
krajinného razu

Stanovené oblasti krajinného rdzu vyrazné presahuji hranice dotéené¢ho krajinného

prostoru. Znaky krajinného rdzu jsou vsSak stanoveny pouze vramci urené¢ho

dotceného krajinného prostoru.

7.1.4.1 Oblast KarlsStejnsko

Znaky prirodni charakteristiky

Klasifikace znaku
Dle projevu | Dle vyznamu era
o, AN . | vlivu na
v krajinném v krajinném Dle cennosti ident
rdzu razu :
znaky
Pozitivni
Identifikované hlavni znaky XXX Zadny
prirodni charakteristiky + pozitivni | XXX zasadni D Slaby
., ... . | jedinecny s
- negativni | XXspoluurcujici , 7 | Stifedné
2 ., XXvyznaény o,
N neutralni X doplnujici —_ silny
X bézny ——
Silny
Stirajici
Znacn¢ zvinény terén
13 s1roky,m I_nevlkym udolim + XXX XX Pozitiva
a plochymi hibety, bez
vyraznych vrcholi
Lesni porosty uzavirajici
2 | prostor ze zapadni strany + XX XX Zadny
uzemi
Ovocna alej vedouci Stfedné
. + .
3 sttedem golfového hiiste X X silny
4 Doproyodn’a zelen podél n X X Zadny
komunikaci
Ptitomnost nelesni
5 | rozptylené zeleng, solitért, + XX XX Pozitivni
remizki
6 Rozle’hle louky a trvalé n XX XX Str.edrrle
travni porosty silny
Tun na okraji lesniho
7 | porostu ze severni strany + XX XX Slaby
golfového hiisté
Ttesnovy extenzivni sad na
8 | okraji DoKP z jizni strany + XX X Zadny
uzemi

Tab.¢.5: Znaky ptirodni charakteristiky oblasti Karl$tejnsko

Oblast Karlitejnsko navazuje zjizni strany tizemi na CHKO Cesky kras. Terén

oblasti je tim pomérné¢ ovlivnén, je pomérné zvinény a zhruba v poloviné uzemi

57



prochazi melké Siroké udoli, jehoz hibety jsou ploché a navazuji ze severovychodni

strany na vyvys$enou Prazskou plosinu a ze strany jizni na CHKO Cesky kras.

Celkové ma oblast velice pfirodni charakter. Vyznamna je pfitomnost rozlehlych luk
a trvalych travnich porostti, které jsou navic Casto podél komunikaci doplnéné
doprovodnou zeleni. Stiedem golfového hiisté vede extenzivni ovocna alej, ktera
byla vlivem vystavby redukovana. Ze zapadni strany golfového hfisté je prostor
vymezen smisenym lesem. Na rozhrani tohoto lesa a golfového hfisté je mezi stromy
zasazena tun, kterd je pii zvySené hladiné vody napojena na Krahulovsky potok. Na
jizni stran€ uzemi se nachazi maly extenzivni tieSiiovy sad, ktery dopliluje pfirozeny

pfirodni charakter oblasti.

Znaky kulturni a historické charakteristiky

Klasifikace znaku
Dle projevu | Dle vyznamu era
T, . . | vlivuna
v krajinném v krajinném Dle cennosti ident
razu razu :
znaky
Identifikované hlavni znaky P%Z,Idtw,m
kulturni a historické P , . XXX acny
. + pozitivni XXX zasadni D e Slaby
charakteristiky ., . .. .| jedine¢ny e
- negativni | XXspoluurcujici , 0 .| Stredné
2 S XXvyznaény o,
N neutralni X doplnujici . silny
X bézny o,
Silny
Stirajici
1 | Dochovana cestni sit’ + XX XX Slaby
Céste¢né dochovana Stiedne
2 |krajinna struktura (pole, + XX XX silny
lesy, umistnéni vsi) Y
Zamek z 17. stoleti na y
.. N + XX XX Zadny
3 okraji obce Luzce ddny
4 | Letiste¢ Bubovice N XX XX Zadny
Turisticka trasa do PP Stiednd
5 | Povodi Ka¢éku a PR + X X silng
Karlické udoli Y
Kaplicka na kiizovatce
6 | cest vedouci do obce + XX X Zadny
Luzce a Kozolupy
Hibitov zasazen mimo
7 | obce na louce pobliz obce + X X Zadny
LuZce
Studanka a kaplicka sv. Stredné
. o o + o
8 Augustina U tii habrti XX XX silny

Tab.¢.6: Znaky kulturni a historické charakteristiky oblasti Karlstejnsko
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Hlavni komunikacni tahy z obce do obce jsou zachovany jiz z doby II. vojenského
mapovani, jak doklada obrazek €.15 a 16. Ze snimku je ale patrné, Ze i ¢ast ostatnich
komunikaci je zachovana v podobé¢ cest polnich. Nezménila se ani krajinna struktura.

Rozlozeni lest, luk i obci je bez malych vyjimek znacné zachované.

Obr. ¢.15: Oblast Karlstejnsko na mapé z II. vojenského mapovani (zdroj: http://geoportal.gov.cz/,
upraveno)

Obr.¢. 16: Oblast Karl$tejnsko na mapé ze soucasnosti (zdroj: http://geoportal.gov.cz/, upraveno)

Mezi vyznamné pamétihodnosti se fadi zdmek v obci Luzce, ktery byl vystavén v 17.
stoleti. Zamek je v baroknim stylu. Nyni je vSak ve velmi zanedbaném stavu. V roce
1999 byl dokonce pamdatkovym ustavem zafazen na seznam nejohrozengjSich
pamatek. V 17. stoleti byla spole¢né se zamkem vystavéna i mald kaplicka na

ktizovatce pobliz vsi.

Na uzemi se nachazi také turisticka trasa, ktera vede na zapad pies studanku a
kaplicku sv. Augustina U tii habrii do pfirodniho parku Povodi Kacaku a na vychod
do pfirodni rezervace Karlického udoli. Kaplicka sv. Augustina byla vystavena
v roce 1892, do té doby se zde nachézela jen studanka, kterd vSak byla i v ptedeslych
dobach pro svou povést hojné navstévovana. Studanka si nese povest, ze pramen v ni
je lé¢ivy a milenci, jenz se znéj napiji, prekonaji vSechny ptekazky a zlistanou

navzdy spolu.
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Znaky vizualni charakteristiky

Klasifikace znaka

. , Mira
Dle projevu | Dle vyznamu .
s, S . | vlivuna
v krajinném v krajinném Dle cennosti ident
rdzu rdzu :
znaky
Pozitivni
Identifikované hlavni znaky XXX Zadny
vizualni charakteristiky + pozitivni XXX zasadni s e Slaby
., . .. .| jedineCny g
- negativni | XXspoluurcujici , 7 .| Stiedné
o e XXvyznacny o
N neutralni X doplnujici —_ silny
X bézny ——
Silny
Stirajici
1 Malev méfitko, celkova . XX XX Slaby
uzavienost prostoru
2 |ZvInény terén, kopce + XXX XX Pozitivni
Harmonie vesnické Sttednd
3 |zastavby a ptirodnich + XX XX oo
. silny
prvk
4 Panor?fnat,lcke V’yhledy N XX XX adny
z vyvySenych mist
5 | Vyrazné blizké horizonty + XX XX Zadny
Vymezeni prostoru lesnim
6 |porostem ze zapadni strany + XX XX Zadny
uzemi
Negativni prvek
7 | zem&délského arealu - XX X Zadny

v Kozolupech

Tab.¢.7: Znaky vizualni charakteristiky oblasti Karl$tejnsko

Oblast Karlstejnsko je malého meéfitka. Ze zapadni strany je zcela jasné vymezen

lesnim porostem. I z dalSich svétovych stran je vSak prostor vymezen a to diky

zvInéném terénu, ktery vytvaii dil¢i malé prostory.

Na uzemi se nachazi n¢kolik vyvySenych mist, které nabizi daleké panoramatické

vyhledy do chranéné krajinné oblasti Ceské kras a ptirodniho parku Povodi Kacaku.

Celkov¢ oblast ptisobi velice harmonicky. Vesnicka zastavba zapada do ptirodniho

prostfedi a jako jediny rusSivy element je mozné povazovat zemédélsky areal

Kozolupy. Dalo by se ale fici, Ze takové zeméd¢€lské arealy v mnoha piipadech patii

k typickym prvkiim ¢eského venkova. Proto jej nelze povazovat za vyrazné negativni

prvek.
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7.1.4.2 Oblast Kladensko

Znaky prirodni charakteristiky

Klasifikace znaku
Dle projevu | Dle vyznamu era
-, e, . | vlivuna
v krajinném v krajinném Dle cennosti ident
rdzu rdzu :
znaky
Pozitivni
Identifikované hlavni znaky XXX Zadny
prirodni charakteristiky + pozitivni | XXX zasadni D Slaby
., . .. .| jedineCny g
- negativni | XXspoluurcujici , 7 .| Stiedné
2 ., XXvyznaény o,
N neutralni X doplnujici o silny
X bézny o
Silny
Stirajici
1 ROV}rvlaty terén bez n XX X Zadny
vyvysenin
) Doproyodn;a zelen podél n X X Zadny
komunikaci
Ptitomnost nelesni
3 rozptylgne zelen(?, solitért, N XX XX adny
remizkil, vzrostlé stromy
lemujici okraje zastavby
4 leovg z,elen propojujici n XX XX Zadny
jednotlivé remizky
5 Roozsahle plochy orné n XX X Slaby
pidy
Ptitomnost malé¢ho
6 vodniho t01,<u Radf)tmsk}v/ N XX X Zadny
potok na vychodni strané
uzemi
7 Pamatn}{ strom vrba u n X XX adny
Tachlovic

Tab.C.8: Znaky prirodni charakteristiky oblasti Kladensko

Oblast Kladensko se rozprostirda na Prazské ploSiné€, které je charakteristicka svym

rovinatym plochym terénem bez vyraznych vyvysenin.

Velkou ¢ast tzemi zaujimaji rozsadhlé plochy orné pidy, po kterych jsou
nepravidelné rozmistnény solitérni stromy. Na vychodni stran¢ oblasti nalezneme i
malé remizky propojené liniovou zeleni. Ackoliv na uzemi neni zadny celistvy lesni
porost a krajina nepusobi vyrazné piirodnim charakterem, uplatiiuje se zde dostatek
mimolesni zelené, a to at’ jiz ve form& zminénych solitéri a remizka ¢i formou
doprovodné zelen¢ podél témer vSech komunikaci. Navic ¢asto obce lemuji vysoké

vzrostlé stromy.
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Vychodni stranou uzemi protéka nevyrazny Radotinsky potok, po jehoz levém biehu
za obci Tachlovice roste pamatny strom vrba bila. Strom byl vyhlaSen za pamatny v
roce 1996. Stafi stromu se odhaduje na 140 let, vyska 20 m, obvod kmene 665 cm a
v Ustfednim seznamu ochrany pfirody je veden jako suchy, s pahyly a odlomenymi

suchymi vétvemi v koruné¢.

Znaky Kulturni a historické charakteristiky

Klasifikace znaku
Dle projevu | Dle vyznamu M.l ra
e . . | vlivu na
v krajinném v krajinném Dle cennosti ident
razu razu :
znaky
Identifikované hlavni znaky goz‘luvm
Kulturni a historické P . . XXX acny
. + pozitivni XXX zasadni D e Slaby
charakteristiky ., . .. .| jedinecny T P
- negativni | XXspoluurcujici , 7 . | Stfedné
2 ., XXvyznaény | .. .,
N neutralni X doplnujici o silny
X bézny 2,
Silny
Stirajici
1 | Dochovana cestni sit” + XX XX Slaby
Céste¢né dochovana
2 |krajinna struktura (pole, + XX XX Slaby
lesy, umistnéni vsi)
3 Zerrle,dels’ky 19Fen21vne N XX X Slaby
vyuzivana krajina
Kostel sv. Jakuba Vétsiho T
., +
4 v Tachlovicich XX X Zadny
5 | Primyslova zastavba - XX X Zadny

Tab.€.9: Znaky kulturni a historické charakteristiky oblasti Kladensko

Snimky oblasti z II. vojenského mapovani (obr. ¢. 17) dokladaji, Ze hlavni
komunikac¢ni tahy pietrvaly dodnes. Struktura krajiny je dochovana jen cCéstecné.
Umistnéni vsi a poli je zhruba stejné, na zapadni strané¢ tizemi vSak na ukor

rozSitovani obce Tachlovice doslo k znacnému tubytku lesniho porostu.

Velkou c¢ast uzemi tvofi pole, ktera jsou intenzivné zemédélsky vyuzivdna. Na
rozmezi nejrozlehlejsiho pole umistnéného ve sttedu oblasti a vychodnim okraji obce

Tachlovice jsou vystavény priimyslové haly.

Na vyvySeném misté zjizni strany obce Tachlovice se nachazi barokni kostel
sv. Jakuba V¢étsiho. Kostel byl postaven jiz v roce 1352, ale v roce 1631 byl vpadem
Sasii podpalen. Az po pomérn¢ dlouhé dobé€ v roce 1741 nastala piestavba, kdy bylo
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Obr. ¢.17: Oblast Kladensko na mapé z II. vojenského mapovani (zdroj: http://geoportal.gov.cz/,
upraveno)

Obr.¢. 18: Oblast Kladensko na mapé ze soucasnosti (zdroj: http://geoportal.gov.cz/, upraveno)

Znaky vizualni charakteristiky

Klasifikace znaka

. , Mira
Dle projevu | Dle vyznamu .
S ., . | vlivuna
v krajinném v krajinném Dle cennosti ident
rdzu rdzu '
znaky
Pozitivni
Identifikované hlavni znaky SR Zadny
vizualni charakteristiky + pozitivni | XXX zasadni s e Slaby
., . .. .| jedinecny e
- negativni | XXspoluuréujici XXv0znacns Stiedné
1 iy vyznaény o,
N neutralni X doplityjici v silny
X bézny i
Silny
Stirajici
1 Velké méritko, otevienost n XXX XX Slaby
prostoru
2 | Velké mnozstvi VN vedeni - X X Zadny
3 | Daleké priihledy + XX XX Zadny
Moderni zastavby na v,
4 ., . - XX X 74
okrajich obci adny
Mensi plochy oddé€lené
5 |liniovou zeleni na + XX X Zadny

vychodni strané tizemi

Tab.¢.10: Znaky vizualni charakteristiky oblasti Kladensko

Oblast neni ni¢im vyrazné vymezena. Prostor je otevieny s velkym métitkem. Nejsou

zde zadné vyvyseniny ani blizké horizonty, které by branily dalekym priahledim do
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krajiny. Pouze na vychodni stran€ uzemi tvoii liniova zelenl par menSich oddélenych

ploch.

Krajina neptisobi zcela pfirodnim charakterem. Lokalita je diky své dostupnosti
znacn¢ ovlivnéna Prahou. Na okrajich obci je moderni zastavba, které neni v souladu
s mistni star§i vesnickou architekturou a d4 se do budoucnosti piredpokladat, Ze se

bude rozristat. Navic je krajina negativné ovlivnéna mnozstvim VN vedeni.

7.2  SOCIOLOGICKY VYZKUM

Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 204 respondentl. Prvni ¢ast dotazniku

rozdéluje respondenty dle riznych socio-demografickych hledisek.

Prvni otazka rozfadila respondenty podle toho, jaky maji vztah k obci Vysoky Ujezd,

kde je golfové hiist€¢ umistnéno.

Vztah respondentt k obci Vysoky Ujezd
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33
0 (2]
Ziji v obci cely Ziji v obci, ale Vyskytuji se v Nevyskytuiji se Jiné
Zivot neziji zde cely obcirekreacné v obcivibec
Zivot

Obr.¢.19: Grafické znazornéni respondenti dle jejich vztahu k Obci Vysoky tjezd

Celkovy pocet dotazovanych obyvatel obce Vysoky Ujezd &ini 54 respondenti,
z toho 33 respondentt Zije v obci cely zivot a 21 respondentl se do obce piistehovala
v bliZze neur¢eném véku zivota. 48 respondentii se v obci vyskytuje pouze rekreacné,

z nichz vétsina bydli v blizkém okoli, nebo maji v obci ptibuzné, které navstévuji, a
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tudiz zdjmovou oblast dobie znaji. Nejvétsi podil respondentti je zafazeno ve skupiné
»Nevykytuji se v obci viibec”. Tento jev je dan tim, ze do skupiny patii mimo jiné
respondenti, ktefi sice nemaji k obci zadny vztah, ale jsou aktivnimi hraci golfu,
nebo pracuji v oboru spojeném s krajinou, hodnocenim krajiny atp., poptipadé
studuji nebo vystudovali obor spojeny s krajinou, hodnocenim krajiny atp., coz patii
k dalSim kritériim dotazniku. 34 respondenti spadd do skupiny ,Jiné“, tito
respondenti vétsinou bydli v blizkém okoli a obci Vysoky Ujezd jen projizdéni, napt.

do zaméstnani, ale vice se v obci nezdrzuji.

Druhéd otazka dotazniku byla zaméfena na pohlavi respondentt. Jak je vidét na
obrazku ¢.20, pomér pohlavi mezi dotazovanymi je zhruba rovnomérny. Dotaznik

zodpovéedélo celkem 90 muzt a 114 Zen.

Pohlavi respondenti
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Obr.¢.20: Grafické znazornéni respondentl dle pohlavi

Treti otdzka dotazniku roztadila respondenty dle jejich véku. Do dotaznikového
Setfeni byly zahrnuty vSechny vékové skupiny. Nejvetsi podil, tzn. 87 respondenti,
spada do vékové skaly 19 — 30 let, naopak nejmensi pocet dotazovanych zahrnuje

skupina do 18—ti let, viz. obr. €. 21.
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Obr.¢.21: Grafické zndzornéni respondentt dle véku

Ve ctvrté otdzce dotazniku odpovidali respondenti na jejich nejvyssi dosazené
vzdélani. Obrazek €. 22 dokazuje, ze spole¢né s nizSim stupném vzdélani klesal 1
pocet respondentl. Nejveétsi pocet dotazovanych tedy spadd do skupiny
s vysokoskolskym vzd€lanim. Tato skupina je nejpocetnéjsi ziejme 1 proto, Ze cca Y4
respondentli z celkového poctu dotazovanych pracuje v oboru spojeném s krajinou,
hodnocenim krajiny atp., poptipad¢ studuji nebo vystudovali obor spojeny s krajinou,

hodnocenim krajiny atp., a pravé tito respondenti zpravidla maji vysokoskolské

vzdélani.
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Obr.¢.22: Grafické znazornéni respondentd dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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V péaté otazce dotazniku byli respondenti roziazeni podle toho, zda hraji aktivné golf
¢i nikoliv. Z celkového poctu 204 dotazovanych jich 49 zodpovédélo, ze hraji golf

aktivné, zbytek, tzn. 155 respondentti, golf nehraje, viz. obr. ¢. 23.

Vztah respondentt k golfu
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Obr.¢.23: Grafické znazornéni respondent dle toho, zda hraji aktivné golf ¢i nikoliv

Otéazka Sesta byla zaméfena na to, jaky maji respondenti obecné ndzor na vystavbu
golfovych htist’ v krajiné. Vice jak polovina respondentli zodpovédéla na otazku
kladn€, z nichz 83 respondentli uvedla, Ze se jim golfova htiste v krajin€ spiSe libi a
55 respondentii dokonce zvolilo nejpozitivnéj$i odpoveéd’, ze se jim golfova hiisté
v krajiné libi. Pouze 8 respondentli ze zdsady vystavbu golfovych hiist v krajiné
odmitd. 18 respondentl zvolilo moznost ,,Jiné*“. Tato odpovéd’ byla oteviend, kde
respondenti méli moznost se konkrétnéji vyjadtit. Odpovedi byly rizné. Nejcasteji
respondenti uvedli, Ze zalezi na dané situaci, na vhodném zasazeni v krajin¢ a jak je
hiisté celkové esteticky feseno. Dale uvedli, ze preferuji vystavbu golfového hiisté
pred vystavbou pramyslovych a obchodnich budov ¢i hal. Zajimava byla také
odpovéd’, Ze je golfové hfisté idedlnim zplsobem rekultivace skladky. Jeden
respondent dokonce uvedl, ze se mu golfové hiist¢ libi pouze v piipade, ze

neomezuje vetejnosti pruchod krajinou, viz. obr. ¢. 24.
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Nazor respondentl na vystavbu
golfovych hfist v krajiné
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Obr.¢.24: Grafické znazornéni respondenti dle jejich ndzoru na vystavbu golfovych hiist’ v krajin¢

Sedmé otazka je posledni, ktera slouzi k rozfazeni respondentii dle stanovenych
kritérii. Stanovuje, kolik respondentli patii mezi odborniky z oblasti ochrany ptirody
a krajiny. 46 respondenti uvedlo, ze pracuje v oboru spojeném s krajinou,
hodnocenim krajiny atp., poptipad¢ studuji nebo vystudovali obor spojeny s krajinou,

hodnocenim krajiny atp. Viz. obr. €. 25.
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Obr.¢.25: Grafické znazornéni respondenti dle toho, zda studuji ¢i pracuji v oboru spojeném

s krajinou, hodnocenim krajiny atp.
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Nasledujici otazky byly jiz zaméfené na samotné hodnoceni para fotek s ptivodnim
stavem krajiny a krajinou s vystavénym golfovym hiistém. Obrazek ¢. 26 znazoriuje

celkové mnozstvi danych odpovédi u kazdého fotoparu.
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Obr.¢.26: Grafické znazornéni hodnoceni respondentt jednotlivych fotopart

Z grafu vyplyva, Ze respondenti hodnotili fotografie velice rtiznorodé. U kazdého
fotoparu je zastoupena kazdad z ptedkladanych moznosti odpoveédi a témét zadna
z nich napadné neptevysuje. Pouze u fotoparu €. 2 a ¢. 10 vyrazné pievysuje jedna
odpovéd’. Na obou parech fotografii jsou na prvni pohled ziejmé technické prvky
vybudované clovékem — vysoké opoceni s betonovou komunikaci a budova
technického zdzemi golfového klubu. Zajimavé vsSak je, ze ackoliv se u obou
fotografii jednd o technicky prvek, tak zatimco u fotografie s oplocenim a
komunikaci pfevySovala odpovéd’ ,mirné zhorSeni, u fotografie s budovou
respondenti nejcastéji volili odpovéd’ ,,skoro zadny vliv*. Myslim, ze fotografii
s budovou respondenti nehodnotili vylozené¢ negativné, protoze krajina, kde je
budova zasazena, celkové i v pfedeslém stavu neplisobi velmi esteticky. Navic je
dané tizemi znacné negativné ovlivnéno vedenim VN na fotografii s bodovou i na
fotografii z plivodniho stavu. Zajimavé je také hodnoceni prvniho fotoparu, kdy
respondenti hodnotili celou plochu golfového hiisté z ptaci perspektivy. Prevazné

kladné hodnoceni 1ze vysvétlit tim, Ze je plocha golfovym hiistém obohacena o vodni
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plochy, solitérni stromy a plochy pisku, a tvofi tak vyraznéjsi a zajimavéejsi mozaiku

barev.

7.2.1 Vyhodnoceni dotazniku pomoci programu Statistica

VSechny odpovédi respondentti byly nasledné¢ vyhodnoceny pomoci programu

Statistica za Ucelem zjiSténi pravdépodobnosti — signifikace. Program Statistica

vyhodnotil, zda jednotlivé odpovédi respondentt byly signifikantni vii¢i stanovenym

faktorim z prvnich otdzek dotazniku, které respondenty rozfazuji dle jednotlivych

kritérii. Program Statistica tedy vyhodnotil, zda jednotlivé faktory maji vliv na

preference respondentti. V dotazniku byly uvedeny nésledujici faktory:

e Faktor vztahu k obci — faktor, zda jsou respondenti obCany obce Vysoky

Ujezd, rekreanti v obci, nebo se v obci nevyskytuji viibec

e Faktor pohlavi

e Faktor véku

e Faktor vzdélani — faktor, jaké maji respondenti nejvyssi dosazené vzdélani

e Faktor golfu — faktor, zda respondenti jsou aktivnimi hraci golfu ¢i nikoliv

e Faktor oboru — faktor, zda respondenti pracuji v oboru spojeném s krajinou,

hodnocenim krajiny atp., popfipad¢ studuji nebo vystudovali obor spojeny

s krajinou, hodnocenim krajiny atp.

Stanovena hladina hodnoty ,,p* , pod kterou se vyhodnoceny faktor musel dostat,

aby mohl byt uren za signifikantni, je 0,05. Pod tuto hladinu se dostaly pouze

4 faktory viz. tab. ¢.11.

Faktor Hodnota p | Signifikantni vysledek
Faktor vztahu k obci | 0.00005 ANO

Faktor pohlavi 0.00238 ANO

Faktor véku 0.12017 NE

Faktor vzd¢lani 0.12266 NE

Faktor golfu <0.0001 ANO

Faktor oboru 0.00077 ANO

Tab. ¢. 11:Tabulka signifikantnich vysledka
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7.2.1.1 Primérné hodnoceni signifikantnich faktoru

Nasledné jsem faktory, které vySly signifikantné, dale analyzovala. Jednotlivé
odpovédi respondentl jsem zprimérovala. Misto slovnich odpovédi jsem dosadila
¢iselnou stupnici, kdy odpoveéd’ ,,podstatné zlepseni® = 5, mirné zlepsSeni = 4, skoro

zaddny vliv = 3, mirné zhorSeni = 2 a podstatné zhorSeni = 1. Nejvyssi Ciselna

hodnota se tady rovna nejpozitivnejSimu hodnoceni.

Faktor vztahu k obci

Faktor vztahu k obci

5
24
]
=
S
2
N - 3,45
g3 3,18
>0
£ 2,66
22 — —
Q.

1

Ziji v obci cely Zijiv obci, ale Vyskytuji se v Nevyskytuji se Jiné
zivot neziji zde cely obci rekreacné v obci viibec

Zivot

Obr.¢.27: Grafické znazornéni prumérného hodnoceni respondentl u faktoru vztahu k obci

Z grafu vyplyva, ze nejpozitivnéji hodnotili vliv golfového hiisté na krajinny raz
respondenti, ktetfi se v obci vyskytuji pouze rekreacné. Dale pak respondenti, ktefi
zivot. Naopak nejméné pozitivné hodnotili vliv golfového hiisté na krajinny raz

respondenti, kteti zvolili odpovéd’ ,,jiné“, pfevazné tedy respondenti, ktefi bydli

------
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Faktor pohlavi
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Obr.¢.28: Grafické znazornéni primérného hodnoceni respondentti u pohlavi

Z grafu je patrné, ze muzi hodnotili vliv golfového hiisté na krajinny rdz pozitivnéji
nez zeny. Dokonce zatimco hodnoceni muzi se pohybuje nad primérem, zeny
hodnotily pievazné mirné podprimérnymi, tedy negativnéjsimi odpovéd’mi.

Faktor golfu

Faktor golfu

hodnoty
D
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Aktivni hraci golfu ostatni

Obr.¢.29: Grafické znazornéni primérného hodnoceni respondentt u faktoru golfu
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Faktor golfu vySel dle programu Statistica ze vSech faktorli nejvice signifikantné.
Zatimco respondenti hodnotili vliv golfového hfist¢ na krajinny rdz mirné
podprimérné, tak aktivni hraci golfu udélovali ze vSech kategorii dotazovanych
nejpozitivnéjsi hodnoceni. Primérné hodnoceni aktivnich hraca golfu se pohybuje na

hodnoté 3,78, coz znamena mirné pod odpovédi ,,mirné zlepseni®.
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Obr.¢.30: Grafické znazornéni prumérného hodnoceni respondenti u faktoru oboru

Z grafu vyplyva, ze respondenti, kteti v dotazniku uvedli, Zze pracuji nebo studuji
v oboru spojeném s hodnocenim krajiny, odpovidali priimérné hodnotou 2,71. Tato
hodnota se pohybuje na rozhrani mezi odpovédi ,,skoro zadny vliv a ,,mirné
zhorSeni“. Hodnotili tedy o néco negativnéji nez respondenti, ktefi nepracuji ani
nestuduji v oboru. Jejich odpovédi se v priméru pohybovali mirn€¢ nad odpovédi

,»skoro zadny vliv®,

7.2.2 Vyhodnoceni participace verejnosti

Posledni ¢ast dotazniku je zaméfena na participativni planovani vystavby golfového
htisté vobci Vysoky Ujezd. Tuto &ast dotazniku vyplnili pouze obyvatelé obce

Vysoky Ujezd a to v celkovém poétu 55 respondentt.

Prvni, zcela zdsadni, otdzka zné¢la, zda investofi komunikovali s obany obce pii

planovani vystavby golfového hfisté.
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Komunikovali s Vami investofri pfi planovani
vystavby golfového hristé?
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Obr.¢.31: Grafické znazornéni nazoru respondentii, zda s nimi komunikovali investofi

Vysledek prvni otdzky, viz. obr. 31, je pomérné pozitivni, protoZze 57 % obyvatel
obce zodpovéd€lo, ze snimi investoii pii planovani vystavby golfového hiiste
komunikovali. Pouze 27 % respondenti m& pocit, ze snimi investofi

nekomunikovali a 16 % respondentd uvedlo odpoveéd’ ,,nevim®.

Dalsi otdzka byla jiz konkrétnéjSi a upfesnuje, nejen zda investoii s obCany obce

komunikovali, ale zda skutecné obaniim podévali dostatek informaci, viz.obr. ¢. 32.

Meéli jste dostatek informaci?
100

80
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0 T 45
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18
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Obr.¢.32: Grafické zndzornéni nazoru respondentti, zda méli dostatek informaci
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Tato otdzka jiz nedopadla tak pozitivné. Ani ne polovina respondentl, piesné 45%,
uvedla, Ze méli od investorti dostatek informaci. Naopak ale az 36% respondentil

uvedlo, Ze méli informaci nedostatek. 18 % obc¢anti obce zvolilo odpovéd’ ,,nevim*.

Treti otazka znéla, zda maji obyvatelé¢ obce pocit, ze méli vliv na rozhodovani

v procesu planovani vystavby golfového hiiste.

rd

Mate pocit, zZe jste méli vliv na rozhodovani v

pocesu planovani vystavby golfového hristé?
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Obr.¢.33: Grafické znazornéni nazoru respondenttl, zda méli pocit vlivu na rozhodovani

Vysledky jsou zcela zardzejici. Pouze 13 % respondentti uvedlo, Ze maji pocit vlivu
na rozhodovani pii planovani vystavby. Naprosta vétsSina dotazovanych obcanti obce
(76 %) vsak odpovédeéla, Ze nema pocit vlivu na rozhodovani pfi planovani vystavby

golfového hiisté. 11% dotazovanych zvolilo odpovéd’ ,,nevim®, viz. obr. €. 33.
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V posledni otdzce obcané obce zodpovidali, zda maji pocit, ze byl cely proces

transparentni.
Mate pocit, Zze byl proce transparentni?
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Obr.¢.34: Grafické znazornéni nazoru respondentl na transparentnost procesu planovani vystavby

Odpovédi respondentt byly pomérné rozporuplné. Nejvyssi podil obcanii (47%) sice
uvedlo, Ze maji pocit, ze byl proces transparentni, ale 25 % respondentii odpovédélo,
ze si nemysli, Ze by byl proces transparentni a az 27 % obc¢anti nevi, zda byl proces

planovani vystavby golfového hiisté transparentni, viz. obr. €. 34.
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8. DISKUSE

Dle metodiky autora Doc.Ing.arch. Ivana Vorla, CSc. a kol. (2004) byla mira vlivu
golfového hiisté na identifikované znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu
klasifikovana nejvyse jako ,stfedné silny zasah“. Ve dvou pfipadech byl dokonce
vliv na identifikované znaky krajinného razu klasifikovan jako ,,pozitivni, jelikoz
zvyraziuje zvlnény terén a piinasi na uzemi hiist¢ mnoho nové rozptylené nelesni
zelené. Golfové hiisté tedy hodnotim jako unosny zdsah do krajinného razu,

chranéného dle § 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Golfové hfisté je vystavéno na plose, ktera byla po n¢kolik let ponechéna ladem a jen
ptilezitostné kosena. Uzemi tedy piisobilo velice pfirozené a ptirodné a pravé tento
typ krajiny dle Arriaza a kol. (2003) u mnoha lidi vyvolava pozitivni emoce. Vorel
(2004) ale wuvadi, Ze wupravené stiithané¢ travniky golfovych hiist podporu;ji
architektonickou pisobivost prostoru, ¢imz se da ptedpokladat vznik novych
estetickych hodnot. Dotaznikovy vyzkum toto tvrzeni castecné potvrdil.
Respondenti, ktefi byli dotazovani Ustné, v drtivé vétSin€ piipadd uvadeéli, ze
fotografie, které zachycuji krajinu s golfovym htistém, kde je jasn¢ sestfihany a
upravovany travnik, dava krajiné novy rozmér, ktery rozhodné pozitivné ovliviiuje
zdejsi krajinny raz. Dale vSak ale dodévali, Ze hodnoti 1épe krajinu s upravenym
travnikem proto, ze vyvolava pocit, Ze bude o krajinu pravidelné pecovano a snizi se
tak riziko negativnich vlivli lidi na krajinu, jako naptiklad takzvané Cerné skladky
apod. Obdobné vysledky ve svém vyzkumu uvadi 1 Nassauer (1995). Tvrdi, ze lidé
z velké ¢asti hodnoti atraktivnéji takovou krajinu, o kterou je viditelné pecovéno.
Vyzaduji, aby bylo jejich okoli udrzované a cisté, pfiCemz si na tkor toho radé¢ji

postaci pouze s mensi plochou krajiny, kterad piisobi pfirozen¢ a ptirodné.

Dle Formana a Godrona (1993) neni nikdy vefejné hodnoceni krajiny zcela
objektivni, protoze jsou preference respondentd ovlivnény riznymi faktory.
Vysledky sociologického vyzkumu také dokladaji subjektivni hodnoceni, které 1ze
nejlépe vy&ist z hodnoceni aktivnich hradti golfu a ob&anti obce Vysoky Ujezd, kde

je golfové hiisté vystavéno.

Walker a Ryan (2008) uvadi, ze pfi hodnoceni hraje u respondentii velikou roli tzv.
familiarita k dané krajiné, kdy hodnoti 1épe krajinu, kterou dobie znaji a ve které

vyrustali. Navic zduraziuje, ze lidé, ktefi maji pozitivni vztah k vesnické krajing,
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casto podvédomé tihnou k ochrané pravé typickych vesnickych prvki a zachovani
mistniho vesnického charakteru krajiny. Tento jev se objevil i ve vysledcich
sociologického vyzkumu, kdy dotazovani obyvatelé Casto uvadéli, ze pokud by
v obci nebylo vystavéno golfové hiisté, urCité by se v blizké budoucnosti na zdejSich
lukéch, vzhledem k vyhodné lokalité, budovaly primyslové haly ¢i sklady, které by
krajinu urcité¢ ovlivnily velice negativné. Od této myslenky se ¢asto nebyli schopni
oprostit, a proto hodnotili vliv golfového hiist¢ na krajinny rdz jako pozitivni,
protoze chtéji touto cestou alesponi ¢asteCné chranit a zachovat zdejsi vesnicky raz

krajiny.

Brush a kol. (1999) také uvadi, ze lidé nehodnoti krajinu objektivné pouze podle
vyskytujicich se atributd, ale pravé v zavislosti na Grovni znalosti dané krajiny a na
mife pozitivnich ¢i negativnich zazitka spojené s ni. S timto tvrzenim koresponduji 1
vysledky hodnoceni aktivnich hrac¢t golfu, ktefi v zasadé¢ hodnotili krajinu
s golfovym hiistém oproti plivodnimu stavu vyrazné pozitivnéji, coz se da opét
vysvétlit jejich kladnym vztahem k tomuto typu krajiny a pozitivnimi zazitky spojené

S ni.

Percepce krajiny je ale ovlivnéna i samotnym pohlavim respondenta, protoze zeny
maji obecné pozitivngjsi vztah k piirodé (Strumse 1996). Zeny na rozdil od muzi
uptfednostnuji louky, jejichZ rostlinnd diverzita je bohatd a tvoii tak rozmanitou
mozaiku barev (Lidemann-Matthies a kol. 2010). I wvysledky sociologického
vyzkumu potvrdily vliv pohlavi na preference respondentti. Muzi hodnotili 1épe
upravenou krajinu s golfovym hfistém, zatimco Zeny upfednostiiovaly ptivodni stav
krajiny, ktery pusobil pfirozenéji a vykazoval podstatné vétSi rozmanitost rostlin a

barev.

Laické hodnoceni celkove shledalo golfové hiisté z vétsi Casti jako ptfinosné, které
vnasi do krajiny nové pozitivni hodnoty. Zajimavé vsak je, ze respondenti, ktefi
v dotazniku uvedli, ze pracuji nebo studuji v oboru spojeném s hodnocenim krajiny
atp., a Ize je tedy oznacit za tzv. environmentalisty, hodnotili vliv golfového hiisté na
krajinny raz spiSe negativné. Zheng a kol. (2011) ale uvadi, Ze na vnimani krajiny ma
vliv 1 oborova specializace a pravé tzv. environmentalisté upiednostiiuji krajinu
ptirodni pfed krajinou upravenou, protoze maji vice zkusenosti a povédomi o tom, Ze

prirozend krajina ptispiva k udrzitelnému systému ekologické stability.
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Ceska republika ratifikovala Aarhuskou tmluvu (1998) i Evropskou tmluvu o
krajiné (2000), které¢ kladou velky diiraz na zapojovani vefejnosti do procest
planovani. Sociologicky vyzkum v obci zjistil, zda se zastupitelé obce i investofi
témito zasadami participace skutecné fidi ¢i nikoliv. Z dotazovani je patrné, ze
obcané¢ byli do planovani vystavby golfového hfisté zapojovani, investor jim
predstavil a vysvétlil navrh golfového hfisté. Ne vzdy vSak méli obyvatelé obce
pocit, ze dostavaji dostatecné mnozstvi informaci. Obcané mécli moZnost se
v knavrhu vyjadiit a pfipominkovat. Zarazejici vSak je, Ze podstatnd vétSina
obyvatel obce neméla pocit jakéhokoliv vlivu na rozhodovani v procesu planovani
vystavby golfového hiisté. Navic tvrzeni, zda byl cely proces transparentni, potvrdila
pouze neceld polovina dotazovanych obcani. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze
participace vefejnosti v tomto piipade byla spiSe formalni. Nesplnovala prvoplanove
zéakladni zésady pfijaté ratifikovanymi imluvami, kde by zapojeni vefejnosti mélo
vést k transparentnosti a zkvalitnéni procesu, k ochrané a zkvalitnéni Zivotniho

prostiedi a osvété obcanti o hodnot¢€ krajiny.

Golfové hiisté predstavuje zna¢ny zasah do krajiny. Je proto dualezité, aby bylo
v souladu také s trvale udrzitelnym rozvojem. Maier (2010) tvrdi, ze Gzemi patii
mezi nenahraditelné neobnovitelné zdroje, které lidstvo Casto znehodnocuje za
ucelem ekonomického zisku a neni jej schopna navratit do pivodniho stavu. K tomu
Calabek (2009) dodava, ze pravé golf je jeden z nejneohleduplnéjsich sportl, protoze
zabira nejvice plochy ptfirodniho uzemi. Beran (2004) vSak uvadi, ze golfové hiisté
v obci Vysoky Ujezd sice predstavuje zabor zemédélské pudy, ale ze zemédélského
pudniho fondu bude vynato pouze 15 z celkovych 79 ha plochy. Zbytek pidy bude
pfeveden na trvaly travni porost a bude tedy v pfipad¢ zruseni golfového hiisté
moznost navraceni pudy k hospodaieni. Celkové bylo golfové hiisté v obci Vysoky
Ujezd studii EIA ( Beran 2004) zhodnoceno z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi jako
ptijatelné a z hlediska vlivii na obyvatelstvo dokonce jako ptinosné. Hfisté pro
obyvatele pfedstavuje nové pracovni piilezitosti i prostor pro aktivity utuzujici
socialni vztahy v obci. Proto myslim, Ze je golfové hii§té v obci Vysoky Ujezd dle

téchto ukazatel v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem.
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9. ZAVER

Golf se tadi mezi celosvétové nejrozsifenéjsi sporty. Jeho popularita se kazdym
rokem zvySuje a logicky s tim roste i nutnost vystavby novych hracich ploch, které
vSak vyrazné ovliviuji krajinu. Calabek (2009) ale uvadi, ze pfi spravném feSeni
projektu muze byt golf pro Zzivotni prostfedi nejen nekonfliktni, ale dokonce i

ptinosny.

Tato diplomova prace zhodnotila, jak golfové hiiité v obci Vysoky Ujezd plisobi na
krajinny raz. Vysledky hodnoceni dle metodiky autora Doc.Ing.arch. Ivana Vorla,
CSc. a kol. (2004) prokazuji, Ze dotené golfové hiisté je zasazeno do krajiny
ohleduplné. Hristé neplisobi vyrazné negativné na zadné stanovené charakteristiky
krajinného rdzu. Sociologicky vyzkum ale pfinesl rozporuplnéjsi vysledky.
Respondenti hodnotili vliv golfového hiist¢ na krajinny raz jak negativné, tak i
pozitivné. Velkou roli u respondentii vSak hraly osobni preference a vztah

ke zkoumané krajin¢.

Vysledky sociologického vyzkumu byly také zaméfeny na to, zda se investofi a
zastupitelstvo obce fidili zdsadami Evropské iimluvy o krajiné (2010) a zdsadami
participace vefejnosti v procesu planovani vystavby. Z vypovédi respondentl je

patrné, ze participace prob¢hla spiSe jen okrajové a s patficnymi nedostatky.

V neposledni fad¢ diplomova prace zhodnotila, ze je golfové hiisteé dle zjisténych

ukazateli vystavéno v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem.

Diplomova prace bude piinosna zejména pro zastupitelstvo obce Vysoky Ujezd.
Ziskané vysledky a poznatky postoji obcanli obce mohou pomoci vylepsit spolupraci
a vztahy mezi obCany a zastupitelstvem, kdy se obec pfi dal$im planovani vice

zamg¢ii na ucelnou participaci vefejnosti.
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Priloha €. 1: Pouzity dotaznik sociologického vyzkumu pro vSechny respondenty

(roztazeni dle socio-demografickych hledisek)

1. Jaky mate vztah k obci Vysoky Ujezd, kde je golfové hiistd umistnéno?

(1) Ziji v obci cely Zivot

(2) Ziji v obci, ale neziji zde cely Zivot
(3) Vyskytuji se v obci rekreacné

(4) Nevyskytuji se v obci vibec

(5) Jiné
2. Pohlavi
(1) Muz (2) Zena
3. Vek
(1) Do 18 —ti let (3) 31 —50 let
(2) 1930 let (4) 51 avice let
4. Vzdélani

(1) Zakladni

(2) Stredoskolské s maturitou
(3) Stredoskolské bez maturity
(4) Vysokoskolské

5. Hrajete aktivné golf?

(1) Ano (2) Ne

6. Jaky mate obecné€ ndzor na vystavbu golfovych hiist’ v krajing?

(1) Ze zasady omitam / nelibi se mi v krajin¢
(2) Spise odmitam / spiSe se mi nelibi v krajiné
(3) Spise se mi libi v krajin¢

(4) Libi se mi v krajiné

(5) Jiné (doplnte)

Pracujete v oboru spojenym s krajinou, hodnocenim krajiny atp., nebo mate

ukoncéené vzdélani ¢i studujete obor spojeny s krajinou, hodnocenim krajiny atp?

(1) Ano (2) Ne




Piiloha &. 2: Pouzity dotaznik sociologického vyzkumu pouze pro obyvatele obce
Vysoky Ujezd, kde je golfové hiisté umistnéno (zajisténi participace

vefejnosti v procesu planovani vystavby golfového hiiste)

1. Komunikovali s Vami investofi pti planovani vystavby golfového hiisté?
(1) Ano (2) Ne

5 Mate pocit, ze jste m¢li vliv na rozhodovani v procesu planovani vystavby

' golfového hiigts?

(1) Ano (2) Ne

3. M¢li jste dostatek informaci?
(1) Ano (2) Ne

4. Mite pocit, ze byl proces transparentni?

(1) Ano (2) Ne




Priloha €. 3 : Pouzity dotaznik sociologického vyzkumu s fotografiemi pro vSechny

respondenty (hodnoceni vlivu golfového hfisté na krajinny réz)

Fotopar

< 1-10 Pokuste se ohodnotit vliv golfového hiisté na krajinny raz
¢.1-

(1) Podstatné zlepseni
(2) Mirné zlepseni

(3) Skoro zadny vliv
(4) Mirné zhorSeni
(5) Podstatné zhorSeni




Fotopar ¢. 1

Pivodni stav krajiny (zdroj:geocaching.com, 2011)

Krajina s golfovym hfi$tém (zdroj:mapy.cz, 2011)




Fotopar ¢. 2

Puvodni stav krajiny (zdroj:Dolejsi, 2005)

Krajina s golfovym hti§tém (zdroj:Semanova, 2011)




Fotopar ¢. 3

Plivodni stav krajiny (zdroj:Dolejsi, 2005)

Krajina s golfovym hti$tém (zdroj:Semanova, 2011)




Fotopar ¢. 4

Puvodni stav krajiny (zdroj:Dolejsi, 2005)

Krajina s golfovym hti§tém (zdroj:Semanova, 2011)




Fotopar ¢. S

Puvodni stav krajiny (zdroj:Dolejsi, 2005)

Krajina s golfovym hti$tém (zdroj:Semanova, 2011)




Fotopar ¢. 6

Puvodni stav krajiny (zdroj:Dolejsi, 2005)

Krajina s golfovym hti§tém (zdroj:Semanova, 2011)




Fotopar ¢. 7

Puvodni stav krajiny (zdroj:Dolejsi, 2005)

Krajina s golfovym hti$tém (zdroj:Semanova, 2011)




Fotopar ¢. 8

Puvodni stav krajiny (zdroj:Dolejsi, 2005)

Krajina s golfovym hti$tém (zdroj:Semanova, 2011)




Fotopar ¢. 9

Plivodni stav krajiny (zdroj:Dolejsi, 2005)

Krajina s golfovym hti$tém (zdroj:Semanova, 2011)




Fotopar ¢. 10

Plivodni stav krajiny (zdroj:Dolejsi, 2005)

Krajina s golfovym hti$tém (zdroj:Semanova, 2011)




Priloha €. 4: Vymezeni feSené¢ho uzemi

Priloha ¢.4: Vymezeni feSeného uzemi

Legenda
Golfové hristé N
D Dotéeny krajinny prostor Wﬁg
[] okruh siiné viditelnosti 2 km s ;
< s . Lenka Semanova, 2012
g Okruh zfetelné viditelnosti 4 km ol S ¢ZU Praha, FZP

| | Uzemi mimo dotéeny krajinny prostor EENN  EE— software: ArcGIS 9.3




Priloha €. 5: Obecna charakteristika feSeného 1zemi

Priloha €.5: Obecna charakteristika reseného Uzemi

Geomorfologie

E Dotéeny krajinny prostor
|:| Karlstejnska vrehovina

[ Riganska plosina

1:90 000

Pedologie

] E Dotéeny krajinny prostor
Kambizemé
Cernozemé
Gleje

Pararendziny

HONRO

Hnédozemé

Potencialni pfirozena vegetace

=

E Dotéeny krajinny prostor
- Hrachova/Kamejkova doubrava
|:| Mochnova doubrava

|:| Bikova/ledlova doubrava
:I CernySova dubohabfina

1:150 000

Lenka Semanova, 2012
CZU Praha, FZP
software: ArcGIS 9.3




