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Téma prace Ize vnimat jako zajimavé a dobfe nastavené ve vztahu ke studovanému oboru.
Cilem prace je dle autorky ,seznameni s péstounskou péci na pfechodnou dobu jako jednou
z moznych forem nahradni rodinné péce*“ (str. 10). To je spiSe deskriptivni cil textu a pro
diplomovou praci i pomérné malo ambiciozni.

Zameéreni prace a teoreticka ¢ast:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky. Autorka se vénuje problematice rodiny a jejiho vlivu
na déti, dale nahradni rodinné péci, jejim formam, procesu, financénimu zabezpeceni i
vybranym zahraniénim zkuSenostem. Autorka zpracovava i legislativni ramec nahradni
rodinné péce formou prehledu pravnich norem, které se nahradni rodinné péce dotykaiji.

Text ponékud méné vhodné poznamenavaji pouzivané zkratky, které se vyskytuji jak
v nazvech kapitol, tak v samotném textu. | kdyz je pfehledné uveden seznam zkratek, hodilo
by se je nejprve v textu vysvétlit, aby ¢tenaf nemusel listovat do Casti se seznamem. Autorka
se pfi zpracovani textu hojné opira o stavajici pravni upravu problematiky. Mozna i proto jsou
vyuzivané zdroje v teoretické Casti pomérné omezené, text rovnéz pulsobi CasteCné
schematicky. Inspirativni je kapitola tykajici se zkuSenosti ze zahraniCi, i zde jsou vSak
pouzivany omezené zdroje.

Empirické Setfeni: Empiricka Cast si klade za cil zjistit funkénost institutu PPPD v systému
NRP v CR. Nabizi se vSak otazka, jaky je soulad tohoto cile s obecnym cilem celé prace?
Autorka realizovala rozhovory jak s pracovniky OSPOD, tak s péstouny, ktefi pusobi v ramci
péstounské péce na prfechodnou dobu. Pfehlednosti realizovaného dotazovani by prospél
napf. soupis respondentu v tabulce, z néhoz by vyplynulo, s kym byly rozhovory vlastné
realizovany (textova podoba je méné piehledna). Je uvedeno, ze $lo o nestrukturovany
rozhovor, ale pfi popisu sbéru dat se uvadi, Ze pro dotazovani slouzily pevné stanovené
otazky a pfedem pfipraveny scénai s danym tématem rozhovoru a moznymi otazkami (str.
51) Jak tedy dotazovani probihalo? Nabizi se pak i dalSi vyznamna otazka: Jak byla data
zpracovavana? Jakych postupl kvalitativni metodologie bylo vyuZito? Interpretace vysledku
a shrnuti odpovédi respondentu totiz plsobi ponékud schematicky, chybi hlubSi analyza a
ukotveni v teorii kvalitativniho vyzkumu. | s ohledem na tuto skuteCnost je tfeba osvétlit, na
zakladé ¢eho je v zavéru (str. 79) konstatovano, Zze systém je funkéni. Hodnoceni systému




jako funkéniho vyzaduje dlouhodobéjsi perspektivu, moznost hodnotit vyvoj déti po delSim
Case, stanoveni kritérii funk&nosti, atp. Jak bylo postupovano zde?

Vyuzitelnost pro praxi: perspektivni, téma je naléhavé a zasadni
Rozsah prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace.

Prace s odbornymi zdroji:

Citované prameny jsou aktualni, vétSinou tuzemské. Citace v textu jsou vSak v nékterych
mistech pomérné hodné dlouhé. Citaci z Casopisu Tyden lze vnimat v pouzitém kontextu
jako nevhodnou pro vyuZiti v odborném textu.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

o Text je psan srozumitelnym jazykem, pfilezitostné jsou pouzity méné Stastné
stylistické obraty nebo vyjadreni typu ,pro uleh&eni procesu s vymezovanim pojmu si
odcitujeme Komarika... (str. 27), apod.

o Kdiskusi by mohl byt nazev kapitoly ,RodiCovstvi jako zdroj dospélosti — jde
skute¢né o zdroj dospélosti?

e Do textu se vioudila i chybé ve shodé podmétu s pfisudkem str. 66.

¢ Samostatna podkapitola 2.1 neni tieba.

Cil prace byl naplnén. Prace pfinasi zajimavé téma, jehoz inovativhost a hloubka
zpracovani vSak zlstavaji spiSe v méné rozpracované roviné. Vysledky empirického Setfeni
jsou prevazné deskriptivni povahy, proces kodovani a kategorizace dat nebyl vyuZzit.
Metodologicky tedy neni kvalitativni analyza zcela pevné uchopena. Pfes tuto skutecnost je
zpracovana problematika pro oblast socialni pedagogiky pfinosna a inspirativni.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Jak by bylo podle Vaseho nazoru mozné eliminovat negativni stranky programu PRIDE,
které jsou zminény na str. 31? Existuji jiné iniciativy s podobnym zamé&fenim?
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