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Uvod
Bydleni je jednou ze zakladnich stabilnich jistot, na kterou se vSichni v béZném

fungovani mtZeme spolehnout.

Je to misto, kde mame své soukromi, kde miizeme nachazet utociste, udrzovat zde
zdravé socidlni vazby, odpocivat a mit zdzemi. Néktefi z domova i pracuji, nebo
se zde na prdci pfipravuji, déti se zde uci a rozvijeji. Domov je zakladnim mistem
pro rodinu, a pro rodiny vétSinou znamena vic nez jen prostor, kde se mtZeme

v klidu najist a vyspat.
Je toto pojeti ale v ¢eském prostfedi opravdu realitou vSech rodin?

Podle zpravy o vyloudeni zbydleni se v bytové nouzi nachdzi az 62 tisic
domacnosti, ve kterych zije az 51 tisic déti. DalSich 130 az 190 tisic domdacnosti je
ohrozeno ztratou bydleni a az 350 tisic dalS$ich domacnosti bydli v bytech
s nadmérnymi ndklady na bydleni. Celkem tedy celi problematice bytové nouze

kolem ptil milionu éeskych domdacnosti. (Klusacek et al., 2021, s. 8)

S aktualni situaci v Cesku problém lidi dosdhnout na stabilni bydleni
pravdépodobné jesté poroste. JiZ nyni miZeme i v béZném Zivoté sledovat, Ze
nemovitosti ke koupi jsou v dnesni dobé pro mladé lidi v podstaté financné
nedosazitelné, ceny ndjmu zejména ve méstech enormné rostou, a v praxi terénni
prace zazivame, ze do moznosti sehnat bydleni kromé finanénich limitti casto

v ¢eském prostfedi zasahuji i pfedsudky, vybérovost a rasismus.

Na poli ¢eské politiky se téma dostupného bydleni diskutuje jiz roky. V roce 2003
ombudsman Otakar Motejl upozornil v médiich na potfebu vzniku zdkona o
socidlnim bydleni. V roce 2007 byl tento zakon jednim z vytycenych kol vlady
Miroslava Topolanka. Nasledné jsme mohli priibézné sledovat v médiich i
vystupech zjednani, Ze je téma odmitdno byt patficné feSeno nejenom
Ministerstvem vnitra, ale i obcemi, Ministerstvem pro mistni rozvoj nebo
Ministerstvem prace a socialnich véci. (Platforma pro socialni bydleni, 2018)
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Pravé tento fakt vSak velmi naléhavé poukazuje na tiZivost celé situace a nutnost
jejiho feSeni.

V praxi mutzZeme sledovat, Ze situace eskaluje, déti vyrtstaji v extrémné
nevyhovujicich podminkach v substandardnim bydleni na ubytovnach, a propast
mezi chudymi a vétsinovou spolecnosti se zvétsuje. Lidé Zijici bez pristfesi na ulici,
ale i vSichni dalsi v substandardnim bydleni, ktefi prakticky bez domova jsou —na
ubytovnach, v azylovych domech, rozmisténi u rodin ¢i zndmych nebo v extrémné
nevyhovujicich zptsobech bydleni bez najemnich smluv nebo sndklady na
bydleni, pfekracujicimi tinosnou hranici vydaji se potykaji s mnoha zasadnimi
problémy, které jejich zivot dale znestabilnuji a ohrozuji, jak predstavim

v empirické ¢asti této prace.

Casto v nevyhovujicich podminkéch jiz vyristali, celoZivotné se potykaji s fadou
psychickych ¢i psychiatrickych problémti a fadou zdravotnich omezeni, coz jim

nasledné dale muze znemoznovat cestu ke stabilnimu zivotu.

V poslednich letech miizeme sledovat, jak do Ceska postupné pronika trend
housing first, ktery podle Platformy pro socidlni bydleni (2020) predstavuje
efektivni cestu k feSeni problémii rodin a zptisob, jak ziskat bezpecné a kvalitni
bydlen{ a udrZet si ho za pomoci kvalifikované socialni prace. Uspésny pilotni
projekt zapocal v Brné a dnes je jiz rozsifen v rtiznych formach a apravach po vice

méstech v ramci celé Ceské republiky.

Pro sepsani této prace mi bylo motivaci mé pracovni pusobeni v roli terénni
socidlni pracovnice v rdmci projektu Housing first v Praze, ktery je zaméfeny na

zabydlovani rodin s détmi ze substandardniho bydleni do socialnich byt.

Vedeni Prahy se zavazalo, ze zadné dité v Praze nebude bydlet na ubytovné, a dalo
tak podporu projektu zabydlovani i v Praze. ,Nase koalice se zavazala, ze zadné

dité nebude vyrtstat v nevyhovujicim prostfedi ubytoven. V tomto volebnim



obdobi jsme pronajali jiz pfes Sedesat méstskych byt rodindm z ubytoven a dalsi

budou ndsledovat. Svijj slib tak plnime.” (Zabransky, 2021)

Cilem této prace je zjistit dopady projektu Housing first v Praze, ktery je zaméren
na zabydlovani rodin s détmi ze substandartniho bydleni. Prace je cilena zejména
na zjisténi a vyhodnoceni, jakym zptisobem se diky tomuto projektu projevila
zména v ramci zapojenych rodin, jak se vyvinula jejich socidlni situace a celkovy
stav rodiny i jejich ¢lenti a co ovliviiuje tspésné setrvani rodiny v byté a jeji

moznosti zde stabilné fungovat.
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TEORETICKA CAST

1. Uvod do konceptu Housing first

V této kapitole se budu vénovat podrobnému vysvétleni pojmu housing first tak,
aby c¢tenaf nahlédl do zakladii principu tohoto pfistupu a jeho vychodisek, pro
pochopent Sirsi souvislosti ve vztahu k cili prace, ktery ma poukazat na vlivy a
disledky, které pro rodinu zabydleni ve standartnim bydleni podle principli

housing first ma.

Dale se budu vénovat historii a vzniku celého pristupu, ktery ndsledné srovnam
s pristupem housing ready, jenz byl pouzivan ve vétsiné pfipadu dfive, a je
dulezité se timto kontextem zabyvat vzhledem k dosud volené socidlni bytové

politice v Cesku.

V zéavéru kapitoly pisi o housing first v Ceské republice a v zahraniéf, odkud se

v nové vzniklych programech u nés ¢erpd nejvice inspirace a know-how.

1.1. Vysvétleni zakladnich principtt Housing first
Podle webové stranky socialnibydleni (MPSV) je housing first neboli bydleni
predevsim zpusobem feSeni bezdomovectvi vyvinuty Dr. Samem Tsemberysem.

Pavodné byl projekt vymyslen a aplikovan v New Yorku.

Jak uvadi Platforma pro socialni bydleni (2018) ,, podstatou metody je poskytnout
lidem bez domova standardni bydleni bez predchozi lécby ¢i ,tréninku” a
soucasné jim poskytnout pomoc dle jejich potfeb.” (Platforma pro socialni bydleni,

2018)

Zjednodusené feceno se potfebnym lidem da k dispozici standardni bydleni (byt
v normalnim domé, s klasickou ndjemni smlouvou) bez predchozi pripravy ci
podminek (napfiklad nutnost abstinence) a provazi se s vhodnou socialni sluzbou,
ktera problémy (tfeba se zavislosti) fesi s klientem az v momentu, kdy ma klient
zazemi v novém byté.
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Jak pise Hawel (2021, s. 14) , Tento koncept obratil tenkrat prevladajici pfistup
k feSeni bezdomovectvi z hlavy na nohy. Samostatné bydleni prestalo byt cilem

podpory lidi bez domova, ale stalo se jejim vychozim bodem.”

Velmi rychle se ukdzalo, ,Ze se jednd o velmi uspéSnou formu boje
s bezdomovectvim mezi osobami s vysokou potfebou podpory v USA, Kanadé a
v nékolika evropskych zemich” (Pleace, 2017, s.19) a , nasledné vyzkumy v USA,
Kanadé a v né€kolika evropskych zemich ukdzaly, Ze Housing First uspésné

ukoncuje bezdomovectvi u 8 lidi z 10.” (Platforma pro socialni bydleni, 2018)

Housing first vychazi z predpokladu, Ze bydleni je lidské pravo. Podle VSeobecné

deklarace lidskych prav ma

kazdy pravo na takovou Zivotni aroven, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i
zdravi a blahobyt jeho rodiny, poéitajic v to zejména vyZivu, Satstvo, byt a 1ékarskou péci,
jakozZ i nezbytna socidlni opatfeni; ma pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci,
pfi nezptisobilosti k praci, pfi ovdovéni, ve stafi nebo v ostatnich piipadech ztraty
vydéleénych moznosti, nastalé v dtisledku okolnosti nezavislych na jeho viili. (Clanek 25,

1948)

Podle Platformy pro socidlni bydleni (2018) je housing first cileno zejména na
cilové skupiny, kterym stavajici socidlni systém neumi i¢inné pomoct. ,, Casto maji
velmi komplexni problémy: zdvazna duSevni onemocnéni, vazné zdravotni
diagnozy nebo trpi zavislostmi. Bezdomovectvi zakousSeji dlouhodobé nebo
opakované a postradaji pomoc rodiny, pratel nebo komunity, na kterou se mohou

spolehnout.”

V jednotlivych zemich se zptisob poskytovani i zdkladni principy housing first
¢astecné lisi, pro evropsky koncept Bydleni pfedevSim bylo stanoveno osm

zéakladnich principtt (MPSV):

- bydleni je lidské pravo,
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- moznost volby a kontroly na strané klient(i (podpora je individudlni a rozviji silné
stranky klienta),

- oddéleni bydleni a podpory (je vyZadovano plnéni béznych povinnosti ndjemnika,
avsak bydleni neni podminéno napft. abstinenci),

- zaméfeni na zotaveni (diiraz na individudlni prospéch a smysluplnost s diirazem
na rozhodovani a smérovani svého zivota),

- minimalizace rizik, neboli ,harm reduction” (holisticky pfistup zaméfeny na celou
osobnost, napf. pfi uzivani drog a alkoholu, usiluje o feSeni vSech pfi¢in a
nasledk, nikoliv pouze o detoxikacni lécbuy),

- aktivni zapojeni bez donuceni (pracovnici podpory aktivné nabizi klientovi
podporu),

- individudlni planovani,

- flexibilni podpora na potfebnou dobu.

Na zdkladé mnoha vyzkumt potvrzujicich pozitivni efekt konceptu housing first
na jeho klienty mtizeme s jistotou tvrdit, Ze v pfipadé Housing first se jedna o
znacné uspésnou a spolecensky smysluplnou pomoc, ktera systematicky nabizi
feSeni k dlouhodobému ukonéeni bezdomovectvi i ve velmi slozitych ptipadech a
u lidi, ktefi socidlnim systémem propadévaji po cely Zivot, a jak vyplyva zjiz
zminéného — stavajici systém dosud nemél nastroje pro poskytnuti efektivni

podpory.

Dlouhodobé se také mluvi o ekonomickém dopadu Housing first, kdy se ukazuje,
Ze se jedna o jedny znejméné ndkladnych programt. Jak se mtizeme docist:
,Uspornéjsi koncept Bydleni pfedeviim muiZe rovnéZz Setfit néklady na jiné
souvisejici sluzby, naptiklad lékarské ambulance nebo psychiatrickou péci, jakoz i
predchdzet dlouhym a neproduktivnim pobytim v jinych formdch zafizeni pro
osoby bez domova a zmirniovat éetnost kontaktu s orgdny ¢innymi v trestnim

rizeni.” (Pleace, 2017, s. 24)
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1.2. Historie Housing first

Dobou vznikani tohoto programu jsou devadesata léta dvacatého stoleti v New

Yorku. (Pleace, 2017, s.20)

Podle Hawla (2021, s. 14) v roce 1992 dostalo padesat lidi bez domova klice od
nového bytu bez toho, aby museli pfedem dokazovat, Ze dokazi abstinovat,
nastoupi na lécbu nebo si jinak byt zaslouzi, a poté zacali s tymem socidlnich

pracovnikt spolupracovat na tom, aby si dali Zivot alespon ¢astecné do poradku.

Program od té doby v New Yorku funguje doted a v roce 2007 byl v USA zatfazen
do , Ndarodniho registru programt a praxi zalozenych na védeckych dtkazech.”

(Hawel, 2021, s. 15)

V té dobé byl pouzivan obecné v rtiznych upravach dlouhodobé zazity trend

prostupného bydleni (housing ready), ktery bude definovan niZe.

, Také v Evropé byly vytvofeny sluzby pro lidi bez domova zalozené na modelu,
podle kterého bylo bydleni kone¢nym cilem spise, nez aby bylo chdpano jako prvni

krok k ukonceni bezdomovectvi.” (Pleace, 2017, s. 21)

Na zdkladé naslednych vyzkumu ziskdval zptisob poskytovani podpory podle
modelu Housing first stale vétsi pozornost pro jeho vyrazné lepsi vysledky i u
velmi slozitych a specifickych Zivotnich situaci klient(i, pro které vicestupnové
modely prostupného bydleni byly nedostatecné. Stézejni byly podle Hawla (2021)
dva vyzkumy, které realizoval Dennis Culhane. Prokézaly, Ze pro klienty, ktefi
maji problém s chronickym bezdomovectvim, prostupny systém skute¢né neni
vhodny. Druhy vyzkum nasledné ukazal, Ze ptfistup Housing first je praveé pro tuto

skupinu klientt velmi funkéni a efektivni.

Do Evropy se program dostaval postupné na zdkladé uspésnosti v Severni
Americe a byl inspirovany pravé programem z New Yorku a postupné dalSich

zemi USA. ,V roce 2016 nabyval koncept Bydleni pfedevsim v Evropé na
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dtleZitosti. V nékterych ptipadech byl nedilnou soucasti komplexnich strategii
feSeni bezdomovectvi, v jinych pfipadech bylo v3e jeSté na arovni experimenti.”

(Pleace, 2017, s. 25)

1.3. Srovnani Housing first a Housing ready
Jak jiz bylo zminéno, housing first (neboli bydleni pfedevsim) vychazi z principu,
Ze bydleni je lidské pravo a neni nutné si ho predem zaslouzit. Je pfistupem, jakym
by mohla byt slozitd zivotni situace klienta feSena opacné od postupu, kdy je
bydleni az vysledkem klientovy snahy. Na rozdil od prostupného bydleni
(Housing Ready nebo bydleni aZ po ptipravé) nemusi klient prochazet pripravou
na samostatné bydleni, to je mu poskytnuto okamzité, a je poté vychodiskem, diky

kterému se dafi postupné zlepsovat celkovou situaci.

Oproti tomu v housing ready ,je velka ¢ast domdacnosti bez domova vnimana jako
s tzv. ,nedostatecnou kompetenci” k udrzeni dlouhodobého najemniho bydleni.
Proto podpora pfi feSeni socidlnich, osobnich ¢i rodinnych problémii pfedchazi

nabidku samostatného stabilniho bydleni.” ((V?erné, 2019, s. 31)

V praxi jde o to, ze je klientim poskytovano bydleni ,na principu individualniho
postupu mezi jednotlivymi stupni, pfiéemz prichod vSemi stupni by nemél byt
podminkou k ziskdni samostatného ndjemniho bydleni.” (Agentura pro socidlni
zaclenovani)

Jednotlivymi stupni jsou mysleny r@izné tirovné socidlnich sluzeb poskytujicich
sttechu nad hlavou, nejdfive v podobé krizovych lazek, nocleharen, dale
azylovych domd, a postupné tréninkového bydleni a socidlnich bytd. Nazorné to

muZeme vidét na obrdazku publikovaném na webovych strankach

socialnibydleni.mpsv.cz.
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Obrazek 1

Rozdil mezi housing first a housing ready

Rozdil mezi Housing First a Housing Ready

Standardni
bydleni
s podporou

(bydleni s b&Zznou
\ najemni smlouvou Fidici

. . se pouze Obé&anskym
“ouslng FlrSt zakonikem)

Socialni bydleni

(najemni nebo

o podnajemni bydleni,
= uZivani bytu je omezeno

Tré“'nkoyé specialnimi
- bydleni podminkami, napF.

Bezdomovectvi Krizové bydlenf (domy na piil cesty, nutnosti pinit

< ; chranéné bydleni) individualni plan)
- (nocleharny, azylové
- _ domy)
©@— Housing Ready O/ QJ )

Problémem ale v praxi byvd, ze pro umisténi klienta do jednotlivych stupnt
prostupného bydleni je potfeba neékteré z omezeni, které neni vzdy mozné splnit.
Jedna se napriklad o abstinenci, lé¢eni drogové zavislosti, prokazani se doklady
(které casto klienti nemaji), aktivni spolupraci se socialni sluzbou nebo podminku
nedluzit obci pro ziskani socidlniho bytu. Tyto podminky jsou vétSinou soucasti

ubytovaciho fadu danych zafizeni nebo bytové politiky jednotlivych obci.

Zakladateli projekti housing first nejvice vadil nedostatek svobody ucastnikti
projekt prostupného bydleni a vysoké prahy pro vstup do téchto programui
zvySované jesté pfisnymi pravidly pro udrZeni bydleni. ,Omezovani svobody lidi

bez domova Tsemberis chdpal jako omezovani lidskych prav.” (Hawel, 2021, s. 15)

Oproti tomu v pfistupu housing first je klient respektovan jako autonomni
osobnost (Hawel, 2021, s. 15) a neni nucen k néjakym postuptim ¢i spolupraci dle
predstavy pracovnika, rozhoduje o tom sadm. Diky tomu je tento systém tak
efektivni a dafi se diky nému tspésné feSit bezdomovectvi i u lidi, ktefi
z prostupného bydleni vypadavaji, zaseknou se na né&jakém stupni a podobné.

Jednou z hlavnich myslenek je, ze ,lidé jsou stale lidmi, chvili Ziji na ulici, pak
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nékde zase bydli, a nelze k nim pfistupovat odliSné jen proto, Ze v dané chvili lezi

na matraci pod mostem.” (Hawel, 2021, s. 15)

,Jednotlivym lidem tymy nabidnou podporu na miru podle toho, jaké problémy
fedi. A pak uz je to relativné , prosté”. Vyberete vyhovujici lokalitu, a pak pfichazi

pomoc se zakladnim vybavenim, postelemi, prackou... Prvni ptil rok byva

vvvvvv

Na rozdil od toho housing ready vychazi z toho, Ze ziskani a udrZeni bydleni je az

vysledkem klientovy snahy o samostatnost a socialni integraci.

V situaci, kdy je klient dlouhodobé na ulici, nema casto vychodisko, moznosti a
zdroje pro feseni své zavislosti, splaceni dluhti obci a podobné. Jak se mtizeme
dodist na webovych strankach Agentury pro socidlni zaclenovani: ,Nese-li si
sebou domadcnost velké dluhy a ma dokonce exekuci na pfijem, jednd se o
nespornou bariéru jakékoliv integrace.” Proto je koncept housing first tak tspésny
iu téchto slozitych pripadti, kdy je naopak diky rychlému zabydleni vétsi moznost

socialniho zaclenéni. (Agentura pro socialni zaclenovani, 2020)

,V pfistupu bydleni aZ po prfipravé je pozornost sméfovana k individudlnimu
planovani, které by mélo byt postaveno na ukolové orientovaném pfistupu.
V bydleni pfedevsim jde o aktivni zapojovani jednotlivce do feSeni vlastni situace

skrze zaméfeni na jeho silné stranky.” (Cerna, 2019, s. 39)

1.4. Housing first v zahranici
Jak jiz bylo zminéno, v rdmci Evropy dosdhl nejvétsiho rozvoje a pozornosti
program housing first az v poslednich deseti letech. Vysledky byly ale od zacatku
velmi dobré a projekty se uspésné zacaly integrovat do socidlni politiky
evropskych zemi.
V roce 2013 zaznamenal projekt Housing first Europe, Ze 97 % lidi bez domova a ve velké

nouzi, ktefi vyuzivali sluzbu Discus Housing First v Amsterodamu, stile uzivalo

pridélené bydleni po 12 mésicich v této sluzbé. V Kodani byl celkovy vysledek 94 %,
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pricemz obdobné vysledky vykazala i sluZzba Turning Point Housing First v Glasgow (92
%). Sluzba Casas Primeiro Housing First v Lisabonu zaznamenala vysledek 79 %. V roce
2015 zaznamenala sluzba Bydleni pfedevsim ve Vidni, Ze ze vSech uzivatelli sluzeb, se
kterymi program pracoval béhem dvouletého obdobi, 98 % stale obyvalo své byty.
(Pleace, 2017, s. 27)

Podle Evropské prirucky Bydleni predevsim (Pleace, 2017) bylo postupné v roce
2009 bydleni pfedevsim zatazeno do strategie v Dansku. Ve Svédsku po pofadané
mezinarodni konferenci Housing first v roce 2009 zaradili v reakci na konferenci
s podporou univerzity ve mésté Lund a nasledné Stockholmu a Helsingborgu
koncept do dlouhodobych iniciativ. Vyznamnou zemi v ramci implementace
strategii feSici uspésné bezdomovectvi je i Nizozemsko. Postupné se pridavaly
dalsi zemé a kolem roku 2015 byly rtizné formy projektu Bydleni pfedevsim i
v Rakousku, Belgii, Francii, Finsku, Irsku, Italii, Norsku, Portugalsku, épanélsku

nebo pozdéji i v Ceské republice.

Pfistup housing first tak miiZzeme na zdkladé téchto informaci oznadit za stale se

velmi rozvijejici trend v rdmci socidlnich politik zemi Evropské unie.

1.5. Housing first v Ceské republice
Do Ceské republiky se podle webové strénky Platformy pro socidlni bydleni

program Housing first zacal dostavat v roce 2016 prostfednictvim brnénského
dvouletého pilotniho programu Rapid-Re Housing zaméfeného na rodiny s détmi.
Byl zde realizovan s podporou Platformy pro socidlni bydleni, metodicky projekt
vedla nizozemska neziskova organizace HVO Querido Discus, ktera se bydleni
predevsim vénuje v Amsterodamu. Intenzivni podporu poskytovali rodinam
terénni socidlni pracovnici organizace IQ Roma Servis. , V roce 2017 se podatilo
odstartovat také dalsi projekt, ktery rozsiril pouziti pfistupu Housing First na
zabydlovani jednotlivcli, a jehoz cilem bylo zabydlet 65 osob. Také zavérecna
evaluace tohoto projektu uvadi, ze 92 % zabydlenych osob po 12 mésicich od

zabydleni v bytech stale ztistava.” (Platforma pro socialni bydleni)
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»,Mira udrZeni bydleni po jednom roce od zabydleni dosdhla 96 % (48 rodin z 50), coz
prekonalo predpoklad ze zacatku projektu, ktery byl 80 %. I po druhém roce spoluprace
zabydlenych rodin se socialni sluZbou podafilo udrZet bydleni vice nez 80 % ndjemnikd.
Program v roce 2018 ziskal mezindrodni cenu za socidlni inovace SozialMarie.”

(Platforma pro socidln{ bydleni, Jak se Housing first $ifi Ceskou republikou)

Na zakladé uspéchu v Brné zacaly o zavedeni projektu uvaZzovat i dalsi obce, a
rizné formy realizace Bydleni predevSim se zacaly rozbihat také v dalSich
meéstech, jako jsou Praha, Otrokovice nebo Liberec. Pfesny seznam zapojenych obci
je zvefejnény na webu socialnibydleni.mpsv.cz vytvofeném Ministerstvem prace
a socialnich véci ,jednotlivymi body jsou vyznaceny subjekty, které ve spolupraci
s MPSV pilotné ovéfuji (nebo jiz ovétovaly) lokdlni systémy socidlniho bydleni (v
tabulce oznacené jako SB) nebo zavadéji pristup Housing First (v tabulce oznacené

jako HF).”

Na zdkladé téchto aktivit v roce 2019 vyhlasilo Ministerstvo prace a socidlnich véci
Vyzvu ¢. 108 v rdmci Operaéniho programu Zaméstnanost (OPZ) na podporu

konceptu Housing First (Bydleni predevsim). (Platforma pro socidlni bydleni,

2020)

Platforma pro socidlni bydleni zde hraje klicovou roli metodické podpory
realizatorim projektu Podpora socidlniho bydleni MPSV. , Platforma se také
spolecné s Agenturou pro socidlni zaclenovani vyznamné zasadila o samotny

vznik vyzvy ¢. 108.” je uvedeno na jejich strankach.

Podle webovych stranek MPSV se jednalo o vyzvu, kde se mohly obce ¢i neziskové
organizace uchéazet o dotaci s cilem podporit rozsifeni Housing first a ovéreni

principti a vysledka v praxi. (MPSV)

Ministerstvo na strankach vénovanych projektu uvadi, ze , realizatoram projektii
v ramci Vyzvy €. 108 OPZ a dal$im zajemctim o pristup Housing First nabizi MPSV

podporu v oblastech systémovych informaci, metodické podpory, evaluace
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projektti, propojeni s dalsimi aktéry, pfenosu vystupti z projekt do koncepcnich

a strategickych materialii a také publicity projekt(.”

Bydleni pfedevSim se postupné zacalo rozsifovat postupné i do dalSich obdi.
Aktualné probihaji podle interaktivni mapy ministerstva projekty v Brné,
Chomutove, Jindrichoveé Hraddi, éesk}'lch Budéjovicich, Ttinci, Frydku-Mistku,
Havirové, Jeseniku, Jihlavé, Kadani, Krizankach, Karviné, Lounech, Moste,
Orlové, Ostravé, Otrokovicich, Pardubicich, Plzni, Stéti, Usti nad Labem, Zatci,

Velkych Hamrech, Viru, Veselicku a v Praze, jak je zfejmé z pouzitého obrazku

z webu. (MPSV, 26.2.2021)

Obrazek 2

Mapa probihajicich podporovanych projektii

Podpora /ﬁ\ Podpora 13
16 obci projektu HF
Brno e Brno
’“ ) Chomutov @ Ceské Budéjovice
= 'a Jindfichbv Hradec Trinec
o) “ - Kadai @ Frydek-Mistek
Krizanky Havifov
12 Most @ Jesenik
I Ostrava ® Jihlava
1 Otrokovice Karvind
?1\ ) ﬁﬁ Pardubice Louny
: Plzed Most
/ﬁ Praha 14 Orlova
f" ? E’raha 7 Ostrava
9 ) 3 Stéti @ Otrokovice
Y Velké Hamry ® Plzef

1.6. Shrnuti prvni kapitoly

Veselicko
Vir

Usti nad Labem
Zatec

Housing first je postupné stale populdrnéjsi pfistup k feSeni bezdomovectvi
vychdzejici z principu, Ze bydleni je lidské pravo a neni si ho nutné ni¢im zaslouzit.
Vznikl v devadesatych letech dvacatého stoleti v New Yorku na zadkladé prace Dr.
Sama Tsemberise. V praxi je cilové skupiné pfedan standartni byt, a az poté ve

spolupraci se socidlnimi pracovniky, pfipadné jinymi zapojenymi pracovniky,
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ktefi klienty v ramci housing first podporuji, se snazi zkvalitnit riizzné oblasti svého

zivota podle vlastniho tsudku.

Na rozdil od toho je pfistup housing ready postaven na zdkladu, kdy klienti
nejdfive musi splnit urcité kroky a ziskat kompetence k tomu, aby si bydleni
udrzeli. Casto ale timto systémem rtizné cilové skupiny propadavaly, proto se
nyni vzhledem k velké tispéSnosti na mnoha mistech od tohoto systému upousti a

je nahrazeny systémem housing first v rtiznych podobach.

V rdmci Evropy se zacalo Housing first $ifit nejvice v poslednich deseti letech.
Kjednim z prvnich mést, kde byl projekt zaveden, patfil Amsterodam. Téméf

stoprocentni tispéSnost v soucasné dobé€ mtizeme sledovat naptiklad ve Vidni.

V Ceské republice byl tento piistup pilotné testovan v Brné, kde dosahl
prekvapivé tuspésnosti a stal se zakladnim ceskym projektem, kterym se
inspirovaly dalSi obce. V roce 2019 vyhlasilo Ministerstvo prace a socidlnich véci
Vyzvu ¢. 108 v rdmci Operaéniho programu Zaméstnanost (OPZ) na podporu
konceptu Housing First (Bydleni pfedevsim) na podporu tohoto pfistupu.

V soucasnosti jsou zapojené desitky mést v riiznych formdach pfistupu k projektu.
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2. Podpora v bydleni

V této kapitole se budu zabyvat podporou klientti zabydlenych podle principti
housing first. Housing first chape poskytnuti bydleni jako vychozi bod pro
nasledné feSeni Zivotni situace. Je prvnim krokem pomoci lidem ohroZenym
bezdomovectvim, hned poté ale prichazi intenzivni podpora, aby si klient bydleni
udrZel a pracoval na dalSich oblastech svého Zivota za podpory odbornych
pracovnikt. ,Klicovy princip Bydleni pfedevsim spocivd v tom, Ze lidem
uzivajicim tuto sluZbu by mélo byt naslouchano a jejich nazory by mély byt

respektovany.” (Pleace, 2017, s. 37)

Budu zde vychdzet z praxe v Praze, z dGivodu vybrani kazuistik v empirické ¢asti

pravé z prazského projektu.

V Praze je hlavnim poskytovatelem podpory doplnkova sit nestatnich

neziskovych organizaci s registrovanymi socidlnimi sluzbami.

Mezi hlavni zdroje informaci o tom, jak maji byt klienti podpofeni a jak ma projekt
vypadat patii Metodika pro poskytovatele socidlnich sluzeb zafazenych v
Doplitkové siti Hlavniho mésta Prahy pro tkoly podpory bydleni a Evropska
prirucka Bydleni pfedevsim, kombinované s dostupnymi materidly a metodikami

Ministerstva prace a socidlnich véci.

2.1. Zapojeni aktéri
Jak zminuje Pleace (2017, s. 49) ,Bydleni predevsim poskytuje sluzby za uziti
multidisciplindrnich tymu a/nebo rtznych forem sluzeb vysoce intenzivniho case

managementu.”

Je tedy vhodné predstavit mozné aktéry podilejici se na projektu, protoze zde neni
podpora pouze jednoho pracovnika ¢i organizace, ale je zde nutna spoluprace

riznych instituci, organizaci i pracovnikt. ,Spolupréace relevantnich aktérfi pfi
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feSeni situace klienta pfedstavuje ac¢inny nastroj a klicovy predpoklad tspésného

fungovani socidlniho bydleni.” (Husdk & Machova, 2019, s. 23)

Podle Husaka s Machovou jsou nejvyssi instituci zabyvajici se socidlnim bydlenim
ministerstva. Jedna se o Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo prace a
socidlnich véci. Déle se do feSeni problematiky socialniho bydleni musi zapojit
také kraje a krajské urady, obce, ifad prace, socidlni sluzby a souvisejici neziskové
organizace, zdravotnickd zafizeni, majitelé nemovitosti ¢i Skolskd zafizeni a

verejny ochrdnce lidskych prav. (2019, s. 25)

V uzsim slova smyslu v konkrétnich projektech (zde v ramci Prahy) mtZeme
nejcastéji pozorovat spolupraci socidlnich sluzeb v Dopliikové siti (magistratem
vytvofeny systém registrovanych socidlnich sluzeb, jejichz pracovnici klienty
v zabydlovani podporuji) s méstskymi cdstmi, magistratem, ufadem prace,
spravcovskymi firmami a majiteli bytli, poskytovateli energii nebo dal$imi

neziskovymi organizacemi a charitativnimi nadacemi.

Dle Metodiky pro poskytovatele socidlnich sluzeb zatazenych v Doplnkové siti
Hlavniho mésta Prahy pro ukoly podpory bydleni je cilem ,zajistit potiebné
kapacity socidlnich sluZeb na tizemi HMP nad rdmec strategie rozvoje Zakladni
sité. Dopliikova sit tak poskytuje HMP akcelera¢ni nastroj schopny reagovat na

aktudlni potfeby obcanti.” (2022, s. 5)

Tyto instituce mezi sebou kooperuji na tspésném fungovani projektu, klicovym
ale je terénni socidlni pracovnik z organizace registrované v Dopliikové siti
socidlnich sluzeb, ktery s klientem intenzivné spolupracuje, a pfipadné pomaha
vySe zminénym institucim ve spolupraci mezi sebou i s klientem. V Metodice pro
poskytovatele socidlnich sluzeb zafazenych v Dopliikové siti hlavniho mésta
Prahy je podpora v bydleni stanovena jako , proces, na ktery jsou specificky urceny
definované kapacity Dopliikové sité, béhem kterého dojde k ziskani socidlniho

bydleni a poskytovani podpory socidlni sluzby osobé, ktera socidlni bydleni
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ziskala.” (Metodika pro poskytovatele socidlnich sluZzeb zafazenych v Doplnkové

siti Hlavniho mésta Prahy pro tukoly podpory bydleni, 2022)

Dale se tedy budu vénovat podpote v bydleni poskytované socidlni sluzbou.

2.2. Poskytovatel podpory

V kontextu této prace rozumime poskytovatelem podpory socidlniho pracovnika

nestatni neziskové organizace s registrovanou socialni sluzbou.

Jak zminuji Husak s Machovou (2019, s. 27) jsou neziskové organizace poskytujici
socidlni sluzby dulezitymi subjekty pfi feSeni bytové situace klienta a maji
moznost vyuzit s klientem spolupraci a znalost dalSich navazujicich sluzeb a
programi na podporu bydleni, které nejsou poskytovany v ramci zdkona o

socialnich sluzbach.

V Praze jsou vSichni pracovnici poskytujici podporu klientiim zabydlenym

v socidlnim bydleni na principech housing first z Doplnkové sité, ktera

je tvofena konkrétnimi organizacemi, které poskytuji registrované socialni sluzby dle ZSS.
Organizacim zafazenym do Dopliikové sité je vyddno Povéfeni k poskytovani sluzby
obecné hospodaiského zdjmu (ve smyslu Rozhodnuti Komise (EU) ¢é. 2012/21/EU, o
pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU na statni podporu ve formé vyrovnavaci
platby za zavazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim
sluZzeb obecného hospodaiského zajmu), ve kterém je definovan rozsah kapacit socidlnich
sluzeb, ktery se v jednotlivych tkolech organizace zavazuje pro HMP zajiStovat.

(Metodika pro poskytovatele socidlnich sluzeb zatazenych v Doplnkové siti

Hlavniho mésta Prahy pro tikoly podpory bydleni, 2022, s. 5.)

2.3. Oblasti podpory
Prestoze udrzeni bydleni je zde zminovano nejcastéji, jednd se pouze o prvni
problém, se kterym se musi klient ve spolupraci s pracovnikem vyporadat.
,Bydleni predevsim se mtize soustfedit na podporu klientd v souvislosti se

samostatnym zivotem, pricemz usiluje také o zlepSovani jejich zdravotniho stavu
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a zivotnich podminek a nabizi jim pomoc s komunitni a $ir$i socialni integraci.”

(Pleace, 2017, s. 49)

Pracovnik tak s klientem spolupracuje i v dalSich oblastech, které si klient sdm voli,
pripadné je mu pracovnikem pomahano je vybrat. Na webu Platformy pro socialni
bydleni je zminéna nutnost individualizované podpory kdy pracovnici aktivné
pomahaji klientovi rozvijet jeho silné stranky, zaroven respektuji plné jeho prani o
rozsahu spoluprace. ,Neznamena to, Ze by pracovnici pasivné ¢ekali na témata, se
kterymi klient pfijde, ale aktivné pracuji s jeho motivaci pomoci nedirektivnich

technik jako jsou naptiklad motivaéni rozhovory.” (Platforma pro socidlni bydleni)

Vzhledem k tomu jsou oblasti podpory u kazdého klienta jiné. Nejcastéji se ale
podle Pleace kromé zajiSténi stability bydleni jedna o oblasti zdravi a zivotni
spokojenosti (snizeni rizik dosavadniho Zzivotniho stylu, podpora pfi 1écbé) a
socidlni integrace (navdzani komunikace srodinou a okolnim prostfednim,
pristup k praci ¢ vzdélavani, zapojeni do Zivota vrdmci okolni komunity,
zvladani stigmatizace, smysluplné naplnéni ¢asu, emocionalni podpora). (2017, s.

49-57)

Podle Evropské piirucky bydleni pfedevsim se podpora klienta sousttedi ,na
udrzeni bydleni, podporu v oblasti zlepSovani zdravotniho stavu a zivotni
spokojenosti, socidlni podporu a komunitni integraci a zapojovani do

smysluplnych ¢innosti.” (Pleace, 2017, s. 49)

Podle prazské metodiky by mél poskytovatel zajisStovat pomoc zejména udrzet
bydleni a zaroven posilit kompetence klientti v oblastech souvisejicich s finan¢ni
gramotnosti, zajisténim chodu domadcnosti a ,posilenim socidlnich dovednosti,
zejména v oblasti sousedského souziti v takovém rozsahu, ktery zachovava a

posiluje jejich aktivitu a sobéstac¢nost.” (2022)

25



2.4. Oblasti podpory

Proces podpory se lisi casto lisi podle kontextu toho, v jakém projektu a kde je
housing first pouzit. Vzdy ale stoji na principu, Ze klienti jsou , povzbuzovani a
podporovani v tom, aby si sami zvolili zptisob Zivota. MoZnost volby a kontroly
hraje v tomto procesu dtilezitou roli a s Bydlenim pfedevsim mohou klienti

rozhodovat o druhu podpory a péce, kterou si preji dostavat.” (Pleace, 2017, s. 42)

Vzhledem k empirické ¢asti se v této kapitole zaméfim na obvykly proces podpory

v Praze, ke kterému pracovnici s klienty smétuji.

Jak stanovuje Metodika pro poskytovatele socidlnich sluzeb zafazenych v
Dopliikové siti Hlavniho mésta Prahy pro tkoly podpory bydleni, spolupraci
zahajuje socidlni pracovnik meéstské casti, ktery vyhodnoti potfeby klienta,
zmapuje kapacity doplnkové sit€, provede socidlni Setfeni a klienta propoji se
socialnim pracovnikem (poskytovatelem) z organizace v dopliikové siti, ktery se
stane klientovym klicovym pracovnikem spolupracujicim s méstskou casti i
dal$imi institucemi. ,Pfi kontaktovani poskytovatele je kladen dtraz na aktivni
zapojeni osoby se zdjmem o socidlni bydleni s potfebou podpory v bydleni pri

navazovani spoluprace s poskytovatelem.” (2022)

Poté socidlni pracovnik klientovi pomdahd projit procesem ziskdni bytu a zajisténi
stability bydleni, zejména v ukonech, kterymi jsou podle Metodiky pro
poskytovatele socidlnich sluzeb zafazenych v Doplnkové siti Hlavniho mésta

Prahy:

- Komunikace se spravcovskou firmou a odborem bytového fondu ohledné predani
bytu a nastéhovani klienta

- Reseni finanéni situace s klientem tak, aby bylo pravidelné hrazeno nijemné a
klient dodrzoval standardni ndjemni smlouvu

- Podpora pfi prohlidce bytu pfed nastéhovanim, kdy by pracovnik mél byt
pritomen s klientem, aby mél klient prostor se informovat a radit v otazkach

tykajicich se daného bytu a pfi pfedani bytu k bydleni
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- Zafizeni stéhovani a vybaveni bytu (2022, s. 8.)

Nasleduje dalsi faze podpory (obvykle trva nejdéle), ktera je klientem fizena
nejvice. V kazdém piipadé je zde nutnost individudlniho planovéani podle
konkrétnich potfeb klienta. Nejcastéji se ale jednd o oblasti komunikace
s institucemi, zajisténi vzdélavani déti a prace, feSeni zdravotniho a psychického
stavu rodiny, emociondlni podpora, odborné socidlni poradenstvi, doprovody na
rtizna jednani, pomoc s vypliiovanim nékterych formulai & rozvijeni financni
gramotnosti klienti a dlouhodobé&jsi podpora v udrZeni bydleni a socidlni
integraci. ,Pracovnik podpory ddale vyhodnocuje, jaky rozsah podpory
osoba/rodina skute¢né potfebuje a podili se na jejim zajisténi, nebo navazuje dalsi
sit podpory dle identifikovanych potteb.” (Metodika pro poskytovatele socidlnich
sluzeb zafazenych v Doplnkové siti Hlavniho mésta Prahy pro tikoly podpory

bydleni, 2022, s. 5.)

2.5. Shrnuti druhé kapitoly

Housing first je fenomén, ktery se dotyka vsech instituci zapojenych do socidlni
politiky statu od ministerstev, pfes obce az po socidlni sluzby a nestatni neziskové

organizace.

Podstatna je ndvazna spoluprace se socidlni sluzbou po nastéhovani do bytu.
Vétsinou tuto roli zastdvaji socidlni pracovnici obci a méstskych ¢asti, ptipadné
terénni pracovnici registrovanych socidlnich sluzeb. V Praze se jedna o pracovniky
organizaci registrovanych v Doplitkové siti Hlavniho mésta Prahy pro ukoly

zabydlovani.

Pracovnici se fidi zdkladnimi principy housing first a v Praze také Metodikou pro
poskytovatele socidlnich sluzeb zafazenych v Dopliikové siti Hlavniho mésta

Prahy pro tkoly podpory bydleni.
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S klienty pracovnik spolupracuje po delsi dobu, od chvile, kdy klient prebira byt
az po dlouhodobé cile a feSeni dalSich zakazek, kterymi muiZe byt prace, finance,

vzdélavani, vztahy a podobné.
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3. Empiricka cast
V teoretické ¢asti jsem predstavila, jak koncept housing first funguje, jaky je rozdil
mezi housing first a housing ready, a zasadila jsem jej do kontextu prazského pojeti
tohoto projektu. Nyni se dostdvdm do empirické casti prace, kde se budu zabyvat
pfipadovou studii, jejiz zdroji budou kazuistiky, rozhovory a statistiky

zabydlenych rodin v projektu.

Nejdfive zde stanovuji cile a otazky kvalitativniho vyzkumu, poté pfesnéji popisu

vyzkumnou metodu a vyzkumny vzorek.

Stézejni cast empirické ¢asti bakalarské prace tvori dvé kazuistiky. Kazuistiky byly
vybrany ndhodnym losem ze skupiny kazuistik rodin, které bydli jiZ jeden rok a
jsou klienty socialni sluzby vybrané pro provedeni studie, poskytujici podporu
v rdmci doplnkové sité. Jedna ukazuje situaci rodiny, kterd rok po zabydleni v byté
na zakladé principti housing first bydli a dafi se ji v bydleni pokracovat, druha
kazuistika popisuje rodinu, kterd po roce musi bydleni opustit a nepodafilo se ji

ho udrzet ani s podporou socidlni sluzby.

3.1. Cile vyzkumu a vyzkumna otazka
Cilem této prace je zjistit dopady projektu Housing first v Praze, ktery je zaméren
na zabydlovani rodin s détmi ze substandartniho bydleni. Empiricka ¢ast je cilena
zejména na zjisténi a vyhodnoceni, jakym zptisobem se diky tomuto projektu
projevila zména v ramci zapojenych rodin, jak se vyvinula jejich socidlni situace a
celkovy stav rodiny i jejich clenti a co ovliviiuje ispésné setrvani rodiny v byté a

jejl moznosti zde stabilné fungovat.

Z cile vyzkumu vyplyvd vyzkumna otdzka, kterd zni: jaké miizeme sledovat
dopady projektu Housing first na prazské rodiny s détmi po roce od zabydleni
v socidlnim byté?

Vzhledem ke zvolenym kazuistikdm z vyzkumu vyplyva také druha otdzka: co

ovliviiuje tispésné setrvani rodiny v byté a jeji moznosti zde stabilné fungovat?
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Otazky budou vztaZeny k riznym oblastem zivota rodin nahliZenych zejména
optikou perspektivy a schopnosti si bydleni udrZet a zaclenit se v rdmci bézZného

fungovani.

3.2. Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu si volim kvalitativni vyzkum pomoci pfipadové studie.
Zdrojem této pripadové studie jsou dvé ndhodné vybrané kazuistiky (losem) ze
skupiny kazuistik klientti, ktefi jiz bydli rok, rozhovor sjednou z klientek, dale
rozhovory se zapojenymi aktéry (v tomto pripadé s referentkou odboru bytového
fondu a koordinatorkou socidlni sluzby) a statistické udaje o zabydlenych
rodindch. Dtivodem je zdmér orientovat se ve vyzkumu na Zzivotni zménu

v pribéhu casu, jit do hloubky jednotlivych pfipadi a dikladné je prozkoumat.

Jak uvadi Oleckd slIvanovou (2010, s.62), kvalitativni vyzkum ,vychazi z
interpretativnich paradigmat a jeho zdkladnim cilem proto je porozumét socialni
situaci, o které pak na zakladé vysledki provedené studie vytvarime teorii. V

centru pozornosti kvalitativniho vyzkumu je clovék v jeho kazdodennosti.”

Byl zde vybran typ multiple-case study vzhledem k tomu, Ze jsou zde zkoumany
dvé kazuistiky. Je na né pohliZzeno zptsobem retrospektivni longitudinalni
pripadové studie. Jako zptisob vypracovani jsem si zvolila deskriptivni
pripadovou studii podle Marese (2015, s.121), ktery ji povazuje za vhodnou ,k
podrobnému, komplexnimu popisu n€jakého jevu redlného zivota v tom kontextu,

v némz se bézné vyskytuje a probihd.”

Sledovat budu vyvoj klientské kazuistiky ve spolupraci se socialni sluzbou v case,

se zaméfenim na obdobi jednoho roku od nastéhovéni do socidlniho bytu.

Odpovéd na vyzkumnou otdzku, jaké miZeme sledovat dopady projektu Housing
first na prazské rodiny s détmi po roce od zabydleni v socidlnim byté, je soucasti

popsanych kazuistik, ndsledné v praci v ramci shrnuti tato zjisténi rozvijim a
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spolecné s vysledky z rozhovorti a statistik odpovidam na otazku, co ovliviiuje

uspésné setrvani rodiny v byté a jeji moznosti zde stabilné fungovat.

3.3. Limity vyzkumu - diskuze

Vzhledem ke zvolené metodé kvalitativniho vyzkumu se jedna pouze o maly a
vybrany vzorek kazuistik, které jsou nezobecnitelné na Sirsi populaci nebo dalsi
podobné projekty i s pfihlédnutim k tomu, Ze se obé kazuistiky odehravaji

v kontextu hlavniho mésta Prahy a v rdmci jedné terénni sluzby.

Narazim zde timto na limity metodologie vyzkumu, ktery pomérné uzce
vymezuje, na jakou skupinu rodin je mozné jej aplikovat, a zdroven na limity prace
v terénu, kdy vychdzim zejména z pohledu socialniho pracovnika a z pritbéZznych
rozhovorti a hodnoceni situace spolecné srodinou, pficemz predmétem

spoluprace nemusi byt znalost ipIné vSech kontextti rodiny.

Je zde nutnd ma velka sebereflexe, protoZe jsem v pozici terénniho socidlniho
pracovnika, ktery srodinami dlouhodobé spolupracuje, coz muze vést ke
zkresleni dat a ovlivnéni mym subjektivnim podhledem na véc. Zaroven zde ale
volim takzvané uzdvorkovani vyzkumnika - jako vyzkumnik se maximalnim
zpusobem oprostuji od toho, kym jsem v nékterych svych rolich, a chovam se
v ramci vyzkumu pouze védecky, jako pozorovatel déni a snazim se zde aplikovat

veédeckou objektivitu.

3.4. Vyzkumny vzorek
Pro ticely vyzkumu v této praci byli vybrani klienti jedné z neziskovych organizaci
poskytujicich dlouhodobou podporu rodinam na principech housing first, jakozto
poskytovatel socialnich sluzeb zatfazenych v doplitkové siti Hlavniho mésta Prahy

pro ukoly podpory bydleni.

Aktudlni prazské vedeni Piratské strany, hnuti Praha sobé a koalice TOP 09 a

Starostové a nezavisli ve spolupraci s KDU-CSL ve svém programovém prohlaseni
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uvedli: ,Chceme, aby Zadna prazska rodina s détmi a Zadny prazsky senior v

Praze nezili na ubytovné.” (2018)

Od roku 2019 tak zde ve spoluprdci s nestatnimi neziskovymi organizacemi,
odborem bytového fondu, socidlnim odborem a meéstskymi castmi podporuji
rodiny v socialni tisni pfidélovanim byt podle miry bytové tisné, kde jsou
nasledné rodiny v procesu zabydlovani a bydleni podpofeny spolupraci s terénni

socialni sluZbou na principech housing first.

Projekt socidlniho bydleni je v Praze financovany z prostfedkti ESF v rdmci

Operac¢niho programu Zaméstnanost a z rozpoctu hlavniho mésta Prahy.

,Cilem projektu je zavedeni integrovaného a koordinovaného pfistupu k feseni bytové
nouze na uzemi hl. m. Prahy. V rdmci feSeni projektu tak vznikne fada dlouhodobé
udrzitelnych vystupti, které napomohou zavadéni uzitecnych socidlnich inovaci na tizemi
hlavniho mésta Prahy a pfispéji tak k systémovému feSeni problematiky osob v bytové

nouzi.” (Praha.eu, 2020)

Jak zdtraznil prazsky radni pro oblast bydleni Adam Zabransky (2019): , Ukazuje
se, ze nejlepsim feSenim situace ohroZenych lidi je pronajmout jim byt, aby méli

pocit domova, a pak s nimi feSime dalsi problémy.”

Magistrat upravil podminky pridélovani magistratnich byti tak, aby byly
dostupné zejména pro vybrané cilové skupiny, kterymi jsou nékteré profese,
seniofi, lidé v socidlni tisni a rodiny s détmi z ubytoven.

Koncem roku 2021 v Praze dokonce vznikla Méstska ndjemni agentura, ktera se
snazi soubézné s pridélovanim socialnich byt zprostfedkovavat lidem v socidlni
tisni bydleni v rdmci béZné sité dostupnych realitnich nabidek spolupraci s majiteli

byta.

Jak pisi na svych webovych strankach: , hlavnim tikolem je navazovat spolupraci

s majiteli bytti a poskytnuté byty ndsledné pronajmout svym klientim, a to
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prostfednictvim zvySenych zaruk majitelim na jedné strané a prvkii socialnich

sluZeb potfebnym klientiim na strané druhé.” (csspraha)

Skupiny, ze které byly kazuistiky pro pfipadovou studii losovany, byly vybrany
podle délky spoluprace tak, aby odpovidaly vyzkumné otdzce, ktera vymezuje
¢asovy usek zkoumani na jeden rok od zabydleni v socidlnim byté, a zaroven tak,
aby bylo mozné vidét oba scénare, tj. kdy rodina v bydleni po roce stdle je, a i

v pripadé, kdy jej musi opustit.

Jedna se tak o rodiny, které z divodu neptiznivé socidlni situace ziskaly byt pro
osoby v socialni tisni a zacaly spolupracovat s poskytovatelem socidlni sluzby

terénnich programii jedné z vybranych organizaci v Dopliikové siti.
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4. Pripadova studie

V pfipadové studii budu vychdzet ze dvou vylosovanych kazuistik. Jednu
z kazuistik rozsituji o rozhovor s klientkou, ktera chtéla doplnit vypravéni o své
vypravéni pribéhu, pfed navdzanim spoluprace se socidlni sluzbou a zabydlenim
v socidlnim byté. Dale zde vychazim ze statistik vybrané organizace poskytujici
socialni sluzbu témto rodindm a z rozhovoru s koordinatorkou této sluzby a se

specialistkou projekt v oblasti bydleni na Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Jednotlivé  kazuistiky byly vsouladu setickymi pravidly vyzkumu
anonymizovany tim zptsobem, aby nemohlo dojit kidentifikaci rodin,
v rozhovorech ze stejnych dvodi nejsou zminovdna jména konkrétnich

pracovnik.

4.1. Kazuistika jedna - rodina po roce bydli

PRED ZISKANIM BYTU

Klientka byla mladou matkou samozivitelkou, bylo ji necelych tficet let. Méla dva
syny — prvniho v mlads$im skolnim véku, druhy ve véku pfed ndstupem do
matefské Skolky. S otcem starsiho ditéte nebyla v kontaktu, otec mladsiho syna

s rodinou udrzoval jen obcasny kontakt a nezil s nimi.

Rodina bydlela doc¢asné ve stfidavém rezimu u otce klientky a jeji tety. Klientka
pribézné pracovala jen na brigadach, odchdzela z udilisté kvili téhotenstvi

s prvnim synem.

Predtim vystfidali nékolik podnajmti, po ztraté bydleni a rozchodu klientky
s otcem mladsiho syna bydlela rodina v nékolika azylovych domech a praibézné
rtzné prespavali u rodiny a znamych. Klientce se nedafilo sehnat bydleni v ramci

bézného najmu, podala si sama zadost o socidlni byt.

V danou dobu také klientce zrovna koncila matefska dovolend, nedspésné se

snazila shanét praci. Byla registrovana na tfadu prace a pobirala pridavek na déti.
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Ostatni davky statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi neméla vyftizené,

nevedéla, na co ma narok.

Zaroven méla klientka nékolik exekuci, exekutofi ji postupné nutili vSe pribézné
splacet i za hranici toho, Ze klientka neméla Zadné penize na Zivobyti. Celkové
dokazala rodina fungovat pouze diky financni a materidlni podpofe znamych a

rodiny.

Ve véci vychovy se snazila klientka s détmi co nejvice oteviené komunikovat, ma
s détmi velmi blizké a dobré vztahy. Je pro ni diileZité vzdélani, sama méla cely
zivot Spatny pocit z toho, ze kviili téhotenstvi opustila zakladni skolu, a proto
svého starSiho syna vedla k co nejlepsSimu prospéchu a pili. Ve spolupraci se
socialni sluzbou (doucovani dobrovolniky neziskové organizace) méla pro syna

zatizené pravidelné doucovani.

Mladsi syn klientky se potykal s psychickou nevyrovnanosti a mél nevypocitatelné
reakce, klientka toto spolecné s problémy svychovou dlouhodobé fesila
s lékarkou. Velmi malo mluvil. Od mala na néj ptisobil stres a nejistota souvisejici
s celkovou situaci rodiny, byl proto velmi netrpélivy, pro klientku bylo obtizné jej
usmérnovat, a nékdy ji délal naschvaly. Klientka jej planovala zapsat do matetské

Skoly, aby byl v pravidelném kontaktu s vrstevniky.

Vztahy mezi matkou a détmi byly standardni, klientka byla velmi vazana na svého
otce a tetu, které méla pobliz. Rodina se celkové snazila fungovat semknuté a
podporovat se. S otcem starsitho syna v kontaktu nebyli, s otcem mladsiho syna
pravidelné komunikovali, at jiz otec se synem, tak i klientka s nim jakozto

s byvalym partnerem, a udrzovali dobré vztahy.

Sama klientka trpéla uzkostnymi stavy a zachvaty paniky, brala silna
antidepresiva a zklidnujici l1éky. V pfipadé panické ataky ji musela byt pravidelné
voldna zachrannd sluzba (nékdy pfimo star$im synem), klientka se v téchto

situacich zac¢ina dusit, panikafi, nedokaze se uklidnit.
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Celkové se rodina snazi drZet pospolu, na klientku je ale kladen obrovsky tlak a
nutnost uzivit své syny. Sama ma zdravotni a psychické problémy, neni si jista
svou vychovou. V jednom z momentu klientka zvaZovala zacit s prostituci, aby se
syny méli alespon néjaké finance a Sanci na zazemi, s podporou rodiny a socialniho
pracovnika ale toto obdobi preklenula. PrestoZze se ji nedafi komunikovat
s institucemi tak, aby méla dostatek financi, informaci, a znala vSechny své
moznosti, povedlo se ji podat Zadost o socialni byt, ktery ji nakonec po roce ¢ekani

byl doporucen.
CELKOVA VYCHOZI SITUACE

Rodina je vystavena velkému tlaku zptisobenému nedostatkem financi, nejistou a
proménlivou bytovou situaci i zdravotnimi a psychickymi problémy. Prestoze se
v rdmci moZznosti snazi svou situaci fesit, nemaji dostatek informaci, ani moznosti
je ziskat, coZ jim ztéZuje i nasledné kroky jako shdnéni vhodného vzdélavani pro
déti, nebo nalezeni prace. Navzdory tomu se matce podafilo uspésné projit
procesem vybéru rodin pro socidlni bydleni a byt ziskali, nasledovalo stéhovani a

navazani intenzivni spoluprace se socialni sluzbou.
PRUBEH SPOLUPRACE

Socialniho pracovnika kontaktovala méstska ¢ast, na jejimz tizemi se nachdazi byt,
do kterého se klientka bude stéhovat. Klientka spolu s podepsanim smlouvy
k bytu souhlasila s navdzdnim na socidlni sluzbu z dopliikové sité magistratu.
Jedna se o terénni socidlni sluZbu pracujici na principech housing first poskytujici
klientim podporu pfi zabydlovani v novém byté. Pracovnikovi byl pfedan
kontakt na klientku, s klientkou se spojil, a po tivodni konzultaci se domluvili na

zakazce a ve spolupraci intenzivné pokracovali.

Prvni konzultace probihala u tety klientky, kterd ji u sebe umoznila docasné
s détmi prespavat. Pracovnik se po prvotnim zkontaktovani matky déti po

telefonu a domluveni konzultace dostavil osobné.
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Klientce byla pracovnikem pifedstavena sluzba a byly dohodnuty podminky
spoluprace a vytvorena zakdzka. Smlouvu o spolupraci s klientem sluzba uzavira
ustné, podepisuje se pouze Infosouhlas se zpracovanim osobnich tdajt, aby mohl
pracovnik pro lepsi orientaci vykazovat jednotlivé konzultace a tkony v ramci

zakazek do klientského systému.

Nasledné bylo potfeba domluvit prohlidku bytu. Klientka u sebe méla papir
s nabidkou a kontaktem kam se obratit, jednalo se o spravcovskou firmu. Spolecné
s pracovnikem se snimi spojili a klientka si vybrala termin, ktery ji nejvice

vyhovoval, pracovnik se s ni domluvil, Ze ji na prohlidku doprovodi.

Dalsi schiizka se jiz konala pfi prohlidce bytu. Jednalo se o velmi silny a emotivni
moment pro matku i jeji déti, kdyz védéli, ze pokud s bytem budou souhlasit,
mohou se jiz brzy stéhovat. Byt se jim moc libil, hned planovali, jak si jej zafidi a
rozdéli prostor i jak zde budou spole¢né Zit. Byla to pro né po dlouhé dobé prvni

jistota, na kterou se mohli tésit.

Po prohlidce bylo nutné vyplnit souhlas sbytem, ktery matka spolecné

s pracovnikem zvladla vyplnit, a poté ho sama odnesla na podatelnu magistratu.

Nasledovalo nékolik konzultaci, na kterych se klientka s pracovnikem Ilépe
poznavali a zejména mapovali danou situaci a zvazovali, co bude potfeba spolecné

resit, aby se klientcina situace zlepsila.

Klicové bylo shromézdit dostatek financi na stabilni chod domadcnosti, zajistit
tinance potfebné pro zabydleni v novém byté a sehnat dostupné vybaveni, pfepsat
starSiho syna do jiné Skoly, sehnat pro mladsiho syna Skolku, nalézt praci a reSit

svlij i synav psychicky a zdravotni stav.

Prvnim krokem byla orientace v systému davek pomoci v hmotné nouzi a statni
socialni podpory. Pracovnik klientce vSe vysvétlil, pomohl ji spocitat, na jaké

davky méla narok (hmotnou nouzi — pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni
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a statni socidlni podporu — pfispévek na bydleni a pfispévek na déti), zaroven se

matka registrovala na ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani.

Dal$im tkolem bylo vyplnit vSechny zadosti a shromazdit potfebné prilohy. Pri
této konzultaci pracovnik s klientkou otevfrel téma jejiho vzdélavani, ukazalo se
totiz, Ze klientka ma jen velmi zakladni znalost pisemného projevu a d€la ji velky
problém samostatné formuldfe vyplnit, pfipadné psat text. Stydéla se to pred
pracovnikem na zacatku pfiznat, nakonec ale byla rada, Ze se toto téma otevtelo, a
jiz se nemusi bat, Ze se ndhodou nékdy projevi pro ni ve zranitelnou chvili.
Zaroven ji dana zkuSenost dodala jistotu, Ze v krizovych situacich ji informovany
pracovnik miize vhodné podpofit, pokud by tomuto musela celit naptiklad

v ramci jednani s institucemi.

Po spole¢ném vyplnéni zadosti o davky hmotné nouze a statni socidlni podpory
fesil s klientkou pracovnik také otazku toho, jak financovat stéhovani a vybaveni.
V novém byté byla k dispozici kuchyniska linka se spordkem, to ale bylo vsechno.
Pracovnik spolecné s klientkou podal také zadost u nékolika nadaci o
jednordzovou pomoc na vybaveni a st¢hovani, zadroven pfi navstéve ufadu prace,
prepisu trvalého bydlisté a podani vSech Zadosti o socidlni davky podali také

zadost o mimofadnou okamzitou pomoc na nezbytny jednorazovy vyda;j.

V pribéhu feSeni financi a ddvek pracovnik s klientkou vyftizoval také potrebné
nalezitosti k prestéhovani do bytu. Smlouvu klientka podepsala na magistratu,
aby ji méla v predstihu k dispozici pravé pro urad prace, podobné se povedlo

domluvit i pfedani eviden¢niho listu se spravcovskou firmou.

Klientka se také snazila sehnat praci prodavacky, opakované se ale setkala
srasovou diskriminaci a urdzkami v nékolika velkych supermarketech, kde ji
odmitli, pfestoze zaméstnance shanéli. Klientce to zvysovalo stavy uzkosti, citila

se Spatné, Ze dokoncila jen zdkladni Skolu do osmé tfidy, a pfemyslela nad

moZznostmi nékde vydélat. Dostala dokonce nabidku prostituce, klientka ji ale
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zamitla a svéfila se pracovnikovi, se kterym o tomto vedli otevieny upfimny
rozhovor, coz ve vysledku pomohlo obéma mit jesté lépe navdzany vzajemny

vztah a stale posilovat davéru.

Nasledné si klientka mohla prevzit klice od bytu a do bytu se nastéhovat. Bylo
potfeba predtim jeSté vyresit pripojeni k elektfiné. V Praze se v pfipadé
magistratnich bytli pro osoby v socidlni tisni pfedpoklada, Ze rodina uzavre
smlouvu s hlavnim dodavatelem PRE - prazskou energetikou, v tomto ptipadé
zde ale méla klientka dluh z doby, kdy zacala na déti byt sama, a tak ji uzavfeni
smlouvy bylo zamitnuto. Spolecnost PRE ji ale odmitla dat i tdaje pro zapsani
kjinému dodavateli, které ji poskytnout méla. Tato situace byla feSena
pracovnikem tak, Ze se spojil s ombudsmankou PRE, ktera sama vydala pokyn,
aby uidaje klienttim v téchto situacich byly sdélovany, coz v tomto i v nasledujicich
pripadech velmi pomohlo. Kone¢nym dodavatelem elektfiny pro tuto rodinu se

nasledné stal CEZ.

Smlouvy a rozpis zaloh klientka poté zpétné dodala na Utad préce jako piilohu

k zadostem.

Ve stejné dobé také Magistrat hlavniho mésta Prahy pro rodiny v této kategorii
bytti zfidil ndbytkovou banku v Libusi, ktera zacala byt k dispozici. Pracovnik
s klientkou vyplnil potfebné dokumenty, s ndbytkovou bankou se spojili a ziskali
termin. Bohuzel byli i pfedem upozornéni, Ze se vSe teprve rozbih4, a tak nebylo

jisté, jestli bude mit navstéva uspokojivy vysledek.

Do celé spoluprace zasahovala slozitd situace v dobé pandemie Covidu-19, starsi
syn klientky musel byt doma na online vyuce, nemél se ale z ¢eho uéit. Pracovnik
ve spolupréci s kolegy zajistil rodiné pfipojeni k internetu a notebook, ktery

organizace klientim v rdmci jedné ze svych sbirek poskytovala.

Béhem dalstho mésice se klientce s pracovnikem povedlo sehnat zakladni

vybaveni bytu, castecné znabytkové banky, castecné po znamych, a z éasti
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pomohly finance, které klientce byly poskytnuty jednou z nadaci, ufad prace
v ramci mimoradné okamzité pomoci pfispél na postele détem. Socidlni davky se
povedlo vyfesit, a tak klientka rovnou zacala s hrazenim najmu a poZadovanych

zaloh v potfebném case.

Dalsi podstatna oblast spoluprace se socialni sluzbou se tykala dluhové situace
klientky. Pfi jednom zrozhovori s pracovnikem vyplynulo, Ze ji exekutor
opakované v rdmci mobilidrni exekuce vyhrozoval zabavenim véci, které by ale
klientce mély zustat, protoZe se jednd o zdkladni vybaveni, a zdroven ji opakované
sdélil, ze mtze zafidit ,zabaveni” déti. Klientka nebyla informovana o tom, jaky
je postup a priibéh mobilidrni exekuce a neznala sva prdva, proto se témito
vyhrtizkami nechala tlacit do mimotadnych splatek, na které neméla finance, coz
ji nakonec ve strachu z exekutora dovedlo do situace, kdy uzavfela oddluzeni
s pomoci jedné online platformy. Nebyla ale schopna jej plnit a nevédéla co s tim.
Pracovnik byl pfekvapeny, Ze ji oddluzeni viibec bylo schvaleno, protoze v ramci
jeho podminek nedosahovala pfijmd, které by ji umoznily pravidelné dluh splacet
insolvenénimu spravci, zaroven vse bylo potfeba rychle fesit, aby si klientka
neuspésnym plnénim oddluzeni nezavirala cestu pro tuto moznost do budoucna,
az se jl pfijmy zvysi a stabilizuji. Pracovnik navdzal spolupraci s kolegou
z dluhového poradenstvi, pomohl klientce shromazdit podklady k tomu, s kym a
jak oddluZeni podavala, a spolecné se vsichni pokusili jej zastavit zpétvzetim u
soudu a distancovat se od online poskytovatele podpory v oddluzeni, protoze to

situaci klientky a jeji nasledné vyhlidky ohrozovalo.

Dale byla klientka diikladné poucena o svych pravech a povinnostech v oblasti
jejich exekuci a byla seznamena s pravidly a podminkami mobilidrni exekuce a
moznostmi nasledného feSeni dluhové tisné tak, aby pfi mobiliarni exekuci védéla,
co se pfesné déje, a dokazala se i¢inné branit. Zaroven bylo zahdjeno mapovani

dluhti, aby bylo zfejmé, kolik exekuci klientka m4, u jakych exekutorti, za co a
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v jaké vysi, a vSe bylo pfipraveno pro dobu zvySenych pfijmii, aby ji dluhy dale

neprovazely.

V nésledujicim obdobi klientka fesila vSechny vysSe zminéné problémy s podporou
pracovnika. Povedlo se zafidit Skolku pro mladsiho syna, kde zahdjil dochazku, a
zacalo se mu dafit. Lépe se dorozumival a klientka méla vice prostoru fesit své

potfebné véci, aniz by musela syna brat s sebou.

Na ufadu prace vse bézelo, jak m4, ale v momentu, kdy bylo potfeba dolozit
prijmy a vydaje i potfebné dokumenty k pfedchozimu ctvrtleti, nastal problém.
PrestoZe dokumenty byly vyplnény za tcasti socidlniho pracovnika, na ufadeé je
klientce nechtéli pracovnici pfijmout, a vysvétlovali ji to tak, Ze danému sdéleni
nerozumeéla. Vysledkem bylo, Ze ji byly davky zastaveny, a rodina se ocitla bez
prijma. Pracovnik klientku pfi dalsi konzultaci na ifad doprovodil, aby se tam vse
zkusilo vysvétlit. Pracovnice je nechaly celé odpoledne cekat, a ke klientce se
chovaly velmi neuctivé. KdyZ poté v momentu, kdy pfisla klientka s pracovnikem,
na ufadu zjistili, Ze klientku doprovazi socidlni pracovnik, zmizel problém vse
vysvétlit a dokumenty pfijmout. Doslo poté k okamzitému zpracovani a do konce
tydne klientce penize byly poukdzany. Klientka s pracovnikem zvazovala podani
stiznosti za tento postup, nakonec se ale rozhodla ji nepodat, bala se reakce

referentky tradu.

Klientka se pracovnikovi také svéfila s novym problémem se sousedkou. Snazila
se v domé normalné fungovat, sezndmit se se sousedy a nemit zde problémy, jedna
zjejich sousedek ale na ni zacala pravidelné slovné tutocit, ve spolecnych
prostorach, kde se potkavaly ji vyhrozovat stiznosti, a nadavala i jejim détem. Od
ostatnich sousedt: se klientka dozvédéla, ze je zkousela nabadat k tomu samému.
Motiv byl dle klientky hlavné kvtli rasistickému pfesvédceni sousedky. Pracovnik
byl svédkem situace, kdy sousedka na klientku vybéhla v momentu, kdy
pracovnik odchdzel ze dvefis tim, co déla celou dobu za hluk a Ze ji rusi. Pracovnik
ale zde mél dvouhodinovou konzultaci, ktera probihala v klidu, a Zadny hluk
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klientka ani jeji déti nedélaly, bylo tedy zfejmé, Ze se klientku snaZzi sousedka

nafknout nepravem.

Pracovnik klientce nabidl moznost spojit se s pracovniky prislusného odboru na
magistratu, aby zkusili nalézt cestu domluvy mezi sousedkou a klientkou,

sousedka ale veskeré moznosti komunikace odmitala.

Pribézné se také klientka snazila ziskat zaméstnani. VZdy se ji povedlo sehnat
jednordzovou nebo docasnou brigadu, ne ale se smlouvou nebo na delsi dobu.
S pracovnikem se proto domluvila, Ze by zkusila poZadat o rekvalifikaci, aby se
jeji mozZnosti rozsifily. S pracovnikem na pfislusSném pracovisti domluvili
konzultaci, kam nasledné Sli. Pracovnice ufadu klientce pfedstavila moznosti,
vzhledem k tomu, Ze klientka opustila skolu v osmé tfidé, by ale nejdfive bylo

nutné dokoncit kompletné zdkladni vzdélani.

Pro klientku to bylo v prvni chvili zklamani, s pracovnikem ale na nékolika dalsich
konzultacich hledali mozZnosti a fesili, jaka cesta by davala nejvétsi smysl. Klientka
nakonec zacala zvazovat, Ze by si devatou tfidu opravdu udélala. Méla strach, ze
by se ji to nemuselo podafit, zaroven tento pocin byl pro ni velkou motivaci se
posunout a dokdzat i sobé Ze vSe zvladdne. Pracovnik se spojil s kolegy
z doucovani, ktefi sice pravidelné doucuji déti, ale fesili i tu moznost, Zze by

docasné mohli klientku doucovat, aby devatou tfidu dodé€lala.

Nasledoval monitoring zdkladnich Skol, které tuto moznost nabizi, schiizka
s pracovnikem vzdélavani a ziskdni potfebnych informaci. Vzhledem k tomu, Ze
byl jiz Skolni rok v priibéhu, méla klientka nékolik mésicti na rozmyslenou, a poté
mohla zvazit, zda se k dadlkovému studiu devaté tfidy prihlasit nebo ne. Prabézné

dale chodila na pravidelné schtizky na tfad prace a shanéla si zaméstnani.

V daném obdobi také v Ceské republice probihalo s¢itani obyvatel. Pracovnik jej

vyuzil jako dal$i zptisob posilnéni kompetenci a samostatnosti klientky a nechal
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klientku na svém pocitaci vyplnit formuldf samotnou, pouze v pfipadé potreby

nékteré véci dovysvétlil.

Klientka se pracovnikovi svéfila, ze diky moznosti se pravidelné vidat s otcem
mladsiho syna v novém byté, kam za nimi na navstévy jezdil, aby syna vidél, se
jim spolec¢né povedlo navazat na vztah, ktery pred tim méli, a Ze nyni zvazuje, Ze
by s nim zase zacala Zit, pfipadné Ze by se vzali. Komplikaci ale je, Ze je cizinec a

nema zde vyfizeny pobyt.

Poté byla delsi prodleva ve spolupraci, komplikoval ji covid a nemoci klientky i
déti, zaroven se pracovnikovi vse s klientkou dafilo pribézné komunikovat po
telefonu a po chatu. Klientka vSe priibéZzné reSila s ufadem prace, dafilo se ji
pravidelné hradit ndjem a mit vSechny potfebné vydaje zaplacené. Syn byl doma
na online vyuce, diky zaptijcenému pocitaci a pripojeni vSe dobfe zvladali. Mladsi
syn mél trochu problémy s pobytem ve $kolce, stiidavé byl doma a stiidavé v MS,
do dochazky zasahovala vladni opatfeni, a tato situace mu narusila pravidelnéjsi
rezim, a tim padem i psychickou stabilitu, kterou postupné ziskaval. Pro matku
toto obdobi bylo také ndrocné, musela prestat se shanénim prace, zaroven se ji
sttadavé horsily tizkostné stavy. Soubézné s tim se ale rodin€ dafilo navazat dobré
vztahy is otcem nejmladsiho syna, ktery nakonec matku pozadal o ruku. Nasledné

se opravdu vzali.

Pracovnik se snimi poté seSel na magistratu, kam §li vSichni spolecné podat
potiebné dokumenty k prihlaSeni nyni jiz manzela klientky a otce nejmladsiho
syna do spoletné domadcnosti, zdroven pracovnik predal vSechny potiebné
informace a rodinu podpofil v fizeni o pobytu otce.

Ten se obratem snazil nalézt praci, predtim v CR pracoval na riiznych brigadach,
protoze zde pobyt vyfizeny nemél.

Pfi dalsi navstéve uradu prace klientka zjistila, ze ji byla pfifazena nova referentka

a zastaveny davky. Davodem bylo, Ze je jeji manzel cizinec, a nemd zde pobyt ani
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praci. Situaci se snazili vysvétlit, dolozit potfebné dokumenty a priibéh fizeni o
pobytu, pfesto jim ale byla statni socidlni podpora zamitnuta. Klientka poté vse
musela feSit pouze prostfednictvim hmotné nouze, ktera jim byla castecné
navySena, prijmy rodiny ale pfesto rapidné klesly a vydaje se naopak s novym

¢lenem zvysily.

Prabézné se oba snazili nalézt praci, ale netspésné. Manzel naraZel na to, Ze neni
dofeseny jeho pobyt, klientka se nejcastéji setkavala s rasovou diskriminaci a
problémy ve vztahu k tomu, ze ma déti. Priibézné se snazili alespon shanét dalsi
narazové brigddy. Z ambasady jim poslali potvrzeni o fizeni, ale Zddny posun se
dale nekonal. S pracovnikem také fesili to, Ze ve ¢tyfech lidech a v souvislosti
s online vyukou syna je pro né byt velmi maly a obtizné zde funguji. VyuZili tak
zadosti o vymeénu bytu, kterou s pracovnikem vyplnili a podali na magistrat pro

posouzeni.

Spoluprace se dale vyvijela zejména kolem dluhti a feSeni sousedskych sporti.
Vzhledem k akci Milostivé 1éto, které predluZzenym lidem mohlo pomoci zbavit se
exekuci zaplacenim jistiny a poplatku exekutorovi bez dalSich nakladd, bylo
potteba pokrocit s klientkou v mapovani dluhd, aby bylo zfejmé, které by bylo
mozné v ramci Milostivého léta vyresit. Mapovani dluht probihalo i za podpory
dluhového poradce, klientka samostatné pozadala na zakladé instrukci
pracovnikti o lustraci u soudu a komunikovala s exekutory. Povedlo se ziskat
zdkladni pfehled a dvé exekuce bylo mozné v rdmci Milostivého 1éta zaplatit.
Klientka to védéla dostatecné dopredu a zacala shromazdovat potfebné finance na

jeho zaplaceni.

Podarilo se ji sehnat dlouhodobéjsi praci na ¢astecny uvazek, kterou kombinovala
s obcasnou brigadou. Jeji manzel praci stdle nemohl nalézt, fizeni o pobytu se

protahovalo, proto vyhledaval alespon rtizné brigady.
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Se sousedkou se ale vztahy vyhrotily. Sousedka zacala obchazet ostatni obyvatele
domu s petici proti klientce, zacala na ni casto zvonit a tukat a podala na magistrat
nékolik stiZznosti. Klientka byla z celé situace pod takovym tlakem, Ze s rodinou
doma skoro netravili ¢as, misto ndvstév se znamymi chodili ven nebo jinam, slavili
tak i narozeniny a vSe si dokumentovali, aby dokdzali vyvratit nafceni, kterd proti
nim sousedka vznaSela. S pracovnikem poté podali magistratu popis danych
situaci a reakci na soused¢ino chovani, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna o
jednostranny problém. Magistrat vSe pfijal a zacal situaci feSit komunikaci se

sousedkou.

Pred Vanoci bylo klientce v praci ozndmeno, Ze jeji misto bude konc¢it, a tim padem
dostane vypovéd. Rodinu to uvrhlo znovu do finané¢ni tisné. K Vanoctim se ale
Sirsi rodina klientky slozila na autoskolu pro klientku. Byl to jeji dlouholety sen,
ktery se ji rozhodli splnit, a diky tomu bude mit dal$i moZnosti v nalezeni prace,

kterd by ji bavila a zajistila ji dlouhodobou stabilitu.

Klientka zacala chodit do autoskoly, kde se ji dafi. Jiz v prabéhu si zafidila nékolik
pohovord na misto kuryra ¢i rozvazkové sluzby, které se postupné chysta

absolvovat.

ManZelovi klientky pobyt stdle nebyl vyfizen. Pracovnik proto s rodinou
pfistoupil k zaddosti o prominuti nesplnéni podminky trvalého pobytu pro
pfizndni davky statni socialni podpory pfispévku na bydleni podle § 3 zdkona ¢.
117/1995 Sb. o statni socidlni podpore na Ministerstvo prace a socidlnich véci.
Rizeni v této véci probih4.

Rodiné se presto i s napnutymi vydaji dafi vSe potfebné uhradit a snazi se nasetfit

penize na splaceni dluhu v rdmci Milostivého 1éta.

Na zdkladé problémi se sousedkou, které byly zjevné motivovany rasovou
nesnasenlivosti a neochotou k dialogu, i vzhledem k poctu lidi, ktefi v malém byté

bydli, klientce pfislo stanovisko pracovni skupiny z Magistratu hlavniho mésta
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Prahy, kterym ji doporucdili pro jiny, vétsi byt. Ten nyni Odbor bytového fondu pro

rodinu hleda.
PO ROCE OD PRIDELENI BYTU

Po roce od pridéleni bytu je rodina spojena, klientka se vdala za otce svého syna,
ten velmi dobfe vychdzi i se starSim synem klientky. Déti jsou spokojené, rodina
celkové dobre funguje. Udrzuji pravidelné kontakty s dalsimi ¢leny rodiny, déti

pravidelné navstévuji tetu a dédu i dalsi pfibuzné.

Spole¢né bydli v socidlnim byté, ktery maji vybaveny dle svych predstav. Od
magistratu zde byla instalovdna kuchynska linka se sporakem. Byt je umistén ve
vhodné a dostupné lokalité pobliZ obchodti, skolky a Skoly. Byt je ale pro rodinu
maly, po podani Zadosti o vyménu bytu bylo doporuceno pfidéleni vétsiho, rodina

nyni ¢ek3, jaky byt jim bude nabidnut.

Rozpocet musi mit rodina maly, rodi¢iim se nedafilo sehnat praci, davky statni
socialni podpory jsou nyni zastaveny. Prioritou je pro klientku uhrazeni nadjmu a
nakladt spojenych s bydlenim, aby si ho déle stabilné udrZeli. Nejedna se jiZ nyni
o samoZzivitelku, proto rodina nemtZe vyuzit podpory nékterych nadaci, které

dfive pfipadaly v tivahu.

Starsi syn zménil zakladni Skolu, kam dochdzi, a dafi se mu zde ispésné fungovat.
V pridéleném byté ma vice klidu a prostoru na vzdélavani. Mladsi syn navstévuje
Skolku, kde je v pravidelném kontaktu s vrstevniky, a vychovné na né mohou
pusobit i ucitelky. Klientka tak neni na vSe sama a je vlepsim psychickém
rozpoloZeni ona i jeji mladsi syn. Dafi se mu lépe rozvijet mluveni, takze je s nim

lepsi dohoda, a celkové se vice uklidnil.

PrestoZze v obdobi po svatbé se muselo v rodiné vSe ,nastavit” a nastaly zde
vztahové vypjaté situace, obecné se vsem dafi spolecné velmi dobfe vychazet.

Starsi syn manzela své matky akceptuje a chovaji se k sobé hezky, mladsi syn je
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radd, Ze je vkazdodennim kontaktu sotcem. Klientka je rdda, Ze se ji vztah

s partnerem povedlo napravit a mohou byt kompletni rodinou.

Ve zdravotni oblasti se postupné zlepsuje hlavné stav klientky. Snazi se postupné
omezovat medikaci pro své uzkostné stavy, obecné ma jiz vyrazné méné
uzkostnych zachvatt a neni nutné, aby kviili nim byla volana zachranna sluzba.
Klientka dochézi pravidelné k psychiatrovi a tucastni se terapie. Jeji zdravi se

zlepsilo.
CELKOVE ZHODNOCENI SITUACE RODINY PO ROCE BYDLENI

Souhrnné se situace rodiny vyrazné stabilizovala. PrestoZe celi problémiim
v komunikaci s institucemi a diskriminaci v sousedskych vztazich i pfi hledani
prace, dafi se rodiné bydleni udrzet a dané situaci celit. Doslo ke spojeni rozdélené
rodiny a napraveni vztaht, déti maji skolu a skolku, kam pravidelné dochazi, a
zdzemi doma, kde se mulizou vénovat sobé. Doslo ke zklidnéni problémii

s chovanim mladsiho syna klientky, a ke zlepSeni jejiho zdravotniho vztahu.
SHRNUTI

Pfed ziskdnim bytu rodina celila velkému mnozstvi problémii. Neméla dostatek
financi a dlouhodobé zde nebylo stabilni bydleni ani zdzemi pro déti. Déti tak mély
omezené moznosti podnétného vyvoje, matka celila velkému tlaku okolnosti na
zajisténi rodiny, ktery ale sama nebyla schopna vzhledem k nutnosti péce o déti a
Casté diskriminaci kombinované s nedostatkem financi zvlddat. Zakladni Skolu
méla matka nedokonéenou, coz vedlo ke sniZeni sebevédomi a kompetenci fesit
s odpovidajicimi institucemi své problémy samostatné, zaroven vSechny tyto

taktory zhorsovaly Spatny zdravotni stav klientky.

Po pfestéhovani do socidlniho bydleni se situace rodiny pomalu zacala
stabilizovat, zdravotni stav se klientce zlepsil a déti mély moznost zit v klidném a
podnétném prostfedi. Rodina méla vice prostoru na to fesit vztahy a vénovat se

sobé navzdjem, coz vedlo k navraceni otce mensiho syna k jeho matce.
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Socialni sluzbé se s rodinou povedlo navazat zdravy a fungujici vztah a vyladit
vhodnou komunikaci. S podporou pracovnika se povedlo rodiné zacit fungovat
v komunikaci s potfebnymi institucemi a zaroven vybavit a dlouhodobé udrzet
bydleni. Bylo také vice prostoru pro rozvijeni kompetenci klientt a feSeni prace,

vzdélani a vychovy.

Prestoze rodina stale cCeli nedostatku financi, diskriminaci a slozitosti situaci,
kterym nékdy nedokazi bez podpory plné porozumét, se ji dafi ¢im dal
samostatnéji vSe fesit tak, aby se situace postupné zlepSovala a stabilné mohli

planovat nasledujici déni.

4.2. Rozhovor s klientkou

S klientkou zminovanou ve vySe uvedené kazuistice jsem 17.3.2022 vedla
rozhovor, v ramci kterého klientka vyjadrila pfani uvést prevypravény piibéh
toho, jaka byla jeji cesta pred navazanim spoluprace se socialni sluzbou a ziskdnim
stabilniho bydleni. Pro ochranu identity klientky zde nezvefejiuji jeji jméno ani
citlivé idaje, které by mohly vést k jeji identifikaci.

,Jsem z rozvedené rodiny. Po rozvodu rodi¢li jsem zuistala sama s maminkou a bratrem.
Tatinek se o nas ale stale velmi intenzivné staral a zajimal, pomdha ndm naplno dodnes. S

mamkou jsme bohuzel museli byt na azylovych domech, poté v riiznych formach

v socialniho bydleni.

Po povodnich, kdy jsme o bydleni znovu pfisli, jsme dostali méstsky byt v Karliné. To uz

bylo obdobi mého dospivani. Do té doby jsme se stéhovali opravdu mockrat.

V té dobé mi bylo patnéct let a seznamila jsem se s byvalym partnerem. Chodili jsme spolu
rok. Zacala jsem studovat na ucilisti. Poté jsem na zjistila, Ze jsem neplanované téhotna.

Moje rodina z toho byla zdrcend, nesouhlasili s tim, chtéli abych pokracovala ve skole.

Ja jsem ale byla dost citlivd (od malicka mdm psychické problémy a véci hodné silné

prozivam), bylo pro mé strasné si jen predstavit, Ze dam syna pry¢, a tak jsem se rozhodla
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si ho nechat a postarat se o néj nejlépe, jak dokazu. Pritel mi tehdy sliboval, Ze se o nas

postara a Ze nam nebude nic chybét.

Stale jsem v té dobé mohla bydlet u maminky. Ta poté o byt pfisla, diivody neznam. Ja
jsem ale jesté nebyla plnoletd, a tak jsem si byt shanét sama nemohla, a najednou jsme
neméli kde byt. Bydlela jsem rtizné po rodiné. U moji babicky se mi narodil syn Pavel.
Poté jsem bydlela u pritele a jeho tatinka, aby syn byl s tatou, a zacalo se mezi ndmi vse
kazit. VSechno ndm musel platit a financovat mtij otec, ktery nikdy nedopustil, aby mi
néco chybélo, a v rdmci omezenych moznosti, které mél, mé poradd podporoval nejlépe,

jak mohl.

Mtj partner rozhodl, Ze bude lepsi se odstéhovat za zbytkem jeho rodiny na Slovensko do
osad. Jela jsem tam snim, byl to pro mé prvni partner. Opravdu jsem ho milovala,
poslouchala a nasledovala (myslela jsem si, Ze to tak ma byt) a chtéla jsem byt s nim. Na
Slovensku jsme bydleli u jeho maminky. Na takovy Zivot jsem ale nebyla zvykla ani
pfipravena. Jednalo se o romskou osadu. Bydleli jsme v domé i s dalsimi ¢leny rodiny a
dochazelo k rtiznym sporim. Nakonec nas z néj babicka pfitele vyhodila, nebyla zvykla
na tak malé dité jako byl mij syn. Tak jsem musela fesit, co dal. Sla jsem k sestie partnera,
tam jsem bydlela jen chvilku. Bylo to opravdu ndrocné obdobi, syn byl tiplné€ maly a ja
byla stale jesté dité ale snazila jsem se délat co jsem mohla. Tatinek mi poté zavolal, snazila
jsem se tvarit, ze vSe zvladam, on vsak citil, Ze neni vSechno v potradku. Rekl mi at se
vratim, Ze mi pomitize, poslal mi penize a ja se ze dne na den sebrala a se synem $la na
autobus. Bylo to pro mé strasné tézké, bylo mi sedmndct, byla jsem jesté nezkusené dité,
bala jsem se jet takto s ditétem sama. Nastoupila jsem nakonec a odjela do Ceska

k tatinkovi.

V autobusu to bylo $ilené, syn nemohl sedét sam, celou noc sedél na mné, brecel a chtél
mléko, které jsem mu nemohla ohfat. Byla to pro mé Silena situace. Mam cely zivot

psychické problémy a tzkosti a zvladnout néco takového bylo strasné naroc¢né.

U tatinka jsem bez pfitele bydlela par mésicty, k tatinkovi se nevesel. Ptitel se snazil, délal,
co mohl a pracoval celou dobu rizné po stavbach, bylo téZké najit normalni praci. Neméli

jsme témér zadné penize, tata i jeho nova Zena nam pomahali, kdyz mohli.
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Poté nam tatinek sehnal pronajem bytu na Zizkové, kam jsme se nastéhovali poprvé sami.
A tam zacal teror. Z pfitele se stal byvaly, choval se hrozné a nechtéla jsem s nim byt.
V byté ale byl stéle, za¢al mé mlatit, nevédéla jsem pro¢. Zeny kolem mé to zaZivaly také,

myslela jsem si, Ze to je néco normalniho, co musim vydrzet.

Pozdéji jsem zjistila Ze v tu dobu mél dlouhodoby pomér s mou sestfenici, a pak se vybijel
na mé. Ja v té dobé vnimala sestfenici skoro jako sestru, blizkého ¢lovéka, ale zpétné
vidim, jak mi cilené narusSovala vSechno, cely Zivot. Pritel byl na mé agresivni,
dlouhodobé... Casto to vypadalo tak, Ze mé tahal za vlasy, mlatil, a doted mam jizvy, jak
mé palil cigaretami. Pofdd jsem s nim ale byla, protoZe jsem nechtéla, aby syn byl bez taty.
Sama jsem zaZila, jaké to je nemit oba rodice, porad se stéhovat a celé détstvi nemit jistotu
a opravdu jsem nechtéla, aby syn mél tatu tak daleko, jako jsem to zazila ja (pfestoZe nas
tata se o nds porad staral co nejvice). VSechno jsem to trpéla, myslela jsem si, Ze to tak je

nejlepsi.

Kvili problémiim sehnat préci, diskriminaci i problémim mezi ndmi jsme ale o byt pfisli,
protoze jsme v tomhle obdobi neméli na najem. S pritelem jsme Sli k tatinkovi, bylo to ale
Spatny, pfitel mé i tam mlatil dal. Kvtli tomu doslo ke konfliktiim jeho i mé s mym
tatinkem, a v té dobé jsem si myslela, Ze by bylo nejlepsi se odstéhovat, tak jsme se

rozhodli jit k tatinkovi pfitele.

Tam ale uz bydlela ta sesttenice, se kterou mél byvaly pfitel pomér, aja to tehdy nevédéla.
Takze jsme tam bydleli vSichni. Bylo to Silené. Méli milostny pomér vedle mé se synem,
kdyz jsme spali. Syn byl jesté v zavinovacce. Potom ona oté¢hotnéla a ja nevédéla, s kym

to dité ¢ekd, myslela jsem si, Ze s jejim partnerem, to ale ona sama nevédéla.

Byvaly pfitel mé i tam pfed nimi mlatil. Zacal uzivat drogy, nakonec mé mlatil, i kdyz
jsem méla malého syna na rukou, ja nevédéla, Ze to je Spatné. Nevédéla jsem, jak mtizu
zit, lidé mi fikali, Ze to tak byva, i kdyZ jsem citila, Ze to je Spatné. Utekla jsem do jiného

prondjmu, ktery se mi povedlo sehnat, do Libné. To mi bylo sedmndct...

Po case jsem si myslela, ze se byvaly pritel dal dohromady. Zacal zase bydlet s nami, aby
mél syn rodinu. V tu dobu mi ale rodina fekla o jeho dlouhodobém poméru se sestfenici.

Reagovala jsem na to tak, Ze jim to nevéfim, ze by mi to neudélala ta sestfenice, kterou
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mam jako sestru, ani pfitel, a rodiné jsem nevéfila. Bohuzel po chvilce souziti zacal jesté
ke vSemu hrat automaty, kde prohral vSechny penize, i ty moje z matefské, a neméla jsem
penize ani na jidlo. Jednoho dne jsem nevédéla kudy kam, tak jsem se obratila na OSPOD
(odbor socialné-pravni ochrany déti pozn. autora) at mi pomtiZou a ukryji mé pfed nim
do néjakého azylu. V té dobé jsem ale stale jesté nebyla plnoleta a na OSPODU mi fekli,
Ze nevi, jak mi pomoct, Ze to mizu fesit jediné se svym zakonnym zastupcem, Ze azyly se

vyfizuji pres dospélé, a do vseho se musel zapojit tatinek.

Nakonec jsem sebrala sily a pritele vyhodila zbytu, prohral mi vSechny penize
z rodicovského ptispévku. Odjel na Slovensko za rodinou, ja ztstala v byté, neméla jsem
penize, na tfadu prace mi fekli, Ze nemam na nic ndrok, aja tomu systému vic nerozuméla
a neuméla jsem to lépe feSit. Tatinek mi zase pomahal. Zase jsem pfisla o ndjem a bydlela
u néj. Jenze ja pritele tehdy opravdu milovala a chtéla jsem, aby se vratil, litovala jsem
syna, ze bude bez taty. Chtéla jsem mu poslat penize na cestu zpatky. Zacali mi to ale
rozmlouvat i dal$i zndmi, najednou to vsichni fesili, vSichni védéli, Ze mé podvadél. Doslo
mi, Ze to asi opravdu je realita, kdyZ mé o tom vSichni takto dlouho presvédcuji, a zacala
jsem tomu véfit. Stalo mé to hrozné sily. Sla jsem do telefonni budky mu zavolat, on si
myslel Ze mu posildm penize, fekla jsem mu, Ze mu je neposlu, skoncili jsme spolu a
zazadam o svéfeni syna do péce, Ze mi bude osmnéct, a Ze mi doslo, Ze jsem byla mlacena
kvtili té sestfenici a drogdm. Poprvé jsem nalezla silu tomu celit. Bylo to ale vazné tézké.
Celé détstvi, a ted uz i s malym ditétem jsem méla jen jednu tasku, pofad se st€hovala,

neméla zadné osobni véci, jen tasku s vécmi pro syna.

Do 18 jsme spolu nebyli v kontaktu. V osmnadcti, to byl pro mé den D, jsem védé€la, Ze jsem
plnoletd a e mtizu zadit it podle sebe, planovala jsem to tak. Sla jsem znovu sama na
OSPOD, ze uz jsem dospéld a chci pomoci, abych mohla Zit normalné se synem. Sdélili mi,
Ze mi nemuzou poskytnout Zadné socidlni bydleni a pomoci s nim, protoze je systém
nastaveny tak, Ze musim byt nejdfive v azylovém domé. V té dobé to tak v Praze platilo.
Nikde nebylo misto, a tak jsem jela do Mladé Boleslavi, tam to bylo Sileny. Jsem vdécn3,
Ze jsem tam mohla byt, ale neddvala jsem to tam viibec psychicky. Nebylo tam nic, nesméli
jsme mit nic, sama jsem nic neméla. Zhroutila jsem se, bylo to jen o preziti. Utekla jsem do

Prahy zpatky. Zase k tatinkovi.
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Hledala jsem, jaké mam moznosti, nakonec jsem se dostala k mozZnosti nastoupit do
azylového domu v Pocernicich. Je to néjaky soukromy azylak, méli tam svoje pozemky a
na nich i zvifata a tak. Byla tam ale velmi pfisna pravidla, ve spolecné kuchyni byla i
lednic¢ka na kli¢ a na noc se zamykala, nesmélo se v dobé nocniho klidu viibec do kuchyné.
V3sude byla Spina. Tepla voda tekla jen do osmi vecer, pak ji vypinali. Jednou se mi ale
stalo, Ze syn usnul brzo a pfed ptilnoci se vzbudil a mél hlad. Chtéla jsem mu ohfat mléko,
tak jsem tam $Sla potaji. Na pokoji jsem jidlo neméla, musela jsem mu dat mléko z lednice
tajné. Kdyz jsem rozsvitila, vidély mé socidlni pracovnice, které tam mély noéni. Rano mé
chtély vyhodit za nedodrZzovani klidu. Odmitaly chapat, Ze jsem musela synovi dat teplé
mléko, aby nemél v noci hlad, fekly mi jen, Ze na to maji svoje pravidla a Ze to jsem
porusila. SnaZila jsem se vSe vysvétlit, neslo o néjaké koufeni vevnitf nebo podobné
zakdzané véci, jen o synovo jidlo, ale nepomohlo to. Mluvily se mnou neslusné, rasisticky,

urazely mé. Vyhodili mé.

Od té doby, kdyz jsem slySela azylovy diim, tak jsem se uz zacala klepat. I nékteré ostatni
zeny tam po tydnu vyhazovaly, na lednici byly zamky, déti tam kvili tomu v noci
nemohly k mléku, nemohly jsme se nijak branit. Mam tam z toho hrozné zazitky. Byly tam
i rizné tresty, za porusenti jejich pravidel jsme mély specidlni smény na obhospodareni
zvifat, kterd tam byla (ovce) a rtizné dal$i pomocné prace, podle toho, jak tam vedouci

uznala za vhodné. Nebylo mozZné s tim nic délat. Neméli jsme kam jit jinam...

Po tom, co nas vyhodili jsem fesila situaci znovu s pani z OSPOD. Napadlo ji, abych Sla
do Kolpingova domu. Tam to bylo po téch poslednich zaZitcich super, vaZné tZasny. Sla
jsem tam na tyden na krizové centrum, chtéla jsem se postavit na svoje nohy, tohle jsem
vnimala jako startovaci prileZitost. Bylo to tam jiné, ucili nas vafit, jak nalozit s penézi,
socialni véci, vénovali se nam po psychické strance. Jenze po tom tydnu v krizovém

ubytovani uz neméli misto a nemohli mé vzit do toho dlouhodobého startovaciho bydleni.

Méla jsem ale jiz na OSPODU nékolik zdznamd, Ze se synem rtzné bydlim v azylovych
domech. V té dobé v Praze piisla zména politikil a pravidel pro socidlni bydleni. Tak jsem
dal bydlela rtizné u rodiny a zkusila si podat zadost o socidlni byt u méstské casti. Po
mésici mi volali zPrahy osm, Ze maji nabidku na socidlni byt. Brecela jsem Stéstim.

Nastéhovala jsem se, vypadalo to, Ze jsme se synem na dobreé cesté. Bydlela jsem tam sama
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v garsonce, bylo na mé vSechno napsané, poprvé jsem bydlela jen ja a syn bez vSech

dal$ich probléma.

Nasla jsem si praci, a i kdyZ to bylo tézké, tak myslim, Ze jsem ho vychovavala v dobrych
podminkach. V roce 2015, kdyZ jsem méla praci dlouhodobé, jsem se rozhodla, Ze si najdu
sama svij vlastni prondjem, co nebude socialni. Mdm brigadu, zvladnu to, fikala jsem si.
Nebylo to jednoduché, ale nakonec jsem na Cerném mosté nasla byt, kam jsme se se synem

prestéhovali.

Tehdy jsem také poznala svého soucasného manzela, otce mého mladsiho syna. Postupné
jsme spolecné zacali Zit a pristehoval se k ndm. Museli jsme se odstéhovat, a tak jsme
spolecné sehnali byt jinde v Praze, kde jsme spolecné Zili, a ja podruhé otéhotnéla. Manzel
byl ale mladsi, méli jsme mezi sebou problémy a rozdilna ocekavani, rozesli jsme se, ale

snazili jsme se to fesit. Bylo pro mé hodné téZké nékomu véfit po tom vSem, co jsem zaZila.

Po porodu mladsiho syna s nami ¢astecné Zil, aby byl synovi na blizku. Snazil se shanét
praci, ale setkaval se s pfedsudky a odmitali ho. Finanéné jsme na tom nebyli dobre,
hrozilo ndm, Ze se budeme muset vystéhovat, a neméla jsem kam se syny jit. Zkusila jsem
proto podat Zadost o magistratni byt, védéla jsem, Ze zacali byty lidem v nasi situaci

pronajimat.

Trvalo to devét mésict, ale nakonec mi priSla zprava, ze se mtizu do bytu nastéhovat. Byla
to pro mé nejdulezitéjsi zména. Mohla jsem si po tom vSem zacit davat zivot dohromady.
Podporu jsme od zacatku méli od socidlni pracovnice, kterd s ndmi doted spolupracuje a
pomaha nam fesit to, s ¢im jsme si nevédéli rady. Manzel (v té dobé jesté pritel) se
maximalné snazil, zacali jsme opét fungovat jako normalni rodina. Zacatky v novém byté
byly tézké, fesili jsme toho strasné moc. Méli jsme ale pomoc od socialni sluzby a postupné
se vSe posouva. Nakonec jsme se s manzelem i vzali. Byl mi v téchto zménach oporou,
hlidal déti, kdyZz jsem musela vSe zafizovat a podporoval mé, kdyz jsem méla psychické

problémy.

Po tom vSem, co jsem si v zivoté od détstvi prozila, jsem zacala byt nemocna. Mam velké
trauma z nékterych zazitkt a casté panické ataky. Diagnostikovali mi generalizovanou

uzkostnou poruchu. Nyni uz uzivam léky a je mi lépe, dfive jsem to ale nevédéla a vse
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musela i tak zvladnout. Byla jsem kviili tomu tolikrat v nemocnicich i na pohotovostech,
kdyzZ jsem nevédéla, co se se mnou déje a v panické atace si myslela, Ze se udusim. Nyni
podstupuji psychoterapie a spolupracuji se socidlni sluzbou. Zacala jsem normalné Zit.
S manZelem se snazime pofad shanét néjakou dlouhodobou préci, ne jenom brigady, ale
je to obtizné, nardzime casto na to, Ze maji problém s Romy. Déldme ale maximum, chci,
aby se moje déti uz mély jen dobre. To, co si v sobé musi nést starsi syn, co vSechno se
mnou proZzil, kde vSude musel jako maly byt, to je mi moc lito, je to strasné. Ten mladsi uz
tohle nastésti neprozil. Ted se u obou snazim hlavné o to, at jsou spokojeni, maji kamarady

a dobre se uci.”

4.3. Kazuistika dvé — rodina musi byt opustit

PRED ZISKANIM BYTU

Klientka byla samoZivitelkou. M4 tfi nezletilé déti, malou dceru ve véku vhodném
k nastupu do matetské Skolky a dva syny na prvnim a druhém stupni zakladni

Skoly.

Dvé dospélé déti — dcera a syn jiz s matkou nebydleli a fungovali samostatné

v jiném mésté se svymi rodinami. S matkou a sourozenci jsou ale v kontaktu.

Klientka byla velmi fixovand na svou matku, se kterou byla v ¢astém kontaktu a
navzdjem si pomahaly. Déti ma klientka svéfené do své vyhradni péce. S otci déti

neni v kontaktu.

Rodina bydlela na ubytovné. K dispozici méli jeden mensi pokoj, kuchyrka a
socidlni zafizeni byly spolecné na patfe pro vSechny ubytované. Ubytovna byla
v dezoldtnim stavu, polovina socidlniho zafizeni nefungovala. Kuchyn byla Spatné
vybavena a velmi znecisténd, byl zde problém se Sténicemi a dalSim hmyzem.
Pracka zde byla spole¢nd a za kazdé prani se muselo jednotlivé platit nad rdmec
najmu. Ndjemni smlouvu méla rodina uzavfenou vzdy na jeden mésic, po

zaplaceni ndjmu jim byla vzdy prodlouZena.
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Magistratem hlavniho mésta Prahy bylo rozhodnuto, Ze na této ubytovné nesméji
byt dale ubytovavany rodiny s détmi a zacalo cilené kontaktovani rodin terénnimi
socialnimi pracovniky a soubéZzné pridélovani bytd témto rodindm ze strany

magistratu.

Matka déti na ubytovné dlouhodobé pracovala jako uklizecka. Méla zde pracovni
smlouvu a diky tomu s majitelem ubytovny zvladali normalné komunikovat.
Rodina ale byla v dlouhodobé financni tisni, necerpala socidlni davky, na které by

mohla mit narok. Zaroven se jim nedafilo sehnat standartni bydleni.

Klientka byla na déti sama s ob¢asnou vypomoci své matky, pfipadné ostatnich
znamych na ubytovné, kde v dané dobé jesté byly dalsi rodiny. Dcefi se snazila
najit matefskou skolku, synové chodili do skoly, kde jim vstficné vedeni vychazelo
vstfic a individudlné se Zakiim vénovali, pokud to bylo potfeba. Mladsi syn mél
obcasné problémy se skolou, s pomoci asistentky a angaZzované tiidni ucitelky ale
Skolu zvladal dobfe. Vzhledem k tomu, Ze se pfed ziskdnim mista na ubytovné
rodina casto stéhovala (ptivodné bydleli na Moravé, kde méli i zbytek
pfibuznych), tak déti casto Skolu ménily, nékteré potfebné dokumenty a informace
se ztratily, a tato Skola neméla po pfichodu jasno ani v tom, do jaké tfidy mladsiho
syna klientky zatadit, klientka nebyla orientovana, jak vzdélavacim procesem jeji
syn prosel, a byly zde nesrovnalosti ohledné p¥ipadného opakovani roéniku. Skola

ale vSe dobte uchopila a podafilo se mladsiho syna do vyuky vhodné zapojit.

Déti mezi sebou mély dobré sourozenecké vztahy, se svoji matkou také, a
respektovali ji. VSichni byli v ¢astém kontaktu s babi¢kou — matkou klientky, ktera

méla v ramci rodiny diileZité postaveni.

Dospélé déti klientky byly v kontaktu se svou matkou obcas podle potteby,

nevidali se spolecné ale casto, kazdy bydlel jinde.

Klientka méla dlouhodobé zdravotni problémy, zejména respiracni, a posléze i

pohybové vzhledem k tomu, jakou praci vykonavala a v jakém prostfedi dlouho
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zili. Jeji psychicky stav byl velmi nestabilni, ale intenzivné se snazila si v dané

situaci co nejlépe poradit a byt co nejvice samostatna.
CELKOVA VYCHOZI SITUACE

Rodina Zzila v substandardnim bydleni na ubytovné v extrémné Spatném stavu.
MEéli k dispozici pouze jeden pokoj a spole¢né socidlni zafizeni a sprchy. Matka
zde pracovala jako uklizecka. Synové chodili do skoly, kde jim velmi vychdzeli
vstiic a snazili se je aktivné zapojit. Sirsi rodinu méli na Moravé, diileitou roli pro

né hrala matka klientky, babicka déti.

Zdravotni stav matky nebyl dobry, vzhledem k pracovnim a bytovym

podminkdm se potykala s fadou zdravotnich i psychickych problémi.

Standartni bydleni na bézném trhu bylo pro rodinu nedostupné, a celili casté

diskriminaci.

Finan¢ni situace byla velmi Spatna, Zili pouze z velmi nizkého platu klientky a méli

velké vydaje za pokoj na ubytovné. Socialni ddvky rodina necerpala Zadné.

Vzhledem k o¢ekdvanému postupnému zavirani dané ubytovny zacal magistrat
vystéhovavat rodiny s détmi a ve spoluprdci se socidlni sluzbou je zabydlovat
v socidlnich bytech. Rodina tak dostala k dispozici byt a z ubytovny se méli

odstéhovat.
PRUBEH SPOLUPRACE

Terénni socidlni pracovnik byl kontaktovan socidlnim odborem pfijimajici méstské
¢asti, tj. méstské casti, kam se klientka méla stéhovat do socidlniho bytu. Tento
odbor mél na starost klientku propojit s pracovnikem dopliikové sité, ktery ji

poskytne podporu pfi nastéhovani do bytu a v nasledujicim case.

Pracovnik se s klientkou spojil a domluvili se na prvni konzultaci v kancelafi.

56



Na konzultaci se pracovnik seznamil s kontextem celkové situace klientky,
klientce vysvétlil fungovani sluzby a rozsah moznosti, které spole¢né mohou resit,
podepsal s klientkou Infosouhlas o osobnich tdajich a spoleéné méstské casti a

Magistratu potvrdili navazani spoluprace.

Byla oteviena zakdzka, v ramci které si klientka s pracovnikem napldnovali oblasti
spoluprace. Jednalo se zejména o pomoc se stchovanim a zafizovanim nalezitosti
souvisejicich s prebranim bytu (elektfina, smlouva, nastaveni zaloh), feSeni
vybaveni bytu, komunikaci s tfadem prace a ziskdni socidlni podpory, na kterou
ma rodina ndrok, pomoc se shanénim Skolky pro dceru klientky a komunikace se

Skolou syntl a sestaveni rodinného rozpoctu.

Prvnim krokem bylo zafizeni terminu v nové vzniklé nabytkové bance. Cekaci
doba tam v dané dobé byla nékolik tydnti vzhledem k velké poptdvce a nizké

kapacité.

Pracovnik zdroven zjistil, Ze klientka spolupracuje s druhou socidlni sluzbou
v rdmci socidlné aktivizaéni sluzby s détmi, kde terénni pracovnice je ochotna se
podilet na spolupraci s terénnim pracovnikem, ktery s klientkou fesi zejména

zabydlovani.

Bylo spolecné domluveno, Ze ndbytkovou banku navstivi klientka s danou
pracovnici. Pracovnice tam ale $la dfive, a poté jen dala klientce védét, Ze by urdité

nevybrala, a termin zrusila.

Pracovnik zabydlovani ani klientka ale v tomto nebyli ve shodé, navic bylo nutné
nabytkovou banku navstivit pfedtim, nez bude podana zadost o mimoradnou
okamzitou pomoc na vybaveni, protoze ufad prace o moznosti ndbytkové banky
védél a jako prilohu k této Zadosti zacal chtit potvrzeni o tom, co si klient vybral,
a jakym ndbytkem banka v dany moment nedisponuje. Byl proto vyfizen novy
termin, kdy se klientka s hlavnim socidlnim pracovnikem do nabytkové banky

dostavila, a doslo k vyjasnéni spoluprace i s druhou sluzbou, které nebude dale
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v téchto vécech klientce do spoluprace zasahovat a bude se vénovat pouze otazce

feSeni zakazky souvisejici s détmi.

Dale klientka s pracovnikem pfipravila a vyplnila vSechny Zadosti pro ufad prace
(prispévek na bydleni a prispévek na déti), aby mohly byt podany hned po

prevzeti bytu.

Magistrat mezitim pfipravil ndjemni smlouvu, a klientka ji Sla s pracovnikem
podepsat a vyzvednout. Nasledné se spojili se spravcovskou firmou a domluvili

predani bytu, kam pracovnik klientku i s détmi doprovodil.

Byt byl po rekonstrukci, byla zde kuchynska linka se sporakem a v chodbé a
koupelné svétla. Ve zbylych mistnostech byly pouze kabely ze stropu. Pracovnik
s klientkou museli fesit, jak svétla zapojit a kdo by s tim mohl pomoci, nakonec

prijel za klientkou jeji znamy a svétla zapojil.

Byl zde problém s pfipojenim k elektfin€, protoze spravcovska firma ztratila
revizni zpravu od technika a pfihlasku k elektfiné, proto musela byt vystavena
nova, coz v praxi znamenalo, Ze klientka jiz platila ndjem a do bytu se musela
nastéhovat (protoZe nebylo redlné, aby platila dva ndjmy soucasné na ubytovné i

v byté) ale musela zde s détmi byt téméf dva tydny bez elekttiny.

S pracovnikem ale mezi tim zvladli pfepsat trvalé pobyty klientky i déti a podat
zadosti na urad prace. Byl problém, Ze nebyla uzaviend smlouva a rozpis zaloh na
elektfinu, vSe se ale nakonec povedlo vykomunikovat, zpétné dolozit, a klientce

prisly véas penize tak, aby spolecné s vyplatou z prace zvladla zaplatit ndjem.

Nasledné spolecné navstivili ndbytkovou banku, ktera ale v danou dobu neméla
zadné postele ani zidle, takze klientka méla k dispozici jen sttil a sk¥iné. Byla proto
klientkou podana i zadost o mimofddnou okamzitou pomoc na hmotné nouzi,
ktera nakonec po né€kolika setkdnich vcetné nutného doprovodu socidlniho
pracovnika kvtili chovani referentky tifadu préce byla pfiznadna pouze na matrace
pro déti.
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Na dalsi konzultaci pracovnik situaci vyhodnotil tak, Ze bude nutné hledat jiné
zdroje financi, a s klientkou podali Zadost do nékolika nadaci. Jedna z nich poté
pomérné rychle byla schvdlena, a z financi ziskanych darem byly zakoupeny

postele, matrace pro klientku, stil a Zidle.

Situace rodiny se postupné zacinala stabilizovat, matka dale pracovala na
ubytovneé jako uklizecka a synové do skoly dojizdéli. Pro dceru shanéla matefskou
Skolku, nakonec se povedlo domluvit jeji nastup do Skolky v okoli nového
bydlisté.

Pro syny bylo ale naro¢né dojizdéni do Skoly, vzhledem k poloze nového bytu se
jednalo o jezdéni pfes celou Prahu snékolika prestupy. Klientka zvazZovala
piepsani déti na skolu v blizkosti bydlisté. Reditelka jejich stavajici $koly spolecné
s ucitelkou ale svolaly pfipadovou schtizku, které byly pritomny déti, matka,
klicovy socialni pracovnik i feditelka s tfidni ucitelkou a mély zdjem na hledéani
cesty, jak détem vzdélavani déle stthovanim nekomplikovat. Matce predstavily
dosavadni tspéchy syniti a zptisob vyuky i pfistupu, ktery ve vztahu k nim ucitelé

voli, a zaroven je zajimalo stanovisko déti.

Tato konzultace byla velmi pfinosnd pro vSechny strany, protoZe se matka vyrazné
lépe zorientovala ve vzdélavani svych déti, nékteré momenty ji mohl byt oporou
socialni pracovnik a vysvétlit kontext, zaroven se skola k celé situaci stavéla velmi
aktivné, na synech bylo znat, Ze jim tento pfistup velmi sedi. Vysledkem bylo, ze
se oba rozhodli, Ze budou radéji naddle dojizdét nez meénit skolu, a tfidni ucitelce
se podafilo domluvit vzdjemnou spolupraci sjejich matkou tak, aby jejich

vzdélavani déle probihalo kontrolované a bez nejasnosti.

V té dobé jiz pracovnice druhé sluzby do spoluprace téméf nijak nezasahovala a

spiSe z ni vystupovala, klientka tak feSila vSe s jednim pracovnikem.

Financni situace rodiny stale nebyla stabilni a pfijmy nedostacovaly na vSechny

potfebné vydaje. Klientka tak zacala cerpat potravinovou pomoc z potravinové
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banky, ktera byla sice velmi omezend, ale rodiné velmi pomohla. SoubéZzné s tim
byl také otevien Norou Fridrichovou charitativni Satnik, kde mohli rodice
samozivitelé cerpat materidlni pomoc, ktera rodiné ulevila v nékterych nutnych

vydajich (obleceni, Skolni potfeby).

Klientka zacala shanét praci mimo ubytovnu a celkové se vse uklidnilo, do té doby
intenzivni spoluprace se socialni sluzbou mohla byt ¢astecné omezena, nadale se
ale klientka s pracovnikem pravidelné schazeli a vSechny priibéZné problémy
spolecné resili.

Po case ale klientka uplné prerusila kontakt. Pracovnik se ji nékolikrat snazil
neuspésné kontaktovat, nevédél, co se stalo. Vyhodnotil ale situaci tak, ze by
nebylo dobré s rodinou spolupraci ukoncit, a vyckaval. Klientka se poté opravdu
ozvala z nového ¢isla. Zemfela ji matka, coz byl pro rodinu velky Sok, a velmi téZce
tuto ztratu vsichni nesli, zaroven se ji rozbil telefon a na afadu prace ji zastavili
prispévek na bydleni, protoZe tam klientka nedonesla vypis za ¢tvrtleti. Obratem
jej tam poté podala a snazila se vSe sama fesit, neméla ale kapacitu na vSechno

dohromady, proto se dlouho odmlcela.

Byla domluvena konzultace, na tu vSak nedorazila, a tato situace se nékolikrat
opakovala. Pracovnik se snazil s klientkou byt v kontaktu, zjistil od ni, Ze s ni
druhd sluzba kviili dlouhé odmlce ukoncila spolupraci, bylo ale ziejmé, Ze nyni
nema na spolupraci kapacitu a zaroven se potyka s mnozstvim problémd, které se
snazi sama fesit, ale nedafi se ji to. Klientkou byl ale vyjadfen zdjem ve spolupraci

pokracovat hned, jak to pujde.

Po case se povedlo se sejit na osobni konzultaci. Vyplynulo z toho, ze klientka byla
ve velmi Spatném psychickém stavu, kdy nedokazala viibec fungovat. Mélo to vliv
i na déti, kdy se po case projevilo, Ze mladsi syn chodi za Skolu. Celé rodina se

potykala s imrtim babicky. Zaroven se klientce nepovedlo vyfesit problém
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s ufadem prdce, a tak ji nékolik socidlnich davek nepfislo, a zvladla uhradit pouze

¢asti najmii. Neméla prehled o tom, v jaké vysi dluh nyni je.

Dal$im problémem, ktery pfiSel hned dalsi tyden, byla vypovéd v praci na
ubytovné. Soubézné s tim prerostlo zaskolactvi syna i do dalSich vzdélavacich a
vychovnych oblasti, a byla mu soudem nafizena ambulantni spoluprace se
socialné aktivizacni sluZzbou. Pro klientku to bylo opravdu extrémni obdobi,
kterému sama nezvladala dobfte celit. Kromé velkych psychickych problémi se ji

i velmi zhorsil zdravotni stav, musela absolvovat velké mnozstvi vysSetfeni a sviij

zdravotni stav intenzivné resit.

S pracovnikem na nasledné konzultaci celou situaci zmapovali, roztfidili si oblasti
spoluprace dle priorit, nastavili plan konzultaci a zacali vSe aktivné komunikovat
tak, aby se situace zacala stabilizovat co nejrychleji. Klientka se sama pfidala do
svépomocné skupiny, kde se snazila potykat se svymi psychickymi stavy, zdroven

ji velmi ulevilo, Ze se se vS§im svéfila a ziskala vétsi orientaci.

Podala si zpétnou zadost o socidlni podporu, zaregistrovala se na tfad prace,
shanéla si novou praci, dokdzala lépe kontrolovat synovu dochazku.
S pracovnikem se spojili se spravcovskou firmou a magistratem ohledné feseni
vyse dluhu. Bohuzel se ale zjistilo, Ze klientce nechodila posta (poté co jeden dopis
nasla pod schody), a v obdobi, kdy nezvladala nic feSit, ji z magistratu ohledné
dluhu opakované kontaktovali. Poté, co se jim nepovedlo se spojit, dorucili
vypoveéd zbytu, o které ale klientka nevédéla, protoze ji neprisla. Zjistila to

s pracovnikem v dobé, kdy ji zbyvalo 10 poslednich dni vypovédni lhtty.

Byl to velky Sok a pfekvapeni. Bylo nutné zacit okamzité situaci fesit, aby s détmi

neskoncdila na ulici.

Vzhledem k finan¢ni situaci ale rodina neméla Zadné moznosti uhrazeni kauce ve

standartnim bydleni, zaroven ji rostl velky dluh na ndjmu ve stavajicim byté.

61



S pracovnikem i odpovédnymi osobami na magistratu dospéli k dohodé, Ze
klientka byt co nejdfive opusti, bude pokracovat ve spolupraci se socialni sluZbou

a dluh bude néasledné resit.

V soucasné chvili ma klientka podané dvé Zadosti o ubytovani v azylovém domé
a se socialnim pracovnikem fesi vSechny potfebné zaleZitosti pro nutné opusténi

bytu.

Jeji psychicky stav je velmi Spatny a kvali zdravotnim problémdm musi
absolvovat operaci, na kterou ale nyni jit nemtzZe, protoZe nemda komu svéfit déti
a musi fesit aktudlni nejvétsi problém se zafizenim alespon docasného bydleni a

sehnani zakladnich financi.
PO ROCE OD PRIDELENI BYTU

V rodiné doslo k iimrti klicového ¢lena, coz vSechny velmi silné zasahlo. Klientku
to zasdhlo v kombinaci s dalS$imi faktory v takové mife, ze nedokdzala téméft
fungovat. Sirdi p¥ibuzenstvo s rodinou ve vétsim kontaktu neni, dospélé déti
klientky bydli daleko. Jeji dospéla dcera fesi problémy s domacim nasilim, coz je

pro klientku dal$im velmi stresujicim faktorem.

Rodina musi béhem nékolika dnt socidlni byt opustit, nyni nemaji kam jit, fesi
moznost azylového bydleni. Problémem je velka pfetiZenost a nizka kapacita
azylovych domt v okoli, jsou proto rozjednany i moznosti v jinych okresech a
meéstech. Rodina nema socidlni sit rodiny ¢i pratel v okoli, kde by mohli hledat

alespon docasnou podporu.

Finanéni situace je velmi Spatnd, matka pfisla o praci na ubytovné, protoze ta se
ma v dohledném case zavirat, nedafi se ji sehnat jinou. Cast socialni podpory ji
stale nebyla vyfizena, rodina je proto nyni téméf bez prostfedkt a musi fungovat

pouze z potravinové a materiadlni pomoci.
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Déti situace velmi poznamendva, zejména mladsi syn se nyni potyka s velkymi
vychovnymi a vzdélavacimi problémy, které se snazi matka resit, ale vzhledem
k akutnosti dalSich problémti je to pro ni velmi slozité. Je navazana spoluprace se
sluzbou, kterd syna podporuje a snazi se jej aktivizovat pro fungovani ve skole,

kolektivu a pristupu ke vzdélavani.

Zdravotni stav matky je velmi Spatny. Je psychicky velmi nevyrovnand, trpi

silnymi depresemi a dalSimi problémy, které se snaZi reSit sama.

M4 velké problémy s plicemi, které zhorsilo prodélani onemocnéni covid, ma
vazné nalezy, ale prozatim nejasnou diagndzu. Nasledkem prace na ubytovné se
ji zhorsila hybnost rukou tak, Ze jedna ruka ji boli i pfi drobném doteku, bude
muset jit na operaci. Velmi ji to ztéZuje kazdodenni péci o déti a nutné zafizovani.

Na operaci ale nyni nema kapacitu.
CELKOVE ZHODNOCENI SITUACE RODINY PO ROCE BYDLENTI

Matka je samozivitelkou, dlouhodobé neméla sdétmi stabilni bydleni,
v poslednim case pfed ziskdnim socidlniho bytu bydleli v substandardnim bydleni

na ubytovné nevhodné pro déti i dlouhodobé bydleni. Zde klientka i pracovala.

Po ziskani socidlniho bydleni a spolupracujici organizace se poméry rodiny zacaly
stabilizovat, bohuzel ale doslo k nékolika zdsadnim udalostem, které vse zhorsily

az do stavajiciho stavu.

Po roce od ziskdni bytu jej musi rodina z finanénich divoda opustit. Na situaci
mélo vliv mnoho faktord, aktudlné na tom je rodina velmi Spatné v mnoha
oblastech. Zasadnim problémem je psychicky stav matky a to, Ze je na vSe tiplné
sama. Klicova je zde nyni intenzivni spoluprace se socidlni sluzbou, kterd klientce
pomaha se v situaci orientovat a volit vhodny postup feSeni. Rodina nema
dostatek financnich zdroji, narostl jim dluh na ndjmu a nemaji nyni bydleni, které
by mohli dlouhodobé uzivat. Tyto problémy se nejvice podepsaly na mladsim

synovi klientky, ktery ma aktualné vychovné i vzdélavaci problémy. Klientka na

63



tom neni zdravotné dobfe, nema ale moznost se sobé vice vénovat tak, jak by bylo

Vv jejim stavu potiebné.

4.4. Rozhovor - specialistka projekta v oblasti bydleni

Pro komplexni nahled na problematiku socidlniho bydleni v Praze jsem oslovila
jednu ze specialistek projektti v oblasti bydleni, ktera se na celém projektu podili
ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy. Rozhovor byl uskute¢nén 14.3.2022.
Z dtivodu ochrany komunikacni partnerky zde neuvadim jeji jméno, a idaje které

by mohly vést k jeji identifikaci mi sama sdélila v rdmci rozhovoru.
POLOZENE OTAZKY:

- Najaké pozici a jak dlouho na MHMP pracujete a co je naplni vasi prace?

- Kdy se MHMP rozhodl podporovat socidlnim bydlenim ohroZené rodiny?

- Jaky byl proces piipravy mésta na zabydlovani rodin v socialnich bytech?

- Jaky je proces, kterym musi zdjemce o socidlni byt projit, neZ mu je byt
pridélen a jak dlouho tento proces obvykle trva?

- Podle jakych kritérii jsou zdjemci a byty pro né vybirdni?

- Jak dlouho zde rodina mtize bydlet a za jakych podminek?

- Jaka vy sama vidite negativa a pozitiva na zabydlovani rodin s détmi v
magistratnich bytech? (Jakd vy sama vidite negativa a pozitiva na
zabydlovani rodin s détmi v magistratnich bytech? Kde byste vy osobné v
celém tomto projektu (a procesu) zabydlovani rodin v BOST bytech vidéla
prostor pro zlepseni a jaka jsou nyni slaba mista? S jakymi nejcastéjSimi
problémy se na OBF setkavate?)

- Kdy dochézi k ukoncovani ndjemni smlouvy?

- Jakym zptisobem spolupracuje na pfidélovani byttt odbor bytového fondu
s Méstskou ndjemni agenturou?

- Jaké jsou v oblasti pfidélovani BOST byt vyhlidku na nasledujici rok?
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VYSTUP Z ROZHOVORU:

Participantka je specialistkou projektii v oblasti bydleni od 1.6.2020. Vede zde
spisy zadosti o byty schvalenych Pracovni skupinou (aktualizace, pfebodovavani,
vyfazovani, pokud doloZi, Ze nejsou v bytové nouzi, parovani s byty, vypocet
slevy z ndjmu, zadavani podkladii pro schvalovani navrhtt Radu HMP, pfiprava
najemnich smluv a pfipadnych dodatk, vybér dle dalsich kritérii pro spolupraci
s KMB, MNA, MC (bytové fondy)). Podili se na vyhodnocovani inovativnich
nastroju a evaluaci projektu Socidlni bydleni, na vytvareni pracovnich pomiticek,
info-materidltt a metodik a praxi. Komunikuje se vSemi pfichozimi zdjemci a
zadateli o byt HMP (prepazka, ufedni den), navigace v systému. Komunikuje
s klicovymi pracovniky Zzadatel — vybrané skupiny: reforma psychiatrické péce,
zadatelé z humanitarnich zafizeni (,hostely”), dale komunikuje s méstskymi
¢astmi Prahy — zejména socialnimi odbory a bytovymi odbory (sdileni informaci,
pozadavkil, konzultace k aktudlni situaci Zadateli). Dale je ndplni prace
spoluprace s jiz bydlicimi ndjemci HMP a stézovateli: feSeni podnéta a stiznosti,
zapojovani soc. sluzeb do pfipadné napravy.

Na otazku, kdy se magistrat rozhodl podporovat socidlnim bydlenim ohroZené
rodiny odpovida, ze nevi, nezna historii bydleni v Praze dfive, nez nastoupila.

V tématu pfipravy mésta na zabydlovani se domniva, Ze Slo o rizné formy prace
na mnoha trovnich, jako je prace s bytovym fondem (urychleni rekonstrukce bytt,
nastaveni kvot pro vyuziti bytd, komunikace s odborem evidence majetku a
odborem hospodareni s majetkem, tiprava vnitfnich procesti), zména zavaznych
norem, prace s krajskou siti sluZeb - zména sité (prosazeni Doplikové sité,
projektové zameéry/zadani cill), zména metodik, zavedeni sdileni know-how

(setkavani sité€) atp. nebo napriklad zavedeni pozic — poradce pro najemce a dalsi.

Proces, kterym musi zajemce o socidlni byt projit, a délka procesu o podani zadosti
ke schvaleni ,, zavisi na rychlosti, jak se dolozi pozadované prilohy, a na schopnosti

vysilajici MC zajistit socidlni Setfeni (nékde neni kapacita, trva déle), potom mtize
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¢ekat v poradniku v podstaté i , vécné...” Pokud dojde k nabidce bytu, do 2,5

meésicli obvykle podepise najemni smlouvu.”

V otédzce postupu odkazuje na dokument ,, Doporuceny postup pro ndjemce bytu”

(priloha 2). Byt nemusi byt pfidélen nikdy —neni to ndrokové.”

Participantka podrobnéji popsala proces nasledujicim zptisobem:

1. Podani Zadosti — fesi referenti OBF (oddéleni vyuZiti bytového fondu)

2. Kompletovani Zadosti (doplnéné socidlnim Setfenim ,vysilajici” méstské
¢asti/obce dle faktického bydlisté Zadatele)

3. Schvaleni zZadosti Pracovni skupinou — vysledek: doporuceno, odloZeno (napft. je
tam nutnost dalsiho Setfeni), zamitnuto. Pro doporuceno musi spliiovat vstupni
kritéria dle Pravidel (pfipadné musi byt udélena vyjimka).

4. Doporuceno = zadost jde na naSe oddéleni pfipravy a realizace projektii v oblasti
bydleni: zde je vedena v seznamu doporucenych Zzadosti, fazeného dle vyse
bodového ohodnoceni (to je poprvé pfidéleno Pracovni skupinou).

5. Bodové hodnoceni zadosti se miiZze ménit na zdkladé doloZenych relevantnich
skutec¢nosti, pokud jste je dosud nedolozil/a, anebo ve Vasem zivoté tyto zmény
nové nastaly. Jde napf. o zménu spojenou se zhorsenim bytové, zdravotni ci

zménu rodinné situace.

Pokud nabizeny byt po prohlidce Zadatel pfijme, cely proces pies vyzadani zjisténi
a zajisténi potfeb podpory v bydleni u tzv. pfijimajici méstské ¢asti az k podpisu

&

najemni smlouvy pak trva standardné az 2,5 mésice.

Zéadost o socialni byt si dle slov referentky mtize podat kazdy na zakladé Pravidel
zvefejnénych na
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot_v_praze/bydleni/chci_bydlet/pravidl

a_pronajmu_bytu.html.

Zadosti jsou nasledné zkompletovany (doplnéné o vyZadané socialni Setfeni tzv.

vysilajici méstské casti/obce) a posuzovany dle platnych Pravidel schvalenych
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Usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢&. 2278 ze dne 20. 9. 2021. (Pravidla prondjmu a
prodluZzovani doby ndjmu byt a ubytovacich mistnosti v objektech HMP
nesvéfenych MC a podnéajmu a prodluzovani doby podnajmu byt v bytovych

domech ve vlastnictvi bytovych druzstev.)

Najemni smlouvy byvaji vZdy uzavirdny na dva roky s automatickou prolongaci,
pokud zde neni néjaky problém (dluh, poruSovani povinnosti ndjemce) apod.
K ukoncovani ndjemni smlouvy dochdzi tehdy, kdyz z vyse uvedenych davodu
neni prodlouzZena po dvou letech. Déle je to mozné vzajemnou dohodou, vypovédi
ze zakonnych davodu se standartni vypovédni lhitou nebo je to mozné, kdyz
obyvatelé bytu pfesdhnou vydélkem nasobek zivotniho minima, ktery je

prijmovou hladinou dle pravidel.
Na otdzku negativ a pozitiv komunikacni partnerka odpovida, Ze:
Pfimo v procesu zabydlovani vidim rezervy v oblastech:

- vdasngjsi reakce na dluhy a zejména stiZnosti na ndjemce, lepsi koordinace
s podptirnou sluzbou pii feSeni stiznosti — napf. pomohly by souhlasy
s predavanim informaci

-  medidlni strategie zaméfend na prevenci socidlniho konfliktu skrze téma
socialniho bydleni a zvladani negativnich reakci v lokalitach (pfiliv romskych
rodin do sousedstvi, najemct zavislych na navykovych latkdch nebo jinych
s nestandartnich projevem = stiznosti)

- nastaveni dlouhodobych dotaci na soc. sluzby, zajisténi potfebnych kapacit (to se
asi vlastné dari, ale je celkem velka priitokovost pracovnic/ikii ve sluzbach)

- ustaleni a sjednoceni praxe vyhodnoceni ,, zabydlenosti” a kdy ukon¢it spolupraci
/transparentné&jsi, vii¢i odboru bytového fondu lépe identifikovatelné diivody,
proc byla spoluprace ukoncena/

- vétsi emocni ukotveni a vztah davéry ndjemce k odboru bytového fondu (vice
kontaktu odboru bytového fondu s poradcem pro najemce, s ndjemcem v prvnich

3 mésicich zabydlovani, pravidelny monitoring zabydlovani a situace najemce)
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- zajisténi pesttejsitho bytového fondu/portfolia, lepsi prace s parovanim byti —
Zadatelt1 pro citlivé lokality (mam omezeny pocet dom, které se nemohou zaplnit
vyssim podilem BOST néjemcti + pfi stiznostech citlivy diim/lokalita)

- uzsi spoluprace s MC (byty svéfené MC), pokud by byla politicky mozna/ ziskani

dalsich MC pro soc. bydleni a integrovany systém feseni BN
pozitiva:

- dochazi k uplatiiovani principi housing-first, potfebnost ne zasluhovost, tj. ke
standartnimu bydleni se dostanou i lidé, ktefi by jinak Sanci viibec neméli = je
nadéje/ a maji zajisténou sluzbu

- mozZnost vyrazného zlepSeni kvality Zivota mnohych

- inovace, vyzkouSeni nového pfistupu a rozSifovani know-how ve vétsi skale
(napf. nez Brno) + pfileZitost pro socialni sluzby i socidlni odbory a bytové odbory
MC/MHMP reagovat na poptavku obce a vyvinout a ukotvit si vhodné postupy

- vznik a posilovani partnerskych siti v ramci Integrovaného systému feseni bytové
nouze v Praze

- moznost promyslet a zazivat konsekvence projektu v politickém poli
negativa:

- snizuje se kvalita zivota pro nékteré najemce — starousedliky, i kdyZz ve vétSiné
pripadti ne drasticky a dlouhodobé (hlu¢ni sousedi, koufeni a jiné navykové latky,
nocni Zivot najemcti BOST)

- souziti pfindsi vyzvy

- odpor pfinasi i fakt, Ze napfiklad najemce je prislusnikem socialni skupiny/vrstvy,
subkultury s odliSnym stylem komunikace (sprosta slova nahlas), nemusi jit o
zamérné nerespektovani Domovniho fadu souziti

- muze vzniknout socidlni napéti, spolecensky konflikt, energie mtize byt vyuzita
politiky proti samotné myslence socialniho bydleni, coZ nechci

- projekt s sebou nese (¢i vlastni téma socidlniho bydleni) potencial spolecenského

konfliktu

68



Ohledné spoluprace s méstskou najemni agenturou bylo participantkou uvedeno,
Ze vSe funguje na principu poptavky méstské ndjemni agentury o jaky typ
domadcnosti je nyni zdjem, a odbor propoji vhodné vybrané ndjemniky z fad
zadateltl o socidlni byty. Zaroven méstskou ndjemni agenturu mohou oslovit i
klienti, ktefi v pofadniku na socialni byt nejsou.

Rozhovor zakoncuji otazkou vyhlidek na pfisti rok:

Z bytti ve spravé Hlavniho mésta Prahy bude urcité méné volnych, vhodnych k obsazeni
nez v roce 2021 (dle mé dostupnych informaci snad az jen 50 % toho, co bylo v 2021).
Podrobné nevim, je to otazka na poradce radniho (PhDr. Ripka, Mgr. Snopek) nebo Dana

ValiSe — vedouciho oddéleni projektii v oblasti bydleni.

Céstecné se budeme snazit vyuZit jako zdroj pro Zzadatele o byt i byty Hlavniho mésta
Prahy svéfené do spravy meéstskym castem, kde je moznost navrhovat obsazeni byt
rekonstruovanych z dotace a samoziejmé, doufame, ze Méstska najjemni agentura bude

uspésné pokracovat ve svych aktivitach.

4.5. Rozhovor - koordinatorka terénni socialni sluzby
Vzhledem k tomu, Ze zkoumané kazuistiky byly vybrany z kazuistik klientti jedné
z neziskovych organizaci pracujicich v Praze v ramci Dopliikové sité, jsem oslovila
koordindtorku tohoto tymu, ktery poskytuje terénni socidlni sluzby klientim na
principech housing first, a jehoz pracovnici jsou klicovymi pracovniky
v kazuistikdch, které jsou soucasti této studie. Rozhovor byl uskutecnén 17.3.2022.
Z davodu ochrany participantky zde neuvadim jeji jméno, a idaje, které by mohly

vést k jeji identifikaci, mi sama sdé€lila v ramci rozhovoru.

POLOZENE OTAZKY:

Na jaké pozici a jak dlouho pracujete a co je naplni Vasi prace?

Jaké je slozeny tymu Zabydlovani, ktery vedete?

Jak se rodiny do Vasi sluzby dostanou?

Jakym zptlisobem pracovnici rodindm poskytuji podporu?
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- Jak dlouho tato podpora obvykle trva?

- Co jsou nejcastéjsi problémy, které s klienty resite?

- Proc nejcastéji klienti musi byt opustit, a ¢im je to zptisobeno?

- Jaké vy osobné vnimate pozitivni zmény v Zivotech klient(1 vasi sluzby?
- Jaké ma podle vas Zabydlovani v Praze slabé stranky?

- Jak myslite, Ze se bude tato sluzba ménit a vyvijet v tomto roce?

VYSTUP Z ROZHOVORU:

Participantka je koordinatorkou tymu terénnich socidlnich pracovnikii, ktefi se
vénuji klasické terénni socidlni praci s osobami ohroZenymi socidlnim vyloucenim
a tymu terénnich socidlnich pracovnikt, ktefi se vénuji zabydlovani rodin v
obecnich bytech na magistratu hl. m. Prahy a nékterych méstskych casti. V cele
tymt stoji od zari 2021. Napln prace koordinatorky je dle jejich slov velmi Siroka,

obecné lze fici, Ze dohliZi na zvySovani kvality obou poskytovanych sluzeb.

Pro rok 2022 je pro poskytovani podpory pfi zabydlovani dispozici pét tivazkt v
terénni socidlni praci (véetné tivazku na praci nepfimou) a dva tivazky pro socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Sluzba je s rodinami klienti propojena prostfednictvim socidlnich pracovnikii
méstské casti, ve které bude klient po pfidéleni bytu bydlet. Podle aktudlnich
kapacit sluzby dojde k propojeni klienta a pracovnika. V idedlnim pfipadé je
spoluprdce  navdzanda na  trojstranné  schtzky  afad-klient-sluzba.
Pracovnici klientovi poskytuji podporu v zabydlovani podle potfeb a poptavky ze
strany klienta. V tymu se pfi préci vychazi z principti housing first. Obecné jde ze
zacatku o feSeni nutné byrokracie kolem pridéleni bytu (souhlas s bytem, podpis
najemni smlouvy, pfepis energii), o podporu pii stéhovani a vybaveni bytu
(navstéva nabytkové banky, zafizeni stéhovaci firmy), komunikaci s ufady (pfepis
trvalého bydlisté, ziskani socidlnich davek) a dalSimi zapojenymi subjekty (dalsi

socialni sluzby apod.), zajisténi nutnych financi (mimofddna okamzita pomoc na
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vybaveni bytu, placeni najmi), feSeni nutnych tkont v rdmci celé rodiny (prepis
lékart, Skol déti apod.), komunikace se sousedy a ziskavani jistoty v novém
prostredi. Zaroven spoluprdce pokracuje se zaméfenim na klientova pfani,
pracovnici s klienty fesi hledani prace, zdravotni a psychicky stav, vztahy v rodiné
i s okolim a podobné. Spoluprace probiha dlouhodobé a intenzivné, pracovnik je
klientovi k dispozici podle potfeb klienta a cilem je zlepsit celkovou zivotni
spokojenost klienta. Nejde tak pouze o zajisténi nutnych tikkonti ohledné financi ¢i
komunikace s tfadem, ale i o zdjem o klienta samotného a praci na jeho rozvoji a
spokojenosti.

Klient pti podpisu smlouvy k socidlnimu bytu souhlasi se spolupraci se socidlnim
pracovnikem po dobu tfi mésicti od nastéhovani do bytu. Klienti ale ve sluzbé
zlistavaji daleko déle, podle individudlnich potteb. Podle nové vzniklé metodiky
je doporucena délka spoluprace jeden rok (ktery je mozny v odtvodnénych
pfipadech prodlouzit). V praxi se ukazuje, ze klienti potfebuji spolupraci daleko
delsi.

Za nejcastéjsi problémy participantka uvedla, Ze v tuto chvili v Praze asi mtZeme
mluvit hlavné o nefunkcnosti a nepruznosti tfadt prace, v souvislosti s tim se poté
klienti dostavaji do financnich problémi, coz je dale ohrozuje pravé tfeba ztratou
bydleni. Po zabydleni byva problémem prepis energii, nebo naptiklad problémy
se sousedy, pfi hledani prace klienti celi diskriminaci, problémem také mtize byt
v rodindch napfiklad domaci nasili, dale tfeba exekuce. Obecné je skala toho, co
s klienty fesi, opravdu $iroka, snazi se je podpofit ve vSech oblastech, kde sami
uznaji za vhodné, Ze podporu pottebuji.

Za jeden z nejcastéjsich dtivodd, kdy klienti byt opoustéji, povazuje dluh na
najemném. Zpusob, jakym dluh vznika je nejcastéji pravé vypadek nebo absence
efektivni a pravidelné socialni podpory, kdy se zpozdénim davek a jejich zpétnym
vyplacenim (coz ovlivni vySi podpory pro dalsi obdobi) klient dostava do
prodleni. BohuZel pro rodiny jsou tyto vypadky obtizné feSitelné a dostavaji se tak

do dalsich problémi.
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Na otazku sledovanych pozitivnich zmén v zZivoté klientd koordinatorka

odpovida:

,Pokud se rodina dostane po letech nestabilniho bydleni do stabilnéjsiho bydleni (tzn. s
najemni smlouvou a sniZenym najemnym), tak je to samo o sobé pozitivni. V idealnim
piipadé by fungovala podpora ze strany Ufadu préce, a tak by byla do zad4tku zajisténa
potfebna finanéni podpora a otevrel by se tak prostor k otevirani jinych témat, ktera maji
dopad na Zivotni spokojenost klientti. Bohuzel spoluprace se casto toci jenom kolem toho,
jak vyplnit vypadek déavek, a na intenzivnéjsi socidlni praci v jinych oblastech casto

nezbyva cas.

Podpora klientti zaloZend po principech housing first je v CR, dé se Fict, v plenkach.
Obecné hodnotim pozitivné, Ze se problematika nedostupnosti bydleni dostava do
povédomi vefejnosti a trosku se méni pohled na "zasluhovost" v oblasti bydleni. Ur¢ité to
trosku umete cestic¢ku v realizaci dalSich podobnych projektti a v idedlnim ptipadé povede

k tomu, Ze bude podpora pfi zabydlovani vnimana jako béZzna forma socialni prace.”

Za slabé stranky projektu v Praze povaZuje i s pfihlédnutim k vice aktérim
v ramci projektu ne vzdy zcela spolehlivou roli nékterych UP v celém procesu, coZ

ma opravdu dopad na snahy vSech dal$ich aktéra.

»,Na druhou stranu je nutné dodat, ze ur je v docela nevdécné roli... Pfedev$im v Praze
fesi velky nedostatek zaméstnanct a velkou fluktuaci. Vnimadm jako ponékud absurdni,
7e ufad, ktery dohliZi na zaméstnanost v celé CR, nemé dostatené kapacity na to, aby
zajistil zaméstnanost u sebe. Takova trosku kovarova kobyla... ale to je opravdu spis velka

nadsazka. Uvédomuiji si, Ze feSeni nelezi pouze na KoP nebo na krajské pobocce.”

Vyhledy pro nasledujici rok jsou z pohledu koordinatorky zejména takové, Ze
vramci sluzby se bude tym soustfedit na sjednoceni praxe jednotlivych
pracovnikti a vytvoreni vétsiho prostoru ke sdileni zkuSenosti a spolecnému
rozvoji. ,Zasadni zménou také bude zména vedeni tymu, ktera jisté vnese do tymu

svézi vitr.”
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4.6. Statistiky vybrané neziskové organizace v Doplnkové siti

Obrazek 3

Tabulka podpory v bydleni rodin v bytové nouzi

Rodlna'v " Poiéet hodin priace (pfimé i nepfimé) s rodinou v podpofe v Ukonéeni
pod pon.a Vznik smlouvy bydleni smlouvy
bydleni
N N v obdobi od v obdobiod 1.4.| ¥ obdobiod | vobdobiod o
pof. £ meésic rok 1.1.-31.3. - 30.6. 2021 1.7.-30.9. 1.10. - 31.12. | mésic | rok
2021 2021 2021
1 12 2020 32,5 291 6 2021
2 5 2020 2,66 0,08 6 2021
3 ] 2020 3,67 0,16 6 2021
4 10 2020 0,83 1 2021
5 12 2020 6,17 5,73 8,75 0,75
6 2 2020 7,91 6,5 8,27 5
7 1 2020 17,68 46,68 23,99 32,51
8 2020 11,5 21,84 11,15 11,58
9 5 2021 15 19,17 11,67
10 10 2021 26,66 16,67 13,91 12,34
11 1 2021 10,58 26,83 6,74 0,13
12 1 2021 5,42 6,42 6 2021
13 2 2020 16,69 12,34 6,42 4,27
14 9 2020 15,96 14,75 7,92 77
15 4 2020 11,01 9,02 5,33 3,34
16 11 2019 13,85 14,42 7,09 10,43
17 11 2019 37,33 54,36 30,61 33,03
13 12 2019 5,78 38,33 9,66 2
19 10 2019 5,77 0,83 1,84 2,98
20 11 2010 3,52 37,72 22,43 25,37
21 1 2021 6,83 9,17 0,66 0,25
22 11 2020 8,67 10,08 12,33 9,43
23 2 2021 16,59 23,61 3,69 8,9
24 12 2020 38,49 23,84 3,25 8 2021
25 3 2020 13,24 19,33 9,93 11,09
26 4 2021 23,44 16,58 5,76
27 5 2021 9,84 23 22,68
28 1 2021 16,66 3,42 6 0,92
29 5 2021 29,82 37,04 24,34
30 9 2020 34,24 16,43 20,5 17,85
31 3 2021 1 4,25 3,17
32 ] 2020 7,01 4,59 1,34 2,84
33 10 2020 28,03 12,19 9,68 12,44
34 12 2020 28,21 17,35 5,01 9,61
35 5 2021 2,17 2,59
36 4 2021 4 5,59 1
37 9 2020 0,67 4,34 2
33 8 2021 8,51 9,18
39 11 2020 26,53 6,34 5,01 9,27
a0 11 2020 6,26 5,85 13,01 9,67
11 1 2021 23,01 9,01 3,51 14,45
12 3 2020 1,08 10,34 3,5 2,59
43 1 2021 9,34 3,42 24,01 4,4
44 5 2020 0,5 13,75 31
45 9 2021 1,83 13,33
46 5 2021 1,16 4,08 1,23 11 2021
a7 12 2019 15,9 12,41 1,75 22,07
48 1 2020 21,81 16,23 14,16 16,58
49 10 2021 6,24
50 5 2021 16,82 22,87 26,36
51 10 20201 7,32
52 10 2020 10,26 7,34 2,48
53 12 2019 27,33 8,5 4,32 8,39
54 8 2020 12,67 21,05 2,54 1,83 10 2021
55 1 2020 6,68 8,92 0,82
56 6 2021 1,67 1,58 0,5 10 2021
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Obrazek 4
Ukoly v dopliikové siti

Ukol v Doplitkové siti: Podpora v bydleni rodin v bytové nouzi

Tabulka & 1
Kapacita v Dopliikové siti Potet obsazenych avazkd
KAPACITA V DOPLNKOVE SiTI
ORGANIZACE IDENTIFIKATOR DRUH SLUZBY (dle schvélenych kapacit v
SPRSS)

z toho tvazky | z toho tvazky | ztoho uvazky z toho tvazky

PRIME préce | NEPRIME prace PRIME prace NEPRIME préce
Clovék v tisni, 0.p.s. 7856529 Terénni programy 4 3 1 31 0,9
Clovik v tisni, 0.p.s. 3959444 @slbormd seEEli 2 15 0,5 15 0,45

poradenstvi

Potet hodin prace s rodinami v podpofe v | Potet bytowych jednotek, ve kterych byla/je Poget rodin, kteryjm byla/je poskytovana Poiet rodin, se kteryjmi se aktualn& pracuje/pracovalo v
bydleni za obdobi od 1.1. do 31.12. 2021 poskytovana podpora v bydleni podpora v bydleni obdobi od 1.1. do 31.12.2021
pocet hodin za celé obdobi, tj. od 2a celé obdabr, 1], od
et hodin pfimé prace a ] 1.7.2019 do 31.12. 2021 .
powet iocin prime prace)  praceve N | zaobdobill do [17.2019do31.12.2021;| zaobdobiod 1.1.do | z toho poéet radin,u kterjch | z toho potet rodin pred
s radinou v podpofe v | prospéch rodiny | jedné se o celkovyt o ; o ; ) .
" ° . ; 31.12. 2021 jedna se o celkowy 31.12.2021 jit probéhlo nastéhovani nastéhovanim
bydleni v podpofe v potet bytovych ozet rodin
bydleni jednotek za celé obdobi pote
1699 851 60 28 58 23 46 4]
435 586

Potet rodin s podporou v bydleni, které pfidéleny

Potet rodin, se kterymi byla ukonéena
spoluprace (ze strany osob v podpofe v

byt opustily bydleni nebo poskytovatele, z jakéholiv
ddvodu)
Poiet rodin, které pfid&leny
byt opustily, ale je jim dale
& obdobi. ti. od poskytovana podpora v za celé obdobi, tj. od

12;,;;1(;(; 301 ;2;;21' za obdobi 1.1. do obdobi 1.1. do 31.12.2021 1.7.2019 do za obdobi od 1.1. do

T 0=t o 31.12.2021 31.12.2021; jedna se 31.12.2021

jedna se o celkovy potet T,

o celkovy pocet
3 3 2 11 9

4.7. Shrnuti - vysledky studie

Dvé kazuistiky, které zde pfedstavuji, mohou ptisobit jako tspésna a netspésna.

Tento dojem povazuji za castecné problematicky. V oblasti socidlni prace lze totiz

z mého pohledu povaZovat za tispéch i to, Ze rodina (naptiklad v druhém pripad¢)

74



rok bydleni ve standartnim byté proZila, nesetkala se s problémy se sousedy, a
velkou c¢ast véci se klientka naucila zvladat sama. V kritickém zivotnim obdobi
méla rodina alespon zdzemi, které pro preklenuti akutniho stavu potfebovala,

prestoZe bohuzel diisledkem toho o néj pfijde.

Zaroven je ale zfejmé, Ze idealnim stavem po roce od pfidéleni bytu je pro vétsinu
klienti setrvani v socidlnim byté s mozZnosti prodlouZeni smlouvy, a pfipadna

dalsi dlouhodoba spoluprace se socidlnimi pracovniky.

V prvnim roce se v rodindch fesi velka spousta praktickych problémii a nejvétsich
priorit, kterymi byva zejména financ¢ni situace rodiny, vzdélavani déti a ptipadné
pracovni zafazeni. V del$im ¢asovém horizontu je ale prostor na to, zméfit se i na
dalsi oblasti jako je zdravi ¢i psychicky stav rodiny a jeji vyhlidky do budoucna,
coz je znamkou dobrého navazani vztahu se socidlnim pracovnikem a mtze byt

jednim z métitek zlepSeni situace rodiny.

Jak vyplyva z tabulek, kapacity pracovniki musi byt pomérné velké pro intenzivni
spolupraci s rodinami, kdy pracovnici v pfimé praci s klientem travi vétsinu svého
pracovniho ¢asu. Podpora klientti na principech housing first je velmi intenzivni,

ale je nasledovana dobrymi vysledky.

Mira udrzeni byt je v Praze o néco nizsi, nez je v ramci evropského priameéru,
zpusobeno to je nejcastéji problémy s financovanim bydleni, jak je zminovano i

obéma participantkami v rdmci rozhovorti ve studii.

Na otazku, jaké mtizeme sledovat dopady projektu housing first na prazské rodiny
s détmi po roce od zabydleni v socidlnim byté, bylo odpovézeno v pripadech
vybranych kazuistik popisem oblasti zmény po roce spoluprace, déle se timto
zabyvam v rozhovorech zejména s koordinatorkou terénni socidlni sluZby.
Z tabulky vyplyva, Ze klienti jsou podpofeni nejen v ramci terénni sluzby, ale i

v otazkach feSeni dluhové situace, dafi se jim bydleni si udrzet a se sluzbou vétsina
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dale spolupracuje, pritbéZzné jsou spoluprace ukoncovany i ve chvili, kdy je cil
sluzby naplnén a klient jiZ zvlada vSe feSit samostatné.

V rozhovoru zjednou z klientek mtiizeme sledovat, jak sloZitou cestou musi
néktefi pred ziskdnim zazemi a stabilniho bydleni projit. Pravé v tomto pripadé
muzeme sledovat zdsadni zvrat v momentu, kdy je bydleni zajisténo a podpora
zaloZena na housing first je k dispozici.

V piipadé, kdy se rodiné bydleni po roce dafi stale udrzet, sledujeme zlepSeni
rodinnych vztahti, lepsi vzdélavani déti, pozornost zaméfenou i na oblasti
tyzického ci psychického zdravi a ziskani samostatnosti a sobéstacnosti klienta
v riznych forméch (finance, prace, jednani s institucemi).

V piipadé, kdy se rodiné bydleni udrzet nepodafi, miiZeme pfesto povétSinou
pozitivné hodnotit vliv prozitku standardniho domova alesponi po kratsi ¢as, coz
pusobi socidlné-terapeuticky u témét vsech klientti. Dilezité taky je, Ze prestoze
klient bydleni musi opustit, nemusi prerusovat kontakt se socialnim pracovnikem
(pokud by si to tak sam klient nepfal), a tim padem ma vétsi Sance obstat v dalSich
vyzvach, protoze nepropadne siti mozZnych sluzeb tolik, jako kdyby
v pracovnikovi a sluzbé oporu nemél.

Co ovliviiuje tspésné setrvani rodiny v byté a jeji moZnosti zde stabilné fungovat
je ztejmé z popsaného prubéhu spoluprace klienta se socidlni sluzbou, kdy oblasti
spoluprace jsou voleny tak, aby pozitivné ovlivnily moznosti rodiny v byté setrvat.
Ukazuje se tak, ze spoluprace se socidlnim pracovnikem a pfipadnymi dalsimi

navaznymi sluzbami procesu velmi pomaha.

Dilezitym faktorem ale byvajii vnéjsi pfekazky a udalosti, které nemiize mit klient
pod svou kontrolou (nedostatecna kapacita uradti, umrti v rodin€, psychické
problémy...), které bohuzel u klientt housing first ovliviiuji jejich zivot velmi ¢asto
vzhledem k dlouhodobému socidlnimu vyloudeni a dal$im problémtim, kterym

museli klienti po cely Zivot celit.
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Cile prace-zjistit dopady projektu Housing first v Praze, ktery je zaméfen na
zabydlovani rodin s détmi ze substandartniho bydleni, byl naplnén v rdmci
vystupu z pfipadové studie v empirické casti. Bylo vyhodnoceno, jakym
zpusobem se diky Housing first projevila zména v rdmci zapojenych rodin a jak se
vyvijela jejich socialni situace a stav celé rodiny. Uspééné setrvani rodiny v bydleni
na zakladé spoluprdce se socidlnim pracovnikem pracujicim podle této metody

bylo popsano a nahlédnuto optikou zapojenych aktérii i kazuistik klientt.
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Zavér
Housing first se stalo zcela zdsadnim pfistupem, ktery méni pohled na socialni

bydleni a socialni politiku, feSeni bezdomovectvi i socidlni praci jako takovou.

PovaZovani bydleni za zakladni lidské pravo bez nutnosti si jej zaslouzit je velmi
podstatnou myslenkou, kterd socidlni praci posouva vyznamné dopredu. Nam,
socidlnim pracovnikim, tento pfistup pfindsi vychodisko v praci sklienty a
umoziiuje ndm pouzivat efektivni ndstroje pomoci. Pristup, ktery respektuje
klienta jako jediného experta na vlastni Zivot, umozZnuje pracovnikovi pracovat ve
vétsim vzajemném pochopeni a zarovenn mu dava lepsi nastroje pro spolupraci

s klientem.

Povazovat bezdomovectvi za pfechodnou ¢ast Zivota klienta, a ne za definici jeho
lidské hodnoty, je dulezité v dnesni dobé nejen pro danou osobu, ale i pro celou
spole¢nost. Respekt, pochopeni a chapani ¢lovéka jako jedinecné osobnosti, ktera
neni definovdna spole¢enskym tthlem pohledu, predsudkem c¢i stereotypem je
tématem, které by v dnesni dobé mélo byt diskutovdno nejen mezi odborniky, ale

predevsim v bézném zivoté.

I pfistup Housing first neni jen oblasti ur¢enou pro odborniky a jejich klienty
z vybranych cilovych skupin, dopad ma celospolecensky. Nejenom, Ze velmi ¢asto
na vétsinové spolecnosti a jejim pfijeti zavisi ispésnost projektu, ale také pfinesl
dalsi néstroj feSeni velkého mnozZstvi socidlné problematickych spolecenskych

fenoménd, které dosud efektivni feSeni hledaly.

Pokud se bavime o cilové skupiné rodin s détmi, neni v Ceském prostfedi mozné,
aby déti vyrtstaly bez pristfesi tak, jako si asi vétsina lidi pfedstavi zivot ¢lovéka
bez domova. Pokud si ale uvédomime, co slovo domov jako takové znamena a
vyjadfuje, i jak nas domov vypada, je jisté, ze prostiedi nejistého, nestabilniho a
velmi nevyhovujiciho bydleni (napfiklad na ubytovnach, azylovych domech, pfi

prespavani u riznych ¢lenti rodiny, nebo v nevhodnych bytech) za domov oznacit
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nikdy nemtiZeme. Pfesto v ném vyriistaji casto celé generace déti, které nasledné
svlj Zivot se svymi détmi Ziji dale v téchto podminkach, protoZe cesta, jak z nich
vystoupit, je ¢asto zaplnéna prekazkami, které tam stavi ostatni, a oni jim nemohou
Celit.

Socialni pracovnici museli klienty provazet systémem, ktery jim prekazky casto
jesté zvysoval, pfipadné se klient musel vzdat kontroly nad svym Zivotem a staval

se zavislym na sluzbé, nebo z ni vypadl.

Housing first realisticky uchopuje moznosti vlastniho zapojeni klientti a neklade
na né jiné naroky nez celit stejnym prekazkam, jaké jsou béZné tplné pro kazdého.
Vzhledem k tomu, jakym zptsobum Ziti a pfezivani musela vétSina klientti po
dlouhy cas odolédvat, je zde ale podpora socialni sluzby pro zmirnéni rizikovych

dopadti a pro podporu pfi zotavovani.

PrestoZe socidlni sluzby i pristup housing first pfedpokladaji urc¢itou miru
neuspésnosti ze strany klientt, je celkovy pocet zlepSenych lidskych Zivotta daleko
vétsi, nez se predpokladalo. V praxi vidime, ze problémy klientt ¢asto nevznikaji
jejich chovanim, stylem Zivota ¢i pfistupem, ale jejich chovani a celkovy Zivot jsou

ovlivnény vzniklymi vnéjsimi komplikacemi a faktory.

Problém socidlni integrace a vylouceni nékterych skupin mutiZeme po case
sledovani a komunikaci s nimi vidét ve vnéjsim déni (diskriminace, nefunkcénost
socialniho systému, pfedsudky a nesnasenlivost vétsinové spolecnosti, ale tfeba i

umrti v rodiné nebo nahlé zdravotni problémy).

Housing first a pracovnici, ktefi tento projekt prosazuji, vidi pravé v co nejvétsim
zaclenéni vsech lidi bez podminek zptisob, jak zlepsit celkovou situaci v dané

spolec¢nosti.

Prestoze se s velkym mnozstvim prekazek casto musi potykat i propagatofi a
realizatori projektti Housing first, dopad, ktery je dlouhodobé mozné sledovat,
cely projekt dale pomaha vyvijet, upravovat pro rtiznd prostfedi a rtizné cilové
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skupiny, a co se tyce Ceské republiky — rozsifovat jej a zacletiovat do bézného

premysleni nad bytovou a socialné-politickou situaci.

Za kazdym ptibéhem zabydleni, na jehoz konci jsou lidé, ktefi zaZiji pocit jistého
domova, mozZnosti uvafit pro svou rodinu obéd v Cisté kuchyni, mit vlastni
pohodlnou postel a teplou vodu v koupelné, nebo déti, které maji zdzemi pro sviij
rozvoj a nemusi od malicka fesSit, kde budou za mésic spat, vidim obrovsky smysl.
Bydleni pfedevsim je pro mé cestou, kterou vnimam jako pfinosnou pro rozvoj a
podporu naseho obcanského spoluziti, a zejména téch nejpodstatnéjsich lidskych
hodnot. Véfim, Ze existuje zptisob, jak v nasi spolecnosti v této dobé nenechavat
zit lidi bez domova, jak trvale bezdomovectvi ukoncovat, a Ze pravé pfistup
housing first je jednim z téch, které opravdu funguji a maji zcela jasnou, pfinosnou

perspektivu.
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Zadost o provedeni vyzkumu v ramci zpracovani bakalafské prace
Skola: Univerzita palackého v Olomouci
Fakulta: Filozoficka
Katedra: sociologie, andragogiky a kulturni antropologie
Studijni program/obor: Socialni prace
[méno a pfijmeni studenta/studentky: Karolina BeneSova
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Naézev prace: Dopady projektu Housing first na prazské rodiny s détmi po roce od
pridéleni bytu

Metodologicky is vyzkumu véetné rozsahu vyzkumného vzorku: pfipadova

studie dvou kazuistik klientskych rodin zabydlenych pfed rokem do socidlniho bytu
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2. Doporuceny postup pro najemce byt HMP — BOST
Doporuceny postup pro najemce byti HMP — BOST
- predat nejpozdéji pti podpisu ndjemni smlouvy
Vazeny ndjemniku, vdZena ndjemnice,

po podpisu ndjemni smlouvy mate 30 dnti na to, domluvit si se spravni firmou
termin pfevzeti bytu (jména a kontakt na spravce naleznete v ndjemni smlouve).
Doporucujeme ozvat se spravci co nejdiive. Zaroven doporucujeme dobu pied
pfevzetim bytu vyuzit k zajisténi pfepisu energii na sebe (elekttina, plyn), tak,
aby pii VaSem nastéhovani jiz bylo vSe pIné funkéni.

Dopliujeme, ze povinnost hradit ndjem vznika dnem pievzeti bytu (nikoliv
podpisem najemni smlouvy).

Doporucené kroky:

1. kontaktujte spravcovskou firmu a domluvte si pfedani bytu a Eviden¢niho
listu;

2. naplanujte si termin nast¢hovani, dle toho, co je vSe potieba vyfidit — vSe
muzete planovat se svou socidlni sluzbou a spravni firmou,

3. dle instrukci spravni firmy kontaktuje poskytovatele energii a prepiste odbér
energii na sebe - formuladf Vam dé a s pfipojenim poradi opét spravcovska firma
Vaseho domu;

4. pokud pobirate davku Doplatek na bydleni z pomoci v hmotné nouzi (HN),
domluvte se véas na Utadé prace na pfesmérovani této davky na novy udet, na
ktery budete hradit ndjem v novém byté€ (jde o ucet spravcovské firmy —
uvedeno ve smlouv¢);

5. pozadejte neprodlené o davky na bydleni: Pispévek na bydleni ze Statni
socialni podpory (SSP) na UP CR (s tim Vam pomuze VaSe socidlni sluzba),
ptipadné 1 Doplatek na bydleni z pomoci v hmotné nouzi (pokud do ni pfijmové
spadate);

6. promyslete si nutnost dovybaveni bytu spotfebici a nabytkem a v piipadé
nedostatku finan¢nich prosttedki podejte sami nebo s pomoci Vasi socialni
sluzby zadost o mimotadnou okamzitou pomoc (MOP) na UP CR (nejlépe na
nejnutnéjsi spotfebice — lednicka, pracka), nebo oslovte charity; pokud
nenaleznete jiné feSeni, obrat'te se se svou socidlni sluzbou na Nabytkovou
banku Praha https://nabytkovka.cz/;
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7. zruste zadost o byt v mist¢ trvalého bydlist¢ — informujte je, ze jste jiz ziskali
byt o HMP.

Pokud potiebujete ujisténi a podporu pii orientaci v pravech a povinnostech
najemce, radu ¢i pomoc pii zvladani souziti v domé, kontaktujte, prosim,
poradkyni pro ndjemniky pti OBF MHMP: - Monika Rebeka Petrovic, tel. 778
734 431, monika.rebeka.petrovic@praha.eu;

Pokud mate dalsi dotazy, kontaktujte, prosim, Bc. Petra Hrubou, DiS.,
specialistku projektt v oblasti bydleni bytového fondu MHMP, tel: 236 00
4259, e-mail: p.hruba@praha.eu, nebo osobn¢ v kancelafi ¢. 124, Jungmannova
35/29, Praha 1, a to v uiednich hodinach v pondé¢li od 12.00 do 17.00 hod nebo
ve stiedu od 8.00 do 18.00 hod.

Ptejeme Vam uspé$né zabydleni a vytvofeni harmonického domova!

Odd¢leni ptipravy a realizace projektli v oblasti bydleni, OBF MHMP
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