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UvVOD

V této praci se zaméfim na postoje ke scénafi tikajici bomby a proménné, které je
ovliviluji. Scénar tikajici bomby je etické dilema tykajici se terorismu a muceni. Popisuje
situaci, kdy je zadrzen terorista, ktery n¢kde polozil a aktivoval bombu. V ohrozeni je
velké mnozstvi nevinnych lidi a tak se nabizi moznost ziskat relevantni informace
mucenim zadrzené¢ho. Téma ptitom budu zkoumat na vysokoskolskych studentech, ktefi

jakozto mlada generace budou ¢asem rozhodovat i o otdzkach terorismu.

Na problematiku scénéafe tikajici bomby jsem narazila ndhodnou pfectenim jednoho
védeckého ¢lanku. Zarazilo mé, kolik procent lidi by souhlasilo s mucenim teroristt kvuli
informacim, proto jsem se puvodné rozhodla zpracovat toto téma v podobé seminarni
prace. Zjistila jsem, Ze se tyto postoje mezi jednotlivymi zemémi dosti lisi a ze v Ceské
republice jsou postoje na toto téma prakticky nezndmé, ptestoze terorismus v Evropé neni

uplné vyjimeény. To me& motivovalo se na n¢j zaméfit vice.

Mym hlavnim cilem je pfedevSim popis téchto postojti, ale také odhaleni vnéjSich
1 vnitinich proménnych, které¢ postoje méni ¢i ovliviiuji. Na zakladé diivejSich vyzkumt
jsem se rozhodla bliZze prozkoumat vliv pohlavi jedince, jeho studijni zaméfeni a také jeho
nabozenské vyznani. Pozornost jsem zaméfila i na vliv jistoty, Ze zadrzeny vi relevantni

informace. A tim oteviit toto téma ke zkoumani 1 v Ceské republice.



TEORETICKA CAST



1 POSTOIJE

Tato prace se zabyva scénaiem tikajici bomby, respektive postoji vysokoskolskych
studentli k etickému dilematu scénaf tikajici bomby, proto je vhodné vénovat prvni
kapitolu postojim. Bude zde strucné nastinéno teoretické ukotveni postoju, na které pak

budou moci navazovat dalsi tematicky ladéné kapitoly.

1.1 Definice a slozky postojt

Podle n¢kolika analyz se pojem postoj objevuje jiz 18. stoleti, tehdy byl vyuZivan hlavné
v malifském zargonu, kde oznacoval polohu téla. Pozdéji ptechazi do dramatu, kde se jeho
vyznam témét nezménil. Na pole védy ho vSak pfinesl az Darwin ve své praci Vyraz emoci
u cloveka a zvirat vroce 1872 (Vyrost, 1989). Nakonec se pojem postoj dostava
do sociologie, a tim i1 do socidlni psychologie skrze praci O polském rolnikovi v Evropé
a Americe v 1918 az 1920 od Thomase a Znanieckiho. Dnes uz postoj nevniméame tak, jak
tito autofi. Nicméné Slo prvni definici, kde postoj popsali jako ,,individualni protéjsek

spolecenské hodnoty “ (Nakonecny, 2009, 239).

Dnesni definice, jak uZ bylo vySe naznaceno, se od té prvni v mnohém lisi. Proto si
zde jednu uvedeme: ,, Postoj je psychologicka tendence, kterd se projevuje v hodnoceni
konkrétni entity s jistym stupném uprednostiovani nebo odmitani* (Vyrost, Slaménik &

Sollarova, 2019, 127).

Odlisnou definici mizeme najit v psychologickém slovniku: |, Sklon ustalenym
zpiisobem reagovat na predmeéty, osoby, situace a na sebe sama“ (Hartl, 2015, 442). Daéle
je zde uvedeno, Ze postoje jsou propojeny se vSemi ostatnimi aspekty osobnosti jedince,

mezi které patii naptiklad zajmy, poznani, ale i citéni, mysleni.

Piestoze z ptedchozich dvou definic to neni zcela patrné, Hayesova (2013)
zdaraziuje, ze definice Casto obsahuji nékolik prvkl, konkrétné naucenost, konzistenci
a hodnoceni. Naucenost miizeme jinymi slovy popsat jako skutecnost, Ze postoje nejsou

vrozené ani dédicné. Konzistenci se rozumi neménnost nasich postoji. Podivame-li se



na vysSe uvedené definice z hlediska téchto pojma, zjistime, Ze naucenost nenajdeme ani
vjedné zuvedenych definic. Zatimco konzistenci uz definice obsahuji a hodnoceni

nalezneme pouze v prvni definici.

Dodnes neni jednotny nédzor na to, jaké existuji sloZKky postoje. Bylo vytvoreno
vice modelt, které se lisi pravé poctem téchto slozek. Obecné se vSak objevuji tii a to
emocni, kognitivni a behavioralni. Kognitivni slozka pfitom obsahuje piesvédceni
o predmétu postoje. Emoce a pocity, které vici predmétu lidé chovaji, spadaji do emocni
komponenty a tendence jednat dle svych postoji do behavioralni. Model, ktery obsahuje
vSechny tfi tyto slozky, se nazyva tfislozkovy nebo také tiikomponentovy (Hewstone &

Stroebe, 2006).

Existuje ovSem 1 model dvouslozkovy, ve kterém byla vyfazena behavioralni
slozka. V té dobé se totizZ objevovalo mnozstvi vyzkumi ukazujicich rozpor mezi postoji
a chovanim. Tomuto rozporu se budeme blize vénovat v podkapitole Faktory ovlivilujici
zménu postojii (Rehan, 2007). Posledni jednoslozkovy model obsahuje pouze jedinou
komponentu a to emoc¢ni. Tento model tedy povazuje primarni, zda citime k pfedmétu

postoje pozitivni ¢i negativni emoce (Dickerson, 2012).

Podivame-li se na tuto problematiku z jiného thlu pohledu nez ptedchozi modely,
dalo by se fict, Ze postoj je ur€ovan dvéma charakteristikami a to vztahem k predmétu
postoje a vnitinim proZzivanim dileZitosti tohoto postoje (Simikova-Cizkova, 2004).
NezaleZi totiz pouze na tom, co k pfedmétu postoje citime nebo co si o ném myslime, ale
jak vyznamny pro nds postoj je. Tedy do jaké miry ovlivituje dalsi postoje, nase chovani,

jednani a prozivani.

1.2 Funkce

Pokud se snazime odpoveédét na otdzku, k cemu nam vlastné postoje v zivoté jsou, obecné
by Slo fict, Ze se jednéd o adaptacni prostiedek na prostiedi, ve kterém zijeme. Postoje ndm
tedy pomahaji se pfizplsobit. Existuje ovSem 1 detailngj$i piehled funkci

(Vyrost et al., 2019).

Jeden z nejznaméjSich seznami funkci postoji vytvoril Katz, ktery zde upozoriiuje
na Ctyfi funkce. Zaprvé jde o instrumentalni, adjusta¢ni ¢i utilitarni, kde jednotlivé
pfedméty postoje jsou asociovany s odménami €1 tresty. Pomahaji nam tedy maximalizovat

zisky a zmenSovat ztraty. Zadruhé existuje ego-defenzivni funkce, kterd ma za ukol jedince



chranit. MiZe snizovat Gzkost, branit jedince pied uznanim nepiijemné pravdy ¢i negativni
vlastnosti. Tteti funkce je pak hodnotové expresivni. Jedinec se muze realizovat tim, ze
usiluje o uskute¢néni svych postojti, napiiklad v ramci politiky ¢i viry, anebo své postoje
alesponi vyjadiuje. A posledni funkce je kognitivni, pfi¢emz kazdy jedinec si snazi vytvofit
strukturu ve svych poznatcich o svéteé, svych zkuSenostech i systému hodnot, v ¢emz mu

postoje pomahaji (Nakonecny, 2009).

Existuje ovSem 1 jiné déleni funkci a to dle Smitha, Brunera a White, ktefi
vymezili tfi funkce postojii — hodnoceni objektli, socialni pfizplisobeni a externalizace.
Hodnoceni objektli ndam ma urychlit naSe fungovani ve svété. Jde o to, Ze si vytvoiime
hodnoceni na véci, lidi a situace. Pokud se znovu dostaneme s pfedmétem naseho postoje
do kontaktu, mizeme okamzit¢ reagovat, misto vytvareni novych reakci. Postoje také
figuruji jako socidlni pfizpisobeni, skrz postoje tak mizeme snadnéji dat najevo nasi
sounalezitost se ¢leny nasi skupiny nebo naopak nesouhlas se skupinou, do niz nepatiime.
Posledni funkce dle téchto autorti je externalizace, jde o0 moznost vyjadfit své vnitini stavy,
které miizeme Casto nevédomé propojit s nécim vnéjSim. Napiiklad nestabilita vztaha
sdruhymi lidmi mze nevédomé prevést na nedivéru v institut manzelstvi

(Hayesova, 2013).

1.3 Faktory ovliviiujici zménu postoju

Déle je diilezité se podivat na to, jak vlastné probihd zména postojii. Tyto fakta ndm totiz
napovidaji, zda informace, které o postojich zjistime, jsou trvalé ¢i je mozna jejich snadna
zména. A jak se postoje projevuji v chovani. Dal§im tématem v této oblasti jsou zmény
postojii. Hlavni slovo pfi navozeni zmény pfitom ma persvaze nebo také presvédcovani.

Zda jedinec svilij postoj zméni, piitom zalezi na nékolika bodech (Myers, 2016).

Prvni znich je zdroj persvazivni informace, zde hraji roli divéryhodnost, sila
a atraktivita zdroje. Dalo by se tedy fict, Ze nas ovlivituje, nakolik véfime v objektivitu
zdroje, jaky tlak na nas dovede vytvofit a jaké emocni ladéni ke zdroji méame. Druhym
bodem je obsah persvazivni informace, jedna se hlavné o to, zda informace cili na emoce

¢i na rozum (Kota, TrpiSovska & Vacinova, 2013).

Tretim kritériem o informacni kanal, dozvime-li se informaci naptiklad
skrze osobni zkuSenost, zprostiedkované od blizké osoby €1 psanou formou. Nejveétsi viiv

piitom ma dle vyzkumii osobni zkuSenost. Dalsimi vlivhymi faktory jsou proménné



na stran¢ pfijimajiciho, tedy osobni charakteristiky jako pohlavi ¢i vék, ale i momentalni
psychicky stav ¢i zainteresovanost piijimajiciho. Ulohu pfitom hraje také to, zda informaci
piijimajici vnima, zda ji rozumi, zda si ji uchova ¢i se dle ni za¢ne dokonce chovat.
Nicméné prizkumy ukazuji, Ze 40 % navozenych zmén mizi do jednoho tydne a po Sesti

tydnech uz zmizi v 60 % (Vyrost et al., 2019).

Jak jiz bylo naznacCeno diive, postoje jsou soucasti osobnosti, maji tedy vliv
na ostatni aspekty osobnosti, ale zaroven jsou jimi ovliviiovany. Existuji vyzkumy, které
ukazuji na zna¢ny rozpor mezi chovanim a postoji. Jednim z prvnich, kdo na rozpor
svym experimentem upozornil, byl LaPierre v roce 1930. LaPierre cestoval po USA
s mladym ¢inskym parem, ktery nechal v riznych hotelech pozadat o ubytovani. Nasledné
do hotelii poslal zadost, zda by mlady ¢insky par ubytovali. Zatimco osobné byl par
odmitnut pouze jednou, zdpornou odpovéd poslalo na pisemnou zadost 92 % hotell.

(Vavra, 2006).

Ajzen (2005) vSak upozornuje na skuteCnost, Ze tato problematika neni pouze
jednostranna. Podle jeho nazoru se lidé chovaji dle svych postojii, vSe se vSak lisi svou
globdlnosti a konkrétnosti. Napfiklad pfi rasismu, pokud se zeptame rasisticky
smyslejiciho jedince na nazor na prislusniky dané rasy, bude pravdépodobné velmi
negativni. Pf1 osobnim setkéni, v§ak uzZ nejde jen o ptisluSnika dané rasy, ale 1 konkrétniho
¢lovéka. Navic je vzdy dobré vzit v Givahu i fakt, Ze u jedince se mohou vyskytnout dva

zcela rozdilné postoje, které se miizou dostat do konfliktu.



2 MUCENTI]

Muceni je nedilnou soucasti scénafe tikajici bomby, jde o hlavni aspekt moralniho
rozhodovani v ramci tohoto etického dilema. Nez tedy piejdeme na kapitolu, kde se
budeme plné¢ scénafi tikajici bomby vénovat, je dilezité se o muceni dozvedét vic. Zvlaste
pak o tom, co do muceni vSechno spada, jaké metody pouziva, nakolik je efektivni a jaké

dasledky po sob¢ zanechava.

Na prvni pohled by se pfitom mohlo zdat, ze muceni je otazkou ddvné minulosti
nebo hlavné stfedoveku, ktery je tim proslaven. Nicméné podle Amnesty Internacional
(nedat.) béhem poslednich péti let se objevilo muceni ve 141 staté, coz bychom si mohli

pievést jako necelé tii Ctvrtiny zemi na celém svéte.

1.4 Definice muceni

Aby bylo mozné otevfit tuto problematiku, nejprve se musime podivat, jak je vlastné
muceni definovano. Proto se v této kapitole zaméfime na porovnéani definic jednotlivych

autorti a na jejich spolecné znaky.

Muceni je Siroky soubor technik, metod 1 prostiedkti, které lze pouzit
proti jednotliveiim i1 skupinam. Samo o sob¢ vSak spada do jesté SirSiho pojmu nésili.
Slusny (2008, 3) definuje muceni ve své knize jako: ,, nasili fyzické a dusevni, jehoz cilem
pouziti je donutit clovéka, aby jednal tak, jak to druhému vyhovuje, tj. aby cinil to, co
puvodné vitbec cinit nechtel, nebo co je dokonce v absolutnim rozporu s jeho bytostnymi
zdajmy.

Pon¢kud odlisnou definici najdeme u Kiri (2017), ktery muceni popisuje jako
chovani zptisobujici fyzické nebo mentalni utrpeni osobé nékym jinym, kdo ma nad ni
pravni moc nebo fyzickou kontrolu, v kontextu konflikti a sporit v ramci skupiny nebo
mezi skupinami. Oproti prvni definici se tato nezaméfuje na ucel muceni, ale vice

na kontext, ve kterém k muceni dochazi.



Jedna znejkomplexngjsich definic pochazi z Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a trestani: ,, ... vwraz "muceni” znamena
Jjakékoli jednani, jimz je cloveku umysiné pusobena silnd bolest nebo télesné ¢i dusevni
utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od tieti osoby informace nebo priznani, potrestat jej za
Jjednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezreli nebo s cilem
zastrasit nebo prinutit jej nebo tieti osobu nebo z jakéhokoli jiného divodu zaloZeného na
diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou piisobeny verejnym
cCinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho povereni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich

vyslovnym nebo tichym souhlasem* (Vlada Ceské republiky, 2006).

Posledni definice se s pfedchozimi dvéma shoduje na tom, Ze utrpeni muze byt
psychické nebo fyzické. Zaroven vsak shrnuje jak kontext, ve kterém se muceni objevuje,

tak cil muceni. Dava tak dohromady definici dle Slusného (2008) a Kiri (2017).

1.5 Druhy a metody muceni

Jak uz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, za muceni je povaZzovano jak psychicke, tak
1 fyzické utrpeni. Rozd¢lit vSak jednotlivé metody muceni na metody pusobici psychickou
¢i fyzickou bolest by bylo témét nemozné. Nicméné v psychické muceni je v posledni
dob¢ na vzestupu, jednim z divodu je i to, Ze na téle obéti nenajdeme zadné okem viditelné

stopy (Slusny, 2008).

Psychické muceni se pfitom mulze objevovat ve dvou variantach. Jedna je
zamétena na strach a druhd na desorientaci. Strach v obéti mizeme vyvoldvat napiiklad
vyhruzkami nasili nebo pfedvedenim mucicich nastroji. To muize byt samo o sob¢
dostateCny impulz k tomu, aby se obét’” podvolila. Zatimco druhého zptsobu snadno
docilime uz tim, kde mucen¢ho drzime. VIlhka, studend nebo naopak pietopena cela
bez oken, kam je vézni pfinaSeno jidlo nepravidelné ¢i vibec, mize vyvolat az ztratu

orientace sam o sob¢ (Innes, 2003).

V ramci fyzického muéeni lidstvo dokazalo za dlouhou historii vytvofit nekone¢ny
seznam mucicich technik, pti kterych se pouzivalo natahovani, drceni téla, fezani ¢i bodani
do obéti nertiznéjSimi pfedméty. VyuZzival se také ohenl ¢i voda, kdy vyslychajici palil ¢i
topil obéti (Slusny, 2008). Z tohoto divodu se v této podkapitole zaméfime pouze

na techniky, které byly pouzity v praktické ¢asti této prace.



Nejprve se podivame na techniky, pii kterych je obét mucena pouhym vystavenim
podminkam okolo ni, nemusi pfitom dochéazet k zddnému fyzickému kontaktu. Prikladem
toho je tfeba drzeni muceného s kapi na hlave, které ptisobi hned dvé utrpéni. Zaprvé tim
dosdhneme u obéti desorientace a zadruhé tak dosdhneme senzorické deprivace.
Senzoricka deprivace jako nedostatek podnéti, miize byt pro lidi zna¢ny problém. Existuje
vyzkum, kdy respondenti leZeli na posteli se zavazanyma oc¢ima a obvazanyma rukama.
Bylo tak zabranéno ptijmu zrakovych i hmatovych podnéti. Respondenti zpocCatku Casto
usinali, po probuzeni vSak zacinali projevovat nudu a podrazdénost. U nékterych jedinct se
dokonce objevovali pseudohalucinace, ve formé tecek nebo geometrickych tvart.
O neptijemnosti pfitom svéd¢i 1 to, Ze mnozi z respondentll experiment ukoncili hned

po prvnim dni, piestoze byli za kazdy den stédie placeni (Plhakova, 2004).

Absence podnétt lidem Skodi, nicméné velmi negativné piisobi také piili§ podnétd,
mezi které patii i vystavovani hlasitému zvuku. Hlavni problém ptitom je, ze lidské télo
si na extrémné hlasitou hudbu ¢i na opakujici se stale stejné zvuky nedokaze zvyknout.

Habituace tedy muceného v tomto ohledu neochrani (Leach, 2016).

Mezi na prvni pohled neSkodné metody muceni patii i spankova deprivace.
Spéanek vsak je zakladni fyziologickou potiebou stejné jako moznost jist nebo pit a ptisobi
na télo podobné destruktivnimi ucinky. Tato technika se pouZivala samostatné 1 jako
soucast ,,bilého muceni®, kde je vézni piisobena senzorickd deprivace. Bilé muceni pfitom
muze vést az k halucinacim a celkovému psychickému zhrouceni (O’Mara, 2015).

Vystavovani muceného extrémnim teplotim by také mohlo byt povazovéano za
,hevinnou* techniku. Nicméné stejné jako u spankové deprivace, ¢i u technik pisobici
desorientaci, jde o krutou metodu, ktera navic mize byt pouzivana po velmi dlouhou dobu.
Pokud se podivame na vyzkumy, je prokazéno, Ze chlad kolem 8 az 10 °C zpisobuje
snizeni sily v rukach, zhorSeni jemné motoriky, ale i zhorSeni pracovni paméti a schopnosti
uceni. UZzivani této techniky dokazuje naptiklad Némecko za Druhé svétové valky, kdy zde
byly pouzivany cely, kde elektrickéd topeni vytvarela nesnesitelné teplo. Vézni tam ptitom

travili od 5 do 30 dni. (Leach, 2016).

Pata technika, ktera se v praktické Casti této prace objevuje je drZeni ve stresujici
poloze. Pod timto si miZeme piedstavit vS§echno mozné od svazovani do nepfirozenych
poloh po zavirani v malych tésnych prostorach. To lidem samo o sobé plisobi nejen znacné

nepohodli, ale také bolest a velky stres. Piikladem miiZze byt bedna s plochou podlozky



1,2 m? Pokud sem byla obét’ donucena se vtésnat, v bedné se nemohla ani postavit, ani si
lehnout, coz zplisobovalo obrovské nepohodli. U svazovani pak plati, ze ¢im pevnéji byl

Clovek svazan, tim vetsi bolest je mu plisobena (Donnelly & Diehl, 2012).

Kromé nejriznéjsich tryznivych podminek, kterym lze clovéka vystavit, existuji
také techniky, které primarn¢ pisobi strach. Piikladem toho je i nasledujici metoda
muceni, kdy k vystraSeni ob¢€ti jsou pouzivany agresivni psi. V praktické ¢asti, Slo pouze
o vystraseni, nicmén¢ v d¢jinach muceni nebylo vyjimkou, ze zvifata byla pouzivéana
pfimo k napadéni lidi. Ze zvifat Slo nejcastéji o psy, protoZze se lehce cvici, coz jejich

pouziti ¢inni snadné&jsim (Kerrigan, 2001).

K muceni clovéka lze vyuzit také vodu, pfi¢emz existuje mnoho riznych zptsobt.
V praktické ¢asti této prace je pracovano s variantou, kdy je mu¢enému ponoiena na delSi
dobu hlava pod vodu. Je vytaZzen az ve chvili, kdy se za¢ne topit. Tato metoda spoléha
primarné na strach, ktery ma clovéka donutit rad¢ji vypovidat. Kromé tohoto zplisobu
existuje 1 varianta, kdy je ¢loveék cely ponofen ve vodé nebo metoda v dneSni dob¢ znama
jako waterboarding. Zde je muceny pifivazan na podlozku s tim, ze hlava je nejnize
z celého téla. Pres hlavu dostane latku ¢i ruénik, na kterou je pak nalivana voda. Latka se
pomalu nasakne a k mu¢enému se dostdvd malé mnozstvi vody, i pies to waterboarding

spolehlivé navodi pocit topeni se (Slusny, 2008).

Asi nejklasictéjSim zpisobem muceni je pak kopani a biti obéti, jde hlavné
o fyzické muceni. Jednoduchost tohoto typu muceni spo¢iva v tom, Ze neni potieba vic nez
udery pésti a kopance nohou. V historii vSak nebylo vyjimkou, Ze byly vyrabény néstroje,
které drZzely obét’, aby si nemohla chranit citliva mista. Zaroven byly pfi biti pouzivany
nejraznéj$i typy bic¢h a holi, které dokazaly muceni velmi zintenzivnit. Jako piiklad
krutosti této metody muizeme dat biti ptes usi, kdy byl jedinec fackovan ptes usi, tak

dlouho dokud mu tlakem nepraskl bubinek (Kerrigan, 2001).

Jednou z novéjsich metod, ktera pfibyla az ve 20. stoleti je pouZivani elektrickych
Soki. Obvykle bylo ptisobeno na citliva mista na téle. Britské ministerstvo vnitra povétilo
soudni komisi pfezkouméanim U¢€inkli tohoto typu muceni na c¢lovéka. Bylo zjiSténo, ze
pokud vyboj trva kolem pul vtetiny, dojde k vystraseni obéti. Pokud vsak vyboj trva
naptiklad vtefinu ¢i dvé, Clovek neni schopny ziistat stat. Trvani az pét vtefin pak zpiisobi

neschopnost ovladat kosterni svalstvo a to po dobu péti az patnacti minut (Innes, 2003).



Prestoze vétSina lidi si pod slovem muceni ptredstavi plsobeni fyzické bolesti,
vyhrozovani ¢i vystaveni nepfijemnym podminkdm, jako tomu bylo u ptfedchozich
popsanych technik, do historie muceni vzdy patfilo i zesméSnéni. Typickym zpilisobem
zesmé$néni pritom muize byt napiiklad pfinuceni svléknout se pfed ostatnimi nebo chodit
nahy. Dle Hiebickové, Fickové, Klementové, Rucha a Proyera (2009) ptitom silny
traumaticky zazitek spojeny se zesmé&Snénim miZze vést az k gelotofobii, strachu
ze zesmeésSnéni, ktery jedince znaéné omezuje Vv socidlnich situacich a komunikaci

s ostatnimi lidmi.

1.6 Psychologické dopady na obét’ i mucitele

Vzhledem k tomu, ze scénai tikajici bomby pocitd s mucenim teroristy pro ziskani
informaci, je dulezit¢ se zaméfit také na dusledky, které toto rozhodnuti ma. V této
kapitole tedy ptjde primarné¢ o psychologické dusledky, které se objevuji jak u obéti

muceni, tak u mucditele.

Uz samotné uvéznéni ma na vyslychaného obrovsky vliv. Vézeiiské prostiedi
muze jen stézi nabidnout uspokojovani potteb jako je potieba stimulace, bezpeci a citové
jistoty ¢ dokonce seberealizace. Clovék uvéznénim zaroveii ztraci nékteré své dosavadni
role at’ uz partnerskou ¢i pracovni misto toho ziskava roli trestaného. Musi se podfidit
novym navyklim, ztrdci moznost o sobé a svém chovani rozhodovat. Stava se tak vlastné
pasivni postavou svého zivota. S tim, jak selhdvaji adaptacni mechanismy, se mohou
objevovat psychické a somatické potize jako nespavost, unava, nutkavé chovani ¢i fobie

(Vagnerova, 2004).

K psychickému stavu vyvolanému uvéznénim by se pak ptidalo muceni. Nejprve se
podivejme na obét’ muceni, ve scénafi tikajici bomby by to byl cloveék podeziely
z terorismu. Béhem vyslychani formou muceni se bézné objevuji situace jako spankova
deprivace, vycCerpani, stres, extrémni teploty i izolace. V mnoha studiich pfitom bylo
dokazano, Ze tyto podminky negativné ptisobi na pamét’, vybavovani si, pozornost 1 dalsi
kognitivni funkce. Existuji dokonce i studie, kde tyto podminky ovliviiuji tvorbu nékterych

hormont (O’Mara, 2015).

Studie provedena na vybavnost z paméti pfi stresujici situaci byla naptiklad v roce
2006 na vojacich. Do studie bylo zapojeno 166 muzi a 18 Zzen, ktefi byli testovani

pied stresujici situaci, pfi ni a po ni. Respondenti byli vystaveni nedostatku jidla, spankové



deprivaci a extrémnim teplotam (chladu i horku). A bylo prokdzano, Ze tato situace snizuje
vybavnost nedavno naucenych véci z paméti (Morgan III, Doran, Steffian, Hazlett &

Southwick, 2006).

K podobnym vysledkiim dosla i dalsi velmi zajimava studie na toto téma, ktera byla
provadéna v roce 2005 také na vojacich. Studie probihala ve tfech periodach po péti dnech.
Respondenti méli dostatek vody, ale v jidle byli omezeni na striktni dietu. Spali pouze
tf1 hodiny denné¢ a byli podrobovani extrémnimu horku. Vliv téchto podminek byl sledovan
na kognitivni funkce, naladu, celkovou psychickou aktivitu a na hladinu hormoni
konkrétné¢ kortizolu, testosteronu a melatoninu. Déle se vyzkumnici zamétili na bdélost,
pamét’, reakéni ¢as a schopnost argumentace. V prabéhu experimentu doslo u respondent
k ubytku vahy pramérné kolem ¢ty kilogramii a zaroven byly naruSeny schopnosti vSech
kognitivnich funkci. Dramaticky klesla jejich nalada a pokles byl také zaznamenan

u hladiny hormonti (Lieberman et al., 2005).

Pokud bychom chtéli shrnout vSechny disledky muceni na lidskou psychiku,
ziskali bychom dlouhy seznam. Nicmén¢ z vyzkumt vychdzi, ze se Casto objevuji
psychické symptomy jako uzkost, depresivni ladéni, podrazdénost, emocni labilita
a izolace od ostatnich. NaruSeni kognitivnich funkci se projevuje zmatenim, desorientaci,
vypadky paméti a pozornosti a z neurovegetativnich funkci dochazi k nespavosti, no¢nim
muram nebo k sexudlnim dysfunkcim. Muceni je cCasto spojovano 1 s nékterymi
psychickymi nemocemi jako posttraumatickd stresovd porucha, deprese a uzkostna

onemocnéni (Constanzo & Gerrity, 2009).

Ze ma muceni vliv na psychiku obéti je zfejmé, bez nasledku viak neziistava ani
psychika toho, kdo muceni pfipravuje (v nasem piipadé vySetiovatele). Z tohoto hlediska
je zajimavé se podivat na rozhovory s nacistickymi 1ékafi, ktefi provadéli experimenty
na lidech a zabijeli je. Takovym rozhovoriim se vénuje napiiklad Lifton (2017), ktery
uvadi, ze se povazovali za ,normalni I€¢kare”, své chovani oznaCovali jako potiebné
a dulezité.

Nicméné podle nékterych studii je tento efekt zpiisoben tim, Ze uz jsou mimo danou
situaci. Mucitelé totiz podle nich vykazuji velmi podobné psychické symptomy jako jejich
obéti. Objevuji se u nich naruSeni kognitivnich 1 socidlnich schopnosti, uzkosti

a traumatické vtiravé myslenky (Constanzo & Gerrity, 2009).



1.7 Efektivita vyslechu za pouziti muceni

Na predchozi kapitolu navazeme efektivitou muceni. Tato kapitola se tedy zaméii na to,
jak t¢inné mucenti je a jaké ma vysledky. Jedna se o jedno z nejcastéji diskutovanych témat
v souvislosti se scénarem tikajici bomby. Mezi feSené otdzky patii pravdivost ziskanych
informaci a pravdépodobnost ziskdni téchto informaci prostfednictvim muceni. Je to
oblast, kterd c¢asto méni postoje lidi k uziti muceni.

vvvvvv

o pouziti muceni, v souc¢asné dob¢ existuje pouze malo vyzkumi. Z etickych diivodi nelze
respondenty uvést do experimentdlni situace, kdy bychom jim pusobili skute¢nou
psychickou ¢i fyzickou bolest a snazili se znich dostat pravdivé informace

(O’Mara, 2015).

Nicméné v roce 2015 byl vytvoien experiment, ktery se pokusil néco podobného
meéfit pomoci hry, kterou si respondenti mohli zahrat. Vyslychany zde dostal kulicky
a seznam mist, kam je mize ukryt. Sdm si vybral jedno misto a tam je dal. Pficemz jeho
ukolem bylo udrzet tajemstvi pied svym protivnikem po dobu tfi minut. Po celou dobu hry
mél vyslychany ruku ponofenou v ledové vodé, kterd méla teplotu 1 °C, 5 °C nebo 10 °C.
Teplota vody byla rozdélena mezi respondenty ndhodné. Zatimco dotazujici dostal stejny
seznam mist a m¢l za kol zjistit, kde se kulicky nachazeji. Nicméné ve skuteCnosti, byl
dotazujici domluveny s experimentatorem, veédél, kde kulicky jsou a védomé se ptal
na mista, kde nejsou. Vyslychany pfitom mél na vybér ze dvou odpovédi — ,,spravné* nebo
»spatné“. Pokud odpovédél, ze kulicky na misté nejsou, odpovédel tedy podle pravdy,
dotazujici pokraCoval v dalsi otazce. Naopak pokud odpovédél, ze kulicky se na misté
nachazeji, tedy lhal, dotazujici si Sel misto ovéfit. Pficemz po tu dobu si mohl vyslychany
vyndat ruku ze studené vody. Ale mélo to pro n¢ho dva postihy, ¢as dotazovani, tudiz
i ruky ve vodé, se protahl o 20 sekund a dotazujicimu se zmensSil seznam o jedno misto,
protoze si ovétil, ze se zde kulicky nenachazeji. Studie prokazala, Ze ¢im studenéjsi voda

byla, tim vice respondenti lhali (Houck & Conway III, 2015).

Dtlezité je si uvédomit, Ze nékdy diky muceni skutecné miizeme dostat pravdivé
informace, ale také se stava, ze dilezit¢é a spravné informace jsou smichany
s nepravdivymi. Protoze cilem muceného jedince neni predat relevantni informace, ale
uspokojit vyslychajiciho a wvyslychajici Casto nema moznost odhalit pravdu a lez

(Constanzo & Gerrity, 2009).



3 SCENAR TIKAJIiCIi BOMBY

Tato kapitola se bude zabyvat etickym dilematem zndmym jako scénar tikajici bomby.
Dostavame se tak k hlavnimu tématu této prace, kde by melo dojit k propojeni piredchozich

dvou kapitol a objasnéni tématu, na které se zaméfuje vyzkumna ¢ast této prace.

1.8 Definice

Abychom se mohli vénovat scénaii tikajici bomby, je nejprve nutné si uvédomit, co to
vlastné je, proto se v této podkapitole popiSeme definici scénate. Vzhledem k tomu, Ze
definice md mnoho podob, zaméfime se také na to, v ¢em se 1isi a s nakolik vyraznymi

zmeénami se muzeme setkat.

Scénar tikajici bomby patii mezi eticka dilemata a dal by se definovat jako popis
hypotetické situace, kdy policie zadrZi teroristu, o kterém se domniva, Ze umistil ve velkém
mésté bombu. Policie véfi, Ze jediny zplsob ziskani informaci o bombé a zachrany tisict
lidi je pomoci muceni. Je mozné v tomto piipadé¢ mucit zadrzen¢ho (Association for

the prevention of torture, nedat.)?

Z mnoha verzi toto scénare, se kterymi se muizeme setkat, vyplivd, ze jejich
formulace se Gasto li§i, vétSinou viak pouze v drobnostech. Casto je zaméhovano mésto
a mnozstvi lidi, které je mucenim mozné zachranit. Rozdily mezi scénafi jsou 1 v jistoté,
zda je zadrzeny vinny, ¢i v popisu zadrzené¢ho. Nékdy je naptiklad uvadéno pohlavi

(Association for the prevention of torture, nedat.; Brecher, 2007; Stout, 2011).

Jedna z vyraznéjSich obmén scénare tkvi v moznosti, ze mezi nevinnymi lidmi jsou
1 milované osoby, coZz znateln¢ méni nazory lidi na toto etické¢ dilema. To bylo vyuzito

naptiklad ve vyzkumu na Univerzité¢ v Montan¢ (Houck, Repke, & Conway, 2013).

Kviili proménnym z piedchozich odstavct je zde pro ilustraci uvedena jedna z verzi
scénare tikajici bomby, kterou vytvotil Shue v roce 1978. Pieklad by mohl znit ptiblizné
takto: Pripust'me, Ze extrémista je pfipraven rad¢ji zemfit, nez aby prozradil plany utoku.

Nastavil atomovou bombu, kterd ma vybuchnout v srdci Pafize. Neni dost casu



na evakuaci nevinnych obyvatel mésta ani na pfesunuti nejcennéjSich umeéleckych dél —
jediny zptsob, jak zabranit tragédii, je mucit pachatele, najit bombu a deaktivovat ji

(Stout, 2011).

Scénar tikajici bomby je Casto podrobovan kritice. Zedner (2008) ve svém c¢lanku
upozornuje, ze je zde predpokladano hned nékolik véci, které se za bézné situace nemusi
stat. Zaprvé to, Ze hrozba je predem znama a zaroven je neodkladnd, tedy hrozici ttok
probéhne ve velmi kratkém case. Také pocita stim, ze utok zabije mnoho lidi a ze
zadrZzend osoba je pachatelem tohoto ¢inu. Tento pachatel navic musi znat potfebné
informace k nalezeni a zniceni bomby. Dalsi piedpoklad je, ze muceni pfinuti zadrzeného
prozradit pravdivé informace. A posledni ptedpoklad je, ze tyto informace by se nedaly

ziskat jinou formou vyslechu. Tyto faktory se ovSem pfi redlnych situacich nemusi objevit.

1.9 Historie

Ackoli by se mohlo zdat, ze scénaf tikajici bomby je téma poslednich né€kolika let, neni
tomu tak, proto se budeme vénovat jeho historii. Pfi¢emz se zaméfime na to, kde se toto

dilema vzalo a jakym proslo vyvojem.

Scénai tikajici bomby poprvé vyuzivd ve svych pracich v 70. letech 18. stoleti
Bentham. Na tyto prace m¢l patrné velky vliv i Beccaria, ktery se proslavil texty proti
nasili. V roce 1804 se pak Betham v textu Means of extraction vénuje Etyfem podminkam,
které musi byt splnény, aby bylo pouzit¢ muceni uzite¢né. Prvni podminka je zalozena
na po¢tu. Pokud vyslech jednoho muze miize zachranit stovky nevinnych lidi, d& se
o muceni uvazovat. Druhy predpoklad je zalozen na cCase, situace musi byt natolik
naléhava, aby neSlo ¢ekat na pomalé nélezitosti pravniho systému. Dale jde o nezavislé
ovéfeni ziskanych informaci, v tomto pfipadé¢ skrz zachranu lidi. A posledni ctvrtou
podminkou je, Ze existuje pouze jedina ospravedlnitelnd motivace k muceni zadrzené¢ho

a to mozna zachrana nevinnych lidi. (Davies, 2012).

Na popularizaci scénafe se vyznamné podilela francouzskd novela z roku 1960
Les Centurions. Lartéguy, autor, zasadil pfibéh do francouzské okupace Alzirska. Tam
hlavni hrdina zbije arabskou disidentku, aby se dozvédél o nékolika bombach
rozmisténych po Alzirsku. Jeho tkolem pak je bomby najit a zneSkodnit. Podle vseho, jde

o smysleny piibch, ktery nebyl zaloZen na skute¢né udalosti (Kovarovic, 2010).



Nicméné v poslednich letech rozvitily debaty o scénéfi tikajici bomby ¢i o muceni
hlavné dvé udalosti. Jako prvni miizeme oznacit sérii teroristickych utoka z 11. zati 2001
z USA, kdy byla unesena ¢tyfi civilni letadla, z nichz dvé narazila do vézi newyorského
Svétového obchodniho centra a tfeti do sidla Ministerstva obrany Spojenych stath
americkych. A druha udalost, kterd otiasla svétem a rozproudila debaty, bylo zvetejnéni
fotografii v roce 2004 z americké véznice Abu Ghraib leZici v Irdku. Fotografie zobrazuji

napiiklad nahé vézné s jejich dozorci, kteti je vodi na voditkach jako psy (Hannah, 2006).

V soucasnosti je se scénafem tikajici bomby hojné spojovano jméno Dershowitze,
profesora z Harvardské univerzity, ktery na toto téma napiiklad vydal v roce 2002 knihu
Why Terrorism Works: Understanding the Threat, Responding to the Challenge (Harward

law school, nedat.).

1.10 Dalsi eticka dilemata

V ptedchozi podkapitole bylo uvedeno, ze scénai tikajici bomby patii mezi eticka
dilemata. Na tomto misté je vhodné definovat etické dilema. Jedna se o situaci, ve které
musi jedinec volit mezi dvéma moZznostmi, z nichz ani jedna neni eticky zcela pfijatelna

(Your Dictionary, nedat.).

Pokud mluvime o etickych dilematech, je vhodné si uvédomit, ze existuji jednak
hypotetické situace, Casto pouzivané ve filozofickych pracich, a situace z bézného Zzivota,
se kterymi se jedinec muze kazdodenné setkdvat. Ptri¢emz pii zkoumani moralky jedince
existuje mnoho vyzkumi jak s hypotetickymi, tak i s béZznymi situacemi a v neposledni

fad¢ s jejich kombinaci (Walker, de Vries & Trevethan, 1987).

Jak uz bylo uvedeno vySe, scénaf tikajici bomby patii do hypotetickych situaci,
piestoze k podobnym situacim obcCas dochazi, coz bude bliZze nastinéno v podkapitole
Skutecné piipady podobné scéndii tikajici bomby. Déle tedy budou uvedeny dva dalsi
priklady hypotetickych etickych dilemat, ptestoze jich existuje mnoho.

Za hypotetické etické dilema muize byt oznacen tzv. problém dreziny. Prvni verzi
popsala Foot (1967) ve svém clanku The Problem of Abortion and the Doctrine
of the Double Effect zhruba takto: Ridi¢ dreziny miize pouze uréovat smér jizdy. Bud’
pojede rovné na kolej, kde stoji pét lidi nebo drezinu zahne na druhou kolej, kde stoji
pouze jeden Clovék. Rozhoduje se tak mezi jednim Zivotem a péti. Toto dilema se stejné

jako scénar tikajici bomby objevuje v nejriznéjSich obménach.



Mezi hypotetickd dilemata patii také tzv. Sofiina volba ze stejnojmenné
beletristick¢ knihy Styrona, ve které byla mlad4d Zena v koncentraénim tdbofe donucena
vybrat si mezi dvéma svymi détmi, které z nich prezije a které posle na smrt. Pokud by se
odmitla rozhodnout, zemfou ob¢ dvé. Sofie nakonec voli star§iho syna, ktery ma podle ni
vEtsi Sanci na preziti v tdbote (Heger, 2010).

r~e

1.11 Skutecné pripady podobné scénari tikajici bomby

Jak uz bylo naznaceno v podkapitole Dalsi eticka dilemata, situace podobné scénaii tikajici
bomby se d¢ji a jejich vyskyt se ani zdaleka neomezuje pouze na n¢jakou konkrétni oblast.
Pro demonstraci byly vybrany ctyti pfipady z riznych mist i let. Nasledujici ptipady jsou

kvili pfehlednosti sefazeny podle roku, kdy k nim doslo, od nejstarsich po nejmladsi.

Skute¢ny piipad podobny scénaii se odehral na Filipinach v roce 1995. Policii byl
zadrZzen a vyslychdn i za pouziti muceni Murad, ktery policii nejen prozradil jméno
spolupachatele, ale i plan utoku na papeze pii jeho névstévé v hlavnim mésté Filipin
Manile. Prozradil také dalsi plany, naptiklad umistit bomby do letadel. Zda by k utokiim
skute¢né doslo je nejasné, nicméné v jeho pocitaci byly nalezeny Cisla a traté lett letadel

(Hassner, 2018).

Nem¢éla by zde byt zapomenuta ani udélost z Némecka v roce 2002, kdy Géfgen,
student prav, unesl jedenactiletého syna bankéte. Pii predavce penéz byl po Ctyfech dnech
chycen policii, nicméné déaval policii pouze tipy na Spatnd mista. Ze strachu z ohrozeni
zivota chlapce se policie uchylila k vyhruzce mucenim, a to donutilo Géifgena promluvit.

Po nalezeni bylo ovSem zjisténo, Ze chlapec uz je n€kolik dni mrtvy (Scally, 2003).

O rok pozd¢ji doslo k ptipadu podobnému scénafi tikajici bomby v Izraeli. Zde byl
zadrzen Za’atari, ktery vedl tfi ¢lennou teroristickou skupinu. Ta Utocila sebevrazednymi
utoky na autobusové linky v Jeruzalému. Prvni utok se nezdafil kvili zpanikaieni
atentatnika. Zato druhy na autobusovou linku ¢islo 2 byl uspésny a zemfielo zde 23 lidi
a dalSich 130 bylo utokem zranéno. V planu byl jesté tfeti utok, ten byl ovSem diky
zadrzeni Za’atariho ptrekazen. Izrael pravdépodobné diky pouziti muceni ziskal informace

o ttech bombéach, které se podatilo zneskodnit (Hassner, 2018).

Podle britského deniku Independent se vroce 2010 objevil pfipad, kdy byly
nalezeny bomby ve dvou letadlech nékolik minut pfed odletem diky informacim ziskanym

ze Saudské Arabie tvrdymi vyslechovymi metodami. Jedna bomba byla zneSkodnéna



ve Velké Britdnii a druhd v hlavnim mésté Spojenych Arabskych Emirat (Merill,

Hanning, Leftly & Clark, 2010).

1.12 Pravni hledisko

Prestoze se tato prace nezabyva pravnimi disledky ¢i pravni ospravedlnitelnosti muceni
v pripad¢ scénare tikajici bomby, je dobré zminit, jak se k tomuto problému pravni systém
stavi. Protoze, jak se ukazuje na realnych ptipadech v piedchozi kapitole, k situaci
podobné scénafi tikajici bomby cas od ¢asu dochazi. Z tohoto diivodu se budeme v této
kapitole vénovat dvéma mezindrodn€¢ vyznamnym pravnim listindAm a to VSeobecné
deklaraci lidskych prav a Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &

ponizujicimu zachazeni a trestani.

Vseobecna deklarace lidskych prav a svobod se problematice muceni vénuje
v ¢lanku 5, ktery zni: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu” (United Nations, 2015, 12). Konkrétngji se vsak

neodkazuje na scénar tikajici bomby.

Zatimco Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému a poniZujicimu
zachazeni a trestani ptimo muceni definuje. Tato definice byla pfesn€ uvedena v kapitole
Muceni. Z jeji definice pak vyplyva, ze do muceni zahrnuje 1 vyslechy za pouziti muceni,
se kterymi scénaf tikajici bomby poéitd. Umluva pak jestd konkrétngji dodavé v &lanku 2
odstavcich 2 a 3 toto: ,, Zddné vyjimecné okolnosti, at jsou jakéhokoli druhu, bud’ vilecny
stav nebo hrozba valky, vnitropoliticka nestabilita nebo jakakoli jind mimoradna situace,
nemohou slouzit k ospravedinéni muceni. Narizeni nadrizeného cinitele nebo orgdnu stdtni
moci nemiize slouzit k ospravedinéni muceni* (Vlada Ceské republiky, 2006). Z pohledu
této imluvy je tedy scénar tikajici bomby striktné zatfazen mimo zdkon a zda se, Ze ani

zéachrana nevinnych zivotl neni dostatecnym ditvodem k pouziti muceni.

PiestoZe pravni systém je v otdzce scénafe tikajici bomby nekompromisni a muceni
nepfipousti v zaddném ptipadé, ve spoleCnosti existuje né€kolik piistupti vénujicich se
legalizaci. Prvni z nich je pfistup, ze muceni nesmi byt pouzito nikdy a to ani v ptipadé
scénare tikajici bomby. M¢élo by tedy za vSech okolnosti zlstat nelegélni a jeho pouziti by
mélo byt potrestano. Druhy nazor uznava dilezitost zdkazu muceni, ovSem s moznosti jeho
pouziti v ptipadé, ze o tom rozhodne soud. Jde o pfistup, ktery bychom mohli nazvat

ex ante, tedy pfistup, kdy je nutné povoleni predem. A tfeti nazor tzv. ex post fika, ze



muceni by mé¢lo zustat nelegalni, nicméné zpétné muze byt rozhodnuto o jeho opravnénosti

(Allhoff, 2011).

1.13 Mezinarodni postoje verejnosti ke scénari tikajici
bomby

Vzhledem k tomu, ze tato prace se zabyva postoji lidi ke scénafi tikajici bomby, je tato
kapitola vénovana prizkumiim postoji lidi v jednotlivych zemich a kulturach a jejich
VyVvoji.

V tabulce nize (Tab. 1) je zpracovano procentudlni zastoupeni lidi, kteti neodmitaji
muceni teroristll ve scénaii tikajici bomby, které vychazi z vyzkumu z let 2006 a 2008.
I pfesto zde upozornim na nékolik zajimavych vysledkll. Ze zkoumanych zemi s nejvysSim
poctem procent dopadla Indie, kterd méla v roce 2006 celych 77 % obyvatel souhlasicich
s mucenim teroristll, naopak nejniz§i procento obyvatel, jejichZz postoj byl pro muceni,
méla Velkd Britanie vroce 2008 a to 18 %. Opomenuty by nemély byt ani nckteré
Evropské zemé sousedici s Ceskou republikou, mezi které patii napiiklad Polsko nebo
Némecko. Polsko ziskalo v obou letech shodné 38 % procent obyvatel pro muceni, zatimco

Némecko bylo zkouméno pouze v roce 2006 a ziskalo 29 % (Mayer & Koizumi, 2016).



Tabulka 1 Procentualni zastoupeni lidi, kteFi jsou proti muceni ve scénari tikajici bomby

Zemé 2006 2008
Argentina 24 %
Australie 25%
Azerbajdzan 46 %
Brazilie 39%
Cile 38 %
Cina 51 % 34 %
Egypt 35% 46 %
Filipiny 44 %
Francie 25 % 18 %
Hong Kong 33%
Indie 77 % 72 %
Indonésie 48 % 39%
Irak 44 %
fran 57 %
Italie 19%
Izrael 52 %
Jizni Korea 51% 34 %
Kanada 26 %
Kena 47 % 59 %
Mexiko 50 % 27 %
Némecko 29 %
Nigérie 51% 59 %
Polsko 38 % 38 %
Rusko 57 % 51%
Spanélsko 35%
Thajsko 63 %
Turecko 38 % 64 %
Ukrajina 46 % 41 %
USA 42 % 47 %
Velka Britanie 28 % 18 %

(Mayer & Koizumi, 2016)

Vzhledem k tomu, ze Spojené stity americké jsou zem¢, kde se toto téma fesi
nejvice, budu se jim vénovat podrobnégji. Od roku 2004 do roku 2015 se v USA pohybuji
procenta lidi, ktefi si mysli, ze muCeni se mize obfas nebo dokonce Casto pouzivat,
od 43 % po 54 %. Tudiz je patrné, Ze tato tendence mirn¢ kolisd. Napiiklad v roce 2004
byla 43 % a v roce 2015 byla 51 % (Armor & Mayer, 2019).

Tyto postoje v USA vsak byly méfeny komplexné a u jednotlivych typti muceni se
mohou lisit. Konkrétni procenta obyvatel USA podle postoji na jednotlivé typy muceni

zjiného prizkumu lze nalézt v grafu niZze (Obr. 1), ale u vétSiny typl muceni lze



konstatovat, ze s mucenim souhlasi méné nez 50 % obyvatel. Vyjimkou je pouze kapé
na hlavé a hlasita hudba s rovnymi 50 % obyvatel a spankova deprivace, kde by muceni

pouzilo 52 % lidi (WorldPublicOpinion.org, 2009).

Obrazek 1 Procentualni zastoupeni nesouhlasu s jednotlivymi typy muceni
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(WorldPublicOpinion.org, 2009)

1.14 Dosavadni vyzkumy

Nyni se dostavame k posledni podkapitole teoretické ¢asti, zde se prace bude vénovat
vyzkumtm, které na toto téma jiz byly provedeny a jejich zavérim. Vzhledem k tomu, ze

v Ceské republice toto téma neni pfilis§ Casté, pljde prevazné o vyzkumy zahraniéni.

Ve vyzkumu zlet 2007 az 2008 na soukromé katolické vysoké Skole v USA
vyzkumnici nechévali respondenty hodnotit, nakolik tvrdé vyslechové techniky by pouzili
za danych Sesti situaci. Mezi situace patfil vyslech Uinosce Sestileté¢ divky, jejiz zivot je
v ohrozeni. Déle vyslech teroristy, jenz muZze prozradit vedeni teroristické¢ organizace,
a vyslech Zeny teroristy, kterd znd plany svého muze, ale na pfipravovaném utoku se
nepodilela. Déle pak rozhoduji o vyslechu zlod&je, ktery nechce prozradit jméno svého
spolupachatele, jenz zabil pfi kradezi ¢lovéka, a o vyslechu sestry zlod€je, jenz spachal
sérii ozbrojenych loupezi, pti¢emz jeho sestra vi, kde se ukryva, ale nechce to prozradit.

A posledni situace je vyslech teroristy, ktery umistil bombu do obchodniho centra. Bomba



ma za tfi hodiny vybouchnout, tato situace je typickym piikladem scénafte tikajici bomby.
Respondenti byli studenti této vysoké Skoly a dohromady se jich zucastnilo 252 z toho 171
zen a 81 muzl. Pii této studii nebyla objevena zadna signifikantni korelace mezi Skalou
donucovani pfi vyslechu a vékem, pohlavim, uUsp&Snosti ve Skole ani naboZenskym
presvédcenim. Nicméné zajimavé je, ze ze studie vyplyva, ze nejtvrd$i vyslechové

techniky by studenti pouzili pravé u scénare tikajici bomby (Homant & Witkowski, 2011).

V rozporu s vysledky této studie je mezinarodni vyzkum zabyvajici se vlivem
individudlniho naboZenstvi a kultury na postoje k muceni teroristli z let 2006 a 2009, ktery
byl proveden na 40 740 respondentech z 31 zemi. Z vyzkumu vychézi, ze kulturni
1 nabozensky vliv na tyto postoje je patrny. Nejvice proti muceni teroristl v této studii
vysli lidé bez vyznani. Zajimavé také je, ze z naboZensky orientovanych lidi nejméné
podporuji muceni teroristl ve scénafi tikajici bomby muslimové (Mayer & Koizumi,

2016).

Kromé¢ naboZenského piesvédéeni mohou ndzory na scénaf tikajici bomby
ovliviiovat i ostatni postoje. Neopomenutelny je také situacni vliv jako u dalSich dvou
studii, které zde budou uvedeny. V souvislosti stim, Ze se tato prace zabyva postoji
studentll pomahajicich a nepoméhajicich profesi, je také zajimavy vyzkum z roku 2016
provedeny na studentech mediciny v USA. Bylo zde osloveno 483 studentli, nicméné
navratnost byla pouze 121 lidi. Mezi respondenty bylo 75 Zen a 46 muzti. Vyzkum ukazal
napiiklad to, Ze nesouhlas s mucenim pro ziskani dilezitych informaci a nesouhlas s uzitim
muceni pro ziskani diilezitych informaci pro zachranu Zivota koreluje s presvédcenim, ze
muceni neni efektivni zplsob ziskavani vérohodnych informaci (Dubin, Milewski, Shin &

Kalman, 2017).

Scénar tikajici bomby byl také zkoumén v roce 2014 v Montané v souvislosti
s osobni blizkosti k obéti. Do studie bylo zapojeno 262 lidi (128 muzt a 119 Zen), s tim ze
15 respondentii bylo vytazeno. VSichni respondenti dostali dva scénéfte, zatimco v prvnim
Slo o scénaf tikajici bomby a mucenim teroristy mohl byt zachranén nevinny Zivot. Druhy
byl se zaméfen na Gnos nevinného ¢loveéka, kterého také bylo moZno zachranit mucenim
unosce. Vyzkumnici zde pracovali s proménnou, ze polovina respondentii obdrzela verzi,
kdy obéti byla nezndma osoba a u druhé poloviny byla obéti jim blizkd osoba. Vyzkum
potvrdil, ze respondenti Castéji voli muceni k ziskani informaci, pokud se jednd o jim
blizkou osobu, nez pokud se ve scénafi tikajici bomby ¢i pfi Gnosu jedna o nezndmého

¢loveka (Houck, Conway, & Repke, 2014).



Posledni studie je zaméfena konkrétné na Ceskou republiku. V Brné byl v roce
2016 proveden vyzkum, ktery se zamétoval na porovnani vysledkli mezi dotaznikem
a vyuzitim virtualni reality. Nicmén¢ téma, které zde bylo porovnavano, byl scénar tikajici
bomby. Vyzkum byl proveden na 30 respondentech (15 muzi a 15 Zen). Polovin€ z nich
byl ptedlozen nejprve dotaznik a az poté absolvovali scénaf tikajici bomby ve virtudlni
realité. U druhé poloviny byl zvolen obraceny postup. Data z prvni situace odpovidajici
scénafi tikajici bomby v tomto vyzkumu vypovidaji, Ze 73 % respondentli ve virtualni
realit€¢ by pouzilo muceni oproti 66 % respondentll v dotaznikové formé Setfeni. U muza
a zen byly ptitom vysledky srovnatelné, li§ily se pouze vybérem typu muéeni. Zeny v 64 %
pouzily psychické muceni, 27 % fyzické a v 9 % waterboarding, zatimco muzi méli v 46 %
ptipadl psychicke, 36 % fyzické a 18 % waterboarding (Gluszny, 2016). Je vSak dobré si
uvédomit, ze tento vyzkum probihal pouze na malém vyzkumném souboru, jehoz hlavnim

ucelem nebyl vyzkum scénare tikajici bomby.



VYZKUMNA CAST



4 VYZKUMNY PROBLEM

Téma postojii ke scénafi tikajici bomby, muceni a terorismu je obecnd v Ceské republice
velmi mélo prozkoumané. Terorismus pfitom neni ani zdaleka zanedbatelny spolecensky
jev. 'V Evropské unii od roku 2010 pocet teroristickych utokli kolisd mezi 130 a
250 teroristickymi utoky za rok. Mezi toto Cislo jsou pocitany jak dokoncené utoky, tak
iutoky zmarené policii a také utoky nepovedené. Nicméné pocet osob zatenych
za organizovani teroristickych utokd vzristd. V roce 2010 bylo zateno 611 osob a v roce
2018 uz 1056. Udaje zroku 2019 zde nejsou uvedeny, protoze jesté nebyly zvefejnény
oficialni zpravy od Europolu, organizace spadajici do EU, kterd se zabyva kriminalni
¢innosti a organizovanym zlo¢inem v Evropé¢ (Europol, 19. srpna 2011; Europol,

25. srpna 2012; Europol, 6. cervence 2015; Europol, 27. ¢ervna 2019).

Z pravniho hlediska je muceni za jakychkoli situaci nepfipustné, ale pruzkumy
vefejného minéni v mnoha statech z let 2006 a 2008 naznacuji, ze postoje lidi se od zékoni
mohou velmi liSit. Zatimco ve Velké Britanii nebo Francii souhlasi s mucenim 18 % lidi,
v Rusku souhlasi uz 51 % a v Indii dokonce 77 % obyvatel (Mayer & Koizumi, 2016).
Tento prizkum také ukazuje, ze vysledky z jednotlivych zemi nejsou pienositelné na zemé

jiné. V Ceské republice tedy mohou byt zjistény zcela odligna isla.

Postoje obecné jsou ovliviiovany mimo jiné osobnimi charakteristikami
respondenttl, jako naptiklad pohlavim nebo ndboZenskym presvédcenim. Proto bude tento
vyzkum na tyto charakteristiky zaméfen. Vysledky vlivu ndbozenstvi jsou ve vyzkumech
zamétenych na scéndr tikajici bomby rozporuplné. Mayer a Koizumi (2016) naptiklad
ve své mezinarodni studii vliv nabozenstvi prokazali, zatimco Homant a Witkowski (2011)

jej nepotvrdili, coZ je dle mého minéni o divod vic tuto charakteristiku zatadit.

Nékteré z vyzkumi, se kterymi se mulzeme setkat, jsou realizovany pouze
na respondentech z pomahajicich profesi, coz je velmi specifickd skupina lidi.
Podle Géringové (2011) je cilem téchto profesi zkvalitnit lidsky zivot. To se dale vaze
na specifické osobnostni predispozice. Z diive uvedenych vyzkumu jde napiiklad o studii

od Dubina et al. (2016), kde Slo o studenty mediciny. Tato skute¢nost podle mého nazoru



mize vysledky vyrazné ovlivnit, proto mize byt piinosné skupiny lidi pomahajicich
a ostatnich profesi porovnat.

vvvvvv

vliv blizkosti obéti na volbu muceni pii scénafi tikajici bomby, také vychazi, ze
na rozhodnuti a postoje respondenta miize mit vyrazny vliv vnéjsi situace. Ke stejnym
vysledkiim pfitom dospéli Homant a Witkowski (2011), ktefi se zaméfovali na rizné
situace a jejich vliv na volbu tvrdosti vyslechovych technik. V tomto vyzkumu se tedy
pokusime zjistit, jak riiznd mira jistoty, Ze zadrzeny vi relevantni informace, poptipad€ zna

teroristy, ovliviluje postoje k riznym technikdm muceni.

Pokud by méla tato mira jistoty vliv na rtizné typy vyslechovych technik spojenych
s psychickym nebo fyzickym mucenim, bylo by zajimavé se na tuto problematiku podivat
z opa¢ného hlediska. Tedy jaky vliv md na davani pozitivni motivace zadrZzenému
ke spolupraci. Pod touto pozitivni motivaci si pfitom mizeme ptedstavit napiiklad snizeni

trestu ¢i nabidnuti finanéni odmeény.



5 VYZKUMNE CILE A HYPOTEZY

Aby bylo mozné zkoumat vySe nastinény vyzkumny problém, byly pied zahajenim
vyzkumu stanoveny konkrétni cile vyzkumu a vyzkumné hypotézy, které budou dale

statisticky ovéfeny.

Pokud bychom se m¢li podivat obecné na vyzkumny cil této prace, jde o popis
postojii 1 0 porovnani a popis proménnych, které ovliviiuji respondenty u scénéie tikajici
bomby. Proménné piitom obsahuji jak vné&j$i podminky, tak osobni charakteristiky
respondentll. Konkrétni cile v§ak budou vzdy blize popsany u ptisluSnych vyzkumnych

hypotéz.
Srovnani postoju u typi vysokoskolskych obori studia

Prvnim cilem této prace je porovnat postoje studentl rliznych typl obord studia.
Konkrétné¢ se jedna o studenty obori pomadhajicich profesi a studentii jinych obort.
Formulace vyzkumné otazky tedy bude znit takto: Jak ovlivituje studovany obor na vysoké
Skole postoje k muceni ve scénaii tikajici bomby?

HI: Respondenti z oborii pomdhajicich profesi voli méné casto muceni zadrzeného

ve scénari tikajici bomby nez respondenti z jinych oborii.

Vliv pohlavi a ndboZenského presvédéeni

Druhym cilem této prace je zjistit, jak souvisi pohlavi a ndbozenské presvédceni
s postoji k muceni ve scéndfi tikajici bomby. Hlavni pozornost pfitom bude vénovana
srovnani mezi muzi a Zenami a zarovei srovnani mezi respondenty véficimi v Boha
a nevéficimi. Vyzkumna otdzka se tedy ptd na toto: Jak ovliviiuje pohlavi a vira v Boha
postoje k muceni ve scénaii tikajici bomby?

H2: Muzi castéji voli muceni zadrZeného ve scéndri tikajici bomby nez Zeny.

H3: Respondenti vérici v Boha méné casto voli muceni zadrzeného ve scéndri

tikajici bomby nez ostatni respondenti.



Situaéni vlivy

Z vyzkumi, uvedenych vyse, vyplyva, Ze postoje ke scénafi tikajici bomby znacné
ovlivituje také situace. Poslednim cilem tedy je popsat rozdily v postojich k muceni ¢i
pozitivni motivaci vzhledem k mife jistoty, Ze zadrzeny vi o teroristickém utoku nebo zna
teroristy. Zamétime-li se na vyzkumnou otazku, bude vypadat takto: Jak ovlivituje postoje
k muceni nebo pozitivni motivaci zadrzeného mira jistoty, Ze zadrzeny vi o teroristickém

utoku nebo zna teroristy?
H4: Respondenti méné casto voli muceni u prvniho scéndie’ nez u druhého’.
H5: Respondenti méné casto voli muceni u druhého scéndie nez u tiettho’.
H6: Respondenti castéji voli pozitivni motivaci u prvniho scéndre nez u druhého.

H7: Respondenti castéji voli pozitivni motivaci u druhého scénare nez u tretiho.

! Za prvni scénaf je povaZovana situace, kde existuje mirnd Sance, Ze zadrzeny vi o teroristickém ttoku.
? Za druhy scénaf je povazovana situace, kde existuje velkd Sance, Ze zadrzeny zna lidi, ktefi planuji
teroristicky utok.

? Za tieti scénéf je povazovana situace, kde existuje velka Sance, Zze zadrZeny vi o teroristickém utoku.



6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Na vyzkum v ramci této prace byla pouzita kvantitativni metodologie. Stanovené hypotézy
byly ovéfovany pomoci dotazniku pfes online prostfedi konkrétné platformy Formulafe

Google.

Uvodni strana pouzitého dotazniku méla za tikol informovat respondenta o tématu
vyzkumu, ucelu, dobrovolnosti a anonymité. Byly zde uvedeny tdaje o délce dotazniku,
po¢tu otazek 1 kontakt na vyzkumnika. DalSim cilem této strany bylo motivovat
respondenty k ucasti na vyzkumu. Konkrétni znéni lze najit na konci prace v pfilohdch

(Piiloha 3).

Dale byl dotaznik rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast obsahujici otdzky na zakladni
demografické udaje byla vytvotena pomoci vlastni konstrukce (Ptiloha 4). Pro ucely tohoto
vyzkumu nésledn¢ byly vyuzity tdaje o oboru studia respondentli, pohlavi a informace,
zda se respondenti povazuji za véfici ¢i nikoli. Na druhou polovinu dotazniku (Ptiloha 5),
ktera se zaméfila pfimo na scénaf tikajici bomby, byla vyuzita ¢ast dotazniku
od WorldPublicOpinion.org zroku 2009, ktery bude popsan blize v nasledujici
podkapitole.

1.15 Dotaznik na scénar tikajici bomby

Dotaznik byl pouzit v roce 2009 na prazkum postoji obyvatel USA. Sklada se ze dvou
casti. Jedna se tyka demografickych udajii a obsahuje celkem 9 polozek ohledné pohlavi,
etnicity, vzdelani, nabozenstvi a politického presvédceni. A druha c¢ast obsahovala pfimo
otazky na postoje ke scéndii tikajici bomby, k muceni a k pravnimu hledisku celé
problematiky. Dohromady se jednalo o dalSich 40 polozek (WorldPublicOpinion.org,
2009).

V této pracibyla z dotazniku vynechana ¢ast s demografickymi udaji, kterd
neodpovidala cilim vyzkumu ani rozvrstveni Ceské spolecnosti. Mezi zjiStované

informace v této Casti pattila naptiklad otazka, zda se respondent citi blize k Republikanské



strané ¢i k Demokratické. Druhd cast, ktera byla v této praci z dotazniku vyrazena, se
tykala postojii k americkym zdkonim ohledné scénatfe tikajici bomby a muceni, kterd

taktéz neodpovidala tcelu tohoto vyzkumu.

Vyuzita ¢ast dotazniku se tedy skladala z ti situaci, u nichz se zvySovala zdvaznost.
U kazdé¢ situace respondent rozhodoval o pouziti deseti typli muceni a o pozitivni motivaci,
kterou by mohl nabidnout. Dohromady tedy tato Cast obsahovala 33 polozek. U kazdé
znich se mohl respondent rozhodnut ze Skaly: souhlasim s pouZitim — nevim/nechci
odpovidat — nesouhlasim s pouzitim. Slo tedy o polozky s nucenou volbou a zadnou z nich
neslo vynechat. Vysledny skor pak byl pocitdn sumaci udélenych souhlasi k muceni ve
vSech tfech situacich. A zvlast’ byl pocitan vysledny skor pro udéleni souhlasu k pozitivni

motivaci, opét sumaci ze vSech tii situaci.

Pied pouZzitim musel byt dotaznik ptelozen do ceského jazyka. Srozumitelnost
a gramaticka 1 syntaktickd spravnost prekladu byla néasledné¢ ovétena pomoci malé pilotni
studie na sedmi vysokoSkolskych studentech, kteti byli uceln¢ vybrani tak, aby obsahovali
zastupce obou pohlavi i obou zkoumanych typt obort studia. Slo tedy o zamérny nebo

také tcelovy vybér, kdy si respondenty vybirame podle konkrétnich charakteristik.



7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole se budeme vénovat respondentim, ktefi se vyzkumu ucastnili. Zaméeiime se
také na populaci, pro kterou jsou zjiSténd data mozna zobecnit, a na pribéh sbéru dat.

V neposledni fad¢ také zminime etické hledisko celého vyzkumu.

1.16 Populace

Na zacatku této kapitoly je dulezité vymezit si populaci, v ramci které byl vyzkum
realizovan, a na kterou miZeme vysledky vyzkumu nasledné zobecnit. V této praci byli
vybrani vysokoskolsti studenti od 18 do 26 let. Dle Eriksona se tedy jednd o Cast
adolescence a obdobi mlad¢é dospélosti, kterd je vymezena od 20 do 40 let (Langmaier &

Krej&itova, 2006).

Dtivodem, pro¢ byli za cilovou skupinu vybrani praveé vysokoskolsti studenti, je, ze
se jedna o pomérné pocetnou skupinu v ramci obyvatel Ceské republiky. V roce 2017 bylo
naptiklad 311 367 studentii, coz je zhruba 3 % poétu obyvatel Ceské republiky (Cesky
statisticky ufad, 2017). Zaroven se jedna o mladou generaci, ktera s nejvyssi
pravdépodobnosti bude v budoucnu ¢init rozhodnuti tykajici se i problematiky etickych
dilemat, mezi které Scénaf tikajici bomby patii. Tato populace byla vybrana také

na zaklad¢ snadné dostupnosti respondentt.

V ramci vyzkumu byla zvolena populace rozdélena na dvé Casti a to na studenty
oborti pomadhajicich profesi a studenty jinych obord. Z tohoto diivodu si nejprve
definujeme pomahajici profese. Dle Géringové (2011) jde o skupinu povolani zaméfenych
na pomoc druhym lidem. U téchto profesi se Casto objevuje dulezitost vztahu mezi
pomahajicim pracovnikem a klientem. Pomahani pfitom musi byt hlavni naplni této
profese. Autorka upozoriiuje, Ze i u nékterych jinych profesi se pomahéani objevuje jako
vedlejsi produkt. Kopfiva (2006) mezi pomahajici profese fadi napiiklad pedagogy,
zdravotnické profese jako I€kafe ¢i zdravotni sestry, terapeuty, socidlni pracovniky,

psychology.



1.17 Sbér dat

Nyni se blize zaméfime na to, jak byla data ziskdavana. Sbér dat probihal od kvétna
do listopadu 2019. Jak uz bylo naznaceno dfive, respondenti byli vybirani do vyzkumu

na zékladé veéku (od 18 do 26 let) a studia vysoké skoly.

Ke sbéru dat byly vyuzity dvé metody vybéru respondenti. Prvni z nich byla
metoda ,,sné¢hové koule”, zde bylo cilené¢ osloveno né¢kolik respondenti, ktetfi patii
do cilové populace. Tito respondenti oslovili dalsi respondenty ze svého okoli. A druhou
metodou byl piileZitostny vybér, ktery je zaloZzen na dobrovolnosti. Do vyzkumu byli
zahrnuti vSichni, kdo spliuji vySe uvedena kritéria a o Gcast méli zdjem. Jak upozoriiuje
Ferjencik (2010) je nutné si uvédomit, Ze ob& tyto metody patii mezi nepravdépodobnostni

metody vybéru a nemusi zarucovat reprezentativnost vyzkumného vzorku.

Respondenti byli oslovovani skrze socidlni sit’ (Facebook) a to prostfednictvim
skupin vytvofenych pro studenty jednotlivych vysokych skol. Timto zpisobem byl
dotaznik rozeslan na 15 statnich vysokych skol, které mély na socialnich sitich své skupiny

a do kterych bylo mozné ziskat ptistup. Mezi tyto Skoly patfi:

e Akademie vytvarnych uméni v Praze

e Ceské vysoké udeni technické v Praze

o Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich
e Janackova akademie muzickych uméni v Brné
e Mendelova univerzita v Brné

e Ostravska univerzita

e Slezské univerzita v Opavé

e Univerzita Jana evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
e Univerzita Palackého v Olomouci

e Univerzita Pardubice

e Univerzita TomaSe Bati ve Zliné

e Vysoka skola ekonomicka v Praze

e Vysoka skola polytechnicka Jihlava

e Vysoka skola umélecko-priimyslova v Praze

e Zapadoceska univerzita v Plzni



1.18 Charakteristiky vyzkumného souboru

Pomoci vySe zminénych metod bylo ziskano 565 respondentil, nicméné pii bliZsi analyze
dat bylo nutné 46 respondentt vytadit. K tomu dochézelo na zéklad¢ dvou kritérii. Prvnim
bylo nesplnéni pozadavku véku 18 az 26 let. A druhy parametr byl na zdklad€ nepozorného
cteni. Nékolik respondentli pii moznosti vyjadrtit se k vyzkumu napsalo dotaz, pro¢ méli
vyplilovat tfi sady stejnych otdzek. Jeden respondent naptiklad uvedl: ,,Nechéapu, procC je
tam kazda otazka 3x.“ Z toho bylo patrné, Ze si pozorné nepiecetli popis situace, na kterou
méli odpovidat u kazdého scénare zvlast, a tudiz by pfi jejich zatazeni doslo ke zkresleni
vysledkd vyzkumu. VSechny navazujici informace se tedy tykaji souboru po vyrazeni diive

zminénych respondentil.

Po vytazeni vyzkumny soubor Cital 519 respondentii z 15 statnich vysokych skol
v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl $ifen pfes online prostfedi, nebylo
mozné zpétné zjistit, kolik respondentii pochazi, ze kterych vysokych skol. Vyzkumu se
zucCastnilo 352 zen (68 % respondent) a 167 muzi (32 % respondentli). Nejpocetnéjsi

vwr

nejvyssi hodnota odpovida hranicim zvolené vé€kové kategorie.
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Respondenti byli dale déleni na studenty oborti pomahajicich profesi, kterych bylo
ve vyzkumu 203, a na studenty obora jinych profesi, coz bylo 308 osob. DalSich
8 respondentt uvedlo, Ze studovalo nebo studuje oba typy obort. Jako nejéastéjsi studijni
obori lze nalézt nize (Tab.2). Vzhledem ktomu, ze nckteii respondenti studuji ¢i

studovali dva obory zaroven, pocet oborti neodpovida poc¢tu respondentd.



Tabulka 2 RozloZeni studijnich obori respondentii

Skupiny obort Priklady obort Pocet
Pomahajici | Lékarské obory Zubni Iékaf, vSeobecny Iékar 92
profese Nelékaiské obory ve zdravotnictvi | Fyzioterapeut, vSeobecnd sestra 22
Obory zamérené na vzdélavani Ucitelstvi, Specialni pedagogika 55
Psychologie Psychologie 22
Socialni prace Socialni prace 19
Jiné Architektura a stavarstvi Stavebni inzenyrstvi 11
profese Biologické a chemické obory Molekularni biologie, Biochemie 65
Dopravni obory Konstrukce dopravnich prostfedku 12
Ekonomické obory Ekonomie, Ugetnictvi 24
Farmakologické obory Technologie vyroby Iéku 8
Filologické obory Angli¢tina, Cestina a literatura 45
Filozofické a jiné humanitni obory Filozofie, Archivnictvi 17
Geografické obory Geografie, Kartografie 5
Historické obory Oralni historie 5
Matematicko-fyzikalni obory Fyzika, Matematika 5
Obory politologie a mezinarodnich | Politologie, Vefejné sprava 16
vztah(
Obory zamérené na informatiku Otevrena informatika 18
Obory zamérené na fizeni a Rizeni vyroby, Management 17
management
Pravo Pravo 32
Strojirenstvi a technické obory Strojirenstvi 16
Umélecké obory Sochafstvi, Volné uméni 13
Zbyvajici specifické obory Lesnictvi, Zootechnik 9

Vzhledem k formulovanym hypotézam byli respondenti dotazovani také na svou

viru. Celkem 143 respondentti uvedlo, Ze véii v Boha, coz je v naSem souboru 28 %. To je

vys$i procentualni hodnota, nez uvadi posledni sCitani lidu z roku 2011, kde v populaci

mezi 20 az 24 lety se za véfici oznaéilo 16 % osob (Cesky statisticky tiad, 2011). Dalsich

31 1idi (neboli 6 %) uvedlo, Ze diive véfilo, ale dnes uz nevéti a jako nevéfici se také

oznacilo zbyvajicich 66 % respondentd.

Nejrozsitengjsi tii cirkve v rdmci Ceské republiky jsou Rimsko-katolickd cirkev,

Ceskobratrska evangelickd a Ceskoslovenska husitska cirkev. K Rimsko-katolické cirkvi

se hlasilo 72 respondentii, k Ceskobratrské evangelické 5 respondenti a k Ceskoslovenské

husitské 1 respondent. Zbyvajicich 65 respondentti se hlasilo bud’ k jiné kiest’anské, mimo

kiestanské cirkvi, anebo k zadné cirkvi. Zastupct jednotlivych cirkvi vSak bylo pftili§

malo, aby S§lo statisticky zpracovat rozdily mezi nimi.




1.19 Etické hledisko a ochrana soukromi

Tento vyzkum byl zalozen na dobrovolné ucasti. Respondenti byli informovéani o
dobrovolnosti, anonymité, cilech i tématu vyzkumu, nedochézelo tedy k zddnému klamani.
Dale nebylo zjistovano jejich jméno ani zZadné dalsi identifika¢ni udaje. Vzhledem k této
skutecnosti respondenti nepodepisovali informovany souhlas a jejich udaje nemusely byt

anonymizovany.

Respondenti pfitom piimo nedostavali zadnou fyzickou odménu. Za jejich ucast na
tomto vyzkumu dostali podékovani a byla jim nabidnuta moznost ziskdni vysledkl
vyzkumu, o coz mélo zajem presn¢ 100 respondentd. Vysledky jim budou zaslany pomoci
e-mailovych adres, které¢ uvedli na konci online dotazniku formou této bakalarské prace a

zkraceného souhrnu vysledkt, ktery bude za timto c¢elem vytvoien.



8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Namétena data byla uspotadéna v ramci programu Microsoft Exel, kde také doslo k jejich
koédovéani ze slovnich odpovédi, které respondenti volili, na ciselné hodnoty. Tento

program byl také pouzit k ziskdni zakladnich popisnych charakteristik dat i respondenti.

Nésledné¢ doSlo ke statistickému zpracovani pomoci funkei v programu
STATISTICA 13. Ke zpracovani namétenych dat 1 ovefeni statistickych hypotéz byla
vyuzita deskriptivni statistika, ale také t-test pro dva nezavislé vybéry, parovy t-test a
McNemartiv test. VsSechny naméfené a vypoctené vysledky budou zpracovany

v nasledujicich dvou podkapitolach.
Vysvétlivky k hodnotam pouZzivanym pro popis dat
N Pocet ptipadi
X Primér

SD  Smérodatnd odchylka

1.20 Deskriptivni statistiky

Cilem této prace je kromé ovéteni vyzkumnych hypotéz také popis postojii a proménnych,
které ovliviuji postoje ke scénaii tikajici bomby. Z tohoto diivodu se bude tato podkapitola
zabyvat vysledky deskriptivni statistiky. Hlavnim divodem zafazeni této podkapitoly je, ze
v Ceské republice existuje pouze velmi malo vyzkumii na toto téma a pomoci tdchto

vysledkli mize dojit k jeho bliz§imu prozkoumani.

Mnozstvi udélenych souhlasii s muc¢enim se u jednotlivych situaci lisil, a proto zde
bude postupné uvedeno jejich procentudlni zastoupeni. Jednotlivé typy muceni, které byly
v ramci dotazniku zjisStovany, jsou sefazeny pro piehlednost dle abecedy. Tabulka je
rozdélena tak, aby bylo mozné porovnat rozdily mezi Zenami, muzi a celkové rozloZeni
v naméfenych datech. Ve vSech scénafich byla maximdlni i minimalni hodnota rovna

hrani¢ni hodnoté. Maximum tedy bylo rovno 10 a minimum bylo rovné 0.



Prvni scénaf, se od ostatnich liSil tim, ze existovala pouze mirnd Sance, Ze
zadrzeny vi o teroristickém tutoku. Modus v tomto scénaii je roven 0 a median vysel 2.
Alesponi jednou souhlasilo s néjakou mucici technikou 71 % respondentli. Procentudlni
zastoupeni souhlasu s uzitim jednotlivych technik u respondentii je znazornéno niZze
(Tab. 3). Nejvice souhlasili s uzitim spankové deprivace, konkrétn¢ 47 % z nich. Zatimco

nejméné podporovali kopani a biti, pouze 5 % lidi souhlasilo.

Tabulka 3 Souhlas s muc¢enim u prvniho scénaie

Zeny Muzi Celkem
Davani elektroSoku 7 % 14 % 9 %
Drzeni hlavy pod vodou 5 % 18 % 9 %
Extrémni teploty 10 % 20 % 13 %
Hlasita hudba 19 % 28 % 22 %
Kapé na hlavé 24 % 38 % 29 %
Kopani a biti 2% 10 % 5%
Pfrinuceni chodit nahy 7 % 14 % 9 %
Spankova deprivace 46 % 48 % 47 %
Stresujici poloha 23 % 32 % 26 %
Vystraseni psy 38 % 37 % 38 %

Nyni se piesuneme na druhy scénar, tedy situace, kdy existuje velka
pravdépodobnost, Zze zadrzeny zna lidi, ktefi planuji teroristicky utok. Modus je 1 v tomto
ptipadé 0, ale medidn se zvysil na 3. U tohoto scénéfe alesponl jednou souhlasilo s uzitim
mucici techniky 81 % respondentii. Kompletni procentudlni zastoupeni jednotlivych metod
muceni uvedeno dale (Tab.4). Zajimavosti ovSem je, ze uziti spankové deprivace
preferovaly vice Zzeny nez muzi. Také se zde uz objevuji techniky, se kterymi souhlasilo
vice jak 50 % respondenti naptiklad se spankovou deprivaci a vystraSeni agresivnimi psy
Nejmén¢ opét lidé souhlasili s kopanim a bitim zadrzeného.

Tabulka 4 Souhlas s mucenim u druhého scénaie

Zeny Muzi Celkem
Davani elektroSoku 14 % 29 % 19 %
Drzeni hlavy pod vodou 11 % 35 % 19 %
Extrémni teploty 22 % 37 % 27 %
Hlasita hudba 33 % 46 % 37 %
Kapé na hlavé 45 % 56 % 49 %
Kopani a biti 8 % 23 % 13 %
Prinuceni chodit nahy 14 % 22 % 16 %
Spankova deprivace 67 % 64 % 66 %
Stresujici poloha 41 % 52 % 45 %
Vystraseni psy 52 % 53 % 52 %




Treti scénar, jehoz vysledky jsou nize (Tab. 5), zkoumal situaci, kdy existuje velka
pravdépodobnost, ze zadrzeny vi o teroristickém tutoku. Modus se ani ve tietim piipadé
nezmeénil a je 0, zatimco median se znovu zvysil na 4. Zde souhlasilo nejvice procent lidi
s pouzitim mucici techniky. Alesponi jednou dalo souhlas 84 % respondentl. I v tomto
pfipad¢ se jiz objevuji metody s vice jak 50 % souhlasem respondentli s pouzitim,
konkrétné¢ u stresujici polohy, drzeni s kapi na hlavé, vystraSeni agresivnimi psy
a spankové deprivace. Zarovein by nemélo zlstat bez povSimnuti, Ze procentudlni

zastoupeni souhlasu se spankovou deprivaci dosahuje téméf tii Ctvrtin respondentd.

Tabulka 5 Souhlas s mucenim u tietiho scénare

Zeny Muzi Celkem
Davani elektroSokui 19 % 39 % 25 %
Drzeni hlavy pod vodou 19 % 40 % 26 %
Extrémni teploty 31 % 47 % 36 %
Hlasita hudba 37 % 56 % 43 %
Kapé na hlavé 52 % 65 % 56 %
Kopani a biti 12 % 33 % 19 %
Prinuceni chodit nahy 19 % 33 % 24 %
Spankova deprivace 73 % 71 % 72 %
Stresujici poloha 48 % 65 % 54 %
Vystraseni psy 58 % 61 % 59 %

Aby byla prezentace vysledki dokoncend, zbyva uz jen pozitivni motivace, kterou
mohli respondenti v rdmci vSech tif scénaiti nabidnout. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo
o zadnou mucici techniku, jsou tyto vysledky prezentovany zvlast' (Tab. 6). Maximum
dosahlo 3 a minimum 0, jednd se opét o hranicni hodnoty moznych vysledki. Modus

1 median jsou shodné 3.

Tabulka 6 Souhlas s poskytnutim pozitivni motivace

Zeny Muzi Celkem
Prvni scénar 95 % 92 % 94 %
Druhy scénar 91 % 87 % 90 %
Treti scénar 88 % 81 % 86 %

Shrneme-li n¢kolika vétami tuto podkapitolu, vychéazi, ze maximum i minimum se

rovna hrani¢nim hodnotam, které §lo v dotazniku ziskat. Modus mucicich technik u vSech
scénail byl 0 a median se u jednotlivych scénaii mirné zvySoval. Nejcastéji respondenti
ve vSech scénatich souhlasili s pouZzitim spankové deprivace a nejméné s kopanim a bitim.

Modus nabizené pozitivni motivace je roven 3 stejné jako median.



1.21 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Cilem tohoto vyzkumu bylo zkoumani proménnych ovliviiyjici postoje u scénare tikajici

bomby. Z tohoto divodu byly ovéfovany nasledujici hypotézy:

H1: Respondenti 7 oborii pomdhajicich profesi voli méné casto muceni zadrZeného

ve scéndri tikajici bomby neZ respondenti z jinych obori.

Tal)ulkLyStatistické h (¥n0ty hypotézy I§P t-statistika | p-hodnota mvlra
Skupina ucinku
Pomahajici 203 8,76 7,57 -2,36 >0,05 -0,21
profese
Jiné 308 10,34 7,36
profese

Prvni hypotéza byla ovéfovana pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry. A mira

ucinku je Cohenovo d. U této hypotézy byl zjistén signifikantni vysledek. Studenti

pomahajicich profesi voli méné casto muceni zadrZzen¢ho nez studenti ostatnich obori.

Z tohoto diivodu hypotézu H1 prijimame.

H2: MuZi castéji voli muceni zadrieného ve scéndii tikajici bomby neZ Zeny.

Tabulka 8 Statistické hodnoty hypotézy H2

Skupina N X SD t-statistika | p-hodnota | mira

ucinku
Zeny 352 8,55 6,79 -4,78 >0,001 -0,45
Muzi 167 11,85 8,39

Druhd hypotéza byla také ovéfovana pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry.

A mira ucinku je stejné jako u prvni hypotézy Cohenovo d. Zde byl zjistén velmi vysoce

signifikantni vysledek. Muzi voli castéji muceni zadrZzeného nez zeny. Hypotézu

H2 pfijimame.



H3: Respondenti véiici v Boha méné Casto voli muceni zadrieného ve scéndii tikajici

bomby nez ostatni respondenti.

Tabulka 9 Statistické hodnoty hypotézy H3

Skupina N X SD t-statistika | p-hodnota | mira

ucinku
Vérici 143 8,55 7,42 2,00 >0,05 0,20
Nevérici 376 10,02 7,49

I tfeti hypotéza byla oveéfovdna pomoci t-testu pro dva nezdvislé vybéry. Mirou
uc¢inku se 1 zde rozumi Cohenovo d. U tieti hypotézy byl také zjistén signifikantni
vysledek. Respondenti véfici v Boha méné Casto voli muceni neZ ostatni respondenti.

Hypotézu H3 prFijimame.

HA4: Respondenti méné Easto voli muceni u prvniho scéndie’ nez u druhého’.

Tabulka 10 Statistické hodnoty hypotézy H4

situace N X SD t-statistika | p-hodnota | mira
ucinku

Prvni 519 2,06 2,14 -16,69 >0,001 0,73

scénar

Druhy 519 3,42 2,81

scénar

Ctvrta hypotéza byla ovéfovana pomoci parového t-testu. Jako mira aéinku bylo
pouzito d. Vysledek vysel velmi vysoce signifikantni. Respondenti voli muceni mén¢ ¢asto

u prvniho scénare nez u druhého. Z toho vyplyva, ze hypotézu H4 prijimame.

H35: Respondenti méné asto voli mudeni u druhého scéndie nez u tietiho®.

Tabulka 11 Statistické hodnoty hypotézy HS

situace N X SD t-statistika | p-hodnota | mira
ucinku

Druhy 519 3,42 2,81 -11,08 >0,001 0,49

scénar

Treti scénar 519 4,13 3,12

* Za prvni scéndf je povazovana situace, kde existuje mirna Sance, Ze zadrzeny vi o teroristickém utoku.

> Za druhy scénaf je povazovéna situace, kde existuje velkd Sance, Ze zadrzeny zna lidi, ktefi planuji
teroristicky utok.

6 Za tieti scénéf je povazovana situace, kde existuje velka Sance, Zze zadrZeny vi o teroristickém utoku.




I pata hypotéza byla ovéfena diky parovému t-testu. Jako mira ucinku bylo

vypocitano d. Vysledek vysel velmi vysoce signifikantni. Respondenti voli méné cCasto

muceni u druhého scénafe nez u tietiho. A proto hypotézu HS prijimame.

H6: Respondenti castéji voli pozitivni motivaci u prvniho scéndre neZ u druhého.

Tabulka 12 Ctyi‘polni tabulka u hypotézy H6

Druhy scénar

nesouhlasi souhlasi celkem
Prvni scénar nesouhlasi 24 8 32
souhlasi 27 460 487
celkem 51 468 519

K ovéfeni Sesté hypotézy dosSlo pomoci McNemarova testu. Oba scénafe totiz byly

vyplilovany stejnymi respondenti, Slo tady o zavisld méteni. Hodnota chi-kvadratu tedy je

v’(1, n = 519) = 390,96 a p-hodnota vysla p > 0,001. Byl zde nalezen velmi vysoce
signifikantni vysledek. Hypotézu H6 prijimame.

H7: Respondenti Castéji voli pozitivni motivaci u druhého scéndie nez u tietiho.

Tabulka 13 Cty¥polni tabulka u hypotézy H7

Treti scénar

nesouhlasi souhlasi celkem
Druhy scénar nesouhlasi 41 10 51
souhlasi 32 436 468
celkem 73 446 519

Posledni hypotéza byla stejné jako ptedchozi ovéfovana pomoci McNemarova
testu. Hodnota chi-kvadratu tedy je y*(1, n = 519) = 325,44 a p-hodnota vysla p > 0,001.

Byl nalezen velmi vysoce signifikantni vysledek, tudiz hypotézu H7 pFijimame.




9 DISKUZE

Tato prace zkoumala postoje ke scénafi tikajici bomby u vysokoSkolskych studentt
a proménné, které¢ je mohou ovliviiovat. Konkrétné se jednalo o typ studia, pohlavi,
nabozenské presvédceni a miru jistoty, zda zadrzeny vi relevantni informace ¢i zda zna

lidi, ktefi planuji teroristicky utok.

Ve scénafi tikajici bomby celkem mucilo u prvniho scénate 71 % lidi, u druhého
81 % a u tfetiho 84 %, pokud bychom to srovnali s vySe uvedenou studii provadénou
v Ceské republice. Nase vysledky jsou mimé vyssi. Gluszny (2016) uvadi, Ze
v dotaznikové formée pouzilo muceni 66 % respondentl a ve virtudlni realit¢ 77 %. Odlisné
vysledky vSak mohou byt zplsobeny nizkym poctem respondentli v jeho studii
1 zaméfenim na srovnani virtudlni reality a dotaznikového Setfeni namisto postoju ke
scénafi tikajici bomby.

Pokud tyto vysledky srovname s mezinarodnimi postoji v ostatnich zemich,
dopadla by Ceska republika suverénné s nejvy$sim procentualnim zastoupenim souhlasi.
Predbéhla by dokonce i Indii, které méla v roce 2006 77 %. Vznikl by tak obrovsky rozdil
napiiklad oproti naSim geografickym sousedim, jako je Polsko s 38 % nebo Némecko
$s29 % (Mayer & Koizumi, 2016). Tento markantni rozdil je vSak mozZné vysvétlit.
Ajzen (2005), kdyz mluvi o rozporu mezi chovanim a postoji lidi, vysvétluje, ze nesoulad
je zpusoben globalnosti a konkrétnosti. Zeptame-li se tedy respondentli na to, zda by
pouzili muceni jako v mezinarodni studii, ziskdme naprosto odlisné vysledky, nez

zeptame-li se na konkrétni techniky.

Srovname-li totiz vysledky jednotlivych technik s vysledky téchto technik
vychézejicich z prizkumt v USA zroku 2009, ziskdme podobné vysledky. Naptiklad
spankova deprivace, ktera skoncila u vSech scénéiti nejvyse, se pohybovala mezi 47 % az
72 % a v USA byla 52 %. Naopak nejnizs$i hodnota byla u kopani a biti, kde v naSich
scénatich souhlasilo od 5 % do 19 % a v USA souhlasilo 20 % (WorldPublicOpinion.org,
2009).



Slusny (2008) ve své knize tvrdi, Ze formy psychického muceni jsou na vzestupu,
jejich bezespornou vyhodou je, ze nezanechdvaji na muceném okem viditelné stopy.
Ackoli je tézké rozlisit psychické a fyzické muceni, pravdou je, Ze dle nasich vysledka lidé
Castéji souhlasi s technikami, které nepiisobi pfimo bolest. Jsou preferovany techniky jako
spankova deprivace, vystraseni agresivnimi psy ¢i kapé na hlavé. Tyto techniky ziskaly
alespon v jedné varianté scénate nad 50 % souhlasicich respondentti. KdeZto techniky jako
biti a kopani zadrzeného ¢i elektroSoky zlstaly do 25 %, divame-li se na respondenty jako

na celek.

Nyni se jednotliveé vratime k formulovanym hypotézam. Prvni hypotéza se zabyvala
srovnanim studentli pomahajicich a nepomahajicich profesi. Hypotéza HI1 znéla:
Respondenti z obori pomahajicich profesi voli méné ¢asto muceni zadrzeného ve scénafi
tikajici bomby nez respondenti z jinych obor. Byl zde nalezen signifikantni vysledek,
a proto byla hypotéza ptijata. Tento vysledek mize byt zpisobeny tim, ze hlavni néplni
pomahajicich profesi je pomahat druhym lidem a k tomu je dilezitym ptredpokladem

empatie (Géringova, 2011).

Druhé hypotéza H2 byla formulovéana takto: MuZi €astéji voli muceni zadrzeného
ve scénafi tikajici bomby nez zeny. U této hypotézy byl zjistén velmi vysoce signifikantni
vysledek, a tudiz byla hypotéza pfijata. Srovname-li tyto vysledky se studii v Ceské
republice od Glusznyho studii z roku 2016, je patrné, ze se vysledky lisi. Gluszny odhalil
pouze, ze zeny castéji voli psychické muceni nez fyzické a u muzi je to naopak. Pocty lidi,
kteti ovSem muceni zvolili, byly vyrovnané. Opét ovSem musime zohlednit jeho maly

vyzkumny soubor a odliSné zaméteni vyzkumu, coz uz bylo blize uvedeno vyse.

NaSe tieti hypotéza zné€la: Respondenti véfici v Boha méné casto voli muceni
zadrzeného ve scénafi tikajici bomby nez ostatni respondenti. Byl u ni objeven
signifikantni vysledek a byla pfijata. V rozporu stim byla studie Mayera a Koizumiho
(2016), kde autofi ve svém mezinarodnim vyzkumu sice potvrdili efekt nabozenského
piesvédceni stejné jako naS vyzkum, ale smér efektu byl opacny. Nejméné souhlasili
s muc¢enim lidé bez vyznani. Z jednotlivych cirkvi a ndbozenskych organizaci nejméné
podporuji muceni muslimové.

MV

rozlozeni nabozenského presvédceni v Ceské republice zamétil pouze na véfici v Boha,

nebyla tedy zahrnuta neteistickd naboZenstvi ani naboZenstvi uznavajici jiné bozZstvo.



Respondenti hlasicich se k jednotlivym cirkvim navic nebylo tolik, aby bylo mozné

podrobnéji zkoumat vliv jednotlivych cirkvi.

Ctvrta hypotéza se tyka vlivu vngjsich okolnosti, tedy konkrétné jistoty, Ze
zadrZeny vi o teroristickém utoku nebo zna, lidi, ktefi planuji teroristicky utok. Hypotéza
H4 byla formulovana takto: Respondenti méné Gasto voli muceni u prvniho scénéie’ nez
u druhého®. Vysledek byl velmi vysoce signifikantni a na zakladé toho jsme hypotézu
piijali.

Pata hypotéza naopak zabyvala vztahem druhého a tetiho scénafe a byla nastavena
takto: Respondenti méné Casto voli muceni u druhého scénafe nez u tietiho’. Opét se jedna
o velmi vysoce signifikantni vysledek, diky kterému byla hypotéza ptijata. Pokud ¢tvrtou
a patou hypotézu propojime, odhalime stoupajici tendenci v pocCtu souhlasti s mucenim
v jednotlivych scénafich. Nejméné souhlasi mé prvni scénai s mirnou pravdépodobnosti,

vice ma druhy scénaf a nejvice souhlasii respondenti davali ve tfetim scénafi.

Sesta a sedma hypotéza se tykala pozitivni motivace, kterou mohli respondenti
nabidnout zadrzenému. Sestd hypotéza H6 znéla: Respondenti Gastdji voli pozitivni
motivaci u prvniho scénafe nez u druhého. A H7 takto: Respondenti Castéji voli pozitivni
motivaci u druhého scéndie nez u trettho. U obou hypotéz byla nalezena velmi vysoka
signifikace a ob¢ hypotézy byly pfijaty. Propojenim hypotéz ziskavame ptiedpoklad, Ze
respondenti davaji pozitivni motivaci nejcastéji v prvni scénafi, mén¢ pak ve druhém

a nejméné ve tietim.

Z vyse uvedeného vychazi, ze vSechny hypotézy v tomto vyzkumu byly pfijaty,
nicméné je nutné se jeSt¢ podivat na moznd zkresleni vysledkii. Jednim z nich je, Ze
respondenti nebyli vybirani pravdépodobnostnimi metodami vybéru respondentii, byla
vyuzita metoda ,,snc¢hové koule* a pfileZitostny vybér. Dotaznik byl sice rozeslan na
15 statnich vysokych skol a bylo ziskano 519 respondentti (po vyfazeni), ale zpétné¢ nelze
zjistit, ze které je kolik respondentli. Vysledek tedy neni mozné zobecnit na celou populaci

vysokoskolskych studenti.

DalSim problematickym bodem je, Ze data byla zjiStovana pomoci dotazniku

pres internet. Piestoze toto rozhodnuti bylo uinéno z ¢asové narocnosti i ze snadnéjsi

7 Za prvni scénaf je povazovana situace, kde existuje mirna Sance, ze zadrZeny vi o teroristickém ttoku.
¥ Za druhy scénaf je povazovéna situace, kde existuje velkd Sance, Ze zadrzeny zna lidi, ktei planuji
teroristicky utok.

? Za tieti scénéf je povazovana situace, kde existuje velka Sance, Zze zadrzeny vi o teroristickém utoku.



dostupnosti respondentli a s tim spojené moznosti ziskani vice respondentdi, mohlo touto
cestou dojit ke zkresleni. Jako je opakované vyplnéni ¢i vyplnéni respondenty

nespadajicimi do vymezené populace.

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace byl popis a prozkoumdni proménnych
ovliviiyjicich postoje ke scénafi tikajici bomby, vyplynulo né€kolik dalSich souvisejicich
témat vhodnych ke zkoumdni. Naptiklad zjistit vliv charakteristik zadrzeného, jestli by
byly postoje jiné k mudeni Zeny a muze. Ci jak by ovlivnila souhlas s mu¢enim znalost
dopadi, které miZou jednotlivé techniky mit. A nakolik by se postoje respondentl

zménily, kdyby byli v ohrozeni jim blizci lidé.

Na na$ vyzkum by také Slo navédzat vyzkumem postoji u respondentli s jinymi
sociodemografickymi udaji. Naptiklad by bylo zajimavé zjistit vliv véku ¢i vzdélani, coz
nas vyzkum neumoznoval. Nékteré z téchto namétl se totiz objevuji jako proménné

v zahrani¢nich vyzkumech, z kapacitnich diivodi je ovSem jiz neslo zaradit do této prace.



10 ZAVER

Shriime nyni vysledky, které tato prace piinesla. Vyzkum se zaméfil na popis postoji
ke scénafi tikajici bomby a na n€kolik proménnych, které by mohly ovliviiovat postoje
respondentd. Vzhledem ktomu, Ze v Ceské republice je toto téma velmi malo

prozkoumang, vSechna ziskana data by mohla slouzit jako podklad k dal$im vyzkumiim.

U prvniho scénare se procentualni zastoupeni souhlasicich respondentti pohybuje
mezi 5 % a 47 % v zévislosti na jednotlivych technikdch. Druhy scénéf se pohybuje mezi
13% a 66 % a treti mezi 19 % az 72 %. Ve vSech scénafich nejméné lidé davali biti
a kopani zadrzen¢ho a donuceni chodit nahy. Nejvice naopak lidé preferovali spankovou

deprivaci a vystraseni agresivnimi psy.

Z tohoto vyzkumu vychazi, ze tyto postoje jsou ovliviiovany nejen technikami,
které miize respondent vybrat, ale i jeho osobnostnimi charakteristikami. Konkrétn¢ byl
odhalen vliv typu oboru studia, pohlavi i nabozenského ptesvédceni. Podle vysledki
vysokoskolsti studenti poméhajicich profesi voli méné Casto muceni nez studenti jinych
profesi. Zaroven méné casto voli muceni Zeny nez muzi a v neposledni fad¢ také

respondenti véfici v Boha voli muceni mén¢ Casto lidi nevérici.

Kromé¢ vySe zminénych proménnych postoje dle naSeho vyzkumu ovliviiuji
in¢které vnéj$i okolnosti. OdlisSné znéni situace, at’ uz zmeéna pravdépodobnosti, ze
respondent vi o teroristickém utoku, nebo skutecnost, Ze pouze zna lidi, ktefi teroristicky
utok planuji, ovliviiuje postoj k mucicim technikdm. Bylo prokazano, ze respondenti voli
nejméné Casto mucici techniky u prvniho scénafe, kde je mirna pravdépodobnost, zZe
zadrzeny vi o teroristickém utoku. Cast&ji pak respondenti voli mudeni u vysoké
pravdé€podobnosti, Ze zadrZzeny znd lidi, ktefi planuji teroristicky utok. A nejcastéji

u tretiho scénaie s vysokou pravdépodobnosti, ze vi o teroristickém ttoku.

Tato proménna ovliviiuje 1 pozitivni motivaci, ktera je také davana podle odliSnosti

scénare. V prvni scénafe respondenti voli pozitivni motivaci nej¢astéji, v druhém pak méné



a ve tfetim davaji respondenti pozitivni motivaci nejméné casto. Konkrétné pozitivni

motivaci by zadrZzenému v prvnim scénafi nabidlo 94 %, ve druhém 90 % a ve tetim 86 %.



11 SOUHRN

Cilem této prace je popsat postoje vysokoskolskych studenti ke scénafi tikajici bomby
a prozkoumat vnéjsi 1 vnitini proménné, které je ovliviiuji. Scénar tikajici bomby je etické
dilema spojené s terorismem a mucenim. Je zde dopaden terorista, ktery nékam umistil
bombu, v ohrozeni jsou stovky az tisice nevinnych lidi a do vybuchu pravdépodobné
nezbyva moc Casu. Dilema pak cili na to, zda je mozné pouzit muceni k ziskani informaci
a zachrané Zivotul ¢i nikoli.

Teoreticka cast je rozdé€lena na tii hlavni kapitoly, v prvni jsme definovali postoje,
vymezili jsme slozky, funkce 1 faktory ovliviiujici zménu. Pfestoze se u postojti polemizuje
o jejich vlivu na chovani, Ajzen (2005) poukazuje na to, ze lidé se podle svych postoji

chovaji. Nicmén¢ vSe ovliviiuje globalnost a konkrétnost pfedmétu postoje.

V druhé kapitole jsme vymezili pojem muceni, zaméfili se na jeho druhy, efektivitu
1 na duasledky, které zptisobuje. Muceni se v poslednich péti letech objevilo ve 141 staté.
Jde o soubor metod cilicich na strach, desorientaci a bolest. Dilezité ptitom je, Ze muceni
ma vliv nejen na ob& muceni, ale i na vyslychajiciho. Jako nasledky muceni si pfitom
mizeme piedstavit zkostnost, depresivni ladéni, emoc¢ni labilitu, desorientaci, vypadky
paméti a pozornosti, poruchy spanku a sexudlnich funkci. A to vSechno pies fakt, ze
existuje pouze minimum vyzkumu na efektivitu muceni. Nicméné se zd4, ze se nejedna
o naprosto spolehlivy zptisob. Mucenim je mozné ziskat pravdivé informace, ale také
informace spojené s nepravdivymi (Amnesty Internacional, nedat.; Constanzo & Gerrity,

2009; Innes, 2003).

Scénat tikajici bomby je nasledné definovan ve tieti kapitole, je zde uvedena jeho
historie, dalsi eticka dilema, skute¢né piipady podobné scénafi a pravni hledisko. Toto
téma je pomérné staré, nicméné v posledni dobé debaty rozpoutaly opét hlaveé dve udalosti.
Prvni z nich byla teroristicky utok z 11. zafi 2001 a druhd byla zvefejnéni fotografii
z muceni véznl z americké véznice Abu Ghraib lezici v Irdku (Hannah, 2006). Prestoze se

jedna o hypotetické etické dilema, v historii jsou znamé piipady, které se scénafi tikajici



bomby velmi blizi. Z pravniho hlediska je muceni zakézano ve vSech pfipadech vcetné

scénare tikajici bomby, nicméné postoje lidi se od tohoto usneseni leckdy lisi.

Kapitolu pak uzaviraji mezinarodni postoje k tomuto scénaii a vyzkumy na dané
téma. Podle mezinarodnich vyzkumu je patrné, Ze na postoje ve scénafi existuje vyrazny
kulturni rozdil. Nejvice souhlasili s mu¢enim v Indii v roce 2006, kde souhlasilo 77 %
obyvatel, a nejméné ve Velké Britanii, kde v roce 2008 souhlasilo jen 18 %. Prizkumy
také ukazuji, Ze lidé by z ostatni kriminalni Cinnosti nejcastéji volili muceni pravé
u scénare tikajici bomby. V zahrani¢nich studiich pfitom byl prokazan vliv naboZenstvi,
postojii k efektivit¢ muceni a vztahové blizkosti k potencidlnim obétem vzhledem
ke scénafi tikajici bomby (Dubin et al., 2017; Homant & Witkowski, 2011; Houck et al.,
2014; Mayer & Koizumi, 2016; WorldPublicOpinion.org, 2009).

Tato prace se tedy zaméfila na popis téchto postoji a na vliv osobnostnich
charakteristik jako typ oboru studia (pomdhajici a jiné obory), pohlavi, nabozenské
piesvédceni. Mimo jiné zkouma také vnéjs$i okolnosti jako mira jistoty, Ze zadrzeny vi

o teroristickém utoku, nebo zna lidi, ktefi utok planuji.

K prozkoumani daného tématu byl pouzit dotaznik skladajici se ze dvou ¢asti. Prvni
zkouma sociodemografické idaje a jedna se o otazky vlastni konstrukce. Zatimco druha se
vénuje piimo scénafi tikajici bomby, jsou zde popsany tfi varianty scénafe a k nim je
uvedeno deset riznych technik muceni a jedna moznost pozitivni motivace. Respondent se
muze rozhodnout u kazdé této polozky z moznosti: souhlasim — nevim/nechci odpovidat —
nesouhlasim. Vysledny skér je pak pocitdn sumaci souhlasti s jednotlivymi mucicimi

technikami a zv1ast’ sumaci souhlast s pozitivni motivaci.

Vyzkum byl proveden na vysokoskolskych studentech z 15 statnich vysokych kol
prostiednictvim online prostiedi konkrétné platformy Google Formulafe. Bylo ziskano
519 respondentll po vyfazeni 46, ktefi nespliovali kritéria v€ku ¢i vykazovali znamky
nedbalého vyplnéni. Mezi respondenty bylo 203 studentli pomahajicich profesi, 308 jinych
oborii a 8 uvedlo, Ze studuje nebo studovalo oba typy obori. Vyzkumu se zucastnilo
352 Zen a 167 muzl a celkem 143 respondenti uvedlo, ze véfi v Boha. VSichni byli

obeznameni s tim, ze dotaznik je dobrovolny a zcela anonymni.

V ramci zpracovani byl vyuZit kromé deskriptivni statistiky, t-test pro dva nezavislé
vybéry, parovy t-test a McNemartv test. U prvniho scénafe se procentudlni zastoupeni

souhlasicich respondentii pohybuje mezi 5% a 47 % v zéavislosti na jednotlivych



technikach, u druhého scénaie mezi 13 % a 66 % a u tietiho mezi 19 % az 72 %. Ve vsech
scénafich nejméné lidé souhlasili biti a kopani zadrzen¢ho a donuceni chodit nahy. Nejvice

naopak lidé preferovali spankovou deprivaci a vystraseni agresivnimi psy.

Vsechny hypotézy formulované v tomto vyzkumy byly piijaty. U vlivu typu oboru
studia na postoje byl prokazan signifikantni vysledek. Studenti pomdhajicich profesi voli
méné Casto muceni ve scénafi tikajici bomby nez studenti jinych obori. Jako velmi vysoce
signifikantni vySel 1 vliv pohlavi. Zde naopak muzi Castéji souhlasi s muc¢enim nez Zeny.
Také mlZeme konstatovat, Ze vliv nabozenského piesvédceni je signifikantni. Respondenti

vétici v Boha voli méné ¢asto muceni nez ostatni respondenti.

Vliv byl prokdzan i u miry jistoty, Ze zadrZeny vi o teroristickém utoky nebo zna
lidi, ktefi teroristicky utok planuji. Toho se tykaly dvé hypotézy a obé vysly velmi vysoce
signifikantni. Bylo prok4zéno, ze studenti nejméné Casto souhlasi s mucicimi technikami
u prvniho scénaie, kde je mirna pravdépodobnost, ze zadrzeny vi o teroristickém utoku.
Vice souhlasi se pak objevuje druhého scénarfe, kde je vysokd pravdépodobnost, ze
zadrzeny zna lidi, ktefi planuji teroristicky utok. A nejvice studenti souhlasili s tfetim
scénafem, ve kterém existuje vysoka pravdépodobnost, ze zadrzeny vi o teroristickém

utoku.

Stejn¢ tak byl vliv objeven u vySe zminéné¢ miry jistoty a moznosti nabidnout
pozitivni motivaci. Opét byl tento vliv zkouman skrze formulaci dvou hypotéz a ob¢ vysly
velmi vysoce signifikantni. Zde je nejCastéji poskytovana pozitivni motivace u prvniho

scénafe, méné€ pak u druhého a nejméné u tretiho.

Tento vyzkum tedy odhalil, Ze na postoje ke scénafi tikajici bomby ma vliv typ
oboru studia (pomadhajici/jiné obory), pohlavi, ndbozenské presvédceni 1 mira jistoty, Ze
zadrzeny vi o teroristickém tutoku nebo zna lidi, ktefi teroristicky utok planuji. Pfinosem
této prace je, ze muze slouzit jako podklad pro dalsi studie na toto téma, protoze se jedna
o minimaln& prozkoumanou oblast v ramci Ceské republiky. Poskytuje tedy zakladni vhled

do této problematiky v nasem prostiedi.
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Priloha 1: Abstrakt diplomové prace v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Scénaf tikajici bomby

Autor prace: Pavlina Kostalova

Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.
Pocet stran a znakii: 58 stran a 100 067 znakt
Pocet priloh: 5

Pocet titult pouzité literatury: 65

Abstrakt: Cilem této prace bylo prozkoumat postoje ke scéndii tikajici bomby a vliv typu
oboru studia, pohlavi, viry a miry jistoty, Ze zadrZeny vi relevantni informace. Vyzkum byl
provadén pomoci kvantitativni metodologie a ke sbéru dat byla pouzita ¢ast dotazniku od
WorldPublicOpinion.org a ¢ast vlastni konstrukce. Vyzkum byl provadén na
vysokoskolskych studentech a respondenti byli vybirani nepravdépodobnostnimi metodami
sbéru dat. Bylo ziskdno 519 respondentti z toho 167 muzi a 352 Zen. Déle byli respondenti
déleni na 203 studentd pomahajicich profesi a 308 jinych profesi. Jako véfici v Boha se
oznacilo 143 respondentd. V tomto vyzkumu se prokazala statisticka vyznamnost u vlivu
typu oboru i viry. Zatimco u pohlavi ¢i vySe zminéné miry jistoty byla objevena dokonce
velmi vysoka statistickd vyznamnost. Souhrnné by se tedy dalo fict, Ze byl vliv typu oboru
studia, pohlavi, viry i miry jistoty, Zze zadrzeny vi relevantni informace, na postoje ke

scénafi tikajici bomby potvrzen.

Klic¢ova slova: scénaf tikajici bomby, postoje, muceni, pomahajici profese, pohlavi, vira



Priloha 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: The ticking bomb scenario

Author: Pavlina Kost'dlova

Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Number of pages and characters: 58 pages and 100 067 characters.
Number of appendices: 65

Number of references: 5

Abstract: The goal of this dissertation was to explore the attitudes towards the ticking
bomb scenario and the influence of the chosen fields of study, gender, faith and the extent
of certainty the culprit has about being given the relevant information. This study was
undertaken using quantitative methodology and a part of a questionnaire done by
WordPublicOpinion.org was included in the collection of data along with an original
construction. University students were the main subjects of the study, chosen by random
sampling. From 519 respondents 167 were men and 352 women. They were further
divided to 203 students of helping professions and 203 of other professions. There were
143 subjects of religious faith. The influence of chosen fields and faith proved to be
statistically significant. Furthermore, gender and the extent of certainty proved to be highly
statistically significant. In summary we can say that the influence of chosen fields of study,
gender, faith and the extent of certainty that the culprit has about being given the relevant

information towards the ticking bomb scenario was proven.

Keywords: ticking bomb scenario, attitudes, torture, helping profession, gender, religion



Piiloha 3: Uvodni text pied dotaznikem

Dobry den,

Tento vyzkum se zabyva nazory vysokoskolskych studentl na téma, zda je mozné
mucit zadrzené osoby za Ucelem ziskani informaci o teroristickém ttoku a zneSkodnéni
bomby ¢i nikoli. Vysledky tohoto vyzkumu pomohou pochopit problematiku terorismu a
jeho vnimani. Ackoli v zahraniéi jsou vyzkumy na toto téma b&zné, v Ceské republice se

tomu vénuje pozornost velmi malo.

V tomto dotazniku neexistuji spravné ani Spatné odpovedi, proto prosim o
maximalni upfimnost. Dotaznik je zcela anonymni a &isté dobrovolny. Ceka Vas 39 az 42
otazek a celkové Vam vyplilovani zabere zhruba 20 minut Casu. Dostanete na vybér z
n¢kolika moznosti, kde oznacite vzdy pouze jednu odpovéd, anebo odpoveéd strucné
vypiSete. V piipadé zajmu o vysledky studie, mizete na konci dotazniku uvést svou e-

mailovou adresu.

Mate-li ohledné vyzkumu jakékoliv dotazy, nevahejte se obratit na realizatorku této
vyzkumné studie, Pavlinu Kostéalovou, ptes e-mailovou adresu
pavlina.kostalovaOl@upol.cz. Vyzkum je zasStitovany Katedrou psychologie na Univerzité
Palackého v Olomouci a na jeho podkladu bude vypracovdna bakalarska prace.

Predem dékuji za Vasi ucast i Vas Cas!

TENTO VYZKUM JE ZAMEREN NA VYSOKOSKOLSKE STUDENTY, POKUD DO
TETO SKUPINY NEPATRITE, PROSIM, NEVYPLNUJTE TENTO DOTAZNIK.



Priloha 4: Sociodemograficka ¢ast dotazniku

1. Uved’te, prosim, své pohlavi.
O Zena

O Muz

2. Kolik je Vam let?

(Vypiste cislicemi)

3. Jaké je nyni zaméreni VaSeho oboru studia na VS?

(pokud studujete dva obory najednou, oznaéte, kam spadaji Vase obory studia)

O Pomahajici profese

(mezi tyto profese patfi: 1ékafi, zdravotni sestry, socidlni pracovnici, psychologové, terapeuti, vychovatelé a

pecovatelé, ucitelé i logopedi a podobné obory)

O Jiné profese

O Studuji dva obory rozdilného zaméteni zaroven — pomahajici a jiné profese

4. Jaky konkrétni obor na VS studujete?

(Vypiste prosim cely nazev Vaseho oboru, ne pouze zkratku)

5. Dokond&il/a jste v minulosti isp&né jiny obor studia na VS pied soufasnym

studiem?
O Ne
O Ano, tento obor patfil mezi pomahajici profese

O Ano tento obor patfil mezi jiné profese



6. Vyberte vyrok, ktery nejlépe vystihuje Vasi viru v Boha.

O Nevéiim v Boha a nikdy jsem nevéfil/a

(pokud jste zvolil/a tuto moznost, ptejdéte prosim na dalsi sekci dotazniku tedy na otazku 10)

O Nevetim v Boha, ale dfive jsem véfil/a
O Véiim v Boha, ale dfive jsem nevéfil/a

O Vétim v Boha a vzdy jsem véftil/a

7. K jaké cirkvi se hlasite? K jaké cirkvi jste se hlasil/a?
O Rimsko-katolické
O Ceskobratrské evangelické
O Ceskoslovenské husitské
O Jiné kiest'anské
O Jiné mimoktestanské

O Nehlasim se kzadné nabozenské organizaci/ Nehlasil/a jsem se k zadné

naboZenské organizaci

8. Jak casto se modlite? Jak Casto jste se modlil/a?
O Nikdy
O Jednou ro¢né
O Nekolikrat za rok

O Nékolikrat za mésic



O Nekolikrat za tyden



9. Jak casto navStévujete naboZenské obiady (mSe, bohosluzby, ...)? Jak ¢asto jste

navs$tévoval/a naboZenské obrady?
O Nikdy
O Jednou ro¢né
O Nekolikrat za rok
O Jednou za mésic
O Ne¢kolikrat za mésic

O Kazdy tyden nebo Castéji



Priloha 5: Dotaznik na scénar tikajici bomby

Scénar tikajici bomby 1

Predstavte si situaci, Zze policie zadrzela ¢loveéka. Podle spolehlivych zdroji existuje
MIRNA 3ance, Ze tato osoba VI INFORMACE O PLANOVANEM TERORISTICKEM
UTOKU. Tyto informace mohou byt zasadni k jeho zastaveni, nicméné zadrZeny popira,

ze by o nécem védél. Nize mate né€kolik metod, jak informace ziskat, vyberte prosim, které

je podle Vas mozné pouzit a které nikoli.

10. Branit zadrZenému ve spanku.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

11. Drzet zadrzeného po dlouhou dobu s kapi na hlavé.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

12. Vystavovat zadrZeného hlasitému zvuku po dlouhou dobu.

O Souhlasim s pouZzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat






13. Vystavovat zadrZeného extrémnimu chladu ¢i horku.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

14. Bit a kopat zadrZeného.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

15. Prinutit zadrZeného chodit nahy.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

16. Drzet zadrZeného pod vodou.

O Souhlasim s pouZzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

17. Davat zadrzenému elektrické Soky.

O Souhlasim s pouzitim



O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

18. Vystrasit zadrZeného agresivnimi psy.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

19. Prinutit zadrZeného zustat ve fyzicky stresujici poloze po dlouhou dobu.

(svazovani do riiznych poloh, zavirani do malych prostor, ...)

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

20. Nabizet mu pozitivni motivaci k ziskani informaci.

(nabidka penéz, policejni ochrany, snizeni trestu, ...)

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

Scénar tikajici bomby 2
Predstavte si situaci, Ze policie zadrzela Cloveéka. Podle spolehlivych zdroji existuje

VELKA $ance, ze tato osoba ZNA LIDI, KTERI PLANUJI TERORISTICKY UTOK.

Tyto informace mohou byt zdsadni k jeho zastaveni, nicméné zadrzeny popird, ze by o



nécem veédél. Nize mate ne€kolik metod, jak informace ziskat, vyberte prosim, které je

podle Vas mozné pouZzit a které nikoli.

21. Branit zadrZenému ve spanku.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

22. Drzet zadrZeného po dlouhou dobu s kapi na hlavé.

O Souhlasim s pouZzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

23. Vystavovat zadrZeného hlasitému zvuku po dlouhou dobu.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

24. Vystavovat zadrZeného extrémnimu chladu ¢i horku.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat



25. Bit a kopat zadrZeného.
O Souhlasim s pouZzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

26. Prinutit zadrZeného chodit nahy.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

27. Drzet zadrZeného pod vodou.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

28. Davat zadrZenému elektrické Soky.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

29. VystraSit zadrZeného agresivnimi psy.



O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

30. Pfinutit zadrZeného ziistat ve fyzicky stresujici poloze po dlouhou dobu.

(svazovani do riznych poloh, zavirani do malych prostor, ...)

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

31. Nabizet mu pozitivni motivaci k ziskani informaci.

(nabidka penéz, policejni ochrany, snizeni trestu, ...)

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

Scénar tikajici bomby 3

Predstavte si situaci, Zze policie zadrzela ¢loveéka. Podle spolehlivych zdroji existuje
VELKA gance, 7e tato osoba Vi INFORMACE O PLANOVANEM TERORISTICKEM
UTOKU. Tyto informace mohou byt zasadni k jeho zastaveni, nicméné zadrZeny popira,
ze by o nécem védél. Nize mate n€kolik metod, jak informace ziskat, vyberte prosim, které

je podle Vas mozné pouzit a které nikoli.

32. Branit zadrzenému ve spanku.

O Souhlasim s pouzitim



O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

33. Drzet zadrZeného po dlouhou dobu s kapi na hlavé.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

34. Vystavovat zadrzeného hlasitému zvuku po dlouhou dobu.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

35. Vystavovat zadrZeného extrémnimu chladu ¢i horku.
O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim
O Nevim/Nechci odpovidat
36. Bit a kopat zadrZeného.
O Souhlasim s pouZzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat



37. Prinutit zadrZeného chodit nahy.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

38. Drzet zadrZeného pod vodou.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

39. Davat zadrZenému elektrické Soky.

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

40. VystraSit zadrZeného agresivnimi psy.

O Souhlasim s pouZzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

41. Piinutit zadrZeného zistat ve fyzicky stresujici poloze po dlouhou dobu.

(svazovani do riznych poloh, zavirani do malych prostor, ...)



O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat

42. Nabizet mu pozitivni motivaci k ziskani informaci.

(nabidka penéz, policejni ochrany, snizeni trestu, ...)

O Souhlasim s pouzitim
O Nesouhlasim s pouzitim

O Nevim/Nechci odpovidat
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