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Abstrakt:

Tato bakalaiska je zaméfena na schopnost piedSkolakii rozeznat realitu od fikce. V prvni
teoretické Casti je popisovana kognitivni troven predskolaka, kterd determinuje
schopnost rozeznat realitu. V druhé ¢asti je vénovana pozornost rozeznavani reality od
fikce u predskolakti v n€kolika perspektivach — v televizi, v knihach a obecné
v kazdodennim Zivoté. Prakticka ¢ast byla realizovana v matetské Skole, kde byly détem
individualné poustény kratké utrzky z détskych filmia. Nasledn¢ byl snimi veden
rozhovor a kladeny konkrétni otazky v ur€itém potadi o tom, jak prezentované video
ptib&éhy vnimaji a co z ptibéhu mize odpovidat realité a co uz je fikce. Metodologicky je
prace opfena 0 test jednofaktorové ANOVY a Korelaéni matice, které byly pouzity ve
statistickém programu Statistica. Vysledky ukazaly, Ze 4leté déti se statisticky liSi od
6letych déti hned v nékolika kategorii.
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Abstract:

This bachelor paper examines the ability of pre-school children to recognize the
difference between fact and fiction. First, the theoretical part of the paper describes the
level of cognitive development of pre-school children as it affects their ability to tell apart
fact from fiction. Second, the ability to discern fact and fiction is dealt with in general
terms as well as when perceived via two different media, namely books and television.
The research was carried out in a nursery school. The pre-schoolers were asked to watch
short recordings excerpted from children’s films and were subsequently interviewed; the
interviews were carefully structured so that the questions formed a certain sequence and
concerned the children’s perception of fiction and reality in the presented videos. As
regards methodology, the data were analysed using one-way ANOVA test and correlation
matrices provided by the statistical software Statistica. The research shows that the
perception of fact and fiction by four- year-old children differs significantly in several
aspects from the perception of reality by six-year-old children.
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UvVOD

Predskolaci, déti obecn€, jsou zndmy svou nekonecnou fantazii a casto
Jsou povazovany za zmatené v rozeznavani reality od fikce. Jindy si zase
neuvédomujeme, ze predSkolaci jsou stale jesté détmi a nerozumi vSem vécem, které
vnimaji. Détem se od nepaméti veéka predcitaji pohadky, v soucasnosti se na né¢ mohou
divat i v televizi. VétSina pohadek obsahuje nadptirozené déje, kouzla, fantasijni postavy
a jejich neredlné chovani, poruseni fyzikalnich zakona a dal$i. Mizeme si kléast otazku,
jestli si déti, které sleduji fantasijni udalosti v televizi, uvédomuji, Ze to, co pravé vidi,
neni skute¢né. Dalsi aspekt, ktery si miizeme polozit, je, kdyz sleduji pohédky, jestli védi,
ze nekteré udalosti, které vidi, se nemohou stat a jiné zase mohou. Otazkou je téz, jak

vyhodnocuji a rozlisuji stav reality a fikce.

Vyse uvedeny odstavec popisuje divod vybéru tématu realita vs. fikce u déti
Vv predSkolnim véku. Myslim si, ze se s touto problematikou setkdvdme denné, jen si to
ne vzdy pln¢ uvédomujeme. Schopnost rozeznat realitu od fikce neni dle mého nézoru
v Ceské literatuie dostate¢né popisovana, proto se pokusim v teoreticko-praktické oblasti

tuto problematiku alespon nastinit.

Préce je rozdé€lena na tfi Casti: prvni dve jsou teoreticke a tieti empirickd. V prvni
¢asti se zabyvam vyvojovou urovni piedSkolniho ditéte, predevsim oblasti kognitivniho
vyvoje. Povazuji za podstatné znat kognitivni schopnosti a pohled na svét predskolaka,
z ditvodu pochopeni schopnosti rozeznat realitu od fikce. Druhd ¢ast se zaméfuje na
rozeznavani reality od fikce. Zde popisuji faktory, které¢ maji vliv na rozeznani, dale jak
piedskolaci pravdépodobné postupuji a na zavér se vénuji rozeznani reality od fikce
v knihéch a v televizi. Tteti Cast je empiricka, kde predstavuji metody a vysledky svého
vyzkumu realizovaného v matef'ské Skolce. Pfedlohou pro moji empirickou ¢ast je
vyzkum Hui Li, Katherine Boguszewski a Angeline S. Lillard, ktery se zabyva schopnosti
rozeznat realitu od fikce ve filmech, predev§im v pohadkach. Tento vyzkum jsem

upravila do ¢eského kontextu.



TEORETICKA CAST



I. OBECNA CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO
VEKU

Ptedskolni veék trva v rozmezi 3 az 7 let zivota. Lze ho vymezit od nastupu
do matetské Skolky po nastup do $koly. Horni hranice je zavisla na Grovni vyvoje ditéte

a jeho celkové zralosti.

Piaget toto obdobi pojmenoval jako nazorné neboli intuitivni, Erikson, jako
obdobi iniciativy. Aktivita, kterou dité¢ vykonava, miva n¢jaky cil a je méné zavisla
na aktualni situaci, jako to bylo u batolete. Pro ptredskolni déti je charakteristickym
znakem velky zajem o hry, které jsou jednou z nejtypictéjsich aktivit, proto se toto obdobi
Casto nazyva obdobim hry. Hrackou byva to, co méd néjakou funkci a ¢im mohou
napodobit skutecny nastroj pouzivany dospélymi. Dité€ je velmi aktivni, plné energie

jak dugevni, tak i télesné. (Sulova, 2010)

Vyvoj piedskolniho ditéte je velmi individualni. Urovenn jeho dovednosti
je ovlivnéna rodinou a prostiedim, ve kterém dité¢ vyrusta, ale nesmime opomenout
genetické predispozice, nebot’ kazdé dit¢ dozrava po fyzické 1 mentalni strance

V odliSném case.
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1. KOGNITIVNI VYVOJ

v

urovné kognice na konci této zivotni etapy. Mezi 3. a 4. rokem Zivota stale dozniva obdobi
symbolické (pifedpojmové) a poté nasleduje obdobi ndzorného (intuitivniho) mysleni.
V predpojmovém stadiu dité jeste uziva slov jako pfedpojmi. V obdobi ndzorného
mysleni uvazuje v podobé pojmi, které vznikaji na zdklad€ vystihujicich a podobnych

vlastnosti.

1.1 Vnimani

Vnimani u predskolaka je globalni neboli tzv. synkretické. Jednou z dalSich
charakteristik je neschopnost systematické aktivni explorace, coz znamena neschopnost
systematického prohlizeni ¢asti po Casti. Vnimany pifedmét neni schopen analyzovat
na jednotlivé ¢asti a naopak. Neuvédomuje si ani vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi. Velmi

snadno ho upouta n&jaky vyrazny znak, naptiklad kfiklava barva. (Sulova, 2010)

1.1.1 Vizualni vnimani

Ke konci piedskolniho obdobi se zlepSuje vizualni vnimani, které umoznuje
nastup do prvni tiidy. Nejrapidnéjsi rozvoj vizudlni percepce je pravé v tomto obdobi,
mezi 5-6 rokem. V tomto obdobi dochazi k novému uspofadani mechanismi vnimani
a k transformaci mozkovych struktur, jejichz ukolem je regulace. Zlepsuje se koordinace
po vizualné¢ motorické strance, hlavné v oblasti pohybu prst, které determinuji
kognitivni vyvoj ditéte (v u€eni). DalSimi schopnostmi, co se zdokonaluji, je schopnost
rozliSovat postavu (objekt) od pozadi, urceni konstanty (stalosti) tvaru a umisténi objektu

v prostoru. (Bezrukikh & Terebova, 2009)

Stalosti se mysli integrované vnimani objektu bez ohledu na zménu situace, barvy
nebo velikosti daného objektu. Dokonalé a rychlé vnimani souvisi s cetnymi pohyby téla
a oCi ditéte. Vniméni konstanty tvaru je nezbytné pro zvladnuti Skolniho vzdélani,
napiiklad vnimani stejného pismena v tisténé a ru¢né psané formé. (Bezrukikh &

Terebova, 2009)
Vizuospacialni vnimani

Vizuospacidlni vnimani (VSP) je odhad prostorové polohy objektu a vztahu

jednotlivych predmétii €i jejich Casti. Zvladnuti psani, grafiky a podobnych dovednosti,
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je podminéno piesnosti vnimani dvourozmérného prostoru. Bylo zjisténo, ze 30 %
mladsich Skolaki nemd dostatecnou prostorovou orientaci. Rozpoznani rozdilu mezi
prostorovymi vztahy je komplikovany proces, pfi kterém provadime analyzu a syntézu

prostorovych vztaht, jenz jsou zaloZeny na praxi. (Bezrukikh & Terebova, 2009)

1.1.2 Vnimani, porozuméni poctu

Nejprve se museji naucit nazpamét’ ¢islovky od 1-10, které jsou pro déti velmi
podobné. Poté, kdyz je dit€ schopné rozeznat ¢isla, a umi je pojmenovat, zacne chépat,
€O to Cislo znamend, co reprezentuje. Zprvu mivéa problémy S porozuménim, napiiklad
nechdpe, Ze nezalezi na velikosti poc¢itaného predmétu. Prvni pocitani je zpaméti a umi
¢iselnou fadu pouze vyjmenovat. Pti pozadani, aby spocital objekty, bude pravdépodobné
rychle pocitat (jen fikat) Cisla, kterd si zapamatoval a ndhodn¢ se jich dotykat, klidn¢
nckolikrat. Misto 5 koralkd tedy mtze hrd€ napocitat, Ze se pfed nim nachazi 10 koralki.

Ukéaze tim, Ze umi pocitat od 1-10. (Abramovitz, 2012)

Ptestoze vétSina déti ve veku 3 let chape zakladni principy, jak pocitat, zdatnost
Vv poCitani a vyznamu Ccisel se objevuje podle Piageta az okolo 8 roku Zivota.
Mechanismus porozumeéni Cisel vyzaduje praxi a zkuSenosti. DéEti maji dostatecné
znalosti o Cislech, ale jeSté€ nevédi, Ze to umi nebo jesté neziskaly kontrolu nad svymi

znalostmi, dopliiuje Minsky. (Minsky, 1985)

1.2 MySleni

V obdobi 4-7 let Zivota se dit¢ nachdzi ve fazi ndzorného mysleni. Pro tento
typ mysleni je charakteristicky vztah mezi vjemem a ptedstavou. Nazorné mysleni
muzeme charakterizovat jako malo flexibilni, nepfesné a prelogické. V tomto obdobi
si osvojuje konkrétni logické operace, ale stale je vazano na aktualni situaci. (Vagnerova,

2012)

Zdének Matéjcek toto obdobi nazyva ,.kouzelny svét détstvi®, nebot’ z pohledu
déti nezivé véci mohou oZivnout, pficina déji je nepodstatna, dilezity je pouze vysledek.

Kolem 4 roku tento naivni ndhled na svét pomalu mizi. (Mat&jcek, 2007)

Mysleni v tomto véku je vyrazné ovlivnéno piedstavivosti a fantazii. Fantazie ma
v tomto obdobi pro dit€¢ harmonizujici vyznam. Je nezbytnd pro citovou a rozumovou

rovnovahu. Dité ma potiebu si obCas prizptisobovat okolni svét a realitu svym potiebam
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a vykladat si jej bez ohledu na realitu. Mysleni je postaveno na rigidnich predstavach.
Na svét nazird pouze ze svého uhlu a je presvédceno, ze i ostatni maji stejny uhel pohledu,
tzv. egocentrismus. Mysleni je ireverzibilni, nechape vratnost, neumi se vratit k prvnimu
bodu. Opird se o soucasnost, ve které umi postihnout pouze jeden aspekt, vlastnost.
Vétsina predSkolakt vEri, ze pti zméné tvaru dojde automaticky i ke zmén€ mnozstvi.
Az vmlad$im Skolnim véku dité chape konstantu tvaru, objemu. Mezi dal§i znaky
nazorného mysleni patii fenomenismus, prezentismus, antropomorfismus, absolutismus,

magiénost a synkretismus. (Sulova, 2010)

1.2.1 Egocentrické mysleni

Egocentrismus, jak jsem jiz zminila, je subjektivni zaméteni, které nebere v potaz
jiné mozné Uhly, pohledy, a tudiz je pohled velmi Casto zkresleny. V pocate¢nim stadiu
kognitivniho vyvoje dité neni schopno pozménit mentélni perspektivu, aby bylo schopno

rozliSit mezi vlastnimi a jinymi hledisky udélosti.

Podle Piageta (1926) dité ve véku od 4 do 7 let pouziva verbalni komunikaci, ktera
nezohlediiuje potieby posluchace. Piaget tvrdi, Ze tento egocentrismus je vysledkem,
jak kognitivni neschopnosti pozménit perspektivu, tak nedostatku vile ke komunikaci.
Podle Piageta egocentrismus trva do zac¢atku $kolni dochazky, kdy si za¢ina uvédomovat,

Ze ostatni mohou nazirat na svét jinak. (Piaget, 1926, in Rubin, 1973)

Egocentrické chyby v porozuméni

Egocentrické chyby vznikaji v pfipadech, kdy dit¢ pouziva jedine¢nou
a neznamou definici (napf. to, co po prvé slySelo) k zakdodovani nového. Kdédovani
informaci v konverzaci je interaktivni proces. Mluvéi musi vyhodnotit posluchactv
znalostni stav (napf. co je pro posluchace nové). Mimo jazykové schopnosti, které jsou
dilezit¢ pro vhodny lexikalni kod, je dilezita i kognitivni schopnost. Kognitivni
schopnost je nutnd k vnimani rozdilné perspektivy mezi mluvéim a jeho adresatem.
Maratsos (1974) tvrdi, Ze malé décti, obzvlasté pred patym rokem maji problém

se sledovanim kvalit posluchace. (Maratsos, 1974, in Cécile de Cat, 2011)

Je prokazano, ze détskd schopnost sledovat perspektivu posluchace velice
ovlivituje pocet egocentrickych chyb. Tento aspekt kognitivniho vyvoje je soucasti teorie
mysli, tj. schopnost hodnotit mentéalni stavy druhych, jako jsou naptiklad touhy, ptani atd.

(Cécile de Cat, 2011)
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1.2.2 Animismus

Piaget ve své teorii kognitivniho vyvoje popisuje animismus jako zptisob mysleni
predskoléka, ve kterém pfipisuje nezivym vécem atributy zivych bytosti. Animismus ma
nékolik fazi. Do 5 let dit¢ véri, ze vSe muze byt zivé a postupem cCasu se tento nahled

na svét omezuje. Okolo 9 let vnima pouze zvitata a rostliny jako zivé. (Brezonsky, 2001)

1.2.3 Antropomorfismus

Déti v piedSkolnim véku maji tendenci ptisuzovat dusevni stavy lidi k nezivym
objektliim. Velmi cCasto tento jev miiZzeme pozorovat u hracek, ke kterym maji silny
emocionalni vztah. Hracky se jevi jako zivé kvili divérnosti, podobnosti s zZijici osobou,
ale ptevazné kvili lidskym atributim jako je oblicej. 60—70 % déti zdpadnich zemi ma
silny emociondlni stav ke své hracce nebo ptikryvce, kterd je jen jedna, je nenahraditelné
(ani za stejnou novou kopii) a nepostradatelna. Gelman et al. (1983) ve svém vyzkumu
poukazuji na to, ze déti nepfisuzuji duSevni zivot hrackam denné, pouze ziidka

v imaginarnich hrach. (Gelman et al., 1983, in Gjersoe, Hall & Hood, 2014)

1.2.4 Analogické uvaZovani

V roce 2015 probéhl v USA vyzkum, ktery se zabyval porozuménim metafor u
déti v predskolnim véku. Domnivaji se, Ze analogické uvaZovani spolecné s pfifazovanim
neznamého pojmenovani k znamému subjektu (assigning an unconventional label to
a familiar entity) jsou schopnosti dulezité pro porozuméni metaforam. Porozuméni
a pouzivani obrazného jazyka je dlouhodoby proces, ktery zacind v raném détstvi a trva
az do dospivani, dokonce az do dospélosti. Nékteti vyzkumnici poukazuji na nedostatek
détské slovni zdsoby a vSeobecnych znalosti 0 svété. (Rubio-Fernandez & Grassmann,
2015)

Analogické uvazovani je definovano jako proces identifikace a pfenos souvislosti
ze znamého systému do méné zndmého. Po 4. roce dochazi k jeho zlepSovani.
Pro interpretaci metafor je nezbytné oznacovani dvou od sebe liSicich se nalepek. Prvni
nalepka je znamé, dané slovo a druha je nova, tzv. obrazova nalepka. Naptiklad ,,Julie je
Romeovo slunce®, zde musi dit€ pochopit, ze Julie je stale osoba (dana nélepka), i kdyz
pro Romea znamena slunce (obrazové oznaceni). Oznaceni jako je i v tomto ptipad¢, maji
odlisny vyznam, coz zpusobuje problém v interpretaci, nebot’ déti si slova predkladaji

doslovné. (Rubio-Fernandez & Grassmann, 2015)
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1.2.5 Kategorické mysleni

Nazory predskolakti o zakladnich vlastnostech a vztazich svéta jsou jesté
nevymezené, globalni a nejsou zcela koherentni. I pfes to je to dulezité pro celkovou
détskou logiku a détské mysleni. Kategorické mysleni pozitivné ovliviiuje hloubku a sitku
interakce ditéte s okolnim svétem a urcuje obecny vztah ditéte ke svétu. (Podd’iakov,

2012)

Pocatky kategorického mysleni se objevuji brzy, okolo Ctyt az péti let. Konkrétné
v tomto véku miiZzeme pozorovat vyvoj zdkladnich pojmi, jako je dobro a zlo, Zivot

a smrt, klid a pohyb a ostatni. (Podd’iakov, 2012)

Zakladni myslenky déti o ptirodnich a spolecenskych jevech jsou tizce propojeny
arozvoj kazdé z nich vede k pozitivnim zménam ve vyvoji ostatnich myslenek. Myslenky
maji integracni funkci, slouzi jako zakladni body pro intelektudlni, morélni a esteticky

vyvoj ditéte. (Podd’iakov, 2012)

1.3 Pozornost a pamét’

Pozornost ditéte v predSkolnim véku je jesté nezrala, kratkodoba a bezdé¢na. Dité
se nevydrzi soustfedit dlouho na jeden podnét, snadno je upoutdno napadnymi,
neznamymi a atraktivnimi podnéty. Jeho pozornost je velmi ovlivnéna aktualnimi pocity,
naladou anebo tieba i tim, jak se vyspal. Pocatky zdmérné pozornosti mliiZeme pozorovat
ztidka, objevuji se pfedevsim pii hite. Typické je pfenasSeni pozornosti z jednoho podnétu
na druhy. Postupem cCasu se koncentrace pozornosti, 1 jeji délka zlepSuje a mezi patym
a Sestym rokem se dokdze soustfedit az patnact minut. Oproti tomu tfileté dité jenom
okolo péti minut. Zaméfit se na urcity jev a vydrzet u néj, je pro dit¢ namahavé

a energeticky naro¢né. (Vagnerova & Valentova, 1994)

Kvalita pozornosti ovlivituje fadu dalSich kognitivnich procest jako je vnimani,
pamét’, uceni a dalsi. Pozornost je zdkladem pro bezdécné 1 zdmérné uceni. V mysleni
hraje diilezitou roli pii soustiedéni se na dany problém a zhodnoceni podstatnych
a nepodstatnych informaci. Nejvétsi vliv na pozornost maji emocionalni a motivacni

procesy.

Pamét’ v predSkolnim véku je pfevazné bezdécnd, dité si zapamatuje to, co ho

upoutd, aniz by chtélo. Na zacatku obdobi ptfevazuje kratkodoba pamét. Dlouhodoba
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pamét se vyrazn¢ objevuje az mezi 5. a 6. rokem Zivota. Zamérna pamét’ se zacina vyvijet
kolem patého roku. Pamét’ zavisi predev§im na zralosti mozku, zkusenostech ditéte — jak
je trénovana napiiklad pisnickami ¢i basnickami, dale na schopnosti selektivniho a
systematického zameétfeni a aktivni urovni kognitivnich schopnosti. PredSkolak si

neuvédomuje, Ze néco zapomnél. (Sulova, 2010)

Pracovni pamét’ se podili na uchopovani a manipulovani informaci béhem kratké
doby. Hraje dtlezitou roli v kontrolované pozornosti, argumentaci a feCovém projevu.
Ne¢kolik vyzkumil prokazalo, ze déti s vysokym skorem pracovni paméti prokazuji vyssi
socialni dovednosti, vEtsi aktivni slovni zdsobu a ve Skolnim veku 1 vEtsi Gspéchy ve Cteni

a matematice. (Roman, Pisoni & Kronenbergerb, 2014)

16



2. SOCIALNIi VYVOJ

Nastupem do matetfské Skolky dochézi knavazovani novych kontaktu,
jak s vrstevniky, tak s jinymi dospélymi lidmi. Dochazi k uvoliiovani vazanosti na rodinu,

pfesto je rodina stale pro dité nejvyznamnéj$im prostiedim, symbolem jistoty a bezpec¢i.

Socializace ovliviiuje téZ 1 emoc¢ni vyvoj. Okolo 4. roku je dité schopné
predpovidat emocni reakci druhych lidi na urcitou situaci. Za¢ina chapat, jak u jinych
vznikaji mySlenky a ptani, uvédomuje si, co si druhy mysli, a diky tomu zac¢ind rozumét
chovani druhych, rozviji se tzv. teorie mysli. K rozvinuti této dovednosti je velmi
podstatna vrstevnickd skupina, ve které se dit¢ uc¢i brat ohled i na pohled druhych.

(Langmajer & Krejcitova, 2006)

Kamarady si predskolak vybird podle zjevnych znaki, jako je zevnéjsek, socialni
atraktivita (hracka, mazli¢ek) a déle podle situacnich faktorti. Projevuje se genderova
segregace, déti preferuji kontakt s détmi stejného pohlavi. Komunikaci mezi vrstevniky,
ale 1 dospé€lymi ztézuje egocentrismus. Dité nezmifnuje vesSkeré podstatné detaily, nebot’

st mysli, Ze je znaji 1 druzi. (Vagnerova, 2012)

2.1 Normy a moralka

Déti si v pfedSkolnim véku osvojuji normy prostfednictvim socidlniho uceni,
podle toho, jak rodi¢e odménuji nebo naopak trestaji jejich chovani. V prvnich letech
zivota moralni vyvoj zavisi pouze a jen na zpusobu vychovy rodi¢ii. Zpocatku ptijimaji
nazory rodict, ale i star§ich déti a obecn& pouzivaji za spravné to, co feknou dospéli. (Cap

& Mares, 2007)
Détské chapani norem

Malé déti aktivn€ namitaji, protestuji, opravuji jedince, porusi-li nékdo pravidlo,
které je obvykle pouzivané. Ve dvou studiich, které probéhly, zjistovali, zda malé déti
pozaduji socidlni normy na vSechny lidi stejn€, nebo jen na interesované ¢leny dané
skupiny, ktefi pravdépodobné védi a respektuji normy. Trileté déti protestovaly pfi
poruseni moralnich norem jak u jedincti skupiny, tak i u jedinci mimo skupinu.
Konvenéni normy ale vyzadovaly pouze u ¢lenti skupiny. (Schmidt, Rakoczy &

Tomaselloa, 2012)
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Pocity viny

Déti si ¢asto upravuji pravidla, tak aby jim vice vyhovovala a nedochazelo tak
K pocitiim viny. Opét si zde miizeme vS§imnout egocentrického pfistupu, ktery umoznuje
ditéti zachovat si svou integritu. I pfes znalost norem, dit¢ neumi z konkrétni situace

generalizovat na jiné podobné situace. (Vagnerova, 2012).

Ptedskolak se fidi tim, co schvaluje rodi¢. Neni-li nablizku zadny z dospélych, ma
problém s dodrZzovanim norem. Tato regulace zvenéi se postupné méni na autoregulaci.
Na samém konci ptedskolniho veku by dité¢ mélo pocit'ovat pocit viny pii poruseni norem

a uvédomit si, Ze se mélo zachovat jinak. (Ri¢an, 2004)
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Il. REALITA A FIKCE

V zépadnich zemi jsou détem bézné prostfednictvim pohadek prezentovany
ptedstavy, které jsou v rozporu s béznymi kauzalnimi zdkonitostmi a omezenimi. Mohou
se dozvedét o princi, ktery se zméni v zabu nebo o zvifatkach, ktera mluvi ¢i lektvarech,
které¢ dokazou omladit nebo udélat ¢loveéka neviditelnym. Déti musi pochopit, Ze to,
co Ctou v knihach, nebo vidi v televizi, miize nebo nemusi odrazet skute¢nost. Udalosti
beéhem her mohou byt predstirané a kazdodenni rozhovory mohou obsahovat skute¢né
nebo nepravdivé informace. Otdzkou je, zda je toto rozliSeni fikce a reality vyznamné,
nebot’ celd staleti jsou déti obklopovany pohadkami obsahujici nerealné postavy
a udalosti, které jejich fantasii podporuji. V dnesni dobé téma rozliSeni reality od fikce

patii mezi jedno z nejspornéjsich témat nejen vyvojové psychologie. (Giles, 2012)
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3. DETSKA FANTASIE

Predstavy, které utvareji predskoléci, nejsou vzdy zcela Gplné a presné. Méné
zkuSenosti, a jesté pln¢ nevyvinuté kognitivni schopnosti mohou zpusobit, Ze nékterym
vécem nerozumi. Pokud nékterym informacim nerozumi, eliminuji je, nebo interpretuji
podle svého chéapani. Realitu tedy predskolaci interpretuji takovym zptisobem, aby pro né
byla srozumitelnd a pfedevsim piijatelnd. Mezery v chdpani dopliuji nepravymi lzemi
tzv. détskymi konfabulacemi, 0 jejichz skutecnosti je dité presvédceno. Pii vytvaieni
konfabulaci dochézi ke kombinaci redlnych vzpominek s fantazijnimi ptedstavami.
Predskolni dit¢ nedéld velky rozdil mezi skutecnosti a fantazijni reprodukei, proto
ve vypravéni predskolaka lze tézko oddélit skute¢né pamétové predstavy od fantazijnich

predstav. (Beniskova, 2010)

Ke zkresleni usudku mtze dochazet i v pripadech, kdy situace je pro dit€ emocné
jeji harmonizujici vyznam. Ptizplsobeni reality a interpretace viuci détskym potifebam
Piaget nazyva asimilaci. ,,Pro dité je ziejmé nejsnazsi vyrovnat se s tlakem reality,
S nedostatky vlastniho mysleni i zkuSenost pomoci fantazie, ktera ma relaxacni,

emocionalné priznivy ucinek. “ (Vagnerova, 2012, s. 106)

3.1 Zivé versus nezivé

Animismus neni znakem jen u mysleni (zminéném v piedeslé kapitole), ale
projevuje se i1 ve fantasii. Déti v tomto véku uz umé;ji rozlisit Zivé objekty od nezivych,
ale pfesto nezivym pfisuzuji atributy zivych (jako jsou napt. emoce). AvSak v nékterych
z prvnich studii (Bullock, 1985; Carey, 1985; Laurendeau & Pinard, 1962; Piaget, 1929),
které se timto zabyvaly, déti Casto uvadély, ze nezivé objekty, jako je kolo ¢i mrak, jsou
objekty zivé. Jednim z vysvétleni mize byt, ze déti prijimaji pojeti o svété od dospélych,
ale jest¢ nevlastni kompletni znalosti o svété, proto vefi, ze nékteré nezivé subjekty
mohou byt zivé. Dalsi moznosti je, ze déti a dospéli nepfipojuji stejny vyznam k pojmu
»Z1vy*“. V novejsi studii vyzkumnici (Subrahmanyam, Gelman & Lafosse, 2002) pozadali
déti, aby rozttidily zvitata, artefakty, rostliny podle toho, zda maji vlastnosti zivych
(mluvi, mysli, dycha...), nebo nemaji. PredSkolaci v tomto uspéli, atributy Zivych
subjektu prifadili ke zviratim. (Subrahmanyam, Gelman & Lafosse, 2002, in Jipson &
Gelman, 2007)
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Vyzkum Jipson a Gelman (2007) a mnoho dalSich potvrzuje schopnost
predskolakt rozlisit nezivé od zivych subjektl po biologické strance (ji, dycha, roste). Na
druhou stranu pfi uvazovani o jinych vlastnostech, jako jsou psychologické aspekty
(mysli, citi emoce), Casto tyto domény michaji. Co se tyce oblasti objevl védy a lidskych
vynalezl (roboticti mazlicci) déti reaguji pozitivné, a i v téchto ptipadech je uméji zaradit

pod subjekty nezivé, coz je dulezité v neustale ménicim se svete.

3.2 Vnimani smrti

Tématem smrt se zabyvaji i malé déti. Smrt je soucasti kazdodenniho Zivota, nejen
v situacich, kdy jim umie n¢kdo blizky nebo oblibeny mazlicek. Se smrti se setkavaji
Vv televizi, pfi hrani her (nejen pocitacovych), mohou o ni slySet v rozhovoru mezi

dospélymi.

Pro ptedskoléka je smrt zahadou, ktera u néj vyvolava pocity tzkosti a na druhou
stranu zvédavost. Nevztahuje smrt na sebe, nepiipousti si, ze by mohl zemfit. Mlze
pocitovat stavy tzkosti, ale také pocity viny nebo studu. Smrt v§ak neni v predskolnim
obdobi chapana jako néco neodvratitelného a definitivniho, dit€¢ ji vnima jako

,reverzibilni stav podobny spanku®. (Galvas, 2003, in Sulova, 2010)

Podle predskolaka mrtvy vnima a citi jako Zivy. Smrt je jen druh spanku, pfechodny
stav, ze kterého se ¢lovek jednou probudi. ,, T7ileta holcicka vypravi: ,, Byl tu véera zlodéj,
vis? Zlodeéje zabiju a on utece.” Na dotaz, jak muZe utéci, kdyz je zabity, vysveétluje

S naprostou samozrejmosti: ,,No zabijeme mu jen hlavu a ruce, nohy mu nezabijeme.

(Langmajer & Krejcitova, 2006, s. 74)
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4. FAKTORY OVLIVNUJICI ROZPOZNANI REALITY OD
FIKCE

D¢éti mohou byt obcas zmatené v rozeznavani reality od fikce. To ale neznamena,
Ze jsou permanentné zmatené nebo ze nedokazi rozlisit realitu od fikce. Existuje n¢kolik
aspektl, které ztézuji orientaci v urCovani reality a fikce. Jimi jsou napiiklad negativné

emoc¢né zabarvené situace, individualni rozliSnosti nebo vira v boha. (Weisberg, 2013)

4.1 Vliv emoci

Vyzkum naznacuje, ze emoce ovliviiuji schopnost déti rozlisit realitu od fikce.
V prvni studii byly ptfedSkoldkim ukazovany redlné a fantasijni obrazky (zobrazujici
radostné, smutné a straSidelné udalosti) a pfi tom jim byly pokladany otazky. ,,Co vidi na
obrazku.” ,,Co to v nich vyvolava za pocit, a jestli se to mtze stat v opravdovém ZzZivoté.*
V této Casti bylo predpokladano, ze podle déti se veselé a smutné obrazky mohou
vyskytovat Castéji nez strasidelné (bez ohledu na realitu i fikci). Poté v 2. ¢asti jim byly
ukéazéany dalsi obrazky, ale bylo jim feceno, Ze pokud zodpovi na vSe spravné, dostanou
darek. Zde bylo ptedpokladéano, Ze odpovédi budou mnohem piesnéjsi, z fantasijnich se
nemuiZze nic stat a vSechny skutecné udalosti se mohou stat. Analyza dat potvrdila
hypotézu, ze 4leté a Sleté déti Castéji budou volit jako redlné smutné a veselé¢ udalosti
oproti strasidelnym, coz naznacuje, ze Gsudky piedskolakt jsou zalozeny na diskrétnich

emoci. (Carrick & Ramirez, 2012)

Ve druhé studii se snazi navazat na prvni a vysvétlit ji (veselé a smutné udélosti
se oproti désivym mohou objevit Castéji podle predskolakil). Zde déti dostaly opét veselé,
smutné a désivé udalosti, ale tfidily je do kategorii: udélosti, které se mohou stat za a)
mné b) pouze n€komu jinému c) nikdy. Pfiklady mély kontrastovat détské znalosti oproti
strategii zvladani. Vybér za a) sobé — mél naznacovat, Ze déti védi, Ze tato situace mlize
nastat a akceptuji ji. Za b) nékomu jinému — by mélo reprezentovat védomi, Ze Se to stat
muZe, ale ne jim. A za c) nikdy — by mélo korespondovat s nevédomim, Ze situace miize
nastat. Bylo pfedpokladéano, Ze §t'astné udalosti budou vybirat pro sebe, nebot’ je normou,
zZe je neustale zazivaji. Co se tyce smutnych udélosti, déti si uvédomuji, Ze mohou nastat,
ale rad¢ji si vyberou moznost nékomu jinému. Star$i déti pravdépodobné vyberou tuto

moznost 1 u strasidelnych situaci, pokud védi, ze mohou nastat, nechtéji, aby se to stalo
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jim. Otazkou bylo, zda déti d€laji usudky na zaklad¢ znalosti nebo to byl jen copingovy

zpusob, jak se vyrovnat s emotivnimi informacemi. (Carrick & Ramirez, 2012)

Pti vybéru, u koho by se mély objevit smutné udalosti, starsi déti volily u druhych.
Veédély, ze se to stat mize, ale nechtéji, aby se to stalo jim. V tomto ptipadé pouzily
copingovou strategii, vyrovnaly se s negativnimi emocemi tim, Ze Se domnivaly,
ze smutné udélosti se stanou né¢komu jinému. Pro désivé obrazky volily volbu nikdy.
Mize to byt zptsobeno jejich neznalostmi, v tomto veéku jsou Casto rodi¢i chranény pied
désivymi situacemi, a proto je nemuseji znat. Jedna z dalSich interpretaci této volby, je ze
déti nechtéji, aby nastala a nechtgji si to pfiznat. Uvédomuji si, Ze straSidelné situace
mohou nastat, ale misto pfipusténi si pouziji strategii emocni regulace. (Carrick &

Ramirez, 2012)

U subjektti silné¢ emociondlné zabarvenych, predevsim negativné stoupa
pravdépodobnost nespravné kategorizace reality ¢i fikce. K takovym situacim dochdazi
hlavng, kdyz se boji, naptiklad maji strach, Ze je pod posteli pfiSera. Néktefi autofi jsou
ale skepticti viici nespravné kategorizaci reality a fikce u negativné zbarvenych subjekti.
A dodévaji, ze 1 dospéli po zhlédnuti hororu mohou mit tendenci zkontrolovat své okoli,
nez jdou spat. Neni to diikaz zmatenosti, ale spiSe emoc¢ni nakazy. (Gergely, 2002, in

Weisberg, 2013)

4.2 Vliv nabozenstvi

Experiment, ktery probéhl na ptid€ university v Bostonu (2013), zkoumal rozdil v
rozliSeni reality od fikce u déti, které pochazeji z véficich rodin a u déti, které jsou ateisté.
Sleté a 6leté deti byly dotazovany na status (realny/ fiktivni) hlavniho hrdiny ve tfech
typech ptibézich. V realistickych pfibézich, které obsahovaly pouze bézné udalosti,
vSechny déti, bez ohledu na rodinné zazemi, Skolni dochazku a viru v boha, tvrdily,
Ze protagonista je skute¢na osoba. V nabozenskych pribézich, které obsahovaly obvykle
nemozné udalosti, zptisobené bozskym zasahem, déti z ndboZenskych rodin posoudily
protagonistu jako skuteCnou osobu, zatimco déti bez vyznani jako fiktivni.
Ve fantastickych ptibézich, které obsahovaly nemozné situace, vyvolané naptiklad magii,
vetici déti ve vysSi mife piipadi urcily protagonistu jako realného, oproti ateistickym
détem. Vysledky tohoto vyzkumu naznacuji, Ze vystaveni nabozenskym myslenkdm ma
vyznamny vliv na diferenciaci mezi skutec¢nosti a fikci nejen v nabozenskych ptibézich,

ale i ve fantasijnich pfibézich. Piedskolaci vedeni k naboZenstvi maji tedy mensi
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schopnost rozliSovat realitu od fikce, oproti predskolakiim, ktefi jsou ateisté. Na druhou
stranu nevéfici déti jsou mnohem diive nuceni ztracet smysl pro zazrak a predstavivost.
Z tohoto vyzkumu vyplyvaji i pozitiva naboZenstvi. Pfispiva k rozvoji fantasie,
fantasijnich her, které pomahaji v kognitivnim vyvoji ditéte. (Corriveaua, Chenb &

Harrisc, 2013)

4.3 Individualni rozdily

Jednim z individualnich rozdili mezi détmi muize byt ten, zda maji imaginarniho
kamarada, ¢i nikoli. Bouldina a Pratt (2001) provedli vyzkum na 4letych-7letych détech,
ve kterém jim byl pfed¢itan ptibeh o monstru a nasledné ho mély popsat. V nasledujicich
minutach byly déti vyzvany, aby si hraly ve stanu, v némz byla promitana silueta monstra.
Pfi hrani byly déti pozorovany a poté s nimi vedli rozhovor. Déti s imaginarnimi
kamarady tvrdily, Ze béhem hry vidély monstrum a ve vice ptipadech si myslely, Ze je
S nimi i pfi rozhovorech. Muizeme piedpokladat, ze déti s imaginarnimi kamarady vice
inklinuji k tomu, ze imaginarni uddalost je pravdiva. Sami autofi vyzkumu ovSem
dodavaji, ze k vytvoreni zavéri, je potieba vice prozkoumat tuto problematiku. Nebot’
kazdé dité je jedinecné, a to plati 1 u schopnosti rozeznavat realitu od fikce. Nékteré déti
jsou od ptirody vice naivni, vice ochotné véfit v pravdivost predstavovanych udalosti,
zatimco jiné jsou vice skeptické a potiebuji vice dikazi k uvéfeni. (Bouldina & Pratt,
2001, in Weisberg, 2013)

4.4 Metakognitivni omezeni u déti

Vyzkum na détskou metapamét’ ukazal, Ze déti maji pomerné nizkou schopnost
predvidani svého vykonu a ve vétsing pripadi nadhodnocuji své vykony. Détskd tendence
nadhodnocovat své znalosti a vykony se netykd jen oblasti paméti, ale i porozuméni textu
¢i instrukci. Metakognitivni omezeni mohou ovlivnit posouzeni stavu reality a fikce hned
nckolika zpisoby. Nadhodnoceni oblasti mliZze zpiisobit odmitnuti existence néceho
nového, a to v situacich, ve kterych se vyskytuji nové informace. Déti mohou snadno
ptijit k zavéru, Ze nova entita ¢i udalost je nerealnd. V urcitych situaci jsou déti schopné
vyuzit novych informaci pro rozeznani reality od fikce (vice v jedné z dalSich kapitol).

(Woolley & Ghossainy, 2013)

Déti museji byt schopné posoudit svou vlastni Groven znalosti, aby nedochéazelo

ke skeptickym uvaham vuci statusu reality, dodavaji Aguiar, Stoess a Taylor (2012).
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Jakmile si uvédomi, Ze jejich znalosti nejsou neomezené, mohou vyuzit i dalsi strategie,
jako je za a) posouzeni, zda nova informace podporuje nebo porusuje znalosti v realném
svété, za b) vyhledavani dalSich informaci, které mohou zahrnovat svédectvi nebo
informace z knih, televiznich pofadu, nebo za c) zvazeni kontextu zminénych informaci.
S vékem tedy roste schopnost porovnavat jeden zdroj znalosti (napt. svédectvi) s druhym
zdrojem (napf. osobni zkusSenost) a tyto rizné zdroje se stavaji predmétem sebereflexe.

(Aguiar, Stoess & Taylor, 2012, in Woolley, Ghossainy, 2013)

4.5 Dalsi vlivy

Emoce hraji velmi dulezitou roli v rozpoznavani reality, avSak déti se mohou
dopustit chybného hodnoceni reality i v ptipadech, které se pro né staly vyznamnymi.
Toto tvrzeni podporuje tzv. hypotéza dostupnosti. Kdyz si déti néco predstavuji, roste tim
kognitivni dostupnost dané ptedstavy, to znamend, ze piedstavovana mySlenka pfijde

wewvr

,muze stat”, nehledé na fantasijni obsah. (Weisberg, 2013)

Ztizené rozeznani reality od fikce mizeme zpusobit i predlozenim dikazi. Lee,
Cameron, Doucette a Talwar (2002) testovali, zda déti budou vétit nepravdépodobnému
vyroku, Ze se zjevil duch vyobrazeny v kniZzce a rozbil sklenice. Détem dospély
prezentoval rozbité sklenice jako diikaz. Ctyileté déti tomu véfily, ale starsi déti uz byly
skepti¢téjsi. Svij podil na tom méla i osoba, kterd jim tvrzeni sdélovala. Déti maji
tendenci vétit dospélym, divéryhodnym osobam i véci, které jsou na prvni pohled
nemozné. Obzvlast nékteré véci jsou détem vtiskovany jiz od détstvi jako je existence

Jeziska ¢i Santy. (Cameron, Doucette & Talwar, 2002, in Weisberg, 2013)

Toto potvrdil i experiment Woolley, Boerger a Markmana (2004) s vymyslenou
Carodéjnici Candy, kterd udajné nosi sladkosti na Halloween. V den Halloweenu détem
na polstaii zanechali sladkosti a panenku ¢arodéjnice a déti byly presvédcené, Ze jim to
Candy pfinesla. V poslednim zminéném experimentu s Candy ovSem doslo k inverzi
vysledkt. Vysledky ukdzaly, ze vyssi vék nemusi nutné¢ znamenat lepsi schopnost
rozeznani reality od fikce, nebot’ star$i déti mély vétsi tendenci uvétit v Candy nez déti
mladsi. StarSi déti si dokazaly Iépe propojit informace, které jim byly fe¢eny s Candy
a hrackou na polstafi oproti mlad$im détem, proto v existenci Candy uvéfilo vice starSich

déti. (Woolley, Boerger & Markmana, 2004, in Weisberg, 2013)
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5. ROZLISENI MEZI REALITOU A FIKCI

5.1 Kontext

Malé déti jsou neustdle vystavovany novym informacim prostfednictvim
rozhovord, médii a knih. VétSina téchto informaci je vécna, jako jsou nazvy planet,
ale n€které z nich jsou fiktivni jako existence Velikono¢niho zaji¢ka. Jacqueline Woolley
zjistila, ze déti od 4 let se uci pouzivat kontext, ve kterém jsou nové informace pouzity
Tyto informace vyuzivaji K rozliSeni reality od fikce. V jejim vyzkumu byly déti od 3 do
6 let pozadany, aby uréily, zda fada novych subjekti predstavuje fiktivni véci nebo
skute¢né véci. Détem byly prezentovany véty, které obsahovaly nova slova. Tato slova
obsahovala realny vyznam (kocka, auto..) nebo fantasijni vyznam (duch, drak...). Véty
byly vybrany z détskych pohadkovych knizek. Nova slova pochdzela z védeckého,
fantasijniho ¢i kazdodenniho prostiedi. Vysledky ukazaly, ze pokud déti slySely nova
slova pochazejici z védeckého kontextu, mnohem pravdépodobnéji usoudily, ze tato
slova ptedstavuji skute¢né véci, oproti sloviim, ktera slySela ve fantasijnich ptibézich. Je
ziejmé, Zze malé déti nevefi vSemu, co slysi. VyuZzivaji kontext, ve kterém se prezentuje
novy subjekt, a to jim pomaha vyvodit zavéry o skuteéné nebo fantastické povaze tohoto

subjektu (slova). (Wooley & Reet, 2006)

Vysledky vySe zminéného vyzkumu spolecné s dal§imi ukazuji, Ze déti umé;i
nové informace kriticky vyhodnotit a téz identifikovat voditko, které jim pomuze urcit
realitu ¢i fikci. Déti véti vétsing fantastickym informacim, které jim dospéli sdéli. Jsou-li
k dispozici kontextualni voditka, déti jsou schopny je vyuzit k potvrzeni ¢i vyvraceni
reality. Bez této schopnosti by déti délaly mnoho chyb v urovani reality u novych
subjektl, se kterymi se setkavaji v televizi, knihach a v dalSich zdrojich. Diky schopnosti
pouzivat kontext déti mohou kriticky pfijimat informace a vyuZivat je k uceni
a objevovani svéta. Vysledky ukazaly, Ze schopnost pouzivat kontextudlni voditka
k rozpoznani reality od fikce, se vyrazn¢ rozviji v obdobi 3-5 let. Téz se ukazalo, ze pti
manipulaci kontextu znamé subjekty (slova) zna¢né ovliviiuji usudek o realité novych

subjektt. (Wooley & Reet, 2006)

5.2 Schopnost pouzivat dikazy

Kazdy den se déti dostavaji do kontaktu s novymi vécmi, se kterymi se v zivote

nikdy predtim nesetkaly. Informace o novych vécech ziskdvaji prostfednictvim interakei.
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Velkou ¢ast nové poznanych véci ovsem nemohou zazit. V téchto pfipadech se musi
spolehnout na alternativni zdroje informaci jako je televize, kniha nebo dalsi osoby.
Mnoho z téchto novych entit a udalosti jsou skute¢né a soucasti kazdodenniho Zivota, ne
vsak vSechny. Otazky, zda déti umé&ji pouzivat ditkkazy, které by napomohly k rozeznani
reality od fikce, mizeme rozdé€lit na dvé ¢asti. 1) Jsou déti schopné zhodnotit ditkkazy pro
identifikaci nové entity? 2) Umgji tyto informace pouzit k tomu, aby urcily, zda se jedna
o realitu ¢i fikci? Sharon a Woolley (2004) vysvétluji, jak déti pravdépodobné
vyhodnocuji realitu a fikci. Popisuji to na ptikladu existence Santa Clause. Nejprve déti
mohou pfijit s hypotézou. Dit€¢ mize véfit v existenci, ale nema zadny dikaz, nebo ani
nema pottebu dikazu, ¢i ani neuvazovalo nad nutnosti hledat dikaz podpory své
hypotézy. Poté dité aktivné hledd dikazy o potvrzeni ¢i vyvraceni existence. Mezi tii
nepiimé vizualni dikazy mizeme tadit za a) podplrné diikkazy — darky pod stromeckem,
za b) nepodstatné duikazy — darek od babicky v jiny den ¢) absence diikazi — zadné darky.
DalSim zdrojem dtkazi je tzv. svédectvi (zminéné v nésledujici kapitole). Poslednim
krokem je kombinace vizualnich diikazl se svédeckymi diikazy, kdy dité urci zavér, zda

Santa existuje ¢i nikoli. (Sharon & Woolley, 2004, in Tullos & Woolley, 2010)

Posledni krok je samoziejmé podminén kroky ptedeslymi. Proces odvozovani
je zavisly na schopnosti ditéte posuzovat dikazy. Pokud nedokaze odhalit dikazy nebo
je nespravné pochopi, nemize dojit ke spravnému zavéru. Nez ¢lovek dokaze vyvodit
dikazy, musi je nejprve zjistit a spravné vyhodnotit. Vyzkum zjistil, ze déti Casto délaji
chybu v prvnim kroku — Vv pozorovani dukazi, které ovlivni pozdé€js$i intepretaci
a generalizaci mysSlenek. Ptredpokladaji, ze k nespravnému chépani dochazi kvuli
piedchozim piesvédéenim (pfedsudkim), ktera poznamenala pozorovani. (Tullos &
Woolley, 2010)

Déti ¢asto obdrzi 1 ditkazy, které nepodporuji existenci fantasijnich figurek, véci,
napf. kdyZ vidi, jak maminka dava pod stromecek darky. U déti mladSich Sesti let je nizka
pravdépodobnost, Ze tyto informace zacleni do systémul informaci tykajicich se viry,
pravdépodobnéji je budou ignorovat. S rostoucim vékem se vyviji 1 inhibi¢ni kontrolni
systém, ktery je zodpovédny za mozné potlaceni hypotézy, ze fantastickd postava je
skute¢na. Tato teorie je jednim z vysvétlenich, pro¢ pravé mezi 6-8 rokem zivota vétSina
déti prestane véfit ve fantasijni postavu jako je Santa Claus. Schopnost odvozovat stav
reality ¢i fantasie nejen u novych entit, se za¢ina rozvijet mezi 4-6 rokem a s rostoucim

vékem se zlepSuje. (Tullos & Woolley, 2010)
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5.3 Svédectvi

Svédectvi miizeme popsat jako typ kulturni podpory poskytovany druhymi lidmi.
Harris, Pasquini, Duke, Asscher a Pons (2006) tvrdi, pokud by déti spoléhaly pouze na
své vlastni zkuSenosti a nebraly by v potaz svédectvi druhych osob, jisté¢ by pochybovaly
o existenci neviditelnych subjekti, jako jsou bakterie ¢i kyslik. Déti ovsem védeckym,
neviditelnym subjektiim prave jako jsou bakterie, vefi. Déti snadno veri v subjekty, které
samy nedokazou vidét, ale o nichz bylo feceno. (Harris, Pasquini, Duke, Asscher & Pons
2006, in Woolley & Ghossainy, 2013)

Harris et al. (2008) provedli vyzkum s détmi od 4-8 let, rozdé€lené do skupin od 4-
6 a od 6-8 let. Kazdy nehledé na veék odpoveédel, ze veii v existenci védeckych entit jako
jsou napft. bakterie. Mlize se zdat, Ze to neni nic neobvyklé, dospélé v né téz veri. Je
evidentni, ze se déti o bakteriich dozvédé&ly a piijaly jejich existenci pouze na zakladé
svédectvi. Schéma svédectvi (tzv. vzory) o nadpfirozenych bytostech miize byt rozdilné,
napt. svédectvi o Bohu ¢i Zoubkové vile budou jind oproti svédectvi pfiSer a duchi.
V ptipadé svédectvi Boha ¢i Zoubkové vily dospéli déti k né¢emu vyzyvaji, mluvi o nich
jako o bytostech, které mohou za ur€ité kauzalni ucinnosti. Naproti tomu duchové
a monstra mohou byt zminény v pohadkéch, ale dospéli se pravdépodobné nebudou na
n¢ odvolavat jako vysvétleni kazdodennich jevi a vysledkd. (Harris, Abarbanell,

Pasquini & Duke, 2008)

Duvéra v existenci téchto entit zavisi na divefe osoby, od které je svédectvi
ziskavéano. Svédectvi tedy napomahd détem véfit v existenci postav, které jsou pro danou

kulturu typické. (Harris, Pasquini, Duke, Asscher, Pons, 2006)

Déti pravdépodobné vyvozuji zavéry o stavu reality novych entit na zdklad¢ zavéra
vyvozenych z diikazli, na zaklad¢ jejich vizudlniho vniméni, na zéklad¢ svédectvi od

ostatnich a na zékladé kontextualnich vlastnosti. (Lillard & Woolley, 2015)
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6. CITLIVOST ROZEZNAVAT REALITU OD FIKCE
V KNIHACH

Roku 2015 probéhl vyzkum, ktery se zabyval tim, jak si pfedSkolaci osvojuji
kauzalni poznatky z ptibehii obsazenych v knizkéach, a jak jsou citlivi na podobu mezi
fiktivnim a redlnym svétem. Pfenos informaci je usnadnén podobnosti mezi kontextem,
ve kterém jsou informace ziskdvany a kontextem, v némz jsou uplatiiovany. DéEti museji
umét roz€lenit informace redlného svéta od nepravdivych informaci a usoudit moznost
potencidlniho vyskytu ve skutecném svété. Jak predskolaci dojdou ke spravnému zavéru,
ze housenka se proméni v motyla, ale zaba se v princeznu neproméni, kdyz ¢te jinou

pohadku? (Walker, Gopnik & Ganea, 2015)

vvvvvv

z ptibéhu a podobnosti kontextu skuteéného svéta. Pii ziskavani novych poznatki tyto
dva kontexty porovnavaji. Cim je vétsi podobnost mezi obrazkem z knizky a skute¢nym
svétem, tim je pro déti snazsi porovnavani informaci. Fiktivni pfibéhy poskytuji détem
prilezitost setkat se a naucit se informace, se kterymi by se v béZném svété nesetkaly,

jako jsou nepozorovatelné jevy. (Walker et al., 2015)

Ukézalo se, Ze od 3 let déti zacinaji rozliSovat mezi realistickymi a fantasijnimi
ptibéhy. Tato schopnost (citlivost) se postupem vyvoje zlepSuje, vyrazné¢ mezi 4 az 5
rokem zivota. Pravdépodobné kvili ziskavani vice a vice informaci o reprezentacich
skutecného a fiktivniho svéta. Vysledky téz ukazuji, ze déti starSi 3 let jsou schopné
zhodnotit informace obsaZzené ve fiktivnich pfibézich, kdyZ generalizuji informace
ziskané z knizek do redlného svéta. Vytvoreni analogie mezi redlnym a fiktivnim svétem
muzZe byt ovlivnéno fantastickymi reprezentacemi. Déti, které mély vice znalosti
o fiktivnim svété, dokazaly ve vice ptipadech rozliSit strukturu mezi realistickymi
a fantasijnimi pfibéhy. Nékteré vyzkumy dokonce naznacuji, ze Cteni fantasy piib&hi
muZe zlep$it vykon v urcitych kognitivnich tllohach, napt. v deduktivnim a sylogistickém

usuzovani, teorii mysli a jazykovych schopnostech. (Walker et al., 2015)
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7. ROZLISENI REALITY OD FIKCE V TELEVIZI

7.1 Uvédomovani si reality v televizi

Jiz od utlého veku se dnesni déti dostavaji do kontaktu s televizi, kde jsou vysilany
jak realné scény, tak fantasijni. Ne vSechny programy vysilané v televizi jsou si podobné.
Neékteré zobrazuji redlny obsah, jiné fiktivni, ale 1iSi se 1 o v oblasti zanr. Dokonce i pro
dospélé miize byt obtizné rozeznat realitu od fikce, napft. v reality show ukazujici redlné,
avSak Casto nahrané scény. Vyzkumy zabyvajici se touto problematikou si kladou 2
aspekty. Prvni je fakticky aspekt: ,,Zda jsou lidé a udalosti mimo televizi realné. A jestli
se udalosti staly ve skute¢nosti nebo byly vymyslené.” Druhy aspekt se zabyva socidlnim

realismem: ,,Zda jsou lidé v televizi a udalosti podobné tém ve skute¢ném svété. (Wright,

Huston, Reitz & Piemyat, 1994)

Od 4 let déti zacinaji rozliSovat mezi redlnymi objekty a televiznimi zndzornénimi.
Nejprve zacinaji povazovat lidské herce jako realné a postavy z kreslenych filma jako

nerealné. (Dorr ,1983, in Wright et al., 1994)

Podle Morison et al. (1981) dokaze dité¢ posoudit realitu z hlediska faktického
aspektu na tirovni jako dospé€ly az v 10 letech. Vysledky vyzkumti ukézaly schopnost déti
uvédomit si, ze d&j v kreslenych filmech se ¢asto nemulize objevit v redlném zivoté. Déti
rozpoznaly, ze zpravy a dokumenty zobrazuji udalosti z redlného Zivota. Ackoliv data
prokazala schopnost rozliSit redlné od fiktivnich stimulti v televizi, potvrdila téz
hypotézu, Ze malé déti maji nevédomé presvédceni o tom, co je vysilano v televizi, je
velmi Casto neredlné. Détskéd odpoveéd’ na fiktivni scénu byla velmi Casta, Ze je to neredlné,
ale v televizi se to odehrat mtze, nebo tohle se déje pouze v televizi. (Morison et al.,
1981, in Wright et al., 1994)

7.2 Herectvi v televizi

Téma, kterym se téz zabyvaji psychologové a patii mezi malo prozkoumana, je
détské chapani herectvi, zejména rozdily mezi herci a postavami, které hraji. Vyzkum
z roku 2014 provedeny na 3letych aZ Sletych détech ukazal, ze 4leté déti zacinaji chapat
rozdéleni naseho svéta od televizniho. D¢&j, ktery je v televizi, nelze ztotoziovat se
sveétem, ve kterém ziji a nelze ho nijak ménit. Stale si ale ve 4 letech neuvédomuji, Ze to,

co se stane postaveé ve filmu, se nestane herci doopravdy. AZ po dosazeni patého roku
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zacinaji byt schopni rozpoznat predstirané (hrané) akce od skute¢nych akci v televizi.
(Goldstein & Bloom, 2014)

Mezi 5 a 7 rokem Zivota zacinaji déti chapat, ze fiktivni postavy ve filmech maji
odlisné role ve skuteCném Zivot¢ a ze fiktivni ¢asti jsou napsany a pouze hrany. (Wright

etal., 1994)
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III. VYZKUM REALITY A FIKCE
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8. UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Sledovani televize je u déti oblibenou a pomérné Castou ¢innosti. Podle vyzkumu
realizovaného M. Bocanem a T. Machalikem (2010-2011) se 3/4 déti do véku 10 let denné
diva na televizi. Piedskolni déti se radi divaji na pohdadky, jak hrané,
tak kreslené. U predskolakl se objevuje znana preference postav zaloZzena na pohlavi.
Toto tvrzeni potvrzuji vysledky vyzkumu provedenym Institutem komunikaénich studii
a zurnalistiky (2016), kde divky nejcastéji jmenovaly jako oblibené postavy Masu
a medvéda, Elsu a Minnie, zatimco chlapci jmenovali Bleska McQueena, Batmana,
postavy z Hvézdnych valek, Supermana a dalsi superhrdiny. Ur¢ité postavy byly
zminovany jak divkami, tak chlapci a jsou povazovany za genderové neutralni —

Spongebob, Krtecek a ovecka Shaun.

Mnoho experimentil, jednim z nich je napiiklad experiment Sharon a Woolleyho
(2004), ukazalo, ze déti délaji chyby v rozeznavani reality od fikce. Naptiklad jsou
zmateni, zda draci jsou skute¢ni a zda nékdo, kdo je obleéeny jako duch, je opravdu duch,
nebo neni. (Sharon & Woolley, 2004, in Woolley & Ghossainy, 2013)

Nékteré nedavné vyzkumy vSak ukazuji, Ze urcité zakladni schopnosti se rozvijeji
jiz ve véku 3 let a postupem cCasu se schopnosti zdokonaluji a objevuji nové a nové.
I ptesto, ale délaji zavazné chyby v oblasti rozeznavani reality od fikce. Mnoho rodict,
nejenom z USA, potvrzuje vysokou miru pfesvédceni svych déti o existenci Santa Clause,
JeziSka, Zoubkové vily a jinych smyslenych nerealnych postav. Vyzkum Woolleyo,
Boergera a Markmana (2004) rovnéz ukazuje, ze déti jsou schopny uvéfit zcela novym
fantasijnim postavam v kombinaci s dikazy a svédectvim. (Woolley, Boerger &
Markman, 2004, in Woolley & Ghossainy, 2013)

Inspirovala jsem se vyzkumem Li, Boguszewski a Lillard (2015), ktery se zabyval
pochopenim fantastickych a redlnych udalosti. Déti a dospéli posuzovali status reality
u fiktivnich a realnych udalosti. Li, Boguszewski a Lillard prevzali videa z ¢inského
détského televizniho programu. Kvili odlisné kultufe jsem vybrala 10 obsahové
podobnych ukdzek zpohadek a filmi, které bézely o Vanocich a poté byl vybér
prodiskutovan s pani ucitelkou matetské Skolky. Tento vyzkum byl realizovan na puadé

matefské skoly v menSim méste.

33



9. METODOLOGIE VYZKUMU

V nasledujici kapitole se dozvime zakladni informace souvisejici s metodologii
nize popisovaného vyzkumu. Pfedstavime si vyzkumny cil vyzkumu, jeho vyzkumnou
otazku, hypotézy a metodu vybéru vzorku, z néhoz byla data ziskana. Zminime si zde i

zékladni informace o participantech.

9.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni byla snaha otestovat teorii, tzn. orientacné
zjistit vztah mezi vékem a schopnosti rozeznat realitu od fikce vysilanou v medidlnim

svéte, konkrétné v détskych pohadkach.

9.2 Vyzkumna otazka a hypotézy

Na zaklad¢ vyzkumného cile jsem stanovila nasledujici vyzkumnou otazku

a hypotézy.
VO: Jaky je vztah mezi schopnosti rozeznavat realitu od fikce a vékem?

H1. Existuje vztah mezi vékem a schopnosti rozeznat realitu od fikce ve video ukéazkach.
H2. Existuje statisticky rozdil mezi schopnosti rozeznat realitu od fikce ve video
ukazkach u 4letych a 6letych déti.

H3. Existuje statisticky rozdil mezi vékem a typem odtivodnéni, pro¢ se se zminénou
fiktivni udalosti v redlném svété nemiizeme setkat.

H4. Existuje statisticky rozdil mezi vékem a citlivosti d’.

9.3 Metoda sbéru dat

Ke zjisténi schopnosti rozeznat realitu od fikce jsem zvolila kvantitativni
vyzkumny design, ktery jsem realizovala pomoci diferenciacniho vyzkumu a korela¢niho
vyzkumu. Tento typ vyzkumu jsem zvolila, nebot’ byl pouZit i v inspirovaném vyzkumu
a dale kvuli nasledujicim divodim. Kvantitativni vyzkum je zaméfen na ovéfovani
platnosti teorii, které jsou méfené. Cilem kvantitativniho vyzkumu je ovéfit ¢i zjistit
vztahy mezi proménnymi. (Punch, 2008)

Inspirovala jsem se vyzkumem, ktery provedli Hui Li, Katherine Boguszewski

a Angeline S. Lillard v roce 2015. Vyzkumu se zacastnilo 72 participantt, 18 v kazdé
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skuping véetné dospélych. V jejich vyzkumu participantovi ukéazali 20 kratkych videi
zPC, zc¢inského détského televizniho programu, z nichz 10 bylo realnych a 10
fantasijnich. Scény byly neutraln¢ zabarveny, nebot’ studie ukazuji, Ze emocionalné
zabarvené udalosti ovliviuji usudek.

Videoklipy jak v inspirovaném vyzkumu, tak v mém, byly vysilany kazdému
ucastnikovi zvlast. Po kazdém videoklipu, byli déti a dospéli prvné dotazovani na obsah
videa. Pti nespravném popisu bylo video spusténo znovu a znovu na jeho obsah bylo
dotazovano. V piipadé druhého Spatného popisu, byla participantovi feCena spravna
odpovéd. Druha otazka byla, zda se s vidénym uz nékdy setkal. Tteti, zda se s tim

Vv zivoté muze setkat. A posledni, pro¢ si mysli, Ze to neni nebo je realné.

9.4 Vybér participanti

Vyzkumu se zucastnilo 48 participanti. Celkem byla nasbirdana data od 40
predskolaki, z nichz jich 11 muselo byt vyfazeno. Jeden 3lety participant byl vyfazen
z divodu nesrozumitelné artikulace, jeho odpovédi byly nejasné. Zbyli vytazeni
pochazeli z kategorie 6letych a byli vyfazeni nahodné z divodu nadmérného poctu v této
kategorii a celkovému nerovnomérnému poctu ve srovnani se zbylymi vékovymi
kategoriemi. Timto jsem chtéla pfedejit devalvaci vysledkt, ke které by mohlo dojit pii

porovnani jednotlivych vékovych skupin.

Celkem byla pozita data od 29 déti pfedskolniho véku a 8 dospélych, podrobné;ji
Tabulka 1.

Pocet Vek Primér Pramér SD Rozsah Pocet
participantli (v meésicich) | (v rocich) (v mésicich) | divek
9 4 51,56 4,3 0,26 | 48-54 5
10 5 60,30 5,03 0,22 | 57-64 4
10 6 73,00 6,09 0,26 | 69-80 3
8 Dospéli | 409,5 34,13 14,35 | 252-732 3

Tabulka 1- Informace o participantech
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Participanti byli vybrani na zakladé prostého zamérného vybéru, v mateiské
Skolce, kde jsem méla praxi a s détmi jsem méla navazany vztah, ktery ulehcil spolupraci.
Kritérium pro vybér predskolaka byl vék od 4-6 let a podepsany informovany souhlas od

jejich rodi¢t (P¥iloha &. 1).

Dospéli byli vybrani taktéz pomoci zdmérného vyberu, pomoci socidlnich siti.
Jedinym kritériem byl veék nad 20 let a dalSim kritériem bylo maximaln¢ dosazené
stfedoskolské vzdelani, preferovano bylo vyuceni. Participanti s vysokoskolskym titulem
nebyli akceptovani, nebot’ vysokoskolsky titul neni povazovan za primérn¢ dosazené

vzdélani.
9.5 Etické oSetreni

Dospélé participanty jsem pred zacatkem kazdého rozhovoru seznamila
s tématem mé bakalarské prace a sdélila jim, jak bude rozhovor probihat. S nezletilymi
participanty jsem vedla rozhovor pouze v piipadé podepsaného informovaného souhlasu
od jejich zakonnych zéstupcti, viz Pfiloha ¢.1. VSechny ucastniky (u nezletilych jejich
zakonné zastupce) jsem ubezpecila o naprosté anonymité vyzkumu a zeptala se, zda jim

nebude vadit, Ze rozhovor budu nahravat na mobilni telefon.
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10. VYZKUMNY DESIGN

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat popisu vyzkumu a zminim se o
vytvofeni designu. Kapitoly se zabyvaji popisem vyzkumu, jak vznikal a probihal. Na
zavér si zminime metody a postupy, kterymi byla data upravena tak, aby se dala

statisticky analyzovat.

10.1 Vytvoreni vyzkumného Setieni

Jiz v ptedeslych odstavcich zminuji, Ze jsem se inspirovala vyzkumem, ktery
probéhl v Cing. Kviili odligné kultufe, jsem nepouzila stejné nahravky, ale snazila jsem
se vybrat ukazky, které jsou vSem détem po kulturni strance znamy. Tim jsem se snazila
vyvarovat chybnému tsudku zapii¢inénému odlisnou Kkulturou. Téma videi jsem se
pokusila zachovat. Ve vyzkumu bylo vybrano 10 kratkych ukazek z oblibenych détskych
pohadek, filml a pohadek, které bézely o Vanocich (vyzkum byl realizovéan kratce po
Vénocich). P&t ukazek obsahovalo fiktivni obsah, ktery se v redlném svété nemuze stat a
pét ukazek bylo zaloZeno na realném obsahu, se kterym se denné mizeme setkat, Viz
Ptiloha €. 2. Pohadky mi byly doporu¢eny panimi ucitelkami, nebot’ se s timto tématem

denné setkdvaji a dokdzaly mi poradit, jaké jsou obecné détem znamé.

10.2 Prubéh vyzkumného Setieni

Vybrané videa jsem poustéla individudlné détem ze svého pocitace. Videa byla
pousténa ve vedlejsi mistnosti, aby nebylo dité ruSeno, mohlo se pln¢€ soustiedit a zaroven
se nestydélo, ze se nékdo bude smat jeho odpovédi. Kazdy klip byl kratké délky,
maximaln¢ do 30 sekund, aby bylo dité schopné udrzet pozornost a minimalné 8 sekund
kratky, aby dit€ bylo schopné danou problematiku postichnout. Klipy byly poustény
v pfedem urceném potadi. Kazdy klip obsahoval ustfedni udélost, z 10 udalosti jich 5
bylo realnych a 5 fiktivnich. Ptiloha ¢. 2. poskytuje popisy obsahi klip v porfadi, ve
kterém byly poustény. Po kazdém klipu byly ditéti polozeny 3-4 otazky. Po zodpovézeni
otazek byl ditéti pustén nasledujici klip.

Bylo podstatné, jestli participant videoklipu viibec porozumél, a jestli ho vnimal
tak, jak bylo zamysleno. Prvni otazka zn¢la, aby popsal, co v daném videoklipu vidél.

Vyrazy vztahujici se k osobdm (on, pan, muz, Clovék atd.) byly povazovéany za
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zaménitelné, klicovy byl obsah. Pokud odpoveéd’ neodpovidala zamyslenym ptedstavam,
videoklip byl pustén znovu a znovu byl participant pozaddn o vypovéd, co vidél.
U vypovédi, které popisuji jen ¢ast zamysleného obsahu nebo popisy, které popisuji
nepodstatny aspekt (pf. ,,Ta hol¢icka mé krasné Saty*), doslo rovnéz k opétovnému
prehrani videoklipu. Pokud participant ani na podruhé neposkytl zamyslenou odpovéd,
byla mu zamyslena odpovéd’ sdélena.

Déle byli participanti dotazovani, za a) jestli popisovanou udalost n¢kdy vidéli
Vv zivoté, ¢i ji dokonce zazili (pf. ,,Vidél jsi/jste nékdy nékoho vencit psa?*), za b) jestli
se domnivaji, ze se popisovana udalost mize odehrat v redlném zivoté (pf. ,,Myslis/
myslite si, Zze nékdo muize vencit psa?*). Pokud odpovéd’ znéla nelze, pozadovala jsem
odtvodnéni, jak v piipad¢ fiktivniho videoklipu, tak v piipadé realného (pf. ,,Pro¢ si
mysli§/myslite, Ze nemiizeme vencit psa?*).

Zvolena videa jsem nejprve poustéla dospélym participantim, nebot’ pokud by se
ukéazalo, ze ani oni napf. nechapou zamysleny popis déje, bylo by zbyte¢né je
predskolakliim poustét a bylo by zapotiebi vybrat jind videa. U dospélych jsem
postupovala stejné, jako jsem v pifedchozim odstavci zminila. Oproti détem jsem ale jazyk
nepiizptisobovala slovni zasobé. (pi. Pouze jsem se zeptala, zda se dana situace mize
v realném zivoté odehrat. U déti jsem slovo ,,redlném* nepouzivala.).

Vypovedi vSech participanti rozhovoru jsem si nahravala na mobilni telefon.

Nasledné jsem ziskané odpovédi detailné prepsala do Wordu.

10.3 Zpracovani dat

Ptepsana data ve Wordu byly podle kategorii (popis udélosti, zkuSenost, miizeme
se setkat a pro¢ to nelze) roztfidény do Excelu. Nejprve jsem ponechala slovni podobu
a nasledné jsem jednotlivym vyznamim pfifadila ¢isla 1; 0,5 a 0. Hodnoty kazdého

jedince byly v kazdé kategorii seCteny, zvlast’ u 4letych, Sletych, 6letych a dospé€lych.

Tabulka s ¢isly slouzila jako zakladni material, se kterym jsem pracovala ve
statistickém programu Statistica. V programu Statistica byly provedeny veskeré¢ analyzy

dat.

10.3.1 Kodovani usudki (odiivodnéni)

Ve vyzkumu, kterym se inspiruji byla rovnéz vénovana pozornost tzv. kodovani

usudkil (odiivodnéni). Kodovani tsudkl vychazi z otazky: ,,Proc to nelze?*, ktera byla
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pokladana, pokud participant odpovédél, ze fiktivni ukazka se v redlném zivoté nemiize
odehrat. Vyzkumnici kédovali podle schématu kédovani pouzivaného Shtulmanem

a Careyem (2007). (Shtulman & Carey, 2007, in Li, Boguszewskic, & Lillard, 2015)

Toto kodovani jsem rovnéz pouzila. Odpovédi participanti byly roztiidény do
jednoho ze tii typt, a to bud’ jako faktické odiivodnéni, hypotetické¢ anebo redundantni
odiivodnéni. Jako faktické odtivodnéni bylo oznaceno odivodnéni, které obsahovalo
skutecnosti o svété (vétsinou fyzikalni), které by vyloucily realnost situace v zivoté (napf.
Ve videu, kde pan pieskakuje ptes letici rakety: ,,Se nemiize stat, protoze je to fyzicky
nemozné, zabili bychom se.*). Hypotetick¢é odivodnéni odkazovalo na hypotetické
udalosti, které by mohly nastat, pokud by nastala ojedinéld situace namisto klasické
a o¢ekavané (napft. Ve videu, kde divka Caruje snih: ,,Nemiize se to stat, ale kdybychom
meli hilku, tak ano.”). Posledni typ, redundantni odiivodnéni, neobsahovalo Zadné
informace navic, pro¢ to nelze, participant jen zopakoval, Ze to nelze anebo vibec

neodpovédel (napt. Ve videu, kde pan preskakuje ptes rakety: ,,Prosté to nejde.*).

10.3.2 Vypocet SDT teorie

Signalné detekéni teorie, zkracené SDT teorie, je zalozena na detekci podnétu pii
rozhodovacim procesu. Rozhodovaci proces je stanoven na zakladé¢ citlivosti ¢lovéka
a kognitivnich faktorech vii¢i podnétu libovolného smyslu (intenzivni podnéty jsme
mnohem snadnéji schopni detekovat). Neurony jsou neustale aktivni a posilaji informace
do mozku (nervovy zvuk), 1 kdyZ nejsou pfitomné zZadné stimuly, musime rozhodnout,
zda je to opravdovy signdl nebo ne. V experimentech participant fika, zda podnét byl
pfitomen nebo nebyl. Citlivost jedince se vypocitavd pomoci matematického indexu d’,
ktery se vypogita pomoci tzv. hitil a false alarmil, viz. Tabulka 2. Cim vét$i hodnota d’,
tim je vétsi citlivost jedince na zkoumany podnét, vV tomto pripad¢€ vétsi citlivost rozeznat

realitu od fikce. (Spencer & Barretta, 2014).

Index d” se vypocita: d'= z(H)- z(F); kde z(H)= Hit/ celkem H+M; z(F)= F/
celkem F+C, viz Tabulka 3 a 4. (Keating, 2004)
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Odli$na odpovéd’(ano) | Stejna odpovéd’(ne) | Soucet
Podnét: ANO HIT MISS Celkem
(odliSny) H+M
Podnét: NE FALSE ALARM CORRECT Celkem F+C
(stejny)

Tabulka 2- SDT teorie obecné

Odli$na odpovéd’(ano) | Stejna odpovéd’(ne) | Soucet
Podnét: ANO 5 0 5
(odliSny)
Podnét: NE 3 2 5

(stejny)

Tabulka 3- Vypocet d” konkrétné u jednoho ditéte

Krok | Postup

1. |z(H)=5/5=1

2. |z(F)=3/5=0,6

3. d” =z(H)- z(F)

4. d =1-0,6

S. d"=04

Tabulka 4- Vypocet d” konkrétné u jednoho ditéte
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11. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Pro finalni analyzu dat jsem vyuzivala Jednofaktorovou ANOVU, kde jsem
pouzivala Analyzu rozptylu a v pfipadech, kdy byl prokazan statisticky vyznamny rozdil
mezi zkoumanymi kategoriemi, jsem vyuzila Post hoc testy, konkrétné Tukeytiv test
a LSD test. Pro zjisténi vztahu mezi kategoriemi jsem pouzila Korela¢ni matici. Hladina
vyznamnosti p-value u vsech testd byla stanovena na 0,05; (p = 0,05). V programu
Statistica jsem pouzila 2D grafy, konkrétné krabicovy graf a graf priméru z vice

proménnych.

11.1 Popis udalosti

Popis udalosti byl stézejni pro polozeni dalSich otazek (zkuSenost s ukazkou
a urceni statusu reality dané ukazky). Analyza rozptylu neukazala statisticky vyznamny
rozdil v popisovani realnych a fantasijnich videi mezi vékovymi skupinami. P-value
u redlnych videi vysla 0,108 a u fantasijnich 0,092.

Analyza rozptylu rovnéz neukazala rozdil mezi jednotlivymi videi, mysleno rozdil
v chybovosti mezi jednotlivymi videi, p-value u realnych videi 0,51; primér= 9,2;
SD=1,014, u fiktivnich videi p-value 0,18; primér= 7,4; SD=1,91. Na prvni pokus vSichni
dospéli a 6leté déti spravné popsali realné i fiktivni ukazky. Podivame-li se na Graf 1,
muzeme si v§imnout, ze prumérné 4leté déti, predskolaci obecné€ popsali méné fiktivnich
udalosti na prvni pokus v porovnani s dospélymi. Shrnu-li vysledky, predskolaci celkem

obstali v popisu udélosti, které vidéli.
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Graf priméru z vice proménnych seskupeny VEK
Tabulka1 10v*60c

Prumeér; Svorka: Primér+0,95 Int. spolehl.
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Graf 1- Uspésnost popisu udalosti na prvni pokus

11.2 ZKkuSenost se zhlédnutou udalosti

Podle Grafu 2 predskolaci tvrdili, ze vidéli primérmné 4,31 z 5 realnych videi (SD
=1,07) a 0,76 z 5 fiktivnich videi (SD = 0,9). Dospéli se statisticky od déti nelisili,
pramérné odpovedéli, Ze vidéli 5 realnych videi z 5 (SD = 0) a 0,37 fiktivnich videi z 5
(SD= 0,41). Jak by se dalo o¢ekavat, Gcastnici tvrdili, ze vid€li vice realnych videi nez
fiktivnich videi. Nejvice bodlu ve zkusenosti S fiktivnimi videi u pfedskolaki ziskalo
video ¢.1. Na tomto animovaném videu je zobrazena divka, ktera kouzli snih. 10 (3
ctytleté, 6 Sletych a 1 Sestileté) z 29 predskolakt tvrdilo, Ze néco podobného v Zivoté jiz
vidélo. Dokonce 1 2 z 8 dospélych tvrdili, Ze se s né¢im podobnym jiz setkali, v zavéru
dodali, ze se stim setkali v cirkusu nebo v televizi: ,,Kouzelnik kouzlil jen jako.“,
»Jednalo se pouze o iluzi a Sikovnost kouzelnika.* Oproti tomu vétSina predskolakt, kterd
se s kouzlenim setkala, kouzllim véfila a tekla, ze by to také chtéla umét, a z vypoveédi
bylo zfejmé, Ze vidénym kouzllim véfila (,,My kouzlit neumime, ale kouzelnici jo, jsou

fakt dobry.” ,,Kouzelnici mizou, i maminka a bez htlky*).
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Jednofaktorovda ANOVA ukézala statisticky rozdil mezi vékovymi skupinami
a zkuSenosti s fiktivnimi udalostmi (p-value 0,027). ZkuSenost s realnymi videi se
statisticky mezi v€kovymi skupinami nelisila (p-value 0,40).

U fiktivnich videi Post hoc testy ukazaly, rozdil mezi Sletymi a 6letymi détmi,
tzn. Sleté¢ déti mély statisticky vétsi zkuSenost s fiktivnimi obsahy z vysilanych videi
oproti 6letym détem. U redlnych videi nebyl prokazany statisticky vyznamny rozdil mezi
veékovymi skupinami a zkusSenosti se zhlédnutym obsahem.

Korelace neprokazala vztah mezi vékem a zkuSenosti, jak s redlnymi obsahy (p-

value 0,89), tak s fiktivnimi obsahy (p-value 0,09).

Graf priméru z vice proménnych seskupeny Vék
Tabulka1 10v*193c
Pramér; Svorka: Pramér+0,95 Int. spolehl.

—a—

VEK @ ZKUS-F

Graf 2- Zkusenost se zhlédnutou udalosti
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11.3 Posuzovani statusu reality’

H2. Existuje statisticky rozdil mezi schopnosti rozeznat realitu od fikce ve video

ukazkach u 4letych a 6letych déti.

11.3.1 Redlné ukazky

Na prvni pohled podle Grafu 3 neni patrny rozdil mezi 4letymi, Sletymi, 6letymi
détmi a dospelymi v rozpoznani reality. VSichni dospéli a 6leté déti dokazali status reality
posoudit u vSech videi spravné, tzn. Ze obsah videa popsali v bézném Zivot¢ jako realny
(napf. ,,Muzeme si Cist knizky, mné je ¢te maminka.*). Sleté déti a 4leté dosahly primérné
o par desetin horSich vysledki nez 6leté a dospéli. 4leté déti urCily 4,77 videi spravné (SD

=0,41) z 5 a 5leté 4,9 videi spravné (SD = 0,3).

To potvrdila i Analyza rozptylu jednofaktorové ANOVY, neukazala statisticky
vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami a sprdvnym posouzenim statusu reality u

realnych ukazek (p-value 0,27).

11.3.2 Fiktivni ukazky

U fiktivnich ukazek Analyza rozptylu prokazala rozdil mezi vékovymi skupinami
a spravnym posouzenim statusu reality (p-value 0,049). Post hoc testy, konkrétné¢ LSD
test ukdzal statisticky vyznamny rozdil mezi 4letymi détmi a 6letymi détmi a mezi
4letymi détmi a dospélymi. Rovnéz graficky znazornéné vysledky v Grafu 4 ukazuji
rozdily mezi vékovymi skupinami a schopnosti urCit spravné status reality u fiktivnich
videi. Odpovéd’ participantt tedy méla znit, Ze se s obsahem daného videa nemizeme
Vv realném zivoté setkat (napf. ,,Nemizeme projit zavienymi dvefmi, udélali bychom si
bouli.”). Schopnost posoudit fiktivni ukazky jako nerealné se s vékem zlepSuje. 4leté déti
pramérné odpovedely, ze se v zivoté mohou setkat s 1,72 fiktivnimi obsahy videi (SD =
1,5) z 5, Sleté déti fekly, Ze se mohou setkat s 0,95 obsahy (SD = 1,62), 6leté déti s 0,5
obsahy (SD = 0,86) a dospéli odpovédeli, ze se mohou setkat s 0,25 (SD = 0,43) fiktivnimi

obsahy videi. Konkrétni vysledky znazornény v Grafu 4.

! Realitu povazuji za déj, stav, udélost, se kterym se v kazdodennim Zivoté miizeme
setkat, jak dosp€ly, tak predskolak se s realitou miize setkat. Oproti tomu fikce je d¢;j,
udalost nebo stav, ktery se v lidském Zivoté nemutize odehrat. Obsahuje magii,
nadpfirozené schopnosti. Nespliuje kauzalni zdkonitosti nebo tento stav muze byt
zpuisobeny ruznymi druhy klamt.
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Graf priméru z vice proménnych seskupeny VEK
Tabulka1 10v*50c
Prumeér; Svorka: Primér+0,95 Int. spolehl.
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Graf 3- MozZnost setkat se s redlnym (Cervena linie) a fiktivnim obsahem (zelena linie) v béZném
zZivoté

Kategoriz. krabicovy graf: ROZPOZNA F

6,0

55

5.0

45 a]

40 o

ROZPOZNA F

3.0

25

20

1.5

mér
mér£SmCh

= o Pl
4 5 6 DOSPELI 0P
T Prumér+SmOdch

SoCo o

Graf 4- Spravné urceni statusu reality u fiktivnich videi



11.4 SDT teorie

H4. Existuje statisticky rozdil mezi vékem a citlivosti d’.

»Signal detection teorie® (SDT teorie) rozifadila odpovédi participanti do 4 kategorii:
hit= skute¢na udalost se miize stat, miss= skute¢na udalost oznacena jako nemozna,
false= fiktivni udélost se miize stat, correct= fiktivni udalost oznacena jako nemozna.
Graf 5 zobrazuje, jak si vedli predskolaci a dospéli v jednotlivych kategorii. Malé déti,
konkrétn¢ piedevsim 4leté déti (v 0,222 piipadech z 5) a v jednom ptipadé€ i Sleté dité
nespravné odhadly status reality u redlnych videi, tvrdily, Ze obsah redlné¢ho videa se
nemuize odehrat. Citlivost d” u 4letych vysla 0,57; u Sletych citlivost d” vysla 0,79; u
6letych 0,88 a u dospélych 0,95, viz Graf 6. Mizeme si v§imnout vzestupné zvysujici se

citlivosti schopnosti rozeznat realitu od fikce s ptibyvajicim vékem.

Analyza rozptylu ukazala signifikantni rozdil mezi vékem a citlivosti d” (p-value

0,029). Tukeyuv test ukazal rozdil mezi 4letymi détmi a dosp&lymi.

SDT teorie
6
5 7 ” 5 5
777778 46 4775
4 4,05
3,27778
3
2
1,7222222
1 0,95
05 0;25
0,222222 ;
0 . 071 0 0
4 5 6 Dospéli
em— H it Miss Correct False
Graf 5- Vysledky SDT teorie
HIT MISS FALSE CORRECT
realita jako mozna realita nemozna fantasy jako mozna fantasy jako nemozna
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Graf 6- Citlivost d” napfic vékovymi kategoriemi

11.5 Kategorie usudki (odiivodnéni)

H3. Existuje statisticky rozdil mezi vékem a typem odivodnéni, pro¢ se se

zminénou fiktivni udalosti v realném svété nemuzeme setkat.

Pro prokazani statisticky vyznamného rozdilu mezi pouZzivanim typu tsudku a
vékem byla pouZita jednofaktorovd ANOVA. Analyza rozptylu prokdzala statisticky
vyznamny rozdil u pouziti faktického odtivodnéni napii¢ v€kovymi kategoriemi (p-value
0,000). U hypotetického tsudku nebyl prokazan statisticky rozdil (p-value 0,109) a u

redundantniho rovnéz ne (p-value 0,076). Vysledky jsou znazornény v Grafu 7.

Tukeytv test ukazal statisticky rozdil faktického odiivodnéni mezi né&kolika
skupinami. Za prvé ukazal rozdil mezi 4letymi a Sletymi, mezi 4letymi a 6letymi a mezi
4letymi a dospelymi. Déle Tukeyliv test ukazal rozdily mezi Sletymi a dospélymi.
Vysledky ukézaly, ze s vékem roste pouziti faktického odivodnéni, dospé€li pouziva;ji
mnohem Ccastéji faktické odivodnéni oproti pfedSkolakiim. Dospéli pouzili faktické

odtvodnéni v 75,7 % ptipada, viz Graf 8.

Hypotetické odivodnéni je naopak castéji pouzivané predskolaky, 4leté déti
hypotetické odiivodnéni pouzily primérme v 64,5 % a Sleté v 53,7 % ptipadi. Oproti
tomu dospéli pouzili hypotetické odiivodnéni jen v 24,3 % ptipada, primérné vysledky

jsou znazornény v Grafu 7. Hypotetické odtivodnéni s rostoucim vékem klesa.
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Nejcastéjsi odiivodnéni u 4letych déti, pro¢ nelze nekonecné sypat stl ze slanky,
znélo: ,,Bylo by ji zbyte¢né moc.“ Jedno 4leté dité¢ dokonce odpovedélo: ,,Je to zdkaz.*
U samého videa jedno z 5Stiletych tvrdilo: ,,Bychom to pfesolili a nemohli bychom to poté

jist.*

PtestoZze Analyza rozptylu neukdzala Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi
veékem a pouzitim hypotetického odtivodnéni, Post hoc testy, konkrétné LSD test ukazal
rozdil mezi Sletymi a dospélymi.

Redundantni odtivodnéni nejvice pouzily 4leté déti, a to primérné v 16 % ptipada.
Sleté déti jen v 4,9 % pripadi. Nejcastéjsi redundantni odiivodnéni v téchto vékovych
kategorii bylo: ,,Prosté to nejde.“ Zajimavé je, ze 6leté déti redundantni odivodnéni

nepouzily, stejné€ jako dospéli.

Kategorie Usudku
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Graf 7- Typy odUvodnéni (Usudka)
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Kategoriz. krabicovy graf: Faktické
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Graf 8- Pouziti faktického odtivodnéni

11.6 Vztah mezi schopnosti rozeznat realitu a vékem

H1. Existuje vztah mezi vékem a schopnosti rozeznat realitu od fikce ve video

ukazkach.

Korela¢ni matice u fiktivnich a redlnych ukazek dohromady prokézala vztah mezi
vékem a schopnosti rozeznat status reality (p-value 0,032). Korela¢ni koeficient vysel
r = 0,28, coz znaci mirnou zavislost. V nasledujicich podkapitolach si ukazeme vysledky
vztahu mezi vékem a schopnosti rozeznat status reality zvlast u realnych videi a zvlast u

fiktivnich videi.

11.6.1 Redlna videa

P11 pouziti Korela¢ni matice u redlnych videi, nebyl prokdzan vztah mezi vékem

a schopnosti rozeznat status u realnych videi (p-value 0,12).
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11.6.2 Fiktivni videa

Korelacni matice prokéazala vztah mezi schopnosti rozeznat realitu od fikce
a v€kem (p-value 0,037). Byl prokazan vztah o stfedni zavislosti, korela¢ni koeficient

vysel r = 0,39.

11.7 Shrnuti vysledki jednotlivych hypotéz

1. Ptedpokladala jsem, Ze existuje vztah mezi v€kem a schopnosti rozeznat realitu
od fikce, s rostoucim vékem se tato schopnost bude zlepsovat. Korela¢ni matice
tuto hypotézu potvrdila, nebot’ u fiktivnich videi byl prokazany kladny vztah o
stiredni zavislosti mezi vékem a schopnosti rozeznat realitu od fikce. Korelaéni
koeficient vysel r = 0,39.

2. Ocekavala jsem vyznamny rozdil v po¢tu spravnych odpovédi mezi 4leymi
a 6letymi détmi V rozpoznéni statusu reality u fiktivnich videi. Piedpokladala
jsem, ze v Sestém roce dojde k vyraznému nardstu spravnych odpovédi a lisit se
budou predevsim 4leté déti od 6letych. Tato hypotéza byla potvrzena LSD testem.
4leté déti urcily nejméné spravnych odpovédich, s pfibyvajicim vékem rostl
pocet spravnych odpovédi.

3. 4leté déti pii oduvodnovani fiktivniho obsahu, pro¢ se snim nemuizeme
Vv realném zivoté setkat, nejvice pouzily typ hypoteticky. Tento typ odtivodnéni
s rostoucim vékem ubyval a objevoval se fakticky typ odlivodnéni. Byl prokazan
rozdil mezi vékovymi skupinami a pouZitim typu odiivodnéni. Tteti hypotéza byla
rovnéz potvrzena.

4. S pribyvajicim vékem participanti dosahovali lepsich vysledkt v kategorii false
amiss. SDT test ukazal vzestupné rostouci citlivost d” s pribyvajicim vékem.
6leté deti dopadly pochopitelné z predskoldki nejlépe a oproti dospélym se
vyrazné nelisily. Mezi vékovymi skupinami a citlivosti d” byl prokézan statisticky

rozdil, ktery potvrdil posledni hypotézu.
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12. DISKUZE

Ukézalo se, ze déti mohou porozumét hranicim mezi fantasii a realitou, ale maji
urcité limity ve svém chapani reality. Obecné déti nevéti vsem fantasiim, pti posuzovani
pouzivaji informace plynouci z kontextu. V ptipadech, kdy dité véfi nééemu nerealnému
(Santa Claus, Zoubkova vila...), je tato vira ¢asto zptusobena podporou ze strany rodicu.
S tmyslem déti chranit pred nékterymi realnymi (strasSidelnymi) situacemi, Casto tyto

situace dostavaji od rodi¢t nalepku jako nerealné. (Carrick & Ramirez, 2012)

Schopnost posoudit fiktivni ukazky jako nerealné se s vékem zlepsuje. Mezi
4letymi a O6letymi détmi byl prokdzan vyznamny statisticky rozdil. 6leté déti se
V porovnani s dospélymi pftili§ neliSily. Chybovali celkem dva dospéli, kazdy v jiném
videu. Prvni dospély chyboval ve videu, kde divka kouzli snih, posléze dodal: ,,\V&fim
v magii a ncktefi lidé maji specidlni schopnosti.“ Tato chyba byla pravdépodobné
zpusobena kombinaci viry v magii S nekonkrétné polozenou otazkou: ,,Muzeme
carovat?* U ostatnich dospélych jsem se ptala konkrétnég, jestli mizeme Carovat snih.
Druhy dospély chyboval ve videu, kde divka prochazi dvefmi, okomentoval to slovy:
,,Projit miizeme, ale zni¢ime je. ““ 4leté a Sleté déti navic chybovaly v posuzovani statusu
reality u realnych videi, kde tvrdily, Ze realné obsahy nejsou v Zivoté mozné. Jedno video
obsahovalo vyndavani mléka z lednice, a nasledné vafeni s nim. Odpovéd’ Sletého ditéte,
pro€ to nelze, znéla: ,,Je to zdkaz.“ V tomto piipadé ma dité¢ pravdépodobnéji zakazané
pit mléko (napft. je alergik) nebo nesmi vafit, nez Ze by nedokdzalo spravné urcit status
reality. Jiné dit¢ na samé video odpovédé€lo: ,Protoze by mléko zmrzlo.“ Zde si
pravdépodobné spletlo mrazak s lednici a doslo k dezinterpretaci. Oba tito piedskolaci

odpovédéli, Ze se s timto obsahem ani nikdy nesetkali.

Vysledky nejen tohoto vyzkumu naznacuji, ze zkuSenost s danou (realnou)
situaci se jevi jako jeden z indikatort pfi posuzovani statusu reality. Pokud piedskolaci
tvrdili, Ze s danym obsahem nem¢li zkuSenost, ve vétSin€ ptipada poté obsah oznacili
jako nerealny, at’ to bylo u realnych ¢i fiktivnich ukazek. Na druhou stranu Harris,
Pasquini, Duke, Asscher a Pons (2006) tvrdi, pokud by déti spoléhaly pouze na své vlastni
zkuSenosti a nebraly by v potaz svédectvi druhych osob, jisté by pochybovaly o existenci
neviditelnych subjekti, jako jsou bakterie ¢i kyslik. Existuji podstatnéjsi aspekty, které
zt€zuji orientaci v urCovani statusu reality. Jimi jsou napiiklad negativné emocéné

zbarvené situace, jez prokazal vyzkum Carricka a Ramireza (2012), dale piedlozeni
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dikazt, kterym se zabyval napt. Lee, Cameron, Doucette a Talwar (2002). Vira v boha

Mrwe

université vedeny Corriveaua, Chenbem & Harriscem, (2013).

Nejcast&jsi chyba v popisovani obsahu u fiktivnich ukazek byla u videa, kde divka
prochazi dvefmi. Video bylo horsi kvality, tmavsi, navic samotna scéna, kdy divka
prochazi dveirmi trvala 3 sekundy. Tyto vlastnosti pravdépodobné ztizily rozpoznani.
Vysledek vyzkumu nebyl touto chybou nijak ovlivnén, nebot’ se s touto polozkou

nepocitalo, a navic po druhém nespravném popisu byl sdélen spravny popis.

S vékem se zvysuje i Cetnost pouzivani faktického odiivodnéni. Pro predskolaky
je predevsim typické hypotetické odiivodnéni, objevuje se u nich i redundantni. Pro
dospélé je charakteristické faktické odiivodnéni, nebot’ obsahuje fakta, znalosti (rizné
zakony- napt. zdkon gravitace), které predskolaci jest¢ neznaji. Tento vysledek se
shoduje s vysledky vyzkumu Morisona et. al. (1981), kde nejcastéjsi détska odpoveéd na
fiktivni scénu byla: ,,V televizi se to stat mize, jinak ne.” Dal$i vyzkumy ukazuji, ze déti
maji nevédomé piesvédceni o tom, co je vysilano v televizi, je velmi ¢asto neredlné, coz
byla i v mém vyzkumu velmi ¢asta odpovéd’ na fiktivni video. (Morison et al., 1981, in
Wright, Huston, Reitz & Piemyat, 1994)

4leté a Sleté déti se od 6letych déti a dospélych lisily v pouzivani redundantniho
odivodnéni. Typickou odpovédi pro tento typ bylo: ,,Prosté to tak je.” Tato odpoveéd

mohla i signalizovat, Ze nad odpovédi déti nechtély premyslet a chtély vidét dalsi video.

Vyse uvedené vysledky vyzkumu je potfeba ovéfit dalSimi osobami, nebot’ jaky
druh tsudku participant pouzil, jsem pfifazovala sama, a proto nemohou byt povazovany
za zcela objektivni. Pro pfisti podobny vyzkum bych doporuéila minimalné dvé osoby,

které by urCovaly, jaky typ tsudku participant pouzil.

Celkové vysledky vyzkumu mohly byt ovlivnény odliSnymi podminkami
vyzkumu, jako je pfedevsim rozdilné naladéni déti, jejich emocni nastaveni a osobni
charakteristiky. Prace s komunikativnimi détmi byla snazsi, ziskala jsem vice detailt.
Neéktere déti nepatiily mezi komunikativni jedince a jejich odpovédi byly nesrozumitelné,
mobhlo se stat, ze jsem jim Spatné€ rozuméla a odpoveéd’ nespravné zaznamenala. Rozhovor

s méné komunikativnimi détmi trval mnohem déle, coz mohlo ovlivnit i jejich vykon.
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Srovnam-li vysledky této studie se studii, kterou jsem se inspirovala, liSi se
pfedevSim V usuzovani statusu reality u fiktivnich videi a v citlivosti d’. V tomto
vyzkumu byl prokazan statisticky rozdil mezi 4letymi détmi a 6letymi détmi a mezi
4etymi détmi a dospélymi. V inspirované studii nebyl prokazan zadny statisticky rozdil.
Vysledky citlivosti d” byly rovnéz odli$né, v inspirované studii pfedskolaci dosahovali az
o polovinu nizsi hodnoty citlivosti d’. Tento rozdil je pravdépodobné zptuisobeny niz$im

poctem participanta v této studii.

V dalSich vyzkumech na toto téma by bylo zapotiebi se rovnéz soustfedit na
porovnani tsudkll mezi kreslenymi videi a hranymi. Rozdé&lit filmy na hrané a animované
a zjistit, zda zptsob zpracovani filmu ma vliv na rozpoznani statusu reality. Vysledky
vyzkumu Li et al. (2015) ukazaly, ze déti u kreslenych ukazek s fiktivnim obsahem mély

vEtsi tendenci, je oznacovat jako neredlné oproti ukazkdm hranym.

Tato problematika je v posledni dobé zkoumana, ale chybi zaméfeni na
rozpoznani statusu reality v medialnim svété. Chybi rovnéz porovnani napfi¢ riznymi
typy médii, naptiklad mezi pohadkou v kniZzce a pohadkou v televizi. V dnesni dob¢, kdy
se Casto stira realita s fikci je dtlezité pochopit, jak déti rozuméji rozdilu mezi realitou a

fikei.
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13. ZAVER
Prace je rozdélena na tii Casti, dvé teoretické a jednu empirickou.

Cilem prvni teoretické cCasti je objasnit fungovani mySleni a vnimani u
predskolakd, které ptimo souvisi se schopnosti urcit status reality. Druha ¢ast teoretické
Casti je zaméfena na rozeznavani reality od fikce. Jednotlivé kapitoly popisuji faktory
ovliviiujici schopnost rozeznat realitu od fikce, jako je kontext, zkuSenost aj. Déle se
vénuji rozeznani reality od fikce v knihach a v televizi. Tyto informace by mély
poskytnout podklad pro pochopeni, jak ptedskolaci o této problematice premysli, a jak u
nich pravdépodobné funguje proces rozeznavani reality od fikce. Teoreticka ¢ast rovnéz
poskytuje obecny ramec této problematiky, ktery mizeme od piedSkolakt ocekavat i

Vv Casti praktické.

Uvedeny vyzkum potvrdil pozitivni vztah mezi vékem a schopnosti rozeznat
realitu od fikce. Byl prokazan statisticky rozdil ve schopnosti spravné urcit status reality
mezi 4letymi a dospelymi. Rovnéz byl prokdzan statisticky rozdil mezi zkoumanymi
vékovymi skupinami a citlivosti d’. 4leté déti dosahly nejniz8i trovné citlivosti d” a
dospéli nejvyssi. Vysledky ukazaly, ze s vékem se citlivost d” zvySuje. Ukézalo se, ze
predskoléaci pouzivaji odlisny druh odiivodnéni, pro€ se fiktivni obsah nemtliZze odehrat
v realném zivoté, oproti dospelym. Tento vyzkum byl pouze pilotni, orientacni, 1 ptesto
ale pfinesl zajimavé vysledky, které by bylo potieba ovéfit na vEétSim mnoZstvi

participantd.
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14. SHRNUTI

Podnétem pro vznik této bakalarské prace byl samotny zajem o tuto problematiku

a absence podobného vyzkumu v Ceské republice.

Préce je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni dve Casti jsou teoretické, ve kterych se snazim
nastinit problematiku tohoto tématu a zminit zakladni informace potiebné pro vytvoreni

a pochopeni tieti casti, ¢asti empirické.

Prvni kapitola teoretické Casti se zabyva kognitivnim vyvojem piedskolaka,
zamétuje se na vnimani, konkrétné na vizudlni vniméni a vnimani poctu. Déle popisuji
détské mysleni a jeho aspekty typické pro piedskolni v€k jako je animismus, egocentrické
mysleni aj., které vyznamné ovliviiuji détské mysleni a odlisuji ho od mysleni dosp€lého

¢loveéka. Nasleduje podkapitola vénujici se détské pozornosti a paméti.

Druha cast teoretické casti zacind kapitolou détskd fantasie, zminuji zde jeji
atributy. Poté se vénuji détskému pohledu na smrt a schopnosti rozlisit zivé subjekty od
nezivych. V kapitole faktory ovliviiujici rozpoznani reality od fikce se zabyvam vlivem
emoci, ndboZenstvi, individudlnimi rozdily aj., které ve spousté piipadid zapfi€ini
nespravné vyhodnoceni statusu reality. Zabyvam se zde rovnéZz jednou z moznosti
détského postupu vyhodnocovani reality a fikce. Predposledni kapitola popisuje rozliSeni
reality od fikce v knizkach. Druhou teoretickou ¢ast uzaviram tématem rozliSeni reality

od fikce v televizi.

Praktickd Cast je uvedena kapitolou zabyvajici se metodologii vyzkumu, kde
popsuji cil vyzkumu, vyzkumny problém a stanovené hypotézy. Vénuji se zde rovnéz
popisu sbéru dat, jeho zplisobu a kritériim pro vybér participantli. Nasledujici kapitola
ziskana data zpracovana. Druhd kapitola praktické ¢asti se zabyva vyzkumnym designem,

jednotlivymi kroky, jak vyzkum vznikal, probihal a jak byla ziskana data zpracovana.

vvvvvv
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PRILOHY
Priloha ¢é. 1

INFORMOVANY SOUHLAS

Dobry den,

jsem studentkou Pedagogické fakulty na JihoCeské université a studuji obor Psychologie.
Zpracovavam bakalafskou praci na téma Realita versus fikce u déti v prfedSkolnim véku.
Timto bych Vas chtéla poprosit o ziskdni podkladi ke svému vyzkumu, ktery bude
probihat v matetské Skolce, kterou navstévuje Vase dité. Jednalo by se o par otazek, které
bych polozila Vasemu ditéti po zhlédnuti kratkych ukadzek z pohadek. Otazky jsou
zaméteny na schopnost rozeznat realitu od fikce. Vysledky budou slouzit pouze mym
studijnim ucellim, ziistane zachovana anonymita uc€astnikli vyzkumu. V ptipad€ dotazl
se na m¢ muzete obratit.

Kontakt:
Lucie Urbanova

E-mail: luta.urbanova@seznam.cz

Mob.: 602 103 959

Souhlasim, aby mému Synovi/moji dCeti ...........cooviiiiiiiiiiiiea ,
narozenému/é ...............cocoeeenenen. byl/byly poloZeny otazky tykajici se rozpoznéni
reality a fikce, které budou slouzit pro ucely vypracovani bakalarské prace na PF JCU.

Podpis zékonného zastupce: ..........oevviiiiiiiiiiiinn.n.
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Priloha ¢é. 2

Seznam vysilanych scén z vyzkumu

Kategorie Vysilana scéna

Realita 1. Divky si ¢tou knihu-Masa a medvéd-Mama u Mensens-Ha kpyru
csos (Dil 53) (4:00-4:11)- bez zvuku

Fantasie 2. Divka Caruje (snih)- Frozen (0:04:22 -0:04:34)

Fantasie 3. Divka vytahuje z ofiSku Saty-Tti ofisky pro Popelku (37:16-37:54)

Realita 4. Lidé zpivaji na oslavé narozenin pisnicku a predavaji chlapci darky-
Jak se kroti krokodyli (1:23:52-1:24:01)

Fantasie 5. Pan preskakuje rakety, bojuje s nimi-Ja padouch (1:14:15-1:14:31)

Realita 6. Pan vyndava mléko z lednici, vafti-Jak se kroti krokodyli (1:23:10-
1:23:24)

Fantasie 7. Divka probéhla zavienymi dvefmi- — Byl jednou jeden kral (1:25:16-
1:25:26)

Fantasie 8. Pan z malé slanky slanky sype do kyblu nadmérné mnozstvi soli- —
Byl jednou jeden kral (1:26:48-1:27:18)

Realita 9. Pan jde venku se psem-Teorie tygra (49:19-49:28)

Realita 10. Pan jede na kole-Teorie tygra (30:10-30:20)
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