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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva inventarizaci dfevin na lokalité zameckého
parku a zahrady Hlubos. V ramci inventarizace jsou vyhodnoceny taxonomické
a dendrometrické udaje, péce o dieviny a vétsi pozornost je vénovana vyhodnoceni
mikrohabitati na jednotlivych dievinach. Na zakladé ziskanych dat jsou jednotlivé
parametry vyhodnoceny a porovnany v ramci lokality. V ramci lokality jsou
navrzena pripadnd oSetfeni dfevin a doplnéni spektra dfevin tak, aby byla
respektovana historicka podoba parku. V diskusi jsou porovnany vysledky s jinou
bakalarskou praci na podobné téma a je diskutovana nova vysadba. Vystupem této

prace je inventarizacni tabulka v excelovském souboru.

Kli¢ova slova: inventarizace dievin, mikrohabitaty, mimoproduk¢ni

funkce



Abstract

This diploma thesis deals with the inventory of trees in the locality of the
Hlubo$ castle park and garden. As part of the inventory, taxonomic and
dendrometric data, care of tree species are evaluated, and more attention is paid to
the evaluation of microhabitats on individual tree species. Based on the obtained
data, individual parameters are evaluated and compared within the locality. Within
the locality, possible treatment of woody plants and addition of the spectrum of
woody plants are proposed in such a way as to respect the historical appearance of
the park. In the discussion, the results are compared with another bachelor’s /
diploma work on similar topic and a new planting is discussed. The output of this

work is an inventory table in an Excel file.

Kli¢ova slova: tree inventory, microhabitats, non-productive functions
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2 Uvod

Dieviny (stromy a kefe) jsou vyznamnou ¢asti zelené, kterd je nedilnou
soucasti Zivota na zemi. Vyskytuje se v mnoha formach jak jiz ve zminéné podob¢
stromu a kefi, tak i kvétiny, stromotadi nebo aleje 1ze povazovat za zelen, ktera
se nachazi v intravilanu nebo extravilanu. Obecné lze fici, Ze je zelen pro ¢lovéka
velice vyznamna, nebot’ plni né€kolik zdsadnich funkci a vlivli, bez kterych by se
¢lovék neobesel. Zelen zajistuje zlepSovani kvality zivotniho prostiedi, prispiva
ke kvalitativnimu a kvantitativnimu zlepSeni v oblasti pfirodni slozky, vytvaii
kyslik, vytvafi krajinu a jeji mozaiku, pozitivné ovliviiuje zlepSovani hygienickych
a bioklimatickych podminek, podporuje regeneraci ploch, které se vyuzivaji
Vv primyslovém odvétvi. Kromé toho plni i ekonomické, enviromentalni, estetické,
rekreacni a socialni funkce. AvSak soucésti zelen€ jsou 1 negativni vlivy a funkce.
Naptiklad Spatné zvolena vysadba stromil ¢i ketli mlize zvySovat riziko vzniku
alergenu. Nevhodné zvoleny fez ¢i zasah mohou zvySovat riziko nebezpeci

a ohrozeni zivota vefejnosti nebo ztratu vyznamného mikrostanoviste.

Zelen v podob¢ stromill a ketli je nejcastéji vysazovana do nejriiznéjSich
typt zahrad a parkd jako jsou napiiklad botanické zahrady, méstské parky ci
zamecké zahrady. Predev§im pohled na dieviny v zameckych zahradach a parcich

je v této diplomové praci podrobnéji zkouman.

Z historického hlediska se dfeviny v zameckych zahradach a parcich
vysazovaly pfi vzniku zdmku ¢i hradu. Proto je inventarizace této zelené velice
dilezita, nebot’ pomoci inventarizace se mohou zmapovat a urcit jednotlivé druhy
drevin a jejich stafi. Na zéklad€ inventarizace se dfeviny v daném parku ¢1 zahradé
1épe posuzuji z hlediska ptipadné vysadby. Muze uréit kolik zde zbylo dfevin
z historického vysazovani, kolik jich ubylo, nebo naopak které pribyly. Lépe

se stanovuje, které dieviny navrhnout na ptipadnou vysadbu.

Nedilnou soucasti inventarizace je hodnoceni standardii dfevin, kdy
se urcuje napiiklad dimenze kmene, vyska dievin ¢i vitalita nebo zdravotni stav.
Dalsi soucasti je stanoveni nasledné péce o dieviny (zdsahy a fezy). Na zaklad¢
jednotlivych standardii hodnoceni 1ze posoudit, zda v daném parku ¢i zahradé jsou
dfeviny v dobrém stavu, jak moc jsou vitalni ¢i vysoké. Nasledna péce o dieviny

poskytuje informace, u kterych dievin je nutny zasah ¢i fez, aby nemohlo dojit



Kk ohrozeni bezpecnosti a zivota navstévnikt parkt ¢i zahrad. Dochazi k uréovani,
do jaké miry park nebo zahrada piispivaji k poskytovani a zlepSovani zivotniho

prostiedi pro ¢lovéka.

Hlavnim vyznamnym prvkem inventarizace dievin v parcich a zahradach
jsou mikrohabitaty. Mikrohabitaty jsou vyznamna mala stanovisté vyskytujici se na
stromech. Pfedev§im na starych nebo odumirajicich dfevinach a poskytuji atociste
ohrozenym druhtim rostlin a Zzivo¢ichii. Mikrohabitaty se déli na epixylicka
a saproxylicka. Do epixylickych se fadi hnizda, liSejniky, mechorosty nebo rizné
deformace stromu. Za saproxylické mikrostanovisté se povazuji dutiny

ve stromech, riizna poranéni nebo ulomky vétvi.

Mikrohabitaty jsou dulezitym aspektem v parcich a zahradach, nebot’ jejich
pfitomnost obohacuje a zvySuje biodiverzitu dané¢ho mista. Jsou soucdsti lesni
biodiverzity, kdy vytvareji jeji vyznamny podil a udrzuji stabilitu ekosystémd.
Je nutné tyto mikrostanovisté chranit a omezovat jejich zbytec¢nou ztratu. Prikladem
je dobré vypracovani inventarizace, kdy se ponechaji staré a odumirajici dieviny,
na kterych je velky podil mikrobiotopli a zaroven dané dieviny neohroZzuji
bezpecnost ¢lovéka. Pokud se budou mikrohabitaty zbytecné odstraniovat bude

klesat podil biodiverzity daného mista.

V prvni Casti prace je pozornost vénovana reSerSni Casti, kterd se zabyva
nékolika tématy spojenymi se zeleni v zameckych parcich a zahradach. Zacatek
prace je vénovan historii vyvoji zahrad a parkti. Dalsi kapitoly se zabyvaji definici
zelené€ a jeji funkei, ¢lenénim, rozdélenim a negativnimi vlivy v intravilanu. Dalsi
kapitola je vice zaméfena na definici zameckych zahrad a parkti. Po ni nésleduji
kapitoly zaméfujici se na mikrohabitaty, standardy AOPK CR a pééi o dieviny.
V neposledni fadé€ je reSerSni cast zakoncena obecnymi a historickymi informacemi

o lokalité Hlubos.

Druha cast je prakticka, kde je pozornost vénovana metodice, popisu lokalit

a pfirodnim podminkam.

Na zavér jsou uvedeny vysledky, diskuse, zavér prace a jeji ptinos.



3 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit a zinventarizovat stav zelené
na lokalit¢ zadmek Hlubo§ provedenim dendrologického priizkumu. Prace bude
zaméfena na mimoprodukéni funkce zejména na hodnoceni stavu stromt dle
standardit AOPK CR, kdy se uréi taxon, dendrometrické charakteristiky a bude
uréen zdravotni stav a vitalita. Pozornost bude vénovana péci o dreviny, kdy
se zhodnoti a navrhnou piipadné fezy a zdsahy na danych drevinach. Hlavni diiraz
bude kladen na vyhodnoceni mikrohabitati. Ty budou porovnany v ramci lokality
I Vv ramci jednotlivych druhd dievin. Tyto jednotlivé parametry budou posuzovany
na kazdé dreviné zvlast’. Soucasti diplomové prace bude excelovska inventariza¢ni
tabulka, do které¢ budou vSechny hodnotici parametry zapisovany. Inventariza¢ni
tabulka bude soucasti piiloh. Bude navrzeno doplnéni spektra dievin tak, aby byla
respektovana historickd podoba parku. Dale bude piipraven navrh oSetfeni drevin

a bude diskutovéana nova vysadba.



4 ResSersSe

4.1 Historie zahrad a parki

Vyvoj zahrad sahé az do daleké minulosti, dalo by se hovofit o obdobi pted
na$im letopoétem, kdy vznikly prvni zapisy o vzniku zahrad a parki. Recky
spisovatel Xenofon (430-355 pt. Kr.) pojmenoval zahrady a parky jako paradeisos.
Tento nazev pievzal od PerSant, kteii zahrady a parky pojmenovali jako pardes.
Zahrady a parky jsou propojeny se slohovym nazorem dané doby, ve které vznikly.
Jsou odrazem daného slohu a povazovany za pamatku zahradniho uméni. Vznik
zahrad souvisel i s davnymi tradicemi, kdy ve starovéku lidé vefili, Ze ten, kdo sazi
stromy a vysazuje zelef, si prodluzuje Zivot. V Recku pii slavnostech bylo zvykem
davat kvétiny do kvétinace a peCovat o né a nasledné sledovat, jak kvétina vzkvéta
a roste. Tyto zvyky a tradice postupné vytvarely v davnych dobéach prvni podobu
zahrad a parkt a jejich smysl (Pacdkova - Hostalkova, 1999). Vliv na vytvéieni
zahrad a parkid ve méstech méla zelen a jeji vysazovani ve méstech. Vysazovani
samotné zelené v okoli méstskych sidel sahd az do obdobi PerSant, ktefi si
vysazovali zelent v okoli svych sidel pro potéchu. Postupné vysazovani zelen¢ vedlo
K samotnému utvafeni prvni podoby parkd a zahrad. Naptiklad vznikaly
babylonské nebo egyptské visuté zahrady. Ve starovékém Rimé nebo Recku se
méstskd zelen vysazovala pfimo V sidlech panovnikd, a utvéafela tak rizné
architektonické utvary, které svym vzhledem piipominaly zahrady a parky. Tyto
zahrady a parky slouzily k riznym filozofickym debatdm, spole¢enskym akcim

nebo pro potéchu daného panovnika (Spirn, 1984).

Zahrady a parky se nevytvaiely pouze pro potéchu a pfepych panovnika,
napiiklad ve staré Indii vznikaly méstské vetejné sady, které patfily do ndrodni
kultury a Zivota a slouzily lidem jako 1azné. Nejznaméjsi indickou zahradou je Taj
Mahal v Agre, kde se nachazely terasovité zahrady a pavilony s vodnimi prvky.
V Asii vznikaly zahrady a parky v ¢inském a japonském stylu. Zminka o prvni
Cinské zahrad¢ saha az do dynastie Han (207 pt. Kr.-200 po Kr.). Tyto zahrady
vznikaly nejprve na zéakladé predstav malift, kteti nejprve danou zahradu
namalovali, a aZ poté byla zahrada vytvorena. Cinska zahrada neméla zadny piesny
geometricky utvar spiSe se jednalo o zahrady nepravidelné. Byly to zahrady, které

odrazely samotnou krajinu a pfirodu. Japonské zahrady mély velice blizko

k ¢inskym zahradam v jejich nepravidelnosti a zaméfenim na krajinu a piirodu.
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Lisily se v kompozici zahrady, kterd byla zaméfena na kvétinovou kompozici
nazyvanou ikebana. Japonské zahrady mély 4 hlavni typy: sucha zahrada, kamenna

zahrada, vodni zahrada, zahrada literatl a ¢ajova zahrada (Pacdkova - Host'alkova,

1999).

V Evropé se polozily prvni zadklady modernich zahrad v Italii béhem
rozmachu renesance, kde dohled na vystavbu a tvorbu zahrad méli clenové
kralovskych rodin. Postupné se tvorba a vystavba zahrad piesunula do dalSich
evropskych zemi jako napiiklad do Belgie, Némecka, Anglie, Francie, Portugalska,
Holandska a Spanélska. Kralovské rody hraly v 17., 18. a &aste¢né v 19. stoleti
vyznamnou roli v budovani a vystavbé zahrad a parka. Mély v rezii vSechny hlavni

styly zahradniho uméni az na par vyjimek v Anglii v 18. stoleti (Plumptre, 2006).

Zahrady ve stfedoveku si zachovaly forméalni stranku podoby a usporadéni.
Z pocatku byly zahrady stavény pravouhle kolem hradni kasny nebo studny, které
se nachazely ve stfedu daného mista. V zahradach se vysazovaly zejména 1éCivé
rostliny, byliny a zelenina, které mély slouzit pro klasterni nebo hradni kuchyni.
Byly zde péstovany i okrasné rostliny, kde u kvétin pievazovaly lilie a rize
(Pacakova - Hostdlkova, 1999). Postupem Casu se sttedoveké zahrady zacaly Sifit 1
do dal$ich hradnich mist, jako napiiklad okolo hradnich ptikopti nebo i do mést,
kde se vznikaly stiedovéké méstské zahrady (Schroeter Gothein, 2014). Zahrady
meély velky symbolicky a alegoricky vyznam. Zacaly se vysazovat ozdobné stinné
stromy napfiklad lipa, fikovniky, vinna réva nebo granatové jablko (Pacakova -
Hostalkova, 1999). Ve stfedoveéku se o zahrady starali mniSi a pfedev§im Zeny,
které na daném panstvi bydlely. Straly se o celkovy vzhled zahrady a mély za ukol
vysazovat byliny, 1é¢ivé rostliny, zeleninu ¢i okrasné stromy. Zahrady se nachazely
Vv blzkosti hradniho sidla a v blizkosti oken hradni pani a vedlo do nich pfimo
schodisté. Bylo to proto, aby hradni pani vidéla ptimo do zahrady a mohla mit nad

ni dohled a kdykoli do ni sejit (Schroeter Gothein, 2014).

Piikladem stiedovekych zahrad jsou tzv. rGzové zahrady, které byly
sestaveny z riznych druhi rizi a nachazely se v blizkosti daného panstvi, tak aby
na né€ byl dobry pohled. Zejména pohled shora na stfedovéké zahrady poskytoval
vyobrazeni zahrad v nejriznéjSich barevnych kompozicich a uspotadani, které bylo
velice pfijemné a vyvolavalo v ¢loveéku pocit klidu a radosti (Schroeter Gothein,
2014).



V Evropé od pocatk stiedovéku az do 20. stoleti panovnici vlastnili
obrovské mnozstvi majetku, které jim do jisté miry zajiStovalo v nékterych
piipadech i neomezenou moc. Diky této moci méli panovnici patronat nad uménim
a kulturou do niz spadaly zahrady a parky. Panovnici davali najevo svou moc
pomoci vystavby opevnénich mést a hradl, kde na zahrady a parky nebyl kladen

takovy duraz jako naptiklad od pocatka renesance (Plumptre, 2006).

Ke konci stiedoveéku se zakladaly u hradl rozsahlé lesni zahrady, kde se
stavély razné druhy altankd a lavicek. Tyto lesni zahrady neslouzily jen
k odpocinku, ale také se zde chovala divoka zvér urcena pro lov (Schroeter Gothein,
2014). zahrad, kde se péstovaly ruzné druhy zeleniny a které byly ohraniCeny

ptikopem, se pozdé&ji vyvinuly nejranéjsi renesan¢ni zahrady (Holmes, 2002).

Zahrady z dob renesance piedstavuji Siroké spektrum tvorby rdznych
architektonickych prvki a vysadby nejriznéjSich druhti rostlin (Pacdkova -
Hostalkova, 1999). Dochazi ke zméné pohledu na zahradu, ktera byla diive
povazovana za slozku podiizenou uméni (Holmes, 2002). Renesanéni zahrady
reprezentuji klasickou formalni zahradu, kde pfevazuje osovost, pravidelnost
a vyvazenost. Piebiraji princip ve vystavbé z antiky, ktery klade dliraz na konec¢nost
prostoru a hmotnost materialu. Za kolébku renesancni zahrady se povazuje Italie,
kde se od pocatku 15. stoleti myslenka tohoto stylu zrodila. Postupem casu se
zac¢inal tento styl Sifit 1 do ostatnich zemi. Zakladnim kamenem pro vznik tohoto
stylu bylo uznani hodnot ¢lovéka a lidskosti (Pacakova - Hostalkova, 1999).
Obdobi renesance souvisejici se vznikem zahrad se rozdéluje do trech fazi:
humanismus, vrcholnd renesance a manyrismus (Holmes, 2002). Hlavnim a
pravouhlych cest, které jsou obklopeny Zivymi a stalezelenymi stromy pravidelné
sttthanymi. Dominantou zahrady jsou barevné koberce z rtiznych druhii kvétin.
Péstovaly se riizné druhy rostlin jak mistni, tak cizokrajné, napiiklad dovezené ze
sttedniho vychodu. Vysazovaly se rizné typy stromi napiiklad bfect'an nebo vinna
réva. Také ovocné stromy tvofily nedilnou soucast zahrad. Zajimavou casti
renesan¢nich zahrad byla i podoba interiéru, kde vznikaly tzv. verdury — barevné
koberce z zivych rostlin, umisténé na sténach uvnitf domu. Nedilnou soucasti
zahrad bylo 1 vysazovani tzv. lesiki neboli boskett (bosco), které vytvarely hustou

sit’ lesa a poskytovaly tak pfijemny stin. Vyznamnou a nedilnou soucésti byl vodni



prvek v podobé bazént, vodotryskl, fontan nebo kaskad, které byly terasovité
uspotadané. V neposledni fadé nesmély Vv zahradach chybét sochaiské vytvory
nebo 1 uméle vytvorené jeskyné. Za dilezitou soucast zahrad se povazuje i
vytvoieni tzv. soukromé zahrady neboli odd€lené zahrady, kde si mohl kazdy
odpocinout, aniz by byl ruseny od okolnich vlivi a skupinek lidi. Za
nejvyznamnéj$i a nejkrasnéjsi zahrady lze povazovat zahrady medicejskych
vil Careggi u Florecie, zahrady vily Lante u Bagnai nebo papeZzskou zahradu u

Belvedere v Rimé& (Pacakova - Hostalkova, 1999).

Zahrady slouzily i pro ucely lovu. Chovala se zde zvifata a ptaci uréeni
k lovu a na zahrady tak pozvolna navazovaly obory a lesy uréené k lovu zvéie
(Pacakova - Host'alkova, 1999).

Vystavba zahrady ve Versailles Ludvikem XIV. sehrala vyznamnou roli
v dé¢jinach vyvoje zahrad a parki a Sifeni riiznych stylti zahrad do ostatnich zemi.
Tato zahrada byla povazovana za jednu z nejuchvatnéjsich a nejvelkolepéjsich
kralovskych zahrad Evropy v 17. stoleti. Této zahradé se chtéli vyrovnat
monarchové z ostatnich zemi a kladly proto diraz pti vystavbé svych zahrad, aby
vypadaly aspon trochu jako zahrady ve Versailles. Propojeni jednotlivych rodu
Naptiklad anglicky styl zahrad se v 18. stoleti $ifil z Anglie do Némecka, a to diky
Hannoverské dynastii. Kralovsti panovnici Casto Cerpali zkuSenosti od mistrii
zahradnich architektq, to byl jeden z divodt rozkvétu zahradnich styld v 18. stoleti
Vv Evropé. Za zminku stoji 1 vybudovani kralovskych zahrad v Carském Selu a
Pavlovsku, které dala vybudovat Katefina Velika. Byly povaZovany za jeden
Z nejvyznamngéjSich tspéchli zahradni architektury a klasického stavitelstvi Evropy

v 18. stoleti (Plumptre, 2006).

Klasicistni a romantickd zahrada se do popfedi dostavala jiz v 18. stoleti,
kdy v barokni tvorbé nastupovaly prvky akademického chladu a silici racionality,
které byly typické pro francouzskou architektoniku. Prvkem, ktery se projevoval
v tomto stylu, bylo odstoupeni od svazanosti a jisté piesnosti vazané na barokni
styl. Vliv zde maji i exotické prvky ¢inské neformalni zahrady. Klasicismus a
romantismus se snazi uvolnit od formalni tuhosti barokni zahrady a inspiraci Cerpa
z voln¢é pojaté anglické zahrady. Tento styl se na konci 18. a zacatku 19. stoleti

upln¢ osamostatnil Vv samostatny vyvojovy stupenn zvany empir (Pacdkova -
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Hostalkova, 1999). Posupné se zac¢ina osamostatiiovat od baroka a vydava se svou
vlastni cestou, kterd sméfovala k antickym prvkim a uvolnéni prvki v zahradnim

stylu (David & Soukup, 2013).

Za zminku stoji 1 secesni styl zahrad, ktery prevazoval u soukromych staveb
riznych domil nebo pozemkii. V tomto stylu pievazovaly rizné rostlinné dekorace
jako kvétinové vystavby ¢i solitérni stromy (Pacdkova - Host'alkova, 1999). Tento
styl byl typicky pro 19. stoleti, kdy zde pievladalo originalni a vyjime¢né osazeni
rostlinami, které bylo doplnéno o fadu dekoracnich prvki soch a architektonickych

staveb (Plumptre, 2006).

Ve 20. stoleti se dostava do cela zahradniho stylu tzv. moderni zahrada,
ktera se snazi jednoduchym zplisobem vytvoftit architektoniku domu v navaznosti
na jeho pokracovani v zahrad¢. StéZzejnim z4jmem je vytvofit takovy prostor
zahrad, kde by se stfetaval zivot z interiéru domu S exteriérem ptirody. Na vytvareni
zahrad se podileli vedle architektl i specializovani architekti z oblasti sadovnictvi
a krajinafstvi. Vytvafely se nové a specifické formy zahrad (Pacdkova -
Hostalkova, 1999). Tyto formy se misily s tradicnimi vzory a vyvolavaly
v zahradni architektufe velké a nové trendy. Ptikladem je utvafeni organickych
forem a mozaik, vodni efekty ¢i barokni mnohotvarnost. Dochéazi k vytvafeni
volného a plynulého pfechodu mezi zahradou a domem. Vyjime¢ny Vvliv na plynuly
pfechod mezi domem a zahradou m¢l japonsky vynalez posuvnych dveti. V tomto
stylu byla snaha nepotlacit smyslové plisobeni zahrad vlivem zékladnich stavebnich
prvkil v zahradé (rostliny, skaly, voda a budovy ve vztahu s nabozenstvim a
filozofii). Hlavnim smyslem byla jednoduchd a jasnd estetika a pravidelné
zuslechtovani v souladu s emocionalnimi smyslovymi potiebami ¢loveéka (Holmes,
2002). Postupné se vsak vyvoj modernich zahrad zastavil na pouhém udrzovani
zahrad. V soucasnosti nedochazi k tak ¢astym novym vystavbam zelené, ktera by
byla obohacend o nové prvky a reagovala by na stézejni vyznam a ekologickou

potiebu nové zelené (Pacakova - Host'alkova, 1999).

4.2 Historie a vyvoj zahrad a parkil v Cechach
Pocatky historie zahradniho uméni v Cechach se datuje jiz od 10. stoleti.
Vysadba byla spojena s vyvojem sidelni aglomerace. V 10. stoleti vznikaly
napiiklad prvni kamenné mosty, u kterych se vysazovala zelen, ktera se pak

formovala do mensSich zelenych ploch a Utvarii. Tyto zelené plochy a Utvary vsak
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nelze moc brat za realné zakladni kameny zahrad a parkd. SpiSe byly brany jako
naznaky a podklady pro budouci vznik a vyvoj zahrad a parkt (Pacakova -
Hostalkova, 2000). Jako prvni vznikaly zahrady rtznych typa a sloht, které se
zacCaly vytvaret na prelomu 12. a 13. stoleti. Jako prvni vznikaly klasterni a
méstanské zahrady. Parky se vyvijely az o mnoho let pozdéji, a to na prelomu 19.
stoleti (Pacakova-Hostalkova, 2016). Znamé jsou klasterni zahrady z doby
romanské, napiiklad klaSterni zahrada benediktinek u sv. Jifi na Prazském hradg¢.
Dalsi zahrady, které vznikaly v poc¢atcich, jsou tzv. kapitulni zahrady nebo zahrady
zdob gotiky. Vznik téchto zahrad je spojen s klasternimi fady augustiant,
ktizovnikd, klarisek a frantiSkant. Tyto klasterni fady prinasely zejména novou
kulturu v dob& obrozeného stifedovéku. Obecné se zpocatku historie pii vystavbé
novych sidel a mést budovaly soucasné¢ klastery, u kterych se budovaly klasterni
zahrady (Pacakova - Host'alkova, 2000). Vyznamna byla architektonika u budovani
klasternich zahrad, kdy se vytvarely vinice a vodovody. Vodovody pak zasobovaly

okolni obhospodatované pozemky pitnou vodou (Pacdkova-Host'dlkova, 2016).

Stiedovéké zahrady mély duchovni a symbolicky kontext. Jednalo se o
vytvoreni uzaviené zahrady tzv. Hortus coclusus, ktera méla za tikol symbolizovat
a predstavovat urCité prvky. Napiiklad znamé jsou zahrady zobrazujici obraz
Madony a obsahujici velké mnozstvi kvétin, strom plodici a nesouci ovoce nebo
granatova jablka a studnu plnou zivotaddrné vody. Tyto zahrady se nachazeji
naptiklad v Duchcové u Litoméfic. Ve stfedoveéké zahradé se predevsim jednalo o
symboliku, kterd vyobrazovala duchovni, malifsky a harmonicky kontext, ktery byl
koncentrovan do komplexu uzavienych zahrad. Dal§im dilezitym prvkem pro
sttedoveké zahrady byla jejich uZite€nost. Slouzily jako misto odpocinku, rozjimani
a pouceni. Byly zde vysazovany a péstovany lécCivé byliny a rostliny, ovocné
stromy, sady, kofeni, dfeviny a zelenina. Ve stiedovéku byla diillezita poloha
zahrad, ktera smétovala ke slunci a byla budovana do klasického kiize. Tento typ
budovani zahrad byl dimyslné promyslen pro vSechny navazujici rozvojové

systémy (Pacakova-Host'alkova, 2016).

V 15. stoleti ptineslo obdobi renesance nové prvky do budovani a zakladani
zahrad. Kolébkou renesanéniho stylu je jednoznaéné Florencie. Aviak v Ceskych
zemich obdobi 15. stoleti bylo spiSe ovlivnéno husitskymi valkami nez krasami

Z Florencie. Dochéazelo k rozsahlym upravam bydleni a sidel, které¢ se odrazely



Vv podob¢ uprav a piestaveb dvort. Klade se diiraz na domovni znameni, naptiklad
V podobé vnimani stromu jako symbolu zivota. Vyznamné bylo také sochatské
umeéni Vv zahradach. Za jednu z prvnich renesanc¢nich staveb se poklada Kralovska
zahrada s letohradkem kralovny Anny (Belvedérem) v Praze (Pacakova-
Hostalkova, 2016). DalSim vyznamnym symbolem renesanc¢nich zahrad byla jejich
pravidelnost, osovost a vyvazenost. Dulezité je vniméani materidlu a konec¢nosti
prostoru. Typickymi prvky, které se v renesan¢nich zahradach vytvarely, byly
vodni prvky: fontany, vodotrysky, kaskaddy nebo kasna, které byly spojovany se

sochatskou vyzdobou (Pacakova - Host'alkova, 1999).

Rostliny v renesan¢ni zahrad¢é byly dost Casto dovazené ze zahraniCi a
jednalo se o tzv. exotické rostliny. Vytvately se tzv. barevné koberce (Pacdkova -
Hostalkova, 1999). Z divodu exotického ptvodu rostlin se v zimnich obdobi pro
né musely vytvaret oranzérie, fikovniky ¢i skleniky a rostliny byly proto péstovany
v dievénych ¢i keramickych nadobach. Typickym ptikladem takovych rostlin byly
pomerancovniky, citrusy, ananasy, meciky, prvosenky ¢i raze (Pavlatova &

Ehrlich, 2004).

Konec 16. stoleti a zacatek 17. stoleti pfedstavoval nastup manyrismu. Je to
styl, ktery se vyvinul a rozvinul v pozdni renesanci. Typickymi prvky manyristické
zahrady byly naptiklad jeskyné se zrcadly, sochy z tvarovanych dievin, kovové
konstrukce vyplnéné riznymi tvarovacimi a pnoucimi rostlinami, kvétinami ¢i
dfevinami. Vyraznym prvkem zde byl motiv grotty (umélé jeskyng), ktery mél
Vv manyristické zahrad¢ velky vyznam (Pacakova-Hostalkova, 2016). Vyznamné
byly i vodni prvky, jako naptiklad rizné rybniky ¢i hladiny bazéni, které byly
doplnéné v zahradach o zahradni stavby, umélecké a architektonické prvky (vazy,
sochy, besidky a altdny (Hgjek, 2000). Po tficetilet¢ valce doSlo ke zmeéné

estetického citéni a nastupuje baroko (Pacadkova-Host'dlkova, 2016).

Baroko bylo velice specifické z hlediska pojeti a rozsahu a z hlediska prvki
v zahradach velice rGznorodé. Nejvétsi vyznam zde méla vystavba paldcovych
zahrad, které byly opravdu hodné rGznorodé a dispozicné dimyslné. Byly
povazovany za fenomén doby. Vznikaji stylové formy zahrad, které si zachovavaly
diraz na konkrétni prostiedi a vyraznd a davtipna dila v prostorové omezenych
podminkach. V baroknich zahradach se nachazely vodni prvky a motivy, rampy,

schodisté nebo terasovité systémy. Nedilnou soucasti zahrad bylo stylové prolinani
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a zdlraznéni plasticity, docileni prostorového piesahu a vytvareni hloubky

(Pacakova-Hostalkova, 2016).

Po baroku nastoupil novy smér klasicismus. Dominoval ptfedevsim 2. pol.
17. stoleti az 18. stoleti. Na zacatku 19. stoleti se ke klasicismu ptidal romantismus.
Spolu utvéiely nové vyznamné trendy a byly oznacovany za sloh parkd. Dochazelo
ke vzniku parkl, které se zpocatku tvofily na mistech ruSenych useku
opevinovanych piikopii a hradeb uvnitt Ctyfmésti. Sounalezitost a do jisté miry
symbidza mezi klasicismem a romantismem byla znacn¢ pozoruhodna. Tyto sméry
byly ovliviiovany a svou inspiraci Gerpaly ze svéta, ale na Ceském tizemi byl také
znaény vliv pfedchoziho sméru baroka. Symbidza klasicismu a romantismu se
projevovala zna¢nou klasicistni organizaci prostoru nebo klasicistnimi prvky a
stavbami a romantickym dopliiovanim a vypliiovanim prostoru. Prostor je
vyplnovan osami a ¢arami, které tvofi tzv. pomyslna sit. Od tohoto uspotradani
prostoru se odviji pohled na zahradu ¢i park, a to utvaii celkové uspotradani riznych
prvka. Prikladem ukazky symbiozy klasicistné organizovaného romantického
parku jsou dnes znamé Chotkovy sady, diive znamé jako Lidova zahrada

(Pacakova-Hostalkova, 2016).

Vliv na vznik, rozsah, vzhled a zplisob vyuzivani parkd ¢i zahrad mélo
zruSeni poddanstvi roku 1848 a vliv novych slohovych forem. Rusila se panstvi,
usedlosti Slechty a vrchnosti a vznikaly nové samospravy ¢i administrativni spravy
(Pacakova-Host'alkova, 2016). Na scénu se dostal novy smér secese. V tomto
sméru se projevuje negace historismu (Marecek, 1992). Secese kladla diraz na
oblasti architektury a uméni, které pozdéji uplné ovladla (Hollingsworth, 1988).
Parky se vytvafely na zakladé prolinani ptedchoziho sméru romantismu
S historickymi slohy. V parcich se zakladaly vodni prvky jako rybniky a vodopady.
Zacaly se vysazovat nepuvodni druhy dievin v parcich jako naptiklad platany, které
byly dovazeny ze zahrani¢i (Pacakova-Hostalkova, 2016). Pro secesni zahrady a
parky byly typické prvky asymetrie, linearnost, ornamenty, hravost, souvisla a

slozit¢ vedena kiivka (Marecek, 1992).

Na scénu pftiSlo vyuzivani dievni hmoty a rozvoj introdukce. V parcich a
zahradach se zacaly zkousSet pestovat a vysazovat nové neplivodni dieviny jako
trnovnik akat, platan javorolisty, kanadské ofesaky, americké topoly, borovice

vejmutovka a jiné. Péstovaly se a vysazovaly a nasledné se vyvazely do zahranici.
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Napftiklad oblast Lednice se stala v tomto stoleti pro celou Evropu zdrojem dfevni
hmoty. Semena se do Cech dostévala prostiednictvim expedic, které byly

provadény do zahranic¢i (Pacdkova-Host'alkova, 2016).

20. stoleti pfineslo nové podnéty k vytvareni novych pludorysnych a
prostorovych konceptd a snaha odprosit se od smértt minulych zejména omezit
estetiCnost a dekorativismus. Vznikaly nové formy architektury souhrnné
oznacované individualistickd moderna. V zahradach a parcich pfevazuji myslenky
funkcionalismu, ze, ,,forma nésleduje obsah“. Znamy architekt této doby byl Josef
Gocar, ktery vytvarel dimyslné padorysy a cesty zalozené na samostatné
funkénosti sméfované pro pési. Vyznamnymi stavbami byly vily se zahradami a
jejich kolonie (hotely, banky, Skoly, koleje, 14zné¢ a zdravotnicka zafizeni

(Pacakova-Hostalkova, 2016).

Po 2. svétové valce se projevovaly nové zplsoby organizace prostoru
spojené s vyvojem typizace a prefabrikace. Utvarely se nové zptisoby bydleni a
vyuzivani volného casu (Pacdkova-Host'dlkova, 2016). Dochazelo k obnové
zni¢enych budov a domu valkou. V souvislosti s tim se vytvaiely nové zahrady a
méstska zelen. V 50. letech ve velkém mnozstvi vznikaly zahradkarské kolonie.
Vegetace se vysazovala neplanované, neuspotradané, nebylo zde Zzadné logické
propracovani. Dochazi k vysazovani nadhodnych dfevin, aniz by se pfemyslelo o
pivodu dané dieviny. Dochazelo tak k vysazovani nepivodnich dievin (Macl,

1999).

Na pielomu 20. a 21. stoleti dochdzi k zaniku smért z minulosti a nastupuji
nové smeéry, trendy a uméni. Vytvaii se jak zahrady soukromé, tak vefejné, které
dominuji svoji pestrosti a rozmanitosti. Nachazi se v nich riizna umélecka dila,
fontany, rizné nové technologie, jako je naptiklad LED osvétleni. Zakladaji se
sttes$ni 1 fasadni zahrady. Vyznamna je 1 funk¢énost zahrad jako naptiklad funkce

volnocasové, okrasné nebo uzitkové (Kalusok, 2004).

4.3 Definice méstské zelené
Definice zelené jsou razné, zejména Clenéni a definice se 1i$i u vétSiny
autorti. Jednou z moznosti, jak se mize zelen ¢lenit a délit, je podle jejiho vyznamu.

Za nejpouzivanéjsi se povazuje ¢lenéni podle funkce a vyznamu.
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Celkové lIze zelenn nazvat jako vytrvalou vegetaci, ktera se vyskytuje
v mistech, kde se ¢loveék vyskytuje a kde zije. VétSinou se pod pojmem zelen

Vv intravilanu mysli plocha na jednoho obyvatele (Marecek, 2004).

V sidlistich a krajiné se zelenn v intravilanu Cleni podle kritérii a jejich
prevladajici funkce. Zakladni déleni je na ostatni zelen, ochrannou zelen,
hospodaiskou zelen, vetejnou zelen nebo vyhrazenou zelen. Dal$i moznosti jak se
zelenn mize Clenit je na priklad podle typu mésta, uzivateli sidlist’ nebo podle

majitelii (Kavka, 1970).

Dle AOPK lze zelen v intravilanu ¢lenit na zakladé toho zda se nevyskytuje
na nelesni pidé. Na zaklad¢ téchto kritérii ¢leni AOPK zelen takto: aleje,
stromotadi, skupina stromtl, jednotlivy strom, biehové porosty, ostatni biologicky-

ochranné a vyznacné porosty.

Dle statniho Gstavu pro uzemni planovani se zelen v intravilanu ¢leni
nasledovné: doprovodnd zelenn (komunikaci, vodnich ploch a tokid), zelen
Vv prumyslovych a ochrannych péasmech, zelen registrovana podle vyhlasky
¢.89/1965 (o vykupu surového diivi, ochrané stromil rostouci mimo les a0
mimotadném zasobovanim diivim), zelen v intravilanu, skupiny stromda, solitéry,

vétrolamy a pasy zelené (Kavka & Sindelarova, 1978).

4.4 Funkce zelené ve mésté

Vliv a funkce zelené jsou V intravilanu velice dulezité. Tyto dva aspekty
utvafi nedilné podminky pro blahobyt a ziti ¢lov€ka v intravilanu. AvSak mezi
funkci a vlivem zelené je velky rozdil. Pokud zelen na zéklad€ své piirodni
vystavby vytvafi pfirozené efekty na okolni prostedi a neni vysazovana zamérné,
nikdo ji tam nevysadil, ale roste samovolné, 1ze hovofit o vlivu na okolni prosttedi.
Pokud je zelenl vysazovana zamérn¢, napiiklad ¢loveék se podilel na jeji vystavbeé a
umyslné ji vysadil za n¢jakym ucel nebo efektem, ktery ma, hovofi se o funkcich

zelené (Novak, 2001).

Zelen ma mnoho prospécht pro své okoli, ve kterém se nachazi. Naptiklad
pfispiva k vytvareni krajiny a jeji mozaiky k tvorbé a celkové manipulaci krajiny.
Velkym pozitivem zelené je jeji moznost regulovat negativni jevy a vlivy, pozitivné
ovlivilovat a zlepSovat hygienické a bioklimatické podminky Zivotniho prostfedi

nebo zlepSovat a pozitivné ovliviiovat estetické podminky Zivotniho prosttedi.
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Zelen piedstavujici vegetaci Ci stromy je povazovana za vyznamny krajinotvorny
prvek v krajiné a Cinitele. Pfispivaji ke zlepSovani kvality zivotniho prostiedi.
V oblasti ptirodni slozky zelen pfinasi kvantitativni a kvalitativni zlepSeni (Kavka

& Sindelatova, 1978).

Veftejné prostranstvi, ktera 1ze obecné rozd¢lit na namésti (agory) a ulice
(koridory), maji velky vliv na vyskyt a ¢lenéni zelen¢ v intravilanu. OvSem mezi
témito prostranstvimi je znac¢ny rozdil, na ktery neni ve skute¢nosti bran takovy
zietel. Nedilnym piikladem, kde se tyto typy prostranstvi stietavaji, je Vaclavskeé

nameésti (Novak, 2001).

Funkce zelen¢ lze rozdélit do 3 kategorii: socidlni, enviromentdlni a
ekonomicka (Sera, 2015). Socialni funkce zelené je pro Elovéka velice dilezita,
nebot’ dokaze velkym zptuisobem ovlivnit zdravi a mySleni ¢lovéka (Kavka &
Sindelafova, 1978). Rozdéluje se na nékolik dileZitych slozek, jako je napiiklad
rekreadni funkce, estetickd funkce, socialné psychologicka funkce a jiné (Sera,
2015). Je znamo, ze ¢im vice je zelené ve mésté, tim vétsi pozitivni vliv ma pro
zdravi ¢lovéka. Dodava lepsi pocity nalady, zvySuje obecnou chut’ do Zivota a

podporuje mysleni.

Existuji 1 dal$i funkce zelené¢ v intravilanu jako naptiklad uzZitkové —
hospodaiska funkce a esteticko — ekologické funkce. Tyto funkce jsou dale déleny
na funkce: rekreacni, hygienické, naucné, estetické, enviromentalni, ekonomické

a socialni (Otruba, 2002).

Zelent nepftispiva jen ve prospéch Cloveka, ale také podporuje regeneraci
ploch, které se vyuZzivaji v primyslovém odvétvi. Pfikladem takovych ploch jsou

haldy, stérky, vysypky, skladky, lomy a jiné (Kavka & Sindelafové, 1978).

4.4.1 Funkce a jejich ¢lenéni

e Ekonomicka funkce

Pod pojmem ekonomicka funkce se skryva Siroké uplatnéni zelen¢, jako je
naptiklad v riiznych odvétvi primyslu nebo jako zdroj finan¢ni. Velky vyznam maji
pfiméstské lesy, které poskytuji dievni hmotu. Dal§im vyznamem je planovani
zelené, pii kterém se spotiebovava velké mnoZzstvi finan¢nich dotaci a cCasto je
velice tézké stanovit maximalni vySi ekonomické hodnoty. Planovani zelené je

hlavnim podkladem pro tvorbu tzemniho planu (Sera, 2015).
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Lidé z obecného hlediska spiSe investuji finan¢ni prostredky do zeméd¢lské

obnovy uzemi nez do méstskych parkt (Lapka & Cudlinova, 2005).
e Enviromentalni funkce

Nedilnou soucésti je enviromentalni funkce zelené, ktera hraje velice
dualezitou roli pro ¢loveka, jeho zdravi a celkovou existenci. Velkou roli zde hraji
rostliny a stromy, které produkuji organické latky na zaklad¢ vyuzivani slune¢niho
zateni k pfeméné na oxid uhli¢ity na organické latky. Lidé tak mohou pomoci
rostlin a stromd dychat a Zit na zemi (Sera, 2015). Bez rostlin a celkové vegetace
by lidsky zivot nemohl existovat, proto je vyroba a produkce kysliku tak dulezita.
Funkce rostlin a vegetace je nedilnou soucasti pro lidsky Zivot, proto by mélo
dochdzet k ochrané rostlin, stromt a celkové vegetace. Vyznamnou funkci rostlin

je udrzovani pfesného mnozstvi kysliku v atmosféte (Reichholf, 1999).

Velky ptfinos maji pro ¢loveéka husté porosty vegetace rostlin a zejména
strom, které zajiSt'uji, aby nedochazelo k oteplovani a ptehfivani ve spodni vrstve.
Dalsi funkci zelené v intravilanu je vyparovani velkého mnozstvi vody, které

ptispiva k ochlazovani (Reichholf, 1999).

Dieviny ve mé&sté maji velky podil na udrZzovani bezpecnosti lidského
zdravi. Zachycuji poletujici prach, snizuji obsah pevnych latek nebo na sebe dokazi
navazat fadu toxickych latek. Obecné snizuji mnoZzstvi Skodlivych a nebezpecnych

latek v intravilanu (Freer-Smith et al., 2005).
e Esteticka funkce

Vegetace ve mésté prispiva k utvateni podoby mést a je nedilnou soucasti
pfi planovani staveb a v samotné architektuie. Rostliny, stromy, kefe, travniky,
zahony, tyto vSechny prvky vytvareji a zaroven se podileji na celkové podobé
méstskych sidel. ZvySuje tak estetickou hodnotu mésta a jeho okoli. Podili se
vytvateni prirody Vv samotném centru sidel. Lidé si pomoci zelené mohou
odpocinou od kazdodenniho stresu a ruchu, sezndmit se s novymi lidmi nebo jen
nacerpat silu do dalSiho dne. Zelen pfispiva k vytvofeni ohraniceni, hranic a padsem
jednotlivych sidel nebo mensSich izemi ve méste, jako jsou naptiklad méstské mensi
parky. Vyuziti zelené je opravdu Siroké, naptiklad se vyuziva pro zvyseni plosného,
prostorového, barevného a tvarového sloZeni daného mista a prostfedi. Zmirniuje

betonové a asfaltové prvky sidel, které se vytvaii pii stavbé mést (Serd, 2015).
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e Rekreaéni funkce

Rekrea¢ni funkce je sice kratkodoba, ale velice intenzivni a pozitivni
funkce. Umoziuje lidem ve mésté vychutnat si na kratkodoby cas krasy méstské
zelené. Poskytuje lidem moznosti v podob¢ prochdzek parkem, venceni psu, jizdy
na kole nebo na kolecCkovych bruslich, hrani si déti na détském hiisti, odpocCinek ve
form¢ posezeni na lavi¢ce nebo jen tak na travé v parku. Tato funkce je vétSinou

vykonavana v blizkosti lidskych sidel a domovi (Serd, 2015).
e Socialni funkce

Funkce, ktera je oznaCovana také jako socialné psychologickd funkce.
Podili se na tvorbé estetickych a psychologickych rozmért. Pod tyto rozméry jsou
fazeny funkce esteticka, historickd, psychologicka, rekreacni nebo kulturni (Seré,

2015).

4.4.2 Negativni vlivy zelené
Vegetace ve mést¢ mize mit jak pozitivni, tak negativni vliv na ¢lovéka a
jeho okoli. Jako jedny z pozitivnich vlivli jsou povazované funkce zelené. Dle
prizkumi pievazuje pozitivni vliv a dopad na obyvatelstvo a mésta nad negativnim

dopadem a vlivem.

Vegetace neposkytuje clovéku a jeho okoli jen pozitivni vlivy, ale
v nékterych pfipadech miZe dochéazet k relativné velkym negativnim dopadim na
zdravi a bezpeCnost Cloveka. Pfi vysadbé dievin je nutné dbat na dobrou a
promyslenou vysadbu dievin, aby nedochéazelo ke zvySovani nebezpeci. Naptiklad
Spatna uprava stromu a jeji vysadba zvySuje riziko bezpecnosti lidi na chodniku,
ulici nebo zhorSuje bezpecnost dopravniho provozu. Nutna je prevence proti
negativnim vlivim na zakladé pravidelného udrzovani méstské vegetace, jeji

promyslené planovani a nasledné vysazovani (Sera, 2015).

Negativni vlivy mohou byt spojené s alergeny, kterymi se vétSina dievin
pysni. Nékteré druhy dfevin poskytuji nepiijemné alergické reakce na pyl, ktery
produkuji (Novak, 2001). Tento negativni vliv je typicky pro vétrosnubné dieviny,
jako jsou napftiklad biizy, cypfiSe, bez Cerny, lipy, jasany, topoly a olSe. Omezit
vysadbu téchto dfevin je velice obtizné z hlediska malo dostupného sortimentu
meéstskych dievin. Prevenci je vhodné vysadba dievin ve svém bydlisti a jeho okoli

a moznost vybéru nekvetoucich ¢i malokvetoucich dfevin (Kolafik, 2003).
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Nedoporucuje se vysadba bfiz u obytnych domd, jesli, Skolek a skol, jelikoz maji
vyznamnou produkci pylu a s nim spojené alergické reakce (Spicak & Hrubisko,

2007).

4.4.3 Rozdéleni zelené
Jednim ze zékladnich déleni zelen¢ je na zelen v extravilanu a intravilanu.
Cili na zelefi ve volné krajiné (pfirodé) nezastavéné mimo urbanisticka sidla a na
zelenn ve méstech a sidlech. Vegetaci ve volné krajin¢ jsou lesni porosty, rtizné

remizky, skalni vychozy, raselinist¢ moktady a jiné.

Méstska zelen je téz oznaCovana terminem sidlistni zelen (Kavka &
Sindelatova, 1978). Zelen, ktera se vyskytuje na zastavénych plochach, na tizemi
lidskych sidel a v jejich blizkosti, v oblastech, jeZ jsou trvale obydlené ¢lovékem.
Pfi vzniku novych mést nebo pii prestavbach meést tvoii zelenn jakysi zakladni

stavebni kamen.

Mezi zelen rostouci v intravilanu patii parky, zahrady, stromy, kete, uli¢ni
stromotadi v sidliStich, travnikové plochy, louky a veskeré zahradnické vysadby
véetné kvétin (Kavka & Sindelafova, 1978). Zelei podporuje sblizeni se ¢lovéka a
prirody, napoméha propojovat volnou krajinu se zastavbou a vstupuje do zastavby
sidel a vytvari v ni ptirodni prvky (Anonymus, 2011). Zelei je jednou z funk¢nich
slozek urbanistického slozeni sidla (Sojkova et al., 2016). Dle Novaka (2001) je
zelenl brana a oznacovana za producenta naproti tomu ¢lovék a Zivocichové jsou

oznacovani za konzumenty.

4.5 Definice zdmeckych zahrad a parkil

Z historického hlediska jsou zahrady vnimany jako pamatky historického
umeéni a jsou nedilnou soucésti historického vyvoje a tvofi vyznamnou slohovou
vyvojovou fadu. Do této vyznamné tady lze zatadit historické zahrady a parky nebo
obecné zahrady a parky, které jsou nedilnou soucasti, hradii, zamku, klasterd,
hibitovi, Slechtickych palaci, méstského zivota a aglomeraci, vil a venkovskych
mést (Pacdkova - Hostalkova, 1999). Zahrady a parky byly vytvareny pro
spoleCenské, reprezentatni ¢i obytné ucely. Dal$im vyznamem byla jejich
produk¢ni funkce, jako je naptiklad zakladani vinic ¢i ovocnych sadli nebo plochy

lesnich porostli (Pacakova-Hostalkova, 2016).
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Parky a zahrady se od sebe do jisté miry lisi, ale jasné definovany rozdil
stale kolisa. Prvnim rozdilem je jejich vznik. Zahrady byly zaklddany uz ve
starovékych dobach naptiklad ve starovékém Recku ¢i Rimé. Parky aZ o mnoho let
pozdgji. V Cechéch se po¢atky vzniku zahrad datuji mezi 10.—12. stoletim. Oproti
tomu parky vznikaly az pocatkem 19. stoleti jako forma klasicistniho a

romantického krajinafském pojeti.

Zéamecké zahrady a parky vznikaly v Sirokém ¢asovém rozpéti jako soucast
zamki a panskych sidel pro reprezentativni, spravni a obytné ucely (Pacakova-
Hostalkova, 2016). Rozdilem definovanym oproti zahradam je ten, ze parky maji

vétsinou veétsi rozlohu (Pacdkova - Hostalkova, 1999).

(Zédmeckd) zahrada je definovédna jako ohraniceny ¢i oploceny pozemek,
kde se uplatiiuje okrasna ¢i estetickd funkce. Je vytvofena na zakladé riznych styli
a sméru v priabehu jednotlivych stoleti. Ve vétsi mife zde prevazuji estetické a
vytvarné vlivy, které vytvortil ¢lovek na zékladé rtiznych architektonickych prvk.
Typickymi prvky v zahradach jsou vodni prvky a rGzné druhy a formy rostlin
(Pacdkova - Hostalkova, 1999). Zamecka zahrada je na prvni pohled vice
uspotadanéjSi a stavebné jasn€ definovana. Pievazuji zde Siroké a upravované
cesty, které maji jasné definovany smér. Dal§im prvkem je napiiklad sochaiské
uméni, kdy se v zameckych zahradach vyskytuji rizné druhy soch u pésich cest
nebo sochy jako soudast vodnich prvki nebo rizné zasazené do kompozice
zahrady. Pfikladem vyznamnych zameckych zahrad v Cechich jsou zamecka
zahrada Cesk;’z Krumlov, Libéchov, Milotice, Ploskovice, Slavkov u Brna

(Dvotécek, 2007).

(Zamecké) parky Vv historii slouzily zejména jako lovecké obory. V téchto
oboréch, které byly nejcastéji soucasti hradu ¢i zamku nebo jeho ptilehlého okoli
se udrzovaly stavy vysoké a divoké zvéie. Naptiklad ve Francii parky slouzily jako
obory pro chovani $neku ¢i ustfic. V minulosti byly parky soucasti zahrad a
rozsitovaly tak plochu ur¢itého uzemi zahrad (Pacakova - Hostalkova, 1999).
Pozdégji Casto volné prechazely do okolni krajiny (Pacdkova-Host’alkova, 2016).
Samotné parky byly az dilem krajinaiské tvorby po vzoru anglickych zahrad
(Pacakova - Hostalkova, 1999). Zamecky park byl ¢asto vice rozvolnény a méné
usporadany nez zamecka zahrada. Pfevazuji zde rizné druhy solitért, rostlin,

stromotadi a vodnich prvkl. Cesty jsou zde mén¢ usporadané a spiSe vytvorené
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seSlapy ¢i ponechané v ptirodnim stavu. Stejné€ jako v zdmeckych zahradach se zde
Casto vyskytuji cizokrajné, exotické a neptivodni druhy rostlin a dievin. Pfikladem
vyznamnych zameckych parkd v Cechéach jsou zamecky park Holesov, Hradek u

Nechanic, Klasterec nad Ohii, Sychrov a Vrchotovy Janovice (Dvotacek, 2007).

4.6 Mikrohabitaty

Ditlezitym clankem a nedilnou soucésti pfirozenych lesti a pralest jsou
mikrohabitaty téz oznacované jako mikrostanovisté ¢i mikrobiotopy. Mikrohabitaty
se nejvice vyskytuji praveé v prirozenych lesich ¢i pralesich na mrtvém dreve ¢i
starych a odumirajicich dfevinach. Naopak nejméné¢ nebo vibec se vyskytuji
v ptirodé blizkych a hospodaiskych lesich. Mikrohabitaty vytvareji dilezita a
vyznamna stanovisté pro ohrozenou faunu a floru (Lehnerova et al., 2016). Jsou
nedilnou soucasti lesni biodiverzity, vytvaieji vyznamné a dulezité zaklady pro jeji
podklad a strukturu. Pomoci nich se utvaii biologicka rozmanitost a vznika jeji
podil v lesnich ekosystémech. Lesni biodiverzita je velice dulezitd pro fadu
organismil. Vyznam ma pro saproxylické druhy, které¢ jsou vazané na mrtvé dievo,

dale pak i pro epixylické druhy (Kraus et al., 2016).

Dulezitym faktorem je ochrana téchto mikrostanovist’ ve v§ech typech lest.
Obzvlasté zvysena ochrana by méla byt v hospodarskych lesich, kde je podil
biodiverzity velice maly a ochranou mikorhabitati by se procento biodiverzity
zvySovalo. Vyznamnym ¢inem je zvySovani pozornosti, péfe a vyznamu o tyto
mikrohabitaty, diky kterym se zvySuje podil biologické rozmanitosti v lesich

(Kraus et al., 2016).

Mikrobiotopy vznikaji plisobenim biotickych a abiotickych cinitel. Na
zaklad¢ toho se rozliSuji epixylické a saproxylické mikrostanovisté. Epixylicka
stanoviSté jsou puavodu vnéjSiho a jsou fyzicky spojena s danou difevinou.
Ptikladem jsou hnizda ptakt, liSejniky, mechorosty, houby a rtizné deformace
stromu. Saproxylickd mikrostanovis§té vznikaji na zakladé rlznych abiotickych
Ciniteld, které néjakym zplisobem danou dievinu posSkodi, ale nejsou s ni fyzicky
spojeni. Jedna se naptiklad rizna poranéni, ulomky vétvi nebo dutiny ve stromech.
Mikrobiotopy vytvari zékladni stanovisté pro vyvoj nebo ¢ast vyvojového cyklu
pro Siroké spektrum rostlin a zivo¢ichl. Mikrostanovisté jsou zfeteln¢ a dobie

ohranicena mista (struktury) nachéazejici se na stojicich mrtvych ¢i zivych stromech
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(Larrieu et al., 2018). Pro fadu saproxylickych ¢i epixylickych druhl vytvareji

velice dllezita a vyznamna mikrostanovisté (Krasa, 2015).
Rozdil epixylickych a saproxylickych druhi je pomérné dilezité definovat.

Epixylické druhy téZz organismy jsou mechy a liSejniky. Tyto druhy
vyskytujici se na mrtvém dievé vytvaieji vyznamny zaklad biodiverzity. DalSim
dalezitym faktorem téchto organismu je regulovani zivé pudy a mikroklimatu

(Chang et al., 2019).

Saproxylické druhy téZ organismy jsou druhy, které ve svém vyvojovém
cyklu nebo ¢asti vyvojového cyklu jsou zavislé na odumirajicim (mrtvém) a tlejicim
drevé, které se nachazi v rizném stupni rozkladu (Kréasa, 2015). Piikladem téchto
organismil jsou rizné druhy hub, dravé a mrchozravé druhy Zivocichli zejména
broukd, paraziti a parazitoidi (Krasa, 2015). Nejvyznamnéj$im stanovi§tém pro
reprodukci saproxylickych druhd jsou stanovisté s vyskytem velkych a starych

stromu (Pioli et al., 2019).

Obrdzek 1: Stromovy mikrohabitat — dutina na kmeni trouchnivéjici.

Jednotlivé mikrohabitaty se déli na epixylické a saproxylické
mikrostanovisté. Do epixylickych mikrobiotopli se zatazuji hnizda, ostatni, epifyty
a deformace/rtistova forma. Do kategorie saproxylickych mikrobiotopl se zatazuji
suché vétve, ktira, poranéni a rany a dutiny. Celkem je v katalogu 8 kategorii, kdy
kazda zosmi kategorii se déli na nékolik podkategorii. Né&které z téchto

podkategorii se nasledné jest€¢ rozd€luji na jednotlivé typy mikrostanovist. Ve
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vysledku se v daném katalogu nachazi 64 jednotlivych mikrostanovist. Tyto
podkategorie mikrostanovist' se od sebe d¢€li pomoci unikatniho kodu, ktery je

unikatni pro kazdou podkategorii (Kraus et al., 2016).

4.6.1 Epixylickd mikrostanovisté

e Deformace / rustova forma

Kategorie deformace / rustova forma se déli na 3 podkategorie:

mezikofenové dutiny, Carovéniky a rakovinné bujeni a boule.

Mezikotenové dutiny jsou ptirodni dutiny tvofené ve spodni ¢asti kmene
pomoci kofeni stromu, mezi kofeny stromu ¢i se jedna o rozstép kmene.
V mezikotenovych dutindch se nenachazi plisné (Biitler et al., 2020). Rozstép
kmene vznika vySe na kmeni béhem ristu stromu. Muze byt husté pokryty mechem.

Nejedna se o trhliny, poranéni nebo trouchnivéjici dievo (Kraus et al., 2016).

Hustd masa propletenych vétvicek je oznaCovana jako Carovéniky (Biitler et
al., 2020). Jedna se o vymladky, které jsou nahloucené velice blizko u sebe. Nebo
mohou byt tvofeny hustym shlukem vyrustkdi na vétvi stromu nebo na kmeni
Vv takovém piipad¢ se jednd o tzv. vlky. Obecné Carovéniky vznikaji na zakladé
pisobeni paraziti, jako jsou napiiklad druhy hub (Melampsorella
caryophylacerum, Taphrina betulina) nebo poloparazitd rodu Viscaceae nebo
Arceuthobium (Kraus et al., 2016).

U rakovinného bujeni a bouli se rozliSuje hnijici rakovinné bujeni a boule a
nadory. Hnijici rakovinné bujeni je zptisobeno napiiklad Nectrii spp., nej¢astéji na
buku. Jedna se o vystavenou odumfelou tkan (Kraus et al., 2016). V piipadé bouli
a nadort se jedna o drsnou nebo poskozenou kiiru na povrchu boule bez shnilého

dreva (Biitler et al., 2020).

o Epifyty
Kategorie epifyty se déli na 3 podkategorie: plodnice hub, myxomycetes,

semenné a vytrusné rostliny a velké vieckovytrusné houby.

Plodnice hub se na dfevinach vyskytuji v podobé jednoletych chorosi,
trvalych choro$i, duznatych hub nebo velkych vieckovytrusnych hub (Kraus et al.,
2016). Na dievinach se vyskytuji samostatné nebo ve skupinach. Vytvateji Sirokou

biologickou rozmanitost a poskytuji domov tad€ riiznych druhti bezobratlych.
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V ptipadé velkych vieckovytrusnych hub se jedna o houby, které na stromech
pfipominaji hroudy uhli a maji tmavou barvu. Piikladem jednotlivych zastupci jsou
rody: Daldinia a Hypoxylon (Biitler et al., 2020). Ptikladem nejhojné&ji
zastoupenych jednoletych choros$i jsou rody: Abortiporus, Amylocystis, Trametes
a dalsi. Prikladem nejhojnéji se vyskytujicich trvalych chorosii jsou rody: Fomes,
Fomitopsis, Ganoderma nebo Perreniporia. Nejhojnéji zastoupené rody u

duznatych hub jsou rody: Armillaria, Pleurotu, Megacollybia (Kraus et al., 2016).

Pravé nebo vlastni hlenky téz znamé pod ndzvem myxomycetes jsou

tvoteny pohyblivym plasmodiem, ktery v Cerstvém stavu ptfipomina rosol (Biitler
et al., 2020).

Semenné a vytrusné rostliny popinaji klru nebo plochu stromu. Do
semennych a vytrusnych rostlin spadaji epifytické mechy, epifytické folidzni
a frutikozni lisejniky, lidny, epifytické kapradiny a jmeli. Jednotlivé typy se
nejcasteji vyskytuji spoleéné. Mechy se spole¢né nejéastéji vyskytuji s jatrovkami,
lisejniky nejcastéji s mechy a kapradiny s mechorosty na velkych vétvi nebo kmeni.
Mezi nejcastéjsi popinaveé rostlin patii lidny, které jsou tvoteny plaménkem plotnim
(Clematis vitalba) nebo bfec¢t'anem popinavym (Hedera helix) (Kraus et al., 2016).
Jmeli neboli hemiparazitické epifyty obecné rostou v korunach stromi. Piikladem

nejcastéjsich roda jsou Viscum spp., Arceuthobium spp. a Loranthus spp.

Obrazek 2: Epixylicky mikrobiotop-epifyty, typ semenné a vytrusné rostli).
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e Hnizda

Hnizda se rozliSuji do tfi raznych typt: velka hnizda obratlovcli, mala
hnizda obratlovct a hnizdo bezobratlych. Velka hnizda obratlovci jsou postavena
velkymi druhy ptaku, jako je naptiklad ¢ap cerny (Ciconia nigra) a bily (Ciconia
ciconia), volavka popelava (Ardea cinerea) nebo orel (Haliaeetus). Mala hnizda
jsou dilem malych druht ptak, ale i veverek nebo mysi (Kraus et al., 2016). Hnizda
bezobratlych jsou vytvorem bourov¢ika jizniho (Thaumetopoea pityocampa),

dfevokaznich mravencu (Lasius fuliginosus) ¢i divokych v¢el (Biitler et al., 2020).
e Ostatni

Do kategorie ostatni se zatazuji dvé podkategorie. Podkategorie vyron mizy
a pryskyfice. Vyron mizy se nej€astéji vyskytuje na listnatych stromech, naopak
vyron pryskyfice na jehli¢natych stromech. Druha podkategorie mikro — ptida se

rozliSuje na mikro — ptidu v korun¢ a ktirovou mikro — padu (Kraus et al., 2016).

4.6.2 Saproxylické mikrostanovisté

e Dutiny

Do kategorie dutiny spada 5 podkategorii: dutiny od datlovitych, dutiny na
kmeni trouchnivéjicim, otvory po vétvich, dendrotelmy a diry s vodou a hmyzi

pozZerky.

Jednotlivé dutiny od datlovitych se od sebe lis§i na zaklad¢ velikosti a
primé&ru vstupniho otvoru dutiny. Nejvice zastoupené druhy, které vytvateji dutiny
ve stromech jsou strakapoud maly (Dendrocopos minor), zluna zelena (Picus
viridis), starkapoud velky (Dendrocopus major), datel ¢erny (Dryocopus marius).
Dutiny jsou vytvareny samostatné jako jeden otvor ve stromé nebo jako nékolik
otvorli ve stromé v fadé za sebou. Nejmensi otvory v priméru 4 cm vznikaji od
strakapouda malého (Dendrocopos minor), naopak nejvétsi vznikaji od datla

cerného (Dryocopus marius), jejichz primér je 10 cm a vice (Kraus et al., 2016).

Hlavnim znakem, kterym se dutiny na kmeni trouchnivéjicim vyznacuji, je
pliseni. Plisenn muze, ale i nemusi byt soucasti dutiny. Dutiny se dé€li na dutiny
s kontaktem se zemi, bez kontaktu se zemi a kmenové dutiny CasteCné oteviené.
Rozlisuji se podle velikosti. Nejmensi dutiny maji primér do 10 cm. Naopak

nejvetsi dutiny maji v primeéru az pres 30 em (Kraus et al., 2016).
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Otvory po vétvich se rozliSuji na zakladé¢ velikosti. Vznikaji ulomenim ¢ésti
vétve nebo vétvi. Rozlisuji se otvory dutych vétvi a otvory vétvi trouchnivéjicich
(Kraus et al., 2016). Casto tvoii horizontalni piistieiek trubkovitého tvaru (Biitler
et al., 2020).

Dendrotelmy a diry s vodou se vyskytuji u odkrytych kofend, na vétvi
a mezi tlakovou vidlici stromu. VétSinou jsou miskovitého tvaru, ktery vzhledem
ke svému tvaru zadrzuje po urcitou dobu vodu do jejiho vyschnuti (Kraus et al.,
2016). Ve vétsing piipadi zdrava kura uzavira vnitiek dendrotelmu, ktery mize byt
ve stavu rozkladu (Biitler et al., 2020). Zakladnim rozliSenim je velikost a umisténi
(Kraus et al., 2016).

Hmyzi pozerky a vyvrty vytvafi rizné druhy xylofagniho hmyzu. Na
pozercich se podili jeden nebo vice druhit hmyzu, které vytvaii komplexni systém
tunell a komor ve dievé (Biitler et al., 2020). RozliSuji se hmyzi vyvrty a galerie

s jednotlivymi malymi otvory (Kraus et al., 2016).
e Poranéni a rany

Poranéni a rany se déli na 3 podkategorie. Ztrata kiry / odhalend bé¢l,

odkryté jadrové dievo / kmenovy nebo korunovy zlom a trhliny a poranéni.

Ztrata kiiry na bél je zptisobovana vnéjSimi faktory, jako je kaceni, padajici
stromy, vlivem padajicich kamenti nebo odstranovanim kiiry savci (Biitler et al.,
2020). Ztraty kiry na bél na bazi kmene mtze byt zptisobovana hlodavci, smykem
nebo datlovitymi. Tato poranéni se rozliSuji na zakladé velikosti v centimetrech

krychlovych (Kraus et al., 2016).

Stromy, které maji zlom v koruné, zlomené vétve nebo rozstépeny kmen
spadaji do podkategorie odkryté jadrové dievo / kmenovy nebo korunovy zlom. Do
této podkategorie se fadi i stromy, které maji zlomeni u kmene, ale vyviji se

v ulomku nova koruna (Kraus et al., 2016).

U podkategorie trhliny a poranéni dochazi k odhaleni béli a lyka stromu.
Tato poranéni se nejCastéji nachazi ve spodni Casti dieviny a mohou dosahovat
velikosti vice jak 600 cm? Trhliny aporanéni jsou zplisobené zranénim
(rozstépem) kiry, iiderem blesku nebo poskozenim zpisobené pozarem (Kraus et
al., 2016).
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e Kira
Kategorie kiira se d¢li na 2 podkategorie: klirové kapsy a struktura ktry.

Kurové kapsy vytvareji mezeru mezi kiirou a béli a déli se na dva typy.
Kirové kapsy tvori pristieSek, ktery je otevieny v dolni nebo ve spodni ¢asti.
Struktura kiry se posuzuje z hlediska intenzity popraskani a hrubosti (Kraus et al.,
2016). U kapes tvorici piistfesek, ktery je otevieny v horni ¢asti se mtze hromadit
pliseit nebo humus. Kapsy, které jsou oteviené v dolni ¢asti mohou poskytovat

ukryt podél kmene (Biitler et al., 2020).
e Suché vétve / suchd koruna

D¢li se na 5 typt dle velikosti. Jednd se o mensi a vétsi vétve, které jsou
vystaveny slunci, nebo nejsou vystaveny slunci. Posledni typ, ktery se rozlisuje, je
suchy vrchol. Nejvice se vyskytuji ve zkoseném tihlu nebo v horizontéalni poloze
(Kraus et al., 2016).

Obrazek 3: Saproxylicky mikrobiotop-dutiny, podkategorie dutiny od datlovitych.
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4.7 Standardy péce o pfirodu a krajinu: Hodnoceni stavu stromi
Podle standardt jsou hodnoceny a posuzovany riazné stupné stavl stromt
rostouci mimo les. Hodnoti se stromy vcetné jejich ristovych podminek s moznosti
navrhu péstebnich opatfeni a moznosti poslouzit jako podklad pro dalsi typy
standardti. Napftiklad pro ochranu difevin pii stavebni ¢innosti, fezy stromu, kaceni
stromu, zakladani a péce o porosty dievin a péce o dieviny kolem vetejné dopravni

/ technické infrastruktury (Kolaiik et al., 2018).

Hodnoceni dle standardl je odborna ¢innost a zahrnuje analyzu Siroké Skaly
faktordi. Hodnoceni smi provadét pouze kompetentni osoba, jako naptiklad soudni
znalci, absolventi studijnich programt a obora fakult lesnickych, zahradnickych,
ptirodovédnych, enviromentéalnich apod. nebo drzitelé ndrodniho ¢i mezinarodniho

dokladu prokazujiciho odborné znalosti v této oblasti (Kolafik et al., 2018).
e Taxon

Taxon se urcuje podle vlastnich znalosti a ziskanych védomosti pfimo na
misté posuzovani. Popiipad¢ se taxon urcuje pomoci dostupnych odbornych
aplikaci, odborné literatury nebo konzultaci s odbornym znalcem. Urcuje se rodové
a druhové jméno taxonu v ¢eském, popiipadé€ latinském nazvu. Ptipadné se urcuje
nazev vnitrodruhové jednotky hodnoceného stromu védeckym nézvem.
V néekterych piipadech se po dohod¢ urcuje pouze rodovy nazev taxonu (Kolatik et

al., 2018).

e Dimenze kmene a vyska stromu

Dimenze kmene je mozné zméfit jako primér (tlouStku) ¢i obvod kmene.
Provadi ve vySce prsou dospélého €loveka tedy 1,3 m nad urovni terénu, kolmo na
osu kmene pomoci krejé¢ovského metru. Dimenze kmene se méfi v centimetrech.
V ptipadé vyskytu nerovnosti nebo jinych omezujicich faktort, které znemoznuji
zméteni obvodu kmene ve vysce 1,3 m nad zemi se obvod kmene méfi té€sné€ pod,

nebo tésné nad t€émito nerovnostmi a omezujicimi faktory (Kolafik et al., 2018).

(24

Pokud se jedna o vice kment jednoho stromu, zméfi se jednotlivé obvody
zvlast a poté se udéla aritmeticky primér. Pokud dochazi u stromi k diivejSimu
vétveni pod vyskou 1,3 m méfi se obvod kmene tésné pod zacatkem vétveni dané

dreviny (Kolaftik et al., 2018).
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Vyska stromu se méfi v metrech pomoci odhadu nebo ptislusného méticiho
zafizeni tzv. vySkoméru v urcité vzdalenosti od stromu, aby nedochdzelo ke
zkreslovani vysky. Vyska se pocita od baze kmene az po vrcholnou $picku koruny
stromu. Pokud je strom naklonény pocita se vyska od svislice z vrcholu (Kolafik et

al., 2018).
e Vyska nasazeni koruny a $itka koruny

Vyska nasazeni koruny je pocitana v metrech. Je to vzdélenost od paty
kmene do mista prvniho vétveni stromu a asimila¢nich organti (Kolafik et al.,

2018).

Sitka koruny je méfena v metrech a po¢ita se jako aritmeticky primér dvou
na sebe kolmych méfeni. Pokud se u daného stromu vyskytuje vyrazné asymetricka

koruna, tak se Sitka koruny méii jako jeden primér v nejdelsi ose a jeden na néj

kolmy (Kolafik et al., 2018).
e Zdravotni stav

Zdravotni stav dfevin je posuzovan na stupnici od jedné do péti. Jednicka
urCuje nejlepsi zdravotni stav vyborny az dobry, dvojka urcuje zdravotni stav
zhorseny, trojka urCuje vyrazmné zhorseny zdravotni stav, Ctytka urCuje silné
naruseny stav a pétka uréuje nejhorsi zdravotni stav ¢ili kriticky | rozpadly strom.
Vyhodnocuje se stav poskozeni jedince a jeho mechanické naruseni. Uroveii
zdravotniho stavu je posuzovana na zékladé stupné mechanického poSkozeni,

pritomnosti rustovych deformaci, riistovych defektt a jiné (Kolatik et al., 2018).
e Vitalita

Vitalita je podobné jako zdravotni stav posuzovéana na trovni od jedné do
péti, kde jednicka urcuje nejlepsi vitalitu vyborna az mirné snizend, dvojka urcuje
zietelné snizenou vitalitu, trojka urcuje vitalitu vyrazné snizenou, Ctyika urCuje
zbytkovou vitalitu a pétkou se hodnoti suchy strom. Parametry, podle kterych se
urcuje vitalita, jsou dany na zakladé Zivotnich funkci, fyziologické vitality a
zivotaschopnosti dievin. Zakladem pro ur¢ovani je dynamika prubéhu a jeho
fyziologickych funkci. Posuzuje se zejména fyziologické staii stromu, poskozeni
stromu, zmény velikosti a barvy asimilacnich orgédnii, napadeni stromu riznymi
Sktidci ¢i chorobami, suchost koruny, zmény ve vétveni koruny, dynamika vyvoje
sekundarnich organt a rozsah defoliace (Kolafik et al., 2018).
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4.8 Péce o dieviny

U stromt vlivem vnéjSich podminek a faktorti miize dochazet k odumirani,
usychani vétvi ¢i celé koruny nebo dochazi k riznym deformacim nebo piertistinim
vétvi mimo danou lokalitu. Tyto jednotlivé prvky mohou ohrozovat bezpecnost
nebo jinym zpisobem negativné pusobit na okoli, proto je nutné v nékterych
piipadech pouzit pfimé zdsahy do dreviny (Kolatik, 2003). Tyto zasahy zahrnuji

fezy stromtl a bezpeCnostni vazby a ostatni stabilizacni systémy.

4.8.1 Rez stromi

Rezy stromtl zahrnuji zakladni a b&Zné typy a techniky zasahtl, které jsou
provadény na dfevinach rostouci mimo les. Tyto fezy jsou provadény z divodu
obnovy, zachovani ¢i zvySovani plnéni ekologickych a estetickych funkci dfevin a
z diivodu zabezpeceni dieviny pied jejimi nezadoucimi ucinky, jako je ohrozovani
vetejné bezpecnosti a dalSich negativnich faktord. Tyto standardy fezl jsou urceny
pro dfeviny, u kterych neni hlavnim tGc¢elem produkéni funkce (produkce plodi,
dfeva a jiné). Standardy jsou ur€eny pro dfeviny, které vytvareji mimoprodukéni
funkce (Kolatik et al., 2015).

Tyto standardy zajistuje vlastnik pozemku ¢i jina opravnéna osoba.
Kompetenci k provadéni této ¢innosti ma osoba, ktera je na tuto praci kvalifikovana

a kompetentni. Jednd se o odbornou ¢innost (Kolatik et al., 2015).

Rezy zaklidaci
S-RZK |Rez zapéstovani koruny

S-RK |Rez komparativni (srovnavaci)

S-RV |Rez vychovny

Rezy udrZovaci
S-RZ |Rez zdravotni
S-RB |Rez bezpe¢nostni

S-RL | Skupina redukénich fezh lokalnich

S-RLSP |Lokalni redukce smérem k piekazce
S-RLLR |Lokalni redukce z diivodu stabilizace

S-RLPV |Uprava prijezdného a priichoziho profilu
S-0V  |Odstranéni vymladki

l,{ez_v stabiliza¢ni
S-RO |Redukce obvodova
S-SSK | Stabilizace sekundarni koruny

S-RS |Rez sesazovaci

Rezy tvarovaci
S-RTHL |Rez na hlavu
S-RTPP |Rez popoustéci
S-RTZP |Rez zivych plotii a stén

Obrazek 4: Technologické skupiny rezu stromii a jejich rozdéleni s kédy (https://nature.cz/platne-
standardy).
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Pti fezu dfevin se postupuje na zaklad€ stanovenych podminek a pravidel.
Nejprve se posoudi technika fezu. Urci se vedeni fezu, velikost rany pii fezu,
oSetfeni ran a stanovi se ochrana stromu a jeho stanovisté pii provadeéni fezu

(Kolatik et al., 2015).

U fezu dfevin se rozlisuji technologické skupiny fezu stromii. Kdy se fezy
déli na: fezy zakladaci, udrzovaci a stabilizac¢ni. Tyto jednotlivé skupiny fezil se

dale déli na jednotlivé typy (Kolafik, 2017).
e Rezy zakladaci

Rezy zakladaci jsou provadény piedeviim u mladych dievin. Diraz je
kladen na zalozeni a vychovu korun téchto mladych stromii, které v dospélosti
budou svym tvarem, vizualizaci a velikosti odpovidat danému mistu, kde se
nachdzi. Duraz je kladen, aby tyto dfeviny nemély v dospélosti zadné zasadni
omezeni ¢i defekty. Timto fezem dochdzi k formovéni koruny do ptirozeného tvaru,
ktery je typicky pro dany typ dfeviny, ptipadné je koruna formovana do tvaru, ktery
vyzaduje péstebni zamér. U tohoto fezu muze dochdzet i k tvarovani samotné
koruny. Rezy zakladaci se déli na typy: zapéstovani koruny (S-RZK), fez
komparativni (srovnavaci) (S-RK) a fez vychovny (S-RV) (Kolaiik et al., 2015).

Cilem zapéstovani koruny je zalozit koruny Spic¢aku listnatych dievin. Je

potieba, aby se dodrzovala jeji architektura a tvar v dospélosti (Kolatik, 2017).

U komparativniho fezu je dilezité, aby se dosdhlo funk¢éni rovnovahy
kofenového systému a asimilacniho aparatu v koruné stromu. Odstranuji se zde
poskozené vétve a vyhony, nasledné se postupuje podle pravidel vychovného fezu.
Tento fez stromu se provadi ve stejné dob¢ jako se provadi vysadba stromu (Kolafik

et al., 2015).

Cilem vychovného fezu je udrzeni nejpfirozenéjsiho vzhledu, stavu a tvaru
koruny, ktery je pro dany druh dieviny typicky. Predpokladem tohoto fezu je
vytvofeni vitdlni, zdrave, stabilni a funkéni koruny v obdobi dospélost dieviny.
Rezem jsou odstraiiované nevhodné vyhony a vétve, jako naptiklad tlakové vidlice
nebo c¢asti stromu vyristajici v pfeslenech. Dale jsou odstraiovany vétve
mechanicky poskozené nebo rostouci smérem k piekdzce (Kolatik et al., 2015). Na
tento fez mize navazovat tvarovaci fez, proto se provadi zapéstovani korunky.

Interval tohoto fezu a jeho jednotlivych zasahu je 2—-3 roky (Kolaftik, 2003).
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e Rezy udrzovaci

Udrzovaci tezy se predevSim zamétuji na dospivajici a dospé€lé stromy.
Dlraz je kladen na zajiStovani provozni bezpecnosti, péstebni pozadavky,
popiipad¢ zmény velikosti a tvaru koruny dievin na zdkladé potifeby mista vyskytu,
pestebniho cile a prodlouzeni funkéni Zivotnosti. Intervaly opakovani jednotlivych
typt udrzovacich ezl zavisi na taxonu, tcelu fezu, pozadavcich stanovisté a vitalité
stromu. Udrzovaci fezy se d€li na: fez zdravotni (S-RZ), fez bezpecnosti (S-RB),

reduk¢ni fezy lokalni (S-RL) a odstranéni vymladku (S-OV) (Kolatik et al., 2015).

Rez zdravotni se provadi za uéelem zabezpetit dlouhodobé funkce a
vyhlidky dfeviny s udrzovanim a dosahovanim jeho optimélniho zdravotniho stavu,
vitality a provozni bezpecnosti. Dal$im cilem je zachovat vizualni stranku koruny,
ktera je typicka pro dany taxon a jeho fyziologické stafi. Tento fez netesi aktualni
statické poméry celého stromu (riziko vyvratu, zlomu kmene, rozpadu koruny atd.).
Dochazi k odstraiiovani nebo redukci strukturalnich vétvi a vyhoni, které jsou
nevhodné ve struktute, s tlakovymi vidlicemi ¢i jinym zplsobem naruSenym
vétvenim, mechanicky poskozené, zlomené, se sniZenou stabilitou, napadené
chorobami ¢i $kidci, usychajici a suché. Tento fez nenaruSuje habitat daného

stromu (Kolatik, 2017).

Bezpecnostni fez se provadi pouze z diivodu zajisténi aktudlni provozni
bezpecnosti dieviny. Tento fez stejné jako fez zdravotni netesi aktualni statické
poméry celého stromu (riziko vyvratu, zlomu kmene, rozpadu koruny atd.). Rezy
bezpecnosti odstranuji nebo redukuji vyhony a vétve, které jsou volné visici,
s defektivnim vétvenim, sekundarni, mechanicky poskozené, zlomené ¢i nalomené,
se sniZenou stabilitou, tlusté suché a narusujici provozni bezpecnost (Kolatik et al.,

2015).

Redukeni fezy lokélni jsou provadény v piipadech, kdy se jednéd o lokélni
redukci smérem k prekazce, lokalni redukci z diivodu stabilizace nebo Upravu
prijezdniho ¢i prichoziho profilu. Pokud dojde k t€émto typlim fezlim je nutna
nasledna péce o dfeviny s kontrolou naplnéni cile fezu vhledem k provozni
bezpecnosti. Interval opakovani zdvisi na stanovisti, taxonu, stavu dieviny a

charakteru piekazky nebo na rozsahu destabilizace (Kolatik et al., 2015).
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Poslednim typem udrzovacich fezii je odstranovani vymladkt. Dochazi
k odstranovani patezovych a kofenovych vymladkt ze spodni ¢asti kmene a okoli
stromu. Interval opakovani zavisi na dynamice vyvoje vymladkt (Kolafik et al.,

2015).
e Rezy stabilizaéni

Stabiliza¢ni tezy se provadi zejména z divodu redukce koruny dievin
s cilem snizit riziko nebezpeci, jako je naptiklad vyvrat, zlom kmene nebo celkovy
rozpad koruny u stroml s naruSenou stabilitou. Pokud by se fezy provadély
bezdivodné na zdravych a vitalnich stromech s primarni korunou, mohlo by dojit
K trvalému poskozeni. Tyto redukce je vhodné provadét v obdobi vegeta¢niho
klidu, pokud ale hrozi bezprostfedni nebezpeci z diivodu poskozeni dieviny, mize
zasahy provadét bezprostiedné kdykoli. O dané dieviny je nutné pravideln€ pecovat
po provedeni jednotlivych fezli a je nutnd kontrola naplnéni efektu tfezu. Do
stabiliza¢nich fezl patii: redukce obvodova (S-RO), stabilizace sekundarni koruny

(S-SSK) a sesazovaci fezy (S-RS) (Kolafik et al., 2015).

Obvodova redukce je provadéna z divodu zmenSeni néporové plochy
S primarnimi korunami cca ve svrchni tfetiné. Dochéazi ke zkracovani vétvi v horni
¢asti koruny a postupné se smérem doli zkracovani zmensuje. Rozséhlejsi redukei
je nutné provadét postupné v n€kolika etapach v intervalu 5-10 let. Interval
opakovani je nutné volit podle mista vyskytu, vitality, taxonu, pfedchozi reakce na
predeslé fezy a provozni bezpecnost. Obvodové redukce se nesmi provadét na
mladych a stfednévekych stromech ve fazi dynamického dalkového ptirtstku. Tyto
fezy jsou urCeny pro dospélé nebo senescentni jedince. Je nutné dbat, aby
nedochéazelo ke zméné€ koruny zadouci a typické pro dany taxon (Kolafik et al.,

2015).

Stabilizace sekundarni koruny se provadi, pokud strom ma pterostlou a
nestabilni sekundarni korunu. Cilem je stabilizace sekundarni koruny nebo jeji
pfevedeni na tvarovaci fez. Tato stabilizace se provadi zejména na dievinach, kde
byla v minulosti koruna siln¢ redukovana (fezem nebo pfirodnim zivlem) bez

piislusné nasledné péce (Kolatik, 2017).
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V posledni tad€ této skupiny fezd jsou sesazovaci fezy, které se tykaji
pfedev§im a jenom jedincii s vyrazné zhorSenym materidlovymi vlastnostmi
(dfeva), Spatnou kompartmentalizaci, dobrou korunovou vymladnosti a rizikem
vzniku spontannich selhani. Jedna se o dieviny rodu topol (Populus) nebo rodu vrba
(Salix). Dochazi k hlubokému zasahu primarni koruny na kosterni vétve nebo aZ na
kmen. Tento zdsah mé ni¢ivy dopad na jedince a zhorSuje jeho zdravotni stav.
Zaroven se timto zdsahem docasné prodlouzi nebo obnovi funkéni Zivotaschopnost
daného stromu na misté vyskytu. Interval pro tento zasah je 5 maximalné 10 let s
nutnosti pozorovat dany strom. Tento fez se vyuzZivad v pfipadech piiméeho
nebezpedi a ohrozeni statického selhani stromu, pokud je ti¢elem strom ponechat

(Kolarik et al., 2015).
e Rezy tvarovaci

Tyto fezy jsou provadény na zdklad¢ vychovného fezu nebo po dosazeni
nutné vysiky stromu. Rezy jsou opakované v kratkém intervalu po cely Zivot. Cilem
je zachovat urCity tvar koruny stromd opakovanymi fezy v pravidelnych
intervalech. Rezy tvarovaci se déli na fez na hlavu (S-RTHL), fez propoustéci (S-

RTZP) a fez zivych ploti a stén (S-RTZP) (Kolafik et al., 2015).

Rez na hlavu se provadi u jednoletych az tifletych vyhont a dochazi k nému
opakovan¢. Provadi se v bezlistém tvaru tésné pied raSenim listi a pouze na
dfevinach s dobrou korunovou a kmenovou vymladnosti. Takto se provadi 1 fez
propoustéci, kdy se jednd o opakujici se tvarovaci fez vyhonli s moZnosti

nasledného zvySovani mista tvarovani (Kolatik, 2017).

Rez a tvarovani zivych ploti a stén se provadi u devin s dobrou korunovou
vymladnosti, které snaseji tvarovani. Dany vizudl (tvar a vyska) je dan péstebnim
zamérem, vzrlstnosti a dal§imi vlastnostmi daného druhu a podminkami na

stanovisti (Kolafik et al., 2015).

4.8.2 Bezpecnostni vazby a ostatni stabiliza¢ni systémy
Jedna se o technologické postupy jejich ucelem je zajistit technickou
stabilizaci, instalaci bezpecnostnich vazeb, obruci a podpér dievin rostoucich mimo
les. Cilem téchto vazeb a systému je zlepSit provozni bezpecnost dievin, zamezit,
tak nezddoucim dopadtiim a prodlouzit dfevinam jejich zivotaschopnost. Tyto vazby

a systémy jsou provadeény jen v zavaznych a divodnych ptipadech a u vyznamné
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nestabilnich a destabilizovanych stromt. K témto vazbam a systémim se
ptistupuje, pokud neni mozné zajistit stabilizaci stromu pomoci fezu nebo pokud
neni vhodné strom odstranit. Pokud ale nejde zajistit stabilizaci stromu a jeho
zachovani pomoci fezu ¢i stabiliza¢nich systémti nebo bezpeCnostnich vazeb ¢i
zajistit provozni bezpecnost, pristupuje se k pokaceni stromu, pokud je to mozné.
Nez se navrhnou stabilizacni systémy a bezpecnostni vazby, tak se nejprve zhodnoti
strom jako celek z hlediska jeho budoucnosti a jeho funkénich, kompoziénich a
ekonomickych souvislosti. Vysledkem ma byt zajisténi adekvatniho stanoviska a

miry rizika, kterou pfinasi statisticky narusené dreviny (Kolafik et al., 2019).

Stabilizace stromu je mozné provadét pomoci lokalnich redukci (S-RLLR),
kdy se stabilizuje ¢ast koruny nebo pomoci stabiliza¢nich fezl (S-RO, S-SSK, S-
RS), kdy se jedna o stabilizaci celého stromu. Stabiliza¢ni systémy se déli na vazby
dynamické (preventivni), vazby statické (biomechanicky nezbytné), obruce a
podpéry. Tyto ¢innosti mohou vykonéavat pouze osoby kompetentni, jedna se o
odbornou ¢innost. V piipadé, kdy dojde k nevhodné zvolené vazbé& nebo sytému,
tak dochézi k vyraznému negativnimu ovlivnéni stability celého stromu, naptiklad
k selhani jisténi nékterych vétvi nebo odolnost proti vyvraceni (Kolatik et al.,

2019).

S-VDH - vazba dynamicka v homi trovni,

S-VDD - vazba dynamicka v dolni Grovni,

S-VSV — vazba staticka vrtana,

S-VSP — vazba staticka podkladnicova,

S-VO - instalace obruce,

S-VP — instalace podpéry,

S-VK - revizni kontrola jiZ instalovaného stabilizaéniho systému,

Obrazek 5: Doporucené kody pro navrh jednotlivych typii stabilizacnich systénui (https://nature.cz/platne-
standardy).

e Vazby dynamické

Tyto vazby se vytvareji jako preventivni a jsou vyrobené z dynamickych
pruznych lan, které jsou odolné vii¢i klimatickym vlivim. Jednotlivé komponenty
musi byt vyrobeny od jednoho vyrobce, musi byt jednoho typu a jedné tonaze.
Kombinace rtiznych komponent neni povolena, vyjimku tvofi ojedin€lé ptipady.
RozliSuji se vazby dynamické vhorni a dolni Grovni. Vazby nesmi byt

namontované jako predpjaté (Kolatik et al., 2019).
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e Vazby statické

Vazby statické (biomechanicky nezbytné) jsou vyrobeny z konstruk¢nich
materiald s minimalni pruznosti a jsou namontované jako vazby ptredpjaté. DéEli se
na vazby vrtané a podkladnicové. Jiné typy statickych vazeb neni dobré pouzivat

z divodu, ze mize dochazet k zaskrcovani kmene (Kolatik et al., 2019).

Dynamické
vazby
2

Statické
vazby
1

Obrazek 6: Umisteni statickych a dynamickych vazeb na dreviné (https://nature.cz/platne-
standardy)

e Obruce

Pouzivani obruci je pouze ve vyjimecnych piipadech, pokud neni moZna
stabilizace jinym zpisobem. Obrucemi se stabilizuji kmeny stromu a musi byt
namontovany na podkladnice, aby nedochazelo nebo se snizovalo zartstani do

dreviny (Kolafik et al., 2019).
e Podpéry stromii

Podpéry stromt se pouzivaji v ptipadech, pokud neni mozné pouZit jiny
zpisob. Timto stabilizacnim systémem se zvySuje stabilita ¢asti stromu nebo jeho
celku. Pti téchto vazbach je dobré kombinovat s jinymi prvky stabiliza¢nich zasahti.
Nesmi se odstrafiovat, aniZ by byly nahrazeny jinymi podpérami (Kolatik et al.,

2019).
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4.9 Hlubos

4.9.1 Obecné informace
Obec Hlubos se nachazi v okrese Piibram v okoli udoli ficky Litavky.
Nachéazi se ve stfedoceském kraji a lezi 5 km jizn€ od Jincti a 7 km na sever od
Ptibrami. Pocet obyvatel ¢ini 656 lidi zijicich v Hlubosi (Wikipedie Oteviena
encyklopedie, ©2022-2023). Katastralni vyméra této obce je 1208 ha
s nadmotskou vyskou 475 m n. m.. Mistni obecni ufad ma pod spravou i v blizkosti

lezici osadu Kardavec (Mistopisny pravodce po ¢eské republice, ©2023-2023).

b

Obrdazek 7: Vlyznaceni obce Hlubos v okrese Pribram
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_P%C5%99%C3%ADbram).

Zajimavosti obce je naptiklad mistni zimek Hlubos a jeho zdmecké zahrada
a park s riznymi druhy dfevin a rostlin. Tento zamek v minulosti navstivil T. G.
Masaryk i s choti. Slouzil jim jako letni sidlo a misto pro odpocinek. V soucasné
dob¢ je na zamku vystava vénovana vzpomince na T. G. Masaryka a jeho chot’.
stoleti. Diky své poloze je v soucasné dobé obec Hlubo§ vyznamna hlavné pro
turistiku, rekreaci a cyklistiku (Mistopisny privodce po ¢eské republice, ©2023-
2023).

4.9.2 Historie
Historicky je Hlubo$ dokladana jako tvrz, ktera patfila k panstvi
valdeckému. Roku 995, zde vznikl hrad Valdek, ktery patiil rodu Buzict (Obec
Hlubos, ©2023-2023). Prvni dolozené zminky o vzniku obce pochazi z roku 1355
(Mistopisny privodce po ceské republice, ©2023-2023). V roce 1502 byla
Hlubosskd tvrz majetkem Jana ze Svarova. V pribéhu stoleti se zde vystiidalo
mnoho majiteld, ktefi vlastnili tvrz HluboS. Mezi vyznamné majitele patii

Bechynové z Lazan, Hor¢icové z Prostého, Vtelensti ze Vtelna nebo Vambersti
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z Rohatce (BOTANY.cz, ©2021-2023). Historickou zajimavosti je to, Ze se na
uzemi HluboSe odehrdly dvé vyznamné bitvy. Prvni bitva, kterd se zde odehrala,
byla husitska bitva roku 1422 a druh4 bitva byla roku 1611, kdy do Cech vpadli
Pasovsti (Mistopisny pravodce po ¢eské republice, ©2023-2023).

V 17. a 18. stoleti vlastnili HluboSskou tvrz Hochbergové, kteti ji v prubehu
18. stoleti nechali pfestavét na barokni zamek. Vyznamnym historickym ¢inem
bylo zalozeni vlastni botanické zahrady u zamku. V roce 1806 nechal tuto
botanickou zahradu i s unikatnim sklenikem postavit tehdej$i majitel Anton
Hochberg. Je povaZzovana za jednu z nejstarSich novodobych botanickych zahrad
na Ceském tzemi. Svym vznikem ji pfedbéhla jen univerzitni botanické zahrada na
Smichové, kterd byla zaloZena jiz roku 1775. V botanické zahradé¢ byla sedm metrQ
vysoka skala, kde stékal vodopad. Vyznam zde mél i bazén s vodnimi rostlinami,
ktery se nachazel ptfimo pod skalou. Tato botanicka zahrada byla od zbytku
zamecké zahrady a parku oddélena bukovymi Spaliry a kazda rostlina byla opatiena
cedulkou a vysazena ptisné podle Linnéova systému. Nachézely se zde rtizné druhy
cizokrajnych rostlin, které¢ zde mély viibec prvni vyskyty na naSem tzemi. Mimo

jiné se zde nachazelo i arboretum (BOTANY.cz, ©2021-2023).

Se vznikem barokniho zamku vznikla na zamku nejen botanicka zahrada,
ale i zamecka zahrada a rozsifeny zamecky park (BOTANY.cz, ©2021-2023).
Zamecky park byl vytvofen v duchu pfirodné krajinatskych parkd konkrétné
Vv duchu anglického parku (Hieke, 1984). V parku bylo vysazeno mnoho riznych
dfevin jak mistnich, tak cizokrajnych. Mimo jiné park slouzil k introdukci neboli
zavadéni cizich dfevin do ,,naSich* parkli na Ceském uzemi. Napiiklad zde byly
vysazovany stromy Z Ameriky nebo Ciny, které se tak na nase Gizemi dostaly vibec
poprvé. Prikladem takovych dfevin byl jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba), cedr
libanonsky (Cedrus libani), jalovec virginsky (Juniperus virginiana), jedlovec
kanadsky (Tsuga canadensis), thuje ¢i tis (Taxus) (Zamek Hlubos, ©2023-2023).
Na zadmku Hlubos se péstovalo vice jak 2000 druht rostlin, z nichz z velké ¢asti

ptrevazovaly cizokrajné rostliny (BOTANY.cz, ©2021-2023).

V roce 1810 navstivil toto misto sam cisaf Frantisek 1., ktery chtél osobné
vidét tuto jedineénou zahradu a park. Bohuzel slava zahrady, parku a obecné
Hlubose rychle upadla. Roku 1816 bylo panstvi prodano knizeti Ottovi Victorovi I.

von Schonburgovi — Waldenburgovi. Pozdéji se zamek pseudorenesanéné piestavel
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do soucasné podoby a doslo k jeho rozsifeni. V roce 1920, zde pobyval prvni
Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk. Ve 40. letech 20. stoleti vlastnilo zdmek
gestapo. Za komunistického rezimu zde bylo odborné ucilisté. Od roku 2020 je
vlastnikem zamku Obecné prospéSna spolecnost Zamek Hlubos s feditelkou Janou
Merunkovou. V soucasné dobé je snaha o celkovou rekonstrukci a obnovu

tehdejsiho vyznamu a krasy zamku (BOTANY .cz, ©2021-2023).

Obrazek 8: Pohled na zamek Hlubos ve vybrané lokalite.
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5 Prakticka ¢ast

5.1 Metodika
V obci Hlubos byl zkouman zamecky park a zahrada Hlubo$. Tento park

a zahrada jsou soucasti zamku Hlubos, ktery se nachazi témét v centru dané obce.
Pti praci byly vyuzity historické prameny a konzultace s Narodnim pamatkovym

ustavem.

Na dané lokalité se vyhodnocovaly dieviny (stromy a kete). Kazdy strom a
ket byl posuzovan samostatné vyjma téch, které byly posuzovany jako jeden celek.
Za prvé se u kazdého stromu a kefe urcil taxon, typ (jestli se jedna o strom nebo
ket) a zaznamenala se poloha, kterd se zanesla do pfislusného systému a uloZila se.
Ptislusné dfeviny byly urCovany na trovenn druhu nebo kultivaru. Daéle se
vyhodnocovaly dieviny dle standardit AOPK CR, konkrétné podle: Standardy péce
o prirodu a krajinu: Hodnoceni stavu stromii. Jako posledni se u kazdé dfeviny
ur¢ily jednotlivé mikrohabitaty, které byly na danych dievinach zachyceny a
vyhodnoceny. Mikrohabitaty se vyhodnocovaly podle terénni piirucky: Catalogue
of tree microhabitats dle Kraus et al, 2016. Pro lepsi orientaci je u jednotlivych
kategorii a podkategorii v katalogu uveden stru¢ny popis, ilustracni obrazek a
unikatni kod. Na zavér se ke kazdé dievin€ a kefi zapsala pfislusna pozndmka
véetné doporucenych fezii a zdsahl. U jednotlivych zésahi byla urcena jejich
naléhavost na stupnici od 1 do 3, 1 znamené z4sah okamzity, 2 znamend méné

naléhavy zasah a 3 znamena zasah do péti let.

Dle standardu AOPK CR se u kazdého stromu uréil obvod kmene ve vysce
1,3 metrt nad Grovni terénu s presnosti na celé centimetry. Urcila se vyska stromu,
nasazeni koruny a $itka koruny vSechny tfi hodnoty s pfesnosti ur¢eni na 1 metr.
Na zavér se urcil zdravotni stav a vitalita podle ptislusné stupnice dle standard
AOPK CR. Zdravotni stav dfevin je posuzovan na stupnici od jedné do péti.
Jednicka ur€uje nejlepsi zdravotni stav vyborny az dobry, dvojka urcuje zdravotni
stav zhorseny, trojka uréuje vyrazné zhorseny zdravotni stav, ¢tyika urCuje silné
naruseny stav a pétka urcuje nejhorsi zdravotni stav kriticky | rozpadly strom.
Vitalita je podobné jako zdravotni stav posuzovana na stupnici od jedné do péti,
kde jednicka urcuje nejlepsi vitalitu vyborna az mirné snizend, dvojka urcuje

zietelné snizenou vitalitu, trojka urCuje vitalitu vyrazné snizenou, Ctyfka urCuje
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zbytkovou vitalitu a pétkou se hodnoti suchy strom. V ptipadg, kdy se jednalo o kef,

tak se u kazdého kefe urCovala pouze vyska, délka a Sifka S presnosti na 1 metr.

Veskeré zhodnocené a posouzené faktory na drevinach byly zapisovany
a zaznamenavany pomoci tabulek, které byly vytvoteny v Microsoft Excel, Office
365. Tabulky jsou soucasti ptilohy, ktera je samostatné pfilozena k praci. Tyto
tabulky byly pted kazdou inventarizaci dané ¢asti lokality vytiStény s jednotlivymi
ptislusnymi kategoriemi hodnoceni. Na dané lokalit¢ byly do téchto tabulek
zaznamenavany taxony, jednotlivé typy, GPS soufadnice jednotlivych dievin, déle
standardy AOPK CR a katalog mikrohabitatii a poznamky. U standardu AOPK CR
se jednotlivé hodnoty hodnotily v centimetrech, metrech nebo podle ciselné
stupnice. U katalogu mikrohabitati se jednotlivé hodnoty uvadély ciselné podle
nalezenych jednotlivych mikrohabitatli, ¢im bylo ¢islo vyssi tim vice mikrohabitatl
se vyskytovalo od jedné kategorie, podkategorie ¢i typu. U nékolika vyjimek se
pocet pro jednodu$si posouzeni hodnotil slovné nebo v procentech. Slovni
hodnoceni bylo pouzito u podkategorie ktira, procenty se hodnotila cela kategorie
epifytd. Tento typ hodnoceni je v inventarizacni tabulce dobfe rozlisen od

hodnoceni pomoci poctu.

Veskeré hodnoty, které byly na misté zinventarizovany, byly nasledné
prepsany do tabulky Microsoft Excel, Office 365 v pocitaci. K inventarizované
lokalit¢ bylo vytvofeno nékolik grafli zobrazujici jednotlivé mikrohabitaty
a jednotlivé taxony vyskytujici se na dané lokalité. Soucasti diplomové prace je
nékolik pfiloh, které zobrazuji naptfiklad vzor pro zapisovani inventarizace

standardt dievin nebo mikrohabitatt, a dalsich.

5.2 Popis lokality

Lokalita se nachazi v katastralnim tzemi HluboS$. Z hlediska katastru
nemovitosti je dany pozemek rozdélena na nekolik parcel, konkrétné na 19, z nichz
13 vytvati zdmecky park a zahradu. Soucésti téchto parcel je i Zamecky rybnik,
ktery se v parku nachazi. Ostatnich 6 ploch jsou riizné budovy a malé stavby, které
se v parku vyskytuji. Parcely na této lokalité jsou v listu vlastnictvi zaneseny jako
ostatni plocha, zastavéna plocha a nadvofi, vodni plocha a zahrada. Zplisob vyuziti
parcel je zde zanesen jako zelen, ostatni komunikace a rybnik. Dle ptislusnych
zdroju ¢ini vyméra zameckého parku a zahrady mezi 3 az 5 ha. Vlastnik pozemku

je Zamek Hlubos s.t.0.
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Ptistup do tohoto parku a zahrady je mozny n€kolika zptsoby. Jsou zde dva
oficidlni vstupy, kdy prvni je mozny hlavnim vchodem, ktery se nachdzi naproti
Zamecké krémé z hlavni ulice. Druhy oficidlni vstup je mozny od rybnika ve spodni
¢asti parku a zahrady. Déle se zde nachéazi né€kolik neoficidlnich vstupt, kdy piistup
do parku je umoznén diky deformaci oploceni, ¢asti neoplocené strany parku
a zahrady anebo vstupy, které si vlastnoruéné¢ vytvorili navstévnici. Park a zahrada
maji tvar del$iho obdélniku a jsou souc¢ésti barokniho zdmku Hlubos, kde se nachazi

1 botanicka zahrada.

Obrazek 9: Pohled na lokalitu na jizni strané.

Park a zahrada jsou obklopeny ze vSech stran sidelni nebo silni¢ni
komunikaci, kde se nachézeji zastavéné pozemky s domy nebo silnice ¢i chodniky.
Terén je zde riznorody. Park se nachazi v mirném svahu, kdy jizni strana parku je
mirné do kopce a severni strana se pomalu snizuje. Dieviny a kefe jsou zde
vysazeny ruznym zpusobem. Jsou vysazeny usporadané¢ nebo neusporadané,
zpisobem podél zdi, volné v prostoru, za sebou, ve stromoradi nebo kolem rybnika
¢i zamku. Z velké ¢asti se u zdmku nachdzeji zivé ploty. Na jizni strané parku se
uprostied zahrady nachdzi velk4 volné plocha, kde nejsou vysazeny zadné dieviny
ani kefe. V severni ¢asti parku na okraji se nachazi rybnik a ve stfedni ¢asti zahrady
je barokni zamek a dal$i stavby. Soucasti parku jsou i1 dvé betonové plochy a jedna
zalesnéna plocha. Betonové plochy jsou volné piistupné V jihovychodni strané
zamku a okolo nich jsou vysazeny stromy ¢i naletové dieviny. Zalesnéna plocha se
nachazi na severozapadni stran¢ parku a je celd oplocena, takze nebylo mozné tuto

¢ast zinventarizovat.
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5.3 Pfirodni podminky
5.3.1 Obec Hlubos

Uzemi obce Hlubo§ je pievazné tvofeno pahorkatinami, ¢lenitymi
vrchovinami a plochymi hornatinami. Reliéf se vyznacuje plochymi kopci
a vyrazn¢jSimi hibety. Obec Hlubos je soucésti geomorfologického celku Brdska
vrchovina. Velkd vétSina izemi spada do geomorfologického podcelku Piibramska
pahorkatina. V severni casti tizemi obce se nachazi podcelek Brdy a okrsek
Tiemosenska vrchovina. Vychod uzemi je tvoien Pi¢inskou pahorkatinou a zdpadni
¢ast uzemi spadd do okrsku Ttebska pahorkatina. Vyznam zde tvofi také Siroké

udoli feky Litavky na zapadnim okraji izemi (Obec Hlubos, ©2023-2023).

Z hlediska geologického podlozi se zde nachazeji piskovce, slepence,
amfibolity, granatické amfibolity, biidlice a droby (Ceskd geologicka sluzba,
©2008-2023). Z pudnich typt pievazuji kambizemé, pseudogleje a v mensi miie
hnédozemé (Narodni geoportal INSPIRE, ©2010-2023).

Regionalni fytogeografické &lenéni Ceské republiky rozlisuje tii zakladni
oblasti termofytikum, mezofytikum a oreofytikum na zéklad¢ ptevladajici flory
a vegetace. Dle ¢lenéni se obec Hlubos nachazi v oblasti mezofytika. Tato oblast se
vyznauje jako oblast s mezofilni florou a vegetaci, ktera ma fytogeografické
vztahy Kk borealni a arktické zoné Evropy. Kazda oblast se dale déli na dva obvody
a tyto oblasti a obvody jsou dale rozdéleny na 99 fytogeografickych okresi
a n¢které mohou byt rozdéleny na podokresy. Oblast mezofytika se rozdéluje na
obvody cCeskomoravské mezofytikum a karpatské mezofytikum. Obec Hlubo$
spada na zaklad¢ déleni do obvodu ¢eskomoravského mezofytika a lezi v okrese

Ptibramské Podbrdsko (Skalicky et al., 1988).

Potencionalni pfirozend vegetace je vegetace, kterd by v dané ekologicky a
klimaticky definované oblasti vznikla na pfirozeném nebo ¢lovékem pozménéném
misté, Vv ptipad¢é Ze by ¢lovék vegetaci neovliviioval a nezasahoval by do jejiho
vyvoje. V Ceské republice jsou nejéastéjsi potencionalni piirozenou vegetaci lesy
a jedna se o klimaxovou neboli sukcesné stabilizovanou vegetaci. Dle mapy
potenciondlni piirozené vegetace se v CR rozliSuji napiiklad luzni lesy,
dubohabiiny a lipové doubravy, sutové a roklinové lesy, kvétnaté buciny,
vapnomilné buéiny, kvétnaté jedliny, acidofilni buéiny a jedliny a dalsi (Pladias,
©2014-2023).
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V obci Hlubos by se pievazné vyskytovala spolecenstva acidofilnich bucin
a jedlin, konkrétn¢ bikové buciny s pfevahou dievin. Na vychodni hranici obce by
pfevazovaly dubohabfiny, konkrétné cernySové dubohabiiny. Na zépadni hranici
obce by pfevazovaly acidofilni, jedlové, bifezové a borové doubravy, konkrétné
bikova / jedlova doubrava. Pro tato spolecenstva jsou typicka dfeviny buk lesni
(Fagus sylvatica), dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus robur), habr
obecny (Carpinus betulus), lipa (Tilia cordata nebo platyphyllos), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer
platanoides), biiza bélokora (Betula pendula) a jetab ptaci (Sorbus aucuparia)
(Pladias, ©2014-2023).

L1000 m_|i ©cCopyright

Obrazek 10: Krajinny pokryv obce Hlubos (LandCover): ¢&islo 1 — obec Hlubos, ¢ervené — méstska nesouvisla zastavba,
bézova — orna ptida mimo zavlazovanych ploch, hnéda — pievazné zemédélské tizemi s piimési piirozené vegetace, zelené
barvy  —  jehli¢naté lesy, listnat¢ lesy, smiSené lesy a  prechodova stadia lesa a  kiovin
(https://geoportal.gov.cz/web/guest/home).

5.3.2 Zamecka zahrada a park Hlubo$
Pfirodni podminky zamecké zahrady a parku z obecného hlediska jsou
uplné stejné jako jiz zminované piirodni podminky obce HluboS§ z piedchozi
podkapitoly. Mysleno z hlediska fytogeografického ¢lenéni, geologie, pudnich

typl, potenciondlni pfirozené vegetace a pfirozenych biotopt.

O sepsani a zaznam raznych druht rostlin a dievin se zaslouzil prazsky
botanik Johan Emanuel Pohl, ktery sepsal soupisy péstovanych rostlin a dfevin na
zamku Hlubos, tzv. Pohlovy soupisy. Jedna se pfedev§im o soupisy péstovanych
rostlin a dfevin na zacatku 19. stoleti. Nékteré rostliny doloZené na soupisech patii

k nejstar§im doloZenym rostlinam na naSem tizemi (BOTANY .cz, ©2021-2023).
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Z ptirodniho hlediska zde rostly a byly vysazovany dieviny jako javor
jasanolisty (Acer negundo), javor stiibrny (Acer saccharinum), netvafec kiovity
(Amorpha fruticosa), truba¢ kofenujici (Campsis radicans), katalpa trubacovita
(Catalpa bignonioides), zmarlika kanadska (Cercis canadensis) a zmarlika
Jidasova (Cercis siliquastrum). Zajimavé byly dfeviny jako jinan dvoulalo¢ny
(Gingo biloba), diezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), ofesak cerny (Juglans
nigra), svitel latnaty (Koelreuteria paniculata), liliovnik tulipanokvéty
(Liriodendron tulipifera), topol balzamovy (Populus balsamifera), jerlin japonsky
(Sophora japonica). Rostly zde platan zapadni (Platanus occidentalis), jalovec
virginsky (Juniperus virginiana) nebo tis (Taxus). Nechybély ani zeravec
(Platycladus orientalis) a zerav zapadni (Thuja occidentalis). V roce 1812, zde byly
vysazeny dalsi jehli¢naté druhy cedru libanonského (Cedrus libani), borovice
vejmutovku (Pinus strobus) a jedlovce kanadského (Tsuga canadensis)
(BOTANY.cz, ©2021-2023).

Z rostlin zde byly vysazovany jednoleté, dvouleté, stinomilné a alpské
rostliny. Vyznamnymi rostlinami, které byly péstovany ve sklenicich, byl rod Aloe,
mucenky, pelargonie, kaktusovité a bromeliovité, jako byl naptiklad ananas. Dale
zde byly fikovniky, tu¢nice, zastupci riznych druhid palm anebo také africké druhy
jako kigélie africka (Kigelia africana) ¢i grévie zapadni (Grewia occidentalis).
V hojném poctu druht se zde vyskytovaly jihoafrické druhy, naptiklad Sest druhii
rodu Protea. Nechybély zde ani citrusy, marhaniky, bananovniky, kavovniky,
jasminy, vaviiny nebo mediteranni cypfiiSe. Z obecnych druhi se zde vyskytovaly
uzovnik dvoubarevny (Caladium bicolor), podéesulka zluta (Calathea lutea),
kurkuma dlouha (Curcuma longa) nebo gloriéza vznesena (Gloriosa superba)
(BOTANY.cz, ©2021-2023).

Na zamku Hlubo$ byly péstované také rtzné druhy orchideji, coz bylo
pomérné vzacné, nebot’ se obecné v 19. stoleti orchideje v ¢eskych zemich moc
nepéstovaly. Prikladem byly Cymbidium altum, Cymbidium aloifolium, Eulophia
alta ¢i Phaius tankervilleae. Zastupci stfedoevropskych druhti orchideji zde byly
vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), prstenec plamaty (Dactylorhiza maculata)
a vstava¢ osmahly (Neotinea ustulata) (BOTANY.cz, ©2021-2023).

Ve venkovnich prostorech se nachazely hvézdnice i severoamerické

astiicky, chrpy i febficky, dale durmany, hrachory, hvozdiky, ibisky, kakosty,
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kosatce, levandule, lilky, lomikameny, mochny, naprstniky, oméje, prysce,
pupalky, rozrazily, silenky, vcelniky i Zlutuchy, rGze a reprezentativni sbirka

salvéji (BOTANY.cz, ©2021-2023).
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6 Vysledky

V kapitole vysledky jsou popsany veskeré inventariza¢ni prace a ukony,

které byly na dané lokalité provadény, méfeny a vyhodnocovany.

Jsou zde vyhodnoceny standardy jednotlivych stromt a keft, kdy se pro
kazdé jednotlivé ohodnoceni udé€lal primér, maximalni a minimalni hodnota.
Stanovil se celkovy pocet stromu a ketll a jsou zde popsany nejcastéjsi problémy,
které se na dané lokalit¢ vyskytovaly. Pomoci grafu je zde zobrazen pocet
a procentudlni zastoupeni jednotlivych stromua a keiti, které¢ se na dané lokalité

vyskytovaly.

Ve vysledcich jsou vyhodnoceny a popsany jednotlivé mikrohabitaty, které
se na dané lokalit¢ vyhodnocovaly. Pro kazdou podkategorii z dané kategorie byl
spocten celkovy primeér, celkovy pocet a celkovy soucet (suma). Nasledné byly
vypracovany pfislusné grafy zobrazujici dané hodnoty. Jsou zde popsany

I mikrohabitaty, které se na dané lokalité nevyskytovaly ani jednou.

Na zavér jsou dieviny vyhodnoceny z hlediska jejich péce. Jsou zde popsana

pfislusna navrhovana opatieni, péce a doporucené zasahy a fezy.

6.1 Inventarizace — standardy jednotlivych dievin a ket
Na lokalité bylo celkem zmapovano 571 objektl. Z téchto objektii bylo 569

stromu a kefli a 2 samostatné plochy.

Samostatné plochy byly vyhodnoceny jako betonové hfisté s naletovymi
dfevinami uprostied a oplocené hfisté. U obou dvou ploch se zaznamenaly GPS
soufadnice a piislusné poznamky a doporuceni. Tyto plochy se nachazely nedaleko
od sebe na jizni stran¢ zdmeckého parku a zahrady pobliZ plotu. Doporuc¢enim pro

tyto plochy bylo odstranéni ptislusnych naletovych dfevin a kett.

Na dané lokalit¢ se celkem vyskytovalo 569 dievin. Ztoho bylo 51
jehli¢nanti, 426 listnatych stromi a 92 ketti a nalett. Listnaté stromy prevazovaly

nad jehli¢nany a kefi. Celkové zde stromy prevazovaly nad kefi a nalety.
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Jednotlivy pocet a procento dievin na lokalité

H Jehlicnany
M Listnace

1 Kefe a nalety

426; 75%

Tabulka 1: Graf zndzornujict prevahu listnatych stromit nad ostatnimi na dané lokalité.

Jednotlivy pocet a procento stromi a kefd na lokalité

92; 16%

H Stromy

H Kere

477; 84%

Tabulka 2: Graf zndzornujici dominanci drevin na dané lokaliteé.

Z listnatych  strom@, zde nejvice pifevazoval javor klen (Acer
pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor mlé¢ (Acer platanoides)
lipa srd¢ita (Tilia cordata), dub letni (Quercus robur) a jirovec mad’al (Aesculus
hippocastanum). Z jehli¢nanu zde pievazoval zerav zapadni (Thuja occidentalis),
tis Cerveny (Taxus baccata), smrk pichlavy (Picea pungens) a smrk ztepily (Picea
abies). V mensim po¢tu fadoveé do 5 stromi se zde nachazely jasan ztepily 'Pendula’
(Fraxinus excelsior 'Pendula’), biiza bélokora (Betula pendula), svida krvava
(Cornus sanguinea), javor mlé¢ 'Dissectum' (Acer platanoides 'Dissectum’), jirovec
drobnokvéty (Aesculus parviflora), lipa velkolista (Tilia platyphyllos), javor klen
‘Leopoldii’ (Acer pseudoplatanus ‘Leopoldii’), platan javorolisty (Platanus x
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acerifolia),vrba jiva (Salix caprea), stfemcha obecna (Prunus padus), vrba
pokroucena (Salix matsudana), vrba bila (Salix alba), ofesak kralovksy (Juglans
regia), liska obecna (Corylus avellana), jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba), liska
pokroucend 'Toruosa' (Corylus contorta ‘Toruosa’), topol bily (Populus alba),
tieSen ptac¢i (Prunus avium), zerav obrovsky (Thuja plicata), jedlovec (Tsuga),
jalovec obecny (Juniperus communis), borovice ¢erna (Pinus nigra), jalovec
virginsky (Juniperus virginiana), douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii), jedle
ojinéna (Abies concolor) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Jednou zde byl nalezen
uplné¢ uschly strom (torzo stromu), ktery nebyl identifikovan. Byla zde
inventarizovana liska obecna (Corylus avellana), u které byla zméfena pouze vyska
z divodu, Ze ostatni hodnoty se nedaly zmé&fit. Celkem se zde nachéazelo 43 druhil

stromu.

Kete byly inventarizovany jako samostatné se vyskytujici ket nebo jako
zivy plot ¢i nalety. Samostatné kefe se vyskytovaly celkem v souétu 43 ketu, kdy
jednou byl jako ket zapsan tis z diivodu malého vzristu. Zivy plot se na lokalité
vyskytoval celkem 6x, nalety byly nalezeny v sou¢tu 43 naletll. Ze samostatnych
ketti se zde vyskytovaly napiiklad pénisnik (Rhododendron), pustoryl véncovy
(Philadelphus coronarius), svida krvava (Cornus sanquinea), bez ¢erny (Sambucus
nigra) ¢i pamelnik bily (Symphoricarpos albus) a dalsi. Zivé ploty byly nejéastéji
slozeny z habru (Carpinus), buku (Fagus) nebo pamelniku (Symphoricarpos).
Nalety byly nejcastéji tvoteny z javoru (Acer), lipy (Tilia), bezu (Sambucus),
pamelniku (Symphoricarpos), svidy (Cornus), jefabu (Sorbus) ¢&i pustorylu
(Philadelphus). Celkem se zde vyskytovalo 24 druht kefd.

Kazdy strom a ket byl samostatné vyhodnocen a zméfen na dané lokalité
dle piislusnych kategorii na zaklad¢ daného standardu. Pro kazdou kategorii se
vypocital primér, maximalni a minimalni hodnota. Do celkového priméru u kazdé
lokality byly zaneseny veskeré hodnoty jak stromu, tak kefd. V kapitole metodika
5.1 je uvedeno, ze pokud se jednalo o kef, tak se u kazdého kefe urcovala pouze
vyska, délka a Sitka. Byly zde tedy zapocitany i nulové hodnoty do priméru.
Maximalni a minimalni hodnoty byly spoc¢teny pro kazdy typ zvlast’ (odliSovaly se

stromy a kete).

Primérna hodnota obvodu byla 154 centimetri, maximélni a minimalni

hodnota obvodu u dievin byla 524 centimetri @ 12 centimetrii. U kefG nebyly tyto
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hodnoty pocitany, nebot’ se obvod u keil neuréoval stejn¢ jako se neurCovaly
kategorie nasazeni koruny, $itka koruny, zdravotni stav a vitalita. U keiG se na misto
toho urcovaly kategorie vyska, délka a Sitka keft. Primérna hodnota zdravotniho
stavu a vitality byla 1,9 a 1,6. Maximalni a minimalni hodnoty zdravotniho stavu
byly 5 a I au vitality 4 a 1. Primérna hodnota vysky byla 16,4 metri. Maximalni
a minimalni vyska u dfevin byla 28 metrti a 3 metry a u ket 12 metra a 0,5 metra.
Nasazeni koruny bylo v priméru 5,9 metrd. Maximalni a minimalni nasazeni
u dievin bylo 18 metri a 0 metri. Maximalni hodnota délky keft Cinila 87 metri
a minimalni hodnota délky kefa ¢inila 0,5 metri. Primérna hodnota $itky byla 6,6
metrd. Minimalni hodnota $itky u stromt ¢inila 0 metri opét z diivodu, ze Sitka
byla tak mald, Ze se vyhodnotila jako nulova. Maximalni hodnota Sitky u dfevin
byla 15 metri. Minimalni hodnota §itky ket ¢inila 0 metri opét jiz ze zmifiovaného

divodu a maximalni hodnota Sitky keit Cinila 11 metrt.

V ptipadé, kdy byl strom tvofen z vice kment, se obvod zméfil pro kazdy

kmen zvlast’. Tento pfipad métfeni nastal u 10 dfevin.

NejcastéjSim problémem, ktery se u dievin, poptipad¢ ke, na dané lokalité
vyskytoval, bylo zasahovani do plotu, lokace v blizkosti plotu ¢i rist stromu piimo
Vv ploté nebo byl strom pftirostly ke zdi plotu, kdy hrozilo poSkozeni plotu nebo jeho
uplné zhrouceni. Dal$im velice ¢astym problémem byl pfesah vétvi ¢i vetsi ¢asti
stromu do silnice, komunikace ¢i na dim. Hrozilo nebezpeci padu vétvi nebo
stromu na danou oblast presahu. Problémem na dané lokalité byla i suchost vétvi,
vrcholu stromu nebo v mensi mife celého stromu. Hojnym problém zde byly
naletové dfeviny u paty kmene stromu nebo dieviny zasahovaly do dalSich dievin
a dochdzelo k preriistani dievin ¢i ketil. V rdmci celé stavby stromu zde byly urcité
problémy v podobé nestabilné naklonéného stromu, strom nachézejici se ve srazu
¢1 tlakové vétveni, kdy hrozilo nebezpeci statického selhani, urazu, rozlomeni,
zhrouceni ¢i pad vétvi nebo celého stromu. V mensi mife se vyskytovaly problémy
typu odhaleny kofenovy systém, hniloba kmene ¢i kofenového systému, vyron
mizy a pryskyfice na stromé nebo v tlakové vidlici a dfevina v blizkosti

elektrického vedeni.
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6.2 Mikrohabitaty
Mikrohabitaty byly vyhodnoceny v ramci celé lokality pro kazdy strom, kdy

byl pro kazdou podkategorii z dané kategorie spocten prumér, celkovy pocet
a celkovy soucet (suma). Celkovy pocet zobrazuje hodnotu poctu nalezenych
mikrohabitati na stromech, primér zobrazuje hodnotu primérného vyskytu
mikrohabitatu na stromé a celkovy soucet (suma) zobrazuje hodnotu celkového
souctu mikrohabitatii na lokalité. Na zaklad¢ téchto dat se pro kazdou kategorii
vytvoril prislusny graf zobrazujici dané hodnoty. Bylo provedeno srovnani

a porovnani jednotlivych mikrostanovist’ mezi sebou.

Kategorie dutiny byla na lokalit¢ zastoupena v hojném poctu. Z této
kategorie se nejvice vyskytovala podkategorie otvory po vétvich a nejmensi
zastoupeni zde méla podkategorie dendrotelmy a diry s vodou. Z podkategorie
dutiny od datlovitych byly nejvice zastoupeny dutiny od datla ¢erného (Dryocopus
marius) V celkovém poctu 6 dutin (byly nalezeny celkem na Sesti stromech),
V priméru 2 dutiny na strom a celkovém souctu 14 dutin. Nejméné zastoupené byly
dutiny od strakapouda malého (Dendrocopos minor) a dutiny pfipominajici flétnu
ob¢ dutiny v poctu 1 a priméru 2 a 1 dutina na strom a celkovém souctu 2 a 1.
Podkategorie dutiny na kmeni trouchnivéjici byly nejvice zastoupeny kmenovou
dutinou obsahujici plisen bez dotyku zemé v poctu 26, S primérem 1 dutina na
strom a souctem 29 dutin. Nejmén¢ zastoupena byla dutina s plisni, kdy dno dutiny
je vkontaktu se zemi, a to v pocétu 5 dutin, primérem 1 a souétem 7. Dalsi
podkategorii byly otvory po vétvich, kdy nejmensi pocet zaznamenala dutd vétev
S poctem 93, primérem 2 a souctem 204 otvoril. Nejhojnéji vyskytujicim se
otvorem po vétvich zde byly malé trouchnivéjici diry po odlomeni vétve od kmene
s poctem 151, primérem 2 trouchnivéjici diry na strom a souctem 366 dér. Nejveétsi
zastoupeni z podkategorie dendrotelmy a diry s vodou zaznamenaly dendrotelmy
vyskytujici se na bazi kmene v poctu 2, primérem 1 a souctem 2 a nejméné
zastoupené byly dendrotelmy vyskytujici se v koruné. Hmyzi pozerky a vyvrty se
nejvice vyskytovaly v podobé galerii s jednotlivymi malymi otvory v poctu 5,
priméru 1 a souctu 5. Nejméné zastoupené byly hmyzi vyvrty v poctu 2, priméru

15 a souctem 30.

Kategorie ostatni byla nejvice zastoupena podkategorii mikro-pida

anejméné podkategorii vyron mizy a pryskyfice. Z podkategorie vyron mizy
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a pryskyfice se nejvice vyskytoval vyron mizy na listnatych stromech v poctu 49,

priméru 1 a souctu 67 a nejméné se vyskytoval vyron pryskyfice na jehli¢nanech

Vv poctu 12, priméru 1 a souctu 16. Z podkategorie mikro-ptuda pfevazovala mikro-

puda v koruné v poc¢tu 113, pruiméru 1 a souctu 140 a nejméné prevazovala kurova

mikro-ptuda v poctu 3, pruméru 1 a souctu 4.
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Tabulka 3:Celkovy pocet nalezenych kategorii na lokalite.
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Vysvétleni zkratek: CV 11-15 = Dutiny od datlovitych, CV 21-26 = Dutiny na
kmeni trouchnivéjici, CV 31-33 = Otvory po vétvich, CV 41-44 = Dendrotelmy a diry s

vodou, CV 51-52 = Hmyzi pozerky vyvrty, OT 11-12 = Vyron mizy a pryskyrice, OT 21-
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Celkovy pramér kategorie duitiny a kategorie ostatni
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Cvia4 mCV51 mCV52 mOoT11 mOT12 mOoT21

Jednotlivé podkategorie

Tabulka 4: Celkovy priimér jednotlivych podkategorii na strom.
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Vysvétleni zkratek: CV 11-15 = Dutiny od datlovitych, CV 21-26 = Dutiny na
kmeni trouchnivéjici, CV 31-33 = Otvory po vetvich, CV 41—44 = Dendrotelmy a diry s
vodou, CV 51-52 = Hmyzi pozerky vyvrty, OT 11-12 = Vyron mizy a pryskyrice, OT 21-
22 = Mikro-piida

Z kategorie poranéni a rany se Vv nejveétSim zastoupeni vyskytovala
podkategorie odkryté jadrové dievo / kmenovy nebo korunovy zlom a s nejmensim
zastoupenim se vyskytovala podkategorie trhliny a poranéni. Z podkategorie ztrata
ktiry / odhalena b&l mél nejvétsi zastoupeni typ mensi plocha bez kiiry v poctu 125,
priméru 2 a souctu 315. Naopak nejmensi zastoupeni z podkategorie zaznamenala
ztrata kiry ¢i odhalend bél typ vétsi plocha bez kiiry v poctu 60, priméru 1 a souctu
111. Z podkategorie odkryté jadrové dievo / kmenovy nebo korunovy zlom mély
nejvetsi zastoupeni zlomené vétve v poctu 264 zlomenych vétvi, které byly
nalezeny na stromech, priméru 6 zlomenych vétvi a souctu 1568 zlomenych vétvi
spocitanych na dané lokalité. Nejmensi zastoupeni z podkategorie mél kmenovy
zlom v poctu 3 kmenové zlomy, které byly nalezeny na stromech, priméru 1
kmenovy zlom a sou¢tu 4 kmenovych zlomu spocitanych na dané lokalité. Nejvetsi
zastoupeni z podkategorie trhliny a poranéni zaznamenalo podlouhlé zranéni
(rozstep) pres kliru do béli s maximalni délkou do 30 centimetrii v poctu 41,
priméru 1 a souctu 50. Nejmensi zastoupeni z této podkategorie zaznamenalo
podlouhlé zranéni (rozstép) pires kliru do béli s délkou vétsi jak 100 centimetrti

V poctu 14, priméru 1 a souctu 16.

Kategorie kiira byla do jisté miry vyhodnocovani velice specificka, nebot’
se zde podkategorie struktura kiiry vyhodnocovala jen slovné na zakladé toho, zda
strom mél vyraznou strukturu kiry ¢i nikoli. Struktura kdry se na lokalité
vyskytovala v souctu 328 vyraznych struktur ktry. Z podkategorie kturové kapsy
nejvice prevazovaly kapsy typu kiirovy piistfesek otevieny v dolni ¢asti v poctu 53
ptistieskt, priméru 3 a souctu 157 pristieskt na lokalitu. Nejméné pievazovaly
kapsy typu kurovy piistieSek otevieny v horni €asti tvofici kapsu v poctu 47
piistfeskil, priméru 3 a souctu 152 piistieSki na lokalitu.

Kategorie suché vétve byla hojné zastoupena na dané lokalité. Nejvetsi
zastoupeni zde mély suché vétve s malym primérem nevystavené slunci v poctu

188 suchych vétvi nalezenych na stromech na dané lokalité, s primérem 3 suché

vétve a souctem 637 suchych vétvi na lokalitu. Nejmensi zastoupeni zde mél suchy
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vrchol v poctu 17 suchych vrcholtl nalezenych na stromech, s primérem 1 suchy

vrchol a soué¢tem 17 suchych vrcholt na lokalitu.

Celkovy pocet kategorie ztrata kary / odhalena bél,
kategorie ktiry a kategorie suché vétve
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Tabulka 5: Celkovy pocet nalezenych kategorii na lokalité.
Vysvetleni zkratek: IN 11-14 = Ztrata kiiry / odhalena bél, IN 21-23 = Odkryté

jadrové drevo / kmenovy nebo korunovy zlom, IN 31-34 = Trhliny a poranéni, BA 11-12
= Kiirové kapsy, BA 21 = Struktura kiiry, DE 11-15 = Suché vétve

Celkovy primeér kategorie ztrata kiry / odhalena bél, kary a
suché vétve
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Jednotlivé podkategorie

Tabulka 6: Celkovy priimeér jednotlivych podkategorii na strom.

Vysvétleni zkratek: IN 11-14 = Ztrata kiiry / odhalena bél, IN 21-23 = Odkryté
jadrové drevo / kmenovy nebo korunovy zlom, IN 31-34 = Trhliny a poranéni, BA 11-12
= Kiirové kapsy, BA 21 = Struktura kiiry, DE 11-15 = Suché vétve

Z kategorie deformace / riustovda forma byla nejvice zastoupena
podkategorie rakovinné bujeni a boule a nejméné zastoupena podkategorie
mezikofenové dutiny. Z Podkategorie mezikotenové dutiny se nejvice vyskytovaly

prirodni dutiny ve spodni cCasti kmene tvofené kotfeny stromu s malym primeérem,
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které méli pocet 20, prumér 2 a soucet 45. Nejméné se vyskytovaly ptirodni dutiny
ve spodni ¢asti kmene tvofené kofeny stromu s velkym primérem, které méli pocet
1, pramér 2 a soucet 2. Z podkategorie Carovéniky se hojné vyskytovaly viky
v poctu 28 vlki nalezenych na stromech, v praméru 9 vlku a souctem 242 vlka
spocitanych na lokalité. Podobné¢ na tom byla podkategorie rakovinné bujeni
a boule, kdy se nejvice vyskytovaly boule a nadory v poctu 71, primérem 3

a souctem 235.

Z kategorie epifytl nejvice pfevazovaly semenné a vytrusné rostliny,
naopak nejméné zase podkategorie myxomycetes. Z podkategorie plodnice hub se
na lokalité nejvice inventarizovaly trvalé chorose v poctu 6, pruméru 6 a souctu 35.
Nejméné pak jednoleté choroSe a duznaté houby v poctu, priméru a souctu 1.
Z podkategorie semenné a vytrusné rostliny se nejméné vyskytovaly lidny v poctu
3 lian nalezenych na dfevinach a s pramérem 63 %. Nejvice se vyskytovaly

epifytické mechy v po¢tu 20 mechi nalezenych na dievinach a s primérem 33 %.

Kategorie hnizda byla nejvice zastoupena malymi a velkymi hnizdy v poctu
7 hnizd nalezenych na stromech, primérem 1 hnizdo na dfeviné a souctem 7 hnizd

seCtenych na lokalit€.

Celkovy pocet kategorie deformace / ristova forma,
kategorie epifyty a kategorie hnizda
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Tabulka 7: Celkovy pocet nalezenych kategorii na lokalite.

Vysvétleni zkratek: GR 11-13 = Mezikorenové dutiny, GR 21-22 Carovéniky, GR
31-32 = Rakovinné bujeni a boule, EP 11-14 = Plodnice hub, EP 21 = Myxomycetes, EP
31-35 = Semenné a vytrusné rostliny, NE 11-21 = Hnizda
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Celkovy priimér kategorie deformace / ristova forma,
kategorie epifyty a kategorie hnizda
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Jednotlivé podkategorie

Tabulka 8: Celkovy priimér jednotlivych podkategorii na strom.

Vysvétleni zkratek: GR 11-13 = Mezikorenové dutiny, GR 21-22 Carovéniky, GR
31-32 = Rakovinné bujeni a boule, EP 11-14 = Plodnice hub, EP 21 = Myxomycetes, EP
31-35 = Semenné a vytrusné rostliny, NE 11-21 = Hnizda

Ani jednou se na lokalité¢ nevyskytoval vyklovany otvor z podkategorie
dutiny od datlovitych. Z podkategorie dendrotelmy a diry svodou nebyly
na lokalit¢ nalezeny dendrotelmy v koruné. Ani vjednom piipadé nebyl
zaznamenan rozstépeny kmen z podkategorie odkryté jadrové dievo / kmenovy
nebo korunovy zlom a z podkategorie trhliny a poranéni nebylo zaznamenéano
poskozeni bleskem ¢i ohném. Z mezikotenovych dutin se zde nevyskytoval rozstép
kmene, chybély také ¢arovéniky. Z podkategorie rakovinné bujeni a boule chybélo
hnijici rakovinné bujeni. Z plodnic hub nebyly nalezeny velké vieckovytrusné
houby a chybéla podkategorie myxomycetes. Z podkategorie semenné a vytrusné
rostliny nebyly nalezeny epifytické kapradiny a jmeli. Ani v jednom piipadé nebylo

nalezeno hnizdo bezobratlych.

Celkové zde prevazovaly saproxylicka mikrostanovisté nad epixylickymi.
Ze saproxylickych mikrostanovist dominovaly na lokalité¢ zlomené vétve, suché
vétve s malym primérem nevystavené slunci, otvory po vétvich (trouchnivéjici
diry) a ztrata kary / odhalena bél na mensi plose. Z epixylickych stanovist
dominovala mikro-ptida v korun¢, vyron mizy na listnatych stromech, boule

a nadory a viky.
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6.3 Péce o dfeviny
Na zakladé¢ zjisténi a vyhodnoceni danych problémt na dievinach v lokalit¢,

Hlubos bylo navrzeno nékolik opatfeni a zasaht na jejich idrzbu a zachovani.

Doporuc¢enim pro fezy stromu jsou fezy zakladaci, konkrétné fez vychovny
(S-RV). Tento fez byl doporucen z divodu kladeni diirazu na zalozeni a vychovu
koruny v mladém v€ku stromu, ktera pak v dospélosti bude odpovidat tvarem,

vizualizaci a velikosti danému mistu, kde se nachazi.

Dalsim doporuc¢enim pro fezy stromt jsou fezy udrzovaci, konkrétné fezy
zdravotni (S-RZ) a bezpecnosti (S-RB). Tyto fezy byly doporuceny s cilem
zajisténi provozni bezpecnosti, péstebnich pozadavkii a mozné zmény tvaru a
velikosti koruny na zdkladé potfeby mista vyskytu, péstebniho cile a prodlouzeni
funkéni Zivotnosti. Tyto fezy je vhodné provadét u dospivajicich a dospélych

stromul.

Dal§imi navrzenymi fezy byly fezy stabiliza¢ni, konkrétné¢ redukce
obvodova (S-RO). Tento tez zajistuje redukci koruny a snizuje riziko nebezpeci

(vyvrat, zlom kmene nebo celkovy rozpad koruny u stromi s naruSenou stabilitou).

V posledni fad¢ byly navrzeny fezy tvarovaci (S-RT). Tyto konkrétni fezy
byly navrhnuty z diivodu tvarovani ur¢itych typt dfevin a zachovani jejich urcitého

tvaru.

Bezpecnostni vazby a ostatni stabilizac¢ni systémy nebyly stanoveny, nebot’
jejich provedeni nebylo zapotiebi. Na zdklad¢ inventarizace dievin bylo vSak
navrzeno kaceni u nékolika stromt. Konkrétné bylo navrzeno volné kaceni (S-KV)
a postupné kaceni s ptrekazkou v dopadové plose (S-KPP). Tato kaceni byla
navrzena Z divodu bezpe¢nosti nebo upravy parku ¢i z divodu odstranéni
nevyhovujicich dfevin na dané lokalité. Déle navrZeni kaceni ovlivnily faktory jako
naletové dreviny samostatné se vyskytujici nebo nalety dievin u paty kmene
stromu. Dal§imi divody jsou napiiklad odstranéni vétvi ¢i Casti stromu
ptesahujicich do silnice, na jiny pozemek nebo odstranéni suchych vétvi / suchého

vrcholu.

V neposledni fadé byly na misté inventarizace navrzeny obecné navrhy
nauadrzbu stromt ¢i ke, které jsou zapsané v inventarizani tabulce

v poznamkéch. Navrzeni byla nasledujici: pravidelnd nebo obcasna protfezavka
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(celého stromu, spodnich vétvi atd.), pravidelna idrzba a uprava (porostu, podchozi
vysky), pravidelna kontrola, tomografie stromu, u zivych ploti doplnit mezery
stejnym taxonem, sefiznuti Casti stromu / kefe, Vv nékterych ptipadech odstranit

strom uplné ¢i odstranit u kmene / na kmeni vlky (mikrohabitat).

U jednotlivych fezi nebo zdsahi byl vzdy urcen stupen naléhavosti

na stupnici od 1 do 3, kdy 1 znamena nejvyssi naléhavost a 3 nejmensi naléhavost.

Celkem se navrhlo 410 zasaht na dfevinach na dané lokalité. Z toho 321
bezpecnostnich fezt, 31 zdravotnich fezl, 3 obvodové redukce, 1 fez vychovny, 41

fezu tvarovacich a 13 kaceni stromu.

Na zaklad¢ provedené inventarizace byla navrzena vysadba jednotlivych
druhil dfevin, které by se do zameckého parku nejvice hodily. Navrzeny byly: bfiza
papirova (Betula papyrifera), jasan pievisly (Fraxinus excelsior), jilm horsky
(Ulmus glabra), kastanovik (Castane), smrk hadi (Picea abies Virgata), trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia), cedr libanonsky (Cedrus libani), jirovec mad’al
(Aesculus hippocastanum), borovice ¢erna (Pinus nigra), javor jasanolisty (Acer
negundo), javor stiibrny (Acer saccharinum), katalpa trubacovita (Catalpa
bignonioides), jinan dvoulalo¢ny (Gingo biloba), ofesak ¢erny (Juglans nigra),
liliovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera), platan zapadni (Platanus
occidentalis), jalovec virginsky (Juniperus virginiana) borovice vejmutovka (Pinus

strobus) a jedlovc kanadsky (Tsuga canadensis).
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7 Diskuse

Z vysledkil inventarizace se vyhodnotilo mnoho vyznamnych faktorti pro
danou lokalitu. Zjistilo se, Ze inventarizace v zameckych zahradach a parcich
je velice dulezitou soucasti pii pfipadnych obnovach a rekonstrukci dané lokality.
Urcovani standardi jednotlivych dfevin, zjiStovani poctu mikrohabitat
a posuzovani péce o dieviny je pro vyhodnocovani dané lokality velice pfinosné
a smysluplné. Samotné mapovani zelen¢ v parku ukazalo, v jakém poctu, stavu
nebo vitalité, se dané dfeviny nachazeji. Ukazalo se, ze na lokalit¢ se nachazi
mnoho dfevin s vyznamnym vyskytem mikrohabitati. Také bylo zjisténo u kolika
dfevin je nutny zasah ¢i ptipadny fez.

Mimoproduk¢ni funkce zelené v parku jsou jednou z nékolika vyznamnych
slozek zelenég, které piispivaji ke zvySovani biodiverzity a zlepSovani kvality

zivotniho prostiedi, které jsou pro ¢loveka velice dulezité.

Pti vyhodnocovani standardd jednotlivych dievin se vyhodnotilo Siroké
spektrum jednotlivych prvki hodnoticich dané dieviny. Lze fici, Zze dfeviny se
nachazeji v optimalni zdravotnim stavu a vitalité¢. U vétSiny dievin byl zdravotni
stav a vitalita oznacen jako vyborny, ale naSly se 1 urité dfeviny v kritickém
zdravotnim stavu a vitalité. Pro¢ tomu tak bylo? Jednim z diivod{, pro¢ byly n¢které
dfeviny oznaceny za velice Spatné z hlediska vitality a zdravotniho stavu, miize byt
nedostatec¢na péce o dieviny ¢i nezodpovédné chovani navstévnikl parku. Dllezité
je si uvédomit, ze i kdyz je dana devina vyhodnocena jako $patna z hlediska vitality
¢i zdravotniho stavu, tak z hlediska mikrohabitatli mize byt takova dievina velice
vhodna pro zvySovani poctu mikrohabitati a zvySovani celkové biodiverzity.
Napftiklad dfevina, kterd ma uschly vrchol, néjaké poranéni nebo se jedna
0 odumirajici ¢i mrtvy strom, tak predstavuje ptilezitost z hlediska poskytovani
biotopu pro rizné druhy rostlin ¢i zivocicht. Je velice dulezité, aby se dreviny
s vysokym podilem mikrohabitati co nejvice zachovéavaly a nebyly zbyte¢né

odstraniovany.

Mikrohabitaty se nachazeji jak na zivych, tak na mrtvych stromech. Pokud
dfevina svym stavem neohroZuje Zivot a bezpecnost lidi, tak neni potfeba takovou
dfevinu odstraiiovat. Naopak je velice dulezité ji zachovat, nebot’ se zvySuje podil

lesni biodiverzity a udrzuje se piiznivy stav ekosystému. Pokud by pfi inventarizaci
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byly tyto dfeviny bezhlavé odstraiovany, doslo by k vyznamnému snizeni
biologické rozmanitosti a podil Zivocichti a rostlin by z daného mista postupné

mizel.

Z hlediska hodnoceni jednotlivych standardti byla lokalita vyhodnocena
velice kladng. SpiSe se nachdzely stromy vysSSiho vzristu, zdravejsi, vitalngjsi,
S vy$$im nasazenim a Sitkou koruny. Skladba a pocet jednotlivych dievin se ovSem
lisily. Z celkového hlediska lokality zde ptevazovaly listnaté stromy nad jehli¢nany
a kefti. Jejich zastoupeni dosahovalo az 75 % listnatych stroml na dané lokalité.
Otazkou zlstava, pro¢ bylo zastoupeni listnatych stromu tak velké oproti ostatnim.
Odpovédi na tuto otazku je historicka skladba a vysadba v daném parku a zahradg¢.
Historie lokality saha az do 19. stoleti, kdy se na zamku nejprve zalozila botanicka
zahrada a postupem casu se uzemi rozsifovalo o vysadbu jednotlivych dfevin do
zameckého parku a zahrady. SpiSe se vysazovaly listnaté stromy nez jehlicnany

a vysazovaly se i cizokrajné druhy.

V porovnani s vysadbou dievin v minulosti a soucasnou skladbou se nabizi
otazka, zda je skladba dfevin podobna nebo se jistym zpisobem lisi. Dle
historickych prament se na izemi parkll vysazovaly rizné druhy javort (Acer),
topoli (Populus) nebo ofesakt (Juglans). Zajimavé byly druhy jako jinan
dvoulaloény (Gingo biloba), dfezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), liliovnik
tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera). Z jehliénand to byly napiiklad tis (Taxus),
zerav (Thuja) nebo cedr (Cedrus). Soucasna skladba se sklada naptiklad z jasant
(Fraxinus), javora (Acer), dubt (Quercus), kastant (Aesculus) nebo lip (Tilia).
Jehli¢nany jsou zastoupeny tisem (Taxus), zeravy (Thuja), smrky (Picea)
a borovicemi (Pinus). Skladba dfevin je do jisté miry podobna, nachazi se zde
podobné druhy, kultivary nebo cizokrajné¢ druhy. Neékteré dieviny se zde uz
nevyskytuji, anebo naopak se zde vyskytuji dieviny uplné nové. Jednou z moznosti
odliSnosti skladby je odstraiiovani dfevin z divodu bezpe€nosti a udrzby. Dalsi
moznosti je zanik historicky vysazenych druht z divodu vysazovani novych

a odlisnych druhti, nez byly ty piivodni.

Nezodpovézenou otazkou vSak zlstadva, jak by tomu bylo u rostlin. LiSila
by se historicka skladba rostlin od souc¢asné? Pravdépodobné by se od sebe skladby
lisily. Avsak nad touto otazkou lze jen spekulovat, nebot inventarizace rostlin

nebyla na této lokalité provedena.
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Jednotlivé zastoupeni mikrohabitatl nebylo na lokalit€¢ rovnomérné.
Ptevazovaly saproxylické nad epixylickymi minkrohabitaty. Ze saproxylickych
dominovaly zlomené vétve, suché vétve s malym primérem nevystavené slunci,
otvory po vétvich (trouchnivéjici diry) a ztrata kiiry / odhalené bél na mensi plose.
Z epixylickych dominovala mikro-ptida v koruné, vyron mizy na listnatych
stromech, boule a nadory a vlky. Na zaklad¢ téchto poznatkli se naskytaji dvé
otazky. Za prvé, pro¢ prevazovaly saproxylické nad epixylickymi mikrohabitaty
a za druhé z jakého divodu pfevazovaly praveé tyto kategorie. Odpovédi na tyto
otazky mtze byt nékolik. Nejpravdépodobnéjsimi divody miize byt celkovy pocet
stromt na lokalité, skladba jednotlivych dfevin nebo dominance uréitého druhu

dfevin.

Dals$im diivodem miiZe byt typ a poloha lokality. Z toho vyplyva otazka, zda
poloha a typ lokality mize mit vliv na vyskyt a po¢et mikrohabitatli. Odpovéd na
tuto otazku lze nalézt ve srovnani s bakalafskou praci, kterd se zabyvala

vyhodnocovanim zelen€ na lokalité¢ Bustéhrad.

Bakalarska prace se zabyvala mapovanim zelené v méstském prostiedi.
Jednalo se o 6 lokalit, které byly od sebe odd¢lené a byly vybrany zcela nahodné.
Ptevazovaly zde listnaté stromy nad jehlicnatymi. Nejcastéji se zde vyskytovaly
jasan (Fraxinus), javor (Acer), biiza (Betula), topol (Populus), tfesenn (Prunus)
alipa (Tilia). Z keiG ptevazovaly kustovnice (Lycium), ruze (Rosa), pamelnik
(Symphoricarpos) nebo bez (Sambucus). Typ lokalit byl pfevazné stejny. jednalo
se 0 lokality v méstském prostiedi. Lisily se od sebe polohou, kdy tii lokality
se nachazely u silnice a turistickych cest, dalsi lokality se nachdzely na hibitovg,
okolo rybnika a v mens$im zdmeckém parku. Dulezité je zminit, ze celkovy pocet
stromt byl vyrazn€ mensi oproti celkovému poctu v zdmeckém parku Hlubo$

(Rybatova, 2021).

Z porovnani vyplynulo, ze na danych lokalitach je podobné zastoupeni
mikrohabitati. Byly zjistény drobné odlisnosti, co se tyka pocetniho nebo
dominantniho zastoupeni jednotlivych mikrohabitatl. Uké4zalo se, Ze v bakalarské
praci u mapovani zelené¢ bylo zastoupeni saproxylickych a epixylickych
mikrohabitatl podobné, naopak v diplomové praci u inventarizace dievin Se
ukdzala prevaha syproxylickych mikrohabitatd nad epixylickymi. Jednotlivé

kategorie byly podobné zastoupeny. Z dutin pfevazovaly otvory po vétvich.
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U mapovani zelené byly zaroven v hojném poctu nalezeny dutiny na kmeni
trouchnivéjicim Kategorie ostatni byla stejné zastoupena, v obou piipadech
pievazovala mikro-piida. Vice zde ptfevazovala ztrata kiiry / odhalena bél. Kiira,
suché vétve a deformace / rustova forma byly zastoupeny v podobném poctu.
Epifyty se dost odliSovaly, v hojném poctu ptevazovaly mechy, liSejniky a liany.

Hnizda byla zastoupena stejné.

Nutno podotknout, ze U mapovani zelené¢ vyrazné chybély dutiny
od atlovitych (dutiny od Dendrocopus minor a dutiny piipominajici flétnu),
oteviené velké trouchnivéjici dutiny, vyron mizy a pryskyfice na jehli¢natych
stromech, mezikofenové dutiny a jednoleté chorose, které se u inventarizace dievin

vyskytovaly v hojném poctu.

Na zaklad¢ téchto srovnani Ize vyvodit zavér: Poloha a typ lokality mize
mit do jisté miry vliv na vyskyt a pocet mikrohabitat. AvSak rozdily na lokalitach
byly opravdu malé. Divodem, pro¢ byly rozdily tak malé, by mohla byt podobna
poloha lokality. U mapovani zelené se jednalo o nékolik riznych lokalit
a u inventarizace dfevin se jednalo o jednu lokalitu v zdmeckém parku, ale v obou

ptipadech se lokality nachdzely v méstském prostiedi.

Otazkou vSak zlistava, zda by byl pocet a vyskyt mikrohabitatii stejny,
pokud by se jednalo o Uplné totozné lokality, kdy by se porovnavaly dva zdmecké
parky v méstském prostiedi. S velkou pravdépodobnosti se da predpokladat, ze by

pocet 1 vyskyt mikrohabitatl byl velice podobny az skoro totozny.
Zajimavé by bylo porovnani dvou lokalit (zdmeckych parki), kdy by se
jedna lokalita nachézela v extravilanu a druhd v intravilanu. Pravdépodobné by se

lisil nejen pocet a vyskyt mikrohabitatd, ale i celkova inventarizace dfevin, ovSem

je to jen nepodlozena spekulace.
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8 Zavér a prinos prace

V zameckém parku Hlubos bylo vyhodnoceno 569 drevin. Pievazovaly zde
listnaté stromy nad ostatnimi dfevinami S pocetnim zastoupenim 477 listnatych
stromi na dané lokalité. Ze zastoupeni jednotlivych dievin dominovaly javor klen
(Acer pseudoplatanus), =zerav zapadni (Thuja occidentalis) a pénisnik
(Rhododendron). Standardy jednotlivych dfevin byly vyhodnoceny spise kladné.
V parku pievazovaly vysoké a mohutné stromy s primérnou vyskou okolo 16
metru. Pfevazovaly dieviny s vybornou az mirné snizena vitalitou a vybornym az

dobrym zdravotnim stavem.

V zameckém parku pirevazovaly saproxylické mikrohabitaty nad
epixylickymi. V nejvétsim zastoupeni se vyskytovaly suché vétve, dutiny nebo
poranéni a rany. Z epixylickych dominovaly mikro-ptida v korung, vyron mizy na

listnatych stromech a deformace / riistova forma.

Celkem bylo navrzeno 410 fezi a zasahl s dominanci bezpec¢nostniho
a tvarovaciho fezu. Vysadba byla navrZena na zékladé soucasného vyskytu drevin,
které byly v zdmeckém parku zinventarizovany. Dal§im podkladem pro navrh
vysadby v zameckém parku byly historicky dolozené vysadby, které se v parku
provadély pfi jeho vzniku. Celkem se na vysadbu navrhlo 19 stromu, z toho 13

listnatych stromti a 6 jehli¢nand.

Na zéklad€ inventarizace dfevin bylo vyhodnoceno mnoho vyznamnych
a pottebnych faktorii, které jsou dilezitym podkladem pro budouci obnovu ¢i
rekonstrukci zdmeckého parku. Ze ziskanych dat bylo posouzeno, ze dieviny
Vv parku poskytuji Siroké spektrum mimoprodukénich funkci a svym rtiznorodym
zastoupenim zvy$uji biologicky potencial parku. Cim vice riiznych druht dievin,
tim se miZe zvySovat rozmanitost a celkovy pocet mikrohabitatl. Samotna
pfitomnost mikrohabitatl na dievinach zvySuje biologickou rozmanitost dané
lokality, pokud se budou zbyte¢né a bezhlavé odstraniovat dieviny S pfitomnosti

mikrostanovist’ bude podil fauny a flory rapidné klesat.

Ptinosem této diplomové prace bylo poskytnuti vyhodnocenych
inventarizanich dat majiteli zameckého parku, ktery tyto data pouZije pfii
zrenovovani celé lokality. Diky poskytnutym datim 1épe vyhodnoti a pochopi

hodnotu dané¢ho zameckého parku.
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10.2 Seznam piiloh

¢islo drevina soufadnice 1 |[soufadnice 2 |obvod vyska nas. koruny |3itka koruny|zdrav. stav _|vitalita poznamka

Priloha 1: Vzor tabulky pro zapisovani inventarizace v terénu

PORANENI A RANY _SUCHE VETVE

strom| IN11 [ IN12 | IN13 [ IN14 | IN21 | IN22 [ IN23 | IN24 | IN31 | IN32 | IN33 | IN34 | BA11|BA12 |BA21| DE11| DE12 | DE13 | DE14 | DE15

Priloha 2: Vzor tabulky pro zapisovani mikrohabitatii v terénu
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49.7469997N  |14.0173348E

1 fzasahuje do silnice, prerostlé vétve

pseudoacacia - 49.7470555N  |14.0173872€E
2 | s |trnovnik akat 57 J11] 61 4] 2 2 JRB) 2

Robinia
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3]s ovnik 78 111231 6 | 2] 2 JROJ 1 lﬂ‘&é odstranit strom
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a | s [avorkien 219 15] 6 | 8| 1] 1 |ro| 2 Jvetveni, presan vétvi do silnice
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5] s i 1391 81 604 3] 2 |kPP] 1 Jiivota pfi padu stomu
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A I P 49.7470a08N fra01731086 | oo Lol S el o] s el s
Quercus robur - dub
ale s 49.7469911N  [14.0174482€ weefw|wofafa]2
Ulmus glabra - jilm
all « b 9.7a70790N fraoazzasoe | ol ol ool o], 1 lveites
Quercus robur - dub
9 | s |letni P priiatiid 1641317] 3451 31 3 |R2]| 1 Iprofez sucha pilka stromu
Acer ':e"d"p'ata""s 49.7470618N | 14.0174358¢
10| s fEvorren 184 |18] 4 | 8] 2] 2 |roj 1 Jvesvahy, nakionény

Priloha 3: Cdst zpracované tabulky po dokoncent inventarizace na dané lokalité
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