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Abstrakt

Krkonossky narodni park (KRNAP) je v Ceské republice jedinym nirodnim
parkem s certifikatem FSC, coz znamen4, Ze v lesich hospodafti ekologickym zplisobem.
Cilem bakalarské prace proto bylo zjistit ekonomické dopady na ekonomiku lesniho
hospodatstvi KRNAP po zavedeni certifikaéniho syst¢ému FSC. Pro tyto Ucely byla
vybrana dvé obdobi, a sice roky 2006-2008 jako obdobi pied zavedenim certifikace
a obdobi 2009-2011 po zavedeni -certifikace. Byly sledovany rizné ukazatele
a prezentovany formou tabulek a grafii, které¢ zfetelné¢ ukazaly vysledky zkoumani.
Porovnanim obou obdobi nebyly shledany Zzadné vyrazné rozdily. Napomohl tomu také
jisté fakt, ze Sprava KRNAP zacala s formou Setrného nakladani s lesy na izemi parku

jiz v roce 2003, protoZe si uvédomovala nutnost zmény v hospodateni.

Kli¢ova slova: certifikace FSC, KRNAP, ekonomické porovnani

Abstract

KrkonoSe National Park (KRNAP) is in the Czech Republic the only national
park with the FSC certificate, which means that forests are managed by an ecologically
friendly way. Therefore, the aim of bachelor thesis was to find out economic impacts to
the KRNAP forestry economics after introduction of the FSC certification system. For
these purposes, there were selected two periods, namely the years 2006-2008 as a period
before the introduction of the certification system, and after the certification
introduction in 2009-2011. There were monitored various indicators, and presented in
the forms of tables and graphs that clearly showed results of the investigation. Based on
comparison the two periods, there were found insignificant economic differences. This
was supported substantially by the fact that KRNAP Administration began with the
ecological friendly management of forests in the Park already in 2003 because they

realized the need of change in the management.

Key words: certification FSC, KRNAP, economic comparison
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1 Uvod

Bakalatska prace, jejimz tématem jsou dopady zavedeni certifikacniho systému
FSC (Forest Stewardship Council) na ekonomiku lesniho hospodafstvi na Spravé
KrkonoS§ského nérodniho parku (KRNAP), se zabyvd komparaci vybranych
ekonomickych ukazateli v obdobi pfed zavedenim a po zavedeni certifikacniho

systému FSC v roce 2009. Sledovano bylo obdobi 2006-2011.

Ekonomika lesniho hospodarstvi se fadi mezi odvétvové ekonomiky, jejimz
pfedmétem je vyuzivani vyrobnich faktord v lesnim hospodarstvi, z nichz hlavnim
vyrobnim faktorem je les. Les je mozné definovat jako pfirodni, ekonomicky
a spolecensky jev. Rozuméji se jim lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky urcené
k plnéni funkci lesa. Zakladni ¢lenéni Cinnosti v lesnim hospodéistvi vychéazi z lesniho
zakona. Hospodafenim v lese se rozumi obnova, ochrana, vychova, tézba lesnich

porostil a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkei lesa (KUPCAK, 2003).

Historie, charakteristika a struktura lesti Krkonosského narodniho parku je popsana
v uvodnich castech prace. Rovnéz tak jsou vuvodu charakterizovany -certifikacni
systémy pouzivané v pripadé naSich lest. Certifikace lesii je proces, v ramci kterého
nezavisla organizace vydava certifikat potvrzujici, Ze hospodaieni spliiuje predem
stanovena kritéria, tzv. standardy trvale udrzitelného hospodateni v lesich. Lesni
certifikace je obdobou zavedené certifikace ekologického zemédélstvi a oznacovani

bioproduktti (KUPCAK, 2003).

V metodické casti je uvedena struktura vykont a podvykonl péstebni a téZzebni
¢innosti v tabulkové formé, které byly zahrnuty do kalkulaci ndkladl vynaloZenych

Spravou KRNAP v jednotlivych letech.
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2 Cil prace

Bakalatské prace se zabyvd vyhodnocenim dopadid zavedeni certifikaéniho
systému FSC na ekonomiku lesniho hospodarstvi na Spravé Krkonosského narodniho

parku.

Prace je délena na dv¢ hlavni ¢asti — Literarni reSersi a Metodiku. Cilem prvni
Casti prace je v ramci literarni reSerSe vymezit zakladni pojmy tykajici se Krkonosského
narodniho parku a certifikaéniho systému FSC. Zékladnim cilem prace je zjistit
a vyhodnotit ekonomické dopady zavedeni certifikaéniho systému FSC v ramci Spravy
KRNAP, a to v oblasti ndkladi na vybrané Cinnosti. Cilem je rovnéz zjistit uroven
nakladt vykont a podvykoni pted a po zavedeni daného certifika¢niho systému, a to tfi
roky pfed zavedenim certifikacniho systému FSC, tj. v obdobi 2006-2008, a tfi roky po
jeho zavedeni, tzn. v obdobi 2009-2011, a také zhodnotit, jestli bylo vyhodné&jsi

hospodatfit s certifikaénim systémem FSC nebo bez né;.

Pro zjisténi vySe uvedenych cili bylo nutno vybrat takové ekonomické
ukazatele, které by co nejlépe vystihovaly rozdily hospodaieni s certifikacnim
systtmem FSC a bez tohoto certifikacniho systému. U vykont byl sledovan vyvoj
absolutnich a pomérovych ukazatelli v ¢ase a prezentovan formou tabulek a grafh.

Ziskané vysledky zkouméani jsou komentovany u jednotlivych grafii a tabulek.
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3 Literarni reSerse

V literarni reSersi je popsana historie a slozeni lesti Krkono$ského narodniho parku.
Dale je zde uvedena problematika certifikace v lesnim hospodafstvi, predevSim pak

certifikacni systém FSC, ktery je vyuzivan prave na izemi Spravy KRNAP.

3.1 Historie a vyvoj uzemi KRNAP

Krkonossky narodni park (KRNAP) je nejstar§im nirodnim parkem v CR. Jako
Nérodni park byl vyhlaSen 17. kvétna roku 1963 (PATZELT, 2011). Park byl rozdélen
do tfi zon — 1. z6na piisna pfirodni (vrcholové partie KrkonoS, zejména raSeliniste,
horské kvétnaté louky, ledovcové kary), 2. zéna fizena piirodni (vétSinou obklopuje
1. z6nu), 3. z6na okrajova (oblast, kterd je intenzivné vyuzivana rekreacné a turisticky),
ochranné pasmo, které vSak neni piimo soucdsti ndrodniho parku, ale chrani izemi NP
pted ruSivymi vlivy. Do prvnich dvou zén je zdkaz vstupu mimo znacené cesty. Ve tieti

z6n¢ se mohou navstévnici pohybovat vétSinou volné (SCHWARTZ, 2003).

Roku 1992 byl KRNAP zafazen do sit¢ biosférickych rezervaci
UNESCO. Nejvyssim bodem parku a zaroveri i CR je Snézka, kterd méti 1603 metrd
nad motfem. VSechny lesy v KRNAP a jeho ochranného péasma jsou zatfazeny do

kategorie lesti ochrannych nebo zvlastniho urceni a témét vSechny jsou v majetku statu

(SCHWARTZ, 2003).

V soucasné dob& existuji na uzemi Ceské republiky (CR) étyfi narodni parky
(Krkonossky NP, NP Sumava, NP Podyji a NP Ceské Svycarsko), které pokryvaji
1,51 % rozlohy uzemi CR (SIMON, 2010). Podle § 15 odst. 1, 2 a 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny jsou narodni parky definovany nasledovné:
»Narodni parky jsou rozsahla uzemi, jedinecna v ndarodnim ¢i mezindarodnim meéritku,
jejichz znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti mdlo ovlivnéné
ekosystéemy, v nichz rostliny, zZivocichové a neziva priroda maji mimoradny védecky

a vychovny vyznam. “

V letech 7000-6000 pt. n. 1. byly v KrkonoSich zastoupeny borovice, dub, liska,

lipa, osika, bfiza a jilm. Smrk a kle¢ se na hifebenech Krkono$§ objevily v obdobi
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5500-4000 pi. n. 1. Pozdéji v letech 4000-2500 pt. n. l. kle¢ ustoupila buku do
nejextrémnéjSich poloh, kde spolu se zakrslym smrkem nastupuji misto dfevin
stromovitého vzristu. Jedle pfibyla v obdobi 2500-800 pi. n. 1. Do 14. stoleti byly
KrkonoSe pokryty pralesy tvofenymi jedli, bukem a smrkem. Az c¢lovék svym
pfichodem do hor zacal do tamnich pralesti zasahovat. Bylo tomu tak ptfedevsim diky
rozvoji sklaistvi, hutnictvi a zemédélstvi v 16.-18. stoleti. Clovék vyuzival les mnohem
intenzivnéji. Holose¢né téZzby a obnova lesa smrkem z neptivodnich stanovist’ mnoho let
po sobé vedly k pfeméné stabilnich lesnich ekosystémi na piehoustlé stejnoveké
smrkové monokultury. Lesni pida byla okyselovana velkym mnozstvim jehli¢natého
opadu a pozdgji také imisemi. Rozsahld imisné ekologicka kalamita v 80.
a 90. letech 20. stoleti zasdhla i KrkonoSe. Do roku 1994 bylo odtézeno 7 tisic ha lesa.
Rok 1994 byl zasadnim meznikem, ktery vedl ke zméné piistupu hospodateni v lesich
KRNAP. Doslo k ptevedeni prava hospodafeni v krkonoSskych lesich do resortu
Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP). Po roce 1994 byla v Krkono$ském narodnim
parku zvySovana ekologicka stabilita lesnich ekosystémii a vyrazné posilena

biodiverzita (KAJZAROVA, 2012).

3.2 Struktura lesu

Krkonose, nejvyssi pohoti v soustavé hercynskych stfedohorskych masivi, jsou
slozeny ze Sirokého spektra druhi jak spoleCenstev, tak i1 ekosystémil rGzného
chorologického a ekologického ptivodu. Na plose o vyméfe okolo 700 km” se nachazeji
rostliny a zivocichové alpinského, severského i stiedoevropského ptivodu. I kdyZ jen
nékolik vrchold ptekracuje nadmotskou vySku 1500 m, ptiroda je zfeteln¢ ¢lenéna do
vegetacnich vySkovych stupiii. To je obvyklé schéma piirody vysokych evropskych
pohoti (LOKVENC, 1978).

KrkonoSe maji vSechny charakteristické rysy stfedohor. Nachdzi se tam jak
dlouha lesnata udoli, tak i zaoblené hibety, které vyrazné€ precnivaji nad horni hranici
lesa v nadmotské vySce 1300 metri. Na svazich hor se ve vySkovém rozpéti necelého
1000 m vyskytuji bohaté listnaté lesy, smiSené a jehli¢naté horské pralesy, kiivolaké

houstiny kosodfeviny (STURSA, 2007).
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Lesy pokryvajici pies 80 % celkové plochy Krkonos, jsou domovinou pro vice
nez 80 druhti dievin. Vzhled a druhové bohatstvi se vyrazné€ odliSuje nejen s ptibyvajici

nadmotskou vyskou, ale i s historii ¢innosti ¢lovéka (STURSA a FLOUSEK, 2007).
Listnaté a smiSené lesy

Diive mély krkonosské lesy ptirozené slozeni. Niz§i polohy ovladaly lesy
listnat¢ a smiSené, ve vysSich polohdch se vyskytovaly horské smrciny. Listnaté
a smiSené lesy se zejména v niz8ich polohach hor vytratily a pozdéji byly nahrazeny
smrkovymi monokulturami, nebo na jejich misté byly zaloZeny louky, pastviny a pole.
Obsahlejsi plochy listnatych nebo smisenych lestt se dochovaly jen v tudolnich

polohach, a to kolem ek a potokii (STURSA a FLOUSEK, 2007).
Horské smréiny

Jehlicnaté lesy velmi pozménily svou tvaf, jak v disledku kolonizace hor
Clovékem, tak v disledku znec€isténi ovzdusi, kde odumiraly horské smréiny. Smrkové
lesy se dnes rozprostiraji ve viech vyskovych vegetaénich stupnich. Casto se ale jedna
o kulturni smr€iny, které byly zalozeny c¢lovékem. Pfirozené horské smréiny se
dochovaly pouze vuzkém péasu podél horni hranice lesa, dale pak na strmych
kamenitych svazich a v ledovcovych karech. Smr€iny reprezentuji svébytny typ
prostiedi, ve kterém panuji zcela specifické geologické, hydrologické a klimatické

podminky (STURSA a FLOUSEK, 2007).
Klecové porosty

Horni hranici lesa tvofi v KrkonoSich smrk, jefab a kle¢. Nad horni hranici lesa,
ktera kolisd v rozmezi 1200-1350 m n. m., se rozprostird mozaika ketovitych kleCovych
porosti. Pfevladajici dfevinou nad horni hranici lesa je borovice kle€. Jeji souvislé
1 mezernaté porosty piikryvaji svahy a ndhorni ploSiny zapadnich a vychodnich

Krkono$ (STURSA a FLOUSEK, 2007).
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3.3 Strategie lesniho hospodareni

V KRNAP a jeho ochranném pasmu se podle zdkona 289/1995 Sb. vyskytuje
kategorizace lesti na tzemi narodniho parku a na uzemi ochranné¢ho pasma. Kategorie
lesa zvlastniho urceni na celkem 35 097,06 ha je v KrkonoS§ském narodnim parku
délena na: pasmo ochrany vodnich zdrojii, pfirodnich léCivych a mineralnich vod,
pasmo na uzemi NP a padsmo potfebné pro zachovani biologické riznorodosti. Mezi
dlouhodobé cile NP a jeho ochranného pasma patii zachovani pfiznivého stavu, zlepSeni
pfedméth ochrany v KRNAP; zachovani a podpora druhové diverzity a pfirodnich
procest ve vSech ekosystémech; trvale udrzitelny rozvoj krkonoSskych obci a podpora
alternativnich forem  nepoSkozujicich pfirodni prostfedi; zachovani specifického
krajinného razu horské krajiny Krkono§; vyuzivani pifirodovédného a historického
potencidlu uzemi KRNAP pro vychovné a vzdélavaci aktivity; podpora tvorby

finan¢nich zdrojl pro naplnéni cilti uvedenych v planu péc¢e (FLOUSEK, 2010).

Strategie a principy pro lesni porosty v KRNAP vychézeji ze zdkona o lesich
¢. 289/1995 Sb., ze zédkona o ochrané ptirody €. 114/1992 Sb., a z Planu péce o KRNAP
a jeho ochranné pasmo. Slouzi jako podklad pro tvorbu lesniho hospodatiského planu

a tvorbu nového Planu péce o KRNAP (URL11).
I. z6na narodniho parku

Prvni zoéna narodniho parku je tizemi nejvyssi pfirodovédné hodnoty, kde se
vyskytuji unikatni ekosystémy krkonosské arktoalpinské tundry. Uzemi se rozklada
pfevazné v oblasti nad horni hranici lesa, kde se nalézaji pozoruhodné ptirodni celky,
a to ledovcové kary, hiebenova severska raSelini§té¢, mozaika alpinskych luk
a kleCovych porostil a kamenita tundra alpinskych vrchold. Lidsky faktor mél jen maly
vliv na zdejsi ptirodni procesy, avSak v soucasné dob¢ je vSe regulovano navstévnim
fadem. Lesni porosty v okoli horni hranice lesa jsou vyrazné ovliviilovany nepiiznivymi
pfirodnimi poméry a v posledni dobé také vysokou imisni zatézi. Z divodu Spatného
zdravotniho stavu neni tedy Zadouci zasahovat do dlouhodobého pfirozené¢ho vyvoje

lesnich ekosystémil na horni hranici lesa.

Dlouhodobym zamérem je ponechat toto Uzemi pfirodnim procesim bez
podstatného vlivu ¢lovéka, kvili poslani narodniho parku a stavu pfirodniho prostiedi.

Avsak i1 nadéle je nutno pocitat s vysokou turistickou zatézi.
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Mezi podminky pro péci o les patii, Ze geograficky nepiivodni dieviny a porosty
budou postupné redukovany. Geneticky neplivodni porosty s nevhodnou druhovou
i prostorovou strukturou je mozné obnovovat maloplosnou holoseci, pokud to vSak
nebude mozné fesit jinak. V nutném piipadé podpory ptirozeného omlazeni a obnovy
porostil je mozné provadét umelé zalesnéni, které je spojeno se specidlnimi projekty.
Umyslna t&Zebni ¢innost, jako prostiedek obnovy ptivodnich porostii, neni v této zong

provadéna (URL11).
I1. zéna narodniho parku

Druhd zéna ndrodniho parku je Gzemi s vyznamnymi pifirodnimi hodnotami
v oblasti horni hranice lesa, kde se nachazeji horské smrciny, svahova raSelinisté
a bezlesé enkldvy s kvétnatymi horskymi loukami. Lesni i nelesni ekosystémy byly
zna¢né pozménény lidskou Cinnosti, zejména lesnim a zemédélskym hospodatenim,

nékteré lesni porosty jsou v soucasnosti dokonce ve stadiu imisniho rozpadu.

Dlouhodobé se ptedpoklada moznost spojeni I. zony s vhodnymi ¢astmi II. zony
narodniho parku, av§ak vzhledem k soucasnému vyvoji imisné-ekologickych podminek

nelze stanovit, kdy ptesné dojde ke slouceni téchto zon.

Soucasny stav porostll nevyhnutelné vyzaduje lidskou &innost. Setrné zasahy,
které smétuji k nastartovani ptirodnich procesi, jsou pfedpokladem nasledného slouceni
I. a II. zény. Z hlediska obnovy porosti je odpovidajici genetickd kvalita a pouziti
vhodnych druhii dfevin na zéklad¢ stanoviStnich podminek s moZnosti podpory

ptirozen¢ho zmlazeni pionyrskych dievin (URL11).
I1I. zona narodniho parku a ochranné pasmo

Tteti zona narodniho parku zaujima stfedni ¢ast a Upati Krkonos, kde se nalézaji
lesni a nelesni ekosystémy, které byly v minulosti silné pozménény lesnim
a zemédelskym hospodafenim. V soucasné dobé je toto tizemi intenzivné vyuzivané pro

rekreaci a turistiku.

Ochranné pasmo neni soucast KRNAP. Tvofii jednak ptechod mezi III. zénou
NP a volnou, intenzivné vyuZzivanou krajinou Podkrkonosi. Hlavnim zdmérem je

zmirnéni nezaddoucich vlivi a lidskych aktivit, které by mohly narusit stabilitu chranéné
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krajiny NP a jejich ekosystémi. Uzemi je ureno pro trvale udrzitelny rozvoj

turistického ruchu a pro ekologicky Setrné formy hospodateni.

Vhodna forma hospodafeni by vytvofila pfinosnou a atraktivni konkurenci
oblasti I. a II. zony a ulehcila by obrovské turistické zatézi nejcennéjSich uzemi

narodniho parku.

Podstata péce o les spociva v disledné podpoie piirodnich procest, v podpote
druhové diverzity a v zachovani dosavadnich ptivodnich spolecenstev. Zakladni formou
obnovy porostli tedy bude obnova pfirozena s diislednou individuélni, skupinovou
a plo$nou podporou jedle a listnatych dfevin. Zalesniovani bude provadéno geneticky
odpovidajicim materidlem, a pifi obnové porosti bude vhodné¢ kombinovédna uméla
obnova s obnovou pfirozenou. Vzhledem k horskym podminkdm NP bude péce
vénovana mladym porostim. Ve smrkovych porostech je nutné zaméfit se na podporu

druhové diverzity ve prospéch listnatych dievin (URL11).

3.4 Certifikace v lesnim hospodarstvi

Lesni certifikani systémy zaruCuji, ze dievo pochazi zlesa, ktery spliiuje
podminky trvale udrzitelného hospodateni (dale jen TUH). Gross a Rocek (2000, s. 40)
uvadéji jednu z nejznaméjSich definic TUH, ktera zni: , VySe tézby dreva musi byt
v lesnim hospodarstvi regulovana tak, aby na pristi generace zustal aspon takovy podil,
Jaky si prisvojuje generace soucasna.“ V 80. letech 20. stoleti vznikla jako reakce na
rychlou devastaci deStnych pralesi prvni myslenka trvale udrzitelného hospodateni.
Zmensovani ploch lesti vedlo k narGstu mnozstvi CO, v atmosféte, jelikoz stromy pfi
svém rustu spotfebovavaji oxid uhli¢ity a konzervuji ho ve svych télech. Bylo tedy
nutné projednat otazky ke snizeni emisi oxidu uhli¢it¢ho. Na konferenci OSN
o zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiru v roce 1992 se tesilo, jakym zplisobem
dosahnout trvale udrzitelného rozvoje a jakou ma mit podobu v rGznych zemich,
zejména pak v zemich rozvojovych. Evropa se problémem zacala zabyvat az v roce
1993 na ministerské konferenci v Helsinkach a smérnice byly pro TUH pfijaty az v roce
1998 na ministerské¢ konferenci v Lisabonu. Zaklad TUH je poté popsan v lesnim

zakoné a o jeho vétsi propracovani se staraji certifikacni opatfeni (URL3).
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Stejn¢ jako lesnim majetkim je certifikat udélovan i podnikim v navazujicim
spotiebitelském fetézci (Chain of Custody — CoC), coz znamena, Ze cely fetézec pfi
zpracovani dieva je sledovan od jeho plivodu az po konecny vyrobek. Cilem
spotiebitelského fetézce je zarucit, Ze dany vyrobek byl vyroben ze dfeva pochazejiciho

z odpovédného lesniho hospodateni (URL7).

Lesni certifikace funguje jako znacka pro spotiebitele. Tim, Ze je drzitelem
certifikatu doklada, Ze jeho hospodateni je kontrolované a diivi je legalni. Vyrazné se to
projevuje v oblasti obchodu, kde by certifikace méla pomahat k lepSimu uplatnéni
surového dfivi a vyrobkll ze dieva na trhu. Je tomu tak pfedevsim pfi exportu do zemi,

ve kterych jsou jiz dnes certifikované vyrobky pozadovany (URL7).

Ve svéte se postupné vyvinulo vice nez 50 druht certifikacnich systémt. Mezi
nejrozitendjsi certifikaéni systémy v CR patii: FSC (Forest Stewardship Council),
PEFC (Programme for the Endorsement of Forest), SFI (Sustainable Forestry
Initiative), ATFS (American Tree Farm System), CSA (Canadian Standards
Association). V Ceské republice jsou dominantni zejména FSC a PEFC. Jejich srovnani

ukazuje nésledujici obrazek ¢.1:

PEFC vs. FSC

Certifikace trvale udrZitelného hospodareni v lesich (TUH)
International 256 mil. ha 184 mil. ha
CR 1.826.356 ha 50.184 ha

Certifikace spotiebitelského Fetézce lesnich produktd (C-0-C)
International 15.804 ks 28.303 ks

CR 207 ks 166 ks

k datu13.11.2014

Obrazek ¢. 1: Porovnani FSC a PEFC

Zdroj:  PEFC  certifikace_praxe a  prehled 2015. Prezi [online].  [cit.  2015-11-22].  Dostupné  z:
https://prezi.com/qles6dobarol/pefc-certifikace_praxe-a-prehled 2015/
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3.5 Certifikacni systém FSC

FSC (Forest Stewardship Council) je mezindrodni nevladni neziskova
organizace. Byla zaloZena roku 1993 a jeji hlavni sidlo je v Bonnu. V Ceské republice
vznikla v roce 2002 jako Pracovni skupina pro certifikaci lesi FSC v CR zalozena
Hnutim duha, pozd&ji pak jako samostatna neziskova organizace FSC CR. Struktura
FSC se d¢li na tfi vyrovnané pilife, a to: ekonomicky, socidlni a ekologicky. Organizace
sdruzuje lesniky, zastupce mezinarodnich ekologickych organizaci, velkoobchodniky
1 maloobchodniky, odbory, certifikacni organizace zcelého svéta a dalSi zajmové
skupiny, vcetn¢ domorodych obyvatel. Zakladni ideou organizace je podporovat
ekologicky Setrné, socidlné piinosné a ekonomicky Zzivotaschopné obhospodatovani
lesti, a tim napomoci chranit ohrozené¢ a devastované svétové lesy. Organizace FSC
vytvofila mezinarodni systém certifikace lest a podniki, které¢ dievo z certifikovanych
lesti zpracovavaji ve vyrobky. Cinnost FSC je financovana dobroginnymi organizacemi
a dalsi prostfedky mohou byt ziskavany také z ¢lenskych, certifikac¢nich a akredita¢nich
ptispévkt (URLS, URL7).

V Ceské republice bylo k 13. listopadu 2014 certifikovano 50 184 ha lesti (2 %
lesni plochy) ve 4 lesnich podnicich (Sprava Krkonosského narodniho parku Vrchlabi,
Nestatni lesy Svitavsko, Mendelova Univerzita v Brn&, Skolni lesni podnik Masaryktiv
les Kitiny a Lesy hlavniho mésta Prahy). Pocet certifikdti udélenych firmédm ve
zpracovatelském tetézci ¢ini k 13. 11. 2014 celkem 166. Za poslednich pét let byl 300%
narust certifikatli ve zpracovatelském fetézci a 56% nartst u certifikat lesnich majetkt

(URLDY).

Proces certifikace je realizovan prostfednictvim akreditovanych certifika¢nich
organli, coz jsou firmy, které provadéji certifikaci hospodafeni lesnich majetkl
a dfevozpracujiciho primyslu v celém zpracovatelském ftetézci. Ty potom udé€luji
certifikdt FSC a jejich ¢innost je ze strany FSC kontrolovana. Narodni kancelate FSC
pak také vytvareji v jednotlivych zemich nérodni standardy pro hospodateni a propaguji
koncept a vyrobky FSC. Certifika¢ni systém FSC je zalozen na 10 celosvétove platnych
principech a 56 kritériich, které se tykaji jak hospodaiské, tak ekologické a socialni
stranky. Pii certifikanich auditech se ovéfuje dodrzovani principil, stanovenych
standardy, transparentnost hospodafeni a celkové Setrny piistup k ZP. Audity jsou
opakovany kazdorocné a po péti letech je nutno absolvovat novy certifika¢ni audit

(URLS).

19



Hospodateni podle standardu FSC se odliSuje od bézného lesniho hospodateni
zejména tim, ze se doporuCuje vyhybat holosec¢im. V odiivodnénych ptipadech
se holosec¢ pripousti do vyse jedné tfetiny z maximalni povolené mytni tézby dle LHP.
Maximalni rozloha se€e nesmi pifesahnout 0,5 hektaru. Zakazuje se pouZzivani
neodbouratelnych pesticidll a paleni klestu v lese. Nejméné jednou ro¢né¢ uklada majiteli
lesa povinnost vyhodnotit vliv zvéte na les, a pokud dochazi ke Skodam, musi
se vlastnik lesa snazit dosdhnout sniZeni stavu zvéfe na tnosnou miru. Lesy postupné
prevadi na vékoveé rozriznéné lesy, kde je vetsi podil listnatych stromi a jedle, které
jsou odolngj§i pred vétrnymi, sndhovymi a kirovcovymi kalamitami. Cast lesnich
porostl je v lese ponechdna bez zasahii a vyznamny podil dieva ziistava v lese k zetleni.
V lese jsou prednostné ponechdny doupné stromy jako hnizdisté ptakd. Diky tomu
se mize zvySit druhova rozmanitost rostlin a Zivoc¢ichl, dochazi k obnové plidniho
prostiedi, a k vyS§imu zachyceni vodnich srazek (zmirnéni povodni), zlepSuje se zdravi
ekosystému. Hospodateni podle standardu FSC klade na spravce lesa zvySené naroky,

je vsak k ptirod¢ odpoveédnéjsi nez bézné hospodateni (URL2).

FSC vyrobky v obchodé¢ maji nékolik typli oznaceni. Vyrobky oznafené logem
,FSC 100 %* jsou cisté¢ z FSC certifikovaného dieva a papiru. Oznaceni ,,FSC mix*
znamena, ze vyrobek obsahuje minimalné 70 % FSC certifikované suroviny a vyrobky
s logem ,,FSC recycled” jsou vyrobeny z recyklované¢ho dieva a papiru, které nemusi

byt nutné certifikované (URL6). Viz obrazek Cislo 2.

&:. : ®
FSC | N
www .o

www 3¢ 0rg

RECYCLED
Made from
recycied maserial

FSC* C0D0000

MIX
From responsible
SOUrTes

FSC* C000000

Obrazek ¢. 2: Druhy vyrobkia FSC

Zdroj: Czechfsc [online]. [cit. 2016-02-07]. Dostupné z: http://www.czechfsc.cz/faq/proc-kupovat-fsc-vyrobky-.html
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3.6 Certifikacni systém FSC v KRNAP

Sprava KRNAP si klade ve vztahu klesim za prioritni cil jejich Setrné
obhospodatovani. Proto se rozhodla hospodafit podle Standardu FSC. Ten patii mezi
ma v Ceské republice 160 pozadavki na ekologicky, ekonomicky a socialng Setrné lesni

hospodateni (URL10).

Samotnému certifikatu pfedchdzi predaudit, ktery v KRNAP probihal v zimnim
obdobi vroce 2009. Piedaudit byl vykonan firmou NEPCon (Nature, Ecology and
People Consult), kterd je reprezentantem Programu SmartWood, neziskové organizace
Rainforest Alliance v CR. Uéelem predauditu je stanovit, zda hospodateni spolegnosti
na 35649 ha (kde 35 055,94 ha majetku je ve vlastnictvi statu, 480,35 ha je ve
vlastnictvi mésta Trutnov a 112,71 ha je ve vlastnictvi obce Horni MarSov) spliiuje
podminky programu SmartWood a certifika¢ni standardy FSC. Audit byl vykonan na
zdkladé Ceského standardu FSC (URL10).

Cilem ptedauditu je zajistit, aby spolecnost jasné rozuméla pozadavkiim certifikace
FSC, a také, aby NEPCon ziskal jasny ptehled o hospodateni spolecnosti, o jeji lesnické
praxi a ziskal potfebné informace k naplanovani hlavniho auditu. Pfedaudit také
identifikuje oblasti, v nichz je hospodafeni spole¢nosti v rozporu se standardem FSC,
pfi¢emz vétsi nedostatky je potieba pred vydanim certifikatu opravit. Mensi nedostatky
udéleni certifikatu nebrani, pokud se vSak zadatel zavaze, ze v daném terminu
nedostatky odstrani. Auditorsky tym vSechny nedostatky vyjadii prostfednictvim
napravného opatfeni (CAR), které musi zadatel pfijmout a splnit v ur¢itém terminu,

maximalné vSak do jednoho roku (URL10).

Na zaklad¢ certifikacniho hodnoceni, které probihalo na zacatku roku 2009
se organizace zavazala pouzivat jiné metody kontroly a boje s klirovci, a nevyuzivat
pesticidy (feromonové lapace, odkoriiovani). Mezi hlavni pfednosti uvedl auditorsky
tym, Ze persondl ma dobry piehled o zdkonnych pozadavcich, pozadavcich FSC,
a zamé&stnavatelem je podporovan v prohlubovani znalosti a zvySovani odbornych
dovednosti. Prace je organizovdna a provadéna v souladu s platnymi piedpisy
bezpeénosti prace. Skody zplsobené zvéii jsou minimalizovany prostiednictvim
pfezimovacich obtlrek. Organizace ma vyborny piehled o vzacnych a ohrozenych

druzich. Ma jasn¢ vymezenou bezzdsahovou zonu, vysoky podil pfirozeného zmlazeni
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a nizké poskozeni plidy v porostu v pribchu tézby a pfiblizovani dieva. Organizace
vyuziva podrostniho a vybérného hospodarského zplisobu, podporuje pfirozené
zastoupeni dfevin a potlacuje invazni dfeviny. Mé vefejné pfistupné informace
na internetu, propracovany monitoring lesnich ekosystémii a vzacnych druhii 10 let pred
schvalenim nového LHP, vysokou kvalitu map a hospodaiského planu. Jediny
nedostatek, ktery auditorsky tym zjistil je, Ze neni vytvofen systém zabezpecujici,
ze vSichni dodavatelé¢ a jejich pracovnici maji odpovidajici kvalifikaci k provadéni

pfislusnych praci (URL12).

Na zaklad¢ hlavniho auditu v dubnu roku 2009 bylo rozhodnuto, Ze KRNAP
pozadavky pro certifikaci splnil a je mu mozno udélit certifikat. Certifikat byl Sprave
KRNAP udé¢len 15. kvétna 2009 a byl mu pfifazen nésledujici kod: SW-FM/COC-
004077 (URL12).

Za tCelem wudrzeni certifikdtu probihaji kazdoro¢né na lesnim majetku
monitorovaci navstévy, jejichz cilem je kontrola plnéni principt a kritérii FSC tak, jak
jsou popsana v regionalnich smérnicich SmartWood a FSC. LHC musi realizovat
napravnd opatieni, kterd pracovnici SmartWoodu kazdoro¢né v ramci pravidelnych,

nebo namatkovych monitorovacich navstév kontroluji (URL10).
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4 Metodika prace

Prace byla zpracovana na Spravé Krkono$ského narodniho parku. Mezi hlavni
divody, pro¢ byl KRNAP vybran pro splnéni zadani, byla dostupnost dat a tdaju
potiebnych pro zpracovani prace. Kromé toho je KRNAP jedinym ndrodnim parkem na
naSem Uzemi, ktery pouzivd certifikaéni systém FSC. Ostatni narodni parky
(NP Sumava, NP Podyji a NP Ceské Svycarsko) nepouzivaji zadny certifikaéni systém,
kterym by dokladaly, Ze lesy obhospodaiuji Setrné. KRNAP ziskal certifikat FSC
15. kvétna 2009, ovSem na nckteré parametry ,,Standardu® pfistoupil uz po predauditu
vlednu 2009. Proto je vporovndni rok 2009 zafazen mezi roky hospodareni

s certifikatem FSC.

Krkonossky narodni park je nasim nejstar§im parkem. Jako NP byl vyhlaSen jiz
vroce 1963. Je to park, ktery je velmi intenzivné vyuzivan nejen z hlediska ochrany
ptirody, ale také zhlediska rekreace. Primérné¢ roéné¢ KRNAP navstivi 6 mil.
navstévnikli (informace KRNAP, 2015). Kdyz bychom tedy vzali jeho rozlohu
(36 300 ha) a podélili primérnou navstévnosti, dostali bychom se k vysledku, Ze
primérnd rocni navstévnost na 1 ha ¢ini 165 navstévniki. KRNAP, jako piispévkova
organizace zfizovand Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR, patii mezi vyznamné

subjekty ptisobici v lesnim hospodatstvi CR.

Pro dosazeni cile prace bylo nutno rozhodnout, které vykony a podvykony
zvolit, aby co nejvice vystihly hospodafeni Spravy KRNAP pied zavedenim certifikatu,
tedy v letech 2006-2008, a po jeho zavedeni v letech 2009-2011. Bylo sledovano
mnozstvi udajii popsanych v nésledujici struktuie ¢lenéné na péstebni Cinnost a t€zebni
¢innost. Tabulka ¢. 1 uvadi strukturu podstatnych vykonti a podvykonl péstebni
¢innosti pro kalkulace ndkladd, tabulka ¢. 2 uvadi obdobné strukturu vykont
a podvykonil téZebni cinnosti pro kalkulace jednotkovych a celkovych nékladd,
v tabulce ¢. 3 je uvedena krom¢ struktury kalkulaci nékladii celkem podle cinnosti
rovnéz struktura zji§tovanych vynost. V rdmci prace byly dopocitany celkové naklady
a vynosy, prostiednictvim kterych byl vyjadien vysledek hospodateni za roky 2006-
2011.
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Tabulka ¢. 1: Technické jednotky a naklady na péstebni ¢innost

Ukazatel tj
Zalestiovani sadbou a podsadbou celkem ha
Ptirozené zmlazeni ha
Néklady na zalesnéni K¢
Néklady na zalesnéni 1 ha K¢é/ha
Pocet sazenic k zalesnéni ks

z toho jehli¢naté ks

z toho listnaté ks
Primérnd cena 1 sazenice K¢/ks
Zalestiovani jehli¢natymi dfevinami ha
Zalestiovani listnatymi dfevinami ha
Ochrana lesa ha
Naéklady na ochranu lesa K¢
Néklady na ochranu lesa K¢é/ha
Celkova plocha PUPFL ha
Ochrana proti zvéfi ha
Néklady na ochranu proti zvéti K¢
Néklady na ochranu proti zvéti na 1 ha PUPFL | K¢/ha
Néklady na uklid klestu K¢
Mnozstvi uklizeného klestu ha
Néklady na 1 ha uklizené¢ho klestu K¢é/ha
Provedené protfezavky ha
Néklady na profezavky K¢
Néklady na profezavky 1 ha K¢é/ha
Celkové nédklady péstebni innosti K¢
Celkové néklady PC na jednotku PUPFL K¢&/ha
Celkové naklady PC na jednotku t&Zby K&/m’

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka ¢. 2: Technické jednotky a naklady na téZebni ¢innost

Ukazatel tj
TéZba celkem m’
Mnozstvi t€Zby na jednotku PUPFL m’/ha
Tézba predmytni m’
Tézba mytni m’
Tézba nahodila m’
Té&zba IMP m’
Tézba harvestorem m’
Priblizovani celkem m’
z toho na vyvozni misto m’
Ptiblizovani traktory m’
z toho na vyvozni misto m’
Ptiblizovani potahem m’
z toho na vyvozni misto m’
Ptiblizovani lanovkou m’
z toho na vyvozni misto m’
Ptiblizovani vyvazeci soupravou m’
z toho na vyvozni misto m’
Piiblizovani vrtulnikem m’
z toho na vyvozni misto m’
Ostatni pfiblizovani m’
z toho na vyvozni misto m’
Celkové néklady na tézbu K¢
Celkové néklady na pfiblizovani K¢
Néklady na t&zbu na m’ K¢&/m’
Naklady na t&Zbu harvestorem Ké&/m’
Néklady na pfiblizovéni traktory Ké&/m’
Naéklady na pfiblizovéani potahem Ké&/m’
Naklady na pfiblizovani lanovkou Ké&/m’
Naklady na pfiblizovani vyvézeci soupravou Ké&/m’
Néklady na pfiblizovéani vrtulnikem Ké&/m’
Celkové néklady na tézebni Cinnost K¢
Mnozstvi prodanych dodévek za dievo m’
Vynosy z TC K¢

Zdroj: vlastni zpracovadni
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V tabulce ¢. 1 a 2 jsou uvedeny vykony a podvykony, které¢ byly sledovany.
Néklady jsou uvedeny v pfimych nakladech, a to ztoho divodu, Ze by bylo velice
obtizné rozpocitat rezie. Vstupni data, tykajici se celkového mnozstvi technickych
jednotek a celkové naklady KRNAP na dany ukazatel, byly doplnény pracovniky
Spravy KRNAP z programu HaSoft Seiwin 5, ktery se pouZziva pro lesni hospodatskou
evidenci (vyznaceno Sed¢). Z uvedenych vstupnich udaji byly dopocitany naklady na

mérnou jednotku.

V ramci prace byly podle ptredchozich tabulek dopocitany celkové néaklady
a vynosy, pomoci kterych byl vyjadien vysledek hospodatfeni za roky 2006-2011 viz

nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 3: Vysledek hospodareni (VH)

Ukazatel tj

Celkové naklady lesnickych ¢innosti na jednotku PUPFL K¢/ha
Celkové naklady lesnickych ¢innosti na jednotku tézby K¢/m’
Vynosy lesnickych innosti na jednotku PUPFL K¢/ha
Vynosy lesnickych ¢innosti na jednotku tézby K¢/m’
VH z lesnickych ¢innosti na jednotku PUPFL K¢/ha
VH z lesnickych ¢innosti na jednotku tézby K¢/m’

Zdroj: viastni zpracovani
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5 Vysledky

V nasledujicich tabulkach €. 4-6 jsou uvedeny zjisténé hodnoty, které¢ se tykaji

nakladl na péstebni Cinnost (tab. ¢. 4), vysledky tézebni Cinnosti (tab. ¢. 5), nakladd

a vynosu (tab. ¢. 6), které byly zjistény postupem, uvedenym v metodice. Roky 2006-

2008 ukazuji vysledky ptfed zavedenim certifikace a obdobi 2009-2011 po zavedeni

certifikace.

Tabulka ¢. 4: Vysledky nakladu na péstebni ¢innost

Ukazatel tj 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zalesnovani sadbou a podsadbou celkem ha 45,44 47,72 60,09 62,64 79,47 51,13
Prirozené zmlazeni ha 24,60 9,58 31,84 24,77 32,74 48,26
Naklady na zalesnéni K¢ 1827295 1736 742 1 820 862 2 796 969 3363207 2261004
Naéklady na zalesnéni 1 ha Ké/ha 40 213,36 36 394,43 30302,25 44 651,48 42 320,46 44 220,69
Pocet sazenic k zalesnéni ks 117970 106 390 129 420 178 710 217270 124 130
z toho jehli¢naté ks 46 210 50 950 72 340 86 700 101 660 61 600
z toho listnaté ks 71 760 55 440 57 080 92 010 115610 62 530
Primérna cena 1 sazenice K&/ks 15,49 16,32 14,07 15,65 15,48 18,21
Zalesnovani jehli¢natymi dievinami ha 29,99 37,27 47,49 42,32 49,08 33,19
Zalesnovani listnatymi dfevinami ha 15,45 10,45 12,60 20,32 30,39 17,94
Ochrana lesa ha 365,98 270,69 201,01 187,60 178,18 175,86
Naklady na ochranu lesa K¢ 840 654 609 053 526 976 503 781 469 164 560 105
Néklady na ochranu lesa Ké/ha 2 296,99 2250 2 621,64 2 685,40 2 633,09 3 184,95
Celkova plocha PUPFL ha 35571,75 35571,75 35571,75 35571,75 35571,75 35571,75
Ochrana proti zvéfi ha 638,28 389,31 385,49 308,30 326,15 324,88
Néklady na ochranu proti zvéfi K¢ 6939 950 5326262 5226816 3914719 5077 809 4986 256
Néklady na ochranu proti zvéii na 1 ha PUPFL K&/ha 195,10 149,73 146,94 110,05 142,75 140,17
Naklady na uklid klestu K¢ 3744797 | 10250 822 5128 522 5952616 7 422 668 4 870 448
Mnozstvi uklizeného klestu ha 73,68 41,09 67,12 66,79 61,71 55
Naklady na 1 ha uklizeného klestu K¢/ha 50 825,15 | 249 472,43 76 408,25 8912436 | 120 283,07 88 553,60
Provedené profezavky ha 739,85 602,70 680,87 57,11 1764,84 2119,92
Naklady na profezavky K¢ 3541758 3322762 3 808 633 323 327 9507 541 14 386 749
Naklady na profezavky 1 ha K¢/ha 4787,13 5513,13 5593,77 5661,48 5387,20 6 786,46
Celkov¢ naklady péstebni ¢innosti K¢ 16 894454 | 21245 641 16511809 | 13491412 | 25840389 | 27064562
Celkové niklady PC na jednotku PUPFL K¢/ha 474,94 597,26 464,18 379,27 726,43 760,84
Celkové naklady PC na jednotku t&zby K&/m’® 125 86,79 106,60 89,21 148,33 171,80

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka ¢. 5: Vysledky téZebni ¢innosti

Ukazatel tj 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Tézba celkem m’ 135158 245 078 154 926 151 239 174 204 157 564
Mnozstvi t&zby na jednotku PUPFL m*/ha 3,80 6,99 4,36 4,25 4,90 4,43
Tézba pfedmytni m’ 32493 31725 26 255 23914 37459 36 745
Tézba mytni m’ 61 940 93101 70 100 69 666 77 875 70383
Té&zba nahodila m’ 40 725 120 252 58371 57 659 58 870 50436
Tézba JIMP m’ 94 433 116 147 95 768 92 631 112 278 106 073
Tézba harvestorem m’ 0 8679 588 949 3056 1 055
Pfiblizovani celkem m’ 131 848 171 648 130 860 108 823 144 984 128 731
z toho na vyvozni misto m’ 43 816 64 498 46 544 29 187 43 059 33833
Pfiblizovani traktory m’ 10398 22 800 6729 5838 10 513 18516
z toho na vyvozni misto m’ 1031 4535 1117 857 2 884 3173
Pfiblizovani potahem m’ 51505 51754 45982 31645 41 819 36271
z toho na vyvozni misto m’ 32718 39 055 35734 23208 31874 27 855
Pfiblizovani lanovkou m’ 14 821 34 190 46 337 32257 41 020 43 861
z toho na vyvozni misto m’ 5366 13 648 5238 2 806 7 821 1971
Pfiblizovani vyvazeci soupravou m’ 45983 42139 20492 32617 48 399 26 604
z toho na vyvozni misto m’ 700 39 218 0 10 0
Pfiblizovani vrtulnikem m’ 0 3061 0 0 264 1086
z toho na vyvozni misto m’ 0 0 0 0 0 0
Ostatni ptiblizovani m’ 9140 17 704 11 320 6 466 2969 2393
z toho na vyvozni misto m’ 4001 7221 4237 2316 470 834
Celkové néaklady na tézbu K¢e 12 626 222 20 585 390 11 144 581 8499 492 10 731 783 9180 727
Celkové naklady na piiblizovani K¢e 28 481 205 47299 199 35572 655 37975 590 51164 854 49 403 566
Néklady na t&Zbu na m K&/ m’ 134 197 162 167 178 163
Naklady na t&#bu harvestorem Ke/m’ 0 338 347 370 354 342
Naéklady na pfiblizovani traktory K¢/ m’ 152 199 159 183 220 334
Naéklady na ptiblizovani potahem K¢/ m’ 207 237 248 240 222 251
Naéklady na pfiblizovani lanovkou Ke/m’ 727 765 742 731 706 777
Is\z)eill;}?:\?/yna pfiblizovani vyvazeci K&/ m’ 197 13 169 178 218 132
Naklady na ptiblizovani vrtulnikem Ke/m’ 0 1760 0 0 1881 2160
Celkové naklady na tézebni ¢innost K¢e 41 107 427 67 884 589 46 717 236 46 475 082 61 896 637 58 584 293
Mnozstvi prodanych dodavek za dfevo m’ 87 236 105 841 85 180 78 625 95 661 93 188
Vynosy z TC K¢e 82 559 084 104 734 397 66923 116 70 009 698 111 158 082 122 811 886

Zdroj: viastni zpracovani

28




Tabulka ¢. 6: Vysledky nakladi a vynosi

Ukazatel tj 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Celkové néaklady lesnickych ¢innosti na jednotku PUPFL K¢&/ha 474,94 597,26 464,18 379,27 726,43 760,84
Celkové néaklady lesnickych ¢innosti na jednotku tézby K&/m® 125 86,79 106,60 89,21 148,33 171,80
Vynosy lesnickych ¢innosti na jednotku PUPFL K¢&/ha 2320,92 | 294431 1 881,36 1968,13 | 312490 | 345251
Vynosy lesnickych ¢innosti na jednotku tézby K&/m® 610,83 427,35 431,97 462,90 638,10 779,45
VH z lesnickych ¢innosti na jednotku PUPFL * Ké/ha 184598 | 2347,05 | 1417,18 | 1588,86 | 239847 | 2691,67
VH z lesnickych ¢innosti na jednotku tézby * K¢&/m® 485,83 340,56 325,37 373,69 489,77 607,65

* bez zapocitani rezii

Zdroj: viastni zpracovani

Rok 2003 Ize nazvat jako prelomovy, ktery se projevil v nasledujicim obdobi.
V tomto roce byly jasné stanoveny priority pro lesni hospodaisky plan, postavené
na podpofie pfirodnich procesti, coz v péci o lesni porosty znamenalo zejména podporu
pfirozen¢ho zmlazeni a podporu obnovy lesnich porostii. Hlavnim cilem byla postupna
zména druhové skladby a zména vékové a prostorové struktury stavajicich lesnich
porostll. Snahou hospodafeni byla minimalizace Skod na lesnich porostech b&hem
provadéni praci. Tézba nebyla provadéna holosecné, v porostech zistavali na doziti
nejkvalitnéjsi jedinci, ktefi méli zarucit postupnou obnovu lesnich porostll a stabilitu.
Vysledky za nékolik let byly zietelné po celém tizemi Krkonosského narodniho parku

i jeho ochranného pésma.

Na pielomu let 2005 a 2006 byla zejména v zdpadni casti Krkono§ znacna
sn¢hova kalamita, kterd se projevila na Skodach na lesnich porostech. V roce 2006 navic
nastala pfizniva situace pro vyvoj ploskohibetky smrkové (Cephalcia abietis). Celkem
byla provedena ochrana na 185 ha lesniho porostu. V srpnu 2006 postihly uzemi
Krkono§ povodné, které rovnéz zplsobily znacné Skody. Kalamity se promitly na
snizeni podilu kulatinovych sortimentli na ukor vldkniny. Zaroven také byly problémy
s lanovkovym pfiblizovanim a nepodafilo se zrealizovat t€Zebni ¢innost v planovaném

rozsahu.

Rok 2007 poznamenal lednovy orkdn Kyrill, na ukor kterého muselo byt
zpracovano 87 733 m?® dfeva, pfitom ro¢ni planované tézby byly stanoveny na
80 000 m?. Proto byly po orkdnu Kyrill vSechny umyslné tézby zastaveny a byly

povoleny pouze vychovné zasahy ve prospéch lesa. Orkan zptsobil i znacné finan¢ni
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Skody, které mély negativni dopad na ekonomiku Spravy KRNAP. Zejména pak na
zvySeni nakladi na tézbu, zpracovani a odvoz dieva z lesa a také na sniZeni prodejni
ceny vytézené dfevni hmoty, protoze nabidka ptevysila poptavku. V listopadu roku
2007 koupila Sprava KRNAP LHC Simkova, ktery je z hlediska kirovce velice

rizikovy.

V roce 2008 postihla Krkonossky narodni park vichfice Emma, kterd zptsobila
Skody pohybujici se na hranici 10 000 m* dieva. Tento rok je také spojen se snizenou
poptavkou po dfivi. Prudky nartst kirovcové kalamity v celé republice potom vedl
k dalSimu poklesu ceny kulatiny na trzich a k ristu problémi s prodejem dieva.
Zpracovalo se celkem 20 830 m® klrovcového dieva. V tomto roce Sprava KRNAP
ziskala od spole¢nosti SKODA Auto, a. s. v ramci projektu finanéni prostiedky na

nakup a vysadbu 15 669 sazenic strom.

Rok 2009 byl ovlivnén gradaci karovce, ktery zptsobil zvySeny objem
ktrovcové nahodilé tézby. Na konci roku doslo k piekroceni planovanych ukazatelti
v tézb¢ dfeva a tim souvisejicich vykont (pfiblizovani a odvoz dfeva) a k nenaplnéni
ostatnich vykonl v péstebni Cinnosti. Celkové nizsi objem zalestiovani proti nedavné
minulosti byl z ¢asti zplisoben zménou zpusobu tézeb, kdy nedochédzelo ke vzniku holin
a porost byl v obnovni té€zZbé pouze uvoliiovan pro pfirozené zmlazeni. Byla upravena
vyse profezavek, ty byly napldnovany jen ve vybranych porostech v ochranném pasmu
KRNAP, proto se jejich stav tak vyrazn€¢ zménil. Od roku 2010 byly profezavky
planovany jako soucast ,,Stabilizace lesnich ekosystémi®, proto se jejich vySe vratila
nad obvyklou uroven. V tézebni Cinnosti doslo ke snizeni podilu nahodilych tézeb
k té¢zbé celkové oproti roku 2007, kdy byla ¢innost Spravy KRNAP ovlivnéna
zpracovanim nasledkd orkédnu Kyrill. Podil nahodilych téZzeb ziistal na stejné trovni
jako v roce 2008, bylo to zptisobeno zpracovanim hmoty napadené kiirovcem. Sprava
KRNAP ziskala opétovné od SKODA Auto, a. s. prostiedky na nakup a vysadbu 10 000

sazenic.

Rok 2010 byl rokem, kdy se pomémé dobie stabilizoval trh se dfevem, coz
behem roku vedlo k zdsadnimu navyseni trzeb za dievo a samoziejmé piedstavovalo
1 dopad na zvySeni ndkladl na realizaci tézby, pfiblizovani a dal§i navazujici prace.
Dale byl rok 2010 ovlivnén gradaci klirovce, pievazné pak ve vychodni ¢asti Krkonos

(LHC Marsov), ktera zpusobila zvySeny objem klrovcové nahodilé¢ tézby v lesnich
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porostech na uzemi KRNAP v podobném rozsahu jako v roce 2009. Z toho divodu
doSlo ke konci roku k piekroceni planovanych ukazateli v t¢zbé dieva a s tim
souvisejicich vykonii (pfiblizovani dieva a odvoz dieva) a k nenaplnéni nékterych
vykonl v péstebnich ¢innostech. VysSe proiezavek piekrocila obvyklou troven a to
z diivodu spusténi projektu ,,Stabilizace vyznamnych lesnich ekosystému®. Kvuli
uspornym opatfenim a zpracovani klirovcové hmoty v pribéhu roku 2010 nebyly

naplnény tkoly v odstrafiovani klestu a v ochrané mladych lesnich porosti.

Sprava KRNAP v roce 2010 zacala realizovat projekt ,,Stabilizace vyznamnych
lesnich ekosystémti Krkonos§ského narodniho parku®. Projekt mél za cil zrekonstruovat
lesni porosty vzniklé po imisn¢ ekologické katastrofé¢ do podoby pftirodé blizkych lest.

Prace na projektu byla zahajena v ¢ervenci roku 2010.

Rok 2011 byl také ovlivnén gradaci kirovce. Kalamita zptsobila zvySeny objem
ktirovcové nahodilé tézby v lesnich porostech na izemi KRNAP, rozsahem vsak nizsi
ve srovnani s roky 2009 a 2010. Pfevazna cast vychovnych zésaht v roce 2011 byla
provedena v rdmci projektu Stabilizace vyznamnych lesnich ekosystémul. V tézebni
¢innosti doSlo v roce 2011 ke snizeni podilu nahodilych tézeb k t€zbé celkové oproti
letim minulym, hlavné pak k roku 2007, kdy byla ¢innost Spravy KRNAP ovlivnéna
zpracovanim nasledki orkdnu Kyrill. Sprava KrkonoSského narodniho parku opét
ziskala od Skoda Auto, a. s. prostifedky na nakup a vysadbu 10 000 sazenic. Velice
pfiznivym ukazatelem pro zajisténi financovani v roce 2011 byla situace na trhu
s dfevni hmotou, jiz v prvnim ctvrtleti roku 2011 §la cena znané nahoru a zde

se udrzela i po cely rok.
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6 Diskuze

Jak je uvedeno podrobnéji ve vyslednych tabulkach, zavedenim certifika¢niho
systému se hospodatfeni Spravy KRNAP nijak z4dsadn¢ nezménilo. Bylo to zpiisobeno
pfedevS§im tim, Ze Sprava KRNAP od roku 2003 zacala hospodafit podle nového
hospodaiského planu, ktery byl postaven na podpotfe piirodnich procesti. Zacalo se
podporovat pfirozené zmlazeni, ménila se druhova skladba, minimalizovaly se Skody na
lesnich porostech, tézba se prestala provadét holosecné a v porostech se zacaly nechavat
na doziti nejkvalitnéjsi jedinci, ktefi zarucuji postupnou obnovu lesnich porostti a jeho
stabilitu. Novy lesni hospodaisky plan téméf splioval principy a kritéria Standardu

FSC, proto se naklady na jednotlivé ¢innosti tolik neménily.

V ptilohach prace jsou uvedeny grafy vétSinou pomérovych ukazatelii, které 1épe
ukazuji hospodafeni Spravy KRNAP pfed zavedenim Standardu FSC a po jeho
zavedeni. Hned z prvniho grafu vyplyva, Ze naklady na zalesnéni rokem 2009 vzrostly,
coz ale nebylo zavedenim certifikace. V roce 2007 izemi Krkono$ postihla vétrna smrst’
Kyrill a v roce 2008 se potom, zejména na uzemi LHC Simkova, vyskytl kirovec. To
bylo diivodem, pro¢ tyto roky klesly nédklady na zalesnéni a potom v roce 2009 stouply.
Vyrazné se néklady na zalesnéni propadly v roce 2008 z diivodu vyznamného poklesu

cen sazenic.

Druhy graf ukazuje, jak se ménilo slozeni sazenic k zalesnéni. Z grafu je zfejmé,
ze rokem 2009 se zaCalo vice zalesiiovat, na ¢emz ma opé¢t podil kalamita Kyrill
a ktirovec. Z toho divodu také stouply ndklady na zalesnéni. Zavedenim certifikatu se
vyrazné navysilo zastoupeni listnatych dievin a jedle, které zlepSuji druhovou skladbu

lesnich porostli, zvySuji jejich stabilitu a vytvareji pfiznivéj$i mikroklima ke zlepSeni

odolnosti vuéi lesnim Skadcum.

Néklady na ochranu lesa ukazuje pfiloha €. 3. Z grafu je patrné, Ze po zavedeni
certifikace se néklady nijak zfeteln¢ nezménily. Graf ¢. 4 udavad naklady na ochranu
proti zvéti, které se mirné snizily. Dlvodem je stav vznikajicich porostl, ktery

nevyzaduje tak intenzivni ochranu.

Dalsi pfehled znazoriiuje néklady na uklid klestu. Standard FSC zakazuje paleni

klestu v lese, v KRNAP se ale ani pted zavedenim Standardu klest nepalil, nybrz se
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lokaln¢ snéasel. Néklady na uklid klestu jsou proto primérné stejné, vyjma roku 2007,

kdy naklady vyrazné vzrostly diky likvidaci nésledkti orkanu Kyrill.

Néklady na profezavky udava graf ¢. 6 a je znc¢ho patrné, Ze v prostiedcich
vynaloZzenych na jeden hektar nebyly dramatické vykyvy. Zmeénila se ale plocha
provedenych profezavek, v letech 2006-2008 se jejich vyse pohybovala kolem 700 ha.
V roce 2009 byla jejich vyméra zna¢né¢ zménéna. Protfezavky byly provadény jen na
vybranych porostech v ochranném pasmu a od roku 2010 byly planovany jako soucést
Stabilizace lesnich ekosystémt a jejich pocet se tudiz ndsobné zvedl. Grafy ¢. 7 a 8
ukazuji celkové naklady péstebni Cinnosti. Je z nich zfejmé, Ze ndklady se v roce 2009
snizily, v letech 2010 a 2011 vzrostly. To bylo zplsobeno pravé provedenymi

profezadvkami, které se zvedly realizaci projektu.

U grafu ¢. 9 — Mnozstvi t€Zby na jednotku PUPFL vyc¢niva rok 2007, tézba se
v tomto roce zvedla diky orkdnu Kyrill. Jinak neni patrny Zadny rozdil, zalezi na

hmotnatosti porostd, intenzité vychovnych zasah, atd.

Z grafu €. 10 vyplyva, Ze podil nahodilych tézeb je ve sledovaném obdobi pomérné
vysoky. Nahodilé t€zby byly nejvyssi v roce 2007, coz bylo zplisobeno orkdnem Kyrill.
Ale 1 tak je podil nahodilych tézeb vyssi, nez je podil v lesich hospodaiskych. Muze
to byt zplisobeno kirovcovou kalamitou a rozmisténim lesti narodniho parku ve vyssich

vegetacnich stupnich.

Naéklady na tézbu, které ukazuje graf ¢. 11, byly nejvyssi v roce 2007 a vyrazné
stouply kvili zpracovani kalamity po orkanu Kyrill. Zpracovani kalamity vyZaduje vzdy

vy$si naklady, nez jsou nédklady na imyslnou tézbu.

Graf ¢. 12 udava vynosy ztézebni Cinnosti. PfestoZze objem t&€zby byl nejvyssi
v roce 2007, tak trzby v tomto roce nejvyssi nebyly. Bylo to zplisobeno dvéma faktory:

nizkou cenou surového diivi a niz§im podilem kvalitnich sortimentt z nahodilych tézeb.

Posledni dva grafy ukazuji vysledek hospodateni z lesnickych ¢innosti. Z vysledku
neni patrny zadny rozdil pfed zavedenim, a po zavedeni certifikace. Lepsi vysledek
hospodaieni v poslednich dvou letech sledovaného obdobi je zplsoben vysSimi

vykupnimi cenami dfevni hmoty.
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7 Zavér

Sprava KRNAP je v Ceské republice jedingm narodnim parkem s certifikitem

FSC, ktery doklada Setrny ptistup k hospodateni.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit ekonomické dopady po zavedeni certifika¢niho
systému FSC na ekonomiku lesniho hospodafstvi. Pro tyto ucely byla vybrdna dvé
obdobi, a sice roky 2006-2008 jako obdobi pted certifikaci a obdobi 2009-2011 po

zavedeni certifikace.

Byly sledovany rtizné ukazatele a prezentovany formou tabulek a grafti, které

zietelné ukézaly vysledky zkoumani.

Porovnanim obou obdobi nebyly shledany vyrazné rozdily v ndkladech na tézbu.
Je tfeba také pfipomenout, Ze i samotny proces certifikace byl velikou investici
a projevil se v celkovych nakladech. Napomohl tomu také jist¢ fakt, ze Sprava KRNAP
zacala s formou Setrného nakladdani s lesy na tizemi parku jiz v roce 2003, protoze si
uvédomovala nutnost zmény v hospodateni. Od konce devadesatych let minulého stoleti
se totiz zacal klast ¢im dal vétsi diiraz na ochranu piirodniho bohatstvi, a nutnost
Setrného zachazeni s nim si na zékladé celosvétové osvety zacalo uvédomovat stale vice

lidi.

Diky tomu, Ze se Sprava KRNAP rozhodla pfejit na certifikaci FSC si zaroven
rozsitila moznost o $irsi uplatnéni na trhu se dfevem, kde je tato certifikace pozadovana

a napomaha k lepSimu uplatnéni surového dieva i vyrobki z né;.
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11 P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1: Naklady na zalesnéni 1 ha

50 000

40 000

30 000

20 000

10 000

Naklady na zalesnéni 1 ha (K¢/ha)

44 651,48 44 220,69
4021336 42 320,46
. 36 394,43
I I 30 302,25
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Zdroj: viastni zpracovani

Pfiloha ¢&. 2: Pocet sazenic k zalesnéni
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Pocet sazenic k zalesnéni (ks)
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Ptiloha ¢. 3: Naklady na ochranu lesa

Naklady na ochranu lesa (Kc¢/ha)

3500 - 3 184,95
3000 - 262164 268540 263309
2500 | 229699 2250
2000 -
1500 -
1 000 -
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0 T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Zdroj: viastni zpracovani
Ptiloha €. 4: Naklady na ochranu proti zvéti na 1 ha PUPFL
Naklady na ochranu proti zvéri na 1 ha
PUPFL (Kc¢/ha)
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200 -
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Zdroj: viastni zpracovani




Ptiloha €. 5: Naklady na 1 ha uklizeného klestu

Naklady na 1 ha uklizeného klestu (K¢/ha)

300 000

249 472,43
250 000 -

200 000

150 000 120 283,07

100 000 89 124,36
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Zdroj: viastni zpracovani

Ptiloha ¢. 6: Naklady na protezavky

Naklady na prorezavky (K¢/ha)
8 000 -
7000 -

6000 - 551313 559377 566148 54459
so00 | 47BT1
4 000
3000
2 000
1 000
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6 786,46
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Ptiloha ¢. 7: Celkové néklady péstebni ¢innosti na jednotku PUPFL

Celkové naklady péstebni ¢innosti na
jednotku PUPFL (K¢/ha)

72643 760,84

800

597,26
600 -
474,94 464,18
379,27
400
200 I
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Zdroj: viastni zpracovani

Ptiloha ¢. 8: Celkové néklady péstebni ¢innosti na jednotku tézby

Celkové naklady péstebni Cinnosti na
jednotku tézby (K¢/m3)

200 171,8

148,33

150

125
106,6
100 - 86,79 89,21
0 I
0 T T
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Zdroj: viastni zpracovani



Ptiloha €. 9: Mnozstvi tézby na jednotku PUPFL

Mnozstvi tézby na jednotku PUPFL (m3/ha)

8 -
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Zdroj: viastni zpracovani

Piiloha &. 10: Tézba celkem

Tézba celkem (m?)
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Zdroj: viastni zpracovani



Ptiloha ¢. 11: Néaklady na tézbu

Naklady na tézbu (K¢&/m?)

250 1
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150 1 134

100 -

50 -

O T T T T T

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: viastni zpracovani

Ptiloha €. 12: Vynosy z téZebni ¢innosti

Vynosy z téZebni ¢innosti (K<)
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Zdroj: viastni zpracovani



Ptiloha ¢. 13: Vysledek hospodateni z lesnickych ¢innosti na jednotku tézby

Vysledek hospodareni z lesnickych ¢innosti
na jednotku tézby (K¢/m3)
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400 - 34056 12537 373,69
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Zdroj: viastni zpracovani

Ptiloha €. 14: Vysledek hospodateni z lesnickych ¢innosti na jednotku PUPFL
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