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Abstrakt

Tato bakaldfskd prace analyzuje vybrané judikaty z oblasti uplathovanych vydaji
(nékladi) vynaloZzenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifijmt, které souviseji
s pofizenim a spravou hmotného majetku. Prace systematizuje zjisténé judikaturni zavéry
a poznatky ziskané v teoretické ¢asti prace a poskytuje dailovym poplatnikiim néstroj pro

efektivnéjsi posuzovani vydajii (ndkladd) a jejich danové uznatelnosti.

Kli¢ova slova

Dan z piijmu, vydaje, ndklady, dafiova uznatelnost, spravni soudnictvi, judikatura

Abstract

This bachelor thesis analyzes selected case law in the field of applied expenses (costs)
incurred in achieving, securing and income, which are related to the management and
administration of tangible assets. The thesis systematizes the identified case law
conclusions and acquired knowledge in the theoretical part of the thesis and provides
taxpayers with a tool for more effective assessment of expenses (costs) and their tax

deductibility.
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Income tax, expenses, costs, tax deductibility, administrative justice, case law
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UvVOD

Zakon o danich z pf{jmi umoziuje poplatnikiim dané¢ z ptijmu uplatnit vydaje na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelného piijmu a tim si snizit zdklad dané. Tento
koncept mé za cil napomoci podnikatelim v rozvoji jejich podnikani a motivovat je do
dalSich investic. S ohledem na rozmanitost podnikatelskych ¢innosti a technologicky
vyvoj umoznujici stale zdokonalovat podnikatelské know-how lze otazku, co je ¢i neni
v dané souvislosti uplatnitelny danovy vydaj, povazovat za stile aktudlni. Neni
piekvapujici, Ze problematika danovych vydajl patii mezi nejobsahlejsi skupinu soudné
feSenych ptipadil z oblasti dané z pfijmu a Ize ji bezesporu oznacit za nevycerpatelny
zdroj pravnich spord.! O rozsahlosti otdzky daflové uznatelnosti vydaji svédéi
1 skutecnost, ze piislusny § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v G¢inném
znéni (dale jen ,,ZDP*) predstavujici zaklad pravni Upravy danovych vydaju, patii svym
rozsahem mezi nejobsahlejsi paragrafy tohoto zédkona. Za povSimnuti stoji piedevsim
jeho druhy odstavec, ktery v ndvaznosti na generalni klauzuli zakotvenou v prvnim
odstavci vypocitava celou fadu dalSich polozek, které se povazuji za danove uznatelné
naklady. Byt se tedy v ptipad¢ danovych vydajii nejednd o nové ¢i inovativni téma,
rozhodné dosud neni vycerpano a vzhledem ke své povaze, jak je nastinéno vyse, bude
vzdy aktualni. Rozmanitosti dané problematiky si v§ima 1 Jaro§, kdy zdaraznuje, ze
Hkazda kauza ma jine skutkove argumentacni pozadi a presvedcivé obhdjeni zvoleného
postupu na strané poplatnika i sprdavce dané je v praxi zavislé na posouzeni a prokazani
celé rady rozhodnych okolnosti sehravajicich v ramci ,,celkového obrazu“ casto
rozdilnou ulohu. S ohledem na tuto skutecnost se proto mnohdy nelze ucinné dovolavat
aplikace zaverii jedné kauzy v kauze jiné.*

Predkladana bakalaiska prace je Clenéna do tfi ¢asti. Po uvodu nasleduje vymezeni
zakladnich pojmut tykajicich se zdkladu dané a teoretickych vychodisek, kterd jsou
relevantni z hlediska tématu této prace a v ni rozebiranych judikaturnich zavéri. Dale

autorka ptiblizuje systém spravniho soudnictvi a zamétuje se na vyznam judikatury. V

! Tento fakt ilustruje skute¢nost, Zze pravni informacni sytém ASPI eviduje ke dni 3. 11. 2020 ve vztahu

k § 24 ZDP celkem 1040 judikaturnich zaznamd.

2 JAROS, Tomas. Dafové uznatelnost nakladi ve svétle aktudlni judikatury.
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analytické Casti prace autorka zpracovava vybrané judikaty z oblasti vydaji (nakladi)
spojenych se spravou a pofizenim hmotného majetku, pfi¢emz v posledni ¢asti prace

predklada autorka praktické navody pro efektivnéjsi posouzeni onéch vydajt.

-10 -



CILE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI PRACE

Hlavnim cilem této bakalatské prace je systematizovat zavéry dovozené judikaturou
soudli ve spravnim soudnictvi v oblasti uplatiovani vydajii (ndkladii) vynalozenych na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi, které souviseji s pofizenim a spravou hmotného
majetku.

Mezi dil¢i cile patii pfedloZzeni vyznamu rozhodovaci praxe soudd, dale bude
piibliZzeno poslani spravniho soudnictvi, vymezeni role a poslani spravnich soudi a mimo
jiné 1 klasifikace judikaturnich zavérd. V neposledni fadé je jednim z cili poskytnuti
praktickych navodu pro efektivnéjsi posuzovani vydaji a jejich danové uplatnitelnosti
danovymi poplatniky.

Pfi psani této zaveéreéné védecké prace budou pouzity odpovidajici metody, které
vychézeji z metodologie védy. Zvolend metodika bude odpovidat tématu prace a pomoci
védeckych metod bude naplnén cil prace. Z empirickych metod bude pouzita metoda
pozorovani, diky které bude vypozorovan systematicky ramec, jelikoz se jedna
o cilevédomé, planovité a soustavné sledovani uréitych okolnosti.®> V této praci jsou za
tyto okolnosti povazovany rozhodnuti soudii z vybranych oblasti. Pro metody méteni
a experimentu neexistuji v tomto typu prace dostatecna data a moznosti pro jejich vyuziti.
Z obecné teoretickych védnich metod bude vyuzita analyza a syntéza, coZ jsou navzajem
dopliujici se metody. Analyzou se rozumi myslenkové rozlozeni zkoumaného jevu na
jednotlivé slozky, které jsou déle postupné zkoumdny.* Této metody bude vyuZito u
rozboru judikatii. Syntéza je opakem analyzy, jelikoz se jedné o postup, kdy se jednotlivé
Casti spoji v celek.’ Syntéza bude vyuzita na konci analytické &asti prace pii shrnuti
poznatkl. V neposledni fad€ bude vyuzita i metoda indukce a dedukce, pficemz indukce
bude dopliiovat syntézu v zavéru prace, nebot’ se jedna o zkoumani dil¢ich casti, ze
kterych je nasledné odvozen obecny zavér.®

Tato bakalaiska prace byla zpracovéana podle pravniho stavu platného k 1. 5. 2022.

3 SIROKY, Jan. Psani a prezentace odbornych textii. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges), s. 32. ISBN
978-80-7502-340-7.

* Ibid. s. 33.

3 Ibid. s. 33.

6 Ibid. s. 34.

-11 -



1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE
1.1 Dan z prijmu a jeji predmét

Obecna definice dané stanovi, Ze se jednd o povinnou, nendvratnou, neucelovou,
neekvivalentni a zdkonem uréenou platbu do vefejného rozpoétu.” Dané se klasifikuji na
zaklad¢ jejich vlastnosti, kdy jedno nezakladnéjSich rozliSeni je déleni na dané piimé
a nepiimé. Podle tohoto rozliseni spada dan z ptijmu do oblasti pfimych dani, jelikoz dan
je placena poplatnikem na ukor svého diichodu, pfi¢emz se ptredpoklada, ze dai bude

8 Zdanéni prace, neboli dan

nesena praveé timto subjektem a neocekava se jeji piesun.
z osobniho diichodu, je z historického pohledu pomérné novou zélezitosti, nebot’ k jejimu
celosvétovému rozsifeni doslo teprve na pielomu 19. a 20. stoleti.” Pfesto v soucasné
dobé nalezneme jen nékolik malo zemi, kde dan z osobniho diichodu dosud neni
zavedena.'” Od roku 1993, kdy nabyl Gi¢innosti zdkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi
(dale jen ,,ZDP*), je tato dafi v Ceské republice ozna¢ovéna jako dan z pifjmu fyzickych
osob, pricemz za tuto dobu prosla pravni uprava této dan¢ desitkami novelizaci. Na

formovani soucasné podoby ZDP ma vliv nejen ekonomicky rozvoj statu, ale i Evropska

unie a jeji koordinace predevsim v oblasti socidlniho zabezpedeni.!!

TKUBATOVA, Kvéta. Datiova teorie a politika. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 15. ISBN
978-80-7598-165-3.

8 VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich ptijmil. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 20. ISBN 978-80-
7478-388-3.

9 KUBATOVA, Kvéta. Daiiova teorie a politika, s. 159.

10 Ihid.

"' VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich ptijmi. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 59. ISBN 978-80-
77552-926-8.

-12 -



Dle ZDP za ptijem povazuje penézni i nepenézni piijem dosazeny i sménou, a tedy
v ptipadé smény se konstruuje, ze u poplatnika prob&hl nakup i prodej zaroven.!> Na
rozdil od penéznich ptfijmt, kdy se jejich hodnota odviji od piijatych nebo ziskanych
finan¢nich prostiedkti, hodnota nepenéznich piijmt se prokazuje jejich ocenénim dle

zvlastniho pravniho predpisu.'®

prijmy, které jm\

osvobozeny

prijmy, které jsou
predmétem dané

prijmy, které nejsou
predmétem dané

Obrizek & 1: Déleni piijmi!

4

1.2 Konstrukéni prvky dané

Pro uréeni, na koho a v jaké vysi bude daii dopadat, je potieba rozliSovat 5 zakladnich
konstrukénich prvki. Jedna se o subjekt dang€, predmét dan€, zdklad dan€, daitovou sazbu

a slevy na dani.'

V Ceské republice miize byt poplatnikem dané z pifjmu fyzicka osoba nebo osoba
pravnickd. ZDP upravuje subjekt dané z ptijmu fyzické osoby ve svém § 2. Poplatnika
dan¢ z pfijmu pravnickych osob upravuje § 17, ktery rozliSuje v odst. 1 pravnické osoby,
organizacni slozky statu, podilové fondy, podfondy akciovych spolecnosti, fondy
penzijni spole¢nosti, svéfenecké fondy, jednotky, které jsou podle pravniho fadu statu,
podle kterého jsou zalozeny nebo zfizeny, poplatnikem a v neposledni fad¢ fondy ve

spravé Garancniho systému finan¢niho trhu.

Predmét dané z ptijmu fyzickych osob je vymezen v § 3 odstavci 1. Je zde uvedeno

5 kategorii piijmu, pficemz tyto jsou pak blize rozvedeny v § 6 az 10 ZDP. V § 3 odst. 4

12.§ 3 odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmti ze dne 20. listopadu 1992, ve zné&ni pozd&jsich
predpist.

13°§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmii ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.

14 Vlastni zpracovani dle: VYCHOPEN, Jiii. Meritum Da z pifjmi 2020, s. 32.

15 VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich ptijmi. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 63. ISBN 978-80-
77552-926-8.
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pak nalezneme negativni vymezeni pfedmétu dané. Piijmy osvobozené od dané, které se
neuvadéji v danovém pfiznani, jsou pak uvedeny v §4, § 4a, § 6 odst. 9 a § 10
odst. 3 ZDP.

Pfedmét dané z pifijml pravnickych osob je upraven v §18 odst. 1, kde je uvedeno,
ze predmétem jsou vesSkeré piijmy z ¢innosti a naklddani s majetkem. Nasledujici
odstavec obsahuje negativni vymezeni tohoto pfedmétu. Zvlastni pozornost je vénovana
pfedmétu dan¢ u vefejné prospeSnych poplatnikii (§18a) a rovnéz i u obchodnich
spole¢nosti a jejich spole¢nikii (§18b).

Zaklad dan¢ slouzi ke zjisténi kone¢né vySe dan€. Proces stanoveni vyse dané lze
obecné popsat tak, ze ptijmy, které jsou predmétem dané, jsou pii respektovani ¢asové
a vécné souvislosti v daném zdanovacim obdobi ponizeny o vydaje souvisejici s témito
piijmy, ¢imZ vznikne ziklad dané.'® Principim stanoveni vyse zakladu dané se bude

vénovat nasledujici kapitola.

Prostfednictvim danové sazby se ze zakladu dané vypocte dan. Danova sazba je
vyjadifena v procentech, pficemz od 1. 1. 2021 je pifijem fyzickych osob zdanovéan
progresivnég, jelikoz doslo ke zrugeni solidarniho zvyseni dang.!” Sazba ve vysi 15 % se
uplatni pro zaklad dané do vyse 48nasobku primérmné mzdy, v piipad¢ vyssiho zékladu
dané bude uplatnéna sazba ve vysi 23 %. Pfijem pravnickych osob je zdafiovan linearni
sazbou ve vysi 19 %.

Slevy na dani snizuji vypoctenou c¢astku dané, a proto se projevi v plné vysi.
Podminky naroku na slevu jsou uvedeny v § 35 ZDP a nalezi jak fyzickym osobam, tak

1 pravnickym.

16 KUBATOVA, Kvéta. Dafova teorie a politika, s. 163.
17§ 16 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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1.3 Zaklad dané

1.3.1 Principy stanoveni vySe zakladu dané fyzickych osob

Pro stanoveni zakladu dané z ptijmu fyzickych osob je podstatné nejprve zjistit dilci
zaklady dané, pfiCemz tyto se odviji od jednotlivych kategorii piijmu, u kterych plati
rozdilné dafiové rezimy.'®

Prvni dil¢i zaklad dané je odvozen z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Jeho
zakladem jsou pouze pifijmy ze zéavisl¢ Cinnosti. Do 31. prosince 2020 byl tento dilci
zaklad dan¢ tvofen nejen z piijmu, ale byl zvySen o povinné pojistné na zdravotni a
socialni pojisténi, které platil zaméstnavatel.

Dil¢im zdkladem dan¢ podle § 7 ZDP jsou piijmy uvedené v odst. 1 a 2 s vyjimkou
piijmu, z nichZ se vybird konecna srazkova dan podle zvlastni sazby dané. Zde se jiz
setkdme s konceptem vydajti, jelikoz oproti pfedchozi kategorii se od pfijmi z podnikéani
a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti odeditaji vydaje, které s nimi souviseji.'® Poplatnik
ma moznost zvolit zplisob uplatiiovani vydaji, a to bud’ na zaklad¢ ucetnictvi, na zakladé
dalové evidence, anebo procentem z dosazenych piijmi (oznacovanych jako ,,pausalni
vydaje) a zplisob uplatiiovani vydaji miize ménit pro kazdé zdanovaci obdobi.?°

Dil¢i zéklad dané€ dle § 8 ZDP tvoti piijmy z kapitalového majetku a vstupuji zde
celkové dosazené piijmy, které nejsou ponizeny o zadné vydaje. Pouze u ptijmii z Grok
ze zapujcky Ci uveéru lze odecist vydaje ve vysi urokl z ¢astek pouzitych na poskytnuti
zaptijeky nebo uvéru, to viak maximalné do vyse piijmu.! Tato kategorie je specificka
tim, Ze znacna Cast piijmi je zdanovana srazkovou dani, a proto nespadaji do dil¢iho

zékladu dané.*?

18 PELC, Vladimir. Dané z pi{jm@ s komentdfem. Olomouc: ANAG, 2018, s. 76.
ISBN 978-80-7554-144-4.
19°§ 7 odst. 3 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmti ze dne 20. listopadu 1992, ve zné&ni pozd&jsich
predpist.
20 VYCHOPEN, Jifi. Meritum Daii z pifjmi 2020, s. 44.
2 Ibid. s. 114.
22 Schéma vypo&tu zakladu dané z piijmi FO za rok 2020. IPodnikatel.cz [online]. 2020
[cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.ipodnikatel.cz/schema-vypoctu-zakladu-dane-z-prijmu-fo/
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Vypocet dilciho zékladu dané podle § 9 je obdobny jako u dil¢iho zékladu dané podle
§ 7. Vstupuji sem dosazené piijmy z najmu nemovitych véci, byt nebo neptilezitostnych
najmd movitych véci ponizené o vynalozené vydaje.?* Dle § 9 odst. 4 ZDP ma poplatnik
na vybér bud’ uplatnit vydaje prokazateln¢ vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmi, nebo miize uplatnit vydaje ve vysi 30 % z piijml z n4jmu, to vSak nejvyse do
castky 300 000 K¢. Platby za energie a za sluzby souvisejici s ndjmem, jako jsou platby
za vytapéni nebo napiiklad za dodavku teplé vody, nelze zapocitat ani do zdanitelnych
piijmi ani do dafovych vydaji.>*

Posledni dil¢i zaklad dan€ vychazi z §10, ktery upravuje ostatni piijmy. Od téchto
piijmt lze odecist vydaje vynalozené na jejich dosazeni, a nikoliv na jeho zajisténi
audrzeni.”® Tyto vydaje je nutné uplathovat ke kazdému druhu pifjmé samostatné
a uplatnit je Ize maximaln& do vyse piislusného druhu pifjme.?® Zpisob uplatiovani
vydajii procentem z piijmu lze zvolit u této kategorie ptijmi pouze v pripad¢ piijmi ze
zemédelské vyroby nebo lesniho a vodniho hospodéistvi, pficemz pro stanoveni sazby
vydajt uplatiiovanych procentem se pouzije § 7 odst. 7 pism. a), tedy shodna sazba, ktera
se u této Cinnosti pouZzije pro stanoveni sazby vydajii uplathovanych procentem, je-li

provozovana jako samostatna ¢innost.?’

23 § 9 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
24 VYCHOPEN, Jiti. Meritum Dafi z piijma 2020, s. 120.

25§ 10 odst. 4 zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.

26 VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich pi{jma, s. 248.

27§ 10 odst. 4 zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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V ptipadé piijmu fyzickych osob je nutné po roztazeni svych ptijmt do jednotlivych
kategorii vyhodnotit, zda dosahl zisku nebo ztraty. Pojem ztrata je definovana v § 5 odst.
3 ZDP. Dil¢i zéklad dané z pfijmii ze samostatné Cinnosti, z kapitalového majetku,
znajmu a z ostatnich pfijmi se seCte a pokud je vysledek zaporny, jedna se o ztratu,
kterou mlize poplatnik uplatnit dle § 34 odst. 1 ZDP, a v takovém ptipad¢ tvoii zaklad
dané pouze hodnota dil¢iho zakladu dané ze zavislé ¢innosti.?® V piipadé kladného souctu
se pripocita 1 dil¢i zaklad dan€ z piijmu ze zavislé Cinnosti a vysledna ¢astka tvoii zaklad

dané.

PRIIMY, KTERE JSOU
PREDMETEM DANE A
NEJSOU OSVOBOZENE

pFijmy,které jsou
zdanény zvIastni

pfijmy zdafhované

dle diléich zaklad

sazbou dané podle

§ 36 ZDP dané
] v v v v
dilet dilet dilet dilet dilet
PR zaklad zaklad zaklad zaklad zaklad
ZVLASDT'\L;"AZBA dané dané dané dané dané
dle 86 dle§7 degsg dle g9 dle §
ZDP ZDP ZDP ZDP 10 ZDP
[ [ ] ]
¥
[ soucet vech dilich
zaklad mimo diléi zaklad
dle § 6 ZDP

' ‘

VYSLEDEK JE /" VYSLEDEK JE
KLADNY { ZAPORNY

ZAKLADEM DANE JE JEDNA SE O ZTRATU
SOUCET VSECH A ZAKLADEM DANE
DiLEICH ZAKLDU JE POUZE PRIPADNY
VCETNE DILCIHO ZAKLAD DANE DLE §

ZAKLADU DLE 86 ZDP 6 ZDP

Obrazek &. 2: Zaklad dané FO?

1.3.2 Principy stanoveni vySe ziakladu dané pravnickych osob

Zaklad dané u ptijmu pravnickych osob je upraven v §20, ktery se v odst. 1 odkazuje

na §23 az §33, tedy se obecné tidi stejnymi pravidly jako u fyzickych osob. Nésledujici

28§ 5 odst. 3 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pt{jmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
29 Vlastni zpracovéani dle: VYCHOPEN, Jiti. Meritum Dan z ptijmt 2020, s. 44.
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odstavce tohoto paragrafu jsou vénovany specifickym situacim vztahujici se
k pravnickym osobam. Pfi zjiStovani zakladu dané se u poplatnikti, kteti vedou
ucetnictvi, vychazi z vysledku hospodafeni, at uz se jedna o zisk nebo ztratu,
a u poplatnikti, ktefi nevedou ucetnictvi nebo jej vedou zjednodusSené, se vychazi

z rozdilu mezi ptijmy a vydaji.>

+dariové i - osvobozené

neuznatelng pijmy

néklady

+socidlni a i

zdravotni A

siseni nezahrovangé

P ; do zakladu

neuhrazené do darid

31 ledna

nasledujictho il mezi
-rozdil mezi

= naklady 7a zdafiovacf obdob celkem e fietninis
Vynosy za

= hospodaFsky
vysledek pred
zdanénim

zdanovaci obdobi

+neuhrazend dafiovymi
hodnota odpisy (U0 < Zaklad
celkem o

zavazkii po dang

+|- daii 2 piijm{ prévnickych osob spltnostvice
nez 36 mésicl —rozdil mezi
+razdi mezi g;:g‘v';’r‘ﬂf
sc%lmr'm - 2listatkovymi
ozn;;vy(mdo N cenami (UZC
Dop) d <DZ0)
+rozdil mezi »
(cetnimi a -socialni a
dariovymi zdravotni
zlistatkovymi pojiténi
cenami uhrazené po
(Uzesbze) 31 lednu

Obrazek ¢&. 3:Zaklad dané PO3!

1.3.3 Uprava zakladu dané

Vysledny zéklad dané je nutné jak u dané z piijmu fyzickych osob, tak rovnéz u dané
z ptijmu pravnickych osob, dale upravit dle § 23 ZDP a souvisejicich ustanoveni, které

vymezuji polozky, které Ize ze zakladu dané vylougit.*

30°§ 23 odst. 2 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

31 Vlastni zpracovani dle: Schéma vypoétu zakladu dané z pi{jmi PO, ipodnikatel.cz. Dostupné z:
https://www.ipodnikatel.cz/schema-vypoctu-zakladu-dane-z-prijmu-po/.

32°§ 23 z4kona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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Polozky, které se do zakladu dané nezahrnou, jsou uvedeny v § 23 odst. 4 ZDP.
S vydaji souvisi dvé polozky, které jsou upraveny pod pismeny e) a g). Prvni zminéné
hovoii o tom, ze do zdkladu dan¢ nebudou zapocteny ¢astky, které byly zauctované do
piijmu, které piimo souvisi s vydaji neuznanymi jako vydaje vynalozené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni piijma.* Toto ustanoveni lze pouZit i v situacich, kdy poplatnik
vyuziva majetek k ¢innostem, které nevytvaieji ptijmy, které nejsou predmétem dang.>*
Obdobny ptipad je upraven v pismenu g), kdy se do zakladu dan€ nezahrne ¢astka, ktera
byla zatu¢tovana do pfijmi podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a ktera souvisi
s vydajem vynaloZzenym na pfijem nespadajici do prfedmétu dané¢ ¢i od dané
osvobozenym.*> V obou piipadech se tato ¢astka do zakladu dan& nezahrne maximalné
do vyse dotéenych vydajii.>® Ostatni polozky upravené v tomto ustanoveni se do zékladu

dané nezahrnuji predevsim z diivodu zamezeni dvojiho zdanéni.’

Stejné jako u DPFO je mozné u DPPO od zakladu dn¢ odecist polozky snizujici
zaklad dané. Nejedna se o danove ucinné vydaje, jelikoz bezprostfedné nesouviseji se
ziskavanim zdanitelnych piijma a nejsou k ziskani zdanitelného piijmu bezprostfedné
vécné a Gasové souvisejici, aviak ZDP umoziiuje sniZit o né datovy zaklad.*® ZDP
rozliSuje polozky snizujici zédklad dan¢ dle toho, zda je na né narok vzdy po splnéni
podminek, nebo je miize poplatnik vyuzit, ale nemusi.’* Rozdil je predevsim u nasledné
kontroly spravcem dang, ktery provéiuje zaklad dané.*® Polozky spadajici charakterem

mezi ty, které zéklad dané snizuji, je spravce dan¢ povinen zohlednit, kdezto polozky,

33§ 23 odst. 4 pism. €) zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥i{jmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

34 PELC, Vladimir. Dané z piijmii s komentafem, s. 296.

35 Ibid. s. 278.

36 Ibid.

37 VYCHOPEN, Jifi. Meritum Dan z piijma 2020, s. 264.

38 PELC, Vladimir. Dané z pf{jmii: zékon s poznamkami a judikaturou. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-833-7.

39§ 23 odst. 3 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozdéjsich
predpist.

40 VYCHOPEN, Jifi. Meritum Dafi z piijma 2020, s. 260.
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kterymi lze snizit zaklad dané a které poplatnik opomnél ve svém datlovém pfiznani,

nebere spravce dané v Givahu.*!

Na poplatniky, ktefi vedou G€etnictvi, se vztahuje § 23 odst. 3 pism. b) ZDP, kde je
upraveno Sest moznosti, které snizuji zaklad dané. K vydajlim se vaZe moZnost upravena
v odstavci 3 pism. b) bodu 3, kterd upravuje ¢astky snizujici zaklad dan€ ve vysi dalSich
vydaji, které lze uplatnit jako vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, v pfipadé Ze byly zaplaceny v jiném zdafiovacim obdobi nez ve
kterém tyto naklady ovlivnily vysledek hospodaieni.*> Diky tomuto principu si miize
poplatnik odecist ty naklady, které nejsou danové uznatelné, protoze byly uhrazeny
v jiném obdobi nez ve kterém byly Gctovany.* Nejcast&ji se jedna napiiklad o dai
z nemovitych véci nebo naptiklad smluvni sankce.

Nasledujici dva body (tedy 4 a 5) se vztahuji k ¢astkdm zauctovanym ve prospéch
vynost nebo nakladi v ucetnictvi spolecnika pii nabyti akcii nebo podilu v obchodni
spoleCnosti v rdmci pfemény. Z té€chto ustanoveni vyplyva, Ze v pfipadé vSech typl
piemén a déle v pripadé zvySovani zakladniho kapitalu nedochazi u spole¢nika vedouciho
Gicetnictvi ke vzniku zdanitelného piijmu, piipadné ke snizeni vydaj.**

Posledni moznost je uvedena v § 23 odst. 3 pism. b) bod¢ 6 ZDP a jedna se o piipad
¢astky vzniklé v disledku zmény ucetni metody, ktera snizila vlastni kapitél, a to v tom
zdanovacim obdobi, ve kterém bylo o zméné ucetni metody uctovano, pokud tato zména
ucetni metody nasledné ovliviiuje piijmy a vydaje vstupujici do zakladu dané.

Druhou kategorii, tedy polozky, kterymi lze snizit zaklad dané u poplatnika, ktefi
vedou ucetnictvi, najdeme v § 23 odst. 3 pism. ¢). Zde je taxativnim vyctem uvedeno 11
potencionalnich polozek, které miize poplatnik uplatnit. Jedna se napiiklad o ¢astky,

o které byly nespravné zvyseny piijmy,* dale o ¢astky nezahrnuté do vydaji (ndkladi),

4 Ibid.

42§ 23 odst. 3 pism. b) bod 3 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi ze dne 20. listopadu 1992, ve
znéni pozd¢jsich predpisi.

+ Ibid.

4 PELC, Vladimir. Dané z pf{jmii: zdkon s poznamkami a judikaturou.

45§ 23 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmii ze dne 20. listopadu 1992, ve

znéni pozdéjsich predpist.
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které dle ZDP lIze do vydajii (nédklad®) zahrnout.*® Tento ptipad miZe nastat v situaci, kdy
ma poplatnik netiplné Gcetnictvi ¢i daftovou evidenci.?’

Dalsi polozkou, kterou lze snizit zéklad dané, jsou ¢astky souvisejici s rozpousténim
rezerv a opravnych polozek, které svou tvorbou nespadaly mezi danové vydaje (naklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi, a to v ptipad¢, ze jsou dle ucetnich piedpist
zauétovany ve prospéch nakladd nebo vynost.*®

Zaklad dané lze snizit také o ocetiovaci rozdil vznikly jinak neZ koupi majetku®
a o ¢astku ve vysi hodnoty goodwillu rozpusténého do vynosu v ptipad¢€, ze byl nabyt
vkladem nebo pfeménou obchodnich korporaci.>

Sestou polozkou, kterou lze snizit zdklad dang, je hodnota dluhu, ktery zanikl
splnénim, zapoctenim nebo splynutim a o ktery byl zvysen vysledek hospodateni nebo
rozdil mezi pfijmy a vydaji v pfedchozich obdobich.’! Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c)
bodu 7 ZDP upravuje situaci, kdy od zakladu dané lze odecist hodnotu daru, ktery byl

odvolan a ktery byl zdanén dani z pfijmu.

Déle lze snizit zéklad dané o hodnotu bezuplatného piijmu poplatnika, a to za
podminky, ze byl tento pfijem zahrnut do zakladu dané. Tento piijem vSak musel byt
uctovan ve vynosech a nasledné zdanén nebo pokud nebyl ctovéan ve vynosech, tak byl
zdanén prostfednictvim zvySeni zakladu dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 14 ZDP.

Odecist od zakladu dané lze i rezervy na nakladani s elektroodpadem ze soldrnich

46.§ 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmii ze dne 20. listopadu 1992, ve
znéni pozd¢jsich predpisi.

47 VYCHOPEN, Jifi. Meritum Dafi z piijma 2020, s. 262.

48 § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pH{jmt ze dne 20. listopadu 1992, ve
znéni pozdéjsich predpist.

49°§ 23 odst. 3 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmt ze dne 20. listopadu 1992, ve
znéni pozd¢jsich predpisi.

30§ 23 odst. 3 pism. c) bod 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmii ze dne 20. listopadu 1992, ve
znéni pozd¢jsich predpisi.

51§ 23 odst. 3 pism. ¢) bod 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmii ze dne 20. listopadu 1992, ve

znéni pozdéjsich predpist.
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paneli®? nebo také i pfiristek rezerv v pojistovnictvi podle zdkona upravujiciho rezervy
pro zjisténi zakladu dané z pifjma.>

Stejné jako je mozné zaklad dan€ snizit, zdkon o danich z pfijma upravuje i situace,
kdy se zaklad dané zvysi. Konkrétné je toto upraveno v 19 bodech v § 23 odst. 3 pism.
a). Jedna se napiiklad o polozky, které neopravnéné zkracuji piijmy.>* Déle se zaklad
dan¢ zvysi o ¢astky, které nelze zahrnout do vydaji, naptiklad se jedna o ndklady na
reprezentaci, nadlimitni vydaje nebo tfeba na tvorbu ticetnich rezerv.’®> Za zminku stoji
i nasledujici ustanoveni, které tikd, ze se zdklad dané zvySi o castky uplatnéné
v predchazejicich zdanovacich obdobich ¢i za obdobi, za které se danové podani
priznava, jako vydaj na dosazeni, zajiSténi udrZeni pfijma a to v ptipadé, kdy doslo
k poruseni podminek pro jejich uplatnéni jako datiového vydaje.>

Dalsi polozky, které¢ zaklad dané zvySuji, jsou bezuplatné piijmy, o kterych se
neuctuje ve vynosech, ale také se nejedna o osvobozeny piijem od dané ¢i pfijem, ktery
neni pfedmétem dané nebo o piijem ve formé ucelové poskytnutého daru na pofizeni
hmotného majetku &i jeho zhodnoceni.®’ Céstka ve vysi neuhrazeného dluhu zachyceného
v ucetnictvi dluznika odpovidajiciho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 30 mésica
nebo se promlcela, zvySuje zaklad dané i v ptipadé, kdy je poplatnik fyzickou osobou
s pfijmem ze samostatné ¢innosti nebo z ndjmu a vykazuje skute¢né vydaje.>®

Zakon o danich z pfijmi umoziiuje tpravu zédkladu dané€ i v nékterych specifickych
pripadech, které nespadaji do zadné z ptedchozich kategorii. Poplatnik dané z pfijmu
fyzickych osob majici pfijem plynouci ze samostatné ¢innosti miize v roce zahéjeni své

samostatné ¢innosti piithlédnout 1 k zasobam, které byly potizeny v roce piredchéazejicim

52§ 23 odst. 3 pism. ¢) bod 10 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu ze dne 20. listopadu 1992, ve
znéni pozd¢jsich predpisi.

33§ 23 odst. 3 pism. ¢) bod 11 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfjmt ze dne 20. listopadu 1992, ve
znéni pozdéjsich predpist.

54§ 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi ze dne 20. listopadu 1992, ve
znéni pozdéjsich predpist.

55 VYCHOPEN, Jiii. Meritum Dati z pifjmi 2020, s. 266.

56 Ibid.

57°§ 23 odst. 3 pism. a) bod 14 zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥{jml ze dne 20. listopadu 1992, ve
znéni pozd¢jsich predpisi.

58 VYCHOPEN, Jifi. Meritum Dan z piijma 2020, s. 268.
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nebo i k jinym nezbytné nutnym vynalozenym vydajum, které byly spojeny se zahajenim
ginnosti.>* ZDP dale uklad4 povinnost poplatnikovi z dané fyzickych osob zvysit rozdil
mezi ptijmy a vydaji ve stanovenych situacich.®® MiZe se jednat naptiklad o vysi dluhu,
ktery zanikl prominutim nebo o ¢astku ve vysi rozdilu u dluhd, které byly zménény
nasledkem dohody o narovnani.®! P¥i ukonéeni samostatné ¢innosti je poplatnik povinen
zvysit &i snizit sviij zaklad dané v navaznosti na ukondeni najmu ¢&i zahajeni likvidace.®?

Snizeni zdkladu dané u fyzickych osob je mozné, po splnéni zakonnych podminek,
o polozky oznacené jako nezdanitelna ¢ast zakladu dané, které jsou upraveny v § 15
ZDP. Zaklad dané lze snizit o poskytnuta bezuplatnad plnéni, Groky z uvéru a bytové
potieby, pojistné na spofeni na penzi, pojistné na soukromé zivotni pojisténi, ptispévek
uhrazeny odborovému svazu nebo o thrady za zkousky ovétujici vysledky dalSiho
vzdélavani.®

Dalsi moznosti snizeni zékladu dané je o uplatnéni od¢itatelnych poloZek, které jsou
blize upraveny v § 34 ZDP. Poplatnik, at’ uz fyzicka osoba nebo i pravnicka osoba, ma
moznost nad rdmec bézného vydaje si jesteé o Cast stejného vydaje snizit zaklad dané, to
viak pouze za splnéni zakonnych podminek.%* Jednou z nevyznamnéjsich moznosti je
pak moznost odecteni danové ztraty nebo jeji €asti. Dale mozné uplatnit i odCitatelné
polozky na podporu vyzkumu a vyvoje a na podporu odborného vzdélavani.s®
U fyzickych osob je moznost uplatnéni ztraty specifickd tim, Ze se urcuje pouze z thrnu
dil¢ich danovych zakladi, a to dil¢iho zédkladu dané z piijmu ze samostatné ¢innosti,

dil¢iho zakladu dané z ptijmu z kapitalového majetku, z dil¢iho zakladu dané z pfijmu

59§ 5 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

60 8 5 odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

61 VYCHOPEN, Jifi. Meritum Dan z piijma 2020, s. 272.

82 Ibid.

63§ 15 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.

4 VYCHOPEN, Jiii. Meritum Dati z pifjmi 2020, s. 278.

65§ 34 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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znajmu a z dil¢iho zakladu dané z ostatnich piijmd.®® Jak bylo jiz feceno dfive, dil¢i
zaklad dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti se nezohlediluje pfi zjiSt'ovani vyse ztraty a ani
proti nému nelze zapocist vyslednou ztratu ze zbylych dil¢ich zakladl dan€.

w__r

1.4 Vydaje (niaklady) vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
prijmui

Vydajiim (ndkladiim) je v ZDP vénovan predevsim § 24, v jehoz odst. 1 nalezneme
generalni klauzuli upravujici zakladni pravidla pro uplatiiovani vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu. Danovymi vydaji jsou vSechny ty vydaje, které maji vazbu na
piijmy poplatnika, a jsou tedy vyjadfenim snizeni vlastniho jméni poplatnika a udavaji
hodnotu aktiv spotfebovanych pii ziskdvani pifijmi a maji piimou a bezprostiedni
souvislost s pfislusnymi vynosy.®’ Dle citovaného § 24 odst. 1 ZDP lze uznat za dafiové
vydaje pouze vydaje ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysSi stanovené ZDP ¢i
zvlastnimi predpisy.®® Dale predmétné ustanoveni stanovi, Ze nelze odecist takové
vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich uplatnény, a Ze u poplatnikd,
ktefi Gctuji nékteré ucetni operace kompenzovang, se posuzuji ndklady obdobné¢, jako by
byly uctovany naklady a vynosy oddé¢lené, avSak uznatelnost téchto nakladi je limitovana
vysi souvisejicich piijmi. Jedna se naptiklad o rezervy, dobropisy, opravné polozky nebo
napiiklad o vratku dané z ptijmu.

Vydaje rozdéleny dle jejich souvislosti s vynosy, kdy § 24 odst. 1 ZDP mifi na
vydaje, které I1ze jednoznacné logicky pfifadit k odpovidajicim piijmim, zatimco odst. 2
tohoto paragrafu obsahuje demonstrativni vycet nakladi, které nemaji jednoznacnou
souvislost s vynosy.*” Podminka stanovena v predchozim odstavci je zde povazovana
automaticky za splnénou, a to za predpokladu, Ze v ptisluSném ustanoveni neni omezujici
podminka jinymi ustanovenimi ZDP nebo jiného zvlastniho piedpisu.’’ Vzhledem

k rozsahlosti ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP neni pfili$ ucelné zde vyjmenovavat vSechny

66 VYCHOPEN, Jifi. Meritum Dan z piijma 2020, s. 289.

7 HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Daiové a nedatiové naklady. Praha: ESAP, 2021, s. 11. ISBN
978-80-907398-4-0.

68 & 24 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmii ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

% PELC, Vladimir. Dané z pf{jm0 s komentatem. s. 350.

70 Ibid. s. 354.
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uvedené druhy vydajl, avSak za zminku stoji naptiklad odpisy hmotného majetku, které
jsou blize upraveny v § 26 az § 33 tohoto zakona. Hlavni podminkou pro uznéni odpisii
je skutecnost, Ze dot¢eny hmotny majetek musi byt pouzivan v souvislosti s takovou
ginnosti poplatnika, ktera je provozovana za tcelem dosahovani zdanitelnych pifjmd.”!
Danovym néakladem jsou vybrané dané a poplatky, predev§im daii z nemovitych véci,
ktera byla zaplacena a neni soucasti ocenéni majetku. Mimo jiné i dai silni¢ni je dafiové
G¢innym vydajem.”? Dal$im dafiovym vydajem jsou i smluvni sankce, pokuty, uroky z
prodleni, pendle a jiné sankce ze zavazkovych vztahi, a to za podminky, Ze byly

zaplaceny.”

ZDP rovnéz obsahuje negativni vymezeni vydaju, které neni mozné uznat pro daiiové
icely.” Jedna se o demonstrativni vyjmenovéani specialnich ptipadii a to, ze néktery
vydaj neni v tomto ustanoveni uveden, neznamena, Ze jedna o dafiovy vydaj.”

Odpovidajici zafazeni a ur¢eni vydajii je podstatné pro spravny vypocet zakladu
dané. S ohledem na sloZitou a neptehlednou konstrukci zdkona neni ptekvapivé, ze otazka
uplatnitelnosti konkrétnich dafiové uznatelnych vydaji je jedna znejCetnéjSich
a nejproblematictéjSich otdzek v oblasti dani z pfijmi, coz potvrzuje také Cetnost
soudnich sporli na toto téma.’® Tato vysokd Cetnost sporli ma sviij pivod také ve
skutecnosti, ze pravni normy v této oblasti jsou Casto formulovany velmi obecné, coz je
vzhledem k vysoké rozmanitosti situaci, na které maji pravni normy dopadat, pro
zadkonodarce mnohdy jedinym moznym feSeni. Je pak ukolem soudd, aby v rdmci
projednavanych soudnich piipadi tyto pravni normy spravné interpretovaly a aplikovaly
na feSeni ptfipady. Je samoziejmé zadouci, aby u skutkové shodnych ¢i podobnych

piipadi byly tyto pfipady posuzovany shodnym zplsobem, a tedy aby pfi feSeni téchto

"I HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Datiové a nedaiiové naklady, s. 56.

2.8 24 odst. 2 pism. ch) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pii{jmu ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni
pozdgjsich predpist.

73§ 24 odst. 2 pism. zi) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni
pozdgjsich predpist.

74§ 25 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

75 VYCHOPEN, Jiii. Meritum Dati z pifjmi 2020, s. 245.

76 JAROS, Tomas$. Daii z pfijmi pravnickych osob v kontextu aktualni judikatury [online]. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dan& (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-821-8.
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ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodovéni soudii v této oblasti a jeho aspektim

je vénovana nasledujici kapitola.

1.5 Moc soudni a judikatura

1.5.1 Moc soudni jako projev délby moci

Jak je zdiraziiovano hned v prvnim ¢lanku Ustavy CR, Ceska republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na cté k praviim a svobodam
Clovéka a obcana. Pravé prvek svrchovanosti je podstatny pro samotnou existenci
a uplatiiovani vylu¢né statni moci na izemi statu. Statni moc je zafizenim svého druhu,
které vylucuje, resp. musi vylucovat, jakoukoliv statni moc, ktera by ji v jejich zakladnich
funkcich byla schopna konkurovat, tedy vylucnost statni moci na Gzemi vymezeném
statni hranici vyplyva zcela piirozené ze suverenity statni moci.”’ Jednim ze zakladnich
piedpokladii pro to, abychom stat mohli povazovat za pravni a demokraticky, je oddéleni
jednotlivych moci ve staté na zdkonodarnou, vykonnou a soudni.”® Na tomto principu
délby moci je postaven rovnéz ustavni systém Ceské republiky. Ustavni soud se
v odlivodnéni svych rozhodnuti na tento zékladni princip neziidka odkazuje a zdiiraznuje,
ze princip délby statni moci je principem vychdzejicim z myslenky, Ze v pfirozenosti
¢lovéka je zakotvena tendence ke koncentraci moci a jejimu zneuZiti, a stal se garanci
proti libovlli a zneuziti statni moci a v podstaté i zarukou svobody a ochrany
moci je oddélovani a vzajemna kontrola nejvyssich organd statu.® Zcela se pak lze
ztotoznit s nazorem, ze délba moci nespociva ve vzajemném pohrdani mezi jednotlivymi

slozkami statni moci, ale v jejim vzajemném respektovani a Ze bez spoluprace vSech

" HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 104.
Monografie. ISBN 978-80-7380-458-9.

8 Ibid. s. 105.

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002.

80 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 59/2000 ze dne 20. 6. 2001,
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slozek statni moci a bez jejich vzajemného respektovani se nedojde demokracie a principy

jejiho naplnéni.®!

1.5.2 Zakladni aspekty moci soudni

Zamétime-li se ddle na moc soudni, Ize konstatovat, Ze jejim poslanim je
v nejobecnéjsi roving poskytovani ochrany praviim.®? Ustavni zaklady soudni moci jsou
zakotveny predevsim Ustavé CR a v Listing, tedy nejvyznamngj§ich pravnich predpisech
tvoficich tstavni poradek. Pokud jde o upravu v Ustavé CR, jadro upravy soudni moci
nalezneme v hlavé ¢tvrté, kde jsou v ustavni rovin€ upraveny zakladni principy, na nichz
je fungovani soudti a soudct postaveno, jakoz i zakotveni vrcholnych soudnich instituci
a zaklad organizace soudl v soustavé soudu. Listina pak ve své hlavé paté obsahuje
predevsim zakladni pilife prava na soudni ochranu a jsou zde zakotvena nejvyznamné;jsi
prava, ktera jednotlivci svédéi v fizeni pied soudem ¢i jingym organem.

StéZejnim aspektem moci soudni je to, Ze tato piislusi vyluéné soudim®?, coz je
projevem vyse zminované délby moci. A naopak soudy nesmi vlastni ¢innosti nahrazovat
¢innost prislusejici organfim jinych statnich moci.®* Ztoho pak vyplyva ustavou
zakotveny princip nezavislost soudt, jehoz dilezitym komponentem je zdkaz jinym
orgadniim, ale 1 jinym soudiim, zasahovat do rozhodovéni soudu, u né¢hoz je konkrétni
fizeni vedeno, s vyjimkou procesné¢ upraveného piezkumu rozhodnuti na zékladé
podaného opravného prostiedku.®> Dilezité je rovnéz Ustavou stanovené pravidlo, Ze

soudce je pii rozhodovani vazan (pouze) zékonem a mezinarodni smlouvou, kterd je

$1 FUCIK, Ivan. Rozhoduje finanéni sprava v souladu s judikaty spravniho soudnictvi? Grant Thornton
[online]. 2018 [cit. 2021-03-01]. Dostupné z: https://www.gtnews.cz/publikace/rozhoduje-financni-
sprava-v-souladu-s-judikaty-spravniho-soudnictvi/

82 £1. 90 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ve znéni
pozdgjsich predpist.

83 &1. 81 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

$4 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 11.
ISBN 80-868-5139-7.

8 Ibid. s. 19.

_27 -



soucasti pravniho Fadu.®® Mezi dalsi dilezita pravidla, kterd maji zaru¢ovat nezavislost
souddl a soudct, lze zatadit neodvolatelnost a nepielozitelnost soudcti proti jejich viili®,
neslu¢itelnost funkce soudce s jinymi vefejnymi funkcemi®®, jmenovani soudci bez
¢asového omezeni® ¢&i pravo na zakonného soudce, které zajistuje mj. to, aby ptidéleni
ur¢itého piipadu uréitému soudci &i sendtu nebylo véci kabinetni ¢i sekretariatni iivahy®’,

ale délo se v souladu s pevnym ptfidélenim agendy na urcitou dobu.

1.5.3 Judikatura a pravni véty

V souvislosti s rozhodovaci praxi soudi se Casto setkavame s pojmem ,,judikatura®.
Tento pojem lze chapat jako ustalenou vykladovou praxi vnitrostatnich soudu, zejména
hierarchicky vyse postavenych, pii rozhodovani o pravech a povinnostech osob.’! Podle
jiného, avSak obdobného, vymezeni jde o sérii rozhodnuti opakujicich nebo rozvijejicich
interpretaci urCit¢ zdkonné nebo de facto soudné vytvoiené normy, principu nebo
metodologie interpretace neurcité normy.”” Za judikat pak povazujeme rozhodnuti
zpravidla vyssiho soudu, které obsahuje obecny nebo zobecnitelny vyklad urcité normy
nebo principu, eventudlné samo vytvaii, byt vzdy v souvislosti prdvnim piedpisem,
ur¢itou normu nebo princip.”® Judikdtem naopak neni takové rozhodnuti, které svym
dopadem neptesahuje skutkové okolnosti individualniho ptfipadu, ani rozhodnuti, v némz

veskeré obsazené pravni otdzky byly z hlediska pravni komunity jednoznacné rozieSeny

86 ¢1. 95 odst. 1 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ve
znéni pozd¢jsich predpisi.

87 ¢1. 82 odst. 1 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ve
znéni pozd¢jsich predpisi.

88 £]. 82 odst. 3 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ve
znéni pozdéjsich predpist.

89 ¢1. 93 odst. 1 astavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ve
znéni pozdéjsich predpist.

% SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi a pravni sluzby, s. 19.

"' HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie, s. 315.

92 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a Pavel MOLEK. Judikatura a pravni argumentace. 2., pfeprac. a
aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 111-112. ISBN 978-80-87284-35-3.

% Ibid. s. 108.
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jiz textem pravniho predpisu nebo jsou zjiného divodu v pravni komunité

nekontroverzni.’*

U judikatt vyvstava otazka, zda jsou zédvazné i ve vztahu k rozhodovéani obdobnych
budoucich pfipadi. Jde zde o formu zavaznosti, kterd je ve svych dusledcich
,hormativni“, zdroven vsak neni srovnatelna se zavaznosti normativnich pravnich akt,
a proto se v této souvislost mluvi o tzv. argumentaéni zavaznosti.”> Tato forma zavaznosti
je oznacovana také jako zdvaznost precedentniho charakteru, pficemz mezi jeji zdkladni
znaky patfi to, Ze se vztahuje na blize neuréené zasadné obdobné kauzy, predpoklada
obecny princip nebo soudem generovanou normu a piipousti riizny stupeii své intenzity.”®
Lze konstatovat, Ze v ¢eském pravni fadu neni zakotvena povinnost niz§ich souda
bezvyhradné respektovat judikaturu vysSich soudid, naopak cesky pravni systém
pripousti, Ze niz$i soudy maji moznost se od judikatury vysSich soudl odchylit, a tim
piipadné iniciovat zménu této judikatury, nicméné soudce nizs§iho soudu musi sviij odklon
od judikatury presvéd¢ivé vysvétlit.”’

Rozhodnuti publikovana v oficialnich ¢i polooficialnich sbirkach nebo pravnickych
Casopisech jsou pravideln¢ opatfena pravnimi vétami. Pravni véta strucné shrnuje
zakladni pravni myS$lenku judikatu, obvyklé jde o konkretizaci zdkonné pravni normy,
aplikované a dotvofené v judikatu.”® Smyslem pravnich vét je usnadnit étendii praci
s judikaturou v tom sméru, Ze ¢tenaf z vystizné formulované pravni véty pozna, zda jde
o rozhodnuti, které ho zajima, ¢i nikoliv. ** NeZ vsak &tenaf zacne z rozhodnuti Ginit
relevantni zavéry, mé¢l by si vZzdy rozhodnuti detailné prostudovat jako celek a ovéfit
pravni vétu v jejim kontextu.'® Jak poznamenava Nejvyssi spravni soud, pravni véta je
,,pravni nazor extrahovany ze samotného soudniho rozhodnuti (...) nema zadny vlastni

Zivot a existenci, kdyz je pouhym pokusem o zhutnéni myslenky obsazené v rozhodnuti, z

nejz pochazi, na nemz vsak neziskava jakoukoli samostatnost, ktera by ji umoznila byt

% Ibid. s. 108.

95 HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie, s. 315.

% BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a Pavel MOLEK. Judikatura a pravni argumentace, s. 107-108.
7 Ibid. s. 112-113.

% Ibid. s. 185.

% Ibid. s. 186.

190 pid. s. 186.
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aplikovana nezavisle na rozhodnuti jako celku (...) Nelze tak pravni vétu vnimat jako
Jjakousi obdobu pravni normy a chapat ji jako svébytné zachyceni pravniho pravidla
schopného samostatné existence, nybrz je treba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy,
kterou ma vykladat, a jednak v kontextu rozhodnuti, z néjz pochazi, jeho skutkovych
a pravnich okolnosti, jez se do ni nevesly. Je proto chybou, pokud je pravni veéta
absolutizovana a je ji argumentovano bez ohledu na konkrétni okolnosti rozhodovaného
piipadu. “'°' Skutkové pravni okolnosti daného piipadu tedy musi byt zohlediiovany,
nebot’ v rdmci nich mohou byt uvedeny ,,napovédy* k tomu, ze se nase uvazovani ma
vydat jinym smérem. Pokud vSak dojde k dekontextualizaci pravni véty, mize to vést

k nezadoucim absurdnim a nespravedlivym zavérim.!'%?

1.6 Spravni soudnictvi a jeho judikatura

1.6.1 Obecné ke spravnimu soudnictvi

Jak bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, tlohou soudni moci (pfislusici vylu¢né
soudtim) je v nejobecnéjsi roviné poskytovani ochrany praviim. Podle toho, jaké statni

funkce se vramci soudnictvi uplatiiuje, rozlidujeme jednotlivé druhy soudnictvi.'®

Ukolem civilniho soudnictvi je ptedev§im rozhodovani sporli mezi stranami'%,

V trestnim soudnictvi soudy projednavaji a rozhoduji trestni véci patiici do jejich

106

pravomoci!®, zejména tedy rozhodovani o viné a trestu!®®. Ve spravnim soudnictvi je

poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob!?’,

101 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, &. j. 2 As 57/2008-84

12 TVRDIKOVA, Linda. DiileZitost kontextu pii pouzivani judikatury. In: Casopis pro pravni védu a
praxi [online]. 2020, ¢. 4. 2020, s. 587-612 [cit. 2021-12-12]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
https://doi.org/10.5817/CPVP2020-4-3

103 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi a pravni sluzby, s. 12.

104 8 2 pism. a) zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich
ptedpisi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

105§ 2 pism. b) zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdg&jsich
predpist, ve znéni pozdé&jsich predpist.

106 &1, 90 odst. 1 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ve
znéni pozdé&jsich predpist; ¢l. 40 odst. 1 Gstavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdéjsich predpisi.

107°& 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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coz bude vtéto kapitole blize rozvedeno. Konecné ulohou ustavniho soudnictvi,

vykonavaného Ustavnim soudem, je ochrana tistavnosti'%,

Jak je avizovano vySe, ndsledujici Cast je zaméfena na vySe zminénou ulohu
spravniho soudnictvi, tedy poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob. Dle NSS lze vefejnym subjektivnim pravem obecné
rozumét pravo osoby zalozené v pravnich normach, které umoznuje a soucasné chrani
urcité chovani osoby ve vztazich k subjektiim vefejné spravy, pficemz smétuje k tomu,
aby se vefejna sprava zdrzela zasahti do svobody osob, dale pravo na urc¢itou ¢innost ¢i
plnéni ze strany vetejné spravy ve prospéch urcitych osob a pravo podilet se na sprave
véci vetejnych.!” Vedle subjektivnich opravnéni tzv. soukromého charakteru (prava a
povinnosti, vyplyvajici z obanskopravnich, obchodné pravnich, pracovnich a rodinnych
vztaht, které jsou charakterizovany rovnosti osob na nich zacastnénych), tj. vedle
"soukromych subjektivnich prav", tedy existuji také subjektivni prava a povinnosti, které
vznikaji mezi subjekty, jez jsou ve vzdjemném postaveni nadiizenosti a podiizenosti
(obvykle obcan nebo pravnickd osoba na strané¢ jedné a organ statu nebo obce ¢i
samospravného kraje na strané druhé).!!® Pro tyto vztahy je charakteristické, Ze obcan a
pravnicka osoba se tu ocitaji v podiizeném postaveni - druha strana pravniho vztahu ma
tzv. vrchnostenskou pravomoc rozhodovat autoritativné o tom, co je pro obcana ¢i
pravnickou osobu pravem a co povinnosti.''! Spravni soudnictvi ma proto poskytovat
jednotlivci efektivni ochranu pfed jakymkoli nezakonnym jednanim vetejné spravy, jez
se n&jak dotyka sféry jeho prav a povinnosti.''? Spravni soudnictvi je také oznadovano
jako rozhodujici forma soudni kontroly vefejné spravy.!!'® Lze rovnéZ poukazat na rozdily

oproti vetfejné spravé co do osob, které se na vykonu jednoho ¢i druhého podileji, kdy

108 &]. 83 odst. 1 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ve
znéni pozdéjsich predpist.

199 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, &.j. 2 As 22/2004-68.

110 ZAHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve®. Soudce [online]. 01/2009, s. 21
[cit. 2021-03-29]. ISSN 1211-5347. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/zahradnikova.pdf

111 ZAHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve.

12 FUCIK, Ivan. Rozhoduje finanéni sprava v souladu s judikaty spravniho soudnictvi?

113 PRUCHA, Petr. K tstavnim zakladéim spravniho soudnictvi. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2018, ro¢. 51, 1-2, s. 56-71. ISSN 0139-6005.
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zatimco soudnictvi vykonavaji pravnicky kvalifikovani soudci (k posouzeni skute¢nosti
z hlediska jinych odbornosti ustanovi soud znalce), ve vefejné spraveé je tomu vzhledem
k jejim ukolim v zasad¢ naopak: vetejna sprava disponuje odborniky v ¢etnych svych
oborech, pravnicky kvalifikovanych tiedniki viak v ni ptisobi podstatné méng.!'
Jelikoz pravni vztahy v danové oblasti jsou typickymi vefejnopravnimi vztahy
(danovy subjekt, tj. fyzicka ¢i pravnicka osoba, je vii¢i spravei dang, tj. spravnimu organu
ve smyslu SRS'"®, v nerovném postaveni), je ochrana prav fyzickych i pravnickych osob
vyplyvajicich z téchto vztahli poskytovdna pravé ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
divodu je tato kapitola vénovana prave spravnimu soudnictvi a jeho rozhodovaci ¢innosti

s dirazem na mechanismy jejiho sjednocovani

1.6.2 Ustavnépravni aspekty spravniho soudnictvi

Spravni soudnictvi ma na ustavni urovni sviij zaklad v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery v prvni vété stanovi: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.* Na zdkonné Grovni je Uprava
spravniho soudnictvi vtélena do samostatného zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2003. Tato pravni norma odstranila nejziejmé;jsi
nedostatky rezimu rozhodovani spravniho soudnictvi 90. let u nés a zavedla celkové zcela
jinak koncipovany organizaéni i funkéni systém spravniho soudnictvi!'® Pro lepsi
pochopeni soucasného modelu spravniho soudnictvi Ize stru¢né uvést, ze pravni Gprava
spravniho soudnictvi pted 1. 1. 2003, nachéazejici se kompletn& v &asti paté OSR, byla
pomérné Casto predmétem vyhrad nejen ze strany odborné vetejnosti, ale zejména

v nalezech Ustavniho soudu'!’

, jenz nakonec pielomovym nalezem sp. zn. P1. US 16/99
ze dne 27. 6. 2001 zrusil celou ¢ast patou OSR (tedy celou tehdejsi Gipravu spravniho

soudnictvi) jako celek. Vedle jinych ustavnépravni deficitt dosavadni pravni uprave vytkl

114 ZAHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve*.

115§ 4 odst. 1 psim. a) 2 zakona €.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

116 PRUCHA, Petr. K tstavnim zakladim spravniho soudnictvi.

17 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, s. 38.
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predevsim to, ze se spravni soudnictvi omezuje ve vétSin€ piipadl na jeden stupeint (k
piezkoumavani rozhodnuti byly vécné prislusné zisadné krajské soudy!'®), pricemz
pozadavek na vytvofeni mechanismu sjednoceni judikatury podle Ustavniho soudu
vyplyva z pozadavkl kladenych na stat, ktery sam sebe definuje jako stat pravni, byt
Ustava ani Listina vicestupiiové soudnictvi jako zakladni pravo obecné negarantuje. Ve
vztahu k danové oblasti lze uvést, Ze jednotlivé krajské soudy, které se zabyvaly
pirezkumem rozhodnuti finan¢nich organu, interpretovaly v urcitych piipadech platné
datiové pravo ponékud odchylné od rozhodnuti jinych krajskych soudt!!'?, kdy se v tomto
sméru hovotilo dokonce o tom, Ze CR je tvofena ,,osmi dafiovymi republikami“!?°, Ulohu
sjednocovatele judikatury ve spravnim soudnictvi mél pfitom plnit NSS, s jehoz zfizenim
od pocatku poé¢itala Ustava ve svém &lanku 91. Jednou z nevyznamnéj§ich zmén nové
Gipravy spravniho soudnictvi vtélené do SRS tak bylo ziizeni NSS'?!, ¢imz byl po deseti
letech odstranén vyse uvedeny ustavnépravni deficit vyplyvajici z faktické neexistence

tohoto tstavné zakotveného soudniho organu.

1.6.3 Soucasny model spravniho soudnictvi

V uvodu toho pojednani je vhodné poznamenat, Ze soucasnd podoba spravniho
soudnictvi mé tzv. dvé vétve, nebot’ soucasn¢ s nabytim UCinnosti soudniho fadu
spravniho doglo k nabyti i¢innosti zmény OSR'??, kdy na ,,uvolnéné* misto po zru§ované
casti paté zakonodarce vlozil ¢ast patou vnovém znéni, podle niz lze napadnout

pravomocné rozhodnuti organu moci vykonné, organu uzemniho samospravného celku,

118 § 246 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 1992.

9 NOVAK, Antonin. Cesta k nové pravni ipravé spravniho soudnictvi aneb nékolik poznamek k
historickému vyvoji spravniho soudnictvi v Ceskych zemich. Epravo.cz [online]. 2003 [cit. 2021-03-03].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/cesta-k-nove-pravni-uprave-spravniho-soudnictvi-aneb-
nekolik-poznamek-k-historickemu-vyvoji-spravniho-soudnictvi-v-ceskych-zemich-
21770.html?mail&fbclid=IwAR1as3UkiFf6uRX237jocOeN1NVqi6uak WBHXAfQQQyjgVmSk tVVgzj
Qys

120 MOLEK, Pavel. Judikatura a pravni argumentace, s. 380.

121§ 11 odst. 1 zakona &.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdgjsich
predpist.

122 Cast VI. zékona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu

spravniho.
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popfi. organu zajmové nebo profesni samospravy, o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd
vyplyva z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztah'?. Jelikoz
vztahy vyplyvajici z oblasti dani a poplatkii se fadi mezi vztahy vefejného prava (jejich
obsahem jsou vetejna subjektivni prava a povinnosti), bude se dalsi vyklad tykat pouze

vétve spravniho soudnictvi podle SRS.

Jednou z podstatnych zmén, které s sebou pfineslo nabyti u¢innosti SRS, bylo
roz$ifeni pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi, kdy vedle rozhodovani o zalobach

. , h d 7 bl . v s I3 d , h , 7 . , 124
proti pravomocnym rozhodnutim v oblasti vefejné spravy vydanych spravnimi organy
soudy rozhoduji také ve vécech ochrany proti ne¢innosti spravniho organu'?, ve vécech
ochrany pied nezdkonnym zasahem spravniho organu'?® a dalsich (pro tuto praci jiz

nepodstatnych) vécech!?’.

Pokud jde o soucasnou organizaci spravniho soudnictvi, vykon spravniho soudnictvi
podle SRS pfislusi jednak krajskym soudim, pfi¢emz u téchto je vykon spravniho
soudnictvi svéfen specializovanym senatiim (pop¥. specializovanym samosoudctim)!'?®,

a déle jiz zminénému NSS.!'%

123§ 244 odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2003.

124 Definice spravniho organu obsazena v § 4 odst. 1 pism. a) SRS (tj. ,,organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy*)
se viceméné obsahové shoduje s definici tohoto pojmu uzivanou v V. &asti OSR ve znéni uéinném od 1.
1.1992.

125 § 4 odst. 1 pism. b) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

126 § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni
pozdgjsich predpist.

127 Jde zejména o rozhodovani ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve
vecech politickych stran a politickych hnuti a vécech navrhli na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti pro rozpor se zakonem.

128§ 3 odst. 1 a § 31 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

129§ 3 odst. 1 a § 11 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni

pozdgjsich predpist.
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Krajské soudy ve spravnim soudnictvi

Krajské soudy ptisobi jako zasadné vécné piislusné soudy pro fizeni v prvnim
stupni.’3® V prvnim stupni jsou krajské soudy vécné ptislugnymi vzdy v ptipadech vyse
vyjmenovanych tii fizeni (tedy v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ve
veci ne€innosti spravniho organu a ve véci ochrany pied nezakonnym zasahem spravniho
organu). Mistné pfislusny zasadné ten krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,

kdo se u soudu domah4 ochrany.'*!

1.6.4 Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud je v SRS charakterizovan jako vrcholny soudni organ ve
vécech patficich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi, ktery zajistuje jednotu
a zdkonnost rozhodovani.'*? K naplitovani tohoto cile disponuje nékolika nastroji, které
mu zakon poskytuje.

Jednotu a zdkonnost rozhodovani zajistuje v prvé fadé tim, Ze rozhoduje o kasac¢nich
stiznostech v pfipadech stanovenych zakonem.!** V z4jmu jednotného rozhodovani soudi
dale pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudll ve vécech urcitého druhu, a to na
zaklad¢ sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudi ve spravnim
soudnictvi.!** V zajmu zakonného a jednotného rozhodovani spravnich organd se pak
miize pii své rozhodovaci ¢innosti usnést na zisadnim usneseni.!*> Kazdy z téchto

nastroji ma jiné predpoklady vyuziti a jiny primarni Gcel, pficemz tyto jednotlivé nastroje

130§ 7 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.

131§ 7 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.

132.§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdgjsich
predpist.

133 § 12 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdéjsich
predpist.

134§ 12 odst. 2 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.

135§ 12 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich

predpist.

-35-



budou dale vice pfiblizeny. Nez bude k tomuto pfistoupeno, je na tomto misté piithodné
zminit, ze zékladnim pfedpokladem toho, aby NSS plnil svou roli sjednocovatele
judikatury navenek, je, aby jeho judikatura byla jednotné vnitiné, aby tedy ndzory soudu
na jednotlivé vykladové otdzky byly navenek vyslovovany jednotnym a dostatecné
srozumitelnym hlasem. Rozhodovaci ¢innost soudu je totiz i formou komunikace, tedy
pfeneseni urcitého sdéleni spolecnosti, coz plati tim spiSe o rozhodovaci ¢innosti soudi
nejvyssich, tedy i NSS.!3¢

Pro tplnost nutno doplnit, Ze vedle této role zajistovatele jednotnosti a zakonnosti

rozhodovani NSS dale rozhoduje jako soud prvniho stupné v piipadech vyslovné

stanovenych SRS nebo zvlastnim zakonem.'?’

Vhodné je rovnéz se nejprve kratce zminit k zakladni organizacni struktuie
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ uziti kazdého nastroje pfislusi riznym entitam
v ramci této organizacni struktury. NSS se sklada z predsedy soudu, mistoptedsedy soudu
a dal$ich soudcti.'*® Ac¢koliv SRS dale pogita s vytvotrenim kolegii, do nichZ se soudci
NSS maji zatazovat rozvrhem prace podle hlavnich usekt své Cinnosti, kdy organizace
a fizeni ¢innost kolegii ma piisluset predsediim kolegii'*®, v sou¢asné dobé nejsou zadna

kolegia vytvoiena!*

. V roce 2004 byla sice ziizena dvé kolegia, a to kolegium finan¢né
spravni a kolegium socidlné¢ spravni, nicméné v roce 2013 bylo od jejich existence
upusténo, a to v situaci, kdy se nepodafilo dospét v plénu NSS ke shodé na tom, jak

kolegia reorganizovat.'*! NSS rozhoduje v (b&Znych) sendtech nebo v rozsifenych

13 MOLEK, Pavel in Judikatura a pravni argumentace, s. 383.

137°8§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdéjsich
predpist.

138 § 13 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdgjsich
predpist.

139§ 15 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.

140 pRUCHA, Petr. K tstavnim zakladim spravniho soudnictvi.

141 PRUCHA, Petr. K tstavnim zakladiim spravniho soudnictvi.
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senatech.!*? B&zny senat je zdsadné tii¢lenny a rozsifeny sendt je zasadné sedmiclenny.'*?
Ve zvlast uvedenych ptipadech je (bézny) sendt sedmiClenny a rozSifeny senat
deviti¢lenny.!** Kazdy senat (jak béZny, tak rozsifeny) je tvoren pouze soudci, kdy jeden
ze soudctl je vzdy zaroven predsedou daného senatu.!*® Plénum se pak sklada ze vsech

soudcii Nejvyssiho spravniho soudu. !4

Uloha rozsifeného senatu pri sjednocovani rozhodovaci praxe

V situaci, kdy (bézny) senat pii svém rozhodovani dospéje k pravnimu nazoru, ktery

vvvvvv

vvvvvv

rozhodnutimi NSS), postoupi véc krozhodnuti rozsifenému senatu.!*’ V tomto
postoupeni (bézny) senat sviij odlisny pravni nazor zdtvodni, kdy vymezi sporné pravni
otazky, ozna¢i pfedchozi rozhodnuti soudu o nich a sviij odliSny pravni nazor
zdtivodni.'®® V piipadg, Ze se rozsifeny senat piikloni k novému ndzoru, neznamena to
ovSem, ze by byly takto ex post jakkoliv pravné zpochybnény pravni disledky
rozhodnuti, v némz byl obsazen pravni ndzor star$i, nebot’ G€inky usneseni rozsifené¢ho
senatu plati jako zdvazny nazor pouze do budoucna.!* RovnéZ nutno zdfiraznit, Ze

piedlozeni véci rozSifenému senatu je za vySe popsané situace nikoliv moznosti, ale

142°§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdéjsich
predpist.

143§ 16 odst. 2 pism. b) a § 16 odst. 3 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16.
prosince 1992, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

144§ 16 odst. 2 pism. a) a § 16 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16.
prosince 1992, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

145§ 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni
pozdgjsich predpist.

146.§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdéjsich
predpist.

147°8 17 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdéjsich
predpist.

148§ 17 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.; Rozsifeny senat. Nejvyssi spravni soud [online]. 2013 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Rozsireny-senat/art/569?menu=267

1499 MOLEK, Pavel in Judikatura a pravni argumentace, s. 384.
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povinnosti. NedodrZeni tohoto postupu (tj. pfijeti rozhodnuti vyjadiujiciho zcela opacny
nazor na urcitou problematiku nez v diivéj§im rozhodnuti NSS bez predlozeni véci
rozsifenému senatu) bylo Ustavnim soudem dokonce shledano jako poruseni prava na
zakonného soudce, nebot’ tento predepsany postup je pro NSS zavaznym pravidlem pro
pfijiméni od dosavadni judikatury se li§iciho rozhodnuti.'*® Povinnost predlozit véc
rozsifenému sendtu nelze obchazet ani neodiivodnénym skutkovym odliSenim obdobnych
veci (nepostacuje strohé konstatovani, ze projednavana véc se od piedchozi judikatury

skutkové 1i§i).!!

Druhym v zakoné stanovenym piipadem, ve kterém rozhoduje rozsifeny senat, je
situace, kdy je véc predlozena rozsitenému senatu k piijeti tzv. zasadniho usneseni. Takto
se postupuje v pripadé, kdy (bézny) sendt pii svém rozhodovani opétovné dospél
k pravnimu ndzoru, ktery je odliSny od pravniho nézoru o téze pravni otazce, o n&jz se
opira rozhodnuti spravniho organu.'>? Jak je patrno, zdsadni usneseni je uréeno predevsim
spravnim organtim a ma byt pouzito v situaci, kdy NSS pocit'uje, ze pochybeni spravniho
organu v uréitém ptipadé neni ojedinélé, ale ma povahu opakujici se systémové chyby.!>?
Ptijaté zasadni usneseni se publikuje ve Sbirce rozhodnuti NSS a je zaslano ptislusnému
spravnimu organu, jakoZ i p¥islu§nému Gsttednimu spravnimu tfadu.'>* Zadné zasadni

usneseni vSak NSS dosud nevydal.

Stanoviska NejvysSiho spravniho soudu

Dalsim vySe zminénym nastrojem ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti jsou
stanoviska NSS. Zakon pocitd s tim, Ze stanovisko muze piijmout jak kolegium, tak
plénum NSS.!5° S ohledem na vy$e zminénou sou¢asnou neexistenci kolegii ptipada za

tohoto stavu v ivahu pouze varianta stanoviska plendrniho. Navrh na pfijeti plenarniho

150 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 117/07 ze dne 20. 6. 2007.

151 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. .US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018.

152§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdéjsich
predpist.

153 MOLEK, Pavel in Judikatura a pravni argumentace, s. 389.

154 § 18 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.

155§ 19 odst. 1 a 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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stanoviska ¢ini pfedseda NSS, a to na zakladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti
soudt.!*® Tento nastroj tedy najde vyuziti v situaci, kdy predseda NSS ma za to, e uréitou
pravni otdzku posuzuji jednotlivé krajské soudy rozdilné a je namisté jejich rozhodovaci
praxi sjednotit. Na rozdil od vySe popsanych piipadi, kdy je aktivovan rozsifeny senat,
se ve stanovisku fesi pravni otdzka v rozhodovaci ¢innosti NSS dosud netfeSend. Zakon
v této souvislosti stanovi, ze pied zaujetim stanoviska si NSS muze vyzadat vyjadieni

spravnich itadd a jinych organt, spravnich senatll krajskych soud a jinych osob.!’

VW7

Sbirka rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

NSS vydava Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve které se uvetejnuji
zejména vybrand rozhodnuti jak NSS, tak krajskych soudi vydand ve spravnim
soudnictvi, a stanoviska a zdsadni usneseni NSS.!*® Rozhodnuti publikovana v této Sbirce
se opiraji o autoritu a souhlas pléna soudu, coz ze Sbirky ¢ini jakousi imagindrni
"vykladni skiift" rozhodovaci ¢&innosti celého spravniho soudnictvi.'®® To vsak
samoziejm¢ samo o sobé nedava zde publikovanym rozhodnutim jakkoliv vétSi pravni
vahu oproti rozhodnutim nepublikovanym, jde pouze o signal dany odborné vefejnosti,
Ze na pravnim nazoru vyjadreném v publikovaném rozhodnuti se shodl nejen rozhodujici
sendt, nybrz i vétsina soudcti NSS.1%° Lze se viak setkat i s ndzory, e vydavani stanovisek
piedstavuje rozpor s ustavou vytycenou zakladni roli plynouci z délby moci, nebot” se
timto soudy fakticky stavi do role zakonodarce, jehoz tllohou je na zaklad¢ zobecnénych

podnétii, plynoucich z individulnich p¥ipadti, pfijimat novou legislativu.!®!

136§ 19 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.

157°8 19 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdéjsich
predpist.

158 § 22 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdéjsich
predpist.

159 MOLEK, Pavel in Judikatura a pravni argumentace, s. 391.

160 MOLEK, Pavel in Judikatura a pravni argumentace, s. 391.

16l BARAKOVA, Martina. Stanoviska nejvyssich soudii: efektivni prostiedek sjednocovani judikatury
nebo piezitek socialistické justice? Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2016, &. 2, s. 245-258. [cit.

2021-03-05]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5437
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Rozhodovani o kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti

krajského soudu ve spravnim soudnictvi.!®?

Protoze sméfuje proti rozhodnuti
pravomocnému, lze jej fadit mezi opravné prostiedky mimoiradné.!®* Na tomto misté
samoziejm¢ nebude podéan vycerpavajici vyklad o tomto opravném prostiedku, kasacni
stiznost, resp. rozhodovani o ni, je zde zminéna v kontextu vySe uvedeného, tj. jako
nastroj k zajisténi jednoty a zdkonnosti rozhodovani. Budeme se tedy zabyvat pouze
nasledky rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti, kdyz tohoto pohledu je nejpodstatné;si
zminit ustanoveni § 110 odst. 4 SRS, které pro piipad, ze NSS zrusi rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni, stanovi, ze krajsky soud je vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zruSovacim rozhodnuti. Pro uplnost nutno uvést, ze ne ve vSech
ptipadech je po zruSeni rozhodnuti krajského soudu tomuto soudu véc vracena k dalSimu
fizeni, kdyz s t¢innosti od 1. 1. 2012 mtize NSS v n¢kterych vécech sdm podle povahy
veci rozhodnout, zejména zrusit rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovit nicotnost

takového rozhodnuti. '

162.§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdgjsich
predpist.

16 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, s. 70.

164§ 110 odst. 2 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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2 ANALYTICKA CAST

Analytickd ¢ast této prace je vénovana rozboru vybranych judikatt vztahujicich se
k uplatnitelnosti vydaji spojenych s potizenim, spravou a chodem hmotného majetku.
Tato kategorie zahrnuje velké mnozstvi ptipadl, proto byly vybrany nejzajimavéjsi
judikaty, jejichz prostudovani miize danovému subjektu pomoci se vyvarovat stejnych
chyb, pokud se ocitne v obdobn¢ situaci. VSechny tyto fesené ptipady ale maji spolecnou
pri¢inu, a to neuneseni ditkazniho bfemene. V prvni Casti této kapitoly bude proto
predstaven koncept dikazniho bfemene, pficemz bude ndsledovat systematizovani

ziskanych poznatkt z judikatury.

2.1 Dukazni bfemeno

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, pro naplnéni generalni klauzule dle § 24
ZDP je nutné, aby byl poplatnik prokéazal existenci vydaje, jeho souvislost s dosazenim,
zajisténim a udrzenim piijmu, prokazal jeho vysi, spravné vydaj evidoval a v neposledni
fad¢ nesmi byt uznatelnost vydaje vylouCena dle § 25 odst. 1 ZDP. AvsSak ne kazdy
uplatnény vydaj miize obstat jako vydaj danové uznatelny, a proto danovy subjekt je
povinen v piipadé pochybnosti prokazat pomoci ptislusného danového dokladu, ze jej
skutecné vynalozil. Diikazni biemeno je v tomto pfipad¢ rozloZeno mezi danovy subjekt
a spravce dané, a to z divodu ekonomické efektivity vybéru dani. Pfedpoklada se, ze
vétsina piipadll nebude spravcem dané vibec zpochybnéna a jen u mensiho mnozstvi
pfipadii bude vyzadovano dolozeni ucetnictvi ¢i jina povinnd evidence, pfi¢emz se
ocekava, ze pouze zlomek z tohoto mnozstvi ptfipadi bude feSen plnohodnotnym

dokazovanim v danovém fizeni.

V rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009-83, se soud zabyval
rozlozenim ditkazniho bfemene. Spravce dan¢ vydal dodate¢ny platebni vymeér, proti
kterému se daiiovy subjekt odvolal, avSak Finan¢ni feditelstvi v Praze odvolani zamitlo.
Dle spravce dané subjekt dané neunesl diikkazni bifemeno, jelikoZ nebyly prokézany
vynalozené vydaje.

Danovy subjekt se obratil s Zalobou na Méstsky soud v Praze, ktery ale Zalobu zamitl
a uvedl, Ze zalobce je povinen prokazat opravnénost zahrnuti vydajii do zdkladu dang.

Proti tomuto rozsudku podal datovy subjekt kasacni stiznost z diivodu nespravné
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aplikace § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, jelikoz spravce dan¢ nepiihlizel

ke vSemu, co vyslo béhem fizeni najevo.

NSS nejprve strucné shrnul judikaturu vztahujici se k rozlozeni dikazniho bfemene.
Dle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dailového fadu, je danovy subjekt povinen
prokazovat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptfiznani nebo k jejichz

prukazu byl vyzvan spravcem dang.

Ustavni soud judikoval, Ze dafiovy subjekt ma povinnost prokazat po vyzvé spravce
jen ty skutecnosti, které sdm tvrdi. NSS pak v obsahl¢ judikatute konstatuje, ze danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi podobnymi zdznamy,
nicmén¢ existence ucetnich piijmovych dokladi ¢i faktur sama o sobé zpravidla
neprokazuje, ze se predmétnd operace uskutecnila. Proto je na spravci dané, aby vyjadiil
divodné pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznam. Tizi jej diikkazni bfemeno ve vztahu k prokazani diivodnosti
svych pochyb.

V tomto piipad¢ sprdvce dané unesl dilkkazni bfemeno, a proto ndsledné musel
danovy subjekt prokazat jim tvrzené skutecnosti, coz se mu nepodafilo, jelikoz nebyl
schopen prokazat, ze skutecn¢ vynalozil uvedené vydaje ve prospéch spolecnosti KVC —
Moravskoslezska. NSS tedy potvrdil zdvér Méstského soudu v Praze a spravce dané.

Kasacni stiznost byla nediivodna a z tohoto divodu byla zamitnuta.

Nasledujici tabulka (Tabulka ¢. 1) sumarizuje zjiSténé poznatky z judikatury a

predklada prehled koncepce dikazniho biemene v daitovém fizeni.
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Tabulka &. 1: Koncepce diikazniho bf¥emene!®

SUBJEKT DAN. . . ,
RIZENI ZAKONNE PODMINKY JUDIKATURA
Duikazni biemeno jej tizi vzdy rozsudek NSS ze dne
automaticky, ma povinnost prokazat 4. 8. 2005, ¢;.
sva tvrzeni. 2 Afs 13/2005-60
Bremeno tvrzeni rozsudek NSS ze dne 31. 8.
o castka byla vydana 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016
Dariovy subjekt
o Castka byla vynalozena na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu
Bremeno dikazni
o tvrzeni odpovida skutecnosti
e prokazuje pouze to, co tvrdi
Pouze v pripadé pochybnosti rozsudek NSS ze 14. 2. 2007,
prokazuje nevérohodnost ¢j. 1 Afs 7/2006-77
predlozenych dikaznich prostredkil.

Obracené dukazni bifemeno

Spravce dané

e zpochybnéni tvrzenych skutecnosti
e neni povinen prokazat, jaka byla

skutecnost (nikoli zasada vySetfovaci)

Jak z vySe uvedené tabulky €. 1 vyplyva, spravce dané nema povinnost vysetfovat,
jak byl vydaj vynalozen, ale staci, kdyz prokaze, ze nebyl vynalozen takovym zpiisobem,
jaky tvrdi poplatnik. Spravce dan¢ musi prokazat divodnosti jeho pochyb a nésledné
danovy subjekt nese ditkazni bfemeno, kdy musi prokazat pravdivost svych tvrzeni. Nelze
se proto spoléhat na skutecnost, ze spravce dané¢ nemd jak prokazat, ze k vynalozeni
vydaje opravdu nedoslo, nebot’ je na danovém poplatnikovi, aby prokazal existenci
vydaje 1 jinymi zpiisoby, nez jen doklady zanesenymi do Gcetnictvi (napt. rozsudek NSS

ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs 39/2011-109). V ptipadé, kdy danovy subjekt v daniovém

165 Vlastni zpracovani dle § 92 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového adu ze dne 22. Eervence 2009 ve

znéni pozdéjsich piedpist.
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fizeni neunese dikazni bfemeno, neni mozné brat zietel k jim tvrzené skutecnosti, coz
muze vést 1 k tomu, ze spravce dan¢ vymeéii danovému subjektu vyssi dan.

Tato bakalafskd prace je zaméfena na judikdty, které se vztahuji k vydajim
(ndkladiim) spojenych s pofizenim nebo sprdvou hmotného majetku. Moznost
uznatelnosti téchto vydaji je podminéna vlastnictvim tohoto majetku, proto bude prvni
Cast této kapitoly vénovédna vydajim (nékladim) spojenych s potfizenim hmotného

majetku.
2.2 Vydaje (naklady) spojené s porizenim majetku

Hodnota majetku se odviji od pofizovaci ceny a souvisejicich ndkladii. Tyto
souvisejici ndklady mohou byt naptiklad prizkumné a projektové prace, troky, spravni
poplatky nebo naptiklad vyfazeni stavajicich staveb. Které vydaje jsou soucasti
pofizovaci ceny majetku a co naopak soucésti pofizovaci ceny neni, je uvedeno ve
vyhlaSce ¢. 500/2002 Sb. Presto i tyto otazky se v nékterych ptipadech ukazuji jako
sporné a jsou feSeny ve spravnim soudnictvi.

Ptipad feSeny v rozsudku NSS ze dne 28. 12. 2021, ¢.j. 10 Afs 346/2020-43, spocival
v tom, Ze spravce dané ve svém rozhodnuti shledal, Ze dailovy subjekt nespravné zahrnul
vydaje na demolici spalovenského kotle K1 do zédkladu dané. NSS musel posoudit, zda
mezi vynalozenim nédkladli a pofizenim hmotného majetku existuje pfimé pticinna
souvislost.

Spravce dan¢ formuloval ve svém rozhodnuti zavér, ze v piipadé demolice se jednalo
o ndaklady souvisici s investicnim zdmérem, a proto vstupuji do pofizovaci ceny
dlouhodobého majetku. Dailovy subjekt se proti rozhodnuti spravce dané bréanil zalobou,
které krajsky soud vyhovél a dané rozhodnuti zrusil, jelikoz krajsky soud dovodil, ze
demolice nebyla spojena s konkrétnim investi¢nim zamérem a ze neexistuje jednoznacna

souvislost mezi vynaloZenim nakladi a pofizenim hmotného majetku.

S timto zavérem spravce dané nesouhlasil. Spravce dané podal kasa¢ni stiznost z
diivodu nedostatecného prokédzani negativni skuteCnosti, jelikoz daflovy subjekt mél
prokézat, ze naklady na demolici byly opravnénym daniovym nakladem a daniovy subjekt
tedy neunesl ditkazni biemeno. Spravce dané tvrdil, Ze z piedlozenych listin je patrné, ze

danovy subjekt mél zamér po demolici vybudovat novy spalovensky kotel K1.
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NSS ve shodé¢ s krajskym soudem shledal, Ze mezi demolici prvotniho spalovenského
kotle a investicnim zamérem v podob&é nového spalovenského kotle neni dana
jednoznacna pifima pfi¢inna souvislost. Pivodni kotel byl odstaven a demontovan
z bezpecCnostnich a technologickych divodu, a tudiz by se jeho demolice uskutecnila

nezavisle na dal$im investi¢nim zaméru zalobkyné.

Z vyse uvedeného Ize dovodit, ze pro urceni, zda urcité naklady souvisi s pofizenim
hmotného majetku, je nutné, aby mezi témito ndklady a pofizenim hmotného majetku
existovala pfima pficinna souvislost a tato skutecnost musi byt podlozitelné ditkazy.

Po potizeni hmotného majetku si mize poplatnik vydaje spojené s potizenim tohoto

majetku postupné rozpustit do ndkladi pomoci odpist.

2.3 Odpisy hmotného majetku

V této kapitole budou zanalyzovany vybrané judikaty z oblasti odpist dlouhodobého
hmotného majetku, coz je komplexni problematika, ktera byva ¢asto predmétem sport
feSenych ve spravnim soudnictvi. ZDP konstruuje zvlastni rezim uplatilovani vydajt pro
ur¢ity typ majetk, a to prostiednictvim jejich hodnoty.'®® Odpisy hmotného majetku jsou
upraveny v § 26 az 33 ZDP a slouzi k vyjadieni poklesu hodnoty odpisované¢ho majetku
z hlediska opotiebeni'® Danovy subjekt nemusi prokazovat souvislost odpist
s konkrétnimi piijmy, musi se vSak jednat o majetek, ktery se vztahuje k zajiSténi

zdanitelnych piijma. '8

Fakultativnost odpisi

V rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 3 Afs 177/2016-45, byla fesSena situace,
kdy danovy subjekt tvrdil, Ze spravce dan¢ mé povinnost zabyvat se spravnym vypoctem
nakladii ve vztahu k uplatnéni danovych odpist technického zhodnoceni véci. Danovy
subjekt v danovém ptiznani nejprve tvrdil uplatnéni vydajii v souvislosti s opravami
lyzatského vleku a opravami nemovitosti. To se mu vsak prokazat nepodaftilo a spravce
dané tyto vydaje piekvalifikoval jako technické zhodnoceni podle ustanoveni § 33 ZDP.
Danovy subjekt byl proto toho nazoru, ze v pfipade, kdy v disledku piekvalifikace

166 PELC, Vladimir. Dané z pii{jmi: zdkon s poznamkami a judikaturou, s. 335.
17 HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Daiiové a nedanové naklady, s. 56-57.

168 PELC, Vladimir. Dané z pii{jmi: zdkon s pozndmkami a judikaturou, s. 33.
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naklada spravcem dané nemohl dosud technické zhodnoceni uplatnit, je nutné postupovat
ve prospéch danového subjektu a alikvotni cCast nakladi na technické zhodnoceni
zohlednit cestou navySeni odpisti technicky zhodnoceného majetku jiz ve zdanovacim

obdobi, ve kterém byly vynalozeny.

NSS nicméné konstatoval, ze odpisy technického zhodnoceni predmétem ptivodniho
danového ftizeni nebyly a ani z logiky véci byt nemohly, nebot’ je danovy subjekt
v souladu se svym plvodnim daiiovym tvrzenim (pfiznanim) za obdobi roku 2008 ani
netvrdil. A vzhledem k tomu, Ze se NSS ztotoznil s pravnim ndzorem Krajského soudu
v Ostravé vyslovenym v ptedchazejicim fizeni, kde tento krajsky soud poukazal na to, ze
odpisy jsou podle ustanoveni § 26 odst. 8 ZDP fakultativni a je na rozhodnuti daniového
subjektu, zda je uplatni a v jakém rozsahu, tak spravce dan¢ nebyl povinen ex officio fesit
a prezkouméavat v rdmci danové kontroly potencionalné uplatnitelné odpisy technického
zhodnoceni majetku.

Pro daiiovy subjekt z toho vyplyva, Ze ma urcitou volnost pfi uplatiiovani odpist,
jelikoz nemusi s odpisovanim zacit hned v roce potizeni, a proto v ptipad¢, kdy napiiklad

v

ma nizsi zisk, muze si odpisy uplatnit az v ptiznivéjSim roce.

Podminky uznatelnosti odpisu

Podstatou sporu fesené¢ho v rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 Afs 77/2012-31,
byla otazka uznatelnosti odpistt hmotného majetku, ktery byl v ucetnictvi evidovan, avsak
chybné. Jednalo se o kotvici automaty, které danovy subjekt fadn€ uzival a dosahoval
jejich prosttednictvim zdanitelnych piijmu, avSak tyto evidoval tak, ze v dusledku toho
vydaje vynalozené na jejich potizeni byly uplatnény v pIné vysi v roce, kdy byly potizeny,
tj. jako vydaje (naklady) uznatelné podle § 24 odst. 1 ZDP, pticemz vSak spravné mély
byt evidovany jako hmotny majetek, jenz se daiiove odepisuje a jehoz odpisy jsou danove
uznatelnym nékladem podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP. Neslo tedy o ptipady, kdy by

danovy subjekt uplatiiovala vydaje, které ve skute¢nosti nevynalozil.

NSS v ramci svého odiivodnéni poukdzal na sviij diivéjsi rozsudek ze dne 28. 8.
2013, ¢j. 8 Afs 30/2012-32, v némz uvedl mj. ze by bylo tieba peclivé vazit ustavni
konformitu takové zdkonné hmotnépravni Gpravy, ktera by néklady, jez byly skutecné
vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmt, z danové uznatelnosti

vyloucila €i jejich uznatelnost v rozporu s jejich skutecnym vyznamem pro hospodateni
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poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovala. V ndvaznosti na to vysvétluje, ze
smyslem a Gcelem § 26 odst. 5 a 6 ZDP je zajistit, Ze odepisovan bude pouze majetek jiz
skutecné potizeny a zpisobily k uzivani za ic¢elem dosahovat, udrzovat nebo zajist'ovat
zdanitelny pfijem, a proto, kvili piehledu o existenci majetku a ¢asovych parametrech
jeho pofizeni a uvedeni do stavu zpiisobilého uzivani, zakon stanovi, Ze musi jit o majetek
u poplatnika evidovany. To vSak v zaddném ptipad¢ nelze vykladat jako svého druhu
sank¢ni normu, ktera ma za cil vyloucit uznatelnost odpisti jen proto, Ze poplatnik majetek
skutecné potizeny a zpiisobily k uzivani eviduje, tedy nevyvstavaji pochyby o tom, kdy
byl pofizen a ze je zplisobily uzivani, avSak nespravnym zplisobem, a v souvislosti s tim
jej jako danovy naklad nespravné uplatnil. Odmita tak zavér, podle kterého by pochybeni
poplatnika pii ,,nakladové* klasifikaci vydajii na potizeni urCitych majetkovych hodnot,
tedy nespravné posouzeni, zda se jedna o vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP, anebo o vydaje
v podobé¢ odpisi podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP, jednou provzdy vyloucilo uznatelnost

takovych nédkladd, a melo tedy jakysi ,.kontumacéni* efekt.

V nésledujicim rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 2 Afs 3/2009-62 se NSS zabyva
podminkami uplatnitelnosti danovych odpisit hmotného majetku. Dle spravce dané
danovy subjekt neopravnéné zahrnul do svych danovych ndkladia odpisy dlouhodobého
majetku, a to z toho ditvodu, ze nebyl schopen predlozit doklad o nabyvaci cené. Krajsky
soud v Usti nad Labem v pfedchazejicim fizeni konstatoval, Ze dafiovy subjekt neunesl
své dikazni biemeno, jelikoz neprokézal vstupni cenu majetku, nicméné tato skutecnost
neopraviovala spravce dan€ neuznat odpisy hmotného majetku viibec. NSS v rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti prisvédcil krajskému soudu v tom, Ze pro uplatnéni odpist je nutné
prokézani vlastnického prava, avSak NSS odmita pravni nazor krajského soudu, ze pouhé
prokézani tohoto vlastnického prava dostacuje. K tomu vysvétluje, Ze samotna
konstrukce odpisti je zaloZzena na rozlozeni vstupni ceny hmotného majetku na dilci
Castky, které jsou dale za podminek vyplyvajicich z § 30 a nésl. ZDP uplatiovany
v nasledujicich zdaiiovacich obdobich jako nakladové (vydajové) polozky, a to
maximalné do vyse vstupni ceny (§ 30 ZDP), a proto je pro odepisovani hmotného
majetku, ktery byl potizen Gplatné (§ 29 odst. 1 pism. a) ZDP), nezbytné prokazani jeho
pofizovaci ceny, kterd je v téchto piipadech vstupni cenou. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze podminkou pro uplatnéni odpistt hmotného majetku neni pouze prokazani vlastnického

prava danového subjektu, nybrz i ptfedlozeni dokladu o vysi nabyvaci ceny.
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Poslednim vybranym judikatem vztahujici se k odpistim je rozsudek NSS ze dne 16.
8.2007, ¢.j. 8 Afs 32/2006. V daném piipadeé NSS fesil otdzku, zda technologicka zatizeni
tvortici soucast vyrobniho celku je mozno odepisovat diive, nez je prislusSnym stavebnim
ufadem rozhodnuto o zkuSebnim provozu piislusné stavby (konkrétné §lo o kalolis

a tlakovou nadobu jakoZzto soucasti technologie rekonstruované ¢istirny odpadnich vod).

Spravce dané poukazoval na to, ze pokud pro rekonstrukei €istirny odpadnich vod
bylo vydéano stavebni povoleni, mlize byt stavebni i technologicka ¢ast stavby uzivana
pouze na zakladé vydaného kolaudaéniho rozhodnuti, ptipadné povoleni zkuSebnimu
provozu, nikoliv pouze na zaklad¢ predani stavby dodavatelem. V navaznosti na to pak
argumentoval, Ze z hlediska uplatiiovani odpisti z majetku musi byt splnény podminky
stanovené dailovym ptedpisem, pfi¢emz pro tyto t€ely neni podstatné, zda je jiz majetek
vyuzivan k podnikatelské ¢innosti, ale zda byl uveden do uzivani, k ¢emuz mutze dojit
teprve po splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist.

NSS v ramci svého rozhodnuti o kasaéni stiznosti vyslovil, ze uzivani ptedmétnych
zafizeni od okamziku jejich instalace, tedy pfed vydanim souhlasu stavebniho ufadu se
zkusebnim provozem stavby spocivajici v rekonstrukci Cistirny odpadnich vod, nebylo
v rozporu s pozadavky stavebniho zdkona, nebot stavebnim ufadem byl stanoven
pozadavek, aby k rekonstrukci Cistirny odpadnich vod dochdzelo za jejiho plného
provozu, tudiz aby nedochdazelo k pteruseni ¢isténi. Za to, ze dailovy subjekt postupoval
v souladu s pozadavky stavebniho ufadu, nemuze byt nasledné nepiimo sankcionovan ani

spravcem dang tim, Ze nebudou pravé z tohoto divodu uznany jeho danové odpisy.

NSS tak uzaviel, ze predmétnd zafizeni byla uvedena do uzivani v souladu se
stavebnim zékonem i jeho provadécimi piedpisy, a tedy v jesté v témzZe roce bylo mozné
zahdjit jejich odpisovani a pokracovat v ném i v roce nésledujicim. Uznani téchto odpist
je v daném piipad¢ v souladu se smyslem a ucelem danovych odpisi, nebot’ danovy
subjekt nepochybné¢ vynalozil v rozhodném obdobi ndklady, formou odpisti postupné
uplatnované, na zminéna zafizeni, kterd v tomto obdobi rovnéz provozoval za ucelem

dosaZzeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych piijma.
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V néavaznosti na pofizeni majetku a nasledné odpisy je nutné zminit i ztstatkovou

cenu, ktera je rozdilem mezi vstupni cenou majetku a celkovou vysi odpisi.'®

2.4 Zustatkova cena HM

V rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2005, ¢j. 6 Afs 15/2004-95, se NSS zabyval
posouzenim spravnosti vstupni ceny majetku. Spravce dané vydal dodate¢ny platebni
vymeér, proti kterému se danovy subjekt odvolal, av§ak Finan¢ni tfad v Nymburku
odvolani zamitl. Daftovy subjekt se obratil s zalobou na Méstsky soud v Praze, ktery ale
zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal danovy subjekt kasacni stiznost z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky pouzitelnosti reprodukéni pofizovaci ceny jako
danovée uznatelného vydaje.

Daiovy subjekt se domnival, Ze byl povinen jako danové uznatelny vydaj pouzit
reprodukéni pofizovaci cenu na zakladé znaleckého posudku, jelikoz piivodni vlastnik
nezapocal odpisovéni, a pfedev§im ani odpisy uplatnit nemohl. Z tohoto divodu dle
danového subjektu nemohl byt aplikovan § 29 odst. 1 ZDP, ktery tika, ze v ptipadech,
kdy piivodni vlastnik nezapocal odpisovani, je u nabyvatele vstupni cenou hmotného

a nehmotného majetku vstupni cena, z niz by plivodni vlastnik odpisy uplatiioval.

NSS konstatoval, ze zakon rozliSeni divodd, pro¢ ptvodni vlastnik majetek
neodpisoval, nepodava, a tedy nebyl-li majetek ptivodnim vlastnikem odpisovan, je pro
nabyvatele vstupni cenou ta cena, jez byla ptivodnim vlastnikem evidovana, aniz by bylo
rozhodujici, z jakych diivodi nebyly odpisy ptivodnim vlastnikem uskute¢nény. Tvrzeni
danového subjektu, Ze povinnost podavana z § 29 odst. 1 ZDP nedopada na ptipady, kdy
ptivodni vlastnik zapoc€it odpisovani nemohl, pak takovy vyklad nema v textu zédkona
oporu. NSS potvrdil, Ze nezapoceti odpisovani ptivodnim vlastnikem je tedy podle § 29
odst. 1 zdkona objektivnim stavem, ktery neovliviiuji motivy ptivodniho vlastnika, jez ho
k nezapoceti odpisovani vedly, a to ani skuteCnost, Ze plvodni vlastnik odpisovat
nezapocal, jelikoz tak ucinit ani nemohl. Z tohoto diavodu je dle § 29 odst. 1 ZDP
u danového subjektu vstupni cenou ta vstupni cena, ze které by plvodni vlastnik

uplatioval odpisy. Kasac¢ni stiznost byla zamitnuta jako nediivodna.

169§ 29 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmii ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
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Ve spojitosti s hmotnym majetkem je dilezité vénovat pozornost i rozdilu mezi
technickym zhodnocenim a opravou. Existuji ptipady, kdy je obtizné ur€it, zda se jedna
o opravu, anebo jiz o technické zhodnoceni, pficemz vzdy zéalezi na konkrétni situaci,
nicmén¢ spravnému posouzeni napomtize znalost neustale se vyvijejici judikatury na toto

téma.

2.5 Technické zhodnoceni vs. oprava

Technické zhodnoceni, na rozdil od opravy, je uplatiiovano postupné prostiednictvim

ucetnich a danovych odpist. Definici technického zhodnoceni najdeme v § 33 ZDP.

V rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 2 Afs 335/2019-32, se NSS zabyva
problematikou rozliSeni oprav (jakozto vydaji danové uznatelnych dle § 24 odst. 1 ZDP)
od technického zhodnoceni (jez daniovy subjekt neuplatituje jednorazove, ale zaklad dané
snizuje postupné, a to prostiednictvim odpist, ¢imz dochdzi k casovému rozlozeni vydaju
na nové vzniklou uzitnou hodnotu po vice zdanovacich obdobi). V daném ptipadu bylo
sporné, jakym z vySe uvedenych zpiisobll maji byt kvalifikovany viceprace na akci
oznacené ,,Oprava komunikace nadvofi®, spocivajici v tpravach na kanalizaci, septiku

a oploceni.

V piipadé¢ kanalizace spravce dan¢ pozadoval dikazy, které by srovnavaly stav
kanalizace pfed opravou a po ni. Danovy subjekt pfipustil, Ze pfiméd dokumentace
z postupu praci pofizovana nebyla, av§ak poukazal na projekt, dle n¢hoz byla planovana
jen prostd vymeéna kanaliza¢niho potrubi, nikoliv zvySeni kapacity potrubi. V ptipadé
septiku danovy subjekt dolozil plivodni stav septiku fotodokumentaci pofizenou pii
provadéni oprav (jako opravu vykazal pouze urcitou malou ¢ast praci, vétSinu praci
vykazal jako technické zhodnocenti).

Pokud jde o oploceni, dafiovy subjekt prokazoval odiivodnénost uctovani provedené
¢innosti jako opravy shodnou vySkou opraveného plotu i pouzitim obdobného pletiva,
vyjadifenim zhotovitele, poloZzkovym rozpoctem i fotografiemi opraveného plotu. Danovy
subjekt tedy dolozil, Ze fada ¢innosti byla prostou vyménou anebo nutnym zprovoznénim
v disledku havarijniho stavu véci. Spravce dan¢ vSak nevyhovél navrhu danového
subjektu na provedeni vyslechu svédka (jednak vedouciho stavebni divize spole¢nosti,
ktera provadéla predmétnou stavbu, a dale byvalého spravce budov, pamétnika

ptivodniho stavu nadvoii i plotu a ticastnika stavby pavodni kanalizace).
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V ramci fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu krajsky soud vyslovil, ze
pii hodnoceni charakteru realizované Gipravy neni primarné dilezity jeji dtivod ¢i pivodni
cil, tedy ani subjektivni hodnoceni vysledku plivodné ocekavaného cile danovym
subjektem, ale objektivni porovnani pocatecniho a vysledného stavu, pfi¢emz povinnost
prokézat opravnénost zahrnuti vynalozenych vydaji podle § 24 ZDP lezi na dafiovém

subjektu.

Uvedl, Zze na danovém subjektu pfitom lezi povinnost peclivé zdokumentovat
technicky stav véci pfed pfisluSnym zasahem, pficemZ jsou vyzadovany dostate¢né
prukazné prostiedky jako technickd dokumentace nebo z ni vychdzejici znalecky
posudek. Ztotoznil se proto s postupem spravce dan€, ktery odmitl provedeni vyslechu
svédkli s poukazem, ze danovym subjektem navrhované vypovédi svédkl by nebylo
mozné osvedcit jako dliikaz prokazujici charakter i rozsah stavebnich uprav, a tedy Ze tyto
stavebni upravy byly z danového hlediska skutecné¢ opravami. Nadto poukdazal, Ze
z dalsich dikaznich prostiedkt piedlozenych daiiovym subjektem vyplynulo, Ze veskeré
prace (v€. téch na kanalizaci, septiku a oploceni) byly provadény v ramci jedné stavebni
akce ,,Oprava komunikace nadvofi* a tvotily z hlediska vécného, ¢asového i tcelového

jeden celek, pficemz je nesporné, Ze v piipadé nadvoii doslo k technickému zhodnoceni.

V rédmci fizeni o kasacni stiznosti podané daniovym subjektem NSS nejprve oziejmil,
ze zatimco oprava je pouze reprodukci diivéjSich uzitnych hodnot nebo drobné&jSim
zhodnocenim, technické zhodnoceni piinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni
zmény stavajiciho majetku, a 1ze jej tedy vnimat jako ,,opravu vyssi kvality*. Dale uvedl,
ze pro danové ucely je namisté vychdzet z definice pojmu ,,oprava“ v § 47 odst. 2 pism.
a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., z ¢ehoz je zfejmé, ze odstranéni ¢asteéného fyzického
opotiebeni nebo poskozeni nevede samo o sobé k zavéru, Ze se jedné o opravu, kdy ani
havarijni stav hmotného majetku sim o sobé nepiedurcuje, zda bude odstranén prostou

opravou nebo kvalitativné odlisSnym technickym zhodnocenim.

NSS ve shod¢ s diivéjsi judikaturou konstatoval, ze danovy subjekt tizi diikazni
bfemeno k prokazéani stavu majetku pred zapocetim stavebnich praci a Ze z rozliSovani
opravy od technické zhodnoceni neni diilezity divod realizace stavebni Upravy ¢i ji
zamysleny cil.

NSS se vSak pozastavil nad odmitnutim navrhu na provedeni dikazu svédeckymi

vypovéd'mi ze strany spravniho organu a naslednym posvécenim tohoto postupu
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krajskym soudem, ktery se ztotoznil s ndzorem spravniho orgdnu, Ze navrhované
vypovedi svédki by nebylo mozné osvédcit jako ditkaz prokazujici charakter i rozsah
uprav. NSS poukazal, Ze uvedeny zavér je postaven na premise, Ze stav majetku pied
stavebnimi pracemi je nezbytné prokdzat v tak vysoce odborné, technické a detailné
presné kvalité, Ze tohoto standardu nejsou navrzeni svédkové a priori v Zadném piipadé
schopni dosdhnout. Takovy rozsah ditkazniho bfemene, je dle NSS natolik extrémni
avpraxi béZnych datovych subjektli natolik obtizn€ splnitelny a administrativné
zatézujici, Ze jej nelze akceptovat.

NSS vysvétlil, ze danovy subjekt je vzdy povinen ohledné ptivodniho stavu prokézat
zakladni funk¢éni parametry zafizeni, které ma byt doteno upravami (resp. opraveno),
ato v tom rozsahu a detailech, které jsou nutné pro funkéni posouzeni, zda se jedna
o opravu (uvedeni do piivodniho stavu), ¢i technické zhodnoceni (nové zvyseni hodnoty
veci). Oprava totiz musi byt vzdy pojimana piedevsim z funkéniho hlediska; jedna se
o udrzeni véci v fadném stavu (pfipadné¢ znovuuvedeni do tadného stavu), ato bez
podstatné zmény jejich funkénich parametrti. Uzaviel tak, Ze neni namisté vyzadovat po
danovém subjektu ptesné popsani a dolozeni technického stavu véci v uplné vsech
detailech. Za naprosto nepfimétené a neakceptovatelné pak obecné povazuje pozadavek
na standard odpovidajici predlozeni znaleckého posudku znalce z piislusného oboru

vychézejiciho z komplexni listinné technické dokumentace.

Za zminku stoji také postiech NSS, Ze neni ptekdzkou posouzeni praci jako opravy,
pokud nové ¢i opravené dily budou ,,lepsi“ nez ty pivodni, nebot’ pravé uvedeni do
perfektniho (bezvadného), byt funkéné ptivodniho, stavu je smyslem opravy.

Mimo jiné je vhodné ve spojitosti s hmotnym majetkem zminit, Zze pokud danovy
poplatnik uvazuje jiz ptedem o moznych opravach v budoucnu, lze vytvofit rezervu na
pokryti budoucich zavazkl. Ale i tato situace ma v zakoné zakotvena pravidla, kteréd
mohou byt v nékterych ptipadech nejasna.

2.6 Rezervy na opravy

Rezervy a opravné polozky jsou fiktivni vydaje tvotené podle zvlastniho zdkona

€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dané. Uvedena zakon zakotvuje pouze

danové uznatelné rezervy, jiné ucetni rezervy jsou povazovany za dafiové neuznatelné.

K tématu této prace se vztahuji zejména rezervy tvorené na opravy hmotného majetku.
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Prvnim zkoumanym judikitem je rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. 2 Afs
9/2011-55. V daném piipadé byla danovému subjektu vymétena dodateCnymi platebnimi
vyméry dail z pfijmu pravnickych osob za roky 2004 a 2005, a to z diivodu vylouceni
nakladii spojenych s tvorbou rezerv na opravu skladu. Tato rezerva byla tvofena v letech
2003-2005 a jeji predpokladané Cerpani bylo v letech 2006-2007. Spravce dané zamitl
odvolani podana danovym subjektem, a proti témto odvolacim rozhodnutim sméfovala

zaloba.

Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku posuzoval karty rezervy, jelikoz danovy
subjekt predlozil jednu z roku 2003 a druhou z roku 2005. Mladsi ze dvou karet byla
soudem posouzena jako nevérohodna a uceloveé vytvorend. Dale soud neuznal ndmitky
tykajici se oprav omitek provadénych jiz v roce 2003-2004 a nasledné i1 v roce 2006.
Naopak krajsky soud shledal diivodnou namitku tykajici se neuznani tvorby rezerv na
opravu 36 oken. Krajsky soud proto zrusil napadena rozhodnuti spravce dan€ pro vady
fizeni. Pravé z tohoto diivodu spravce dané€ podal kasacni stiznost z ditvodu nespravného
posouzeni pravnich otazek soudem.

Spravce dané vyloucil znakladl vynalozenych na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijmt naklady, které byly spojeny s tvorbou rezervy na opravu skladu. Dle
spravce dan¢ je nutné posuzovat opravy jako celek, a proto neni mozné, aby danovy
subjekt uspél v Casti tykajici se 36 oken, a nikoliv v Casti tykajici se omitek.

Dle § 7 odst. 4 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dang, se vyse
opravy hmotného majetku stanovi podle jednotlivého majetku uréené¢ho k opravé
a charakteru této opravy. NSS konstatoval, Ze vytvafeni rezerv na opravu majetku je
vysledkem ekonomické tivahy danového subjektu, pficemz zdkon umoziuje rozlozeni
naklada do vice obdobi. Rovnéz ale zakon ptfedpoklada naplnéni urcitych podminek pro
poskytnuti tohoto zvyhodnéni. NSS souhlasi s vyrokem spravce dané, ze se rezerva tvori
jednotné na zaklad¢ pfedem stanovenych podminek. AvSak konstatoval, Ze to neznamena,
ze nedodrZeni podminek pro tvorbu ¢i pouziti rezerv ohledné odd¢litelné ¢asti opravy Cini
celou rezervu danové neuznatelnou. Z toho vyplyva, Ze v piipadé dil¢itho pochybeni
v zdméru ¢i realizaci nebo nedolozeni podkladl, dochédzi k neuznatelnosti pouze
odpovidajici ¢asti rezervy.

Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 7 Afs 111/2013-30, se zabyval ptipadem, kdy

byla danovému subjektu dométena dan z prijmu za rok 2007, proti cemuz podal odvolani,
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které bylo zamitnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé. Danovy subjekt
nasledné podal Zzalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kterou se domahal piezkoumani
tohoto rozhodnuti z diivodu nespravného vykladu ustanoveni § 7 odst. 7 zakona

¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem danového subjektu, Ze je nutné ustanoveni §
7 odst. 7 zakona o rezervach nutno vykladat tak, ze je rozhodujici zamér poplatnika, ktery
nesmi spocivat v tom, ze by planoval rezervu vytvéafet pouze na jedno zdaniovaci obdobi.
Dle Krajského soudu je podstatny fakticky stav a to, ze dafiovy subjekt splnil podminky
tvorby rezerv pouze za jedno zdanovaci obdobi, je vrozporu se zmiflovanym
ustanovenim a jedna se o nediivodné snizeni zakladu dané€. Jelikoz krajsky soud neshledal

ani zbylé zalobni namitky diivodné, byla zaloba zamitnuta.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal danovy subjekt kasacni stiznost, ve které
namital, Ze postupoval zcela podle zdkona o rezervach a krajsky soud se nedostate¢né
zabyval jeho argumenty obsazenymi v zalobé. NSS konstatoval, Ze stézovatel
nepostupoval dle zdkona o rezervach, a to pfedevSim proto, ze tento zakon stanovuje jako
jednu z podminek uznatelnosti rezervy jako vydaje to, ze tvorba rezervy probiha v delSim
casovém horizontu, nez je jeden rok. NSS neshledal kasacni stiznost diivodnou, a proto

byla zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro danovy subjekt je u tvorby rezerv na opravu
hmotného majetku podstatné, v kolika zdanovacich obdobich rezervy skutecné tvotil, a
nikoli pouze jeho zadmér rezervy vytvaret.

Ve spojitosti s uznatelnymi vydaji (naklady) souvisejicimi s hmotnym majetkem je
v neposledni fadé piithodné zminit i specifickou situaci ptefakturace, jejiz pravni Gprava

byla do ZDP vlozena zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se novelizuje ZDP.

2.7 Vydaje souvztazné vynaloZené na osvobozené ¢i nezahrnuté prijmy

Jedna z podminek, kterou musi vyda;j splnit, aby byl dafiové uznatelny, je nutnost,
aby byla polozka za vydaj povazovana samotnym zdkonem. Proto v ptipadé, kdy danovy
poplatnik ma piijmy, které jsou od dan¢ osvobozené nebo nejsou zahrnuty do zékladu
dan¢ ¢i jsou vynaty mezinarodni smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, vydaje, které

s timto pfijmem souvisi, nemtize uplatnit. Jednd se o zdsadu danové souvztaznosti.
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Z tohoto diivodu je pro poplatnika diilezité, aby si disledné zaznamenaval, které vydaje
souvisi s kterym piijmem.

Vyjimka muize nastat u tzv. pfefakturace, kdy si mize danovy poplatnik uplatnit
1 nedanovy vydaj, a to ve specifické situaci, kterou upravuje § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.
Jedna se o ptipad, kdy dojde k proplaceni ptivodné nedanového vydaje jinym subjektem.
Uplatnéni tohoto vydaje je mozné do vyse, v jaké byl proplacen. Tento postup vSak nelze
uplatnit u nedanovych vydajt, které maji specialni daniovy rezim (napft. rezervy, opravné
polozky, finan¢ni leasing ¢i odpisy). Konkrétni vypis téchto zvlastnich rezimi, na které
se toto ustanoveni vztahuje, je uveden v ditvodové zpravé k zédkonu €. 267/2014 Sb.
Konkrétni podminky uplatnitelnosti tohoto typu vydaje jsou uvedeny v rozsudku NSS ze
dne 6. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 26/2017-45, kdy bylo kasa¢ni stiznosti napadeno rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, které potvrdilo tvrzeni spravnich organti, ze poplatnik
nespravné odepsal pohledavku jako dafiové uznatelny vydaj. S tvrzenim poplatnik
nesouhlasil, a proto se obratil na NSS, ktery potvrdil jiz pfedchozi judikaturni zavéry, ze
v ptipadé prefakturace je nutné splnit 4 podminky. Zaprvé se jedna o vydaj (naklad), ktery
neni vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt podle § 25 zékona o
danich z pfijmt, dale pfijmy (vynosy) s timto vydajem musi pfimo souviset, tieti
podminkou je, Ze vydaj je danové uznatelny jen do vySe piimo souvisejicich pfijmi, a
v neposledni fad¢ musi tyto ptijmy ovlivnit vysledek hospodateni ve stejném zdaniovacim
obdobi nebo ve zdaniovacich obdobich ptredchéazejicich. Vyse zminéné podminky nebyly
v daném piipad¢ naplnény, proto byla kasacni stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

At uz se jedna o vydaje spojené s pofizenim hmotného majetku, o odpisy nebo
napftiklad o rozliSovani mezi technickym zhodnocenim a opravami, castou pfi¢inou sporti
tykajicich se téchto otdzek je neznalost pravni upravy ¢i jeji neporozumeni, piipadné
nejednoznacna ¢i piiliS obecnd formulace samotné pravni normy. V nasledujici Casti
budou proto predstaveny nastroje pro efektivnéjsi posuzovani otazky uplatnitelnosti

vydaju a doporuceni pro vhodné podptrné diikazni prostredky.
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3  VLASTNI NAVRHY RESENI

Névrhova cast prace predkladd praktické navody pro danové poplatniky pro
efektivnéj$i uplatiiovani vydaja (nakladit) vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmt spojenych s hmotnym majetkem. Déle nabizi prakticky pouzitelné rady pro
eliminaci pfipadnych problému a rizik, které mohou pti uplatiiovani vydajti vzniknout, a
doporucuje vhodné dikazni prostfedky pouzitelné pro ptipady analyzované v predchozi
¢asti prace. Rovnéz je v ndvrhové ¢asti vénovana pozornost specifickému piipadu, a to
esencidlnim vydajim, se kterymi se mizeme setkat napiiklad u oprav. Cilem vlastnich

navrht feSeni je pouzit zjiSténé poznatky zpracované v piedchazejicich kapitolach.
3.1 Darova uznatelnost vydaju
Poplatnici dan€ z ptijmu fyzickych i pravnickych osob mohou pfi rozliSovani vydaju

vyuzit nize uvedenou tabulku (Tabulka ¢. 2), ktera napomuize danovému subjektu

vybrany vydaj zaradit.

Tabulka &. 2: Kategorizace vydaji!”®

KATEGORIZACE
VYDAJU

PODMINKY PO SPLNENI PODMINEK

Nutné splnit obecné podminky Lze odecist od dosazenych
stanovené zakonem, které blize pifjml

priblizeny v Tabulce €. 3.

Ustanoveni obsahuje taxativni ~ Lze odecist od dosazenych
vycet vydajii (napf. odpisy, prijma

zustatkova cena hmotného

majetku ¢irezervy) a

AL TERTRAT BTG S E N specifické podminky jejich

odst. 2 ZDP? danové uznatelnosti, které

musi byt splnény. Soucasné

musi byt splnény obecné

podminky uvedené v § 24 odst.

1 ZDP.

Ustanoveni obsahuje taxativni ~ Nelze odecist od dosazenych
vycet vydaji, které jsou prijma

AL TERTRAT BTG | RSP EN . dafiove neuznatelné, a

ZDP? podminky danové

neuznatelnosti, které musi byt

splnény.

Jedna se o vydaj dle § 24
odst. 1 ZDP?

170 Vlastni zpracovani dle: zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pif{jmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi.
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Z informaci uvedenych v pfedchozi tabulce ¢. 2 vyplyvé, ze vycet vydajii
uvedenych v §24 odst. 2 ZDP je doplnén dil¢imi podminkami uplatnitelnosti dané¢ho
vydaje. Naopak v ptipadé vydaju spadajicich pod § 24 odst. 1 ZDP je nutné splnit
podminky, které jsou uvedeny velmi obecné, a prave proto dochdzi ¢asto k nejasnostem
a nespravnému zafazeni vydaje. Pro ptehled, zda lze vydaj povazovat za uplatnitelny,
slouzi nasledujici tabulka (Tabulka €. 3), ktera navic zahrnuje zaskrtavaci policka pro

oznaceni splnéni podminek.

Tabulka & 3: Podminky uznatelnosti vydaja!”

. . x POVINNOST/ JUDIKATUR
PODMINKA MOZNA RIZIKA DOPORUCENI N

Vydaj je Dtikazni bfemeno Disponovat nejen ucetnimi  erozsudek NSS
prokazatelny  nese danovy subjekt, doklady, které jsou ze dne 31. 5.

v ptipadé, kdy formalné bez vad, ale i 2011, ¢j. 1 Afs

poplatnik bfemeno dals$imi dikaznimi 18/2011-117

neunese, vydaj prostfedky. Napf. erozsudek NSS

nemusi byt pfi epi‘edavaci protokol ze dne 12. 9.

dafiove kontrole episemna kupni smlouva 2018, &. 9 Afs

uznédn a miZze mu byt  efotodokumentace 305/2017-135

vyméfeno pendle. ec-mailova komunikace  erozsudek NSS

M,“Si byt sPlnény esvédecka vypovéd (pozn.: ze dne 28. 12.

nasledujici zatimco svédecka 2011, ¢j. 8 Afs

Illja\l;yzclita(}st:ly'l By ‘f'?m"v?i zamé.StII'a".ce SROLA0

el (i afiového suije : tu je

mozna, vypovéd fyzické

zaplaceno) L.

OZbozi bylo osoby,, ktt’ara e

predano/sluzba byla sta}utalrnlm or:ganem

provedena v danového subjektu,

TR e @ nemuze byt jako vypovéd’

rozsahu svédka hodnocena)

CIExistuje soulad
mezi realnymi
skutecnostmi a udaji
na ucetnim dokladu

171 Vlastni zpracovani dle: zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi.
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PODMINKA

MOZNA RIZIKA

POVINNOST/

JUDIKATUR

Existuje

Vydaj musi souviset

DOPORUCENI

Korelace se nemusi projevit

A
erozsudek NSS

souvislost s podnikatelskou ve vydajich, ale je nutné ze dne 1.
mezi ¢innosti a je nutné prokazat, ze minimalné 4.2004, ¢j. 2
ocekavanym  prokazat vztah vydaje zapocalo uskute¢novani Afs 44/2003-
prijmem a s o¢ekavanymi podnikatelského zaméru, se 73
vydajem zdanitelnymi ptijmy.  kterym vydaj souvisi (napt. erozsudek NSS
zpracovani projektové ze dne 19. 2.
dokumentace) 2009, ¢j. 1 Afs
132/2008-82
Ocekavany V ptipadé, kdy Pro oddéleni v ramci erozsudek NSS
prijem je poplatnik disponuje danové evidence mize ze dne
zdanitelny vice ptijmy, je nutné  slouzit zavedeni stfedisek,  2.3.2011, ¢;.
rozliSovat vydaje, vedeni vice bankovnich 8 Afs 19/2010-

které souvisi

s osvobozenymi
prijmy ¢i s ptijmy,
které nejsou
predmétem dang.

uctt nebo naptiklad
rozdéleni pokladen pro
ruzné piijmy a s nimi
souvisejicimi vydaji.

125

Danov¢ uznatelné Danova evidence musi erozsudek NSS
vydaje musi byt obsahovat udaje o pfijmech  ze dne 15. 11.
v daném zdanovacim a vydajich v ¢lenéni 2018, ¢j. 10
obdobi fyzicky potiebném pro zjisténi Afs 381/2017-
uhrazeny. zakladu dané. 46
Nutné dodrzet alespon erozsudek NSS
minimalni nalezitosti ze dne 31. 5.
ucetnich dokladi. 2007, ¢&j. 9 Afs
30/2007-73
Vydaj nebyl Kazdy vydaj lze Nutnost vedeni peclivé erozsudek
dosud uplatnit pouze evidence. NSS ze dne
uplatnén jednou. 31.3.2014, ¢j.
5 Afs 26/2012-
31
Uplatnéno ve  Vyse uplatnitelnosti u  Jedna se predevsim o erozsudek ze
vysi nékterych vydaji je odpisy dlouhodobého dne
stanovené limitovana zakonem  majetku, financ¢ni leasing 20. 12. 2006,
zakonem (ZDP nebo nebo napiiklad cestovni ¢j.
zvlastnimi predpisy). nahrady. 2 Afs 39/2006-
79

Disponuji
Fadnou
dariovou
evidenci

V ptipad¢, kdy danovy subjekt splni vSechny stanovené povinnosti a postupuje
v souladu s vyse uvedenymi doporucenimi, neni u néj namisté se obavat zavéra danové
kontroly. OvSem nelze zapomenout na splnéni jednotlivych nalezitosti ic¢etnich dokladu,
protoze naptiklad pokud je doklad vystaven jinou osobu, nez ktera plnéni ve skute¢nosti
uskutecnila, tento ucetni doklad nemuze byt bran jako relevantni. K ur¢eni, zda je doklad

bez vad, slouzi nasledujici tabulka (Tabulka €. 4).
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Tabulka ¢&. 4: NaleZitosti u¢etniho dokladu!”?

NALEZITOSTI UCETNIiHO DOKLADU JUDIKATURA

oznaceni ucetniho dokladu e rozsudek NSS ze
dne 28. 12. 2011, ¢;j.
obsah ¢etniho ptipadu a jeho ucastniky 8 Afs 39/2011-109

penézni ¢astku nebo informaci o cen& za mérnou o rozsudek NSSV z€
jednotku a vyjadieni mnozstvi dne 5. 8. 2010, &j. 9

E Afs 7/2010-181

okamzik vyhotoveni u¢etniho dokladu

o e e rozsudek NSS ze
okamzik uskutecnéni ti€etniho piipadu, pokud se dne 23. 12. 2011, &.

neshoduje s okamzikem vyhotoveni dokladu 7 Afs 82/2011-137

podpisovy zdznam podle § 33 odst. 4 ZUC osoby
odpovédné za ucetni ptipad a podpisovy zdznam osoby
odpovédné za jeho zatctovani.

Ugetni doklady, které splituji podminky dané ZDP, jsou podstatné pro uéetnictvi a je
1 v zajmu danového poplatnika disponovat bezvadnymi doklady. Existuji ale i1 ptipady,
kdy danovy subjekt tyto doklady nemé nebo byly oznaceny jako nediivéryhodné. Ve

specifickych ptipadech Ize ale uvazovat o uplatnéné esencialnich vydaji.
3.2 Esencialni vydaje

Zajimavou oblastni jsou bezpochyby esencialni vydaje a jejich dafiova uznatelnost.
NSS definoval esencialni vydaje v rozsudku ze dne 31. 5.2017, €. j. 2 Afs 160/2016-38,
pricemz za esencialni vydaje se povazuji ty vydaje, které musely byt pro dosazeni ptijmu
vynalozeny, ale jejich skute¢na vyse nebyla danovym subjektem spolehlivé prokazana.
Tyto vydaje nelze zcela opomenout, a to alespoii v minimalné nutné vynalozené vysi.
V praxi se Casto jednd o ptipady, kdy stavebni spole¢nost vyuzije napiiklad u oprav
dlouhodobého hmotného majetku, které byly provedeny pracovniky konajicimi nelegalni

praci a nedisponuje tedy potiebnymi doklady k prokazani vydaje.'”

172 Vlastni zpracovani dle: zdkona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi ze dne 12. prosince 1992, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

173 MATUSTIK, Radek. Esencialni naklady u rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu. EY.com [online]. 26. dubna 2022 [cit. 2022-05-02]. Dostupné z:
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2022/esencialni-naklady-u-rozsireneho-senatu-nejvyssiho-

spravniho-soudu
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Danovy subjekt nemiize sam oznacit vybranou ¢ast vydajii za esencialni, k tomuto
kroku dochézi az v ptipad¢, kdy jiz predlozené danové doklady byly spravcem dané
nalezité¢ zpochybnény, a to bez toho, aniz by byla zpochybnéna existence samotné¢ho
vydaje, a v ramci nasledného dokazovani se nepodafilo prokazat onu skute¢nou vysi
vydaji. '"* V tomto ptipadé je na misté uznat daflovému subjektu vydaj v alespoi
minimélni nutné vynalozené vysi. Spravce dané proto pristupuje ke stanoveni dané
pomoci pomticek. Tyto pomticky mohou byt naptiklad dikazni prostredky, které spravce
dané nezpochybnil (spravné vedené Ucetnictvi), podana vysvétleni (svédecka vypoveéd’),
poznatky spravce dané ziskané pri sprave dani nebo porovnani srovnatelnych danovych
subjektii a jejich daiiovych povinnosti.™

Tedy v ptipad¢, kdy danovému subjektu byla zpochybnéna podstatna ¢ast ucetnictvi,
a tedy z n¢j spravce dané nemuize vychazet, ma danovy poplatnik moznost nechat si uznat
ty vydaje, u kterych neni pochybnost o jejich existenci (bézn¢ naptiklad ve stavebnictvi).

Pro pouziti pomiicek nelze stanovit zadny jednotny postup, vzdy se jednd
o specifickou situaci a zalezi na spravci dané jaky postup bude zvolen. Zjisténé poznatky
z judikatury byly proto roztiidény do nasledujici tabulky, aby vytvofily alespon

minimalni piehled pro danovy subjekt.

Tabulka &. 5: Esencialni naklady'”®

PRAVNI OTAZKA PODMINKY, POVINNOSTIA  JUDIKATURA

DOPORUCENI
Jaky je rozdil mezi Mira spolehlivosti e rozsudek NSS ze dne
stanovenim dané Dan stanovena pomoci pomtcek je  19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs
dokazovanim a vzdy pouze odhad spravce dan¢. 87/2015-29
stanovenim podle Pfesnost stanoveni dané
pomiicek? P#i pouziti pomticek nelze
predpokladat stejnou miru
presnosti.

174 Rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/020-45.
175 Rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40.
176 Vlastni zpracovani dle: zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi ze dne 20. listopadu 1992, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi.
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PRAVNI OTAZKA

Kdy dojde ke
stanoveni dané
pomiickami?

Jaké je pri rizeni
postaveni dafiového
subjektu?

Jak predchazet
stanoveni dané
pomiickami?

Kdy se jedna o
esencialni vydaje?

V jaké vysi budou
uznatelné?

Jak se Ize branit?

PODMINKY, POVINNOSTIA  JUDIKATURA
DOPORUCENI

1. Pokud dojde k neuneseni e rozsudek NSS ze dne
dikazniho bfemene pfi 4.11.2021,¢.j. 1 Afs
dokazovani 216/2021-64

2. Dale pokud nelze stanovit dan e rozsudek NSS ze dne
dokazovanim (vzhledem 11.11.2020,¢. .

k nevérohodnému ucetnictvi) 1 Afs 205/020-45
3. A zaroven lze spolehliveé stanovit e rozsudek NSS ze dne

dait podle pomiicek 27.7.2007, &. 5 Afs
129/2006-142
Omezené, jelikoz spravce dané si e rozsudek NSS ze dne
muze pomucky opatfit sdm 2.2.2006, ¢.j. 2 Afs

111/2005-74
Disponovat pottebnymi dilkaznimi e rozsudek NSS ze dne

prostredky. 11.11. 2020, ¢. .

1 Afs 205/020-45
Pokud neni pochyb, ze vydaj musel e rozsudek NSS ze dne
byt vynalozen a nelze je 31.5.2017,¢.j. Afs
opomenout (napf. pii opraveé 160/2016-38

nemovitosti musely byt provedeny

stavebni prace)

Minimalni nutn€ vynalozené vysi e rozsudek NSS ze dne
zjisténé na zakladé pouzitych 12.7.2012,¢.j. 8 Afs
pomiucek 70/2011-147

Podanim vyjadieni v prib&hu e rozsudek NSS ze dne
seznamovani s pouzitymi 16.12.2014,¢.5. 8
pomuckami. Nasledné podani Afs 29/2014-77
odvolani. e rozsudek NSS ze dne
Vhodna argumentace: 14.2.2007,¢.j. 7 Afs
e Namitnuti, Ze bylo mozné 84/2006-92

stanovit dail na zaklad¢ dokazovani

e Zpochybnéni kvality pouzitych

pomucek

e Namitnuti nespravného

hodnoceni pomticek

e Namitnuti procesniho pochybeni

K otazce esencidlnich vydajii neexistuje jednotny zavér, ktery by urcil zptsob

nahradniho zplsobu stanoveni dan¢, existuji dva judikaturni pohledy, kdy v prvnim

pripad¢ se k prechodu na pomtcky lze pfistoupit po podstatném zpochybnéni urcitého, i
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kdyz marginalniho, druhu vydaji.!”” Druhy pohled konstatuje, Z¢ ani neuznani
konkrétniho nakladu nemize byt jedinym diivodem ke stanoveni dan¢ pomoci pomticek,
rozhodujici je i pomér vyloucenych vydajii k celkovym vydajim.!”® Tento zplisob uréeni
dané nelze aplikovat tam, kde bézné principy dokazovani ¢1 hmotnépravni uprava nabizeji
feseni.!”’

Zpusob stanoveni dané¢ pomickami vede k danovym podvodim a vytvofeni
nerovného prostiedi, které vede k diskriminaci ostatnich subjektidi, kterym byla dan
stanovena dokazovanim.!'®® Avsak s ohledem na skuteénost, ze pro dafovy subjekt je
vysledek stanoveni dané pomoci pomucek piedem tézko odhadnutelny, nelze jinak nez
doporucit dannovému subjektu, aby nespoléhal na mozné stanoveni dan¢ timto zptisobem
a opatfil si vSechny potiebné ditkazni prostfedky vcetné ucetnich dokladd, které jsou bez
vad. V ptipadé€ oprav Ize tedy doporucit potizeni fotodokumentace pted zapocetim praci
a po jejich dokonceni, dale naptiklad faktury nebo pisemné smlouvy s dodavateli,

pracovni smlouvy a pfislusnou technickou dokumentaci, stavebni denik, soupisy

provedenych praci nebo preddvaci protokoly a zapisy z kontrolnich dnt.

3.3 Podpirné dikazni prostiedky

Ke znacné ¢asti sport by nemuselo dojit, pokud by mél danovy subjekt dostatecné
dikazni prostiedky pro podlozeni svého tcetnictvi. Jak bylo feceno vyse, ucetni doklady
neni vzdy dostacujici, proto se doporucuje disponovat vice podplrnymi dikaznimi
prostiedky. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vybrané judikaty vztahujici se k vydajim
souvisejicim s hmotnym majetkem z analytické ¢asti a doporucené dikazni prostfedky

k témto vydajim.

177 MATUSTIK, Radek. Esencialni naklady u rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. EY.com
[online]. 26. dubna 2022 [cit. 2022-05-02]. Dostupné z: https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-
alerts/2022/esencialni-naklady-u-rozsireneho-senatu-nejvyssiho-spravniho-soudu

178 Ibid.

179 JAROS, Tomas. Dafi z pfijmi pravnickych osob v kontextu aktudlni judikatury [online].

180 LISKA, Michal. Esencialni vydaje. In P¥imé dané a jejich sprava v judikatufe. P¥imé dané a jejich
sprava v judikatufe. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018. s. 39-47. Spisy Pravnické fakulty MU,
fada teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢. 635. ISBN 978-80-210-9084-2.
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Tabulka ¢. 6: Doporucené diikazni prostiredky

10 Afs
346/2020-
43

3 Afs
177/2016-
45

2 Afs
335/2019-
RY

2 Afs
3/2009-62

2 Afs
3/2009-62

2 Afs
9/2011 -
55

PRAVNI
OTAZKA

Jedna se o
béZné provozni
vydaje
(naklady) nebo
o vydaje
investi¢ni?
Oprava nebo
technické
zhodnoceni?

Doslo k tvrzené
skute¢nosti?

Jak prokazat
vstupni cenu
hmotného
majetku?

Je rezerva
danové
uznatelna?

181

PODMINKY A
DOPORUCENI

Prokazani souvislosti mezi
vynaloZenymi vydaji a
potfizenim hmotného majetku
musi byt jednoznacéné.

Prokézani stavu pred
provedenim uprav a po jejich
provedenti, jejich diivod (napf-.
havarijni stav) nebo cil
(obnovit funk¢nost) neni
podstatny pro rozhodnuti, zda
se jedna o opravu nebo
technické zhodnoceni. Nutné je
objektivni posouzeni, nikoli
subjektivni.

Ptedlozené dikazy musi byt
vérohodné (napt. dolozitelné
vice dlikazy a tvrzené od
pocatku tizeni) a bez vad.
Nelze uznat odpisy pouze na
zaklad¢€ prokazani vlastnického
prava, je nutné prokazat i
poftizovaci cenu.

Rezervy na opravu hmotného
majetku jsou jedny

z nejcastéjSich rezerv. Je nutné
splnit vécné, osobni i technické

podminky.

VHODNE
DUKAZNI
PROSTREDKY
e vyro¢ni zpravy

e zadani zpracovani
studie

e projektova
dokumentace

Fotodokumentace
stavu pred a po
provedeni tprav
Znalecky posudek
Svédecka vypoved
Stavebni denik
Technicka
dokumentace

Pisemna smlouva
Svédecka vypoved
Faktury

Inventarni karta
majetku

Pisemna smlouva
Faktury

Karta rezervy
Polozkovy rozpocet
Plan rezervy

Soupis
provedenych praci

Danovému subjektu tedy nelze nez doporudit, aby za ucelem piedejiti budoucim sporim

prubézné obstaraval a peclivé evidoval diikkazni prosttedky vztahujici se k vydajim

souvisejicim s hmotnym majetkem, nebot mnohdy je obtizné pottebné dikazni

prostiedky ziskat zpé&tné.

181 Vlastni zpracovani dle: rozsudku NSS ze dne 28. 12. 2021, ¢.j. 10 Afs 346/2020—43, rozsudku NSS
ze dne 28. 8. 2013, &j. 8 Afs 30/2012-32, rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 3 Afs 177/2016-45,
rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 2 Afs 3/2009-62 a rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. 2 Afs

9/2011-55.
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ZAVER

Cilem prace bylo systematizovat zavéry dovozené judikaturou ve spravnim
soudnictvi v oblasti uplatiiovani vydaju (ndkladi) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijmu, které¢ souviseji s potizenim a spravou hmotného majetku. DalSim cilem
prace bylo poskytnuti ndstroje pro efektivnéjs$i posuzovéani vydaji a jejich danové
uznatelnosti.

V uvodni teoretické casti prace byly predstaveny teoretické poznatky a predstavena
dualezitost judikatury. Jeji vyznam prameni pfedevsim ze skute¢nosti, ze pro zakonodarce
je témeéf nemozné v pravnich predpisech konkrétné pojmenovat vSechny mozné situace,
na né¢Z méa norma dopadat, a proto se ¢asto uchyluje k obecné formulovanym pravnim
normam. Ukolem soudii je pak tyto pravni normy spravné interpretovat a aplikovat na
feSené piipady, a to pokud mozno shodnym zptisobem ve vSech skutkové obdobnych
piipadech. V analytické casti byla nejprve popsana dilezitost uneseni diikazniho biemene
pfi danové kontrole a nasledné byly zpracovany vybrané judikaty ze zvolené oblasti.
Jeden z hlavnich poznatkll, které z analyzy judikatu vyplyvéa je neuneseni ditkazniho
bifemene z divodu nedostateéné¢ho prokazani vSech skutec¢nosti ¢i z davodu vadnych
ucetnich dokladt. Tyto doklady byly ¢asto s vadami, netplné ¢i nevérohodné vlivem
nedostate¢nych podptirnych diikazl. V navrhové casti byly ptedstaveny poznatky zjisténé
z predchézejicich kapitol prace a ke zkoumanym piipadim z analytické Casti byly
doporu¢eny vhodné podplurné dikazni prostredky, které by predesly moznému
obdobnému sporu. Rovnéz tato ¢ast prace obsahuje prakticky pouzitelné navody pro
danového poplatnika, ktery si uplatiiuje vydaje souvisejici s pofizenim a spravou
hmotného majetku. Mimo jiné se autorka navic zameéfila i na zvlastni piipad esencidlnich
vydajii. Aviak s ohledem na to, Ze tato otazka byla dne 6. dubna 2022'%? postoupena
rozSifenému senatu NSS, je mozné ze se dockame zmény dosavadniho pfistupu k této
otazce.

Hlavnim pifinosem této prace je predevSim navrhova ¢ast, jelikoz zodpovida vybrané
otazky z oblasti vydaju spojenych s pofizenim a spravou hmotného majetku. Taktéz je
pfinosnd analyza judikati ceskych spravnich soudii z vybrané oblasti a vyvozeni

doporuceni pro platce.

182 Usneseni NSS ze dne 6. dubna 2022, &.j. 8 Afs 296/2020-106.
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