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Uvod

Predmétem predkladané diplomové prace je fizeni a vykon rozhodnuti ve vécech
mezinarodnich Uinost déti. Zvolené téma jsem si vybrala, nebot’ jej povazuji za stale dosti
aktualni. Vstupem Ceské republiky do Evropské unie nastaly zcela zasadni zmény, co se
moznosti vycestovani do zahrani¢ni tyCe. Odpadnutim piekdzek, jez branily volnému
a svobodnému pohybu osob, doslo k prolomeni ostrazitosti i v ostatnich aspektech Zivota.
Neni jiz vyjimkou, ze studenti vyuzivaji ptilezitosti studovat na zahrani¢nich univerzitach,
neni jiZ vyjimkou, Ze pracujici obcané jsou casto vysilani na zahrani¢ni pracovni cesty.
Otevienim novych moznosti, uvoliovanim socialnich pomért, stiranim kulturnich rozdild,
stejné jako zvySovanim jazykové vybavenosti obyvatelstva, mélo a ma za nasledek uzavirani
stale vétstho mnozstvi preshrani¢nich svazkd, at’ jiz manzelskych, ¢i partnerskych, ze kterych

se ale pak rodi déti s rodici s kulturni 1 jazykovou odliSnosti.

Mezinarodnimi tnosy déti, které jsou pfedmétem této prace, nejsou ¢eskym pravnim
faddem povazovany za Unosy v trestnépravnim slova smyslu, ackoli jsou mnoha lidmi (mozna
praveé s ohledem na vlastni vyznam slova ,,unos*) za trestné povazovany, a ackoli v nékterych
statech trestné skuteéné jsou.' I kdyZ ust. § 200 zédkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozd&jiich predpist, znd trestny &in oznaleny jako ,,Unos ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou, z rozhodnuti Nejvyssiho soudu® vydaného jiz vroce 1980 vyplyva, Ze , nejde
o unos, jestlize rodic¢ nasilim nebo Isti odejme dité druhému rodici tehdy, kdyz rodice neZiji
spolu, ale dité se jen fakticky zdrzuje u jednoho z rodicu a soud dosud pravomocné nerozhodl,
kterému z rodicu se dité do vychovy sveruje . O tento druh inosu nejde ani v ptipad¢, Ze soud
jiz vydal rozhodnuti tykajici se vychovy ditéte, ale rodi¢ — inosce se s nim neztotoznil a dité

odmitne vydat.

Mezinarodni tnosy déti jsou Ufadem pro mezinarodn&pravni ochranu déti oznadovany
jako ,,rodicovské tinosy*®, nebot jsou to pravé rodide, kteii své déti unaseji nejGastéji,
ato az v 98 % piipadi.* Z praxe UMPOD vyplyvé, 7e mezi nejéastéjsi diivody, které vedou
jednoho rodi€e k ,Unosu“ svého ditéte patii jiz vySe zminéna ,riiznorodost kultur

(kdy az pti vychové ditéte mlze na povrch vyplavat kulturni rozdilnost spojend pravé

' Mezindrodni tinosy déti [online]. Umpod.cz, [cit. dne 7. 12. 2017]. Dostupné na

<https://www.umpod.cz/unosy-deti/ >.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14. 02. 1980, sp. zn. 4 Tz 6/80.

> Mezindrodni  tmosy déti  [online]. Umpod.cz, [cit. dne 7. 12. 2017]. Dostupné na
<https://www.umpod.cz/unosy-deti/ >.

* CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Nasili vroding a mezinarodni tnos ditéte jako
nasledek. Pravnik, 2014, €. 9, s. 749.
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s vychovou ditéte), tzv. ,fenomén cizince mezi nami* (byva pravidlem, Ze spole¢na
domacnost se nachazi v domovském staté pouze jednoho rodi¢e a druhy rodi¢ je zde
cizincem), ,,neexistence utociste* (pokud rodi¢ nezije ve svém domovském staté a dostane se
do problému, casto nenachazi jiného vychodiska, nez je utek), anebo ,,zavislost na druhém
rodici* (rodi€, ktery zistava doma s ditétem, se stava, zejm. ekonomicky, zavislym na druhém
rodi&i).”

CR zaznamenala narist mezinarodnich unost déti od roku 2000, kdy zejména diky
medializaci n€kolika ptfipadt, kupt. kauza Pabla Adriana Santany, Kristyny Fontanive, Sary
Barao apod..® se tato problematika dostala do §ir§iho povédomi vefejnosti. I ze statistik
UMPOD’ vyplyva zvyiujici se podet Gnosi, pfitemz evidentn& pievazuji unosy z CR do
ciziny. Z téchto statistickych udaji dale vyplyva, Ze mezi staty, z nichzZ jsou déti unaseny
nejCastéji patii Slovensko, Velkd Britdnie, Spojené staty americké a Italie. Neni asi
piekvapenim, Ze staty, kam jsou déti undSeny, jsou znacné¢ podobné; jedna se opét o

Slovensko, Velkou Britanii, ale 1 Némecko a Spojené staty americké.

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Unosy z CR do ciziny 26 | 25 42 | 42 | 41 | 42 | 36
Unosy z ciziny do CR 17 | 19 25 20 | 13 | 28 | 32

Mezi hlavni mezinarodni pravni predpisy, které upravuji problematiku ve vécech
mezinarodnich Ginosti déti, patii Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Ginost
déti (dale jen ,,Haagska timluva®) a Natizeni (ES) €. 2201/2003 o piisluSnosti a uzndvani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (dale jen

,Nafizeni Brusel II bis®).

Do ceského pravniho fadu bylo fizeni ve vécech mezinarodnich unost déti zavedeno
az novelou ¢. 295/2008 Sb., zakonem, ktery zménil zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, jakoz i1 zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a to s tcinnosti od 01. 10. 2008. Soucasnd pravni uprava
tohoto fizeni je obsazena v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZRS%).

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti byl ziizen na zakladé ust. § 3 odst. 1 ZSPOD

jako usttedni organ pro CR a jako orgén socidlné-pravni ochrany déti s celostatni plisobnosti

5 7~
Tamtéz, s. 748.
® BAKES, Milan, VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tinosy déti. In WINTEROVA, Alena, DVORAK,
Jan. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, s. 28.
7 Informace byly autorce sdéleny UMPOD béhem jeji staze u Utadu.
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se sidlem v Brng&.® Ukoly svéfené Utadu jsou vypoéteny v ¢l. 7 Haagské tmluvy, ale mezi
nejdalezitéjsi patii spoluprace jak s vnitrostatnimi organy, tak i s Gstfednimi organy jinych
Clenskych statl, snaha o zjisténi pobytu ditéte, snaha ochranit dit¢ pied zplisobenim dalsi

ujmy ¢i snaha o zajisténi dobrovolného navratu ditéte.

Utad je nezbytnym ¢lankem pii snaze o vyfeSeni mezinarodnich unost déti. Byl ziizen
za ucelem usnadnéni spoluprace mezi smluvnimi staty. Jeho nezbytnost autorka spatifuje

ree
1

zejména ve skuteCnosti, ze avizovana spoluprace probihda na ,neformdlni urovni,
zejména prostiednictvim e-mailové komunikace, diky které mize Ufad témef okamzité

reagovat (Utad udava Ihiitu 7 dni od obdrzeni zadosti z jin¢ho usttedniho organu).’

Hlavnim cilem této diplomové prace je celkové zmapovat problematiku mezinarodnich
unosu déti (z civilnépravniho hlediska), vcetné vymezeni souvisejicich pojmi, jakymi jsou
obvyklé bydlisté nebo nejlepsi zdjem ditéte. DalSim cilem je analyza fizeni ve vécech
mezinarodnich unost déti dle jednotlivych pravnich ptedpist, tyto porovnat a zhodnotit jejich
dostate¢nost, resp. nedostatecnost, a piipadné také navrhnout zménu pravni Gpravy de lege
ferenda. Vyzkumné otazky, na néz se autorka v priibéhu prace bude snazit nalézt odpovéd’,
jsou tyto: Je pravni uprava mezinarodnich tnost déti v souladu s relevantnimi mezindrodnimi
smlouvami? Je rozsah pravni upravy mezinarodnich tnosti déti dostateCny? Jak jsou

vykladany pojmy obvyklého bydlisté a nejlepsiho zajmu ditéte?

Diplomova prace je, kromé tohoto tvodu, slozena ze Ctyt systematicky ¢lenénych kapitol
a zaveéru. V kapitole prvni budou piedstaveny relevantni pravni piedpisy, vcetné jejich cilt.
V kapitole druhé budou vymezeny stézejni pravni pojmy, jejichz vyklad je nezbytny
pro pochopeni predmétné pravni materie. Ve tieti kapitole bude rozebrano Navratové tizeni
dle jednotlivych dotéenych pravnich predpisii s dirazem na rozdily jednotlivych fizeni €i jina
specifika. Kapitola ¢tvrtd bude vénovana vykonu rozhodnuti o navraceni ve vécech

mezinarodnich inosu déti.

Hlavnimi metodami diplomové prace je analyza pravnich ptedpisi upravujicich
problematiku mezindrodnich Gnost déti, jakoz i1 souvisejici judikatury. Autorka dale uziva
metodu komparace, a to jak ptfi definovani nejdiilezitéjSich pojmi, tak 1 samotného fizeni

obsazeného v Haagské imluvé, Natizeni Brusel II bis a vnitrostatni pravni aprave.

¥ JANOCKOVA, Michaela. Postaveni ustiedniho orginu dle Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnost déti. Pravni forum, 2009, €. 8, s. 339.

® NOVAKOVA, Markéta. Questionnaire concerning the practical operation of the 1980 Convention [online].
Hcch.net, [cit. dne 25. 11. 2017]. s. 4 <https://assets.hcch.net/docs/85¢2ce9b-2e0e-4e67-aad6-
1c0c8c441a00.pdf>.
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Pti psani této prace autorka vychéazela zejména z jednotlivych pravnich predpisti a k nim
dostupné komentafové literatury. K prohloubeni znalosti byly déle uzity knizni a asopisecké
zdroje, at’ jiz ¢eského nebo zahrani¢niho ptivodu. V neposledni fad¢ autorka vychazela také

z poznatkil u¢inénych béhem state na UMPOD vykonané v dubnu roku 2017.

Dalsi podstatné informace autorka ziskala zceské 1 zahraniéni judikatury,
zejm. z rozhodnuti Soudniho dvora evropské unie'®, ktery se zaobira obecnymi pravy ditéte
tak, jak jsou definovana v Umluvé o pravech ditéte'!, a z rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava. Rozhodnuti ESLP byla ziskdna z databaze INCADAT, kterd byla zfizena
Haagskou konferenci a jako takova se vztahuje k Haagské timluvé z roku 1980. Uvedena
databaze obsahuje kromé rozhodnuti ESLP také rozhodnuti soudi ¢lenskych statt tykajici se
problematiky stanoven¢ v Haagské umluveé. Kromé databdze INCADAT byla vyuzita také
databaze HUDOC obsahujici rovnéz néktera rozhodnuti ESLP. Judikatura ¢eskych soudt byla
ziskana z databaze NALUS (rozhodnuti Ustavniho soudu), a v ptipadé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, z internetovych strdnek tohoto soudu. Veskera citovd rozhodnuti byla ziskdna

J 4

v prubchu zafi a fijna 2017.

' Rozhodnuti SDEU byly ziskany z vefejného rejstiiku dostupné na <https:/curia.europa.eu/>.
" Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte [online]. 1. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie,
2016 [cit. dne 24, 11. 2017]. S. 29. Dostupné na

<http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook rights child CES.pdf>.
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1 Pravni  predpisy vztahujici se k  problematice

mezinarodnich anosu déti

1.1 Mezinarodni a unijni pravni aprava

1.1.1 Umluva o pravech ditéte

Ackoli se Umluva o pravech ditéte Gpravou fizeni ve vécech mezinarodnich inost déti

prav ditéte, a proto povazuji za nezbytné ji zahrnout do relevantnich piedpisi.

Umluva o pravech ditéte byla piijata Valnym shromazdénim OSN v New Yorku dne
20. 11. 1989. Na zéklad¢ Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.
byla Umluva o pravech ditdte zavazna také pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku,
a to s uéinnosti od 06. 02. 1991. V souladu s ustavnim zékonem Ceské narodni rady ¢. 4/1993
Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni republiky, ktery
vsouvislosti se zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky zakotvil kontinuitu
ustavnich zakont, zdkonii a ostatnich pravnich predpisi (Cl. 1 odst. 1), jakoz i prav a zdvazka
vyplyvajicich z mezinarodniho prava (&l 5 odst. 2), je Umluva o pravech ditéte pro CR platna
s ucinnosti od jejiho vzniku, tj. od 01. 01. 1993.

Umluva o pravech ditdte jako ratifikovana a vyhlaSena mezinarodni lidskopravni
smlouva je souasti pravniho fadu CR. Pokud by Umluva o pravech ditdte stanovila néco
jiného nez zékon, uZije se této mezinarodni smlouvy.'? Z odborné literatury'® vyplyva, ze pod
pojmem ,zdakon* se rozumi pouze ,,0bycCejny“ zdkon, nikoli zdkon ustavni. V piipadé
piijimani mezinarodni smlouvy se totiz obé komory Parlamentu usnasi vétSinou prostou,
stejné jako v ptipadé¢ ,,obycejnych® zdkont, kdezto pii pfijimani ustavnich zdkonii je potieba
vétSina kvalifikovana.

vvvvvv

vztahujicich se k praviim déti. O této skutecnosti sveédéi i1 fakt, Ze byla pfijata vSemi
Glenskymi staty OSN (celkové 196),'* vyjma Spojenych statti americkych (i kdyz témi byla

alespont podepsana) a Somalska (kde k ratifikaci nedo$lo z divodu pietrvavajici Spatné

12 &1. 10 Ustavy CR.

B MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 128-129 (¢l. 10).

' United Nations Treaty Collection - 11.Convention on the Rights of the Child [online]. Treaties.un.org, [cit. dne
24, 11. 2017]. Dostupné na <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-
11&chapter=4&lang=en>.
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politické situace)."

Umluva o pravech ditéte pojima prava ditdte zcela komplexng; je uvozena preambuli,
ktera vyzdvihuje dulezitost rodiny jako zdkladni jednotky spolecnosti, jakoz i diive pfijaté
mezinarodni dokumenty tykajici se prav ditéte; nasleduje 54 ¢lankt rozdélenych do 3 ¢asti.
Prvni ¢ast obsahuje vycet prav ditéte s dirazem na prava obcanska, politicka, ekonomicka,
socialni a kulturni; ¢ast druha se soustfedi na jeji dodrzovani a ptipadnou kontrolu Vyborem

pro prava ditéte OSN; &ast tieti pak ptiblizuje zptsob jejiho piijeti jednotlivymi staty. '
1.1.2 Haagska amluva

Haagska umluva byla ptijata béhem Haagské konference konané dne 25. 10. 1980 jako
jedna z nékolika vyznamnych umluv vztahujicich se k dodrzovani prav déti. Ceska republika
k Haagské umluvé pristoupila k 28. 12. 1992 a je ji vazana od 01. 03. 1998." V souladu
s Gl. 42 a ¢l 26 odst. 3 uplatnila CR vyhradu, kterou vyjadfila sviij nesouhlas s povinnosti
hradit vydaje, resp. naklady fizeni vznikajici z pfipadné tcCasti pravniho zastupce

1
navrhovatele.'®

V soucasné dobé se k Haagské imluvé hlasi 98 statd, mezi néz se tadi jak clenské
staty Haagské konference, tak i staty neClenské, pficemz mezi poslednimi pfistoupivSimi jsou
Pakistan, Jamajka a Tunisko."” I kdyZ tedy Haagskd umluva neni povazovana za umluvu
univerzalni, je, i s ohledem na mnoZzstvi smluvnich stati a na vyznam v oblasti ochrany prav

ditéte,”® hlavnim pramenem mezinarodniho prava upravujiciho mezinarodni unosy déti.*’

Hlavni cile Haagské umluvy jsou vymezeny v ¢l. 1 a patii k nim nejen samotna

ochrana déti pfed nezddoucimi ucinky ,,inosu® a zajiSténi neprodlen¢ho navratu do statu

'3 BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte. [online]. Dcicz.org, [cit. dne 10. 11. 2017]. s. 10, Dostupné na
<http://www.dcicz.org/userfiles/file/stoleti ditete a prava ditete.pdf >.

16 Tamtéz, s. 6.

7 VESELA, Radomira, HURBIS, Frantisek. Prdvni problematika mezinarodnich unosu deti. Kunovice:
Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 23.

" Cl. 26 odst. 3 odkazuje na &l 26 odst. 2, ktery zakazuje Gstfednim organtim smluvnich statd ukladat
navrhovateli poplatky souvisejici s podanim navrhu, jakoz i ptipadné naklady fizeni vznikajici z ucasti pravniho
zéstupce nebo jiného poradce.

19" 28: Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction - Number of
Contracting  Parties [online]. Hcch.net, [cit. dne 20. 12. 2017]. Dostupné  na
<https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24>.

* KRALICKOVA, Zdenka. K problematice ob&anskopravnich aspektti mezinrodnich tnost déti. Prdvni
rozhledy, 2000, €. 8, s. 336.

*I NOVY, Zdenék. Nejlepsi zajem ditéte pii rozhodovani o navraceni ditéte dle Haagské imluvy o civilnich
aspektech inost déti ve svétle lidskopravnich zavazkis CR. Pravni rozhledy, 2014, &. 13-14, s. 457.
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jejich obvyklého bydlisté, ale i snaha odradit potencidlni tnosce.”” Haagska Umluva
upfednostiluje navrat dité, ¢imz se snazi zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé (tj. ve véci

’ 7w 7o v . v M 7 o . ror . r 2
prava péée o dit&) nebylo ovlivnéno zménou okolnosti zpiisobenou jednanim jedné ze stran.>

V souladu s Haagskou Gmluvou i Nejvyssi soud ve svém rozsudku®  zdiraznil,
ze: ,,Skutecnou obéti unosu je totiz dité samotné, které trpi nahlym narusenim své stability,
traumatickou ztratou rodice, ktery zajistoval jeho vychovu, nejistotou a frustraci spojenou
s nutnosti  prizpiusobit se cizimi jazyku, neznamym kulturnim podminkam, ucitelim

pribuznym.*

1.1.3 Narizeni Brusel II bis

Natizeni Brusel II bis bylo pfijato Radou EU dne 27. 11. 2003 jako natizeni (ES)
¢. 2201/2003. V souladu s ¢l. 72 Natizeni vstoupilo v platnost ke dni 01. 08. 2004 a ke dni
01. 03. 2005 nabylo G&innosti. S ohledem na ¢l. 10a Ustavy a ¢l. 88 Smlouvy o fungovani
EU,” je Natizeni Brusel II bis piimo pouzitelné, coz znamena, 7e v CR vyvolava zamyslené
uc¢inky (je pravné vynutitelné), aniz by k jeho provedeni bylo nutné vyddvat vnitrostatni

pravni predpis.

Natizeni patii mezi zakladni pravni piedpisy EU upravujici soukromopravni poméry
vyplyvajici z rodinného Zivota a uplatni ve viech &lenskych statech EU s vyjimkou Danska.?
Jednak stanovuje pravidla pro urCovani mezinarodni pfislusnosti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti,”’ jednak upravuje uznavani a vykon rozhodnuti mezi

jednotlivymi &lenskymi staty a administrativni spolupraci jejich organt. **

Stejné¢ jako u Haagské Umluvy 1 zékladnimi cili Nafizeni je snaha zabranit, aby

protipravnim pfemisténim nebo zadrzenim ztratily soudy pavodniho statu mezindrodni

22 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. In: Hague
Conference on Private International Law [online]. 1982. bod 17. [cit. dne 2017-10-04]. Dostupné na
<http://www.hcch.net/index en.php?act=publications.details&pid=2779)

*> Tamtéz. bod 71.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05. 03. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5473/2007

> Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (2016/C 202/01)
publikované v Utednim véstniku Evropské unie, Svazek 59 ze dne 07. 06. 2016

*0¢l. 2 bod 3 Natizeni.

*7&. 1 odst. 1 pism. a), b) Natizeni.

28 ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni prislusnosti dle nafizeni
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pravomoc ve vécech rodi¢ovské zodpovednosti, a zajisténi co mozné nejrychlejsSiho navraceni

ditéte do mista jeho obvyklého bydlists.*

1.1.4 Vztah Haagské imluvy a Natizeni Brusel II bis

Vztah Haagské umluvy a Natizeni Brusel II bis je nutné zvazovat pouze v fizeni mezi
Clenskymi staty EU (s vyjimkou Danska), v ramci kterého se oba predpisy uziji vedle sebe.
V piipadé Navratového fizeni mezi ¢lenskym statem EU a statem neclenskym se pouzije

pouze Haagsk4 umluva.*

I kdyz bod 17 preambule Natizeni Brusel II bis konstatuje, ze by se Haagskd amluva
méla uZivat 1 nadéle, neni tim zamyslena Uprava jejich vzajemné prednosti. Vyslovné je vztah
Haagské umluvy a Naftizeni Brusel II bis totiz upraven v ¢l. 60 Natizeni, ktery stanovi, Ze
pokud bude urcita materie feSena obéma piedpisy, pak mad prednost Natizeni. I kdyz tak
Haagska imluva zlstala hlavnim pravnim piedpisem v otdzce mezinarodnich unost déti, je
nutno zohlednit pouziti Natizeni, které ale ve vztahu Haagské umluvé upravu nékterych
otazek pouze zptisnuje (kupft. ,, pravidla pro soudni prislusnost ve prospéch soudit zemé

pivodu, resp. obvyklého bydlisté ).

Ustavni soud™ uvedl, Zze hlavni ,pridanou hodnotou®, o kterou Nafizeni Brusel II bis

Haagskou umluvu prevysuje je ,prima spoluprdace mezi statnimi organy clenskych statii“,

ktera je mozna praveé s ohledem na vytvofeni jednotného evropského prostoru.

1.2 Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon o zvlastnich tizenich soudnich jako hlavni vnitrostatni pravni predpis obsahuje
zvlastni ustanoveni pro fizeni ve vécech mezinarodnich tnost déti, kterd je systematicky
zafazena v Gasti druhé (Zvlastni fizeni), hlavné paté (Rizeni ve vécech rodinnépravnich),
v oddilu patém (Péce soudu o nezletil¢), konkr. v ustanovenich § 478-491.

Na rozdil od pravni tGipravy uéinné do 31. 12. 2013, ZRS jiz obsahuje ustanoveni,

kdo je v fizenich ve vécech mezindrodnich Gnost déti jmenovan opatrovnikem (dle § 482

organ socidlné-pravni ochrany déti). Naopak, od predchozi pravni Gpravy statni zastupitelstvi

* DAVID, Ludvik a kol. C1.10 Piislusnost v piipadech tnosu ditéte. In  DAVID, Ludvik a kol. Naiizeni o
uznavani rozhodnuti ve vécech manzelskych ("Brusel II bis"): Komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
dne 15. 10. 2017]. ASPI_ID KO32003R2201CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% BAKES, Milan, VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tinosy déti. In WINTEROVA, Alena, DVORAK,
Jan. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, s. 29.

U Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte [online]. 1. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie,
2016 [cit. dne 24, 11. 2017]. S. 86. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook rights child CES.pdf>.

*? Nélez Ustavniho soudu ze dne 08. 09. 2015, sp. zn. Il US 3742/14.
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jiz nemize vstoupit do Navratového fizeni, a to i presto, Ze dle divodového zpravy’
se postaveni statniho zastupitelstvi novelou nezménilo. Mohu jen souhlasit s nazorem®,
ze by ,,navraceni fizeni ve véch mezinarodnich tinost déti k fizenim, do nichz miize vstoupit
statni zastupitelstvi mohlo pomoci k urychleni fizeni, hlavné z piipadech, kdy je misto pobytu

¢asto meénéno.

Dle divodové zpravy k ZRS byly hlavnimi divody pro legislativni zménu fizeni
ve vécech mezinarodnich Unost déti hlavné rekodifikace soukromého prava hmotného
(tedy ptijeti OZ), historické souvislosti (stejné jako OZ i ZRS vychazi z vladni osnovy
ob&anského zakoniku z roku 1937)*, srovnani s dal§imi staty EU a odlisnost fizeni sporného
od Fizeni nesporného, resp. Fizeni zvlastnich.*® Rizeni ve vécech mezinarodnich Ginost déti jiz
neni povaZzovano za fizeni sporné, ale s ohledem na své zatazeni je fizenim zvlaStnim s prvky

tizeni nesporného.”’

Vsouladu sust. § 1 ZRS se subsidiarné pouzije také OSR, ktery nelze pouzit
v piipadech, kdy je dana pravni materie upravena ZRS. V piipadech, kdy je predmétna
zalezitost upravena jak OSR, tak i ZRS, a tyto upravy si neodporuji, pouziji se vedle sebe
(kupt. u odvolaciho Fizeni, kdy § 28 ZRS pouze zakotvuje princip netplné apelace).
V piipadech, kdy piedmétna zéleZitost neni ZRS upravena vibec, pouZije se pouze OSR

(kupf. zpusobilost u¢astniki Fizeni, zastoupeni, doru¢ovani apod.).*®

> Tamtéz, s. 124.

3 WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvldstni Fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 214.

35 Divodova zprava k zakonu ¢. 112/2013 Sb., o zviastnich rizenich soudnich. Soucast snémovniho tisku 931/0
[online]. psp-cz, S. 110. [cit. dne 15. 10. 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.

36 Tamtéz, s. 107.

37 Tamtéz, s. 185.

SMACKOVA, Alena. In MACKOVA, Alena a kol.: Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentdr
s duvodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 30. (§ 28).
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2 Vymezeni nejdilezitéjSich pojmii

2.1 Mezinarodni unos ditéte

2.1.1 Mezinarodni anos

Pti vykladu pojmu mezinarodniho inosu je potteba si nejprve vymezit, co se rozumi
pod pojmem ,mezinarodni“. Mezindrodni pravo soukromé je oznaCovano jako

413
1

,mezinarodni*, nebot’ se jedna o pravo upravujici poméry soukromého prava s cizim prvkem,
kterym miZe byt ucastnik Fizeni, predmét Fizeni &i procesnépravni ukone.” Mezinarodni
unosy nejsou predstavovany ani jednou z vySe uvedenych kategorii. Mezinarodnim prvkem
v pfipadé¢ mezinarodnich unosii déti je mezinarodni ptfesah unosu, tedyto, ze se jedna
0 ,,unos“ z jednoho statu do jiného, resp. mimo stat obvyklého bydlisté ditéte (k tomuto

podrobnéji v bodu 2.2).

Prvnim mezinarodnépravnim instrumentem, ktery pojem mezindrodniho Unosu
vymezil, je Haagskd umluva, kterd jej v ¢l. 3 definuje jako ,protipravni premisténi

nebo zadrzeni . Jednani je povazovano za protipravni, pokud:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ
bud’ spolecné, nebo samostatne, podle pravniho radu statu, v nemz dité mélo své

obvykleé bydliste bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim,

b) vdobé premisteni nebo zadrieni bylo toto pravo skutecné vykondavano, spolecné
nebo samostatne, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k premisténi
¢i zadrZeni.

V souladu s citovanym ¢lankem muze pravo péce o dit¢ vyplyvat jak ze zakona,
tak 1 ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti ¢i z dohody platné dle pravniho fadu daného

statu.

Abychom tedy mohli hovofit o tnosu ditéte piredpokladaném Haagskou tmluvou,
musi byt poruseno pravo péce, které bylo rodi¢em — netnoscem v dobé Unosu skute¢né

vykonavéno, a (soucasn€) k tnosu doslo bez souhlasu tohoto rodiCe, ktery se se situaci

* HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukds. Mezindrodni privo soukromé. Procesni otdzky. Vyd. 1.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 17.
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nesmifil (protipravni pfemisténi), anebo tento rodi¢ souhlas poskytl, ale pouze na omezenou

dobu, kterd jiz vypriela (protipravni zadrzenf). Oba piedpoklady musi byt splnény soucasng.*

Vymezeni pojmu ,unosu“ nalezneme i v Nafizeni Brusel II bis, ktery se ale od
vykladu dle Haagské umluvy prili§ nelisi, kdyz jej €l. 2 odst. 11 definuje jako ,,neopravnené

odebrani nebo zadrzeni, kterym je porusovano skutecné vykonavané pravo péce o dité.

2.1.2 Dité

DalSim pojmem nezbytnym pro vymezeni piedkladaného tématu je ,dité”. Dité je
Umluvou o pravech ditéte definovano jako ,.kazdd lidskd bytost mladsi osmndcti let,

pokud podle pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.*

V Ceském pravnim prostiedi je pojem ditéte uzivan ve dvojim pojeti; jednak se jim
mysli, jakakoliv fyzicka osoba v ptipadech, kdy o této hovotfime ve vztahu k jejim rodic¢tim,
jednak je jim myslen nedospély Clovek, ktery s ohledem na nizky vék a niz8i rozumovou

vyspélost, vyzaduje vy$si miru ochrany.*’

I Ceskym pravem je pojem castecné definovan v ust. § 2 odst. 1 ZSPOD, kdyz uvadi,
ze ,ditetem se rozumi nezletila osoba®. Termin “nezletila osoba‘“ neni v ¢eském pravnim fadu
charakterizovan, nicmén¢ obsah pojmu souvisi sust. § 30odst. 1 OZ, ktery stanovuje,
ze ,zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku véku*. V souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu® osoba dovr$i osmnact let na samém zacatku dne, ktery se svym &islem

1 mésicem shoduje se dnem, kdy se pfed osmnécti lety narodila.

Ackoli by se z vySe uvedeného mohlo zdat, ze se o mezinarodni tnos bude jednat
vzdy pokud bude protipravné piemisténo nebo zadrzeno nezletily mladsi osmnacti let, neni
tomu tak, nebot’ Haagska imluva vyslovné stanovi, ze se této umluvy neuzije, ,pokud dité

dosahlo veku Sestnacti let*.

o v , iy , . w43 N . 44
Jelikoz Natizeni neuvadi, co rozumi pod pojmem dité,” a v souladu s ¢l. 10 Ustavy
tak plati, Zze Haagska umluva se uplatni ptfed vnitrostatni Gpravou, a predmétem fizeni ve

vécech mezinarodnich unosii déti tak jsou osoby mladsi Sestnacti let.

40 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Nasili vrodind a mezinarodni unos ditéte jako
nasledek. Pravnik, 2014, ¢. 9, s. 70.

*I' SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdvo a rodina, 2013, &. 3,'s 17.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 Cz 45/87 ze dne 23 12. 1987 (publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 9-10/1988, pod ¢. 30)

*V souladu s bodem 17 preambule Nafizeni uzije Haagské tmluvy a jejiho pojeti ditéte, co by osoby mladsi 16
let.
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2.2 Misto obvyklého bydlisté ditéte

Vyznam pojmu obvyklého bydlisté je dalezitym faktorem pro posouzeni, zda doslo
¢inedoSlo k mezindrodnimu tunosu ditéte. Obvyklé bydlist¢ je hranicnim urcovatelem
pro uréeni prislusnosti ve vécech rodiCovské odpovédnosti a uzivanym namisto domicilu
Cistatni ptisluSnosti. Stejné jako jiné v Narizeni uzité¢ instituty podléhaji v souladu
s L. 267 pism. b)*> Smlouvy o Evropské unii*® zdvaznému vykladu SDEU, ktery pfi svém
rozhodovani postupuje nezavisle na pravnich fadech ¢lenskych stati EU, pri¢emz zohlediuje
systematické zafazeni institutu v pravnim aktu, jakoz i zamyslené cile pravni upravy.*’

Cl. 3 Haagské umluvy, jakoz i ¢l. 2 odst. 11 Nafizeni Brusel II bis, uvedeny pojem uzivaji,
aniz by jej blize definovaly. Oba pravni akty tak €ini zcela zamérné, nebot’ obvyklé bydlisté
nevyjadiuje vztah v pravnim slova smyslu, nybrz fakticky vztah mezi osobou a mistem,
ve kterém se nachdzeji jeji skuteéné zdjmy, ptfiCemz tyto je nutno zjiStovat samostatné
v kazdém Fizeni, neni mozné je pravné formulovat.*®

Neni moZzné odhlédnout ani od terminologické nepfesnosti zplisobené nepfesnym
piekladem anglického pojmu habitual residence, kdy tento je piekladan jednak jako obvykly

x 49
(v

pobyt, jednak jako obvyklé bydliste.” Autorky c¢lanku se priklanéji k uzivani pojmu

,pobyt,*® nebot’ tento by mél vyjadfovat urcitou trvalost, tedy tmysl pobyvat na urditém

izemi dlouhodobg.’!

Od obvyklého bydlisté je nutné odliSovat pouhou fyzickou ptritomnost ditéte, na zéklade
které lze subsidiarn€¢ urcit mezinarodni pfisluSnost k rozhodovani o navraceni ditéte

(ta se ale uplatni se az v ptipad€, kdy neni mezinarodni pfisluSnost mozné urcit na zaklad¢

* C1. 10 Ustavy stanovi, ze: ,,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
Jje Ceskd republika vézana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezindrodni smlouva.” Z pravé citovaného vyplyva, ze, jelikoz Haagska timluva je pfedpis vyssi
pravni sily, uplatni se prednostné pted vnitrostatni tpravou.

* Jedna se o platné a konsolidované znéni — Autorky v ¢lanku jesté odkazuji na ¢l. 234 pism. b).

* Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (2016/C 202/01)
publikované v Utednim véstniku Evropské unie, Svazek 59 ze dne 07. 06. 2016

47 ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni prislusnosti dle natfizeni
* Tamtéz s. 248.

* PFEIFFER, Magdalena. Obvykly pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy, 2013, &. 3, s. 87.

> Shodné i Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 30 Cdo 2244/2011 ze dne 27. 09. 2011.

31 ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni prislusnosti dle nafizeni
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obvyklého bydliste).” Soud stétu obvyklého bydlisté mé totiz jak po skutkové, tak i po pravni
strance nejlepsi postaveni k vydani rozhodnuti ve véci samé.™

S ohledem na skutecnost, Ze pojem obvyklého bydlist¢ nebyl platnymi normami
definovan, bylo potieba, aby byl vylozen ptislusnymi soudy. Prvnim rozhodnutim, v némz byl
pojem obvyklého bydlisté¢ vylozen, bylo rozhodnuti SDEU véci A sp. zn. C-523/07 ze dne
02. 04. 2009. SDEU rozhodoval o ptfedbézné otazce tykajici se vykladu Natizeni Brusel II bis
podané finskym soudem. Déti finského ptivodu se v roce 2001 prestéhovaly spolu se svou
matkou a jejich nevlastnim otcem do Svédska. V roce 2005 rodina zamifila na dovolenou
do Finska, kde bydleli v kempech ubytovani v karavanech, aniz by déti chodily do Skoly.
Jesté téhoZz roku matka mistnich organtt o ubytovdni, nacez déti byly matce odebrany
a umistény do ndhradni péce, nebot dle rozhodnuti tamnich uradt zGstaly opusténé.
Po potvrzeni rozhodnuti odvolacim orgdnem, se matka obratila rovnéz na finsky Nejvyssi
soud, u né¢hoz zadala zruSeni obou rozhodnuti, a navraceni déti do jeji péce, pfiCemz se
odvolavala na nedostatek pravomoci finskych organt, a to z diivodu trvalého bydliste déti ve

Svédsku.

SDEU vbodu 33 predmétného rozhodnuti zdiiraznil, ze fyzickd ptritomnost ditéte
v jednom ¢lenském statu neni sama o sobé dostatecnd ke stanoveni toho, ze dit¢ ma v tomto
Clenském statu obvyklé bydlisté. V bodu 38 pak SDEU uvedl, ze kromé fyzické pfitomnosti
ditéte, je tfeba vzit v ivahu také dalSi okolnosti, které budou dokladat, ze pobyt ditéte na
urcitém uzemi neni pouze doCasny. Budou to takové skutecnosti, které vykazuji urCitou miru
zaClenéni ditéte do spolecenského i rodinného Zivota (zejm. s ohledem na integraci rodict
pofizenim nebo prondjmem obydli, nebo jako v tomto piipadé¢ zadost matky o ubytovani
u finskych organti socidlni péce).

Ve vyroku II. SDEU shrnul Ze, ptfi rozhodovani, kde se nachazi obvyklé bydlisté
ditéte, musi soudy ptihlédnout ,.k trvani, pravidelnosti, podminkam a ditvodum pobytu na
uzemi clenského statu a prestehovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti ditéte,
k mistu a podminkam skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz i k rodinnym a socialnim

T

vazbam ditéte v uvedeném state.” Uvedené znaky nejsou SDEU zatfazeny podle své

01 - . , . , . .. - . o, 54
dilezitosti a v ramci rozhodovaciho procesu je tieba jim ptisoudit stejny vyznam.

2 ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni prislusnosti dle nafizeni

NS

* NOVY, Zden&k. Nejlepsi zajem ditéte pii rozhodovani o navraceni ditéte dle Haagské Gmluvy o civilnich
aspektech tnost déti ve svétle lidskopravnich zavazk CR. Pravni rozhledy, 2014, €. 13-14, s. 457.
>* PFEIFFER, Magdalena. Obvykly pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy, 2013, &. 3, s. 87.
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V dal§im rozhodnuti SDEU™ rozhodoval opét o piedbézné otazce vyslovené britskym
soudem. I ten zadal o vylozeni pojmu ,,obvyklého bydlisté®, tentokrate ale ve vztahu k ditéti,
které bylo pouhym kojencem a které v novém staté pobyvalo pouze par dni. V tomto ptipadé
SDEU dodal, Ze, na rozdil od vysSe citovaného rozhodnuti, je tfeba ptihlédnout také
k dvodiim, které matku vedly k pfest¢hovani a z divodu véku ditéte i ,.k zemepisnému
a rodinnému puvodu matky, jakoz i k rodinnym a socialnim vazbam, které matka a dité

¢

udrzuji v tomtéz clenském state. *
2.3 Nejlepsi zajem a blaho ditéte

2.3.1 Nejlepsi zajem ditéte

Pojem ,,zajem ditdte* je obsazen v &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery uvadi,
ze: ,zdajem ditéte musi byt prednim hlediskem jakékoli cinnosti tykajici se déti.*“ Stejné jako
citovana Umluva o pravech ditéte, tak i Haagska tmluva a ZSPOD povazuji zajem ditéte
za hlavni hledisko pfirozhodovani soudi,’® i kdyZz zajmy roditt, zejm. zdjem rodie
na pravidelném styku s ditdtem, jsou také dalezitym faktorem.’’ Z vnitrostatnich pravnich
ptedpisti s pojmem nejlepsiho z4jmu ditéte pracuje 1 obCansky zdkonik, a to v ustanovenich
upravujicich ur¢ovani rodicovstvi (ust. § 792 nebo § 793 OZ) osvojeni (ust. § 806 OZ),

rodi¢ovskou odpovédnost nebo tpravu styku rodicti.

I pres to, ze je tento pojem znacné¢ pouzivan, jeho definice neni nikde obsazena.
Souhlasim s nazorem,”® Ze by jeho definovani bylo spiSe na $kodu, nebot’ by tim doslo ke
zobecnéni toho, co je pro déti nejlepsi, coz je samoziejme nesmysiné. Stejné jako kazdé dité
ma individualni a sobé specifickou osobnost, tak i kazdy ptipad stoji na odlisnych skutkovych
zékladech. Proto nelze zobecnit, co je v nejlepsSim zajmu ditéte, a k vymezeni nejlepsiho
z4jmu musi dochédzet pouze v navaznosti na konkrétni fizeni, s ohledem na specifické

okolnosti kazdého pipadu.>

Obsahem pojmu jsou dvé hlavni hlediska. Za prvé je to zdjem ditéte na udrzeni stavajicich

rodinnych vztaht, ovS§em za piedpokladu, Ze tyto jsou pro néj vhodné a prospésné, za druhé je

> Rozsudek ve véci Mercredi v. Chaffe ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. C 497/10 PPU.

*® BAKES, Milan, VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tnosy déti. In WINTEROVA, Alena, DVORAK,
Jan. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, s. 31.

3" Nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 05. 2017, sp. zn. I1 US 378/17.

> RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
19.

3 Tamtéz, s. 32.
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to zajem ditéte na moznosti vyristat v prostiedi, které by negativné neovliviiovalo jeho
psychicky i fyzicky vyvoj.*

Prvnim rozhodnutim ESLP, jehoz predmétem bylo také posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte, je rozsudek ve véci Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05 ze dne
06. 12. 2007, vnémz ESLP judikoval, Ze v nejlep$i zajmu ditéte v prvé tadé je nebyt
odebrano jednomu ze svych rodici. ESLP dale prohlasil, Ze, co nejdfive po splnéni podminek
pro uplatnéni Haagské umluvy, je tfeba obnovit predesly fakticky stav, aby bylo zabranéno
pravnimu zakotveni neopravnéné zpusobené zméné faktického stavu. K ochrané nejlepsiho
z4ajmu ditéte ESLP soudy ¢lenskych statii zavazal, aby za timto Ucelem ,,ditkladné proverili
celkovou rodinnou situaci, jakoz i celou skupinu faktori, zvidasté pak faktory fakticke,

. 14 14 4 14 ’ ((61
emociondlni, materidlni a zdravotni povahy.

Dalsim z vyznamnych rozhodnuti ESLP, je jednomysiny rozsudek Velkého senatu® ve
véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku &. 41615/07 ze dne 08. 01. 2009, ktery také
zduraznil individualni okolnosti kazdé¢ho ptipadu. Uvedl 1 demonstrativni vycet skutecnosti,
kter¢ bysoudy pifi svém rozhodovani mély zohlednit, kupf. v€k ditéte, jeho zralost,
pritomnost (resp. nepfitomnost) jeho rodicii, jeho prostfedi ¢i zkuSenosti. Aby skutecnosti
prokazujici nejlepsi zajem ditéte byly urceny co nejlépe, je tento ukol primarné urcen
vnitrostatnim organtim, které casto maji ptimy kontakt s dotenymi osobami. Za timto ucelem
je témto orgadnim svéfena urcitd volnost k posouzeni jednotlivych okolnosti ptipadu, ale,

jak ESLP vzapéti dodava, tato volnost 1 nadale podléha evropskému dohledu.

Ve véci Haase proti Némecku, €. 11057/02 ze dne 08. 04.2004 ESLP rozhodoval
za situace, kdy dit¢ bylo umisténo do docasné péCe (mimo péc¢i rodici) Konstatoval,
ze vSechna opatfeni, ktera jsou béhem docasné péce provadéna, maji smérovat ke konecnému
cili, kterym m& byt znovu spojeni rodi¢i a ditéte. V tomto ohledu musi byt dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zajmem ditéte, které zistava v docasné péci, a zajmy rodicu.
Pti vyvazovani téchto dvou hledisek ma byt prikladana zvlastni dileZitost nejlepSim zajmim
ditéte, které mohou, v zavislosti na jejich povaze a zavaznosti, pfevaZzovat nad zajmy rodici.
Na druhou stranu z4jmy rodi¢t budou jednim z dulezitych faktorti a soud by je pfi svém

rozhodovani mél vzit v potaz.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 09. 05. 2017, sp. zn. 11 US 378/17.

81 Rozhodnuti ESLP ve véci Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05 ze dne 06. 12. 2007, b. 74

62 . . . . Sy C 1. oy , w
Velkému sendtu jsou postupovany vyjimecné piipady, o nichz muze byt rozhodnuto v rozporu s diive

vynesenym rozhodnutim ESLP. Citovano z: ESLP v 50 otazkach [online]. Evropsky soud pro lidska prava, 2012,

Echr.coe.int, S. 5 [cit. dne 14. 11. 2017]. Dostupné na

<http://www.echr.coe.int/Documents/50questions CES.pdf>.
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V neposledni fad¢ Velky senat ESLP ve véci X. proti LotySsku ¢. 27853/09 ze dne
26. 11. 2013 shrnul, Ze, i kdyz musi existovat rovnovazny stav mezi protilehlymi zajmy,
tj. zZajmem rodicl, zajmem ditéte a vefejnym zajmem, nejlepsi zdjem ditéte musi byt
prevazujici.

V Ceském pravnim prostiedi byl nejlepsi zdjem ditéte vylozen v rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ve véci sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. 04. 2012. Ackoli se uvedené
rozhodnuti tykalo zkoumani zajmu ditéte v pfipadé popfeni otcovstvi, NS uvedl,
ze rozhodovaci €innost soudu, kdy soud musi Casto rozhodovat o protichidnych zajmech
ucastniktl, stavi do popiedi zdjem ditéte tak, aby bylo nalezeno stabilni a dlouhodobé feSeni.
V souvislosti s uvedenou hypotézou NS odkazal i na dal§i ¢lanky Umluvy o pravech ditéte,
nebot’ zdjem ditéte musi byt vniman v souvislosti s jejimi dal§imi zdsadami, kupt. zdkazem
diskriminace (&1 2 Umluvy o pravech ditéte), pravem na Zivot (¢l. 6 Umluvy o pravech ditéte)
a participaénimi pravy (¢l 12 Umluvy o pravech ditdte). Nicménd i ve vztahu k témto
ostatnim zdsaddm musi byt zijem ditéte na prvnim misté. Soudy musi vychdzet z
uspokojovani ,,zakladnich potreb ditéte (jako je kupt. vyZiva, bydleni nebo zdravi), dale z jeho
rozvoje, ndzoriu a prani ditéte, totoznosti ditéte, citového spojeni, jeho zdravi, bezpeci,
ochrany, zaopatreni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady, ze

Skolnich vztahu, rizik nahradni péce, kulturniho pozadi ¢i nabozZenske viry .

Rovnéz Ustavni soud CR se zabyval nejlep$im zdjmem ditéte. Ve svych rozhodnutich
hlavné zduraznil, ze , skutecnou obéti unosu je totiz dité samotné, které trpi ndahlym
narusenim své stability, traumatickou ztratou rodice, ktery zajistoval jeho vychovu, nejistotou
a frustraci spojenou s nutnosti prizpiisobit se cizimu jazyku, neznamym kulturnim podminkam,
ucitelim, pribuznym." © D&ti nejsou majetkem rodica, nybrz jsou individualitami s vlastnimi
potiebami. Zajem ditéte ma prevazit nad zajmy rodicl, zejména ,, pravo na pravidelny kontakt
s ditétem ziistavaji relevantnim hlediskem pri vyvaZovani dotéenych zdjmii .

Zasadu nejlepsiho zajmu ditéte je tedy nutné vykladat v souvislosti s kazdym jednotlivym
ptipadem vzdy s pfihlédnutim k vySe uvedenym hlediskim. Dany ptipad je nutno posuzovat
z dlouhodobgjsi perspektivy, za Ggelem dosaZeni urité stability v Zivoté ditéte.” Agkoli by
zasada nejlepSitho zajmu ditéte méla byt prvofadym kritériem, nesmi byt aplikovano

automaticky, ale téeba ji poméfovat i vzhledem k jinym hlediskéim, kupf. praviim rodi¢a.

* Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 05. 2017, sp. zn. II. US 1080/17.

* Nalez US CR ze dne 08. 09. 2015, sp. zn. US 3742/14 (bod 13).

% RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
32.

% Tamtéz, s. 33.
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I kdyz existuje obecné¢ uznavana premisa, ze v nejlepSim zajmu ditéte je jeho navraceni
do mista obvyklého bydlisté, nelze ji povazovat vzdy za vSeobecné¢ spravnou. Dle Rony
Schuz je uvedeny ptedpoklad spravny pouze tehdy, kdyz obvyklé bydlisteé respektuje
nejvhodnéjsi zajmy ditéte a pokud je misto obvyklého bydlisté vhodnym mistem

k vyslechnuti ptipadu.®’

2.3.2 Blaho ditéte

S nejlep$im zajmem ditéte neodmyslitelnd souvisi rovnéz jeho blaho. Cl. 3 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze: ,, Stdty (...) se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a
Ppéci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu,
zakonnych zastupcu... “.

V Ceském pravnim tadu, je pojem blaha ditéte vyslovné zminén pouze v ust. § 5 ZSPOD,
ktery stanovi, ze prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte (...).
V OZ tento pojem vyslovné nenalezneme, je ovSem potieba Cist mezi fadky jednotlivych
ustanoveni, zejména téch, kterd zakotvuji povinnost organti ptihlédnout k nazortim a pocitim
ditéte v ptipadech, kdy sohledem na svlij vék a rozumovou vyspélost je schopno je
samostatné vyjadrit. Je tak nutné, aby zdsada zdjmu ditéte byla vZzdy doplnéna o vyse uvedeny
princip autonomie, tedy zji§tovani vlastniho nazoru ditéte.*®

Princip blaha ditéte je pojem obecnéjSim — pojmu zajmu ditéte nadfazeny. Blaho ditéte je
zalozeno na subjektivnim vnimani ditéte sebe sama, coz je ovlivnéno prostiedim,
ve kterém vyrtstd. Blaho ditéte vychdzi zejména z prava ditéte vyjadiovat své vlastni nazory,

které by piislu$né organy, u nas organy socialn&-pravni ochrany déti, mely vzdy zjistovat.*

2.3.3 Vlastni nazor ditéte

vvvvvv

ditéte, coz dokazuje 1 jeho zakotveni do fady jak mezindrodnich, tak i vnitrostatnich pravnich

piedpisii.

7 STHOEGER, Eran. International Child Abduction and Children’s Rights: Two Means to the Same End.
[online]. Michigan Journal of International Law: Volume 32. Issue 3. 2011. s. 525. [cit. dne 20. 10. 2017].
Dostupné Z:
<https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.cz/&httpsredir=1&article=10
49 &context=mjil>.

% Tamtéz, s. 22.

% RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
19.
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Prvnim z nich je ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery v odst. 1 vyslovné zakotvuje pravo
ditéte svobodné vyjadrit svlij nazor ve vSech zalezitostech, které se ho tykaji. Takové pravo se
zaruCuje kazdému ditéti, které je schopno formulovat sviij vlastni ndzor. V odst. 2 citované¢ho
¢lanku je poté zakotvena moznost, aby, v ptipadech, kdy se ditéte tyka soudni nebo spravni
fizeni, bylo vyslySeno, at’ jiz p¥imo nebo prostiednictvim svého zastupce. Cl. 12 Umluvy
o pravech ditéte tak zakotvuje tzv. participacni prava ditéte, tedy pravo byt informovano,
pravo vyjadfit sviyj vlastni ndzor a své pfani, prdvo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti a pravo
svym nazorem zcela uréit rozhodnuti.”® Nejvyssi soud ve svém rozsudku’' vyslovng stanovil,
ze rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti v nejlepSim zdjmu ditéte, pokud pozadavek

¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte nebude naplnén.

Déle je pravo ditéte byt v soudnim fizeni vyslechnuto vyslovné zakotveno v Nafizeni
Brusel II bis, které v ¢l 11 odst. 2 uvadi, ze: ,soud musi zajistit ditéti mozZnost vyt
vyslechnuto, pokud to soudce nepovazuje za nevhodné®. Pokud soudce vyslech nepovazuje za
nevhodny, ale neprovede jej, je to ditvod pro neuznani pfedmétného rozhodnuti’” nebo pro
nevydani osvéd&ent tykajiciho se prava na styk s ditétem.”

V Ceském pravnim tfadu je pravo ditéte na vyjadieni vlastniho nazoru zakotveno
v ust. § 100 odst. 3 OSR a dale v ust. § 487 odst. 2 ZRS. Obé& ustanoveni shodné& zakotvuji
povinnost soudu zjistit ndzor nezletilého. Je dana pfednost vyslechu samotného nezletilého,
pied zprostiedkovanym vyslechem jeho zéstupce, pficemz je nutné uvazovat tak, aby byl
zjistén  skute¢ny nazor  ditéte.”*  Vsouladu scitovanymi  ustanovenimi  je
iust. § 8 odst. 2 ZSPOD, ktery zaklada pravo ditéte sdélit své stanovisko, je-li schopno
utvaret si jiz svlj vlastni nazor.

Ustanovenim § 867 odst. 2 OZ je zakotvena vyvratitelni pravni domnénka, ze dité starsi
dvanacti let” je schopno vyjadiit sviij vlastni ndzor. Pokud tedy ditg, ackoli star§i dvanacti let,
neni schopno vyjadiit svlj vlastni ndzor, bude za né&j vyslechnuta jind osoba. To ale

neznamend, Ze neni mozné, aby byla vyslechnuta osoba mladsi.”® Naopak v jinych &lenskych

7 Tamtéz, s. 31.

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 04. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

72 &1. 23 pism. b) Natizeni Brusel II bis.

7> &1. 41 odst. 2 a ¢l. 42 Natizeni Brusel IL. bis.

" HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdikon o zvldsmich izenich soudnich. Komentdr. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 954-956. (§ 474).

7 Vékova hranice 12 let je do pravniho poradku CR zavedena az nyni. Diive se tato vékova hranice dovozovala
zejm. z rozhodnuti soudti CR, kupt. z nalezu I1. US 1945/08 ze dne 02. 04. 2009.

® HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 855 (§ 867).
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stitech EU neni vyjimkou, Ze vlastni ndzor je u ditéte zjistovan jiz v 10 Iletech
(kupt. v Belgii), ¢i dokonce v 6-8 letech (kupt. v Némecku).”’

Vzdy tedy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu, vzdy s ohledem na vék

"® Dle rozhodnuti” Nejvyssiho soudu jsou v&k i zralost

a rozumovou vyspélost ditéte.
skutecnosti, které se daji ovétit, avSak vék nemiize byt faktorem, ktery obstoji bez dalsiho.
Zralost ditéte presumuje schopnost ditéte pochopit nasledky svého rozhodnuti,
jakoz i néasledky rozhodnuti jeho zastupcii, i soudu samotného, s ¢imz souvisi také pravo
ditste viibec se k v&ci nevyjadfovat. I kdyz Nejvyssi soud™ zdiraznil vyznam prava ditste byt
slySeno v kazdém fizeni, které se ho tyka, také rozhodl, Ze tomu tak byt nemusi v ptipadech,
kdy nejsou splnény jiné pravné vyznamné skutecnosti, pro které je dalsi dokazovani (tedy

’, ;v r 81 o v oo 82 Y- r v v
vyslech) neucelné.®! V neposledni fadg, je dle rozhodnuti®* Ustavniho soudu rovndZ nutno

vzit v ivahu zatéz, ktera mize byt vyslechem ditéti zptisobena.

2.4 Pravo péce o dité

Haagska umluva zminuje pravo péce o dité jiz v ivodnim ustanoveni stanovujicim jeji
hlavni cile, kdyz uvadi, ze prava tykajici se péce o dit€¢ a styku s nim, stanovena pravnim
fddem jednoho statu, musi byt v ostatnich smluvnich statech respektovéma,83 a dale
kdyz charakterizuje pojem mezindrodniho Unosu ditéte, ktery tedy nastane, pokud bylo
poruseno pravo péce o dite.®* Az ¢&l. 5 bod a) definuje pojmem ,,péce o dité” , kdyz uvadi,
7e ,,pravo péce o dite zahrnuje prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména prava urcit
misto pobytu ditéte.

Dle Natizeni Brusel II bis* pravo péce zahrnuje pravo uréit misto bydlisté ditéte a je
soucasti rodiCovské zodpoveédnosti, kterd zahrnuje veskerd prava a povinnosti fyzické,
¢i pravnické, osoby, ktera se tykaji ditéte nebo jeho jméni, a ktera jsou takovéto osob¢ svéiena
na zakladé rozhodnuti soudu, pravnich ptfedpisti nebo platnou dohodou, piicemz rodicovska

zodpovédnost zahrnuje hlavné pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem.

77 ZRfJST, Jiti. In MACKOVA, Alena a kol. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich. Komentdi s ditvodovou
zprdavou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 800-801 (§ 487).

" HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 855 (§ 867).

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 05. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012

% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 08,12. 2010, sp. zn. Cpin 202/2010.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06. 08. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009.

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 05. 2014, sp. zn. I. US 1506/13.

%3 ¢1. 1 pism. a) Haagské timluvy.

8 ¢l. 3 pism. a) Haagské tmluvy.

%5 ¢1. 2 odst. 7 a 9 a Nafizeni Brusel II bis.
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Rodi¢ovska odpovédnost®® v éeském pravnim fadu je upravena ust. § 858 OZ. Na rozdil
od rodi¢ovské zodpovédnosti stanovené Narizenim, rodiCovska odpoveédnost dle OZ se
vztahuje pouze krodi¢im. I rodiCovska odpovédnost je sloZzena z prav a povinnosti,
mezi které patii hlavné péce o dité, ochrana ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem,
zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, uréeni mista jeho bydlisté apod.

Ve vztahu k matce je vznik rodi¢ovské odpovédnosti spojen s narozenim ditéte.
Ve vztahu k otci rodi¢ovska odpovédnost vznika podle toho, jakd domnénka vzniku otcovstvi
se ve vztahu k ditéti uplatni, tedy narozenim ditéte (u 1. domnénky, pfip. i u 2. domnénky,
pokud k souhlasnému prohlaSeni doSlo pfed narozenim ditéte) €1 az po narozeni ditéte
(pak dle souhlasného prohlaSeni rodi¢ti po narozeni ditéte ¢i rozhodnutim soudu v piipadé

3. domnénky)."’

V ramci rodicovské odpoveédnosti je tieba odliSovat jeji nositelstvi, kdy rodicovska
odpovédnost nalezi obdma rodicim stejnd,*® a vykon.*’ Vramci vykonu rodicovské
odpovédnosti se predpokladd, ze kazdodenni b&zné zalezitosti budou rodi¢i vykonavany
samostatné¢ po vzajemné dohod¢. Pouze ve vyznamnych zalezitostech, nedojde-li k dohod¢
rodi&t a je-1i ohrozen zajem ditéte, rozhoduje soud.”

Pravo péce je pak charakterizovano hlavné péci o zdravi ditéte, o jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Z uvedené¢ho vyCtu je patrné, ze pojem péce je chdpan v co
nejSir§im mozném smyslu tohoto slova, kdyz nezahrnuje pouze péci o zdravi, ale také péci o
vieobecny rozvoj ditdte.”!

Samotny vykon péce o dit€¢ je pak upraven vust. § 880 a nésl. OZ, a jako takovy
vychazi zejm. z ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte a z ¢1. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod”?, které shodn& uvadgji jednak, Ze rodi¢e maji pravo o své déti peCovat a vychovavat

je, jednak, ze déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci.

8 S {itinnosti od 01. 01. 2014 byl termin ,rodicovské zodpovédnosti“ nahrazen terminem ,rodiCovské

odpovédnosti“. Dle divodové zpravy jsou oba terminy synonymické; pojem ,,odpovédnost™ je vSak uzit i na
jinych mistech OZ a zminénou terminologickou zménou ma byt zachovana terminologicka jednotnost.

¥ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 819 (§ 858).

8§ 865 OZ.

%8 875 a nasl. OZ.

% WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana akol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(§ 655—975). Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 896 (§ 876).

! SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 817 (§ 858).

%2 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti istavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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Péci o dit€¢ vykondvaji rodi¢e spole¢né, pokud spolu Zziji ve spoleéné domacnosti (§
876). V opacném piipad€, se musi na péci ditéte dohodnout, jinak o svéfeni péce (at’ jiz
jednomu zrodi€i nebo obéma vramci stfidavé péce) musi rozhodnout soud (§ 908).
V piipadech, kdyrodice zili ve svazku manzelském a jeden znich opustil spolecnou
domacnost, soud rozhoduje o svéteni ditéte do péce jesté pred samotnym rozvodem (§ 906).
Ve své podstaté péce o dit¢ predstavuje fakticky vykon rodi¢ovské odpoveédnosti a zahrnuje

kazdodenni pé&i o dit&, kterou mezi rodi¢i a ditétem vznika osobni vztah.”

2.5 Pravo na styk s ditétem

S pravem péce o dité je neodmyslitelné spjato také pravo na styk s ditétem. Dle v této véci
relevantnich mezinarodnich pravnich predpisa® pravo na styk s ditétem vyslovn& zahrnuje
hlavné pravo odvést dit€ na omezenou dobu z mista jeho obvyklého bydlisté.

Stejné¢ jako pravo péfe o dit€¢ je 1 pravo na styk s ditétem soucasti rodiCovské
odpovédnosti,” a jako takové je zékladnim pravem jak rodi¢t, tak i déti.’® Toto pravo je
na mnoha mistech OZ oznaceno jako ,,0s0bni*, °’ &imz je zdtraznéno, Ze by se mélo jednat
o vzajemny styk rodie a ditéte provadény na osobni urovni.”® Osobni kontakt je natolik
dilezity, ze ESLP” jej prohlasil za zakladni prvek rodinného Zivota.

Ackoli je pouze jednim z prav zahrnutych pod pojem rodi¢ovské odpovédnosti, je pravem
vyjime&nym, nebot skrze toto pravo dochézi k realizaci samotmého rodicovstvi.” Stejnou
hypotézu vyjadiil i US'!, ktery zdiiraznil, Ze byl m&l byt zajistén co moZné nejéast&jsi osobni
kontakt rodiclti s détmi, nebot’ pouze osobnim stykem miize rodi¢ na dit¢ vychovné pusobit
natolik, ¢ bude mit vliv na formovani osobnosti ditéte. US rovnéz zdiraznil, Ze jakékoli
poskozeni vztahu rodi¢ — dité¢ v raném stadiu, by mohlo v konecném disledku znamenat

natolik velké odcizeni, Ze by takovyto stav byl v budoucnu jen tézko odstranitelny.

% WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana akol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 914 (§ 880).

% ¢1. 5 pism. b) Haagské imluvy a ¢l. 2 odst. 10 Natizeni Brusel II bis.

% ust. § 858 OZ.

% SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655—975). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 817 (§ 858).

7 Srov. ust. § 872 a ust. § 887 a nasl.

% WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana akol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 940 (§ 888).

% Rozhodnuti ESLP Broda proti Italii & 22430/93, ze dne 13. 11. 2007, bod 51.

10 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana akol. Obcansky zdkonik I Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 942 (§ 887).
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 07. 11. 2006, sp. zn. I. US 618/2005
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hlediskem, nikoli vSak podminkou. Ackoli dal$i varianty nejsou do vnitrostatnich pravnich
predpist zahrnuty, mizeme zde odkéazat na Umluvu o styku s détmi.'” CI. 2 Umluvy o styku
s détmi povazuje za styk, nejen osobni setkani, ale jakoukoli dalsi komunikaci (tedy SMS, e-
mail, telefon ¢i skype, apod.). Za styk je dokonce povazovano i pouhé poskytnuti informaci
o ditéti.'”

Ackoli se z vySe uvedené¢ho mize zdat, ze rodi¢ ma hlavné pravo na styk s ditétem, opak
je pravdou. Ze systematického vykladu shora citovanych ustanoveni tykajicich se prava na
styk s ditétem, a s ohledem na zafazeni prava na styk s ditétem do rodiCovské odpovédnosti,
vyplyva, Ze rodi¢ ma v prvé fadé povinnost a poté az pravo. Toto své pravo musi rodi¢
vykonavat osobn&, nemize ho nikomu svétit.'” Na druhou stranu, pokud nékdo, at’ jiz druhy
rodi¢ nebo tfeti osoba, brani tomuto rodi¢i ve styku s ditétem, muize tento rodi¢ zadat,
aby mu bylo dité ptedano,'® a v piipadg, Ze tak &ini bezdiivodng a trvale, je takové chovani

o r r 1
diivodem pro nové rozhodnuti soudu.'

192 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci €. 91/2005 Sb., Umluva o styku s détmi.

103 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana akol. Obcansky zikonik I Rodinné prvo
(§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 942 (§ 888).

1% Tamtéz, s. 946 (§ 883).

1058 882 OZ.

106§ 889 OZ.
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3 Rizeni o navraceni nezletilého ditéte

3.1 Rizeni o navraceni nezletilého ditéte dle Haagské imluvy

3.1.1 Pribéh rizeni

J4

Navratové fizeni, tedy fizeni o navraceni ditéte v rdmci jeho mezinarodniho inosu, je

predmétem celé kapitoly I11. Haagské imluvy.

Cl. 8 odst. 1 obsahuje vycet aktivné legitimovanych subjektti opravnénych k zahajeni
Navratového tizeni. Témito subjekty jsou ,,0s0ba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, Ze
dité bylo premisténo nebo zadrZeno jedndanim porusujicim pravo péce o dité. Organem,
u které¢ho jsou tyto aktivné legitimované subjekty opravnény podat sviij navrh na zahdjeni
Navratového fizeni je bud’to Ustfedni orgdn statu obvyklého bydlisté, nebo ustfedni organ
jakéhokoli jiného smluvniho statu. Ackoli se jednd o navrhovany postup, Haagskd timluva
ve svém ¢l 29 zdlraziuje, ze ptipadnému navrhovateli Zzddnym zplisobem nebrani, aby se se
svym navrhem obratil pfimo k piislusnému soudu ¢i spravnimu orgénu.

Z poznatkii u¢inénych béhem staze u Ufadu mohu Fici, ze aktivné legitimovanym
subjektem zpravidla byvé druhy z rodict, ktery se ve vétSiné pripadii obraci na ustfedni organ
statu, v némz dité Zilo pred odebranim.'®’

Cl. 8 odst. 2 pak obsahuje vy&et podstatnych naleZitosti, jeZ navrh na zahajeni
Navratového fizeni musi obsahovat (pism. a) az d)) a dale dokumenty — podklady, které je
mozné k navrhu ptilozit, pokud jimi subjekt disponuje (pism. e) az g)), a které mohou
usnadnit diikazni situaci v ptipadném soudnim fizeni.

CL 9 a 10 pak obsahuji navrhovany postup pro ustfedni organ, k némuz byl doruden
navrh na zahajeni Navratového tizeni. Pokud tento ustfedni organ bude mit za to, ze se dit¢,
o jehoZz navraceni pljde, nachdzi v jiném smluvnim stitu, ma povinnost bezodkladné
po takovémto zjisténi pfedat navrh ustfednimu orgdnu smluvniho stitu, v némz se dité
skute¢né nachazi. Urad ma dale povinnost o této skute¢nosti informovat ustfedni organ, ktery
mu navrh zaslal, a pfipadné také osobu, ktera navrh podala, ackoli mam za to, ze ta bude

informovana zprostiedkované pres Ustfedni organ, u né¢hoz byl navrh podan.

S ohledem na charakter Navratového fizeni, v némZ je potieba v souladu s cili

Haagské umluvy zajistit bezodkladny navrat ditéte do statu jeho obvyklého bydliste, je pro

7V tomto ptipadé autorka zamémé nepouziva vyraz ,stat obvyklého bydlité“, nebot’ se jedna o obecny
poznatek, ze kterého nevyplyva, Ze stat posledniho mista bydlisté ditéte musi byt i staitem obvyklého bydlisté —
toto posouzeni je ponechéno na soudech v kazdém jednotlivém piipadé.
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toto fizeni charakteristicka jeho rychlost. Cl. 11 totiz vyslovné stanovi, Ze dotéené organy
smluvnich statti musi jednat urychlené, ptiCemz piisluSnym statnim orgéniim je ulozeno, aby
rozhodly do Sesti tydnii ode dne zahdjeni fizeni. Neni-li dodrzena stanovena lhita, je
navrhovatel, pfip. ustfedni organ dozddaného statu, opravnén pozadat o sdéleni divodu,
ktery stoji za prodlouzenim fizeni. Uvedenou zésadu ovSem neni tak snadné dodrzet.
V Navratovém fizeni se soudy musi vyporadat s fadou argumentli obou stran a musi ¢asto

r1x veor ool
provadét slozité dokazovani.'”®

Cl. 12 uklada povinnost nafidit bezodkladny navrat ditéte za predpokladu, Ze dit& bylo
protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢l. 3 Haagské timluvy a Ze v den zahdjeni tizeni
o navraceni ditéte neub&hla lhita jednoho roku ode dne protipravniho premisténi nebo
zadrzeni. Po uplynuti stanovené lhaty pfisluSny statni orgdn jiZ neni povinen nafidit
bezodkladny navrat ditcte, a to ale pouze za predpokladu, Ze se v Navratovém tizeni prokaze,
ze se dité sZilo s novym prostfedim natolik, Ze by jeho navraceni nebylo jiz v jeho nejlepSim
z4jmu. Proto citovany ¢l. 12 odst. 2 Haagské timluvy lze povaZovat za jeden z divoda, kdy
navraceni ditéte bude odepieno (viz 3.1.2).

DilezZitost Navratového fizeni je patrna 1 z €l. 16, ktery stanovi piekézku pro pokracovani
vtizeni ve véci samé (tj. ve véci rozhodnuti o péci) okamzité po obdrzeni ozndmeni
o mezinarodnim tunosu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Haagské umluvy. Rizeni ve véci samotné se
prerusuje az do vydani rozhodnuti ve véci Navratového fizeni. Z citovaného c¢lanku tak
vyplyva prednost Navratového Fizeni pred fizenim ve véci samé.'”

Pokud dojde k mezinarodnimu tnosu ditéte a rodi¢, jehoz pravo péce bylo poruseno, se
obrati na ustfedni organ, zaCne tento bezodkladné Cinit takova opatfeni, aby bylo dité
navraceno. Nejprve jej musi vyhledat. Rodi¢ — neunosce zpravidla vi, do jakého statu bylo
dit¢ pfemisténo, pfip. se mize jednat o stat, z néhoz rodi¢-inosce pochdzi. Poté, co ustiedni
organ statu unosu zjisti, kde se dité¢ nachdzi, kontaktuje ustfedni orgédn statu, do né¢hoz bylo
dité uneseno.

Néavratové tizeni dle Haagské umluvy je tak zaloZeno na zdsad¢ rychlosti, na zasadé
komunikace mezi Ustfednimi orgdny smluvnich stiti a na bezodkladném navraceni ditcte
do statu jeho obvyklého bydlisté. Navraceni ditéte je povazovano za ucinéné v jeho nejlepSim

zajmu, nebot, jak jiz bylo uvedeno v predeslé kapitole, soud statu obvyklého bydlist€ ma

% VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindtich. Mezindrodni iinosy déti, I. Dil. [online]. Via iuris. Bulletin
propravo ve vefejném zajmu, 19. 04. 2006 [cit. dne 03. 10. 2017]. Dostupné
na <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>.

' NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti?
Pravo a rodina, 2007, ¢. 9, s. 7.
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nejblize k podkladim o dosavadnim zivoté ditéte, na zdkladé¢ cehoz se ma za to, Ze je
nejkompetentnéj$i k naslednému rozhodnuti o pravu péce o dité tak, aby byla ditéti zajisténa
nalezitd spojitost s pfedchozim pravnim stavem. Soud statu, do né€hoz bylo dit¢ uneseno,
tak skute¢né rozhoduje pouze o tom, zda dit¢ navratit. Odepfit navraceni ditéte je mozné

v r . v r o 11
pouze z nékterého taxativné vymezeného davodu.''’

3.1.2 Divody k odepreni navraceni ditéte

Duivody pro nenavraceni ditéte jsou vymezeny v ¢l. 12, 13 a 20. V €L 12 je stanovena
lhiita jednoho roku jako meznik, kdy soudni nebo spravni organ musi natidit navraceni ditcéte
(nebude-li splnén néktery z dalsich duvodil). Stanovena lhiita je ov§em pouze ,,orientacni®,
nebot’ i po jejim uplynuti mize piislusSny orgdn navraceni ditéte nafidit, pokud bude
prokazano, ze se dité s novym prostfedim neszilo.

Z bohaté judikatorni ¢innosti soudd &lenskych statd''', vyplyva, Ze hlavnim &lankem,
na jehoz zaklad¢ je navraceni ditéte zpravidla odpirdno, je ¢l. 13. Ten uvadi, ze soud

nebo spravni organ nemusi natidit navraceni ditéte, pokud:

a) osoba, instituce nebo jiny orgadn, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti
nevykondval pravo péce o dite v dobé premisteni nebo zadrieni nebo souhlasil
Ci pozdeji se smiril s premisténim nebo zadrzenim, nebo

b) je vazné nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo duSevni ujmé nebo je
Jjinak dostal do nesnesitelné situace.

Rozhodujici organ také nemusi navraceni ditéte nafidit, pokud dité s navratem vyjadtilo
sviij nesouhlas, a pokud, vzhledem k véku a vyspélosti ditéte, vezme jeho ndzor v tivahu.
Pravu péce o dité, jakoz i1k relevanci vlastniho ndzoru ditéte, se autorka vénovala jiz
v predchozi kapitole. Proto bude zbytek tento podkapitoly vénovan odepieni navraceni ditéte
dle €L. 13 odst. 1 pism. b), tedy pro existenci vazného nebezpeci fyzické ¢i psychickeé ujmy.

Dlvody pro rozhodnuti o nenavraceni ditéte dle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) jsou casto
spojovany s domdacim nasilim, se kterym ale souvisi i1 slozitd diikazni situace, ktera neni
jednoduchd ani vradmci vnitrostatnich fizeni. Spornou otazkou také ziistava, jestli se
nebezpe€i vazné ujmy bude tykat ditéte 1 jako obéti nepiimé, tedy v ptipadech, kdy sice

nebude tyrano piimo dité, ale kdy obéti domaciho ndsili bude druhy zrodi¢h. V téchto

1o NOVY, Zdené&k. Nejlepsi zajem ditéte pii rozhodovani o navraceni ditéte dle Haagské tmluvy o civilnich
aspektech unost déti ve svétle lidskopravnich zavazkt CR. Pravni rozhledy, 2014, &. 13-14, s. 457.

" Bohatou judikatorni &innost Glenskych statd autorka dovozuje z vefejné piistupné databaze rozhodnuti
Clenskych statlh — INCADAT, z niz je vyplyva, ze ke dni 01. 11. 2017 bylo vlozeno 1212 rozhodnuti tykajicich
se ¢l. 13 (z toho celkem 626 rozhodnuti tykajicich se ptimo ¢l. 13 pism. b).
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pfipadech mizZeme maximalné hovofit o zptisobeni psychické ujmy, je-li dit¢ svédkem
domaciho nésili. Casto ale tyrany rodi¢ fesi takovou situaci ,,preventivné®, kdyz s ditétem
uteCe, nebot’ ma strach, ze by mohlo byt dalSi obéti. Prokdzani téchto skutecnosti je ovSem
velice slozité a neprokaze-li se poruseni ¢l. 13 pism. b), bude natizeno, aby se rodi¢ s ditétem
vratil. Nafizeni navraceni do mista obvyklého bydlisté, ale neznamena, ze se rodi¢ — inosce
musi vrétit k rodi¢i — nasilnikovi.'"?

Prokézani toho, ze by navrat vystavil dit¢ fyzické nebo dusevni 4jmé, tedy vaznému
nebezpedi, jsou na rodi¢i, ktery se navraceni svého ditéte brani.'” OvSem s ohledem
naust. § 21 ZRS, ktery stanovuje, Ze ke zjisténi skutkového stavu soud provede i jiné
nez ucastniky navrzené dikazy, nelze rozhodnout v neprospéch rodi¢e-netinosce pouze proto,
ze neunesl své dikazni biemeno. V opaéném piipadé by takové rozhodnuti ani nemohlo byt
v souladu se zasadou nejlepsiho zajmu ditste.'™

Nejvyssi soud CR judikoval,'"” 7e navraceni ditéte neni nezadouci pouze v pripadech,
kdy se dité stalo obéti trestného €inu ze strany druhého rodice, nybrz 1 v ptipadech, kdy by
jeho névrat byl v rozporu s jeho nejlepSim zdjmem, kupt. pokud by druhy rodi¢ nebyl schopen
mu zajistit fadnou péci (z divodu svého duSevniho nebo zdravotniho stavu).

V dalsim rozsudku''® Nejvyssi soud konstatoval, Ze vyjimky k nenavraceni ditéte je
tfeba vykladat restriktivné a uplatiiovat je pouze v tom rozsahu, jak jsou Haagskou umluvou
formulovany. Pokud tak bylo ze zpravy pfislusnych organt zjisténo, ze otec (spolu s jeho
matkou) je pfipraven se o déti postarat, na dikaz ¢ehoz zajistil ur¢ité materidlni zabezpeceni
a bydleni v dom¢ své matky, nelze Gjmu, kterou by déti piipadnym navratem k otci mohly
pocitovat, povazovat za natolik intenzivni, aby to bylo divodem pro uplatnéni vyjimky

dle ¢l. 13 Haagské umluvy.

I Ustavni soud vydal bezpolet rozhodnuti tykajicich se uplatiovani vyjimek
dle ¢l. 13 pism. b), mezi nimiz Ize uvést i nalez US sp. zn. I1I. US 440/2000 ze dne 07. 12.
2000. Z uvedeného nalezu vyplyva, Ze divody pro pfipadné nenavraceni musi byt zjistény
a objasnény natolik dostate¢né, aby hrozba vaZzného nebezpeci fyzické nebo duSevni Gjmy,
ptip. nesnesitelnd situace z prikdzané¢ho ndvratu, byly vylouceny s co nejvétsi mirou

pravdépodobnosti. V predmétném piipadu se Ustavni soud nemohl ztotoZnit se zavéry

2 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Nasili v roding a mezinarodni unos ditéte jako
nasledek. Pravnik, 2014, &. 9, s. 753-754.

'3 CAPEK, Jan. Soudni praxe Rodinnych listii — Evropsky pohled na Gnosy déti. Rodinné listy, 2014, ¢. 4, s. 24.
"4 Nalez US ze dne 09. 05. 2017, sp. zn. II. US 378/17.

"5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 06. 2007, sp. zn. 30 Cdo 474/2007.

"¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 05. 03. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5473/2007.
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obecnych soudd, nebot’ dle jeho nazoru byl ¢l. 13 Haagské iimluvy nespravné aplikovan.
Ani jeden ze soudl nizS$i instance totiz nepiihlédl k informacim tykajicim se socidlniho
postaveni ditéte, které byly zjistény pfislusSnym orgdnem v misté jeho obvyklého bydlisté.
Socialni postaveni ditéte US definuje jako socialni poméry ditéte v misté jeho obvyklého
bydlisté, zejm. to, které osoby ¢i instituce, a jakym zpisobem zajistuji péci o dité, jeho
vychovu a vyzivu, ale také to, jaké jsou vzajemné citové vztahy a vazby téchto subjekti a
ditéte.

Naopak v nalezu sp. zn. II. US 378/17 ze dne 09. 05. 2017 Ustavni soud soudéim niz§i
instance vycCetl, Ze neshledaly divody pro odepifeni navraceni ditéte pouze s ohledem
na restriktivni  aplikovatelnost ¢l.  13.  Ackoli odptrce dolozil I1ékaiské zpravy,
které se jednoznac¢né vyjadrily v tom smyslu, Ze ditéti by jeho navracenim bylo zplsobeno
tézké trauma a byl by ohroZen jeho duSevni vyvoj, oba obecné soudy dospély k nazoru,
ze predlozené lékatské zpravy byly ovlivnény jednostrannym piisobenim jednoho z rodici
na dité. US kriticky konstatoval, Ze oba soudy mylné usoudily, Ze hrozici ijma nedosahuje
takové vyse, aby mohla byt uplatnéna vyjimka dle ¢l. 13 pism. b), a to, aniz by pro takovy
zavér existovaly dostateténé dikazy. US shrnul, Ze agkoli se ¢l. 13 pism. b) je tieba aplikovat
pouze ve vyjimecnych ptipadech, je vzdy nutné, aby se soudy zaobiraly vSemi dikazy a aby
se s nimi nalezit¢ vypotadaly v odivodnéni rozhodnuti.

Zakladni zésady zplsobilé k uplatnéni vyjimky dle €l. 20 jsou takoveé, pii jejichz
poruSeni by ditéti hrozila vazna Gjma. Mezi tyto bude pattit tzv. tvrdé jadro lidskych prav,
mezi které fadime pravo na zivot, zdkaz muceni nebo nelidského €i ponizujiciho zachdzeni,
zékaz otrocké prace apod.'"’

Lze tedy shrnout, ze tfi vySe uvedené vyjimky z pravidla tykajiciho se navraceni ditéte,
musi byt uplatiiovany pouze tak daleko, kam az sahaji, nikoli dale. To pfedev§im znamena,
7e je tieba je interpretovat restriktivné tak, aby se Haagska Umluva nestala mrtvym
dokumentem. Cela imluva totiZ spoc¢iva na jednomyslném odmitnuti fenoménu nezdkonného
stéhovani déti, jakoz ina pfesvédCeni, Ze nejlepSim zpisobem, jak se s nimi vypotadat
na mezinarodni Urovni, je odmitnout pfiznat jim pravni uznani. Praktické uplatiiovani
této zasady vyzaduje, aby signataiské staty byly pfesvédceny o tom, Ze patii, navzdory svym

rozdilim, ke stejnému pravnimu spolecenstvi, v némz organy jednotlivych stati uznavaji,

"7 NOVY, Zden&k. Nejlepsi zajem ditéte p¥i rozhodovani o navraceni ditéte dle Haagské umluvy o civilnich
aspektech tnost déti ve svétle lidskopravnich zavazk CR. Pravni rozhledy, 2014, €. 13-14, s. 459.
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ze organy jednoho z nich (toho, kde se nachazi obvyklé bydliste) jsou v zdsad¢ nejvhodnéjsim

mistem k rozhodnuti o otazkach opatrovnictvi.'"®

3.2 Rizeni o navraceni dle Narizeni Brusel II bis

Naftizeni Brusel II bis neupravuje otdzku mezinarodnich unost déti odlisné. Haagskou
, . Moy e VR . sz o v :119 g r
umluvu spiSe zptesnuje a dopliuje ji o pravidla mezinarodni pfislusnosti = a o zvlastni
. v ’ I ’ Y 12 v . veer v v v . ,
pravidla pro fizeni o navraceni ditéte."”® Oba piedpisy se pouziji v piipadé, Ze jak stat

obvyklého bydlists (tj. stat pavodu), tak i stat dozadany jsou ¢lenskymi staty EU,'!

a pokud
je predmétnd materie upravena obéma piedpisy. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchazejicich

kapitolach, Natizeni Brusel I bis mé aplika¢ni pfednost pied Haagskou timluvou.

3.2.1 Pravidla k zajiSténi bezodkladného navraceni ditéte
Doslo-1i k tinosu ditéte z jednoho Clenského statu do jiného ¢lenského statu, a bude-li
podan navrh na navraceni ditéte dle Haagské timluvy, bude postupovano dle ¢l. 11 odst. 2 az

5.

I Natizeni Brusel 11 bis zdaraziuje, jak pravo ditéte byt béhem fizeni vyslechnuto,
pokud je to vzhledem k véku a stupni jeho vyspélosti vhodné, tak i rychlost, s jakou ma byt
z4ddost o navraceni ditéte vyfizena. Stanovena lhita 6 tydni (opét shodna s Haagskou
umluvou) mize byt prodlouzena pouze v piipadé, Zze mimotradné okolnosti neumoziuji jeji
dodrzeni. Ackoli to v Natizeni Brusel II bis neni vyslovné uvedeno, z jeho hlavnich cili je
mozné dovodit, Zze rozhodnuti o navraceni ditéte musi byt ve stejné lhlté 1 vykonatelné; to je

ale ponechano na vnitrostatnim upravé.'*

Opét v souladu s Haagskou umluvou, i Natizeni Brusel II bis podporuje pronavratovy
pristup. Uvedena premisa vychazi z ¢l. 4 a 5, které konstatuji, ze zadost o navraceni ditcte
nemiize byt odeptena dle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy, pokud budou ptijata vhodna
opatteni zajistujici ochranu ditéte po jeho navraceni, a dale, ze zddost nemize byt zamitnuta,

pokud osoba, kterd o jeho navraceni pozadala, nebyla vyslechnuta.

"8 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. In Hague
Conference on Private International Law [online]. Hcch.net, 1982, sub 34, s. 435 [cit. dne 2017-10-04].
Dostupné na <http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779>.

" C1. 10 Natizeni Brusel II bis.

"2 CL. 11 Natizeni Brusel II bis.

121 ¢1. 10, 11, 42, 60 a bod 17 Preambule Natizeni Brusel II bis.

22 Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte [online]. 1. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie,
2016, Echr.coe.int, S. 56 [cit. dne 24. 11. 2017]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook rights child CES.pdf>.
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3.2.2 Postup v piipadé odepreni navraceni ditéte

V ptipadech, kdy soud rozhodne o nenavraceni ditéte v souladu s ¢l. 13 Haagské
umluvy, stanovi Nafizeni Brusel II bis v ¢l. 11 odst. 6 a 7 zvlastni postup. Neprodlené¢ po
vydani rozhodnuti o nenavraceni musi bud'to soud sdm, nebo prostifednictvim tustiedniho
organu zaslat opis rozhodnuti o odepieni navraceni (spolu s podklady, které jej k nému vedly,
zejm. vyslechy svédku, ¢i odborné posudky), soudu nebo ustiednimu organu ¢lenského statu,

v némz meélo dité pied unosem obvyklé bydlisté, a to ve lhité jednoho mésice.

Soud nebo tustfedni organ statu obvyklého bydlisté po obdrzeni spisového materialu
informuje strany Navratového tizeni a vyzve je (pokud tak neucinili jiz samy), aby ve lhité 3

mésicll od doruceni vyzvy podali navrh na zah4ajeni fizeni ve véci samé tak, aby otdzka prava

péce o dité¢ mohla byt vyfeSena. Nebude-li splnéna lhita 3 mésicti, bude véc uzaviena.

Na rozdil od Haagské umluvy, Natizeni Brusel II bis umoznuje, aby soud ptvodu
opétovné rozhodoval ve véci navraceni ditéte. Pokud rozhodne, Ze dit¢ nema byt navraceno,
veéc uzavie a piislusnost k rozhodovéani o péci o dité je svéfena Clenskému statu, do n¢hoz
bylo dité pifemisténo, anebo do nového statu obvyklého bydlisté. Naopak, pokud soud statu
puvodu vyda rozhodnuti o navraceni ditéte (vlastné v rozporu s ptivodnim rozhodnutim), je
rozhodnuti pfimo uznatelné a vykonatelné, je-1i k nému p¥ipojeno osvédéeni,'* a jako takové

pak ma pied rozhodnutim u¢inénym dle Haagské umluvy prednost.'**

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze miiZze nastat situace, kdy vedle sebe budou probihat
dvé tizeni; jednak fizeni o opravném prostfedku ve staté dozadaném, jednak tizeni ve staté
puvodnim. Muze tedy dojit k situaci, kdy oba soudy rozhodnou o navraceni ditéte, pak si
zadatel mtze vybrat, které rozhodnuti bude vykonano, nebo bude vykonano rozhodnuti soudu
mista obvyklého pobytu (&l 11 odst. 8).'*> Rozhodnuti o navraceni vydané soudem statu
obvyklého bydlisté je v souladu s ¢l. 42 Natizeni Brusel II bis automaticky vykonatelné 1 ve

viech dalsich Glenskych statech EU, &imZ ma byt podpofen smysl a cil Natizeni.'*

3.3 Rizeni dle zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Pravni Uprava mezinarodnich Gnost déti obsazend v Haagské imluvé a Natizeni Brusel

IT bis, se do &eského pravniho fadu promita v ZRS, ktery se pfedmétnému tématu vénuje

123V souladu s ¢l. 42 bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti

124 Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte [online]. 1. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie,
2016, Echr.coe.int, S. 61 [cit. dne 24. 11. 2017]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook rights child CES.pdf>.

125 Tamtéz, s. 63.

126 Tamtéz, s. 65.
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v Poddilu 3, ust. § 478 az 491. S ohledem na systematické zatazeni je patrné, ze se uplatni
prvky fizeni nesporného, vcetné zdsad typickych pro takového fizeni, zejm. zdsada
vySetfovaci.'?” Ta obecné stanovi, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese soud bez
ohledu na to, jaké dikazy byly ucastniky fizeni navrzeny. Soud ma tak povinnost zjistit
viechny rozhodné skutecnosti, tedy ty, které odpovidaji znakim hmotn&pravnich norem.'*®
V piipadé mezinarodnich tGnost déti se tak mlize jednat kupf. o navrzeni
psychodiagnostického vySetfeni ditéte, tedy jaké nasledky by mohlo mit navraceni ditéte
k rodi¢i-netnosci.'*’

3.3.1 Zahijeni Fizeni

K tizeni ve vécech mezinarodnich unost déti je prislusny soud, v jehoz obvodu ma
sidlo Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti."** S ohledem na skuteGnost, ze se Utad
nachazi v Brné a v souladu s ust. § 3 odst. 1 ZRS stanovujicim vécnou piisluinost pro fizeni
v prvnim stupni pro okresni soudy"’, je k rozhodovani o navraceni ditéte v prvnim stupni
ptislusny Méstsky soud v Brné.

Rizeni je moZné zahajit pouze na navrh,"? ktery musi obsahovat co nejpiesn&jsi
oznaceni navrhovatele, odptirce a jejich ditéte, v€etn¢ informaci o misté aktudlniho pobytu
ditéte, pokud je ma navrhovatel k dispozici. Kdo je k podani navrhu opravnén, tedy aktivné
legitimovan, neni v ZRS vyslovné uvedeno. Opravnénost k podani navrhu je dovozovéana
z ust. § 481, které uvadi, ze navrhovatel je ten, kdo tvrdi, Ze jeho pravo péce bylo poruseno.
Navrhovatelem muaze byt jak fyzicka, tak 1 pravnickd osoba (kupf. instituce nebo organ péce
o dit&).'"* Dit¢ musi byt v Fizeni obligatorné zastoupeno. Vzhledem k moznému konfliktu
z4jmu mezi rodiCi a ditétem, je dité zastoupeno koliznim opatrovnikem, kterym ve vétSing
pripadi byva jmenovan organ socialn&-pravni ochrany déti."** Organ socialné-pravni ochrany
déti, je povazovan za tzn. organ predzvédny, nebot je nadan zkuSenostmi o pomérech

nezletilych d&ti.'*

127.§ 20 ZRS.

128 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 69 (§ 20).

129 STAVINOHOVA, Jarugka. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zviditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 799 (§ 480).

130°8 479 ZRS.

Bl Nejedna-li se o fizeni uvedené v ust. § 3 odst. 2 ZRS.

132 8 480 ZRS.

33 KRECEK, Stanislav. In MACKOVA, Alena a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 793 (§ 481).

134§ 482 ZRS.

35 STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Rizeni nesporne.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 801 (§ 482).
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S ohledem na systematické zafazeni fizeni (tj. soucast oddilu péce soudu o nezletilé) a
ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich ptedpist, je Navratové fizeni osvobozeno od soudniho poplatku. Avsak splnéni
podminek pro individualni osvobozeni, mize byt dulezité v ptipade, Ze navrhovatel pozada
o ustanoveni zastupce.'°

V souladu sust. § 486 soud cini veskerd vhodnd opatieni pro zajiSténi podminek
pro navraceni ditéte, kterymi soud dohlizi nad pohybem ditéte, brani ditéti opustit izemi statu
¢i brani naruseni osobnich vazeb mezi ditétem a navrhovatelem. Uvedeny vycet opatieni je
pouze demonstrativni; soud ¢ini vSechna vhodna opatfeni, kterymi bude zajiSténa rychlost
Névratového fizeni a kterymi bude rodi¢i — Unosci zabranéno v dal§im unosu. Vhodnym
opatienim je také moznost prozatimni Gpravy styku s ditétem (§ 486 odst. 2), o niz mize byt
rozhodnuto pouze na navrh navrhovatele, ktery dosvéd¢i, ze mu svéd¢i pravo péce o dité

v v 1 ’ . ’ 7% rix 114 r v s 1
(postaci osvédéeni o vzniku prava péce o dit& vzniklé na zaklads zakona)."’

3.3.2 Jednani a vydani rozhodnuti

Na rozdil od ptedchozi pravni upravy'*® soud musi nafidit jednani, aby mohl ve véci
rozhodnout. To se musi konat do ti tydnt od podani navrhu.'*® Ust. § 487 odst. 2 7ada,
navrhovatel 1 odptlirce byli vyslechnuti, s ¢imZ souvisi 1 jejich fadné predvolani. Odptrci
a opatrovniku nezletilého bude zpravidla spolu s piedvolanim zaslan také navrh na zahajeni
fizeni, jakoz 1 vyzva k vyjadfeni. S ohledem na vSudyptitomnou zéasadu rychlosti fizeni,
jakoZ i1 s ohledem na moZnou slozitost doru¢ovani, je mozné, ze nebude dodrzena deseti denni

Ihitta k pripravé na jednani stanovend v ust. § 115 odst. 2 OSR.'*

Pti jednani se soud musi v prvé fad¢ snazit zjistit, zda doslo k neopravnénému odebrani
nebo zadrzeni nezletilého ditéte, k prokazani ¢ehoz bude soud po navrhovateli chtit dolozit
rozhodnuti o péci vydané statem puvodu, anebo jinou skuteCnost. Po objasnéni
téchto skutecnosti soud zjiSt'uje, zda se neuplatni vyjimky stanovené ¢l. 12 Haagské umluvy,
tedy neubé¢hla-li od neopravnéného odebrani doba delsi nez 1 rok, ¢i jak se dité szilo s novym
prostifedim (pfip. nedoséhlo-li jiz véku 16 let). Po vylouc¢eni diivodl pro odepieni navraceni

ditéte dle ¢l. 12 Haagské timluvy, soud posuzuje také vyjimky pro nenavraceni dle ¢l. 13

3 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Komentdr. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 966-967 (§ 480).

7 WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvidstni #izeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 214.

B8 Dle § 193¢ odst. 1 OSR G&inného do 31. 12. 2013 mohl soud rozhodnout i bez jednani, pokud protistrané
ulozil, aby se pisemn¢ vyjadtila a zda se vzdava svého prava na Gcast v fizeni.

1398 487 odst. 1 ZRS-

40 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Komentdr-. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 974 (§ 487).
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Haagské umluvy. I kdyz soud posoudi, Ze jsou dany divody pro odepteni navraceni ditéte,
nafidi jeho navraceni v piipadg, Ze organy statu pivodu piijaly opatieni k ochrang ditéte.'*!
ZRS na druhou stranu umozZiuje jiz béhem Navratového Fizeni, aby mezi rodi¢i byla uzaviena
dohoda ohledné péce o dité. Jelikoz ale rozhodujici soud nebude zpravidla ptislusny

k rozhodnuti soudu péée o dit&, bude tato dohoda vydana formou piedb&zného opatieni.'**

Ust. § 488 ZRS upousti od predchozi pravni upravy, jez obsahovala institut zvlastni
kvalifikované vyzvy, vniz byl zalovany vyzvan, aby se k ndvrhu pisemné vyjadiil, a
v pfipad¢, ze s navrhem nesouhlasi, aby vyli¢il rozhodujici skute¢nosti. Pokud Zzalovany
kvalifikované vyzvy nedbal, ¢i nedoloZil dikazy k prokézani svého tvrzeni, mél soud za to, ze
se zalovany vzdava svého prava na projednani véci a Ze proti ndvrhu nemd namitek. Takovéto
jedndni Zalovaného ale automaticky neznamenalo, Ze soud rozhodne v jeho neprospéch.
Soucasna pravni Uprava nahradila institut kvalifikované vyzvy, ur€itou sankci za nevyjadieni
se, ¢inedostaveni se k soudu bez v€asné a divodné omluvy. Tato sankce je spojena
s vyvratitelnou pravni domnénkou, ze odpiirce nema proti navrhu na navraceni ditéte namitek,

a soud tak navrhu zpravidla vyhovi.'*

* a Nafizenim Brusel II bis'*® i ZRS stanovi, ze

Shodng s Haagskou umluvou'*
rozhodnuti musi byt vydano do Sesti tydnii, ode dne zahajeni fizeni, a pokud tomu tak neni,
musi byt v odivodnéni uvedeno, jaké skute¢nosti vedly k nedodrzeni lhaty.'*® Formou

rozhodnuti je rozsudek, ktery je pfedb&zn& vykonatelny,'?’

takze, 1 kdyby se strana, ktera
nedosdhla v fizeni svého, odvolala, je rozhodnuti vykonatelné. Jelikoz o vykonatelnosti
muzeme zpravidla uvazovat pouze tehdy, pokud bylo rozhodnuto o navraceni ditéte, bezi
lhita ke splnéni této povinnosti od doruceni rozhodnuti odpiirci. Délka lhlity neni zdkonem
nikde stanovena, ale obecna pari¢ni lhiita je 3 dny od doruceni rozhodnuti.'*® JelikoZ se jedna

o rozhodnuti, kterym se fizeni konéi, je nutné, aby soudy také rozhodly o nakladech fizeni.'*

M1 (1L 11 odst. 4 Natizeni Brusel 11 bis.

"2 Divodova zpriva k zakonu ¢. 112/2013 Sb., o zvldsmich Fizenich soudnich. Soucést snémovniho tisku 931/0
[online]. psp-cz, S. 185 [cit. dne 15. 10. 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.

3 WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvldstni Fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 216.

144 C1. 11 Haagské umluvy.

"> 1. 11 odst. 3 Nafizeni Brusel II bis.

146 § 489 odst. 1 ZRS.

147§ 483 a § 484 ZRS.

8 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Komentdr-. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 980 (§ 489).

' Tamtéz, s. 979 (§ 489).
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3.3.3 Splnéni zaruk nebo prijeti jinych vhodnych opatieni

V souladu s ¢l. 10 odst. 4 Natizeni Brusel II bis byla i do ¢eského pravniho fadu
zavedena moznost podminéného navriceni ditéte, a to za pfedpokladu splnéni pifiméfenych
zaruk ze strany navrhovatele, anebo piijetim vhodnych opatfeni ze strany ptislusnych organi

v r r v v e ’ rox r 1
&lenského statu, do néhoz ma byt dit& navraceno."’

Konkrétni zaruky, nebo opatfeni, budou vzdy zavislé na okolnostech kazdého ptipadu.
Bude tedy zalezet na divodech, pro které by soud nemusel nafidit navraceni ditéte,
ale které po piijeti vhodnych opatfeni nebo zaruk nebudou natolik zadvazné. Kupt. v piipadé
vysloveného podezieni z domaciho nasili, to mohou byt takova opatteni, aby bylo
zabezpeceno, ze jiz k dalSimu nasili nedojde. Navrzeni zaruk mtze pfijit i ze strany
navrhovatele. Mlze jimi byt zejm. hmotné zabezpeceni druhého rodice ¢i ditéte, a to
zajisténim samostatného bydleni ¢i poukazanim penéznich prostiedkl k zajisténi urcité miry
samostatnosti, nebo v piipadé navraceni do statu, kde tnos ditéte je povazovan za trestny Cin,
se mize navrhovatel zavazat, 7e nebude iniciovat trestni stihani druhého rodice."' Jedinym
spole¢nym jmenovatelem je ale nutnost urCité redlnosti zaruk, tzn. soud nemize povazovat za

zéruku pouhy slib, ale musi byt navrhovatelem doloZen ,,hmatatelnym* dikazem.'*?

Zaruky nebo vhodnd opatifeni tak mohou byt uréitym zplisobem, jak vyhovét navraceni
ditéte do statu jeho pivodu, i1 kdyz existuji divody pro jeho nenavraceni, a to takovym
zpusobem, ktery zmirni ,negativni dopady na psychicky vyvoj nezletilého ditéte spojené
s destabilizaci jeho vychovného prostredi v dusledku opétovného premisténi z aktudlniho
bydlisté zpét do mista svého obvyklého bydlisté <>

V piipadé¢ zaruk, které maji dopad do majetkové sféry navrhovatele, napt. stanovenim
nezbytné vyzivy druhého rodice i nezletilého ditéte, budou analogicky uzita takova kritéria,
ktera jsou soudy uzivdna v fizenich o stanoveni vyzivovaci povinnosti, tedy socialni a
finan¢ni situace obou stran, jejich majetkové a vydélkové moznosti. V ptipad¢ stanoveni
vhodnych opatteni bude opét nutnd kooperace nejen usttfednich Gtadd, ale 1 samotnych soudi.

Opatteni, o kterém rozhodl soud statu, v némz se dit& aktualné nachdzi, ale ma byt vykonano

ve staté, do nchoz se ma dité vratit, se oznacuje jako ,mirror order; pokud jesté¢ navic

130°8 489 odst. 3 ZRS.

"' HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Komentdr. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 980 (§ 489).

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 06. 2007, sp. zn. 30 Cdo 474/2007.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 05. 2017, sp. zn. 1. US 1080/2017.
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predstavuje vytvofeni pfiznivych a bezpe¢nych podminek pro dité, hovotime o ,,safe harbour

OI"del"“ 154

3.3.4 Odvolaci Fizeni

K odvolacimu Fizeni je v souladu sust. § 479 ZRS (pfislusné jsou soudy, v jejichZ
obvodu ma sidlo UMPOD), v souladu s ust. § 10 odst. odst. 1 OSR (,.Krajské soudy
rozhoduji o odvolani proti rozhodnutim okresnich soudi), jakoz i v souladu s bodem ¢. 7
ptilohy 2 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, prislusny Krajsky soud v Brné.

I kdyZz je rozhodnuti o navraceni nezletilého ditéte predbézné vykonatelné, pravni
tprava CR umoziuje, podani odvolani. S ohledem na zasadu rychlosti fizeni, ktera je patrna
v celém Navratovém ftizeni, je 1 odvolaci fizeni v zésad¢ ,,bleskovym* fizenim. Zakon soudu
prvniho stupné totiZ stanovi povinnost predat celou zaleZitost odvolacimu soudu do sedmi dni
ode dne podani odvolani. Odvolacimu soudu, pak zakon stanovi povinnost rozhodnout do 30
dnti od predéni véci. >’

V odvolacim fizeni se bude postupovat dle § 208 a nasl. OSR, kdy ale s ohledem
na Sibeni¢ni lhity je zifejmé, ze soud prvniho stupné pti odstranovani vad podani, musi urcit
Ihitu pouze v fadech dnii. Jak pravi i komentafova literatura'>, vady, které by branily
projednani véci budou se zfetelem k ust. § 28 odst. 3 ZRS omezeny, pouze na uvedeni,
resp. neuvedeni rozsahu, v jakém je rozsudek napadan. V souladu se zasadou Uplné apelace,

jez provazi cely ZRS, i v odvolacim fizeni mohou strany uvadét nové skute¢nosti a dikazy."”’

Vzhledem ke skute¢nosti, ze odvolani ma odkladny ucinek pouze ve vztahu k pravni
moci rozhodnuti, tzn., Ze i pfes podani odvolani je mozné nafidit vykon rozhodnuti,"® je
k zamezeni takového ndsledku nutné podat spolu s odvolanim také navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti, o &emZ musi byt rozhodnuto do 3 od piedloZeni véci.'” Pred
rozhodnutim o odloZeni vykonatelnosti se musi odvolaci soud nejprve dotazat soudu prvniho

stupng, ktery je v souladu s ust. § 500 odst. 2 ZRS ptisluiny k vykonu rozhodnuti, zda jiz

nedoslo k navracenti ditéte.

3 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 980-981 (§ 489).

1558 490 odst. 1.

' HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Komentdr. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 982 (§ 490).

1578 28 odst. 1 ZRS.

'8 WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvidstni #izeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 218.

1398 490 odst. 2.
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4 Vykon rozhodnuti

S ohledem na ¢lenéni ptedchazejicich kapitol, rozdéluje autorka i vykon rozhodnuti
dle jednotlivych pravnich instrumentti. Jelikoz ale Haagskd timluva ustanoveni tykajici se
vykonu rozhodnuti neobsahuje, bude se v ptfipadé mezinarodnich unost déti mezi
neClenskymi stity EU, nebo mezi Clenskym a neclenskym statem EU, postupovat dle
bilateralnich smluv, anebo dle jinych Umluv obsahujicich vykon rozhodnuti. Takovou
umluvou je kupt. Evropska timluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a

obnoveni vychovy déti.

4.1 Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti

a obnoveni vychovy déti

Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychoveé déti a obnoveni vychovy
déti (dale jen ,,Umluva o uznavani a vykonu®) byla ptijata dne 20. 05. 1980 v Lucemburku,
jako pravni nastroj mezinarodniho prava soukromého. Jménem CR byla Umluva o uznavani
a vykonu podepsana dne 16. 04. 1999 ve Strasburku, ratifikovana a vyhlasena pod. ¢. 66/2003
Sb. m. s. V souladu s &l. 22. odst. 2 je tato pro CR vstoupila v platnost ke dni 01. 07. 2000.

Prostfednictvim Umluvy o uznavani a vykonu je moZné postupovat pouze v piipadg,
7e bylo vydano rozhodnuti o vychové,'® a piemisténim doslo k jeho poruseni. NemtiZze ji tedy
byt uZito v piipadg, kdy prava k dit&ti vyplyvaji pouze ze zakona.'®!

> kterym za CR je

[ tato umluva predpokladd vznik ustfedniho organu,'®
rovnéz UMPOD, ktery plni nepostradatelnou funkci, nebot’ pravé prostrednictvim ustfedniho
organu bude podavan navrh na uznani a vykondni rozhodnuti. Opét se vyzaduje ur¢ita mira
kooperace ustfednich orgént, a tak Zzadatel o vykonani rozhodnuti zpravidla nejprve
kontaktuje ustfedni organ svého statu, ktery jeho pozadavek postoupi ustiednimu organu
statu, v némz se dité€ nachazi.

Uznavani a vykon rozhodnuti dle Umluvy o uznavani a vykonu je mozno rozélenit do
tfi moznych scénafu:

1. Pftipady, na které se vztahuje Cl. 8, a u nichz, za splnéni stanovenych podminek, neni

mozné nenafidit ndvrat ditéte. Jedna se o ptipady, kdy:

10"V souladu s ¢l. 1 pism. ¢) Umluvy o uznavani a vykonu se rozhodnutim o vychové se rozumi rozhodnuti
organu tykajici se prava péce, prava styku s ditétem a tim i souvisejici pravo rozhodovat o misté bydliste ditcte.
"' VONDRACKOVA, Pavlina., KLOUB, Jindfich. Mezinarodni tmosy déti, III. Dil. [online]. Via iuris. Bulletin
pro pravo ve vefejném ziajmu, 19. 04. 2006 [cit. dne 03. 10. 2017]. Dostupné na
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44>.

12 C1. 2 Umluvy o uznavani a vykonu.
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a. oba rodie a dit¢ byli obCany stitu obvyklého bydliste ditéte (v okamziku,
kdy bylo zahajeno fizeni ve véci péce o dité), pred premisténim bylo vydano
rozhodnuti ve véci samé a zadost ustifednimu orgénu byla podana do 6 mésici
od tinosu nezletilého ditéte;

b. druhému rodici, ktery se nachézi v ciziné svédc¢i pravo péce, v dohodnuté dobé
mu dité nebylo vraceno a zadost ustfednimu organu byla podana do 6 mésict
ode dne, kdy dit¢ mé¢lo byt navraceno;

V téchto pripadech (pfi splnéni stanovenych podminek) soud nemiize odmitnout

uzndni a vykon rozhodnuti o vychové ditéte.

2. V ptipadech, na které se vztahuje Cl. 9, resp. ty, u nichz neni splnéna podminka
shodného obcanstvi a obvykleho bydlisté ditéte, ale je splnéna podminka podani
zadosti do 6 mésici od unosu ditéte, lze odmitnout navraceni ditéte, pokud jsou
splnény diivody pro nenavraceni uvedené v ¢l. 9 pism. a) az c¢) (jednd se procesni
nedostatky v fizeni ve véci samé).

3. V pripadech, na které se vztahuje ¢l. 10, resp. ty, u nichZ neni splnéna ani vyse
uvedend 6 meésicni podminka, nemusi byt rozhodnuti vykondno, jednak z divoda
uvedenych v ¢l 9, jednak zdavodi uvedenych v ¢l 10 pism. a) az d), kupf.
neslucitelnost rozhodnuti se zakladnimi zédsadami rodinného prava, zména poméra
v disledku plynuti ¢asu apod.

Lze tak shrnout, ze, s ohledem na omezené divody pro odmitnuti vykondni rozhodnuti
o vychové ditéte, je Umluva o uznavani a vykonu G&innym pravnim nastrojem. Jeji nespornou

163 3 dale skuteCnost, ze

nevyhodou je niz§i pocet smluvnich stati (pouhych 47),
prostiednictvim ni Ize vykonat pouze ,,rodicovska prava®, o nichz jiz bylo rozhodnuto (nikoli

ta, kterd vychazeji ze zékona).

4.2 Uznani a vykon dle Narizeni Brusel II bis

4.2.1 Uznani rozhodnuti ve vécech navraceni ditéte

V souladu s €l. 42 odst. 1 se vykonatelné rozhodnuti o navraceni ditéte vydané na izemi
jednoho Clenského statu automaticky uznava na tzemi jiného ¢lenského statu, aniz by bylo
nutné vydavat prohlaSeni vykonatelnosti (tzv. exequatur) a bez moznosti namitky

proti takovémuto uznani. Podminkou uvedeného postupu je vydani zvlaStniho osvédceni,

'“dle Rady Evropy 47. 47 Member States [online]. Council of Europe, 2017 [cit. dne 16. 11. 2017]. Dostupné
na <https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states>.
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které se vyhotovuje v jazyce rozhodnuti a je vydano za taxativné stanovenych podminek.
Soudce, ktery vydal rozhodnuti o navraceni ditéte, mize vydat také osvédceni, pokud jsou
splnény néasledujici podminky:'®*
a) dité dostalo prilezZitost byt vyslechnuto (nebyl-li vyslech povazZovan za nevhodny
vzhledem k jeho véku nebo stupni vyspélosti);
b) strany dostaly prilezZitost byt vyslechnuty a
¢) soud pri vydani svého rozhodnuti prihlédl k diivodium a ditkaziim, na jejichz zakladé
bylo vydano rozhodnuté podle ¢l. 13 Haagské umluvy.
Proti vydéani osvéd¢eni neni mozny opravny prostfedek, coZ je mozné pouze s ohledem
na skutecnost, Ze v téchto vécech neexistuje piekdzka véci rozsouzené a v piipade, Ze by

v v v V.o . v 7 1
doglo ke zmén& pomér, je mozné rozhodnout znovu.'®

OsvédCeni je vystaveno na
jednotném formuléii (dle prilohy 1V) a v ptipad€, Ze soud nebo jiny orgdn piijme opatfeni

k zajisténi ochrany ditéte, bude informace o téchto opatfenich obsazena v osvédceni.

4.2.2 Vykon rozhodnuti ve vécech navraceni ditéte

Dle wust. ¢l. 47 se vykondvaci fizeni fidi pravem clenského statu vykonu.
Kazdé rozhodnuti vydané soudem jiného c¢lenského stitu a prohlaSené zde za vykonatelné
nebo osvédcené, se v Clenském staté piivodu vykona za stejnych podminek, za jakych by bylo
v tomto Clenském staté vykonano, kdyby v ném bylo i vydano.

I ptes pravé uvedené ale z obecného principu pouzitelnosti Natizeni vyplyva, ze pravni
fady jednotlivych cClenskych stati budou v souladu s Nafizenim Brusel II bis, aby byly
zachovany cile Narizeni, zejm. rychly vykon rozhodnuti. Ackoli se vyklad citovaného
ustanoveni miize zdat ziejmy, vykon rozhodnuti ,,za stejnych podminek se po praktické
strance muze vztahovat pouze k procesnim opatfenim, v zadném piipadé nemize byt
domysleno ani obchazeno rozhodnuti piivodniho soudu.

Pokud by ale rozhodnuti osvéd¢ené v souladu s Natizenim Brusel II bis bylo v rozporu
s pozdéji vydanym vykonatelnym rozhodnutim, nelze takovéto osvédCené rozhodnuti
same¢), které by mohlo vypadat zcela opacné nez rozhodnuti vydané v Navratovém fizeni.

Rychlost vykonavaciho procesu by méla zamezit tomu, aby pfipadna integrace ditéte

vnovém prostfedi byla diivodem pro vydani pfedb&Zzného opatieni, které by upravovalo

104 1. 42 odst. 2
1 KAPITAN, Zden&k. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich: P¥islugnost, uznavani a vykon rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti. Pravni forum, 2005, €. 8, s. 289.

44



zalezitosti rodi¢ovské zodpovédnosti. Takovy postup nelze tolerovat a je tfeba trvat
na vykonani rozhodnuti o névratu. opaény vyklad by zcela poptel zasady nafizeni.'*®

Nastésti, v souladu s Natizenim Brusel II bis, UMPOD eviduje pouze 2 piipady,'®’
kdy musel asistovat ,,nasilnému‘ vykonu rozhodnuti — tedy navraceni ditéte; coz s ohledem

na nutn¢ negativni nasledek pro psychiku ditéte hodnotim pozitivné.

4.3 Vykon rozhodnuti dle zakona o zvlastnich rizenich soudnich

rowr

Vykon ve vécech mezinarodnich tinost déti se stejné jako samotné fizeni fidi zdkonem
o zvlastnich fizenich soudnich.'®®.

K natizeni vykonu rozhodnuti ve vécech mezinarodnich unost déti je ptislusny soud,
ktery rozhodnuti vydal,'® tedy Mé&stsky soud v Brng.

V souladu s ust. § 37 odst. 2 zakona €. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozdé¢jSich
pfedpisli, samotnym vykonem rozhodnuti nemiize byt povéfen soudni exekutor, ale pouze
soudni vykonavatel. Realizace samotného vykonu pak probihd za pfitomnosti jiZ zminéného
soudniho vykonavatele, pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti a policie. Takovéto
nucené navraceni ale mize piredstavovat velmi traumatizujici zazitek, a proto je snaha o
smirné fesSeni véci prvoradym hlediskem. I po vydani rozhodnuti o navraceni tak soud mtze
natidit setkani s medidtorem, ¢i dal§imi specialisty z oborti psychologie ¢i pedagogiky. Muze
také opakované ukladdat pokutu az do vySe 50 000,- K¢. Tuto moznost musi ale ukladat
obezietn€, zejm. s ohledem na zajem ditéte, nebot’ ukladani takovychto pokut mize negativné

ovlivnit také dité samotné.'”®

16 Prakticky privodce pro uplatiiovani narizeni Brusel Ila [online]. 1. Belgie: Evropska unie, 2014. s. 69 [cit.
dne 18. 11. 2017]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice _guide cs.pdf

17 Tuto informaci autorka ziskala b&hem své staze na UMPOD.

1% Ustanoveni § 500-510 (Pododdil 2. Vykon rozhodnuti o pééi o nezletilé déti).

169°8 500 odst. 2.

70 Soudni Fizeni o navriceni v Ceské republice [online]. Umpod.cz, [cit. dne 6. 12. 2017]. Dostupné na
<https://www.umpod.cz/unosy-deti/soudni-rizeni-o-navraceni-v-ceske-republice/>.
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Zavér

Tématem této diplomové prace bylo fizeni a vykon rozhodnuti ve véci mezindrodnich
unosti déti. Hlavnim cilem ptedlozené prace bylo posouzeni dostateCnosti pravni Upravy
fizeni avykonu rozhodnuti ve vécech mezindrodnich Unost déti. Jak bylo zminéno
v predchazejicich kapitolach, hlavnimi pravnimi instrumenty na mezindrodni Grovni, které
upravuji Navratové fizeni jsou Haagskd imluva a Natizeni Brusel II. bis. V ptipadech, kdy je
fizeni kondno mezi neclenskym a ¢lenskym staty EU, bude pii Navratovém fizeni postupovat
v souladu s Haagskou umluvou. Pokud bude ovSem Navratové tizeni probihat mezi dvéma
Clenskymi staty EU, uziji se oba citované pravni instrumenty vedle sebe s tim, ze v ptipadé
rozporu ma prednost Natizeni Brusel II bis. K takovymto situacim by ale nemélo dochazet,
nebot’ Nafizeni Brusel II bis je s Haagskou imluvou v souladu a spiSe ji zptisiiuje. Oba pravni
ptedpisy vyslovné uvadéji, Ze Navratové fizeni se tyka pouze otazky navraceni ditéte.
Pfedmétem nikdy neni rozhodovani ve véci samé, tedy stanoveni péCe. Navratové fizeni
predpoklada navraceni ditéte, nejsou-li splnény vyjimky pro odepieni navraceni ditcte.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich jako hlavni vnitrostatni pravni ptedpis zabyvajici se
Névratovym fizenim z vySe citovanych mezinarodné-pravnich ptredpist vychazi, a s ohledem
na piedchazejici kapitoly, mam za to, Ze zdafile. I kdyz ZRS vychazi z obou pravnich
piedpisi, zcela v souladu s interpretacnimi pravidly, ddva prednost Natizeni tak, jak je tomu
v pripadé zakotveni vhodnych zaruk nebo opatieni. Proto se domnivam, ze pravni uprava

mezinarodnich inosu déti, je v souladu s relevantnimi mezinarodnimi smlouvami.

ZRS vychazi ze zasad zakotvenych Haagskou imluvou i Nafizenim, jakymi jsou rychlost
fizeni, zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte a s tim souvisejicim i zji§téni nazoru ditdte. ZRS jako
celek povazuji za pravni Upravu vcelku dostacujici. V uvodnich ustanovenich obsahuje
vykladové pravidlo, diky némuZ neni nutné do ZRS vkladat ustanoveni shodna s OSR,
ale pouze upravu odlisnou nebo dopliujici. Tento p¥istup vitam, nebot’ &ini ZRS docela
ptehlednym, a po dostatecném seznameni i1 uzivatelsky pfivétivym. Za negativum povazuji
postup zakonodarcli pii vynechani Ndavratové fizeni z taxativné vymezenych fizenich,
do nichZ mlize vstoupit statni zastupce. Tento nedostatek bych navrhovala do budoucna
napravit, nebot’ neni pochyb o tom, Ze ptipadny vstup statniho zastupce do Néavratového tizeni
by byl ve vefejném zajmu.

Z judikatury uzité pti vykladu relevantnich pojml bezpochyby vyplyva, ze navraceni
ditéte do statu jeho obvyklého bydliste je v jeho nejlepSim zdjmu. Obvyklé bydlisté je vzdy

spojeno s ur¢itou mirou rodinnych a socidlnich vazeb. Oproti tomu, posouzeni toho, co je
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v nejlepSim zajmu ditcte, je daleko slozitéjsi. Obecné lze fici, Ze navraceni ditéte do jeho
puvodniho prostiedi, v nejlepsim zajmu ditéte je. Vychazi se z toho, Ze soudy ptivodniho statu
maji nejblize k prostiedi, v némz dit€¢ vyrastalo, ma tedy moznost ziskat dilezité informace
k rozhodnuti ve véci péce soudu o nezletilé. Ma se také za to, Ze tento stat bude schopen ditéti
zajistit jakousi pravni spojitost.

Ackoli je Navratové fizeni zalozeno na obecném pronavratovém piistupu, existuji divody,
pro které soudy mohou navraceni ditéte odepftit. Nejsubjektivnéj$im divodem je tvrzeni, ze
dit¢ by pfipadnym ndvratem trpélo fyzickou nebo psychickou ujmou. Mam za to, ze
tento diivod dodal potiebné podklady, diikazni biemeno lezi na soudu, ktery tam musi provést
i jiné nez navrzené dikazy. Je tedy na soudu, jestli tvrzenou tijmu posoudi jako realné riziko
pro dité, ¢i nikoli.

Ackoli je vykon rozhodnuti upraven mezinarodnimi i1 unijnimi pravnimi ptedpisy,
postupuje se vnitrostatnich instrumentl. JelikoZ se ale jednd o dit€, nelze postupovat
zautomatizovang. Za nepostradatelnou, povazuji roli Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu
déti. Po celou dobu fizeni totiz vede strany k dohodé, kterd bezpochyby je pro dité nejlepsi.
Vyhodu Utadu spatiuji také v tom, Ze si soud mize zachovat uréity odstup, kdyz v prvnich
fazich Navratového fizeni nemusi komunikovat se stranami piimo, nybrz zprostiedkovang,

¢imz naplni zasadu rovnosti stran.

V posledni kapitole jsem se zabyvaly vykonem rozhodnuti, které jiz nepodléha Haagské
umluvé, a proto se zde uplatni jiné bilateralni ¢i multilateralni smlouvy. Vyhodu nepochybné
piinasi vykon rozhodnuti dle Nafizeni Brusel II bis, dle kterého neni nutné vydavat prohlaseni
vykonatelnosti, ale soud, ktery rozhodnuti vydal jej opatii osvéd¢enim. Takové rozhodnuti je

poté vykonatelné v kazdém Clenském staté¢ EU.

Lze ale jen doufat, Ze soud nebude nucen nafizovat vykon rozhodnuti, kterym by dité bylo
,nasilng* vytrzeno a preddno k navraceni do statu obvyklého bydlisté. Lze jen doufat,
ze v ptipadech, kdy situace dojde tak daleko, Ze se dit¢ bude muset ucastnit Navratového

fizeni, dojde nakonec ke konsenzu rodicu tak, aby bylo dosaZeno nejlepSiho zajmu ditéte.
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Abstract/Abstract

Predkladand diplomova prace s nazvem ,Rizeni a vykon rozhodnuti ve vécech
mezindrodnich unosii déti” se zabyva problematikou mezindrodnich unosi déti, kterd je,

i vzhledem ke stale se zvySujicim pieshrani¢nim vztahiim, tématem dosti aktudlnim.

Prace si klade za cil uvedenou problematiku predstavit, zhodnotit dostatecnost jeji pravni
upravy a posoudit kompatibilitu ¢eské pravni Gpravy s prislusSnymi unijnimi a mezinarodnimi
pravnimi dokumenty.

Diplomova prace je roz€lenéna do Ctyf hlavnich kapitol. Kapitola prvni vymezuje pravni
predpisy vyznamné pro pochopeni problematiky mezinarodnich unosti déti — Umluvu o
pravech ditéte, Haagskou umluvu a Natizeni Brusel II bis. Druhd ¢ast kapitoly se veénuje
zédkonu o zvlastnich ftizenich soudnich, ktery obsahuje zvlas$tni ustanoveni pro fizeni ve
vécech mezinarodnich tnost déti, a je tak v predmétné otazce hlavnim pramenem ceského
prava.

Druha kapitola ptedkladd vyklad samotného pojmu mezindrodniho twnosu ditéte,
jakoZ 1 pojmi souvisejicich jako je obvyklé bydlisté, nejlepsi zdjem ditéte a blaho ditcte.

V kapitole nasledujici autorka piedstavuje jiz samotné fizeni ve vécech mezinarodnich
unost déti tak, jak jsou upraveny prisluSnymi pravnimi ptedpisy, pfiCemz jsou vzajemné
porovnavany. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve véci navratového fizeni musi byt vzdy
v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte, vénuje se autorka také divodiim pro odepteni navraceni

ditéte, zejm. téch uvedenych v ¢l. 13b Haagské umluvy.

Kapitola ¢tvrta se zabyva vykonem rozhodnuti vydaného v Navratovém fizeni. I v této
kapitole zastdva zachovana systematika celé prace, kdy je uprava vykonu rozhodnuti
piiblizena v Natizeni Brusel II bis a zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich. Jelikoz ale vykon
rozhodnuti neni v Haagské imluvé obsazen, je namisto ni autorkou rozebrana Evropska

umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti.
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ABSTRACT

The presented Diploma Thesis titled ,, The Proceedings and Enforcement of
Judgments in cases of International Child Abduction” ,deals with the issue of international
child abduction, which is up to date with regard to even-increasing Cross-border relations. /

which is given the ever-increasing cross-border relations, is quite up to date.

The aim of the Diploma Thesis is to introduce this issue, to assess the sufficiency of its
legislation and to assess the compatibility of the Czech legislation with the relevant union and

international legal documents.

The Diploma Thesis is divided into four main chapters. The first chapter defines
legislation important to understanding of international child abduction - the Convention on the
Rights of the Child, The Hague Convention and Brussel Ila Regulation. The second part of
the chapter deals with the Act on Special Law Proceedings which contains special provisions
for proceedings in the field of international child abduction, and thus is the main source of

Czech law in the subject matter.

The second chapter provides an interpretation of the concept of international child
abduction, as well as terms related such as habitual residence, best interests of the child and

well-being of the child.

In the following chapter, the author is already dealing with proceedings as they are
regulated by the relevant legal regulations and are compared to each other. Since the decision
in the Return Procedure must always be in accordance with the best interest of the child,
the author also deals with grounds for refusal to return the child, especially those mentioned

in Article 13b of the Hague Convention.

Chapter Four deals with execution of the decision issued in the Return Procedure.
Even in this chapter, the systematic nature of the whole work is maintained when the
regulation of enforcement is approximated by the Brussels II bis Regulation and the by the
Act on Special Law Proceedings. As the enforcement of the decision is not included in The
Hague Convention, European Convention on Recognition an Enforcement of Decisions
concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children is analysed by the

author instead.
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