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UvVOD

V mé diplomové praci se budu zabyvat zménami, které se projevily v institutu
manzelstvi, jenz je pilifem spolecnosti jako takové. Institut manzelstvi je nejenom absolutnim
zakladnim kamenem préva rodinného, ale také se prolind mnoha dal$imi pravnimi odvétvimi,
ackoli nejsiln€jsimi zakony, kterymi je chranéna rodina jako takova, jsou bezesporu zédkony
ustavni. Presto se napii¢ celou historii, zvlasté pak modernimi d¢jinami, nazory a postoje
na tento institut ménily. At uz se jednalo o prostiedi pravni ¢i nikoliv, manzelstvi nabyvalo
vyznamu v pifimé imérnosti v souladu s tim, jakou silu mu ptisuzovalo prostiedi spole¢enské.
Nézorové rozpolozeni spolecnosti se vzdy odrazi v moci zdkonodéarné, vykonné i soudni,
pfestoze zadnou z téchto tfi sloZzek nemutze nikdy fidit jednomyslny celek, ovSem pouze
nazorova vétsSina. AvSak u institutu manzelstvi je spoleCensky vyznam nutné chapat jesté
mnohem hloubéji. Je to prave institut manzelstvi, ktery je vniman pro svij ucel vyjimecné diky
tomu, Ze jeho naplnénim vzniké zékladni lidské pravo naprosto jedinecné, a to pravo na zivot.
Hlavnim ucelem manzelstvi je dle soucasné pravni Gpravy v obanském zakoniku zalozeni
rodiny, f4dna vychova dé&ti, atéZ vzijemna podpora apomoc.! Perspektiva cirkevniho
katolického prava navic ucel manzelstvi obohacuje o vzajemné dobro manzeli v manzelském
svazku, pozdéji piipadné téz o vzajemné dobro déti.

Pomineme-li nemanZzelské souziti, m& naplnéni manZelského aktu nenahraditelny
vyznam pro kazdého jednotlivce ve spolecnosti, protoZe nebyt zaloZeni rodiny a fadné vychovy
déti by nebylo ani lidského Zivota a prava jako takového by nebylo potteba, nebot’ souhrnu
pravidel regulujicich lidské chovani by chybél ¢loveék jako ten, jehoz chovani je regulovano.
V souvislosti s institutem manzelstvi tak bude nutné si znovu uvédomit, Ze pravo ma vyznam
jen tehdy, jsou-li jim regulovéany aspekty lidského zivota.

Pfedmétem mého z4jmu je popsat vliv ptelomovych udalosti modernich ¢eskych déjin
na zmény, k nimz dochazelo v institutu manzelstvi. Hlavni ucel manzelstvi bude sledovan
z perspektivy dopadu legislativnich zmén, ke kterym doslo v letech 1918-2018. Pokusim se
nalézt odpovéd’ na otdzku, zda souCasnd transformace institutu manzelstvi ma sviij puvod
predevSim v Ceském dé&jinném kontextu, anebo je spiSe disledkem celosvétové promény
paradigmatu uspofadani partnerského a rodinného Zivota.

V ramci mé prace se nejprve zaméfim na uvedeni do problematiky, nasledné pak

vymezim dllezité pojmy a teoreticky pravni zaklad s manzelstvim souvisejici. Ve druhé

1 § 655 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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kapitole kvalifikuji vybrané pravni zmény v jednotlivé casové vymezenych obdobich ¢eskych
modernich dé€jin rozdélenych do tif systematickych fazi. Protoze kazdé obdobi ceskych dé&jin
vnimalo institut manzelstvi jinak, budou hrat roli pfi tomto posuzovani mnohdy aspekty
historické. At uz se jednalo o obdobi nové vzniklého cCeskoslovenského statu, valecné
a povale¢né mezidobi, nacisticky nebo komunisticky totalitni rezim ¢i obdobi od sametové
revoluce po soudasnou Ceskou republiku, viechny tyto spole¢ensko-historické faze mély
na institut manzelstvi dopad avliv. Ve treti kapitole budu zkoumat tyto vlivy piimo
v souvislosti stim, zda institut manzelstvi posilovaly, oslabovaly nebo pfispivaly
k jeho transformaci. V dal$i kapitole uré¢im v komparaci soucasné zmény v pojeti manzelstvi.

Na zavér mé prace vyhodnotim vSechna vyzkumna zjisténi ve zmeénach v institutu manzelstvi.



1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1. POJEM MANZELSTVI

Institut manzelstvi je potfeba chéapat z Siroké perspektivy spolecenské, historické,
socialni, teologické, pravni i psychologické, nebot’ vSechny vymezené oblasti a dalsi specifické
kategorie jedineCnym zplUsobem prolind. Pravni postaveni manzelstvi formuje moc
zakonodarna, vykonna a soudni, ovSem pro porozuméni vyvoji manzelstvi jako celku je nutné
pochopit prave tuto Sirokou perspektivu, ktera pestrou pravni paletu manzelstvi utvari.

V souCasné dobé postaveni institutu manzelstvi arodinného prava upravuje
soukromopravnimi normami pfedevsim zakon ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik, ktery se stal
ucinnym od 1. ledna 2014, je oznacovany také jako ,,Novy ob¢ansky zakonik* (dale jen NOZ).
Ptedchozi prédvni tUprava obsahovala pro normy rodinného prava samostatny zakon
¢. 94/1963 Sb., zékon o roding (déle jen ZOR). Rodinné pravo je tedy dnes ptimo soucdsti NOZ
v jeho ¢asti druhé. OvSem nejedna se o jediny ptedpis komplexné upravujici rodinné prévo.

Nérodni zakonnou upravu ve velké mife ovliviiuje pravo mezinarodni, které ma
v pravnim fadu specifické postaveni. Pokud schvalend mezinirodni smlouva stanovi néco
jiného neZ narodni zdkonny piedpis, pouZije se mezinarodni smlouva. Tento postup vymezuje
ptimo Ustava CR, kterd stanovi: vyhldsené mezindrodni smlouvy, kjejich? ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.? Narodni
zakonné normy pro manzelstvi a pfibuzné pravni instituty musi proto ve velké mife spliiovat
kritéria uréend mezinarodnim a unijnim pravem.

Pokud bychom chtéli manzelstvi definovat narodni zdkonnou normou, legalni definice
obsazena v NOZ vymezuje manzelstvi jako: ,,7rvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem,
ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova deti
a vzajemnd podpora a pomoc.> NOZ explicitné stanovi, Ze uzavieni manzelstvi je mozné jen
na zakladég ptisluSnych zakonnych norem. Proto nemiize ptichdzet v ivahu jiny pravni predpis,
podle kterého by bylo manzelstvi uzavieno. Z legélni definice dale vyplyva obligatornost osob

rtizného pohlavi a skute¢nost podtrhujici trvalost svazku.*

2 €1. 10 Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisd.

3 § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjiich predpisti.

4 §INOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. § 655—-793. Svazek IV.
§ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 4.



Je vSak ziejmé, Ze budou existovat i svazky, které maji jako hlavni ucel jiné aspekty.
Jistéze klicovym pojitkem bude vytvoreni pevného zdzemi pro fungujici rodinu a budouci
vychovu déti, ovSem budou zde hrat roli téz divody psychologické ¢i zdravotni, socidlni
podpora a ekonomické zajisténi. Smysl a icel manzelstvi se v prubéhu trvajiciho svazku
neustale vyviji. Pokud tedy bude soud v budoucnu posuzovat jakoukoli otazku tykajici se
konkrétniho manzelstvi, musi zvazit vSechny predmétné faktory. Je ziejmé, ze zadna zakonna
definice nikdy komplexné nevystihne v§echny ucely manzelstvi. Vzdy se objevi vyjimky, diky
kterym se bude kazdé jednotlivé fungovéani daného manzelstvi lisit od jiného svazku. Zakon
nemuze svou definici vystihnout stdle nartstajici trendy a promeénlivé divody pro vznik
a fungovani manzelstvi, je tedy nutné reflektovat rtzné faktory pfi fungovani
institutu manzelstvi.>

Obecny zékonik ob¢ansky,’ oznatovany téZ jako ABGB, jenz byl G¢inny od 1. 1. 1812
(dale jen ,,ABGB%), je jednim z nejvyznamnéjsich civilnich kodexi, ktery ovlivnil pravni fady
nejen po celé stiredni Evropé. Byl zdrojem pro zakotveni podpory a pomoci manzelii jakozto
jednoho zucelu manzelstvi t¢Z v NOZ. Divodovd zprava k NOZ navic podtrhuje, Ze
v soucasnosti vzristd pocet neplodnych parti, a proto neni mozné trvat na jediném mozném
ucelu manzelstvi, kterym by bylo zalozeni rodiny. Tato skute¢nost by mohla mit v nékterych
pripadech dokonce diskrimina¢ni prvky. Svazek muze a Zeny je proto nutné chapat nejprve jako
vz4jemnou podporu a pomoc rozvijenou postupné dal§imi etapami v pribéhu manzelstvi.”

Zajimavé vymezeni institutu manZzelstvi 1ze najit také u dalSich subjektd, kterymi jsou
napiiklad cirkve andboZenské spolecnosti, které¢ kladou na institut manzelstvi specifické
dirazy. Piikladem muze byt definice manzelstvi obsazena v cirkevnim pravu, konkrétné
v Kodexu katolické cirkve z roku 1983, ktery smluvni povahu manzelstvi velmi intenzivné
vyjadiuje v kdnonu 1056 § 1: ,, Manzelstvi je vytvareno souhlasem stran zakonné projevenym
mezi osobami pravné zpiisobilymi; Zadna lidska moc nemiizZe tento souhlas nahradit. * Institut
manzelstvi vychazi ze souhlasného rozhodnuti muze a Zeny, pojeti navic zdiraziiuje smluvni

charakter, svobodu a vyznamnost nupturienti pfi vzniku manzelstvi.?

5 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. § 655—793. Svazek IV.
§ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1.

6 Zakon €. 946/1811 Sb., Obecny zakonik ob&ansky, ve znéni cisaiského nafizeni ¢. 69/1916 R.z. G¢inném ke dni
1.1.1917.

7 §SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. § 655—793. Svazek IV.
§ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 5.

8 NEMEC, Damian. ManZelské prdvo katolické cirkve : s ohledem na platné ceské prdvo. 1. vydani. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 15.



Unikatni v pojeti jsou cile, kterych by mélo manzelstvi dosahovat, nebot’ maji sviij
ptesah do posvatnosti. Koncilni konstituce II. vatikdnského koncilu Gaudium et spes v €. 48
vyzdvihuje, ze institut manzelstvi je ustanoven zejména k dobru manzell, stejné jako
potomstva a spoleCnosti. Pojeti cili v manzelstvi Ize shledavat jiz v patristické tradici.
Ta zdlraznovala tfi cile: bonum prolis — dobro potomstva, které¢ podtrhuje jako cil plozeni
a vychovu déti, dale bonum fidei — dobro vérnosti, jez poukazuje na vzajemnou vérnost, kterd
plyne z vlastnosti unitas, a nakonec bonum sacramenti — dobro svatosti, jez vyzdvihuje
nerozlucitelnost manzelstvi posilenou svatosti. Cile se vSak mnohdy redukovaly pouze na dva:
bonum prolis — prokreativni cil a bonum coniugum — dobro obou manzeli spojené
s personalnimi cili. Katolicka cirkev tedy chape oproti sekuldrnimu prostedi manzelstvi jako

nerozluditelné.’

1.2. VZTAH RODINY K INSTITUTU MANZELSTVI

Manzelstvi byva ozna¢ovano jako zéklad rodiny. OvSem nelze jednoznaéné vymezit,
ze by rodina a rodinny zivot nemohl existovat bez manzelstvi. Rodina byvé definovana riznymi
zpusoby. Ackoli v historickych pravnich pfedpisech (napt. ABGB) bylo mozné najit definici
pojmu rodiny, v soucasnosti takova definice v ¢eském pravnim fadu neni obsazena. Z toho
diavodu je nutné chapat obecné sounalezitosti s rodinou a jejim vymezenim souvisejici v Sirsi
perspektivé. Hlavnimi divody, pro¢ nynéjsi pravni Giprava vymezeni rodiny a rodinného Zivota
neobsahuje, ackoli ve spoleenskych védach se s mnoha moznymi definicemi setkat miizeme,
je pfedevsim absence rodiny jako nositele subjektivnich prav a povinnosti, tedy rodina sama
0 sob& nema pravni osobnost a s tim souvisejici pravni jednani. Dal§im vyznamnym divodem
je judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ESLP), kterd stile intenzivnéji
upravuje otazky rodinného Zivota. Ochrana rodiny, rodiCovstvi a manzelstvi je zarucena téz
zasadami soukromého prava — napf. § 3 NOZ. Pfedevsim je vSak chrdnéna na Ustavnépravni
trovni, naptiklad v ¢l. 32 Listiny zékladnich prav a svobod!'® (dale jen LZPS). NOZ také
vymezuje ptibuzenstvi, Svagrovstvi a osoby blizké, které se na rodinu vazou. Pokud bychom se
zamgéfili na to, Ze zakladnim aspektem rodiny je spolecné souziti, které je SirSim rdmcem nez

bydleni, stejn¢ jako aspekt osobniho a majetkového spolecenstvi, dospéli bychom za pomoci

9 NEMEC, Damian. ManZelské prdvo katolické cirkve : s ohledem na platné ceské prdvo. 1. vydani. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 17.

10 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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vykladu k celkovému zhodnoceni, ze zdkonné uprava chape rodinu zejména v poméru rodict
a déti. Pravni ustanoveni pritom nedeklaruji, ze rodice ditéte jsou zaroven manzelé. Existence
manzelského svazku je uplatnéna v tomto vztahu jen v omezenych intencich. Nelze vSak
opomenout, Ze rodina plni ve spolecnosti nenahraditelné funkce, kterymi jsou zejména funkce
biologickd (nebo téz reprodukéni), dale ekonomicka (zabezpecovaci), socializacni (chépana
ve smyslu postupné interakce ditéte do spolecnosti), a nakonec emocidlni (poskytujici ditéti
z4zemi pred okolnim svétem).!!

Fakticky pravni pomér ptibuzenstvi ve vétsin€ pripadi odpovida biologickému poméru.
Neékdy vsak mohou rodinné vztahy, které nejsou piibuzenské, kopirovat vzorce pomeéru
biologického, napf. v oblasti osvojeni nebo do uréité miry téz oblasti péstounské péce.
Zajimavou pozici ma v této otdzce bezdétny partnersky vztah, at’ uz jde o pomér manzeld,
nesezdané souZiti, registrované partnerstvi nebo neregistrovany vztah stejnopohlavnich part.
Nesezdané souziti (muze a Zeny) ¢i neregistrovany pomeér osob stejného pohlavi muze
v urcitych pripadech urovat pravnich pomér osob blizkych, ktery v§ak ma jen omezené pravni
duasledky, nebot’ se v tomto pojeti jednd pouze o fakticky stav. Ackoli osoby v téchto forméach
spoleéného souziti vedou spolecnou domacnost ¢i vykazuji urc€ité prvky rodinného
spolecenstvi, nelze je komplexné za rodinu oznacit, nebot’ pojeti rodiny je zédsadné mysleno
jako zaklad rodu a pokra¢ovéni rodinného zivota v nasledujicich generacich. Pokud tedy pravni
uprava pro vznik zdkonem upravené¢ho poméru, at’ uz manzelstvi nebo registrovaného
partnerstvi, stanovi urcité naleZitosti a jejich poméru tak dava legalni status, zafazuje takovy
vztah do konkrétnich pravnich pomérti rodinného a soukromého prava.'? Nebot i registrované
partnerstvi je v soucasnosti oproti nesezdanému souziti, které tvoii osoby oznacované téz jako
druh a druzka, upraveno jako statusovy pravni pomér a blizi se tak v téchto prvcich institutu
manzelstvi.'?

Posledni vyznamnou roli pied vstupem do manzelstvi hraje zasnoubeni, které vSak
v soucasnosti neni zdkonem upraveno, ackoli je na mnoha mistech uzito pojmu snoubenci.
Jednd se vSak o legislativni zkratku. K zasnoubeni fakticky dochézi, prestoze nemusi mit
slavnostni formu, nebot’ je 1ze chapat jako souhlasny projev muZze a Zeny o tom, Ze spolu chtéji
vstoupit do manzelstvi. Soucasti jejich souhlasu mize byt presné ur¢ena doba pro tento vstup

do manzelstvi, anebo ji Ize urcit dobou piiméfenou podle zvyklosti, okolnosti a dalSich

11 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 47.

12 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3.
13 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2009, s. 520.
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konkrétnich aspektt. U snoubencti dochédzi k ozndmeni a shodé o budoucim vzniku manzelstvi,
resp. projev druhého snoubence je bran na védomi. Vzhledem k tomu, Ze zasnoubeni neni pfimo
upraveno, nejsou vymezeny ani dusledky poruSeni tohoto slibu. OvSem pokud by existovala
dohoda o uzavieni manzelského svazku a nasledn¢ by doSlo k odstoupeni od predmétné
dohody, pfichazi v ivahu mozné negativni pravni dasledky, ato pfedevsim v majetkové
oblasti.'*

Pokud bychom se zaméfili na definici zasnoubeni v cirkevnim pravu, jednalo by se
zejména o formu oboustranného pfislibu, ktery zakladd budouci uzavieni manzelstvi.
Dle cirkevniho préva neni potfeba, aby bylo zasnoubeni brano jako nutny element k pfipravé
na siatek. CIC/1917 v kanonu 1017 vyzadoval pisemnou formu zasnoubeni k jeho platnosti,
ovSem na zdklad¢ téchto skutecnosti nebylo mozné vyzadovat pozdéjsi uzavieni manzelstvi,
jen narok na piipadnou nahradu Skody, ato zejména materidlni. Benevolentngj$i upravu
bychom dale nalezli v CIC/1983 v kénonu 1062, jehoz pravni uprava jiz nevyzadovala
pro zasnoubeni pisemnou formu a stanoveni naleZzitosti se pfenechéavalo partikularnimu pravu,
biskupské konferenci. Stejné jako pfedchozi kodex zdirazioval, Ze na zéklad¢ zasnoubeni
nelze pozdéji vyZadovat obligatorné uzavieni manzelstvi, jen pfipadny narok na ndhradu Skody.
Zasnoubeni jako deklarované rozhodnuti k pfipravé na manzelstvi s danou osobou vSak ma

velky pastora¢ni vyznam, a proto byva v cirkevnim prostiedi slaveno liturgickym obtadem.!?

1.3. HISTORICKY KONTEXT CASOVE VYMEZENYCH OBDOBI

Prace je zaméfena na zmény v pojeti institutu manzelstvi v ¢eskych modernich déjinach
z perspektivy stoletého obdobi, jez urCuje vymezeny Casovy interval v letech 1918-2018.
Dtivodem pro konkrétni interval je zejména skutecnost, Ze v prubéhu tohoto obdobi ¢eskych
déjin probéhly vyznamné historické udalosti, které po mnoho dalSich let intenzivné zaséhly
do spole€enské, pravni a soukromé sféry Zivota kazdého jednotlivce.

Pojem ceské moderni d&jiny lze vnimat z riznych odbornych pohledii. Pro ucely této
prace se bude tykat vymezeni toho historického obdobi pro ceské tuzemi, které Ilze

pii vzajemném uvaZzeni historickych souvislosti vnimat jako relevantni pro €esky kontext.

14 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 48.

15 NEMEC, Damian. ManZelské prdvo katolické cirkve : s ohledem na platné eské prdvo. 1. vydani. Kosteln{
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 37-38.
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Neni tedy podstatné, zda se v konkrétnim casovém intervalu povazovalo samostatné uzemi
za Ceské formalné. Dilezité zde bude obsahové urceni v jadru historického kontextu.

Dalsim kritériem ve vymezeném pojmu je faktor moderniho pojeti dé€jin. V tomto
piipadé je rovnéz potieba vykladu pro uzity pojem. Za moderni déjiny budou v této praci
povazovany takové historické skutecnosti, které spolecn¢ vycleniuji moderni pojeti
samostatného suverénniho statu s ¢eskymi historickymi kofeny, ataké souvislosti, které
konkrétnimu historickému mezniku bezprostiedné predchazely.

Za takovyto historicky meznik lze bezpochyby povazovat vznik samostatného
Ceskoslovenska dne 28. 10. 1918, rovnéz také historické a pravni souvislosti tomuto mezniku
bezprostiedné predchazejici. Pro vznik suverénniho a samostatného statu je nesmirné diillezitym
faktorem pravni tad, nebot’ musi nové vznikly stat zaStitovat, jestlize ma byt stat zalozen
na pravnich principech a spolecensky uznavanych zasadach.

Pokud je tedy pravni fad kazdého statu nedilnou soucasti jeho faktického suverénniho
fungovani, je dilezité povazovat za klicové predpisy, které pravni fad meénily tak intenzivnim
zpusobem, ze zasdhly do celospolecenského déni. Na zdklad€ tohoto poznatku ptichazeji
v tvahu tfi ¢asové rozdelené intervaly diferencujici obdobi sta let od vzniku samostatného
Ceskoslovenska.

Prvnim obdobim je ¢asovy interval v letech 1918—1948, jenz za¢ina praveé rokem vzniku
nového statu a reflektuje jeho nésledny pravni vyvoj véetné druhé svétové valky. Toto obdobi
je ukonceno rokem 1948, nebot’ v tomto roce doSlo v pravnim fadu k zdsadni zméné zptisobené
ktery vydanim tohoto klicového tustavniho pilife mohl ovlivnit spole¢nost nejen fakticky,
ale také pravné.

DalSim systematicky vyclenénym casovym intervalem je obdobi komunistického
rezimu v letech 1948—1989, nebot’ v pribéhu téchto let doslo ke kompletnimu pozménéni
spolegenskych hodnot. Nova Ustava upiednostiiovala zasady socialismu a jeji hodnotové prvky
se projevily také v nové piijatém zdkonu o pravu rodinném w¢inném od 1. ledna 1950."
Komunisticky rezim ovSem také prochazel vyvojem, a tak 1. dubna 1964 vstoupil v G¢innost
zdkon o roding,'® ktery byl paradoxné nadale G¢inny (byt s vice novelami) ipo vzniku

samostatné Ceské republiky a nahradil jej s u¢innosti od 1. ledna 2014 az NOZ."

16 Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948.

1774kon €. 265/1949 Sb., Zakon o pravu rodinném, ve znéni zdkona &. 46/1959 Sb., G¢inném ke dni 1. 9. 1959.
18 73kon €. 94/1963 Sbh., Zakon o roding, ve znéni zékona €. 401/2012 Sb., G¢inném ke dni 1. 1. 2013.

19 Z4kon ¢&. 89/2012 Sh., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pFedpisti.
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Posledni ¢asové rozmezi v letech 1989-2018 je charakteristické pfevratnou udalosti.
Sametova revoluce zapocata dne 17. listopadu 1989 byla poslednim verdiktem pro oslabeny
komunisticky rezim, ktery se zacal hroutit zevnitf. Moc zakonodarna, vykonna a soudni se stala
soucasti nove vzniklého demokratického pravniho statu zalozeného na garantovanych lidskych
pravech. Casové vymezeni tak reflektuje podstatné zmény v manzelstvi a rodinném pravu
z perspektivy poslednich tficeti let od Sametové revoluce, kterd byla vyvrcholenim nové etapy
sméiujici k fungovani svobodného statu zprosténého nacistické a komunistické totalitni

ideologie, jez ovliviiovala zivot kazdého ¢lovéka na ceském uzemi vice nez pul stoleti.
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2. VYBRANE ZMENY V PRAVNIM RAMCI INSTITUTU
MANZELSTVIi

2.1.VYVOJ V OBDOBI 1918-1948

Prvni vyznamny historicky meznik v manzelstvi a rodinném pravu, ktery nastal jiz
ke konci 18. stoleti a ovlivnil vymezené ¢asové obdobi, byl toleran¢ni patent vydany roku 1781.
Ten povolil nejen cinnost evangelickym cirkvim a pravoslavné cirkvi, ale rovnéz také
dovoloval manzelstvi osob rtizného vyznani, napi. katolického a evangelického vyznani.
Pocatkem roku 1783 pak byl vydan manzelsky patent Josefa II., kterym byly provedeny dalsi
podstatné zmény, zejména byly kompetence rozhodovani manzelskych spora svéfeny statnim
soudiim. Pozd¢jsi josefinskd legislativa ovliviiujici institut manzelstvi upravila jest¢ otazky
ohledné postaveni nemanzelskych déti, byly tak zrovnopravnény manzelské a nemanzelské
déti, coz se promitlo do dédického prava, a také bylo noveé upraveno porucenstvi. Patent se
ovsem zcela neodchylil od perspektivy cirkevniho pohledu v otdzkach pojeti manzelstvi. Navic
umoznoval riznou Gpravu svazku pro konkrétni osoby podle ndbozenského vyznéni. Katoliklim
byl umoznén rozvod od stolu a loze tak, jak jej umoziovalo ve svém celku kanonické pravo.
Je nutné zminit, Ze se v tomto ptipad¢ nejednalo o rozvod v takové podobé, v jaké je vniman
dnes, ale jednalo se o formu odlouc¢eni manZzelt od spole¢ného Zivota. Faktickym ukoncenim
manzelstvi totiz byla rozluka. Ta byla umoZnéna napf. evangelikiim, avSak v pfipadég, Ze se
jednalo o smiSené manZelstvi osob vyznani katolického a evangelického, nebyla rozluka
umoznéna ani v této situaci.?

V roce 1785 doslo k dokonceni prvniho dilu pro nové pfipravovanou ob&ansko-pravni
kodifikaci. Nasledujici rok byla piedloZena osnova zdkoniku, aby jej projednala statni rada.
Ta doporucila cisafi schvéleni, proto byl 1. dil zdkoniku, znamého jako VSeobecna prava
méstska,?! nakonec vyhlasen 1. listopadu 1786.2? Soucasti tohoto Josefinského zdkoniku byly

vvvvvv

nebo o dédické posloupnosti, anebo o rovnosti manZelskych anemanzelskych déti.?

20 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 25-26.

21 vOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Repetitorium ceskych prdvnich déjin do roku 1945. 1. vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2008, s. 96.

22 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych prdvnich déjin. 3. roziitené vydani.
Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 19.

2 MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995, s. 164.
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Manzelstvi bylo v tomto zdkoniku vnimano jako ob¢anska smlouva. Zcela zasadni bylo pojeti
manzelstvi v reglementacich riznych konfesi: zatimco snatky katolické se blizily tradicim
kanonického prava, siatky osob, které nebyly katolického vyznani (v€etné zid), mély naopak
podobu spiSe laickou. ManZzelstvi mohlo byt v habsburské monarchii za urcitych podminek
rozvedeno, bylo vSak potieba reflektovat konkrétni zdkonné moznosti, nebot’ byl rozdil mezi
rozvodem a rozlukou. Diivodem byla skute¢nost, ze v ptipadé rozvodu svazek nadale trval,
podstatou bylo, Ze pomijela jen prava a povinnosti, jez vyplyvala ze spolecného souziti, ne vSak
z manzelstvi samotného. Naopak rozluka umoznovala zruSeni dosavadniho manzelstvi
komplexné, a proto bylo mozné nasledovné uzaviit nové manzelstvi.>*

Po smrti Josefa II. se nadéle pokracovalo v ob¢anskopravnich kodifikacich. Diky tomu
se 1. 1. 1812 stal u¢innym ABGB. Tento pravni piedpis byl kli¢ovy pro celé etapy pravnich
déjin, proto jsou historicko-pravni skutecnosti co do vyznamnosti ve vymezeném casovém
intervalu v letech 1918-1948, véetné obdobi piedchazejicimu ¢asovému rozpéti, v pravnim
kontextu nejdulezitéjsi. Pfedmétné skutecnosti byly formovany kvalitnim civilnim kodexem,
jehoz pilife se v mnohém zachovaly, proto je pojeti a utvafeni manZzelstvi nutné systematicky
vysvétlit v ucelené perspektiveé, vEetné fungovani pred platnosti, a posléze v pribchu ucinnosti
ABGB.

Pravni tprava regulujici manzelstvi pocinala v ABGB az v § 44, ktery upravoval
definici pojmu manzelstvi. ABGB chapal manZelstvi jako smlouvu. Kanonické pravo navic
chdpalo manzelstvi jako svatost, pficemz cirkevni pojeti reflektovalo smluvni zaklad
manzelstvi. Diky této Upravé doSlo k vyfeSeni otazek ohledné statni interakce v institutu
manzelstvi. Vychdzelo se z koncepce urcujici vznik manzelstvi na zdkladé smlouvy projevujici
se jako diisledek svobodného projevu ville muze a Zeny. Projev viile s jeho konkrétni formou
byl klicovy pro zaklad manzelstvi. Pokud nebyly dodrZeny nélezitosti projevu, nemohlo
manZelstvi vzniknout.® Konsens se musel stat na zakladé zakona, vyzadoval tak ryze formalni
prvky. Proto dodrZeni formy bylo zlomové pro moznost vzniku nového manzelstvi.?®

ABGB prohlasoval za zéklad manzelskych véci pouze skuteCnosti vymezené
obcanskym pravem a stanovil, Ze neakceptuje jiné prekazky siatku nez ty, jez sam proklamuje.

Prenesl kompetence rozhodovani v manzelské agend€ na statni Gfady, kvili cemuz byly

24 §{NOVA, Renata, SMID, Ondiej a kol. ManZelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 68.

25 ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému

a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi

a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 370.

26 \VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 29-30.
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cirkevni orgdny zutvafeni a vlivu v oblastech institutu manzelstvi po formalni strance
vylouceny. Zajimavé vsSak bylo, ze se perspektiva obsahu ABGB a jeho jednotlivych
ustanoveni od aspektli kanonického pojeti manzelstvi do znacné miry neliSila. Zistala
zachovana cirkevni forma manzelské smlouvy. Duchovni spravcové méli moznost ohlaSovat
snatek, prfijimat prohlaSeni osob hodlajicich vstoupit do manzelstvi, jimz také obtfadné
za pritomnosti dvou svédkd déavali souhlas k siatku, a nakonec mohli téZ vést matriky
konkrétnich snatk.?’

Cirkevni soudy byly v mezidobi platnosti CIC/1917 opravnény posuzovat v ramci své
agendy otdzky fungovani manzelstvi, projednavani separaci, prohldSeni za mrtvého a jina
fizeni, napf. pfipravu materiali pro dispenz od nedokonané¢ho manzelstvi. Cirkevni soudy
vtomto obdobi existovaly nadéale, ovSem nemély mozZnost urovat konkrétni statem
garantovany status pro existenci manZzelstvi. Situaci Ize srovnat se soucasnosti, kdy je tkolem
cirkevnich soudt fesit zejména platnost a neplatnost manzelstvi z perspektivy nabozenské nijak
nezasahujici do statnich kompetenci, a to zadsadné ve svazcich, v nichz vystupuje katolicky
partner ¢i kiestanskd vira obecné. Nez cirkevni soudy pfijmou danou zalobu, obvykle se
ujistuji, ze manzelstvi zaniklo pfed statem rozvodem, jsou vyfeSeny specifické otdzky
majetkové sféry a péce o déti. Cirkevni soud posléze posuzuje neplatnost z pohledu cirkevniho,
pricemz nejcastéji se fesi vady manzelského souhlasu (diivody psychické nezptisobilosti pievzit
podstatné manzelské povinnosti, dale nezralost, vylouceni potomstva, vyjimecné téZ existence
ptekazky vzniklé pred snatkem atd.), ovS§em duasledky rozhodnuti soudu jsou uréeny pouze
v roviné ndbozenské.?®

Nyni bych se zamé&fil na zmény v pravnim ramci, které se v institutu manzelstvi objevily
po té€chto skutecnostech predchazejicich vymezenému casovému intervalu. ABGB byl u¢inny
od 1. 1. 1812 a jeho Uc¢innost pietrvala také v casovém obdobi let 1918—1948 navzdory tomu,
ze 28. 10. 1918 doslo ke vzniku samostatného Ceskoslovenska. Proto je diilezité podtrhnout
jeho pravni relevanci, diky které ovlivitoval pravni fad v dalSich z4sadnich pravné-historickych
etapach.

Nejprve je nutné vymezit predsmluvni odpovédnost budoucich manzelt. Zasnuby
v tomto casovém mezidobi nemély piimé pravni nasledky, nebot’ nebyly konkrétnim formalnim

aktem. OvSem vzhledem k tomu, Ze vstup do manzelstvi byl vnimén jako ur€ité uzavieni

27 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo — historie, souc¢asnost a perspektivy. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 65.

28 MENKE, Monika. Soudnictvi Fimskokatolické cirkve v &eskych zemich v obdobi kodifikovaného kanonického
prdva. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. 2015, s. 25-26.

16



smlouvy, byl nutny jisty formalni postup. Pfedpokladalo se, ze se osoby dohodly na uzavieni
snatku a blizsi specifikaci urcujici nalezitosti manzelstvi v podobé smluvni dohody ohlésily
ufednim organtim, které uskutecnily fadné ohlasky. Co se tykalo ptredbézného slibu, nebyl
fadné vynutitelny. OvSem skutecnosti v nésledujicich ustanovenich uvedenych v ABGB jistym
zpusobem proklamovaly pravni dasledky v pfipad¢€ zasnoubeni. Napiiklad zasnoubené dcefi
nalezelo véno, zasnoubeny syn mél naopak tzv. narok na vybavu. Snoubenci téz byli opravnéni
uzavfit s tfetimi subjekty svatebni smlouvy. Zajimavosti bylo ustanoveni, které podminovalo
souloz mezi snoubenci jako mozné naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, jenz se
oznacoval jako ,,svedeni pod slibem manzelstvi“, ptipadné takova situace mohla byt feSena
narokem na ndhradu skody. Zvlastnosti rovnéz byla situace, kdy snoubenka vojina, ktery padl
v prubehu svétové valky, mohla svobodné pfijmout jeho jméno a Ufedni titul pti oslovovani jeji
osoby jako ,,pani“. Vyzadovéan byl k témto opravnénim snoubenky souhlas zemského tiadu.*
Jako zajimavost lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, ktery se k otazkam zasnoubeni
vyjadfoval v judikatute: ,, Ditvody odstoupeni od zasnoubeni netieba uvésti jiz pri odstoupent,
nybrz lze je uplatniti ipozdeji, aniz zdlezi na tom, Ze odstoupivsi zveédél o nich teprve
po odstoupeni. Pohlavni nemoc snoubence jest diivodem k odstoupeni. Osoba rozdilna
od snoubence muize proti tomu, kdo bezdiivodné odstoupil od zasnoubeni, domdhati se nahrady
skody, jez byla ji tim zpiisobena, ovsem ale jen dle vseobecnych zdsad o zavazcich k nahrade
§kody. “*° Zasnoubeni mohlo byt zruseno, ABGB upravoval narok na nahradu §kody v ptipadg,
ze k odstoupeni od dohody o zasnoubeni nenastala Zadnd divodna pficina, z ¢ehoZ plyne,
ze ABGB dé¢lil odstoupeni od dohody na odiivodnéné ¢i neodiivodnéné. Rozhodnuti zalezelo
na uvazeni soudu, pti¢emz prokdzat odiivodnénost odstoupeni a nést dilkazni biemeno bylo
uréeno snoubenci, ktery v tomto piipadé odstoupil od zdsnubni smlouvy.*' Bylo tedy na misté
pozadovat piipadny narok, pokud snoubenci objektivné vznikla $koda.*

Komu v uzavieni manZelstvi nebranily zdkonné piekdzky, mohl svobodné vstoupit

do manzelstvi. Piekdzky ABGB diferencoval rizné. Primarné stoji za to zminit oblast piekazek,

29 ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému

a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi

a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 374.

30 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 16. ledna 1923, R | 1295/22; VESELA, Renata. Vybrané historické
zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 141.

31 VACEK, Josef. O zasnoubeni v cirkevnim prdvu fimskokatolickém. In: Védeckd rocenka Prdvnické fakulty.
1922/1923, roc. 2, s. 53. VACEK, Josef. Prdvni ndzory cirkve Fimsko-katolické ve svétle déjin. Brno: Nakladem
Ceskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1923. 241 s. VACEK, Josef. ManZelské prdvo dle ndzoru cirkve
fimsko-katolické u srovndni s hlavnimi ndzory modernich prdvnich systémd. Brno: Nakladem ¢eskoslovenského
akademického spolku Pravnik, 1924. 147 s.

32 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 32-33.
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které byly zptsobeny tzv. nedostatkem pfivoleni. Jednalo se o n€ v pfipadé¢, kdy projev vile
k uzavieni manzelstvi neobsahoval a nezpisoboval pravni relevanci. Spadaly sem ptipady, kdy
osoba trpéla nedostatecnym rozumem, jenz byl zapfi¢inén dusevni chorobou ¢i nedostatkem
veéku. Osoby nezletilé i zletilé, jez mély zjakéhokoliv divodu omezenou svépravnost
k pravnim tkontim, potfebovaly k uzavieni siiatku svoleni otce. Pokud vSak jiz otec nezil anebo
byl nezpusobily k zastupovani svého potomka, pfivoleni daval soud. Nezletilost byla dana
piekrocenim hranice 14 let, a zaroven prozatimnim nedosaZenim dospélosti.>* Zajimavosti
bylo, ze pokud se jednalo o nezletil¢ dité, které bylo navic nemanzelské, bylo nutné svoleni
poru¢nika arovnéz privoleni soudu. ABGB nabizel soudim voditko skutecnosti,
jez pii udélovani souhlasu mohl zohlediiovat. Mezi né spadal naptiklad nedostatek potiebnych
pfijmil, dale pak prokazané ¢i obecné zndmé Spatné mravy, anebo nakazlivé nemoci a vady,
jez mohly byt na ptekdzku ucelu stiatku. Jednalo se v§ak pouze o diivody demonstrativni, soudci
byla ponechdna benevolence a uvaZeni pro daldi relevantni skute¢nosti.** ZvIastni procesni
postup vsak byl stanoven pro vojenské osoby, jejichz zakony stanovovaly, ktefi konkrétni
¢lenové nemohou vstoupit do manzelstvi bez souhlasu vojenského ttvaru.®

ABGB reflektoval, ze snatek by mél byt vzdy uzavien za svobodného pocinani osob.
Z toho diivodu byla dalsi zdkonnou piekazkou situace, kdy byl souhlas snoubence zapficinén
bazni, ktera vyvolavala diivodnost a opodstatnénost. Jako ptiklad Ize uvést ustanoveni ABGB
stanovujici k predmétné situaci: ,, Byla-li bdzen diivodnad, dluzno posouditi podle velikosti
a pravdépodobnosti nebezpecnosti a podle télesné a dusevni povahy ohrozené osoby .
Z uvedené¢ho plyne, Ze hrozba nemohla byt pouze zanedbatelnd, ale musela byt skutecné vazna.
Mohla se tykat ijmy na Zivoté a zdravi, osobni svobody, cti nebo pfipadné télesné integrity
a dalsich vyznamnych Zivotnich hodnot.?” Proto byl souhlas se siatkem rovnéz neplatny, pokud
byla osoba unesena a v souvislosti s tim donucena ke vstupu do manzelstvi. Déle pak se na tuto
situaci vztahovaly omyly, které se vazaly k osob& budouciho manzela.*® Rovnéz bylo faktickym

problémem téhotenstvi manzelky s jinym muZem, pokud jeji manzel zjistil tuto skutecnost

33 LAURIN, Frantisek. O nedospélosti co pfekdZce manZelstvi podle prdva fimského, rakouského a kanonického.
In: Pravnik. 1875, s. 649, 690, 721, 757; KRCMAR, Jan. Prdvo rodinné. Praha: Nakladem Spolku
Ceskoslovenskych pravnikd ,Vsehrd”, 1923, s. 8.

34 SVOBODA, Emil. Rodinné prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 19. KRCMAR, Jan. Prdvo rodinné. Praha: Nékladem
Spolku c¢eskoslovenskych pravnikl ,Vsehrd”, 1923, s. 8.

35 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 34-35.

36 § 55 zdkona ¢. 946/1811 Sh., Obecny zakonik ob&ansky.

37 KREMAR, Jan. Prdvo rodinné. Praha: Nakladem Spolku éeskoslovenskych pravnika ,Véehrd“, 1923, s. 12 an.
38 HOBZA, Antonin. Podvod pfi smlouvé manZelské dle prdva kanonického se zietelem k cirkevnimu prdvu
evangelickému a modernimu prdvu svétskému. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1906. 88 s. SVOBODA,
Emil. Rodinné prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 17.
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az po snatku, pficemz namitnuti této zakonné ptekazky byl opravnén uplatnit pravé manzel
téhotné manzelky. Lze tedy zhodnotit, Ze v pfipadech omyli vymezoval ABGB dva konkrétni
typy omylu, které mély vliv na platnost manzelstvi. Prvnim z nich byl omyl v osobé manzela
a druhy omyl zpiisobeny totoznosti ditéte, které¢ nebylo biologickym ditétem manzela matky.
Ve druhém ptipadé byla nutnd podminka, aby otec nevédél pred uzavienim manzelstvi
o skutecnosti, Zze neni biologickym otcem. Jednalo se o tzv. relativni neplatnost, bylo tedy
potieba, aby se manzel v obou ptipadech omyli této neplatnosti dovolal. Dalsi typy omyli
tykajici se napt. zklamanych oc¢ekéavani z divodu nenaplnéni predpokladanych ¢i smluvenych
manzelskych podminek nemély vliv na absolutni neplatnost siiatku.?® Otazka pro urdeni
biologického otce ditéte by se dnes fesila procesnim postupem uréovani otcovstvi.*

Jinou skupinu dillezitych zadkonnych piekazek, které podminovaly vstup do manzelstvi,
stanovil tzv. nedostatek mohoucnosti k u¢elu. ABGB do této kategorie zaclenioval télesnou
mohoucnost a mravni zptsobilost. Prvni pfedpoklad byl dilezitou nélezitosti manzelstvi, nebot’
nemohoucnost ke konani manzelskych povinnosti v ptipad¢ jeji trvalosti a existence v obdobi
uzavirani manzelské smlouvy tvofila skute¢né relevantni piekdzku. Naopak nemohoucnost
docasného charakteru, ptipadné¢ vzniklou az v pruibéhu manzelstvi, za relevantni zékonnou
prekazku nebylo mozné povazovat. Hranici nemohoucnosti urcoval ve velké mife pravni
vyklad. Na zaklad¢ odborné literatury vSak lze fici, Ze nemoznost ot€hotnét nebo plodit déti
pfimo za nemohoucnost povaZovana nebyla.*! Nedostatek mohoucnosti tvofila také druha ¢ast
spadajici do této kategorie, a to mravni nezpiisobilost, za kterou byla dle piivodniho znéni
ABGB povazovana situace, kdy byl zlo¢inec odsouzen k nejtéz§imu trestu, piipadné byl
rozsudkem donucen k vykonu trestu v tézkém zalafi. Tato neplatnost siiatku se pocitala ode dne
vyhlaseni rozsudku.** Na pravni tipravu trestnych ¢inti se vézala analogicky bigamie — prekazka
dvojiho manZelstvi a exogamie — tedy piekazka, jeZ je urCend piibuzenstvim osob. Bylo
stanoveno, Ze silatek nemohl vzniknout v linii pfimé vzestupné€ ani sestupné, dale mezi détmi
sourozencl a rodici sourozencl. ABGB v tomto ohledu nerozliSoval ptfibuzenstvi manzelské
a nemanzelské. Nebylo tedy mozné a contrario uzaviit ani silatek mezi adoptivnimi rodici

a adoptovanymi détmi, nebot’ pravé vSechny uvedené situace spadaly pod trestnépravni upravu,

39 HENNER, Kamil. Uvaha o reservatio mentalis pfi smlouvé manZelské. In: Prévnik, 1911, s. 897. TILSCH,
Emanuel. Reservatio mentalis pfi smlouvé manZelské. In: Pravnik. 1911, s. 854.

40 VESELA, Renata. Viybrané historické zdroje souc¢asného rodinného prdva. 1. vydéni. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 35.

41 ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému

a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi

a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 420.

42 KRCMAR, Jan. Prdvo rodinné. Praha: Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych pravnika ,Véehrd“, 1923, s. 10.

19



kterou bylo naplnéni trestného ¢inu, jenZ se oznacoval jako krvesmilstvi.** Nemoznost uzaviit
snatek se tykala také pfimych ptibuznych manzeld, ktefi nemohli uzaviit manzelstvi z divodu
Svagrovstvi, jez se tykalo jejich osob mezi sebou navzajem. Tato uprava vSak byla zrusena roku
1919 na zakladé tzv. manzelské novely,** ktera zruSila rovnéZ pravni GUpravu cizoloZstvi
vymezujici neplatnost siatku osob napliiujicich podminky cizolozstvi, pfi¢emz k tomuto
cizolozstvi muselo dojit jiz pfed uzavienim snatku a muselo byt prokazatelné. Poslednimi
dvéma piekazkami byly zakonné nalezitosti recipované z Upravy kanonického prava. Jednalo
se o prekazku svéceni a feholniho slibu, tyto vSak nakonec také zrusSila tzv. manzelskéa novela
zroku 1919.% Historickymi zdroji pro prekazky v ABGB tak byly zéklady Fimského
a kanonického prava.*® Mnoho prekazek, které jiz v ob&anském pravu neexistuji, zlstaly
piekazkami podle manzelského prava katolické cirkve, ptipadné¢ vadami souhlasu z cirkevniho
pohledu.

Zajimavosti bylo, ze ABGB v souladu s kanonickou tradici pravné zakotvil také institut
ohlések, které ve své podstaté znamenaly ozndmeni snatku, pfi¢emz se v nich uvadéla jména
vlastni a rodinnd, misto narozeni, bydlist¢ a stav. Dale stanovily povinnost ozndmit druhému
snoubenci moznou zékonnou piekazku manzelstvi. Tyto ohlasky byvaly oznamovéany tfi nedéle
a svateéni dny bezprosttedné po sobé& nésledujici.*’ Ohlasky nasledné byly recipovany
po vzniku samostatného Ceskoslovenska rovnéz manzelskou novelou, ktera je nazvala
,»vyhla§kami®, ovSem zachovala jejich smysl a ucel. Cilem bylo zejména, aby kazda osoba,
kterd mohla véd&t o piipadné piekazce siatku, tuto skute¢nost oznamila.*® Pokud se ohlasky,
resp. vyhlasky nekonaly, mohlo to podle ptivodniho znéni ABGB ve své podstaté znamenat
neplatnost shatku.*

Zajimavosti k ohlaSkam je fakt, Ze posléze v letech 19501989 bylo jejich konani statni
moci zakazano. Od ohlasek byl dan v katolické cirkvi generdlni dispens. V sou€asnosti plati

v cirkevnim prostiedi smémice Ceské biskupské konference z 27. 1. 1993, jeZ vymezuje,

43 KRIZENECKY, Jan. Zdkonnd Uprava pribuzenskych sriatkd s hlediska biologicko-lékaf'ského. In. Prdvnik. 1918,
s. 325, s. 361. LAURIN, FrantiSek. Pokrevenstvi a Svakrovstvi jakoZto prekdzky manZelstvi rozlucujici podle prdva
cirkevniho. Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1891. 76 s.
44 7akon €. 320/1919 Sb., zdkon Narodniho shromazdéni, kterym se méni ustanoveni ob&anského prava

o obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi.

45 \VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Vyvoj soukromého prdva na tzemi éeskych zemi.
1. dil. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 155.

46 VESELA, Renata. Viybrané historické zdroje souc¢asného rodinného prdva. 1. vydéni. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 36—37.

47 KREMAR, Jan. Prdvo rodinné. Praha: Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych pravnik@ ,Viehrd“, 1923, s. 17.

48 § 2 zakona 320/1919 Sb. z. a n.

49 \VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 38.
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ze se pred uzavienim manzelstvi konaji ohlasky ve farnosti, ve které bude svatba, resp. v misté
trvalého bydlisté nupturientt, pfi¢emz se vykonavaji tstné jednou za 14 dni pied shiatkem nebo
pisemné na vyvésce kostela formou oznameni. Pfi sepisovani svatebniho protokolu se knéz taze
nupturientd, jestli existuji vazné divody pro neuskute¢néni ohlasek, pokud ano, ma moznost
od ohlasek dispenzovat. Piipadné kondni ohlasek nebo mozny dispens se poznamenava
v protokolu.*®

Nasledné je potieba vymezit konkrétni jednotlivé povinnosti manzell, které se
objevovaly v institutu manzelstvi v pfedmétném vymezeném intervalu. ABGB upravoval
rodinné poméry, pro které stanovil, ze se zakladaji manzelskou smlouvou, ale reguloval také
jejich obsah, ktery tvofily prava a povinnosti manzeli. Primarné se jednalo o povinnost zit
spole¢né v manzelstvi jako nerozluéném spole€enstvi, z ¢ehoz plynulo, Ze mélo byt manzelstvi
trvalé a nezrusSitelné, resp. zasdhnout do néj a zrusit jej mohl pouze soudni vyrok. Tato zasada
byla v kontrastu oproti tzv. volnému manzelstvi, jez bylo mozné obecné zrusit vzajemnou
dohodou. Tato forma v urcité mife platila pro zidy, ktefi mohli snatek zruSit vzdjemnym
souhlasem, jenz se projevoval tak, Ze muz mohl dat zen¢€ rozvodovy list, nejdiiv v§ak bylo nutné
podstoupit urcitou formu smirného fizeni u rabina ¢i v nékterych ptipadech také u ucitele
nabozenstvi.’! Ustanoveni byla posléze zrusena manzelskou novelou.>

Povinnosti manzeli bylo také vzajemné si poméhat. Manzel byl ur¢en jako hlava rodiny,
mél povinnost manzelku zastupovat ataké bylo zjeho strany nutné zabezpeceni vyZivy
manzelce ve spole¢né domécnosti. Pravni Uprava zabezpeCeni vyzivy byla béhem prvni

republiky poupravena tzv. alimentaénim zdkonem z roku 1931°3

, ktery manzelovu vydéle¢nou
schopnost chéapal v tom smyslu, Ze by ji mél pfiméten¢ uzivat ku prospéchu celé spolecné
domdcnosti.** V piipadé manzelskych rozporti a mozné rozluky mél vsak soud vzdy fesit
situaci primarné narovnanim.>®> S tim se pojila nalezitost plozeni déti a jejich vychova,
avSak S$lo oustanoveni, jez Slo téZce sankcionovat, nebot’” bezdétny manzelsky vztah

nepredikoval neplatnost a naslednou pravni postizitelnost osob. DalSimi pravy a povinnostmi,

50 NEMEC, Damian. ManZelské prdvo katolické cirkve : s ohledem na platné ceské prdvo. 1. vydani. Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 36.
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2013, s. 45.
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které vSak nalezely vyhradn€ manzelce, bylo pfijeti manzelova pfijmeni a rovnéz pozivani prav
manzelova stavu. Zuvedeného plyne, Ze nebylo mozné uskutecnit dohodu, ktera by
umozinovala odlisSna piijmeni manzeli. Taktéz nepfichdzelo v uvahu, aby manzel mohl mit
manzel¢ino piijmeni. Zajimavosti bylo, ze ABGB ve svém plvodnim znéni predikoval,
ze manzelka smi uzivat prav stavu manzela. AvSak predmétna ¢ast daného ustanoveni byla
platna pouze do roku 1918, nebot’ nové vzniklé Ceskoslovensko zakonem &. 61/1918 Sb.*
predmétné Slechtictvi zrusila. Co se tykalo dotené povinnosti a opravnéni nosit manzelovo
piijmeni, zvlastnosti bylo, Ze nezanikalo smrti, rozvodem ¢i rozlukou, ovSem =zanikalo
v piipadg, kdy bylo manZelstvi prohlaseno za neplatné.”’

Pokud Zena vstoupila do manzelstvi, ziskavala statni prislusnost, kterou mél manzel.
Tento aspekt byl zajimavy v ptipadech, kdy byl manzel cizincem a manzelka ziskala cizi statni
obcanstvi, ackoli do ciziny v prib¢hu Zzivota nikdy nevycestovala. Cizi statni obcCanstvi
manzelka neztracela ani tehdy, kdyz se stala vdovou anebo doslo k rozlou¢eni manzelstvi.
Souvisejici skutecnosti, ktera se k této zasad¢ vazala, byla povinnost manzelky, kterd méla
nasledovat manzelka do jeho vlastniho bydlisté, pfi¢emzZ tato skutecnost se vdzala na povinnost
se o bydlisté postarat. Pravni praxe se dlouhodobé zabyvala situaci, zda je nutné, aby manzelka
tuto povinnost splnila, kdyz se manzel o spole¢né bydlisté nepostaral. Predevsim v pravni teorii
ale zvitézily postoje, ze manzelka by méla manzela nasledovat do jeho bydliste i tehdy, pokud
mé&l manZel pro ni alespoii n&jaké zdzemi a bydlisté.® Z uvedeného plyne, Ze manzelka méla
sdilet spolecné bydlisté v ptipadech, kdy to Slo po ni sluSné¢ zadat. Manzelka ovSem m¢éla
zédkonnou moznost odmitnout ndsledovani manzela do spolecného bydlisté ve dvou ptipadech.
Prvni z nich byl, pokud jeji manzel Zil béhem manZelstvi s dalsi Zenou. Druhym pfipadem byla
logicka situace, jestlize manzel fakticky Zadné bydlisté¢ nemél. Mohlo vSak dojit 1 k situacim,
kdy se manZelka naopak domahala pfijeti do manzelovy domécnosti nebo po ném vyZzadovala,
aby domécnost zalozil. Tuto situaci feSenou piedev§im od 30. let 20. stoleti reflektoval
jiz zminény alimentaéni zakon>® vydany pravé v tomto obdobi.®® Posledni zajimavou zménou
v pojeti institutu manzelstvi byla vzajemna podpora manzela a manzelky v domdcnosti.

Dobova komentatova literatura uvadi: ,,Manzelka ma provadeti opatreni manzelova a manzel
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ma pravo pozadovati na manZelce jeji spolunicast.“®! Tato povinnost opét korespondovala
s manzelovym privilegiem vést domécnost, manzelka ho v tomto méla v nejvyssi mozné mire
podporovat.®

Lze tedy komplexné zhodnotit, ze manzelské pravo jako soucast rodinného prava bylo
v ¢asovém intervalu prvni republiky pozménovano predev§im dil¢imi zakony, z nichz
nejvyznamnéj$imi, které je potfeba dale zminit, nebot’ upravovaly urCitou zasadni vysec
manzelstvi, byly napfiklad zikon ¢.256/1921 Sb. o ochrané¢ déti vcizi péci a déti
nemanzelskych, zakon ¢.56/1928 Sb. o osvojeni, zdkon C¢.4/1931 Sb. na ochranu osob
opravnénych pozadovat vyzivu nebo zaopatieni, oznaCovany jako ,alimentaéni zakon®,
a nakonec jednotliva vladni nafizeni, jeZ byla vydavana k provedeni konkrétnich zakoni.®

Nésledné zmény v odvétvi rodinného prava ovlivnila takzvand Mnichovska dohoda,
jez byla prvopocatkem dal$iho valeéného konfliktu, ktery mél za nasledek dlouhodobé
celosvétové socidlni, politické, hospodaiské, ale predevsim individudlni disledky na zivot
kazdého jednotlivce, jenz toto valecné obdobi prozil. Piesto i v tomto obdobi byla rodina
a manZelstvi né¢im, co neztracelo svoji hodnotu.

Dne 15. bfezna 1939 nacisticka vojska obsadila ¢eské tizemi, a nasledné byl vyhlasen
Protektorat Cechy a Morava. Jednalo se z pravniho i faktického hlediska o hluboky zasah
do pravniho statu a demokratickych hodnot. Uz jen skuteCnost, Zze se zacala na tzemi
protektoratu rozliSovat tfi nerovnopravnd postaveni osob tvofena plnopravnymi némeckymi
fisskymi ob&any, dale Cechy, kterym byla udélena protektoratni piislusnost, a nakonec tieti
segregacni skupinou tvofenou lidmi bez G¢inné pravni ochrany, jejiz soucasti byli naptiklad
z1d¢ a cikéni. Na posledni skupinu se vztahovaly pfedpisy v rasistické a diskrimina¢ni podobé.
Dulezitym zasahem pro oblast rodinného prava byl jiz samotny Vynos Vidce a fiSského
kancléte ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava,®* podle néhoZ byli obyvatelé
protektoratu némecké narodnosti prohlaSeni za némecké statni ptislusniky. V tomto ptipadé se
tedy na n€ pohliZelo optikou zédkona jako na osoby, které se maji primarné v pravech osobnich
a pravu rodinném ¢i dédickém za téchto predpokladl fidit pravem némeckym. K provedeni

vynosu bylo 20. ¢ervence, s G€innosti od 1. srpna 1939, vyddno nafizeni upfesiiujici tuto
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aplikaci némeckého prava. Dotéenymi zménami, které zasahovaly do aplikace prava
manzelského, byly pravni regulace siatku a rozvodu. Pro formu snatku totiz bylo stanoveno
pouziti némeckého prava ve chvili, kdy byl muz némeckym statnim piislusnikem; analogicky
manzelsky ptivod ditéte regulovaly taktéz némecké pravni predpisy za predpokladu, ze byla
matka némeckou statni prislusnici. K platnosti satkl bylo dale nutné, aby byly uzavieny pred
némeckymi stavovskymi Gfedniky, jejichz ukolem bylo rovnéz vést knihu rodin, ktera slouzila
k osvédCeni uzavienych snatkii pro piipad zaznamenavani zjevného piibuzenského pomeéru
rodinnych piislusnik.®

Za dehonestujici lidskou rovnopravnost 1ze oznacit vladni natizeni ze 7. bfezna 1942,
které bylo vydano k doplnéni fi$skych Norimberskych zakonti zahrnujicich provadéci normy.%¢
Toto nafizeni zakazovalo protektoratnim ptisluSnikiim siiatek s ¢lovékem, ktery byl zidovského
ptvodu. Vyjimku mohl udélit jen ministr vnitra. Pokud takové manZelstvi bylo uzaviené
nelegdlné na fiSském uzemi ¢i v cizin€, vztahovala se na néj sankce neplatnosti feSena
ex officio. Déle bylo nutné pisemné prohldSeni snoubencii u siatkového ufadu o neexistenci
prekazek k uzavieni manzelstvi. Utad navic mohl po snoubencich pozadovat, aby skuteénosti
osvédcujici neexistenci prekazek manzelstvi rovnéz pfimo prokézali. Dal$im nerovnopravnym
ustanovenim byla poté zdkonnd moznost zistavitele na zaklad¢ dédického prava vydédit
potomka zidovského ptivodu, pokud tento potomek uzaviel manzelstvi proti fiSskym normam
a samotny zustavitel nebyl zidovského plivodu. Ustanoveni tak cililo opét na segregaci mezi
obyvateli s imyslem degradovat rasoveé smiSend manzelstvi a v institutu manzelstvi prosazovat
nacistickou ideu &istoty rasy.®” Tato zavazna fakta p¥inesla deformaci lidské perspektivy v tom
smyslu, Ze se na zidovské obyvatele a na kazdého, kdo nevyhovoval nacistickému pojeti svéta,
skute¢n¢ zacalo pohlizet jako na nékoho ménécenného a nevyhovujiciho spolec¢nosti.

Ke kone¢nym diisledkiim protektoratnich segregacnich zakonti dotykajicich se vyrazné
rodinného prava a manzelstvi je dllezité zminit Gstavni dekret presidenta republiky ze dne
3. srpna 1944, ktery v ¢lanku 2 odstavci prvém stanovil: ,, Z viile ceskoslovenské zakonodarné
moci jest na zcela prechodnou dobu inadale pouzivati z predpisu, uvedenych v odstavci
2 clanku 1 tech, které se neprici svym obsahem znéni nebo demokratickym zdsadam
Ceskoslovenskeé ustavy (ustavni listiny, jejich soucastek a zakonu jich ménicich a dopliujicich,

vydanych do 29. zari 1938). Naprosto jsou vSak z pouzivani vylouceny predpisy z doby

85 VESELA, Renata. Viybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 94-96.

86 VvIadni nafizeni ze 7. bfezna 1942 ¢&. 85 Sb., kterym se vydévaji dali pfedpisy o Zidech a Zidovskych mi$encich.
67 VESELA, RENATA a kol. Rodina a rodinné prdvo — historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 84-85.
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nesvobody z oborii soudniho prava trestniho, soudniho rizeni trestniho, prava osobniho a prava
rodinného. “® Tento dekret tak znovu reflektoval zdsadni fakt, Ze je potieba brat ohled
na demokratické zasady zakotvené v ustave, které vSak jesté zdaleka nebyly na dlouhou dobu

naplno respektovany.

2.2.VYVOJ V OBDOBI 1948-1989

Ustava hraje v pravnim fadu kliovou roli z toho diivodu, Ze je v ramci hierarchie
pravnich pfedpisti na pozici s vétsi pravni silou nez klasické zédkony, kterym je duch ustavy
ve své podstat¢ nadfazen. Proto bylo zasadnim historickym, pravnim a spolecenskym
meznikem schvaleni Ustavy 9. kvétna v r. 1948%.

Pro aplikaci dosavadnich ptredpist se Ustava stala interpretacnim voditkem, které nebylo
mozné obejit. Pro ilustraci je vhodné zminit konkrétni ustanoveni: ,,Pri vykladu jednotlivych
ustanoveni této ustavy je treba vychdzet z ducha tohoto celku a ze zdsad, na kterych je zaloZzen*
a ,,vwklad a pouzivani v§ech ostatnich predpisii pravniho radu bud'tez v souladu s tistavou “.”°
Timto doslo k jesté zietelngjsi propasti ve dvou odlisnych pravnich svétech. Na stran¢ jedné to
byl systém prava utvatfeny dlouhodobym rakousko-uherskym vlivem, na opacném pdlu staly
komunistické idealy vdechnuté do pravniho systému na zakladé Ustavy 9. kvétna. Prakticky to
znamenalo, Ze do té doby pravné uznavané normy nizsi pravni sily byly najednou v rozporu
s novou Ustavou a staly se pravné neaplikovatelnymi. S tim souvisel pravé duch nové ustavy,
ktery v kontrastu s pfedeslymi normami napiiklad proklamoval stejné postaveni muzii a Zen
v roding i ve spolecnosti, a také stejny piistup ke vzdelani i ke vSem hodnostem. Manzelstvi,
rodinu a matefstvi Ustava zaclenila pod ochranu statu a novinku tvofilo také prohlaseni
o odstranéni jakékoliv diskriminace déti podle jejich ptivodu.”!

Zapocala tak rekodifikace pfedpisii v riznych pravnich odvétvich. Zasadnim pro institut
manzelstvi apravo rodinné jako celek bylo schvéleni zdkona ¢.265/1949 Sb., o pravu
rodinném, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 1950. Tento zdkon primarné vychazel ze sovétského
pojeti rodinného prava, piicemz v mnohém se fakticky shodoval s polskym zakonem o pravu
rodinném. Do Gpravy manzelstvi a rodinného prava bezesporu ptinesl fadu zmén. Vzdy jej bylo

potieba vykladat v souladu snovou ustavou, avSak zdkon sam o sob& byl jiz zaloZen

& (Jstavni dekret presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢. 11 U¥. vést. &sl., o obnoveni pravniho poradku.
69 Ustavni zakon €. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948.

70 Ustavni zékon €. 150/1948 Sb., § 171 odst. 2, 3.

71 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 102-103.
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na zasadach v ustavé ukotvenych. Déle pak timto zakonem doslo k samostatnému vyclenéni
upravy rodinného prava z celku prava obc¢anského, bylo tak mozné teoretické vymezeni nového
pravniho odvétvi — prava rodinného. Nakonec probéhlo sjednoceni predpist rodinného prava
na celém ceskoslovenském uzemi, diky tomu mohl zédkon naplnit kodifika¢ni funkci rovnéz
na uzemi Slovenska.”” Nejvyznamn&j$imi zasadami pozméiujicimi a ovliviiujicimi pojeti
manzelstvi arodinné pravo, na nichz zakon stal, byly obligatornost obcanského snatku,
komplexni nové pravni pojeti manzelstvi a rodiny, precizni zrovnopravnéni zen v duchu tstavy,
hluboky zajem o dité podtrhujici zrovnopravnéni vSech déti nehled¢ na jejich ptivod a nakonec
péce o zajisténi vyzivy i vychovy ditéte jejich rodici, ktefi méli v souladu se z4jmy spolecnosti
o dité fadn& pecovat.”

Na prvni pohled se tstavni zmény projevujici se ve zrovnopravnéni Zen a vysokém
zajmu o dite jevi v pozitivni perspektivé pro manzelstvi a rodinné pravo, ovSem cilem téchto
zmeén bylo predevsim kompletni dohlizeni na rodinu ze strany statu. Jakmile konkrétni rodina
nejednala ve svém soukromém rodinném zivoté v souladu s ideologickym presvédéenim statu,
nasledovaly mnohdy zavazné duasledky. Na tyto aspekty se vSak zaméfim pozdéji v dalsi
kapitole.

V preambuli zdkona bylo k manzelstvi deklarovéno: ,,Jako zaklad rodiny bude slouzit
zajmum vSech jejich clenii i prospéchu spolecnosti v souladu s jejim pokrokovym vyvojem...
»--.aby byla zajisténa ochrana manzelstvi a rodiny tak, aby rodina byla zdravou zakladnou
vyvoje ndroda.“’* Preambule dale vymezila manZelstvi jako dobrovolné a trvalé spolegenstvi
muze a zeny. Zakon byl rozdélen do tii hlav: manZelstvi, rodice a déti, nakonec porucenstvi.
Obligatornost obCanského siiatku potrhovala skutec¢nost, Ze jej bylo mozné uzavtit vyluéné pred
véené amistné piisluSnym ndrodnim vyborem. Snatkové obtfady ndbozenské sice byly
dovoleny, smély ovSem byt vykonany az po uzavieni statku obfanského. Tato skute¢nost
vydrzela az do roku 1992, kdy ustanoveni o cirkevni formé¢ uzavieni manzelstvi bylo
znovuzavedené novelou €. 234/1992 Sb. Piekédzkami pro uzavieni manZelstvi byla bigamie,
pfibuzenstvi v pokoleni piimém, sourozenecky pomér ataké vztah u osob seSvagienych
v prvnim pokoleni. Dusevni zdravi obou osob bylo rovnéz podminkou budouciho manzelstvi.
Znédmou zékonnou piekazkou byl také nedostatecny vek. OvSem 1 v této pravni Gpravé byly

vyjimky pro povoleni k uzavieni manzelstvi nezletilé osobé¢ starsi 16 let ze zavaznych divodi.

72 GLOS, Josef. Rodinné prdvo. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1965, s. 42—43.
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Vyjimkami mohlo byt manzelstvi uzaviené nezletilou osobou, na jehoZ existenci a dalSim
trvani meéla socialisticka spolecnost opravnény zajem. V zékon¢ také nebyla zakotvena zasada
nadfazenosti manzela jako hlavy rodiny a manzelé méli navzajem rovné postaveni.
S tim souvisel nové zavedeny institut, tzv. zakonného majetkového spolecenstvi tvoieny
majetkem manzell, ktery ziskali za dobu trvani manzelstvi. Zmény se vSak netykaly pouze
aspektl v dobé trvani manzelstvi, umoznovaly téZ novou formulaci jeho zaniku. Bylo upusténo
od dosavadniho rozvodu od stolu a loze i rozluky, misto toho byl vymezen rozvod manzelstvi
charakterizovany kone¢nym zrusenim manzelstvi vyrokem soudu. ,,Nastal-li z duleZitych
divodii mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat, mize manzel Zadat, aby soud manzelstvi zrusil
rozvodem.“” Zjistovalo se zavinéni manzeld, nebylo mozné proti vili vyluéné nevinného
manzela manzelstvi ukongit.”®

Stat se tak definitivné zasadil o kontrolovani manzelstvi po celou dobu jeho trvani.
V této souvislosti je vhodné zminit vyrok tehdejiiho ministra spravedinosti Alexeje Cepicky:
,Jestlize manzelstvi prestava byt soukromou zaleZitosti, je treba, aby si stat od samého jeho
vzniku zajistil ucast. “’" Pro tuto kontrolu stat nasledng zavadél i dalsi faktick4 opatieni. Jednim
z nich bylo vydéani zakona o matrikdch ze dne 7. prosince 1949, jenZ prohlasil vesker¢ cirkevni
matriky za majetek statu, a ty 1. ledna 1950 piesly do spravy narodnich vybort.”® Pilite uréujici
pojeti institutu manzelstvi byly nadale ménény. Vyrazné¢ zasdhlo do institutu manzelstvi
opatfeni ptedsednictva Nérodniho shromdzdéni ¢&.61/1955 Sb.” Umoziovalo rozvedeni
manzelstvi 1 proti vili ¢i bez souhlasu manzela, ktery na rozvratu nenesl vinu. Vydani opatieni
reagovalo na faktické nedostatky zékona, pro které nebylo mozné manZelstvi rozvést,
i kdyz bylo prakticky nefunkéni a oznaGovéano za ,mrtvé“.?® Lisil se pravni a fakticky stav.
Proto zékonodarci chtéli novelizujicimi piedpisy tyto nedostatky zahojit.5!

Koneénym zasahem pro pravni fad bylo vydani nové Ustavy®, ktera méla zmény
ve spolecnosti diisledné reflektovat jako nejvyznamnéjsi Gstavni piedpis. Jak bylo vysvétleno

vyse, hodnoty konkrétni ustavy zcela zasadné ovliviiuji vSechny dalSi pravni normy,
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1959.

76 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 105-106.

77 CEPICKA, Alexej, SOUKUPOVA, Eva (ed.). Stastnd rodina, $tastny ndrod. 1. vydani. Praha: Min. inf. a osv.

a ministerstvo spravedlnosti, 1949. 37 s.

78 Jednalo se 0 § 27 zakona ¢&. 268/1949 Sb., zakon o matrikach.

78 74konné opatfeni pfedsednictva Ndrodniho shromaZzdéni €. 61/1955 Sb., o zméné pfedpisd o rozvodu.

80 GLOS, Josef. Rodinné prdvo. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1965, s. 44.

81 VESELA, Renata. Viybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s.108-110.

8 Jstavni zdkon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, i¢inna ke dni 31. 12. 1992.

27



nebot’ Gstava je jim nadfazena. Pravni normy nemuzou byt v rozporu se zadsadami a principy
dané ustavy. Vzhledem k tomuto faktu tedy bylo predvidatelné, ze bude vydan také novy
predpis upravujici rodinné pravo tak, aby bylo v souladu s ideologii zakotvenou v nové ustave.
Novym piedpisem se stal zdkon o rodiné i¢inny od 1. dubna 1964.%3 Definitivné zdkon o rodiné
nahradil sucéinnosti od 1. 1. 2014 az novy obdansky zakonik®* ktery rodinné pravo
v soucasnosti upravuje ve své ¢asti druhé v § 655 - § 975.

Jednim ze zasahi do institutu manzelstvi na zakladé nové ustavy byla regulace
majetkovych vztahli. DiivéjSi majetkové spoleCenstvi se zménilo na bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeli. Dal§i zménou také bylo poupraveni spoleéného uzivani bytu
¢i pozemku manzely. Napfi¢ tomu mely zmény koteny spiSe v rodinné-pravni nez v obCansko-
pravni roving.®® Uvodni ustanoveni ZOR vyzdvihovalo usili, aby se moralka socialistické
spole¢nosti stavala zdkladem viech vztah@i v roding, manzelstvi a pfi vychové déti.®® Protoze
zakon chtél predev§sim zasdhnout do vychovy déti, byla diive kategoricky vyclenéna
tzv. socialn€ pravni ochrana mladeze pifimo subsumovana do nového zédkona o roding. Takto se
explicitné zvysila pravomoc arole néarodnich vyborG v oblasti spolecenské kontroly
pti vychové déti. To zapficinilo také dal$i pravni zmény v oblasti osvojeni, rozvodu, vyzivného
¢i vychovy déti, o které se rodice nestarali, nebo u déti, které nemély rodice. Co se tyce formy
snatku, zlstala stejn¢ jako v minulém zdkoné zachovana obligatornost snatku civilniho
uzavien¢ho pred opravnénym statnim organem. UmoZiloval uzavieni manzelstvi v ciziné
za soucasného respektovani ¢eskoslovenského pravniho fadu. Zménou oproti minulému pojeti
v ukotveni institutu manZzelstvi bylo také pfeneseni povoleni uzavfit snatek nezletilym zpét
na soudy, pokud vSak spliiovalo manZelstvi spoleCenskou funkci. Dal§i zménou pak bylo
upusténi od formalniho vyroku soudu o viné pfi rozvodu a zarovenl byla vymezena nutnost
soudu rozhodnout o pravech a povinnostech rodi¢ti k détem v piipadé rozvodu.®’

Kompetence narodnich vyborl umoziiujici zasahy do rodiny a manZzelstvi podtrhoval
zakon mnohdy vyslovng. Druhd cast ZOR, konkrétné hlava druhd, nesla nazev:
,, Ucast spolecnosti pri vwkonu prdv a povinnosti rodicii. * Stat tedy mél zakonem regulované
opravnéni sledovat své zajmy iv rodinném prostiedi. Prakticky se tato zdkonna uprava

uplatiiovala naptiklad v situacich, kdy narodni vybor napominal nezletilého, rodice a dalsi
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obcany narusujici fadnou vychovu ditéte. Mohl dokonce stanovit dohled nad nezletilou osobou.
Umoziovaly mu to nastroje prava v pripadech, kdy jeho zasah vyzadoval zdjem spolecnosti.
V nejzazsich ptipadech bylo vyboriim umoznéno dokonce uloZeni omezeni nezletilym osobam
v takové mife, Ze zasahovala piimo do jejich osobni sféry. Tato omezeni se projevovala zakazy
v navs$tévovani riznych podnikl a zabav, nebot tyto aktivity mohly mit na nezletilého Spatny
vliv a nevhodné skodit jeho osobé. Moznost takto rozhodovat byla ddna nejen vybortm,

ale téZ soudam.®®

&. 7/1946 Sb.,% diky némuz byli vefejni poru¢nici opravnéni zasahnout v ptipadech, kdy mohly
byt nezletilé osoby vydany tzv. mravni zkaze. Ta se projevovala tim, Ze rodice nedbali
na fadnou vyzivu ¢i vychovu déti, nestarali se o jejich jméni a zapfi€inili v domécnosti takové
jednéni, které mohlo mit za nasledek nepiiznivé vlivy. Na tuto Cinnost fadn¢ dohlizel
porucensky soud. Ministerstvo prace asocidlni péfe se =z duvodu nafizeni vlady
¢. 74/1951 Sb.”° pfeménilo na ministerstvo pracovnich sil; piisobnost v oblasti péce o déti
amladez proto pfesla na ministerstvo $kolstvi, véd auméni.’' Zikon o pravu rodinném
zapii¢inil téZz nahrazeni zékona &.48/1947 Sb.,*> ktery vystfidal zékon ¢&.69/1952.%
Toto vyznamné nahrazeni bylo klicové predev§im z toho diivodu, ze jiz Gvodni ustanoveni
nového zakona jasné proklamovala cil predpisu, kterym méla byt: ,,Zarucena radna vychova
vSech deti v uvedomelé obcany republiky, pripravené prispivat svou praci k prospéchu
spolecnosti.“** Dalsi ustanoveni stanovila podporu statu na osobni potieby déti, které takovou
pomoc potiebovaly. V dal§im obdobi vSak byla postupné plisobnost itadoven opét pienechana
narodnim vybortim.”

Zakonem ¢&. 53/1968 Sb.,” ktery vstoupil v platnost i Gi¢innost 29. 4. 1968 (tedy jeste
ped invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu roku 1968), bylo ziizeno
ministerstvo prace a socidlnich véci. M¢lo predstavovat tstfedni organ statni spravy v agendé

socialni politiky, na kterou se vazalo feSeni otazek zasahujicich do koncepce socialné-pravnich
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sluzeb, péce o rozvoj populace, rodiny, mladeze a déti. Impulsem pochézejicim z tohoto nové
ziizeného ministerstva byl zakon o p&stounské pééi,”” ktery platil (po fadném procesu riiznych
novel) az do 31. 3. 2000. Tento zakon zasadn€ ménil dosavadni pravni rimec nadhradni vychovy
déti — tedy instituty osvojeni ditéte, svéfeni ditéte do péce jin€ho, ustavni vychovu
¢i individualni opatrovnictvi byly doplnény o novy zptsob, diky kterému stat mohl kontrolovat
atidit dlouhodobou nahradni vychovu a rodinnou péc¢i o déti. Bylo tak umoznéno svétreni
do péstounské péce jinému obcanovi v piipadé déti, jejichz fadna vychova nebyla zabezpecena
z davodii zplsobenych pfi¢inami, které ziejm¢ budou dlouhodobé. Rozhodnuti nalezelo
do kompetenci soudu, za vybér péstounii vSak nesly odpovédnost narodni vybory, jejichz
ukolem bylo téz dohlizet na fadny vykon ndhradni vychovy. Tak byla rozsifena pravomoc
narodnich vybori i v této agends péée o déti.”®

Ditéti, které se nachazelo v péstounské péci, byl statem vyplacen piispévek na uhradu
jeho potieb, naproti tomu péstounovi byla vyplacena odména péstouna. Predmétné ¢astky vSak
byly nahrazeny zdkonem &. 58/1984 Sb.,”” ktery vymezil, Ze vlada ma opravnéni jejich vysi
jednostranné zvySovat. Bylo stanoveno, Ze v piipad¢ naroka na ¢astku podle jinych pravnich
predpist se dité v péstounské péci posuzuje stejne, jako by se jednalo o dit€ vlastni. Cilem bylo
piiblizeni nahradni péée o dité& pfirozenému rodinnému zdzemi.'%

Socialné-pravni ochranu déti a mladeze ke konci obdobi komunistického rezimu
ovlivnilo nasledné piijeti predpist, kterymi byly napt. zékon &. 121/1975 Sb.,'%! dale pak zdkon
Ceské narodni rady €. 129/1975 Sb.'%? a provadéci vyhlaska ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 130/1975 Sb.'%, nebot’ tiprava nahradila do té doby zisadni vladni natizeni. V1adni
nafizeni &. 59/1964 Sb.!* bylo nahrazeno novymi piepisy téméf ve viech smérech. V udinnosti
zlistala pouze jeho ¢ast zabyvajici se Ustfedim pro mezinarodni ochranu mladeZe. V ramci péée
o rodinu a déti ndrodni vybory na zéklad¢ téchto predpist provadély sluzby, mezi které Ize

zatadit vychovnou a socialni péci, pfedmétnou socialné-pravni ochranu, pecovatelské sluzby

97 74kon ¢&. 50/1973 Sb., zakon o péstounské pédi.

98 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,

2013, s.117.

9 74kon ¢&. 58/1984 Sb., kterym se méni zakon o péstounské péci.

100 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje souc¢asného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s.118.

101 73kon €. 121/1975 Sb., zdkon o socidlnim zabezpedeni.

102 73kon €. 129/1975 Sb., zakon Ceské narodni rady o ptsobnosti organt Ceské socialistické republiky

v socialnim zabezpeceni.

103 yyyhlagka ¢. 130/1975 Sh., vyhlaska ministerstva préce a socialnich véci Ceské socialistické republiky, kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon Ceské narodni rady o pGsobnosti organti Ceské socialistické
republiky v socialnim zabezpeceni.

104 NaFizeni vlady &. 59/1964 Sb., VIadni nafizeni o Gkolech narodnich vybord pti péci o déti.
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nebo ptimou péci v ucelovych zatizenich; poskytovaly téz financni ptijcky nebo vécnou pomoc
a pen¢zité davky jednorazové ¢i pravidelné se opakujici. K dal$im zménam v oblasti regulace
manzelstvi, rodiny a péce o déti doslo upravou v pisobnosti kompetenci vybort v letech 1982
a 1983 v ramci organizaénich zmén. Zcela novou upravu regulujici piisobnost organii Ceské
socialistické republiky v agendé pravnich krokii ovliviiujici manzelstvi a rodinu ustanovil

819 novelizovany zakonem &. 144/1991 Sb.!%

zdkon ucinny od 1. fijna roku 198
Ten platil az do konce roku 2011, piestoZze doslo v mezidobi k naprosto zasadnim zménam
ve statni spravé.'”” Novy zidkon o socidlnim zabezpedeni i¢inny v tomto obdobi fakticky
znamenal, ze dosavadné platny zdkon o rodin€ byl provadén piedpisy upravujicimi socialni
zabezpeceni.'®® Jednalo se o praktickou zménu v pouZivani pravnich ptedpist, kterd institut
manzelstvi postupné transformovala do sou¢asné moderni podoby.

Komunisticky rezim zacal postupné slabnout nejen diky vnéjsim mezinarodnim vliviim,
ale predevsim kvili dalezitym vnitinim faktorim. Organizac¢ni systém se zacal zevnitt
rozkladat témét ve vSech slozkach tvofticich totalitni stat. Spole¢nost se zacinala ¢im dal vice
boufit proti nestabilit¢ systému. VéEtSina populace jiz nepovazovala rezim urcujici pravidla
jednostrann¢ ve prospéch komunistické ideologie za autoritativni. Tato nespokojenost spojena
s mnoholetym omezovanim lidskych prav anesvobodnym zivotem vyvrcholila udélosti
znamou jako sametova revoluce dne 17. 11. 1989.

Tento vyznamny historicky meznik byl novym startem pro celou spole¢nost. Ur¢il pilite
nového demokratického pravniho statu zaloZzeného na svobod€ kaZzdého jednotlivce.
Byl definitivnim odklonénim od totalitnich systémut ovlivitujicich ceské d&jiny napfi¢ celymi
generacemi. Zapod&ala nova etapa d&jin Ceské republiky projevujici se uctou k lidskym praviim

a rovnosti ke kazdému ¢lovéku. Nastala nova Sance pro vytvoieni moderniho svobodného statu.

105 7akon €. 114/1988 Sb., zdkon Ceské narodni rady o plisobnosti organt Ceské socialistické republiky

v socialnim zabezpeceni.

106 73kon €. 144/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o zménéch v plsobnosti organti Ceské republiky

a o puUsobnosti obci v socidlnim zabezpeceni.

107 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: ivahy nad prdvnim postavenim ditéte. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 123-124.

108 \VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje souc¢asného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
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2.3.VYVOJ V OBDOBI 1989-2018

Modernizace institutu manzZelstvi, ktera nastala po vzniku samostatné Ceské republiky,
znamenala obrovsky pokrok pro rodinny zivot. Ze strany statu jiz nebyla ddna zadna piima
kontrola, nebot’ statni demokratické ztizeni nemélo zdkonodarny umysl ovliviiovat zivot kazdé
rodiny svymi piedstavami o ideologickém fungovani rodinného zazemi. Naopak nastala
svoboda v zivoté rodict a déti. VSichni se mohli rozhodnout, jakym zptisobem vzajemny vztah
prohlubovat, mohli urovat spolecny smér s rodinnymi cili a dat kazdému ¢lenovi rodiny
moznost svobodného vyvoje, mysleni, vyznani, budouciho povolani ¢i spole¢enského pohledu
na soukromy zivot bez disledk.

Pravni stat je charakteristicky tim, Ze jej formuje dobie propracovany pravni fad.
Proto bylo nutné pfijeti nové ustavy, kterd se nesla pln¢ v duchu demokratickych zéasad.
Nastaly také podstatné zmény ve statnich orgénech, a to nejen personalni, ale také funkcni,
nebot’ bylo nutné zménit chod nefunkéniho totalitniho statu na fungujici organizacni slozky
statu demokraticky ztizeného.

V préavnich tadech plati dlouhodoby respekt k tistavnim hodnotam, proto i nova tstava
spolu s ustavnimi zadkony pfinesla zménu do chapani obcanského a rodinného prava, véetné
jednotlivych institutd, mezi které¢ bezpochyby patiilo manZzelstvi, které se neustale formovalo.
V priubéhu historickych pravnich d&jin se utvotily pevné zéklady, na kterych manzelstvi stoji.
Mezi né€ patii bezpochyby moznost uzavirat manzelstvi za splnéni urcitych predpokladu.

Pro uzavieni manzelstvi je v mnoha pravnich systémech zapotiebi zptsobilosti
anaplnéni podminek pro jeho legdlni vznik. V soucasnosti je vyslovné dovoleno uzavfit
manZelstvi pravni cestou kazdému, jestliZe mu vtom nebrini zakonna piekdzka.'”’
Toto vymezeni je formovano hlubokymi historickymi zkuSenostmi, které pravo utvarely
po mnohé pravné-historické etapy.

Mezi zakladni zdkonné piekazky, jeZ jsou v souCasné dob¢ taxativné vymezeny, se fadi
nezletilost a nesvépravnost. Soud miiZze ve vyjimeénych piipadech povolit uzavieni manzelstvi
téz nezletilému, ktery sice neni pln¢ svépravny, avsSak dovrsil Sestnacti let véku, jsou-li pro to
dalezit¢ divody. Dalsi zakonnou piekézkou spojenou se svépravnosti je moznost uzavieni
snatku osobam, jejichz svépravnost byla omezena pravé v této oblasti. Uzavieni dal§iho
manzelstvi v ptipad¢€ jiz uzavieného a stale trvajictho manzelstvi, registrovaného partnerstvi
nebo jiného obdobného svazku uzavieného v zahranic¢i je rovnéZ ze zdkona nedovoleno.

Obecné znamou je také nemoZnost uzavieni manZzelského svazku mezi predky, potomky,

109 § 671 zékona ¢&. 89/2012 Sh., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpisti.
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sourozenci ¢i osobami v pomeéru vzniklém osvojenim. Poslednim obdobné urenym
pfedpokladem pro zdkonnou nemoznost siatku je manzelsky vztah mezi porucnikem
a porucencem, dité¢tem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéieno, a nakonec mezi péstounem
a svéfenym ditstem.!!°

Ke zkoumani zakonnych ptedpokladti dochazi zasadné v tzv. ptredoddavkovém fizeni,
které je obligatorni pro shatek cirkevni i obéansky. Rizeni ma eliminovat vznik neplatnych
a neexistujicich manzelstvi, nebot’ v priibéhu fizeni jsou kontrolovany zakladni aspekty nutné
pro vznik manzelstvi na zaklad¢ zakona. Pro ob¢ formy siatku plati, ze snoubenci maji
povinnost pozadat o provedeni siiatecného obfadu organ vetrejné moci, v jehoz obvodu ma byt

shatek uzavien.!!'!

Déle se v zakonném ustanoveni snoubencim stanovuje povinnost
k predlozeni dokladii osvédc€ujicich totoznost a zplsobilost k uzavieni siatku, pficemz jiny
pravni predpis, kterym je zakon o matrikach!'!? (dale jen MatrZ), podrobngji specifikuje,
které konkrétni doklady je nutné predlozit.!!?

Matri¢ni afad, v jehoz spravnim obvodu ma byt siatek pozdéji uzavien, je na zakladé
§ 32 MatrZ ptislusny k provedeni konkrétniho predoddavkového tizeni. Snoubenci v souladu
s MatrZ predkladaji matricnimu Ufadu potfebné doklady k uzavieni manzelstvi pro ovéteni
totoznosti 1 zpusobilosti a k provedeni predoddavkového ftizeni téz dotaznik k uzavieni
manzelstvi. Tyto doklady se poskytuji v souladu s § 33 az 37 MatrZ. Zakon dale uvadi, Ze organ
vetejné moci mize piedlozeni potfebnych dokladi prominout v pfipadé tézko prekonatelné
prekazky u osob, jez pfedloZeni maji provést. Dale se uvadi, Ze doklad nutny k predloZeni
matri¢nimu Ufadu se organu nemusi predkladat, pokud si skute¢nosti v dokladech uvedené
muze oveérit sam z jiné vedené matricni knihy, jako tfeba zakladni registr obyvatel nebo
informaéni systém evidence obyvatel. Ulelem je, aby siatek legalné vznikl a nebyl
zpochybiiovan, ¢imz se cti princip pravni jistoty u statusovych pomérii. Rizeni je nasledovné
ukonceno stanovenim terminu u obCanského snatku nebo vydanim osvédceni u siatku
cirkevniho, pro které je charakteristické, Ze jsou v ném uvedeny splnéné zakonné nalezitosti
snoubencil pro vznik statku, pfi¢emz od vydani osvédceni do uzavieni snatku nesmi uplynout

doba delsi nez 6 mésicii. Pfredoddavkové tizeni se nemusi konat z vyjimecnych divodi,

napiiklad v situacich, kdy mé byt shatek uzavien v pfimém ohroZeni zivota.''

110 § 672 a7 676 zakona &. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

111 § 664 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpist.

112 73kon €. 301/2000 Sb., zdkon o matrikach, jménu a pFijmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkona, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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V piipadé historicko-pravniho vyvoje Ceské republiky je tieba pfipomenout, Ze jiz
ABGB prohlasil manzelstvi za smlouvu. Kanonické pravo rovnéz zdlraziiovalo smluvni
charakter manzelstvi, k némuz byla u pokiténych navic pfipojena svatostnost. Pravni uprava
byla ukazem legislativné politického postulatu, ktery poukazoval na to, zda ma stat manzelstvi
upravovat, nebo se k jeho zakonné regulaci chovat neutraln¢. Tehdy zvitézil novy smér, jenz se
oznacoval jako ,liberalni*, jehoz vyasténim bylo, Zze stdt nakonec institut manzelstvi zacal
rovnéz konkrétné pravné regulovat. ABGB ve svém § 44 anasledujicich ustanovenich
specifikoval ideu manzelstvi tak, ze bylo povazovano za manzelskou smlouvu zakladajici
rodinné poméry, pricemz osoby riizného pohlavi prohlasily zdkonnym zpisobem vuli zit
v nerozlucitelném spolecenstvi, plodit déti, vychovavat je a navzajem si pomahat. Diky tomu,
ze ABGB prohlasoval manZzelstvi za smlouvu, podtrhoval skute¢nost, Ze se zaklada na projevu
vile snoubencil v potiebné formé, atak je tento svobodny projev pilifem pro rozhodnuti
vstoupit do manzelstvi.!!?

Vyznamnym kritériem pro charakter slavnostniho obfadu je moznost vybrat si konkrétni
formu obtadu. V soucasné dobé zakon umoziuje dvé formy obfadu — obcanskou (civilni) nebo
cirkevni, ptficemz zalezi na snoubencich, kterou z nich si zvoli. Je potfeba zminit, Ze obé formy
jsou zcela rovnocenné, ackoli tomu tak nebyvalo vzdy.

Urceni rovnocennych forem obcanského i civilniho snatku je v souCasnosti s ohledem
na divodovou zpravu ryze politickou zaleZitosti. Soucasné pojeti manzelstvi a jeho forem je
zapricinéno hlubokymi zkuSenostmi a zménami pravni Upravy, které se odvijely paralelné také
s vnimanim nabozZenské viry. ABGB naptiklad upravoval pouze snatek cirkevni. Slavnostni
prohlaseni snoubenctli se uskutecniovalo pifivolenim k manzelské smlouvé pied duchovnim,
at’ uz jim byl faraf, knéz, pastor nebo jakykoli jiny duchovni. Ob¢anskd forma snatku byla
pojata jako rovnocenna k formé cirkevni zdkonem ¢. 320/1919 Sb. z. an., kterym se méni
ustanoveni obCanského prava o obfadnostech smlouvy manZzelské, o rozluce a o prekazkach
manzelstvi.'®

Vzhledem k tomu, ze byl pro souc¢asny NOZ velkym inspiraénim zdrojem prave kodex
ABGB, ktery vSak byl do zna¢né miry ovlivnén kanonickym pravem, Ize nalézt z tohoto diivodu
mnohé aspekty podporujici cirkevni ingerenci a jeji rovnocennost taktéz v institutu manzelstvi.

V pribéhu plisobeni ABGB vSak byla rodinnd péce pod vétSim dohledem statu nez dnes.

115 KRALICKOVA, Zderika. Autonomie viile v rodinném prdvu v cesko-italském porovndni. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 116.

116 §{INOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. § 655—793. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 11.
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Prestoze tehdy bylo manzelstvi chapano jako smlouva zaloZena na snubni svobodég, ovlivnilo
toto pojeti i dnesni podobu manzelstvi, zvlasté v zdkonnych ptekazkach, které neni mozné
obejit pro fadny vznik manzelstvi. Zajimavosti je, ze do roku 1867 byl nutny pro vznik kazdého
siatku tzv. politicky konsens jakoZto svoleni organu vetejné spravy, ktery by dnes uz v ramci
demokratickych zasad jen tézko hledal oporu v pravnim fadu. Tehdejsi vymezeni souhlasu se
vSak vazalo na schopnost uzivit sebe irodinu a na potiebu byt fyzicky a mravné zpusobily,
coz lze sledovat v zakotvenych ustanovenich manzelského prava v podstaté¢ také dnes.
Nemoznost vzniku siatkd se vazala rovnéz na urcitd povolani. Vzhledem k dnesnimu pojeti
svobodné volby povoldni by tato pravni Uprava také nebyla ptilis relevantni. Pro néktera
povolani byl za u¢innosti ABGB u statnich ufedniki potiebny souhlas nadtizeného. Dale bylo
mozné uzaviit snatek u ¢innych vojakti az po skonceni jejich vojenské povinnosti, ptipadné
pokud byl dany muz uznan u tif odvodt jako neschopny vykondvat nadéle sluzbu.!!’

Postupem casu se prevazeni konkrétni formy snatku neustdle meénilo. Zalezelo
predevsim na tom, jaké bylo uskupeni politické moci. V prubéhu ptevazujiciho demokratického
sloZeni v organiza¢nich slozkach statu byla dana rovnost mezi formou obcanského a cirkevniho
statku. Naopak nastupem totalitnich rezim byl cirkevni siiatek upozadén a nedovolen, nebot’
totalitni rezim nemél zajem na vytvafeni cirkevniho prostfedi, jez by spole¢nost mohlo
upozornovat na ideologicky rezim, ktery nemél nic spole¢ného s Bohem a kiestanskym
vyznamem podpory a pomoci druhym lidem tak, aby byly naplnény hodnoty a podstata biblické
lasky, viry a nad¢je.

Obdobi ABGB bylo spiSe charakteristické pro cirkevni siatek, civilni existoval jen
v ojedinélych ptipadech, které stanovil zdkon. Dlvodovd zprava vSak zdlraziovala,
Ze zahrani¢ni upravy nemivaji cirkevni formu siatku v takto ojedinélé podobé. V protikladu
k témto skutecnostem naopak pivodni vladni navrh zadkona usiloval o civilni formu jako
jedinou moznou a navrhoval cirkevni stiatky ponechat pouze s disledky ¢isté naboZenskymi.
Cirkevni siatky by tak nemohly urCovat pravni status manzelstvi. Z divodu nesouhlasnych
stanovisek cirkvi viak tento vladni navrh nebyl ptijat.!!®

Vzhledem ktomu, ze pro NOZ byl primarnim zdrojem ABGB, nikoliv zakony
pochézejici z obdobi totalitnich rezimi, pozd&jsi zékon o pravu rodinném (déle jen ZPR)!'"®

uptednostnujici pouze civilni formu snatku jako jedinou moznou nemé¢l pro souc¢asnou pravni

117 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prdva do roku 1938. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1993,
s. 7. Pravnické sesity ¢. 73.
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35



upravu velkou relevanci. Diivodova zprava k zdkonu proklamovala, Ze pouze takovym druhem
zasahu je mozné dosédhnout piislusného vlivu statnich organti na institut manzelstvi. Byly sice
povoleny nabozenské snatkové obtady, ovsem mohly byt vykonany az po uzavieni snatku.
Stejny duch zdkona provazel i nasledujici pravni predpis — zédkon o rodiné stanovil také jako
jedinou formu obcansky snatek, jenz ptetrval do poloviny roku 1992, nebot v tomto roce
s uinnosti od 1. ervence byla zakonem 234/1992 Sb. zrovnopravnéna cirkevni forma siatku.
Pfitom pii tvorbé soucasné pravni upravy NOZ vécny zamér piedpokladal, ze bude znovu
do pravniho tadu piejata jako jedina mozna forma siatku s pravnimi dasledky forma civilni.
Tento vécny zamér byl ovSem ostie zkritizovan, a to 1 samotnymi ¢leny rekodifika¢ni komise.
Opodstatnéni kritickych argumenti se zakladalo na tom, ze uvaha vécného zaméru pripravovala
snoubence o moznost volby, nebyla by tak v souladu se vSemi zdkladnimi pravy. Z tohoto
divodu byla do navrhu NOZ opétovné navracena cirkevni forma pro snatky a NOZ byl
nasledovné piijat v této podobg.'?°

Pokud bychom se zamé¢fili na dal$i zmény v institutu manzelstvi, které se promitly
v poslednich letech do upravy NOZ, zejména na ptedpoklady potiebné pro vznik manzelstvi,
je nutno fici, Zze v soucasnych jazykovych dikcich zdkona doslo v porovnani s pfedchozi
upravou k verbalnim zménam, které se na prvni pohled jevi jako pouhd jazykova zdména,
ovSem maji svij jednoznacny dopad na smysl a ucel predmétného ustanoveni zdkona. NOZ
stanovuje podminky pro manzelstvi, které vznika: ,,.Svobodnym a uplnym souhlasnym projevem
vitle muze a Zeny, kteii hodlaji vstoupit do manZelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.“'*!
Oproti piedchozi tpravé formulace zékona v souc¢asné dobé stanovuje pojem ,, projev viile “,
v kontrastu s predchozim svobodnym a uplnym ,,souhlasnym prohldsenim “.1?*> To se miize
jevit jako obecna arovnéz benevolentn&jsi pravni tprava,'>® kterd je dile opodstatnéna
vymezenim zékona podtrhujiciho, Ze: ,, ManzZelstvi vznikne i jinak, je-li zrejmé, Ze snoubenci
prohlasuji svou siiatecnou vitli.”'** Na zékladé zakonného znéni je tedy mozné, aby shatek
vznikl 1 jinak nez slovné. Mlze se jednat v typickych ptipadech o urcity ndbozensky ukon

¢i ritual opravnéné cirkve a nabozenské spole¢nosti.!® Zajimavosti stavajici pravni upravy

120 §{NOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. § 655—793. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 12.

121 § 656 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpis.

122 § 3 odst. 1 zédkona &. 94/1963 Sb. Zakon o rodinég, ve znéni zdkona &. 401/2012 Sb., G¢inném ke dni 1. 1.
2013.

123 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7.
124 § 659 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpist.

125 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7.
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institutu manzelstvi je zohlednéni situace, kdy miize byt jedna z osob snoubencii néma
¢i neslysici, anebo nemluvi ¢i nerozumi ¢eskému jazyku. V téchto situacich je uziti ,,projevu
vitle* opét presnéjsi nez ,,souhlasné prohlaseni. Lze tedy jednozna¢né novou pravni upravu
kvitovat.!?® V t&chto ptipadech poéita pravni fad s piitomnosti tlumoénika.'?’

Zakon predpoklada charakteristiku obtadu jako vefejnou a slavnostni za ptitomnosti
dvou svédki. Aspekt vefejnosti je nutné chapat jako opozitum vici tzv. tajnym manzelstvim.
Neni tedy nutné obfad uskutecnovat pfimo na misté vefejné ptistupném. Dale 1ze v definicnim
pojeti obfadu nalézt pozadavek slavnostnosti, pficemz tato formulace nema byt vnimana pouze
proklamativné, ale ucastnici obfadu by skutecné¢ méli, zejména oddéavajici, dodrzovati urcitou
miru zékladnich pravidel slusného chovani. Slavnostni pojeti obfadu v soucasnosti rovnéz
zahrnuje svatebni obyceje, kterymi jsou nejcastéji vymeéna snubnich prstenil a prvni manzelsky
polibek. Poslednim aspektem pfedmétného vymezeni v pojeti manzelstvi je poZadavek
piitomnosti dvou svédkii, pficemZ tento vyb&r je ponechan &ist¢ na vili snoubenci.'?®
Je zadouci, aby svédci byli schopni chapat a uvédomovat si podstatu pravniho jednani, které
budou spolu s jeho pribéhem dosvédCovat. Soucasna pravni uprava sice neuvadi dosazeni
konkrétni v€kové hranice vyslovné jako podminku pro osobu svédka, ovSem je tieba
systematicky vychdzet z pozadavki, které zakon klade na snoubence. Lze tedy shrnout,
ze svédkem nemuze byt osoba, které by nedostatek svépravnosti zptisobeny nedostate¢nym
vékem ¢i soudnim rozhodnutim omezujicim svépravnost branil v platném uzavieni siiatku.'*’

Vsechny tyto souCasné zdkonné piedpoklady institutu manZzelstvi jsou v poslednim
vymezeném intervalu béhem obdobi let 1989-2018 dlouhodobé formovanym postulatem,
ktery je zaloZzeny na hluboké divéryhodné historicko-pravni zkuSenosti. Urcuji pravni ramec,
bez kterého neni moZné uvazovat o naplnéni zdkladnich pravnich principi manzelstvi. Institut
manzelstvi nadale prochazi vyvojem aje stile ovliviiovan faktory narodniho smysleni,
mezinarodni ¢i domaci judikaturou, souasnymi trendy a kompasem spolecensko-politickym.
Kazdy, kdo pravni pfedpisy utvaii, mad jedineCnou moznost ovlivnit Zivotni, funkéni

a existencidlni podminky v rodin€ a manzelstvi diky unikatnim pravnim néstrojim.

126 S{NOVA, Renata, SMID, Ondfiej a kol. ManZelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 86.

127 § 39 zakona €. 301/2000 Sb., Zdkon o matrikach, jménu a pFijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

128 S{NOVA, Renata, SMID, Ondfiej a kol. ManZelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 87.

129 §{NOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. § 655—793. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 10.
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3. DOPAD ZASADNICH VLIVU NA POJETI INSTITUTU
MANZELSTVIi

3.1. VLIVY POSILUJICI INSTITUT MANZELSTVI

V nésledujici kapitole nejprve vymezim, jaké vlivy mély dopad na manzelstvi v takové
mife, Ze prispivaly k celospoleCenskému konsensu a povédomi s hlavnim smyslem manzelstvi
chranit a respektovat jeho jedinecné atributy.

Faktory ovlivitujicimi soucasnou moderni podobu manzelstvi s mnohymi aspekty
pretrvavajicimi dodnes byly v prvé fadé pravni skutecnosti vzniklé vydanim nejvlivnéjsiho
kodexu obcanského prava, tedy ABGB. V ném bylo jasné deklarovano, Ze muZ smi byt
soucasn¢ oddén jen sjednou zenou a zena sjednim muzem. V piipadé, ze se ujednoho
z partneril jednalo jiz o druhy snatek, muselo dojit u pfedchoziho snatku k rozluce. ABGB
v okolnostech bigamie neSel do tak velkych systematickych detailti jako kanonické pravo.
Naptiklad kodex kanonického prava pochézejici z roku 1917 indikoval za bigamii jiz samotny
pokus uzavieni druhého manzelstvi (attentatio matrimonii). V kdnonu 1069 je uvedeno:

,§ 1. Neplatné se pokousi o manzelstvi, kdo je vazan svazkem drivéjsiho manzelstvi, trebas

vvvvvv

Kénon 2356 stouto formou bigamie dokonce kodifikoval trest bezectnosti.!** Zistaly
zachovany vlivy, jez vnimaji bigamii jako zakonnou piekazku v duchu ABGB."!

Vliv proklamuyjici stejnou Zivotni troveil manzela se objevil rovnéz diky piijeti ABGB.
Zachoval se v praktickych atributech institutu manZelstvi ve své podstaté dodnes, ptestoze se
fakticky stav od pravniho mnohdy lisi. ManZelka se mohla jiZ tehdy soudné domahat splnéni
alimentaéni povinnosti, avS§ak za pfedpokladil, ze manzelé Zili oddélené, pfic¢emz tyto okolnosti
musely byt opodstatnény objektivni pfekdzkou tvotfenou naptiklad zdravotnimi diivody nebo
dlouho trvajici pracovni cestou do zahrani¢i. Manzel m¢l povinnost zastupovat manzelku

soudné¢ 1 mimosoudn¢, manzelka ale nebyla pod zdkonnym porucenstvim manzela. Opravnéni

130 BJORNSON Bjornstjerne. JednoZenstvi a mnohoZenstvi. V Praze: [s.n.]. 1897. 37 s. KRCMAR, Jan. Prdvo
rodinné. Praha: Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych pravniktl ,Vsehrd”, 1923, s. 10.

131 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje souc¢asného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 36.

38



platilo ve chvili, kdy manZelka nejednala jinym zpGsobem. V praxi to znamenalo, Ze manzel
zastupoval manzelku, aniz by se vyzadovala zvIastni plna moc.'3? S vyzivovaci povinnosti se
pojilo rovnéZ ruéeni manzela za zavazky, které vznikly vedenim spoleéné domacnosti.'*?

Aspekty posilujici zivotni standard manzelstvi mohly byt utvaieny moralnimi
a spoleCenskymi hodnotami, jez se v ¢eském kontextu ukotvily bolestivymi zkuSenostmi
s hladomorem a chudobou provazejici mnoh¢ rodiny i jednotlivce nizsich spolecenskych vrstev
zabezpeceni kazdého rodinného piislusnika bez ohledu na jeho postaveni.

Nasledujici pravni predpisy upravujici rodinné pravo a manzelstvi cilily svym ucelem
na posileni manzelstvi nastroji statu, diky kterym by se na rodinu hled€lo vysokou spolecenskou
optikou. Zakon o pravu rodinném a zakon o rodin€ byly vydéany jiz v obdobi komunistického
rezimu. Navzdory skutecnosti, Ze totalitni staty mnohé spolecenské hodnoty a jejich dilezitost
pteformovaly, rodina byla zdkladnim kamenem komunistického statniho zfizeni. Proto Ize fici,
ze manzelstvi jakozto prvopocatek rodiny zakouselo v obdobi komunistického rezimu
paradoxné celospolecenské uznani. Komunisticka ideologie byla reprezentovana hodnotami
ve statnim zfizeni, proto bylo Zadouci, kdyz osobni kredit statnich piedstavitelii potrhovalo
existujici manzelstvi, a tak byla dodavana snatku vysoka statni autorita. Z toho diivodu byly
dal§imi systematicky propojenymi faktory posilujicimi manzelstvi pfedmétné statni ingerence,
jejichz cilem bylo potvrzovani spole¢enského minéni o vyznamnosti manZzelstvi a rodiny jako
zakladi budovani socialismu, a proto byly garantovany pfimo statnim zfizenim.

Dalsim vlivem posilujicim manzelstvi byl aspekt nejvyssich pravnich predpist. Zasadni
pro jakékoli statni ztizeni je predpis, ktery statni orgdny musi respektovat pred vSemi ostatnimi
ptredpisy z toho diivodu, Ze ma nejvyssi pravni silu. Jak bylo naznaceno, vzhledem k tomu,
Ze v casovych intervalech po dlouhé vymezené obdobi platil duch tstav vydanych v letech 1948
a 1960, bylo nepochybné, ze posilujici role manzZelstvi a rodiny v jejich zasadach byla taktéz
zakotvena. V pfedchozi kapitole bylo vysvétleno, jakym zpisobem ustavy zasahovaly
do béZnych zakonl a institut manzelstvi ovlivitovaly legislativnim rdmcem.

Dtlezitym métitkem pro charakteristiku moderniho statu je skutecnost, zda v ném
systematicky funguje rozdéleni moci mezi jednotlivé statni organy. V Ceské republice plati

tzv. trojdéleni moci, tedy rozloZeni sil mezi moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.

132 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: pfedpisy upravujici uzavieni manZelstvi, rozvod, rozluku,
neplatnost manZelstvi, pravni poméry rozvedenych a rozloucenych manZeld, vyZivné, osvojeni a prdvni poméry
déti. Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934. 430 s.

133 \VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje souc¢asného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 46.
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Vyznamnym aspektem je také vzajemna propojenost a kontrola téchto sil mezi sebou navzajem.
Diky tomuto rozd¢leni statnich sil se vyformoval dalsi vliv, ktery pravidelné posiluje institut
manzelstvi. Timto vlivem je soudni judikatura.

Nelze vSak povazovat za smérodatnou jakoukoli soudni judikaturu, nybrz zasadné
az kli¢ova rozhodnuti odvolacich, resp. nejvyssich soudnich instanci. Jedine¢nou roli mezi
viemi témito soudnimi organy hraje Ustavni soud CR, ktery je v hierarchii soudii systematicky
mimo soudni soustavu, nebot’ jeho tloha se projevuje pifi kontrole tistavnosti. Pokud by mél byt
institut manzelstvi zalozeny na demokratickych zasadach a materialnim jadru ustavy
zdkonodarné deformovan, Ustavni soud miZe nezdkonné ustanoveni Parlamentu CR zrusit.
Je nutné ctit Ustavu, jejiz ¢l. 9 ve svém odstavci druhém jasné deklaruje: ,, Zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je nepripustnd. 3% Jednozna¢né je tak posileno
manzelstvi v demokratickém pravnim state.

Neopomenutelnym vlivem, ktery posiluje roli manzelstvi v mezinarodnim prostiedi, je
tcast Ceské republiky v mezinarodnich institucich. Za nejvyznamngjsi integraci lze povaZzovat
&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Zakonodarné organy EU se snazi o koordinaci
pravnich systémil vSech €lenskych statli. Vyhodou pro institut manzelstvi je skutecnost, ze
umyslem téméft vSech statd tvoticich EU je institut manzelstvi, rodicovskou vychovu a nejlepsi
zajem ditéte neustale posilovat. Lze tedy zhodnotit, Ze se pravo EU snazi manzelstvi a rodinu
svymi pravnimi akty podporovat a chrénit recepci pravnich norem mezinarodniho prava
do prava narodniho, pfi¢emz toto posileni manZzelstvi je zplisobovano legislativnimi zménami.

Proménlivé vlivy, které mohou institutu manZzelstvi dodat vyssi spole¢enskou hodnotu,
jsou politické sily. Tento spolecensky vliv se odviji od daného rozlozeni politickych sil
v parlamentu, vlad€ a dalSich organech, jejichZ jednotliva rozhodnuti spojend s vnimanim
dilezitosti manzelstvi ovliviiuji dané postupy ve statni sféfe. Pokud jsou aktéfi téchto statnich
organt naklonéni respektu k rodindm, manzelstvi a péci o déti, budou se snaZzit prosazovat lepsi
zakony, individudlni akty 1 Zivotni podminky a jejich cilem bude vytvofit fungujici rodinné
zazemi v celé spolecnosti.

Posledni unikatni vliv na posileni manzelstvi a rodiny tvofi horizont osobnostni. At uz
se jednalo o slova vyznamnych filozofil, politikli, knézi, ucitelli, spisovatell, odplirct rezimu,
signatait nebo dalSich jedine¢nych osobnosti Ceskych dé&jin, které dokéazaly postoji, slovy
a Ciny utvaret ptistup k pojeti rodinného zivota v dalSich generacich po mnoho nasledujicich

let.

134 Jstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisd.
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3.2. VLIVY OSLABUJICI INSTITUT MANZELSTVI

Hlavnim atributem urcujicim moderni pojeti manzelstvi je predevSim skutecnost,
ze jsou si manzel a manzelka ve spolecném manzelském svazku rovni. Protikladem k této
zasadni skutecnosti byla koncepce ABGB platici po mnoha historicka obdobi, nebot’ se nesla
v tom duchu, Ze manzelstvi je spolecCenstvi tvofené dvéma nerovnopravnymi subjekty, z nichz
Zena ma podiizené postaveni.

Manzel byl ustanoven hlavou rodiny azena musela byt podiizena jeho moci.
Jeji povinnosti bylo poméhat manzelovi v hospodaistvi a obydli, ale také plnit jeho piikazy.
Z vyse uvedeného plyne, Ze tato dlouholeta pravni uprava ptili§ nevybocovala z mantinela
tradic kanonického prava, které proklamovalo muze jako hlavu rodiny. UZ tehdy tyto aspekty
vyvolavaly ur€itou nejistotu mezi kompetencemi cirkve, kterda mohla rozhodovat o vzniku
snatku, naproti tomu statni fady rozhodovaly manzelské spory zahrnujici rozluku a rozvod.
Po dlouhou dobu nebylo opusténo vysadni postaveni manzela ani v pravu rodi¢ovském, kdy
muz urcoval ditéti jméno, vyslovoval souhlas se zavazky ditéte, mohl rozhodovat o vychové
déti ¢i spravovat jejich majetek. Pokud nastala rozluka nebo rozvod, déti ndlezely do péce otce.
Vyjimkou byli chlapci do ctyi let v€ku a divky do sedmi let, které méla v pé¢i matka.
Po dlouhou dobu se v manzelstvi také rozliSovalo, zejména kviili rozdilnym budoucim pravnim
nérokim, mezi tzv. manZelskymi a nemanzelskymi détmi.!*> Lze spatfovat jasné oslabujici
argumenty pro harmonické fungovani manzelstvi, nebot’ nerovnost se projevovala mezi ¢leny
rodiny ve vSech smérech. Predevsim byl degradovan respekt vici matce, ktera byla autoritou
pouze do chvile, neZ se jeji vile zacala liSit od vile otce, ktery mél urcujici slovo. Soucasné
kanonické pravo takova ustanoveni neobsahuje, naopak manzelstvi a jeho podstatné vlastnosti
jsou vnimany jako zaklad a pilif nejvnitingjSiho spoleCenstvi celého Zivota jakoZto spolecné
cesty k Bohu spolu s détmi, které jsou Bohem darovany.'*¢ Jestlize se nyni v kanonickém
kontextu hovoii o pravech a povinnostech v manzelstvi, je zdliraznéna zejména rovnost prav
a povinnosti manzell za pfedpokladu ptirozeného zachovani urcitych rozdilnosti muze a Zeny
a také primarniho prava integralni vychovy déti u obou rodicti rovnym dilem.

Otcovskou moci byla chapéna prava nalezejici vyhradné otci, nikdy nemohla prtisluSet
matce. Obsah téchto prav byl vymezen tak, Ze otci nalezelo pravo volby povolani ditéte a byl

spraveem jeho jméni, taktéz mohl dopliovat projev vile ditéte v ptipadé, kdy jej nemohlo

135 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 32.

136 NEMEC, Damian. ManZelské prdvo katolické cirkve : s ohledem na platné éeské prdvo. 1. vydani. Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 16.
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samostatné ucinit. Otec byl rovnéz zdkonnym zastupcem ditéte. M¢l opravnéni ustanovit
v posledni vuli ¢i v jiné formé pro pifipad smrti ditéti porucnika nebo konkrétni osoby
z porucenstvi naopak dle jeho vile vyloucit. Otci nalezelo fizeni spole¢né domacnosti manzelt
s détmi. Ve vztahu k manzelce mu byla dana povinnost ji obstaravat sluSnou vyzivu v zavislosti
na jeho majetku. Mohl ji €z kompletné zastupovat pravné a fakticky. Smérodatnost vychovy
a jeji podoba se fidila rozhodnutimi otce. Tykalo se to i narodnostnich kolizi v ptipad¢ volby
jazyka pro vychovu ditéte. Omezeni vlivu otce nastalo az dosazenim dospélosti ditéte.
Manzelstvi mnohdy oslabovala dominantni role otce spolu s diskriminacnim postavenim
matky, kterd nemohla piipadnému negativnimu vlivu na dité téméft nijak zabranit. Dokud dité
nedosahlo dospélosti, byl otec limitovan pouze obecnou ucelnosti vychovy. Proto jedinym
moznym feSenim, jak rozhodnuti otce zvrétit, bylo pfezkouméni soudni cestou. Jestlize méla
n¢jakd osoba za to, Ze dochdzi k zneuzivani otcovské moci, mohla podat ozndmeni
k prislusnému soudu; soud mohl posléze ex officio zakrocit. Osoby, jez takové oznameni
podaly, nebyly kromé matky ti¢astniky fizeni, proto nemély moznost podat opravny prostiedek.
Pokud se jednalo o dité, které bylo dosp€lé, mohlo se obratit samostatné na soud s Zadosti,
napftiklad v situacich, kdy Zadalo zménu a urceni vychovy ke zcela jinému povolani. Jednalo se
o fizeni nesporné, pficemz dit¢ bylo v roli ti€astnika fizeni. Dit¢ v§ak mnohdy jesté¢ nemelo
procesni zpusobilost, a proto mu soud uréoval opatrovnika, ndsledn¢ rozhodoval podle
télesnych a duSevnich vyvojovych schopnosti ditéte. Navic bylo dité limitovano kviili pojeti
otcovské moci v manzelstvi i v majetkovych dispozi¢nich pravech. Na jedné strané to byl posun
oproti silnému vlivu fimského prava v tom smyslu, Ze dit€ mohlo mit své jméni, na druhou
stranu ditéti nebylo umoznéno majetek pfimo spravovat, ackoli jej mohlo nabyvat pro jeho
osobu. V té mife, ve které ville ditéte nebyla samostatné pravné relevantni, byla dopliiovana
zdkonnym zéastupcem.'®’

Nutny limit pro prava otce v roding, kterd byla jednostranné nastavena, by dnes
reflektovalo znéni druhého ¢lanku Ustavy CR, které stanovi: ,, KaZdy obcan miiZe cinit, co neni
zdakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. “138 pokud vsak zakon
tehdy deklaroval, Ze je pravem otce autoritativné rozhodovat o rodiné, ackoli jeho rozhodnuti
nebyla sprdvnd pro vytvareni zdravého rodinného zézemi, dikce zdkona timto vlivem

manzelstvi oslabovala.

137 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, 5. 41-42.
138 Jstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Dalsim faktorem oslabujicim manzelstvi bylo historicky dlouhodobé omezeni projevu
vile déti. Jejich svobodny projev byl rovnéz vazan a fixovan na dominantni postaveni otce.
Déti do sedmi let nemély zadny relevantni projev, ten urcoval pouze jejich otec. Déti starsi
tohoto véku sice mohly ¢init samostatny projev, avsak ten nemél pravni relevanci do chvile,
nez byl potvrzen a doplnén autoritativni vili otce, jez mohla byt dana ptedem, soucasné anebo
az nasledovné, ovSem nikoliv k blize neur¢enym, pouze ke konkrétnim pravnim jednanim.
Otec byl zakonnym zastupcem ditéte v t€ mife, v jaké dit¢ nemohlo samostatné Cinit pravni
jednani. Otec vSak mohl byt v konkrétnich piipadech kategoricky vyloucen k jednani za dit¢,
napiiklad v oblasti spravy majetku. Zasadni zména ovlivitujici manzelstvi a rodinné postaveni
otce, matky a déti nastala az vydanim zdkona o pravu rodinném, ktery nabyl u¢innosti dne
1. ledna 1950. Dosavadni institut predstavujici jednostrannou otcovskou moc byl nahrazen
rovnopravnym postavenim obou rodic¢ii ve vztahu k jejich détem a rodi¢ovskd moc nélezela
obéma rodi¢tim stejné.'* Autoritativni ovliviiovani manzelstvi a vychovy ditéte otcem
v podobé tzv. otcovské moci bylo nakonec zruseno, av§ak trvalo po velmi dlouho dobu.!*°

V neposledni fadé¢ je nutné zminit dramaticky dopad obou totalitnich rezimi
na konkrétni rodiny i manZelstvi. Nacisticky a komunisticky rezim v prosazovani svych z4jmu
Casto zachazel nejen za hranu zékona, ale naprosto mimo zakonem uznévanou miru lidského
vnimani. Zvlast zavazné zlociny, kterych se predstavitelé nacismu a komunismu dopoustéli
na lidech nezdkonnymi vyslechy, mucenim, tyranim nebo genocidou ur¢ité skupiny
obyvatelstva a dalSim zavrZzenihodnym jedndnim, byly naprosto nepfijatelné.

Mnozstvi politickych vézni, odplrch rezimu a vSech, kteti nesouhlasili se zlo€iny proti
lidskosti, bylo popraveno, vé&znéno, perzekuovano nebo zbaveno vSeho dilezZitého.
Vsechny totalitni kroky zasahovaly do rodin jednotlivc. Ozvat se proti nesvobodé casto
znamenalo riskovat vlastni ohroZeni rodiny, smrt manzela ¢i manzelky nebo pomstu na détech.
Z toho diivodu jednim z nejdrasti¢téjsich vlivi, které oslabily mnoho rodin, nebot’ vzaly Zivot,
fyzické €1 psychické zdravi, zivotni hodnoty, domov a svobodu, byly samotné totalitni rezimy.
Osoby, které podporovaly totalitni rezimy, propagovaly je nebo spokojené a lhostejné micely,
kdyz byl jinému bran Zivot a zivotni hodnoty, Sifily pfimo ¢i nepfimo jedny z nejhorSich

ideologickych nemoci, které postihly nasi republiku po vice nez ¢tyfi desitky let.

139 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému

a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi

a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 435.; KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské. Dil IV. Prdvo rodinné. Praha: Véehrd,
1930. 126 s.

140 \VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje souc¢asného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 44-45.
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3.3. VLIVY PRISPiVAJIiCi K TRANSFORMACI INSTITUTU MANZELSTVI

Zasadnim vlivem, ktery piisp€l k transformaci institutu manzelstvi, bylo vyfeSeni
otazky ohledn¢ regulace manzelstvi statem nebo cirkvi. Odpovédi na tento aspekt zasadné
ovlivitujici manzelstvi se snazili dopatrat jiz autofi komentdte ABGB: ,, Otdzka svatosti
¢i smlouvy objevuje se nam jako legislativné politicky postulat, zda stat ma manzelstvi upraviti
anebo zda ma se k nému zachovati neutralne. Pro stredovéeky stat, resp. pro stredovékou
Fimskou Fisi problém tento objevoval se nam v jiném svétle, zda totiz manzelstvi ma byt
upravenou pravem cisaiskym neboli civilnim ¢i pravem papeZskym nebo kanonickym. “'*!
K vyfeSeni otdzky nakonec pfispé€la teorie pfirozenopravni, ktera ABGB unikéatnim zptisobem
ovlivnila.'*? Dalsi vliv na transformaci manzelstvi do jeho sou¢asné moderni podoby mély
skute¢nosti umoznujici jeho zdkonny vznik, resp. zdkonné prekazky, které jeho vzniku branily.
Kdybychom se zaméfili na historické zdroje, které tyto piekazky pomérné autenticky
upravovaly, dospéli bychom ke zjisténi, Ze vymezeni pochazi z dob fimského prava.

Jiz v antickém obdobi tvofila absolutni piekédzku nedostate¢na vyspélost. Dosazeni
dospélosti v této dobé bylo urceno v€kovou hranici, kterd byla u Zen 12 let, u muzl pak 14 let.
Prekazkami byla téz dusevni choroba, impotence nebo jiné trvajici manzelstvi, které dosud
nebylo rozvedeno. Pro tyto piekazky platil zakaz uzavtit manzelstvi bezpodminecné. Na druhou
stranu existovaly pfekazky, které komplexné nevylu€ovaly uzavieni manZzelstvi, kterymi bylo
napiiklad ptibuzenstvi pokrevni €i piibuzenstvi pravni vytvofené agnaci, Svagrovstvim nebo
porucenstvim. Vyloucen byl téz siatek mezi inoscem a unesenou osobou; tento vztah by dnes
analogicky neumoznoval ramec trestniho prava. Blizka biblickému pojeti byla skutec¢nost,
ze normy ftimského prava neumoziiovaly manzelstvi ani osobam, které se dopustily
cizolozstvi.'*® Zakonné piekazky manzelstvi se zachovaly v rliznych podobéach ve spousté
pravnich ¥adi a transformovaly zaklady a pilife manzelstvi do dne$ni podoby.'#*

V obdobi totalitnich rezimli se transformace institutu manzelstvi projevila nejvice
v tom sméru, Zze manzelstvi zacalo byt soucasti propagace dan¢ ideologie. Stat potieboval ziskat

kontrolu nad obc¢any, a proto mu zaleZelo na tom, aby dokézal regulovat soukromy Zivot

141 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému

a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi

a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 369.

142 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 29.

143 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011, s. 88.

144 \VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje souc¢asného rodinného prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 37-38.

44



a osobni zalezitosti kazdého jednotlivce. Mnohé aspekty manzelstvi — forma, prezkum soudnich
otazek nebo vedeni zdznaml manzelskych svazkii — se postupné pfesunuly na statni organy.
Sva opravnéni postupné ztratily rovnéz cirkve, které sice mély pred nastupem totalitnich rezimt
jeste urcité kompetence, ale ty postupné presly do monopolu statu. S tim souvisela rezimem
podsouvané nedavétivost vici cirkvim, které byly zejména pro komunisticky rezim hrozbou.
Stat se pokousel zbavit spole¢nost vyznani a chtél transformovat jejich viru v Boha na viru
v ideologii, proto omezoval poslani knézi a cirkvi v co nejvyssi mozné miie.

Jednim z vlivii, ktery pasobil na institut manzelstvi a proménoval jej v celém stoletém
horizontu, byl soudni ptfezkum v oblasti manzelskych véci. Soudni judikatura je voditkem
pro pravo jako takové ztoho divodu, ze piedpisy vydavané opravnénymi organy jsou
aplikovany na konkrétni zalezitosti. Ulohu vykladu zastévaji pravé soudy, které na danou oblast
zivota pouziji rozhodujici dany piedpis tak, aby skutkovy stav bylo mozné komplexné
vyhodnotit v co nejobjektivnéjsi mife a v souladu s materialni pravdou. Zpisob adekvatniho
postupu organi v soucasnosti trefné vystihuje § 2 trestniho tadu, ktery pozaduje, aby ,,...byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti.'* Soudni vili je manZelstvi intenzivné utvaieno a transformovéno
po celé etapy d&jin.

Ovsem zdaleka nejvyznamnéj$i oblasti, kterd se v poslednich letech projevuje
v institutu manzelstvi asnazi se jej transformovat do zcela jiné podoby, je snaha
o zrovnopravnéni stejnopohlavnich svazkli s manzelstvim, resp. moznost uzaviit manzelstvi
osobam stejného pohlavi. Registrovana partnerstvi se 1i§i od manzelstvi v ¢eském kontextu
zejména tim, Ze registrovani partnefi nemaji stejna prava a povinnosti jako manzelé. Cim dal
intenzivnéji jsou pokusy o transformaci institutu manzelstvi do této podoby prosazovany
v mnoha dal$ich zemich svéta.

V této souvislosti je potfeba zamé&fit se na to, co je podstatou pro univerzalni definici
manzelského svazku a osob, které do n€j chtéji vstoupit. Aby mohlo dojit k transformaci
manzelstvi, je potfeba znat zasadni argumenty, které presvéd¢i zakonodarce i soudy o tom,
ze se moderni vyvoj posunul a neni jiz nutné chapat manzelstvi jako trvaly svazek muze a zeny,
ptestoze tak bylo chapano v d&jinach po tisice let.

Zam¢til bych se na argumenty podporujici uzavieni manzelstvi stejnopohlavnim partim,
ke kterym poskytnu opa¢nou argumentacni perspektivu, jez jejich opodstatnéni naopak vyvraci.

Prvni ze tfi nejvyznamnéjSich argumentacnich linii je tzv. zdkaz diskriminace. Dle tohoto

145 74kon €. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich ptedpist.
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argumentu by mél mit kazdy pravo na laskyplny Zivot bez ohledu na svou sexuélni orientaci.
Problém tohoto tvrzeni spocivd v jeho celospoleCenském spektru, nebot’ opodstatnénim
nemohou byt jen pravni mantinely, ale také biologické a psychologické faktory, jez se zaobiraji
otazkou biologicky vrozené orientace, nebo naopak orientaci zptisobenou psychologickym
vlivem prostiedi, které jedince utvarelo a jehoz zvolena orientace je protestnim sugestivnim
vjemem. Extrémnim protipdlem tohoto argumentu je téz skute¢nost, ze pokud by se méla
akceptovat ,,laska pro vSechny*, otevira tento argument cestu t€z manzelstvi s nactiletymi nebo
lidem s orientaci jinou nez k lidskym bytostem. Tyto extrémni jevy jsou vSak spolecnosti
vnimany spisSe jiz negativné. Ukazatelem tedy ziistdva moralni méfitko, které urci, co je lidsky
priijatelné a co jiz nelze povazovat za bézny laskyplny vztah. Manzelstvi bylo od pocatku
mysleno jako svazek tvofeny muzem a Zenou, kteti spolu dokézou vytvofit pouto a zachovavat
rodinu po celé generace, tento aspekt vSak stejnopohlavni par nikdy naplnit nemuze.

Druhym nejzésadnéjSim argumentem je tzv. dispozice manzelskymi pravy. Partnefi
maji spoustu stejnych ¢i obdobnych prav. Jako ukazku lze uvést zdkon o registrovaném
partnerstvi pfijaty v CR v roce 2006, ktery vymezil v § 8 a § 10: ,, O zdlezZitostech partnerského
souziti rozhoduji oba partneri spolecné; nedohodnou-li se v podstatnych vecech, rozhodne
na navrh nékterého z nich soud. Partneri maji vzajemnou vyZivovaci povinnost. “14°

Registrovani partnetfi vSak nemaji stejné pravni moznosti jako manzelé, zejména
v oblastech majetkovych a rodiCovskych prav ¢i v socidlnim zabezpeceni. Cilem usili je tak
posilit pravni nastroje druhého partnera, ktery by mohl mit stejné pravni naroky jako manzel
a manzelka. Tento argument je nutné systematicky analyzovat v kontextu prvniho zminéného
argumentu. Oblast, ktera by umoZznovala vznik téchto pravnich narokii, by musela reflektovat
smysl a ucel té&chto manzelskych prav, ktera by se stejnopohlavnim zrovnopravnénim mohla
zménit. Cilem majetkovych prdv manzelli je zabezpeCovat rodinu, pifipadné ji uchranit
v nepiiznivych situacich. Pokud vSak stejnopohlavni par nema déti nebo nevytvari dalsi rodinné
zazemi, jez by mohli partneti nadale financné zabezpecovat, a partnerstvi je fixovano pouze
na druhou osobu, dochézi k urcité kolizi. Z toho diivodu mnohdy rodinné pravo pocita spise
s pravni optikou muze a Zeny, kteti jsou schopni dal$i rodinu pozdé&ji utvofit. Stejné tak otazky
socialniho zabezpeceni nebo rodiCovstvi se vazou nejen ke druhé osobé ve svazku,
ale predevsim k détem. Pokud dva partnefi nemaji dit¢é, neni logicky mozné nabyvat préava,

ktera se k vyziveé, vychove a péci o déti vazou.

146 7akon €. 115/2006 Sb., zdkon o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkon(, ve
znéni pozdéjsich predpis(.
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Poslednim nejvlivnéj§im argumentem, ktery apeluje na transformaci manzelstvi,
je tzv. moderni vyvoj spoleCenského chapani. Je zfejmé, ze se spolecenské prostiedi méni
a v kazdé generaci dochazi ke zménam ve vnimani riznych Zivotnich oblasti. Stejné tak se
vyviji véda atechnika, neni mozné trvat na védeckych dogmatech, kterd v prabchu
celospolecenského vyvoje ztratila sva opodstatnéni, protoze predmétné védecké teorie byly
vyvraceny.

Ugelova transformace opodstatnéna modernim vyvojem ma své ukotveni v tvrzeni,
ze se spolecnost neustdle vyviji a historicky dané vnimani institutu manzelstvi se zménilo.
Polozme si otazku, co se zménilo v pojeti manzelstvi. Jako pravni miistek vezméme opét
zakonnou definici v soucasnosti vymezenou: ,, Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadnd
vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc. “147 Je ur¢ité mozné v této definici ,,muze* a ,,zenu*
nahradit slovy ,,partnert ¢i ,,partnerek®. OvSem bylo by nutné pozménit kompletni definici.
Neplati, ze vztahem partnert ¢i partnerek mize byt zalozena rodina nebo mohou byt pocaty
déti, které¢ jimi budou nésledné vychovavany. Plati pouze tieti aspekt vzijemné podpory
a pomoci, ktery se v souasném registrovaném partnerstvi bezesporu objevuje. Je potieba tedy
vnimat moderni vyvoj manzelstvi v takovém méfitku, aby reflektoval nejen nahrazeni vtle
muze azeny dvéma osobami stejného pohlavi, ale taktéz aby zUstaly zachovany
celospolecenské pilife pro naplnéni iicelu manzelstvi, zaloZeni rodiny a vychovy déti pro dalsi
generace. Tyto pilife se bezesporu nezménily a zlstavaji konstantni. Zménilo se v§ak vnimani
toho, kdo je povazovan za manzela a manZzelku, a za¢ind byt tolerovano a akceptovano jiné
méfitko. VyteSeni otazky tak v budoucnu bude spocivat na zdkonodarnych orgénech, soudnich
rozhodnutich, programech danych politickych stran, vili a postojich lidi ve spolecnosti,
kteti urci, zda vnimaji nutnou zménu v pojeti manzelstvi a potiebu transformace tohoto institutu

navzdory tisiciletym historickym pilifiim pravné deklarujicim manZzelstvi.

147 § 655 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpisti.
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4. ZMENY V POJETI INSTITUTU MANZELSTVI
V SOUCASNE DOBE

4.1. PRAVNI FAKTORY

V soucasnosti je stale intenzivnéji vnimdna intervence mezindrodnich organt
do &eského narodniho prava. Zejména &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii koriguje smér
narodnich zakont. Ceskéa republika se pfi vstupu do Evropské unie zavazala k dodrzovani
smluv, kterymi jsou &lenské staty EU vazany. CR se prostiednictvim svych zastupcti volenych
do organti EU podili na utvafeni evropského prava. OvSem dochdzi mnohdy k pravni kolizi
norem mezinarodnich androdnich. Soudce je povinen rozhodovat taktéZ v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho fadu na zakladé ¢1. 10 Ustavy. Ustava
v ¢l. 95 deklaruje: ,, Soudce je pri rozhodovani vazan zakonem a mezindarodni smlouvou, ktera
je soucasti pravniho Fadu; je opravnén posoudit soulad jiného prdavniho predpisu se zdakonem
nebo s takovou mezindrodni smlouvou. “'*® Pokud se stane, Ze mezinrodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho tadu, je v rozporu se zakonem, je soudce povinen aplikovat ustanoveni
mezinarodni smlouvy, ptipadné u dané¢ho pravniho predpisu nechat pirezkoumat konformnost
pravnich ptedpisti pro spravnou aplikaci tak, aby jeho rozhodnuti bylo zdkonné.

Velkou roli tak v poslednim vyvoji institutu manzelstvi hraji organy Evropské unie.
Posledni dobou se zékonodarné organy EU ubiraji tim smérem, ze se snazi ¢im dal tim vice
chranit rodicovstvi, nejlepsi zdjem ditéte a rovnost kazdého jednotlivce v otdzce rodinng-
pravnich vztahid. Dalsi vyvoj bude zaviset na tom, zda volenymi zastupci budou lidé zasazujici
se o kvalitni rodinné zadzemi kazdého clovéka. Toto tvrzeni plati rovnéZ pro narodni
zakonodarné organy, zejména pak pro poslaneckou snémovnu a senat. Ceska republika viak
bude v pravnich faktorech nadale specifickd, nebot’ razantni zasahy do institutu manzelstvi
bude nutné schvalit obéma komorami. V pravni roviné CR hraje roli, zda se jednd o ustavni
zasah do manzelstvi, anebo plijde o pravni upravu manzelstvi klasickymi zakony. Klicové
na tomto hledisku jsou dvé indicie. Prvni znich je fakt, Ze tstavni zdkon (na rozdil
od klasickych zékontl) nemiize vetovat prezident, resp. jeho nesouhlas s ustavnim zédkonem
nema relevanci. Druhym méfitkem je pak rovina schvalovani Gistavniho zdkona. Klasicky zédkon
totiZ nemusi byt pfimo schvalen obéma komorami za urc¢itych podminek. V piipadé€ schvaleni

nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych poslanct se zdkon dostane k hlasovani v senatu, ktery ho

148 Jstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisd.
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vSak schvalit nemusi. Klasicky zédkon se pak vraci zpatky do poslanecké snémovny, kterd ho
muze schvalit nadpoloviéni vétSinou vsech poslancii, ptestoze byl zamitnut nebo vracen v jiném
znéni schvaleném senatem.'® Ovsem pokud by se jednalo o zdkon Ustavni, je uné& nutné
schvaleni tiipétinovou vétSinou vsech poslancii 1 vSech senatorit v obou komorach. Neni tedy
mozné uUstavni zdkon neschvalit vsendtu ajednoduse jej piehlasovat v poslanecké
snémovné.'>® Z toho diivodu je jisté, Ze pro dramatické zmény v institutu manzelstvi by bylo
potieba kvalifikovanych souhlasti obou komor. K takovymto zméndm, které by se promitly
do prévnich predpist, mize dojit jedin€ v piipadé, ze by doslo ke kliCovym zménam ve volbach
do obou komor Parlamentu CR.

Neopomenutelny pravni faktor, ktery bude i nadale ovliviiovat vyvoj a pojeti institutu
manzelstvi, je v neposledni fad¢ soudni aparat. Konkrétni pravni ptipady, které jsou u souda
denné feSeny, reaguji ve svych verdiktech pruzné na zmény ve spolecnosti. Zasadni roli zde
budou hrat zejména vyssi soudni instance, klicova tloha pro ustavné konformni vyklad pak
bude zaviset na Ustavnim soudu. Ten se za kazdou cenu bude snazit chranit materialni jadro
ustavy a hodnoty demokratického pravniho statu, do kterych zdkony a pravo miizou zasahovat
pouze za predpokladu, Ze s nimi budou v souladu. Ustavni soud ma roli tzv. negativniho
zakonodarce. To znamena, ze nemuze aktivné zasahovat do momentalné utvarenych nebo
schvalenych zakona az do chvile, kdy nékdo napadne jejich tstavnost a zdkonnost tstavni
stiznosti. Od té chvile je na posouzeni Ustavniho soudu, aby tGstavni stiznost projednal,
a v piipadé, ze bude Zalobce uspésny, bude nutné, aby byla dand zédkonna Uprava zménéna.
Je tedy nezpochybnitelné, ze zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
budou nadéle neptipustné.'!

Tato skutec¢nost zarucuje, Ze institut manzelstvi bude v nasledujicim obdobi nadale
chranén a zlistane zabezpecCena jeho nezménitelnost v takové mife, v jaké jsou manZzelstvi
a jeho systematické soucasti v souladu s pravnim staitem. Budou se jist¢ objevovat tendence,
snahy anavrhy zdkonodarci ajinych organi do manzelskych zalezitosti zasahovat,
avSak pro tyto situace je garantovana praveé soudni ochrana a obrana. Soudni pfezkum umoziuje
chranit Zivot a prava kazdého, diky tomu dokaZze jednotlivec své pravo efektivné a opravnéné
brénit. Nejdulezitéj$imi pravnimi faktory pro institut manzelstvi tak zlistava opravnéni kazdého
Cloveka branit se, pokud vnima, Ze je do jeho rodinné a manzelské pravni sféry zasahovano.

Soudni organy totiz naslouchaji opravnéné zadosti kazdého, kdo pravni ochranu bere vazné.

149 €|, 47 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
150 €. 39 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
151 €. 9 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisd.
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4.2. POLITICKE FAKTORY

Institut manzelstvi je v soucasnosti utvaren politickymi faktory, které demonstrativné
ovlivituji pfedstavitel¢ poslanecké snémovny, senatu, vladdy a ministerstev, uzemné
samospravnych celkil, prezident reprezentativnimi vyroky a dalsi aktéti schopni pozménovat
komplexnost a aspekty v pojeti manzelstvi. Faktory politické intervence jsou zde mySleny
predevsim v takovém smyslu, v jakém jsou voleni piedstavitelé schopni ovliviiovat politickymi
nastroji smysleni ob&ant Ceské republiky na zakladé politické soutéZe. Je bezpochyby
legislativné velmi obtizn¢ zménit pravni rdmec manzelstvi. OvSem sila politickych nastroji
nabyva na intenzité ve zcela jiném métitku. Diky politické sile je mozné ovliviiovat smysleni
volici, ktefi pak jednotliva politickd uskupeni voli, pfi¢emz je rozhodujici, jaky politicky
program a sméfovani dand politickd strana zastava.

Z toho plyne, ze jakmile jsou konkrétni politicti zastupci zvoleni do organt, které
ovliviiuji legislativni rdmec manzelstvi, je zde systematicky vidét propojenost pravniho
a politického horizontu. Zakony, které budou nadale utvéfet institut manzelstvi, se tak budou
odvijet od politické ustavni vétSiny v zdkonodarnych a jinych organech opravnénych
k vydavani zakonnych ¢i podzékonnych pravnich predpisi.

Tento ramec je mnohem SirSiho charakteru, nebot’ se nevztahuje pouze na zakony jako
takové, ale na kterdkoliv rozhodnuti, at’ uz v istavnim, ob¢anském, trestnim, sprdvnim nebo
kterémkoli jiném pravnim odvétvi, jez mize jakkoli regulovat oblasti spojené s manZelstvim.
Zamg¢iim se na silu politickych faktorti v pfedmétnych ctyfech pravnich odvétvich a uvedu
praktické ptiklady toho, jak mohou politické nastroje zménit pravni ramec manZzelstvi.

V Gstavnim pravu miiZze skrze politické nastroje dojit k nejvyznamnéjSimu zasahu
do pilifth manzelstvi, nebot’ ustava je klasickym zdkonim nadfazena. Ochrana rodiny
arodiovstvi je garantovana v ¢l. 32 Listiny zékladnich prav a svobod: ,, Rodicovstvi a rodina
Jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. “'>* Je viak mozné
zasahnout do pojeti rodiny a manZelstvi jako celku, napf. prosazenim zakona, ktery dovoluje
uzaviit manzelstvi stejnopohlavnim parim. V takovém ptipad¢ by bylo pro klasicky zdkon
potieba souhlasu nadpolovicni vétSiny zdkonodarct. Zalezi tedy na tom, jestli budou zvolena
politickd uskupeni, jeZ podporuji manzelstvi stejnopohlavnich part ¢i nikoli. Pokud by takova
politick4 uskupeni méla v zdkonodarnych organech vétSinu, resp. jejich predstavitelé by méli

vuli a byli rozhodnuti pro takovy navrh hlasovat, k zdsahu do manzelstvi dojit mtize.

152 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sh. o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Zmény v odvétvi obcanského (civilniho) prava byly podrobné rozebrany v predchozich
kapitolach. Je predvidatelné, ze ke zménadm zasahujicim do letitych pilifi manzelstvi nedojde
(naptiklad k posunuti hranice pro uzavieni manzelstvi na 14 let véku). Co se vSak mize zménit,
jsou predpisy upravujici civilni proces, které se ostatné novelizuji relativné Casto. Ke zméné
hmotnépravni Gpravy civilniho prava doslo vydanim NOZ s tc¢innosti k 1. lednu 2014, naproti
tomu obc¢ansky soudni fad predstavujici procesnépravni piedpis je ucinny s fadou novel jiz
od 1. dubna 1964. Stale tak dochazi v oblasti obCanského prava k vyvoji postupii v civilnim
procesu, ackoli hmotnépravni Gprava je samoziejmé taky stdle novelizovdna. Je mozné,
ze v nasledujicich letech bude vydan komplexni novy procesni ptedpis, avSak predikce
potvrzuji, Zze se jedna o velice slozity konstruktivni proces, ktery vyzaduje nutnou precizni
odbornou systematickou angazovanost a kooperaci.

V oblasti trestniho prava se trestna ¢innost oproti minulym rokiim ¢im dal tim vice
posouva také do virtualniho prostfedi. Manzelé nebo nesezdané pary si uvédomuji, ze své déti
mohou vystavovat v internetovém prostfedi nejen Skodlivym vlivim psychologickym,
vyvojovym ¢i socidlnim, ale také trestné ¢innosti jinych osob. Jedna se o trestné €iny, kterymi
jsou napt. svadéni k pohlavnimu styku, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii nebo
zneuziti ditéte k vyrobé& pornografie.!>> V t&chto piipadech je potieba predchazet preventivné
moznym trestnym ¢iniim — o dité¢ se zajimat, komunikovat s nim o jeho vyuzivani Casu
v internetovém prostiedi, ale predevSim je efektivné a s pochopenim informovat o formach
nebezpeci, které mu prostrednictvim riznych vlivli na internetu hrozi.

Poslednim vybranym odvétvim je spravni pravo. Mnohé protipravni ¢iny rodicu ¢i jejich
déti nejsou trestnymi Ciny, ale jsou postihovany ve spravnim fizeni. At uz se jedna o jakékoli
spravni delikty, zavisi predev§im na zakonodarné politické vuli, kterd bude ur€ovat hranici
pro posouzeni skutku jako spravniho deliktu ¢i trestného ¢inu. Vychova rodi¢l by méla
smétovat k tomu, aby dité respektovalo a mélo Uctu k pravnim ptedpisiim, aby nemuselo byt
postithovano v trestnim ani spravnim fizeni.

Politické nastroje urcujici budouci vyvoj manzelstvi budou ve velké mife zaviset
na zméng nazort a postoji v celé spolecnosti. Zda politické sily posili, oslabi, nebo transformuji
institut manzelstvi, bude zaviset pfedev§im na jejich schopnostech piesvédcit spolecnost

k vétSinovému konsensu o vyznamu manzelstvi a potfebam jeho zaklady ponechat nebo ménit.

153 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpisti.
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4.3. INTERPERSONALNI FAKTORY

V neposledni tadé zplisobuji zmény v pojeti institutu manzelstvi interpersonalni
faktory. Mezilidskéd interakce a vnimani kazdého jednotlivce ovliviiuje komplexni postoj
spole¢nosti na jakykoliv tematicky celek. V soucasné dobé¢ je institut manzelstvi ovliviiovan
dvéma zasadnimi interpersonalnimi rovinami.

Na jedné stran¢ je klicovym faktorem rovina objektivni, jeZ pfedstavuje obecnou
perspektivu pohledu na manzelstvi, ktera se projevuje explicitné v celé spolecnosti.
V soucasnosti je stale intenzivnéji celospolecensky vniman opétovny trend podporujici vznik
manzelskych svazkii. Tento trend je zapfi¢inén mnoha skute¢nostmi, jako ptiklad lze uvést
mezilidsky psychologicky aspekt definovany zdoldvanim Zivotnich meznikd. Tyto mezniky
jsou s oblibou prezentovany ve spoleCenském a virtualnim prostiedi. Diky tomu pomadhaji
presunout manzelstvi k interpersonalni hodnoté, ktera viniméa manzelsky svazek jako jedine¢nou
soucast zivotnich zloml. Manzelstvi je proto ¢im dal intenzivngji vnimano jako pozitivni
soucast rodinného zivota, nikoliv v negativnim smyslu jako zastaraly institut.

Druhou rovinou je subjektivni perspektiva, jez je urCovana individudlnim ptistupem
jednotlivce, resp. vzorcei specificky ovliviiujicimi kazdou konkrétni rodinu. Osobnost kazdého
¢lovéka je v pribéhu zivota formovana mnoha vlivy, napt. Skolou, zalibami, ptateli, vlastnimi
zkuSenostmi, ovSem za jeden z nejintenzivnéjSich vlivil l1ze jednozna¢né povazovat rodinné
zazemi, nebot’ dité zasadné vyrasta v konkrétnim rodinném zazemi prakticky po celou dobu
studia na zakladni a stfedni Skole, Casto 1 po tomto obdobi. Rodi¢ovskou odpoveédnost 1ze proto
chépat jako klicovy faktor pro vychovu a vyvoj urcujici budouci generace. NOZ jeji podstatu
v soucasné pravni upravé definuje takto: , Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti
a prava rodicu, kterd spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zajistovani jeho vychovy avzdeélani, v urceni mista jeho bydlisté, vjeho zastupovani
a spravovani jeho jmeéni; vznika narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné
svépravnosti. Trvani a rozsah rodic¢ovské odpovédnosti miize zménit jen soud. “'>* Sméfovani
vychovy ditéte, rodiCovstvi a s nim souvisejici interpersonalni skute¢nosti urcuji rodice, kteii
koriguji otazky rodinného Zivota. Tuto skute¢nost predikuje ¢l. 8 Umluvy: ,, Kazdy md pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“'>> Umluva

podtrhuje narok na respektovani rodinného a soukromého Zivota, explicitné tak presouva

154 § 858 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpist.
155 sdéleni €. 209/1992 Sh., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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primarni odpovédnost za vychovu ditéte na rodice. Je zde evidentni kontrast zdiiraziiovany
v minulych kapitolach, jenz identifikoval skutec¢nost, ze nedemokratické rezimy mély naopak
oproti demokratickému statu velky zajem na intenzivnim zasahovani do rodinného
a soukromého Zivota a korigovaly spolecenské postoje nejen manzelt, ale téz jejich déti.
Posledni ze zkoumanych vlivli urcujici progres postojii k manzelstvi je utvaien
informacnimi zdroji, ze kterych jednotlivci Cerpaji. Pravo na informace, véetné svobody
projevu, jsou Listinou zakladnich prav a svobod zaruceny, blizsi specifikace v jejich regulaci
uptestuje ¢l. 17: ,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. “'>® Nakonec je
tedy urcujici svoboda jednotlivce ve zjiStovani a ovéfovani informaci, na zékladé kterych cerpa
své nasledujici postoje k jakémukoliv spoleCenskému tématu. AvSak pohled na manZzelstvi
arodinu mize byt ovlivilovan nejen vyroky rodinnych pfislusnikt, ptatel ¢i vyznamnych
osobnosti, jejichz subjektivni postoj mohl zménit perspektivu jednotlivce, ale téz zdroji
studijnimi, kniZznimi €i internetovymi. Utvafeni jednotlivce diky vzdélavani, literatute, nebo
sledovani internetovych vyjaddieni miize bezpochyby zasdhnout do jeho celospole¢enského
vnimani v urcité oblasti. Proto zlstava velkym otaznikem, zda svoboda projevu a pravo

v

na vyhledavani ¢i Sifeni informaci mtze byt posilenim institutu manzelstvi ¢i jeho oslabenim,
nebot’ zaleZi na konkrétnim prostfedi, jez jednotlivce utvaii. Kone¢né problematiku v pojeti
manzelstvi interpersonalnimi faktory vystihuji &lanky 1 a2 Ustavy CR, které deklaruji:
,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt zaloZeny na iicté
k pravim a svobodam clovéka a obcana.* |, Lid je zdrojem veSkeré statni moci; vykonava ji
prostiednictvim orgdnii moci zdkonoddrné, vykonné a soudni.“'>’ Zavérem je tedy nutné
zdiiraznit, Ze Ucta k praviim a respekt ke kazdému cElove€ku bude vzdy zasadnim pilitem
demokracie, ackoli ma kazd4 skupina lidi napti¢ kulturami k pojeti institutu manZzelstvi a rodiny
riznorody postoj. Zalezi na tom, jak bude spole¢nost utvaret pojeti rodiny nadéle, nebot” prave

jednotlivei tvotici celek maji nakonec nejvétsi podil na svobodném rozhodovani o budoucich

zménach v oblastech lidského zivota.

156 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
157 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

53



ZAVER

Manzelstvi je v pribéhu kazdé historicko-pravni etapy diky své univerzalité vniméano
jako zcela specificky institut. V praci jsem se zaméfil na poslednich sto let vyvoje ¢eskych
déjin, které mély na zmény v pojeti institutu manzelstvi velmi intenzivni vliv a piimy dopad.
Nejprve jsem vysvétlil samotny pojem manzelstvi spolu s jeho hlavnimi ucely, pficemz jsem
dospél k zavéru, ze nekteré ucely manzelstvi jsou velmi proménlivé a jiné naopak v zasade
stabilni. Nasledovné jsem ozfejmil vztah mezi rodinou a manzelstvim, jenz byl charakterizovan
jako jedine¢ny pomér mezi dvéma neoddélitelnymi oblastmi, ktery vSak je vniman rizné
perspektivou legislativy. Posléze jsem zdiivodnil vymezeni konkrétnich ¢asovych intervald,
které byly interpretovany jako systematicky opodstatnéné historické etapy, nebot’ ptislusna
pravni tprava a zakonodarnd moc se v kazdém z vymezenych obdobi ubirala uréitym smérem.

Optikou stoleté perspektivy jsem v praci zkoumal nejdiive obdobi po vzniku
Ceskoslovenské republiky, jez bylo uréeno jako vyznamny meznik pro fungovani nového statu,
ktery ovlivnil pozdé€jsi pojeti manZzelstvi v mnoha pravnich zménach, jez se promitly
do konkrétnich legislativnich rdmct. Zejména se zacaly objevovat demokratické prvky rovnosti
a respektu ke kazdému jednotlivei zakotvené do pravni upravy institutu manzelstvi a vztahi
v rodinném pravu. V praci vyhodnocuji, Ze se v prvnim vymezeném obdobi let 1918-1948
zachoval v zakonné Upravé silny vliv pojeti muZe sjeho autoritativni roli v roding,
a spolu s pojetim otcovské moci tak zlistalo v uréeném obdobi nadale toto pojeti ponechano,
k ¢emuz napomohl téz vliv kanonického prava, ktery otce za hlavu rodiny povazoval. Pfelom
nastal po roce 1948 nastupem komunistického rezimu. Dochazim ke zjisténi, Ze si novy totalitni
rezim zajistil ducha ideologického vnimani nejprve vydanim Ustavy ze dne 9. kvétna 19485,
diky které byl nejvyssi Gstavni zdkon statniho zfizeni nadfazen vSem dal§im zakontim a jejich
smysl a uéel proto musel byt v souladu s novou Ustavou. Kviili tomu doslo ke zmé&né mnohych
zakont, vcetné piedpist regulujicich manzelstvi a rodinné pravo, ptikladem byla nova uprava
rodinného prava, jez nabyla Gi¢innosti 1. ledna 1950.'%° Diilezitou zménou v pojeti manzelstvi
byla konkrétni tendence zdkonl vydanych v obdobi totalitniho reZimu, jeZ méla za cil odliSovat
se za kazdou cenu od pojeti manzelstvi v kanonickém pravu, a tim padem také od ABGB, jez
bylo cirkevnim pravem inspirovano. Tato skutecnost byla vysvétlena jako cil komunistického

rezimu definitivné redukovat pravomoci a kompetence cirkevniho prostiedi, které by mohly

158 Jstavni zdkon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
159 74kon €. 265/1949 Sb., Zakon o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich pFedpisti.
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ovlivitovat ideologii rezimu. V tomto obdobi miiZzeme spatfit rovnéz kladné aspekty,
nebot’ vydanim novych predpisti rodinného prava byla intenzivné posilena rovnocennd role
zeny v rodin€, a do pozadi tak ustoupila autoritativni jednostrannd moc otce. Timto smérem se
ubirala také dali Ustava'®® vydana v 60. letech, ktera rovndZz ovlivnila pozdgj§i Gpravu

81 \iginnou az do konce roku 2013. Pfevratem celospolecenského déni byla

rodinného prava'
sametova revoluce, ktera zapocala 17. listopadu 1989. Perspektiva historické optiky proto
reflektuje posledni legislativni zmény tficetiletého obdobi praveé v letech 1989-2018, kdy
postupné doslo ke zménam ve vSech oblastech sméfovani statu. Dospél jsem k zavéru, ze
posledni legislativni obdobi je silné ovlivnéno ¢lenstvim Ceské republiky v mezinarodnich
organizacich, diky kterym je uprava manzelstvi a rodinného prava koordinovana pravnimi
systémy vétsiny evropskych zemi. Dochdzi tak ke sjednocovani systémt a do ¢eského pravniho
fadu jsou stale intenzivnégji vkladany celospolecenské prvky projevujici se ochranou manzelstvi
a respektovanim nejlepsiho zajmu ditéte.

V nasledujici kapitole jsem se vénoval vliviim konkrétnich zmén na institut manzelstvi.
V souvislosti s vlivy, které posilovaly institut manzelstvi, dochdzim k zavéru, Ze své specifické
kladné pojeti manzelstvi mé¢l paradoxné komunisticky rezim, nebot’ vnimal rodinu a manzelstvi
jako zaklad svého systému pro budovani socialistické spole¢nosti. Na druhou stranu
demokratické systémy fungujici mimo obdobi totalitnich rezimt posilovaly manzelstvi diky
garanci lidskych prav a svobodé jednotlivce, kterd se promitala do manzelstvi ukotveného
v pravnim statu. Naopak vlivy, které institut manZzelstvi oslabovaly, se projevily na zakladé¢
zjisténi v nejveétsi intenzité tehdy, kdyz byli nékteti ¢lenové rodiny vnimani nerovnocenne,
nebot’ nemohlo byt vytvoreno rodinné zdzemi vzajemné stejného respektu ke vSem osobam
jsem vénoval jevlim, které institut manzelstvi transformuji, pfi¢emz klicovym bylo zhodnocenti,
jez reflektuje jako vyznamné hledisko pro posouzeni transformace predevsim métitko hlavnich
uceltl institutu manzelstvi.

Zaveérecnd kapitola je zaméfena na posledni zmény v pojeti institutu manzelstvi, které
jsou zohlednény faktory pravnimi, politickymi a interpersonalnimi. Dospél jsem k zavéram,
ze pravni faktory piisobici na institut manzelstvi budou nadale ovliviiovat demokratické organy,
které jsou soucasti pravniho statu, jejichz vliv na legislativu manzelstvi byl v praci rovnéz

vysvétlen. Déle pak narodni legislativu ovliviiuje ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodnich

180 Jstavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
161 7akon €. 94/1963 Sb., Zakon o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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institucich, které utvareji koordinaci pravnich systému clenskych statl. Politické faktory byly
naopak predestfeny jako skutecnosti, které jsou utvaieny spolecnosti, politickymi preferencemi
kazdého jednotlivce a osobnostmi, které zastavaji urCité hodnoty vztahujici se k manzelstvi
a rodin€. Interpersonalni faktor charakterizovalo zejména rodinné zazemi kazdého jednotlivce,
u kterého hraje kli¢ovou roli vychova a péce o dite.

Na samotny zaveér je nutné fici, Ze manzelstvi je po cely historicky vyvoj vyjime¢nym
pravnim klenotem, nebot’ ptes vSechny udalosti a etapy, které se v déjinach odehraly, pietrvalo.
Je potieba vazit si skutecnych hodnot, Zivota kazdého ¢loveka a zaroven utvaret dalsi generace,

které ponesou odkaz utvareny krasou manzelstvi a rodiny jako kaminku v mozaice celé historie.
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Zakon €. 234/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni zakona €. 132/1982 Sb.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 268/1949 Sb., zakon o matrikéach, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢.301/2000 Sb., zakon o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni obCanského prava o obfadnostech
smlouvy manZzelské, o rozluce a o pfekazkach manZzelstvi.

Zakon €. 455/1919 Sb., zakon, kterym se zruSuje celibat liternich a industrialnich
ucitelek na skolach obecnych a ob&anskych /méstanskych/ v republice
Ceskoslovenské.

Cisafsky patent ¢.946/1811 f. z., obecny zakonik obcansky, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

Alimentacni zakon ¢eskoslovensky ze dne 16. prosince 1930 €. 4/1931 Sb.

Listina zakladnich prav Evropské unie.
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Evropské imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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e Nafizeni vlady €. 74/1951 Sb., kterym se zfizuji nova ministerstva.

e Zakonné opatreni predsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 61/1955 Sb., o zméné
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ABSTRAKT

Diplomova préace se zabyva legislativnimi zménami v pojeti institutu manzelstvi optikou stoleté
perspektivy Ceskych modernich déjin. Konkrétni zmény pravni Gpravy manzelstvi jsou
piiblizeny ve tfech intervalech, které jsou ohrani¢eny vznikem Ceskoslovenské republiky,
nastupem komunistického rezimu a sametovou revoluci jako historickym meznikem vedoucim
ke vzniku samostatné Ceské republiky. Autor dochazi k zavéru, Ze soutasna podoba institutu
manzelstvi ma svij pivod predevsim v Ceském dé&jinném kontextu z divodu kliCovych
historicko-pravnich etap, které pozd¢jsi pojeti manzelstvi ovlivnily. Zmény v pojeti institutu

Mrwe

partnerského a rodinného zivota zptisobeného vlivem mezinarodnich pravnich aspektt.

ABSTRACT

This thesis examines legislative changes in the institution of marriage through the lens of
a century-long development in modern Czech history. These changes regarding the legal
regulations of marriage are considered in three stages: the establishment of the First
Czechoslovak Republic, the coming of the communist regime, and the Velvet Revolution, the
last of which is acknowledged as a historical milestone in the establishment of the independent
Czech Republic. The author concludes that the current form of the institution of marriage has
its origins predominantly in the context of Czech history due to the key historical and legal
stages that influenced the later concepts of marriage. The changes in the concept of the
institution of marriage are also caused by the worldwide paradigm shift in the arrangement of

partner and family life caused by the impact of international legal aspects.
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