Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Dana Fifernova
Nazev zavérec¢né prace: Povinnosti poskytovateli pobytovych sluzeb

Oponent prace: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Pro formulaci hlavniho cile vyzkumného Setieni predkladaného textu je piiznacna jeho
nejednotnost v podobach uvadénych na riznych mistech textu. Napiiklad na str. 25 uvadi autorka, Ze
,Hlavnim cilem prizkumu je zjistit, zda a jak jsou uzivatelé a zastupci rodiny spokojeni s poskytovanou
sluzbou a domove pro osoby se zdravotnim postizenim, konkrétn€ pro osoby s mentalnim postizenim.*
Na téze stran€ nize autorka uvadi, Ze cilem prizkumu bylo zjistit ,,jakym zplisobem byly predavany
informace o poskytované sluzbé uzivatelim i rodinnym pfislusnikim a zda jsou tyto informace
pravdivé.“ V Uvodu textu je zjistovani, tak jak ho autorka popisuje, zaméfeno navic jesté na rovinu
~Jjak se chovaji zaméstnanci dané sluzby k uzivateliim®.

Tuto nejednotnost jesté podtrhuje formulace hlavni vyzkumné otazky, uvedené opét na strané 25 textu.
Tato zni: ,Jak jsou spokojeni uzivatelé s poskytovanou socialni sluzbou a zda si mysli, Ze jim byl
poskytnut dostatek informaci o zafizeni?* Navic v textu autorka rizné€ vyuziva jak terminu ,,hlavni
vyzkumny cil a dil¢i cile, tak pojmu ,,hlavni vyzkumna otazka a dil¢i otazky*.

Poznamkou k formulaci dil¢ich vyzkumnych otazek navazujicich na hlavni vyzkumnou otazku je, ze
nejsou postaveny ve formé otazky. Tvaii se spiSe jako indikatory nebo oblasti zajmu v ramci hlavniho
cile.

Co se tyCe obsahové zaméteni cile, neni zkoumani spokojenosti klientd tématem pfili§ novym a
originalnim.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odivodnéni: V textu prace ma autorka na str. 25 uveden nadpis ,,Metodicka ¢ast“. Ten v§ak neni zahrnut
Vv obsahu prace a ani Vv textu, ani jeho obsahu nejsou uvedeny Zadné dal$i Casti textu. Dalo by se
predpokladat, Ze pokud ma text svoji ¢ast Metodickou, bude mit také ¢ast Teoretickou, piipadné
Vyzkumnou, a Ze se toto ¢lenéni promitne jak v textu, tak v obsahu.

Dalsi pfipominky by bylo mozno smeétovat ke struktuie, nazviim i obsahu nekterych podkapitol
v metodické Casti prace — komentuji dale.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: V prvni kapitole teoretické ¢asti autorka definuje klicové pojmy. Jsou jimi: individudlni
planovani, klicovy pracovnik, pobytova sluzba, poskytovatel socialni sluzby, socialni sluzba, standardy
kvality, uzivatel, zajemce o sluzbu. S nékterymi z nich v§ak v ramci hlavniho ani dil¢ich cili nepracuje
— napt. pojmy individualni planovani, klicovy pracovnik.



Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Domnivam se, Ze autorka méla vénovat vice pozornosti popisu a hlavné zdivodnéni
vybéru vyzkumné strategie a techniky sbéru informaci. Nerozumim tomu, pro¢ nazev kapitoly 4. zni
,,Hodnoceni cile®.

V ramci podkapitoly ,,Vyzkumny vzorek* autorka popisuje vybér informanti pouze potud, Ze
konstatuje, Ze se jedna o uzivatele pobytové socialni sluzby Zijici v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim a jejich rodinné pfislusniky. O jaky typ vybéru se jednalo a jaky byl konkrétni postup dale
neuvadi. Také tato oblast by zaslouzila SirSiho rozpracovani. Dozvidame se pouze vysledny pocet
informantl z fad klientt (3) a z fad rodinnych ptislusnika (3).

V ramci transformacni tabulky na str. 28 uvadi autorka znéni DVO, zplsob ziskavani informaci a nositele
informaci. Zcela zde chybi uvedeni konkrétnich otdzek do rozhovoru. Ty autorka uvadi az dale v ramci
textu na str. 29. Transformacni tabulka v uvedené podob¢ dle mého nazoru ztraci podstatnou ¢ast svého
vyznamu.

Autorka v textu na ruznych mistech nejednotné vyuziva terminu ,,dil¢i vyzkumné otazky* a ,.dil¢i
vyzkumné cile®, text pak pisobi neptehlednym dojmem.

Struktura kapitol v ramci metodické ¢asti neni vhodné nastavena. Nerozumim napt. zatazeni podkapitoly
4.5 ,,Projekt a metodologie prizkumu® v misté, kam byla autorkou zatrazena.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF

Odiivodnéni: V uvodu kapitoly interpretaci autorka neuvadi, jakym byl jeji postup v ramci zpracovani
vysledkil vyzkumného Setfeni. Samotné interpretace jsou strucné a obsahové spisSe chudé. Ani samotny
zpusob jejich provedeni nelze oznacit jako optimalni.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: V navaznosti na vySe uvedené pfipominky hodnotim podobné také naplnéni cilu a
zpracovani zaveérl prace.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Po formalni strdnce je prace az na drobnéjsi vady v zasad¢ v poradku. Lze se pouze
domnivat, Ze nebyly dodrzeny pozadavky na Sitku okrajt textu.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtivodnéni: Mozny ptinos pro praxi socidlni prace je zavisly na kvalité procesu ziskani informaci a
zpracovani vystupt vyzkumného Setreni.

Dalsi piipominky: nejsou.



Otazky k obhajobé:

1. Na strané 30 vramci podkapitoly ,,Rizika vyzkumu“ uvadite, ze ,,Nevyhodou kvalitativniho
vyzkumu bych z vlastni zkuSenosti spatfila v hor$i komunikaci s lidmi s mentalnim postizenim.*
Muzete to, prosim, blize komentovat?

2. Jak presné jste vybirala informanty do Vaseho vyzkumného Setfeni?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Bakalatska prace spliiuje na zakladni arovni zasadni pozadavky kladené na tento typ praci.
Ostatni komentare - viz vyse.

V Hradci Kralové dne 5. 5. 2016 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



