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1 Uvod

V demokratickém stat¢ vytvaii pravo, ve smyslu zdkonti, moc zakonodarna. Vytvari tak
pravni rdmec, ve kterém se sprava pohybuje. Na urovni uzemni vefejné spravy, tj. na Grovni
obci a kraji vznikaji podzakonné pravni piedpisy — nafizeni a obecné zavazné vyhlagky.'
Stejné jako legislativni proces (ve smyslu tvorby zdkont), také tvorba pravnich norem
v izemni vetfejné spravé ma urcité mantinely, kterymi se fidi. Jejich podrobné zmapovani
bude pfedmétem této diplomové prace.

Diplomovou praci jsem roz€lenil na ¢tyfi hlavni kapitoly, ivod a zavér, pfitom jsem
vychéazel uz zndzvu samotného: Pravni ptredpoklady a postupy pfi tvorbé prava na Grovni
uzemni vefejné spravy. Proto také stézejni Cast textu predstavuji kapitola ¢.3 — Pravni
predpoklady pfi tvorbé prava na Grovni tzemni vetfejné spravy a kapitola ¢.4 — Postupy pfii
tvorb&é prdva na urovni Uzemni vefejné spravy. Kapitola ¢.2 - Pisobnost uzemnich
samospravnych celkli ma za kol uvést do problematiky samostatné a prenesené ptisobnosti.
Povazuji zatazeni této kapitoly za potrebné, dalSi ¢asti prace na ni navazuji. Pata kapitola

rozvadi vybrané legislativné-technické pozadavky na text pravniho ptedpisu.

1.1 Vymezeni pojmi

Pravo vyznamné ovliviiuje vztahy ve spolecnosti. Tvofi ho neustdle se ménici systém
norem a jeho cilem je plsobit na chovani adresatl, aby bylo spoleCensky zadouci. Tvorba
prava je velmi uzce spjata s politikou, né€kdy se také setkdme s oznaCenim legislativni
politika. Hovofti-1i se o tvorbé prava, ma se tim na mysli vytvafeni novych pravnich norem,
novelizace stavajicich pravnich norem a jejich ruseni. Normotvornou ¢innost lze chapat jako
prizptisobovani pravniho fadu potiebam spolecnosti, ale také ji mizeme chapat jako vysoce
kvalifikovanou odbornou pravnickou &innost.”

Ptesna pravni definice pojmu ,,sprava“ neexistuje. Obecné lze fici, Ze to je ucelova
¢innost, kterd vychazi z cile, jehoZ ma byt dosazeno. K tomuto cili také sméfuje, at’ uzZ ma

vetejny nebo soukromy charakter. Proto rozliSujeme spravu soukromou a spravu vefejnou.

! HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo : obecnd cast. 7. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 12.
2 KNAPP, Viktor. Legislativni politika a tvorba prava. In. SIN, Zbyngk (ed). Tvorba prdva a jeji pravidla.

Praha : Economia, 1996, ptiloha ¢asopisu Pravni radce, s. 5.



Neni vzdy snadné jednoznacéné rozlisit, kudy vede hranice mezi témito dvéma smeéry, nehledé
na to Ze na§ pohled mize ovlivnit doba a spolecnost, kterou posuzujeme. Nahlizime-li na tuto
problematiku z oborového hlediska, mizeme vyc¢lenit naptiklad majetkovou, podnikovou
nebo hospodaiskou spravu a podobné, ale i v téchto mize dojit k prolinani prvki vetfejné a
soukromé spravy. Zjednodusené si pod pojmem sprava muzeme piedstavit rtizné ¢innosti
statu, jejichz cilem je zajisténi jeho fungovani.’

Statni moc , zakotvena v naSem pravnim fadu, ma tii podoby: zdkonodarnou, vykonnou
a soudni. S timto ¢lenénim pfiiSel jiz v prvni polovin¢ 18. stoleti francouzsky osvicensky
filozof Charles Louis Montesquieu.® Na zakladé tohoto rozd&leni miuzeme dospdt k
definovani spravy a vefejné spravy. Pravni tad rovnéz stanovi ramec spravy. Z pohledu
subjektii, které spravu vykonavaji 1ze vymezit organizacni pojeti, z hlediska obsahové stranky
vykonavanych ¢innosti miizeme dospét k pojeti funkénimu.’

Vetejnd sprava v nejSir§im slova smyslu v sobé zahrnuje spravu vetejnych zélezitosti.
Lze ji také chapat jako Cinnost vefejnych organii v ramci pravniho fadu. Z juristického
hlediska se jedna o souhrn a uceleny hierarchicky systém pravnich norem, které tvoii vetejna
sprava. Narozdil od zakonodarstvi je tfeba vychazet z tvorby druhotnych norem. Veiejna
sprava je tedy aktivni cilevédoma ¢innost, vykonavand ve vefejném zajmu. Soucasné je to i
systém instituci a orgdnl. Zahrnuje v sobé¢ statni spravu a samospravu, jako slozky vykonu
¢innosti statu v organizacnim pojeti. Je to ¢innost podzakonnd, vykonna, nafizovaci, ochranna
i donucovaci, partnerskd i mocenska. Statni sprava je soucasti vefejné spravy, kterou stat
vykonava svoji moc. Smétfuje k dosazeni cili, které stanovi pravni fad. Vyuziva také
regulaéni prvky, které maji ochranny charakter. Statni sprava garantuje urcity stav nebo
a tvurci, informativni, kontrolni a pod... Projevuje se predevsim v tvorbé zdkonl a vydavani
normativnich spravnich aktt, které jsou vynutitelné statni moci. Vykon statni spravy smétuje
k fyzickym 1 pravnickym osobdm, které ji nejsou organizacné podfizeny. Stat ,jako subjekt

statni spravy, reprezentuje spravni ufad, vefejnopravni korporace a jejich organy, popf.

GADASOVA, Dalimila. K nékterym otazkam vefejné spravy. In MILLER, Jaroslav (ed). Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Iuridicta. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1998, s. 43.

* P.Hollander chipe moc ve statd jako schopnost urcovat chovani lidi. Pravni norma, podle néj, vznika
formulovanim pozadovaného druhu chovani a je zavaznou tpravou lidského chovani. Vizz HOLLANDER,
Pavel. Zaklady vseobecné statovedy. 1. vydani. Praha : VSehrd, 1995, s. 33-34.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.21.



subjekty s pfenesenou pusobnosti. Piisobi navenek vii¢i adresatiim, ale i dovniti v rdmci své
vnitro-organizacni struktury. Témto jsou vSak dany prostfedky tzv. pravni zaruky zadkonného
fungovani statni spravy. Samosprava se liSi od statni spravy predevSim tim, Ze je
uskuteCnovana jinymi vefejnopravnimi subjekty nez statem a nema statné mocenskou
podstatu. J.Hoetzel popisuje samospravny celek (obec) zajimavym zptusobem, jako jakysi

“0 Vztah mezi samospravnymi vefejnopravnimi subjekty a statem je

,,mikrokosmos statu
partnersky. Samosprava vyhradné rozhoduje o vykonu vlastnich aktid v danych podminkach
pisobeni.”

Ptestoze samosprava je vSeobecné vnimana jako nezbytnd, ma spiSe podpiirnou roli pro
stat, ktery si v podstaté¢ drzi sviij mocensky monopol. Samosprava ma tak nékdy pocit, ze

nemuze upravovat zalezitosti, které povazuje za ,,své*“. Jeji moznosti redlné¢ho vykonu vetejné

. v v v e r r o ¢ ;8
moci a moznosti feseni vlastnich problémi jsou omezené.

®  HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo cast vSeobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 162.

7 GADASOVA, Dalimila. K nékterym otizkam vefejné spravy. In MILLER, Jaroslav (ed). Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas luridicta. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 44-45.

8 VALES, Lukas, a kol. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeii : Ales Cengk, 2006, s. 109.



2 Piisobnost uzemnich samospravnych celkii

Orgény tUzemni samospravy vykonavaji dvoji pusobnost. Jednak je to samostatnd
pusobnost, ve které realizuji svoji vuli a pravo na samospravu, jednak je to pfenesena

pusobnost.

2.1 Samostatna pisobnost

Moznosti samospravy se projevuji hlavné v samostatné plisobnosti pii spravé obce
zastupitelstvem. Do takové samospravy stat nesmi zasahovat, s vyjimkou ptipadt, kdy chrani
sviij zajem zptisobem, ktery je stanoveny zédkonem. Ustavni soud se k témto otazkam stavi
tak, ze do samostatné plisobnosti fadi takové situace, které tizce souvisi se Zivotem dané obce,
vychazi z jejich charakteru a podileji se na jeji specifi¢nosti.” Uzemni samospravny celek je
vazan pouze pravnim fadem a vykonéva svoji plisobnost samostatné a na vlastni odpovédnost.
Ze zékona o obcich a zdkona o krajich nevyplyvé zcela koncepéné jasné vymezeni samostatné
pusobnosti. Pozitivné se vymezuje to, co do samostatné piisobnosti patfi, negativné se vyjima,
co do ni nepatii. Pozitivni vymezeni se soustfedi na hospodatfeni obci a krajii s majetkem, na
feSeni spoluprace s dal§imi obcemi a kraji, s jinymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, na
projedndvani spravnich deliktti. Obce rovné€z mohou vyhlasit referendum, kterym realizuji
demokratickych voleb, je zastupitelstvo.'® Jeho &lenové mohou vykonavat svoji vlastni
politiku. Spole¢n¢ s radou obce a starostou (hejtmanem) jsou hlavnimi tvirci lokalni politiky.
Tyto pravomoci na regionalni trovni nema zadna jina struktura, vetn¢ statni spravy, ktera
také plisobi na mistni urovni. Tuto tvoii pfedevSim ufednici odborného zaméieni, ktefi
realizuji prava a povinnosti ob¢ant, ovSem bez politické odpovédnosti. Jinymi slovy- obcan
nemiize vymeénit neoblibeného tufednika. Voleny predstavitel Gizemni samospravy musi
mnohem vice odpovidat predstavam volice. Je to i v jeho vlastnim zdjmu, protoze je

. W . Id ] ]
demokratickou cestou snadno vyménitelny.

? Ustavni soud samostatnou ptisobnost vymezil napiiklad jako oblast, v niz je Gizemné samospravny celek
opravnén originalné, tj. bez zdkonného zmocnéni v pravém smyslu, vydavat obecné zavazné pravni piedpisy.
Viz. nélez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. P1. US 12/11, bod 20.

19867 a nasl. zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist; §31 a nasl. zdkona &.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisi; § 48 a nasl. zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist.

" VALES, Lukés, a kol. Politologické aspekty verejné spravy. Plzen : Ale§ Cengk, 2006, s. 94-95.
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ObcCan se s vykonem samostatné plsobnosti zastupitelstva setkdva nejzietelnéji pfi
realizaci samospravné normotvorby. Uzemni samospravné celky v Ceské republice vydavaji v
podstaté dva typy pravnich ptedpist. Jsou to pfedev§im obecné zavazné vyhlasky v ramci
samostatné plisobnosti a nafizeni v rdmci piisobnosti pienesené (pro tento typ podzdkonnych
norem se dfive'? pouzival nazev, vyhlaska v pfenesené plisobnosti). Oba tyto prameny prava
jsou vSak (vzdalen¢) odvozeny od vile volici. Na jedné strané¢ je to piimo volené
zastupitelstvo, rada obce a starosta, vydavajici obecné zavazné vyhlasky a natizeni. Na druhé
stran& parlament a vlada, vydavajici zakony."

V komunalni politice hraje znacnou roli také rozloZeni politickych sil, protoZze maji
prilezitost k prosazovani své nazorové orientace. Realizuji vSak spravu obce z
demokratického rozhodnuti obcanti. Tato tendence se projevuje i v hospodafeni, spravé
majetku, spolupraci s jinymi obcemi a subjekty. Castym piipadem projevu politické vile bylo
rozdélovani drive slu€ovanych obci. Vznikla tak fada novych obci nebo obecnich ¢asti, které
hledaji nové formy spoluprace, hlavné v oblasti ekonomické. Vznikaji i koordinacni
vetejnopravni smlouvy, které obci sice zarucuji samostatnost , ale zaroven ji umoZiluji
vyuzivat instituce, které si sama nemize dovolit zfizovat.'* Tim je realizovano pravo
samospravy na vlastni omezeni za vyuziti tzv. ¢lenského principu. V rdmci tohoto principu se
ob¢ané mohou podilet na fizeni obce, mohou ovliviiovat prostiednictvim svého aktivniho a
pasivniho volebniho prava tvorbu norem, kterymi se budou v budoucnu fidit. Samosprava se
muze pohybovat pouze v hranicich, které ji vymezi stat formou zakont. Tyto hranice vsak
nejsou piili§ ostré a umoznuji kreativni ptistup. Zakony ,vztahujici se k tzemni samosprave,
vychézeji z ustavniho potadku Ceské republiky a také z Evropské charty Gzemni samospravy.
Uzemni samosprava ma jen velmi malo moznosti, jak by mohla ovlivnit tvorbu pravniho
ramce. K témto moznostem patii naptiklad mimopravni instrumenty politické povahy, jako je

vazba politickych &initelt na volebni region."

2.2 Prenesena puisobnost

Uzemni samosprava je nestatnim subjektem, kterému je svéfena k vykonu €ést statni

agendy, pfedev§im v zdjmu zachovani efektivity. TakZe stat ,aniz by se této agendy vzdaval, ji

12 tj. za Gi¢innosti zakona &. 367/1990 Sb.)

3 VALES: Politologické aspekty..., s. 95.

14 § 66c zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni; ¢ast V. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdejsich predpisi.

'S VALES: Politologické aspekty..., s. 98.
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pifenasi na uzemni samospravu. Odpovédnost vSak zlstdvd na statu. Tato Cinnost je
oznacovana jako pfenesend plisobnost. Realizace pfenesené plisobnosti do jisté miry omezuje
samostatnost a zvySuje zavislost obci na statu, nicméné tento model se osvédcuje v riznych
konkrétnich podobach v mnoha zemich Evropy. V Ceské republice vznikla soustava
uzemnich samospravnych celkli v podobé obci a krajii, které prevzaly vétSinu statni agendy,
kterou dfive vykonavaly okresni Gfady jako statni organy s vSeobecnou vécnou pusobnosti. Z
logiky véci vyplyva, Ze v ¢innosti samospravnych celki by mél pfevazovat vykon samostatné
pusobnosti. Neustdle vSak dochdzi k rozsifovani Cinnosti, které¢ jsou pfedmétem pienesené
pravomoci. Objevuje se 1 problém financni. Stat pfispiva na ¢innosti, které spadaji do oblasti
pienesené pravomoci, nekryje vSak tyto ndklady zcela. Tim muze dochazet k tomu, Ze pak
izemn& samospravnému celku nezbyva dostatek prostiedkil na vykon prava na samospravu.'®
Zrusenim okrest vzniklo n&kolik novych typt obci.'” Obecné jsou oznadovany jako obec,
méstys, mésto a statutdrni mésto, stat vSak zavadi jiné Clenéni, a to podle rozsahu pienesené
pusobnosti. Jedna se pak o tfi rizné formy. Za prvé jsou to obce, které vykonavaji statni
spravu v zdkladnim rozsahu a jen ve spravnim obvodu, ktery se kryje s jejim vlastnim
uzemim, za druhé obce s povéfenym obecnim uradem, ktery vykonava statni spravu v SirSim
obsahu nez v prvni kategorii a ve vétSim obvodu, nez je tzemi jedné obce a za treti jsou to
obce s rozsifenou pusobnosti, které vykonavaji statni spravu ve vétsim rozsahu a na vétSim
izemi neZ predchozi kategorie.'"® Samostatnou piisobnost mohou obce vykonavat pouze na
svém uzemi. Prenesenou vSak mohou podle uvedené kategorizace vykonavat i na Gzemi nize
zatfazenych obci.Tento zptsob vykonu ¢innosti statu je 1 pies nékteré pochybnosti tstavné
konformni. Rozd¢leni do tii kategorii umoznuje, aby v pfipad¢ neplnéni povinnosti nékteré z
obci ,mohla zav¢as zasdhnout obec vyssi kategorie v ramci svého obvodu. Pro kraje , jako
vyssi izemné samospravné celky , tato pravomoc neexistuje, jsou si v tomto ohledu vice
rovny nez obce."”

Ptenesend pilisobnost je upravena pravnimi normami, piesto je jeji rozsah ovlivnén

politickym zazemim. Jsou zndmé tendence, kdy levicové orientované vlady sméfuji k

' Tamtéz, s. 99-100.

"7 viz. zakon &. 320/2002 Sb., o zméné& a zruseni nékterych zakonti v souvislosti s ukonéenim ¢innosti
okresnich ufadd, ve znéni pozdéjsich piedpist a zdkon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

'8 obce s povétenym obecnim tfadem a obce s rozsitenou plisobnosti stanovuji piilohy zakona &. 314/2002
Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpist. Jejich spravni obvody stanovuje vyhlaska Ministerstva vnitra.

' VALES: Politologické aspekty..., s. 101-102.
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omezovani samostatné piisobnosti a rozSifovani pienesené. Ustavni soud zdiraziuje, Zze v
moci statu je formou zdkona urcovat rozsah samospravy, nelze vSak po samospraveé pozadovat
v . Y ’ . v r . . < ey ) r , 20
ur¢itou agendu a zaroven ji odebirat pravné-mocenské nastroje k jejimu redlnému vykonu.
Statni sprdva na mistni Urovni zlstdva nezbytnou slozkou vefejné moci. Stat musi mit
moznost uplatiiovat svoji moc i na mistni ¢i regionalni trovni, a to i z diivodu zpétné vazby a
moznosti byt obanim k dispozici. Ucelem je nevytvaiet zbyte¢né nové urady , pokud jejich
¢innost jsou schopny pokryt orgdny izemni samospravy. Podobné feSeni se objevuje v mnoha

’ ’ . , v r . 21
evropskych zemich, nejedné se o ¢eské specifikum.

2.3 Vylucna pilisobnost statu

Mnohé oblasti vykonu vefejné moci si stat ponechava vyluéné ve své pravomoci. To
znamend, ze nékteré agendy stat vyslovené zakazuje. Je to dusledek podminek, které se
vyvijely ndbozensky, historicky, tzemné, politicky i ideologicky. Stat se tak v rtznych
dobach své existence snazil pouzivat prostiedky, které mu pomahaly uskutecniovat jeho cile a
organy statni moci, které pfispivaji k vynutitelnosti prava v piipadé€, Ze neni respektovano
dobrovolné. Jsou urcité ¢innosti, které musi byt garantovany na odborn¢ co nejvyssi Grovni.
Je to naptiklad oblast ekologicka, Zivelnych pohrom, bezpecnosti obCanil, vetejného poradku,
vedeni katastru nemovitosti a podobné. Zvlastni kategorii je také ochrana statnich hranic,
uzemni celistvost a nedotknutelnost nebo vykon spravedlnosti. VétSina z téchto funkci
nespadd do moci exekutivni, a proto se nedostdva do rozporu s Uzemni samospravou.
NejcastéjsSim divodem sporti vSak je vefejny potfddek. Obce se snazi feSit problémy,, po
svém*® formou zékazl a ptikazl , ¢imz se dostavaji do rozporu s legislativou. Jeding té ptislusi
feSit problémy, které zakladaji skutkovou podstatu ptestupkii a jinych delikti. Obec by
nem¢la zakazovat jednani, kterd jsou hromadného charakteru a jsou spoleensky tnosna. Tak
se naptiklad obce snazily feSit podzékonnymi ptedpisy problematiku vyhernich hracich
automatfl . Tyto snahy Ustavni soud opakované rusil, pfesto viak doslo k jistému posunu.
Zéakonodarce piijal novelu loterijniho zakona, kterd umoznovala obcim, aby formou obecné
zavazné vyhlasky regulovaly provozovani téchto pfistroji a urcily €as a misto jejich
provozovani.. Mohly také urcit mista, kde je provozovani vyhernich hracich automatt

zakazano. Tuto zménu akceptovala i judikatura Ustavniho soudu.

2 Jednalo se o nalez Ustavniho soudu ze dne 9.7.2003, sp. zn. P1. US 5/03.
2 VALES: Politologické aspekty..., s. 102-104.
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Stat neustale vystupuje v roli nejsilnéjsiho vykonavatele vefejné moci, prestoze jsou jiz
patrné tendence k posilovani riznych forem regionalniho rozhodovani. Jsou vSak véci, které
samosprava nemuze fesit, protoze spadaji vysostné do pravomoci statu, protoze stat je dokaze
resit 1épe. Samosprava je feSit neumi, protoze nedostala patiicné pravné-politické nastroje.
Takze je rozdil v tom, co Cinit neumi a co nesmi. Ptiklady této jisté ,,slabosti samospravy* lze
tézko obecné vymezit. Jedna se vétSinou o témata, kterd vyplyvaji z niz§i odbornosti a tim 1
odpovédnosti samospravnych ufednikid. Statu piislusi vykon téch Cinnosti, které vyzaduji
vysokou profesionalitu a odbornost. Obecnym piikladem mutze byt naptiklad vykon
hygienické nebo obchodni inspekce, sprava katastru nemovitosti a podobné. Samosprava by
odborného postoje je pfinosem. Laickost znamend specifickou odbornost, ktera je udrzovéana
politickou odpovédnosti samospravy. K takovému fesSeni se ptiklani i Evropska unie, podle
niz Ize problémy obci fesit jeding se znalosti mistnich podminek.”

Stat si uvédomuje rozdilné postaveni zaméstnancii statni spravy a urednikii samospravy.
Statnich ufednikd se tykd zakon ¢. 218/2002 Sb.,sluzebni zdkon, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti, zatimco na Gfedniky samospravnych celkl se vztahuje zvlastni zakon ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich samospravnych celka. Statni ufednik se v plném rozsahu nachdzi ve
sluzebnim pomeéru, kdezto ufednik wUzemniho samospravného celku je ve vztahu
pracovnépravnim s piisluSnymi vefejnopravnimi doplnénimi. To ma samoziejm¢ vliv na
jejich prava a povinnosti vic¢i adresatim jimi vykondvané spravy. Pokud vSak dojde k
nespravnému postupu nebo nezdkonnému rozhodnuti pii vykonu vetejné moci a tim vznikne
Skoda na stran¢ adresata, odpovida stat i izemni samosprava stejnou mirou. V nékterych
situacich méa samosprava nizsi odpovédnost, a to jak v samotné exekutive, tak v mimopravni
oblasti. Absence politické odpovédnosti se projevuje vétSinou u vetfejnych Ciniteld, ktefi
vzesli z fad tzv. nezavislych kandidatt. Tito vétSinou tézi z politické nevyhranénosti volici,
mnohdy 1 nechuti ob¢anli k politickym subjektiim. Zastupitelé jsou soucasné reprezentanti
lidu a zaroven predstavitelé politickych subjektli. Pravni norma uzakonuje zdkaz tzv.
imperativniho mandatu. Zastupitel je chranén pted tim, aby jej strana zbavila mandatu nebo
ho donutila k odstoupeni. K tomu miize dospét pouze z vlastniho rozhodnuti na zakladé
vyvozeni politické odpoveédnosti. Tento stav byva kritizovan , pokud zastupitel nehaji nazory,
na zéklad¢ kterych byl zvolen a ziskal sviij mandat. Podobné sankce v piipad¢ nezavislych

kandidatd neptichazi v ivahu. Cim vice nezavislych je v obecnich zastupitelstvech, tim mensi

22 VALES, Lukas, a kol. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeti : Ales Cengk, 2006, s. 106-11.
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je vynutitelnost jejich politické odpoveédnosti. Obantim zlistava jedina moznost — v pfistich
volbach, pokud zklamali jejich divéru, nedéat jim svij hlas. Rostouci miru odpovédnosti
demonstruje stav, Ze do zastupitelstev kraji mohou kandidovat pouze registrované politické
strany €1 hnuti a jejich koalice. Posuzujeme-li tento stav, jednd se o vicevrstvou problematiku,
ktera sméfuje k postupné decentralizace statni moci. Na druhé strané je tfeba respektovat
potiebu kvality vefejné spravy, aby na celém tzemi Ceské republiky byly vytvafeny stejné

podminky a byla zachovéna rovnost v pravech a povinnostech.”

3 VALES, Lukas, a kol. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeti : Ales Cengk, 2006, s. 112-115.
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3 Pravni predpoklady tvorby prava na urovni uzemni verejné

spravy
Ptedpoklady pro tvorbu prdva na urovni Uzemni vetejné spravy, tj. pro tvorbu
podzakonnych norem, miiZzeme spatfovat v né€kterych ustanovenich pfedpist s vyssi pravni

silou.

3.1 Ustavni zaklady

Tvorba prava na Grovni obci, kraji a hlavniho mésta Prahy je zakotvena v prvé fad¢ jiz

r 1 v s Lt w ’ 7 r 24 ¢ s e ’ ’ ’
v samotné Ustaveé a v Listin¢ zakladnich prav a svobod.”™ Ustava a listina zakladnich prav a
svobod zakotvuji ucelené pravo na uzemni samospravu, coz sveédci o dilezitosti tohoto prava

v demokratickém pravnim state.

3.1.1 Vydavani pravnich predpist v samostatné piisobnosti

Clanek 8 Ustavy zni ,, Zarucuje se samosprdva vizemnich samospravnych celkii.*
Pravé tim, e zakonodarce zafadil tento ¢lanek do hlavy prvni Ustavy, vyjadiil, jaky ma
samosprava vyznam. Pokud bychom porovnali zakladni ustanoveni Ustavy Ceské republiky®
s Ustavni listinou z roku 1920°, zjistili bychom, ze Ustavni listina ve svych vieobecnych
ustanovenich o pravu na samospravu ni¢eho neuvadéla. Postupem Casu toto pravo ziskavalo
pevné misto v ustavach vyspélych evropskych zemi i v Ceské republice. Tomuto vyvoji,
sméfujicimu k posileni spravy véci vefejnych na regiondlni urovni, a tedy i k normotvorbé na
mistni Grovni, napomohla také Evropska charta mistni samospravy, schvalena v roce 1985 na
pidé Rady Evropy.”” Pravo na Gzemni samospravu lze vykladat také jako podstatnou
nalezitost pravniho statu. V tom pfipad¢ je toto pravo chranéno i skrze ustanoveni ¢l. 9 odst. 2

Ustavy (,, Zména podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho stdtu je nepiipustnd. ).

** Clanek 2 Evropské charty mistni samospravy ¢. 181/199 Sb., ve znéni sd&leni &. 369/199 Sb. také pocita
se zakotvenim mistni samospravy v Ustavé: ,, Zdsada mistni samosprdvy se uznd ve vnitrostdtnim zdkonodarstvi
a tam, kde to pripadd v uvahu i v ustave.

> Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

* Zakon €. 121/1920 Sb.

7 ZARECKY, Pavel. In HENDRYCH, Dusan (ed). Ustava CR : Komentd#. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,

1997, s. 9 (¢l. 8Ustavy).

B KADECKA, Prdvo obci..., s. 14.
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Uzemni samospravé se vénuje samostatné hlava sedma Ustavy. Zde je také popsano zakladni
izemni ¢lendni statu.”’

Obec® je zakladni tzemni samospravny celek. To viak neznamend, 7e by snad obce
mély v ramcei izemni samospravy silnéjsi pozici nez kraje. Obce 1 kraje maji stejnou, na sob&
nezavislou, legitimitu. Tudiz 1 podzédkonné piedpisy jimi vydavané maji stejny stupen pravni
sily. Cesky pravni ¥ad nezna terciarni normotvorbu. Ustava oznacuje kraje za vyssi tizemné
samospravné celky. Proto bychom mohli zase mylné dovozovat, Ze obce jsou t€émi niz§imi
samospravnymi celky. Tak to ovSem neni. Mezi obcemi a kraji zddné hierarchické usporadani
neexistuje. Jde-1i o vykon samostatné plisobnosti, zakladni 1 vy$§i izemni samospravné celky
funguji nezavisle na sobg.>!

V nasledujicim ¢lanku 100 Ustavy je popsano, které prvky tvoii zéklad uzemniho
samospravného celku. Je to osobni zaklad, uzemni zaklad a samospravny zaklad.*

Druhé véta prvniho odstavce: ,,zakon stanovi, kdy jsou spravnimi obvody “ znamend, ze zakon
uréi, kdy vystupuji jednotky uzemni samospravy také jako obvody pro vykon statni spravy.*
Clanek 101 zakotvuje postaveni zastupitelstva, vrcholného organu obci a kraji. Zastupitelstvo
je také jedinym samospravnym organem, ktery je upraven v Ustavé. Tieti odstavec tohoto
ustanoveni zaklada ekonomickou samostatnost obci a krajii a zavadi do pravniho fadu pojem
vefejnopravni korporace. Clanek 104 vymezuje kompetence zastupitelstva obce. Je v ném
feceno, ze: ,, Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem

«

svereny zastupitelstvu vyssSiho uzemniho samospravného celku.” Toto ustanoveni Ustavy
pfedpoklada, ze pravomoci vysSiho tzemniho samospravného celku jsou zdkonem stanoveny
pozitivné, na obce potom pfipadaji zbytkové kompetence. V pfipadé obci se tedy jedna o

negativni vymezeni kompetenci.**

¥ C1. 99 Ustavy CR, ve znéni pozdgjsich predpist, zni: ,, Ceskd republika se cleni na obce, které jsou
zakladnimi uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi vuzemnimi samospravnymi celky.
30 Zpét do tstavniho poradku se ,,obec dostala zakonem ¢. 294/1990 Sb., zménou Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky.

ZARECKY, Pavel. In HENDRYCH, Dusan (ed). Ustava CR : Komentdr- 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
1997, s. 179 (€l. 99).
32 KADECKA, Pravo obci..., s. 14.
33 ZARECKY, Pavel. In HENDRYCH, Dusan (ed). Ustava CR : Komentd#. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
1997, s. 175-176 (¢l. 100).
3* KADECKA, Prdvo obci..., s. 15.
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Clanek 104 odstavec 3 je ustavnim zékladem pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zastupitelstvy obci, kraji a hlavniho mésta Prahy. Zatecky k tomuto ustanoveni uvadi: ,, Ze
zarazeni ¢lanku 104 do hlavy Uzemni samosprava vyplyvd, Ze v pripadé normotvorné
pravomoci zastupitelstev uzemnich samospravnych celkii nemiize byt pouzit ¢l. 79 odst. 3
Ustavy. Nejde o pripad moci vykonné, nejde ani o realizaci moci zikonoddarné. Jde ve smyslu
¢l 101 odst. 1 a 2 Ustavy o samostatné spravovani tizemnich samospravnych celki, jehoz
neodlucitelnou soucasti je normotvornd pisobnost jejich zastupitelstev. K normotvorné
plisobnosti zastupitelstev, upravené v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, Zddného zdkonného zmocnéni

’ v ’ ’ ’ v r 3 . ey ’ 35
neni zapotiebi. Zde ustavodarce predpoklada normotvorbu originalni.

3.1.2 Vydavani pravnich predpisi v pfenesené piisobnosti

Tvorba prava na trovni obci a kraji v pfenesené pisobnosti nachdzi své Ustavni
zakotveni v ¢&l. 79 odst. 3.°° Jedna se o nafizeni, abstraktni normativni spravni akty, které
v pfenesené plisobnosti vydavaji rady obci a kraji. Natizeni jsou vytvarena na zakladé
zakona, vjeho mezich a za existence zdkonného zmocnéni. Jednd se o druhotnou
normotvorbu, kterd vyzaduje tzv. specialni zmocnéni ve zvlaStnich predpisech. Konkrétni
zakon pak stanovi spravni ufad nebo organ uzemni samospravy, ktery bude k provedeni
piedpisem niZ&i pravni sily (nafizenim) piislugny.”” Urgitou zaruku pro normotvorbu na
mistni urovni predstavuje také ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, ve kterém je zakotvena ochrana
prava na samospravu v podob& komunalni stiznosti k Ustavnimu soudu. Tu je zastupitelstvo
vetejnopravni korporace opravnéno podat, pokud ma zato, Ze nezdkonnym zésahem statu
bylo poruSeno zaru¢ené¢ pravo na samospravu. K podani ustavni stiznosti je opravnéno
zastupitelstvo obce nebo vysSiho tzemniho samospravného celku. Komunalni tustavni
stiznosti se oviem nelze obracet na Ustavni soud, pokud jde o oblast pienesené pisobnosti.
Podminkou pro podani tstavni stiznosti je vycCerpani vSech procesnich prostiedkii.

Zastavme se jeSté u dalSich Ustavnich ustanoveni, kterd svym zplsobem limituji

tvorbu prava na Grovni Uzemni vefejné spravy. Jde o Glanky 1 odst. 2 a 10 Ustavy, které

3 ZARECKY, Pavel. In HENDRYCH, Dusan (ed). Ustava CR : Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
1997, s. 187 (€l. 104).
6 ...organy uzemni samosprdavy mohou na zdaklade a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li
k tomu zakonem zmocneény.

7 HENDRYCH, Dusan. In HENDRYCH, Dugan (ed). Ustava CR : Komentdi. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 1997, s. 125 (¢L. 79).
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zavazuji stat k dodrzovani mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana. S moznou kolizi takovych mezinirodnich smluv a
vnitrostatniho prava musi pocitat predevSim samotny zadkonodarce a také soudy. Princip
aplikaéni pfednosti mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy oviem plati jak pro moc
zakonodarnou a moc soudni, tak i pro vefejnou spravu. Ani izemni vefejna sprava nemuze
vydavat normy, které¢ by odporovaly témto mezindrodnim zdvazkiim. Dal§im omezujicim
ustanovenim je ¢l. 2 odst. 3, podle néhoz: ,,stdtni moc slouzi v§em obcaniim a Ize ji uplatiovat
Jjen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. “ Déle také ¢l. 6 Ustavy: ,, Politickd
rozhodnuti vychazeji z viile vetsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vétsiny
dbd ochrany mensin.“*® Nelze opomenout ani ustanoveni &l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod.” Ustavni soud jim &asto argumentuje ve svych nalezech z oblasti obecniho

prava.

3.2 Evropska charta mistni samospravy

Jak bylo naznaceno vySe, pii vydavani piedpist obci a kraji je tieba vedle vnitrostatni
upravy sledovat i instrumenty mezinarodniho prava. Pro tvorbu mistnich ptedpisi je dilezité
urcit vnitrostatni ucinky mezinarodnich smluv. Mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas se stavaji soucasti vnitrostatniho pravniho fadu. Tento souhlas se vyzaduje
u mezinarodnich smluv upravujicich prava a povinnosti osob, spojeneckych, mirovych a
jinych politickych, znichz vznika ¢lenstvi Ceské republiky v mezinirodni organizaci a
hospodaiskych, jez jsou vieobecné povahy.* Recepéni ustanoveni Ustavy vtahuje
vyjmenované typy mezinarodnich smluv do vnitrostatniho prava. Podle &l. 10 Ustavy jsou
tedy 1 organy vefejné spravy povinny fidit se pravidly obsazenymi v mezindrodnich
smlouvach. Pravotvorné organy se musi mezindrodni smlouvou fidit i v pfipadé, Ze tato je
v konfliktu se zdkonem.*'

Nejvyznamnéj$§im dokumentem v evropském regionu, ktery upravuje problematiku
uzemni samospravy je Evropska charta mistni samospravy. Charta byla pfijata v roce 1985,
Ceska republika k ni pfistoupila v roce 1998 , v platnost u nas vstoupila dne 1. zafi 1999.

Ceska republika piistoupila k textu charty s vyjimkou nékterych ¢lankd a ustanoveni, jimiz se

38 KADECKA, Pravo obci..., s. 17.
39 Povinnosti mohou byt ukladéany toliko na zdkladé zikona a v jeho mezich a jen pFi zachovani
zdkladnich prav a svobod.

40 C1. 49 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist

“ KADECKA, Pravo obci..., s. 57-59.
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stat neciti byt vazan. Jednou ze stézejnich myslenek dokumentu je moznost ob¢anti ti¢inn¢ se
podilet na chodu véci vetejnych. Preambule charty uvadi, ze: ,, ...ochrana a posilovani mistni
samospravy v ruznych evropskych zemich je diilezitym prispevkem k budovani Evropy
zaloZené na zasaddach demokracie a decentralizace moci.” Charta dale ptfedvida potfebu
zakotveni mistni samospravy v Ustavé a v zakonech. Je zde kladen diraz na princip
subsidiarity. Za véci vefejné by mély nést odpovédnost demokraticky zvolené organy na co
zalezitostech, je-li to uelné a hospodarné. Clanek 8 Evropské charty mistni samospravy se
zabyva Upravou spravniho dozoru nad cinnosti mistnich spolecenstvi. Uvadi: ,,Jakykoli
spravni dozor nad mistnimi spolecenstvimi Ize vykonavat jen tak a v takovych pripadech, jak
to stanovi ustava nebo zdkon. Jakykoli spravni dozor nad cinnosti mistnich spolecenstvi bezné
usiluje pouze o zajisténi souladu se zdakonem a ustavnimi zdsadami...Spravni dozor nad
mistnimi spolecCenstvimi se vykonava tak, aby se zajistilo, Ze zachovani kontrolujiciho organu
Je pFimérené vyznamu zdjmii, které mad chranit. . Ceska pravni uprava mistni samospravy se
v mnohém shoduje s tpravou obsazenou v Evropské charté¢ mistni samospravy. NejvetSim
nedostatkem vnitrostatniho prava, v porovnani s Chartou, se zd4 byt nezdafilé uplatnéni

principu subsidiarity.*

3.3 Nailezy Ustavniho soudu

Vzhledem k tomu, ze Casto dochdzi ke kolizi mezi obecné zdvaznymi vyhlaSkami a
statni moci, pfichazi ke slovu Ustavni soud Ceské republiky, ktery disponuje bohatou
judikaturou. Spole¢nym rysem vétSiny piipadil je snaha obci o regulaci mistnich podminek a
zarovet i zjisfovani, kam je az ve svych rozhodnutich necha soudni moc zajit. Ustavni soud
se k témto otdzkam stavi tak, ze by predmétem vyhlasek obce nemélo byt to, co je stanoveno
obecné zavaznym pravnim piedpisem. Vétsina rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k
obcim je zamitajicich. Mohlo by se zdat, ze Ustavni soud nepieje obcim plné vyuziti jejich
samospravnich pravomoci. Ugelem viak je zabranit subjektivnimu vykladu prava piedstaviteli
komunalni samospravy.*

Ustavni soud jiz ve svém prvnim nélezu, ktery se tykal pfezkumu obecné zavazné
vyhlasky judikoval, ze piisobnost obci je limitovana ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4

odst. 1 Listiny. Obec, podle Ustavniho soudu, mohla vydavat obecnd zavazné vyhlasky,

2 KADECKA, Pravo obci..., s. 28-32.
® VALES, Lukaés, a kol. Politologické aspekty verejné spravy. Plzei : Ale§ Cendk, 2006, s. 96.
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jejichz obsahem jsou pravni povinnosti, ale jen na zakladé¢ a v mezich zakona. Tento sviij
nazor Ustavni soud rozvijel i v dalsich nalezech a upiesiioval, kdy ma obec pravomoc
k ukladani povinnosti prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek.**

Viibec prvnim rozhodnutim, ve kterém se Ustavni soud zabyval podminkami, za nichz
mohou obce vydavat obecné zavazné vyhlasky byl nélez, jimz zrusil vyhlagku mésta Zd’ar
nad Sazavou o zésadach prodejni doby. V odivodnéni uvedl: ,, ... (obec je opravnena) vydavat
k plnéni svych ukolii obecné zavazné vyhlasky, pricemz podle § 14 citovaného zakona (zakona
¢.367/1990 Sb., o obcich) je povinnosti obce zajistovat ve svém uzemnim obvodu
hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj ...

Ustavni soud Ceské republiky v Fizeni o zruSeni zdkonii a jinych pravnich predpisii (tedy i
v Fizeni o zruSeni pravniho predpisu obce) posuzuje obsah zdkona nebo jiného pravniho
predpisu podle hledisek obsazenych v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., k nimz
u obecné zavazné vyhlasky obce patri kompetence (zakonné zmocnéni), soulad s pravnimi
predpisy vyssiho stupné pravni sily a dodrzeni pravni upravy normotvorného procesu.

...zmocrujici ustanoveni obsazené v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky se vztahuje na
pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky v prenesené pusobnosti (1j. jestlize obec vykondva
statni spravu v rozsahu stanoveném zvldstnimi zakony) a zmocnujici ustanoveni obsazené v ¢l.
104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky na pravomoc vyddvat obecné zdvazné vyhlisky
v samostatné piisobnosti obce....v pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro
obcana povinnosti jednostrannymi piikazy a zédkazy, plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Obec tudiz miize vydavat
obecné zavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni povinnosti, jen na zdakladé a v mezich
zdkona. K vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, je obec

¢

proto opravnéna jenom v pripadé vyslovného zdkonného zmocnéni.“* Citovany nalez se stal
pfedmétem polemik 1 kritiky. Ustavni soud byl kritizovan za to, Ze ,,stird* rozdily mezi
samostatnou a prenesenou pusobnosti, kdyz pro vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek, které

., . . v v . 14 r v r 46
stanovuji povinnosti pro ob¢any, poZaduje zdkonné zmocnéni.

* VEDRAL, Josef. In VEDRAL Josef (ed). Zikon o obcich (obecni ziizeni) komentdr. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2008, s. 71 (§ 10).

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1.1994, sp. zn. PL. US 5/93.

% VEDRAL, Josef. Obecn& zavazné vyhlasky obci v judikatuie Ustavniho soudu. Sprdvai prdavo, 1999,
roc. 32, ¢. 1, s.24.
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Dalsi Gryvek je ¢asti odtivodnéni z nalezu, v némz Ustavni soud zrusil vyhlasku mésta
Mostu k zabezpeceni vefejného potadku, protoze predmétnd vyhlaSka upravovala
problematiku pfestupkt a sankci, ktera nepatii do samostatné ptisobnosti obce: ,,...obecné
zavaznymi vyhlaskami nelze stanovit nové skutkové podstaty prestupkit a sankce, tyto mohou
byt stanoveny jen zakonem...i za predpokladu, Ze by sankcni ustanoveni, obsaZend v napadené
vyhlasce, byla v souladu s ustavnimi a ostatnimi zakony, nemiize vyhlaska upravovat zpusoby
vymdhdni pokut protizikonné, resp. protivistavné.”’

Ustavni soud zrusil, na zékladé ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, také vyhlasku obce
Jivka, kterad byla v rozporu s nékterymi ustanovenimi Skolského zékona, kdyZz zavadéla novy
pojem ,,mistné ptislusna skola.“ Tento pojem Skolsky zdkon neznal. V kone¢ném disledku
porusovala také pravo na bezplatné vzdélani v zékladnich Skolach, zaruc¢ené ¢l. 33 Listiny
zékladnich prav a svobod. V odiivodnéni nalezu Ustavni soud uvadi mj., Ze: ,,...vyhidsky
museji byt v souladu se zakony a obecné zavaznymi pravnimi predpisy vydanymi ustrednimi
orgdny statni spravy k jejich provedent. “*

V nalezu, ktery pro rozpor se zakonem a nékterymi &lanky Ustavy a Listiny zrusil ¢ast
obecné zavazné vyhlasky obce Staré Mésto u Uherského Hradisté, Ustavni soud rozvedl
problematiku ukladani povinnosti a sankcionovani: ,,Povinnosti ulozené ustanovenimi
vyhlasky, které jsou v rozporu se zakonem, nelze povazovat za pravni povinnosti a nelze je
tedy ani v pripadé jejich nedodreni sankcionovat. “*

Nasledujici nalez byl zvlastni vtom, Ze se tykal vyhlasky vydané méstskou casti
statutarniho mésta. Napadend vyhlaska, ackoliv pravdépodobné zasahovala do vykonu prava
shromazd’ovaciho, byla zruSena i pro své obsahové nedostatky. ,,Pri zkoumdani ustavnosti a
zdkonnosti podzakonného pravniho predpisu nelze odhlédnout od toho, zda tento predpis
spliuje zakladni pozadavky obsahové, mezi které nepochybné patii soulad obsahu pouzitych
pojmii Ci institutii s pravnimi predpisy, a jde-li o pravni pojmy nové, pak musi byt dostatecné
a jasne vyjadren jejich obsah. PoZadavkem je i terminologicka presnost, srozumitelnost a
jasnost. «0

V nasledujicim usneseni Ustavni soud pro nedostatek aktivni legitimace ndvrh

odmitnul. StéZovatel tvrdil, Ze bylo zasazeno do jeho zdkladnich prav orgdnem vefejné moci.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.4.1994, sp. zn. P1. US 8/93.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.10.1994, sp. zn. P1. US 17/94.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.1996, sp. zn. P1. US 31/95.
%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.4.1996, sp. zn. P1. US 40/95.
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Za tento zasah povazoval eventualni vady v procesu tvorby obecné zavazné vyhlasky. ,,Za
zdsah organu verejné moci, jimz je poruseno zakladni pravo fyzické nebo pravnické osoby,
nelze povazovat legislativni éinnost. "

Nalez znamy pod populdrnim nazvem jako ,,Kvoty na mléko* vymezil plsobnost
vefejné spravy v oblasti sekundarni normotvorby; konkrétné Slo o nafizeni stanovujici systém
produkénich kvot mléka. Ustavni soud se zde také vyjadfil k ukladani povinnosti pomoci
podzakonnych pravnich piedpist. ,,Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi
respektovat nasledujici zdasady: narizeni musi byt vydano opravnénym subjektem, narizeni
nemuze zasahovat do veci vyhrazenych zakonu, musi byt ziejma viile zakonoddarce k uprave
nad zakonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru narizeni).

Stanoveni jakékoliv povinnosti primo a vyhradné zdakonem, by zjevné vedl k absurdnim
dusledkum, a to k popreni smyslu sekundarni (a v nékterych pripadech i primarni)
normotvorby, jelikoz pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a
povinnosti adresatiu normy. “>?

V nasledujici kauze se Ustavni soud zabyval tim, zda méla byt vyhlaska hlavniho
mésta Prahy vyddna v samostatné nebo v pfenesené pulisobnosti. Predmétnd vyhlaska
upravovala vy§i najemného z nebytovych prostor. Ustavni soud se zde vyjadiil, Ze pokud jde
o cenovou regulaci, plni obce ukoly statni spravy. Dale v textu usneseni definoval, co je to
samostatnd pusobnost: ,, Pojmovym a odlisujicim znakem (této) samostatné piisobnosti je vzdy
to, Ze obec spravuje samostatné "svou zdlezitost", tedy takovou zaleZitost, v niz aktivné
prosazuje viastni cile a zaméry, a to v zdjmu viastniho prospéchu a rozvoje

Nélez Ustavniho soudu zroku 2007, sp. zn. Pl. US 34/06 popularné znamy jako ,,
Vyhlaska mésta Jirkova® se odklonil od dosavadni judikatury, lze jej proto povazovat za
prelomovy. Jeho vyznam také spociva v zavedeni tzv. testu ¢tyi krokd, ktery musi obecné
zdvazna vyhlaska obce spliiovat. ,, Ustavni soud k posouzeni souladu napadeného ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky s ustavnim poradkem a zdkony pravidelné voli tzv. test ctyr krokii
[srov. ndlez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005 ve véci obecné zdvazné vyhldsky
mésta Prostéjova o nahradeé za ekologickou ujmu pri zaboru verejné zelene (N 61/36 SODNU

663, vyhlasen pod ¢. 210/2005 Sb.) a dalsi]. K pouZiti tohoto testu v Fizeni o abstraktni

kontrole norem Ustavni soud poznamenava, Ze jeho zvlastnost pro prezkum pravnich predpisii

> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, sp. zn. III. US 23/05.
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2001, sp. zn. P1.US 5/01.
33 Usneseni ustavniho soudu ze dne 26.2.2004, sp. zn. II. US 473/03.
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uzemnich samospravnych celkit vydanych v samostatné pusobnosti je projevem a diisledkem
uistavni garance vizemni samospravy (¢l. 8 Ustavy) a zvldstniho tistavniho zmocnént vizemnich
samospravnych celkit ve vymezenych oblastech vécné piisobnosti tvorit pravo (¢l. 104 odst. 3
Ustavy).

Ustavni soud tedy bude postupné zkoumat, (1.) zda méla obec pravomoc vydat napadené
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, (2.) zda se obec pri vydavani napadeného ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou piisobnost (zda
nejednala ultra vires), (3.) zda obec pri jejim vydani nezneuZila zakonem svérenou pravomoc
a pusobnost a konecné (4.) zda obec prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné
nerozumné. Kromé toho Ustavni soud musi vidy zkoumat, zda napadend obecné zdvazna
vyhlaska spliiuje obecna kritéria kladena na pravni predpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s
vyuzitim obvyklych interpretacnich postupii urcitd a vzdjemné nerozpornd.* Ustavni soud
ve vySe citovaném nalezu deklaroval, ze jiz napfist¢ nebude vyzadovat, aby obce mély
k ukladani povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskdch zakonné zmocnéni; a patrné se
ptiklonil k tomu, Ze staci, aby dand zaleZitost spadala do samostatné plisobnosti obce. Je tieba
dodat, Ze to byl ze strany Ustavniho soudu neéekany pocin, ktery pfinesl spoustu praktickych
dopadli, pfedevSim na cinnost dozorovych organii. Do budoucna je ,,dostateCnym®
zmocnénim samotny &l. 104 odst. 3 Ustavy. Vyjimku piedstavuje ukladani dani a poplatkil, a
to vzhledem k €l. 11 odst. 5 Listiny, podle n¢hoz: ,,dané a poplatky Ize ukladat jen na zaklade
zdkona. ““. Ustavni soud k tomu jesté pozd&ji ve své judikatuie dodal, Ze vyhlasky mohou byt
vydavany k plnéni tkolti samospravy a musi byt v souladu se zakony a obecné¢ zdvaznymi
predpisy, které vydavaji Gstfedni organy statni spravy k jejich provedeni.” Ustavni soud dale
judikoval, Ze obec je pfi vykonu samostatné pisobnosti limitovana mezemi, které ji klade
zakonna uprava a nemuze upravovat zalezitosti, které jsou vyhrazeny normam vyssi pravni
sily nebo jsou jiz upraveny ptedpisy prava soukromého. Také pfipomenul, Ze: ,, ...sebelépe
mineény vecny zameér pro vydani obecné zavazné vyhlasky neprevdzZi nad povinnosti

’ ;o ’ roor oy v ’ ’ ’ v . o 56
respektovat ustavni ramec dany pro vydavani obecné zavaznych pravnich predpisii.

> nélez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2007 sp.zn. P1. US 45/06.

> VEDRAL, Josef. In VEDRAL Josef (ed). Zakon o obcich (obecni ziizeni) komentdr. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2008, s. 76-79 (§ 10).

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2007, sp. zn. P1. US 34/06, body 14-15.
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3.4 Zakonné zaklady

Nyni pfiblizime zakonna zmocnéni pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek

v samostatné plisobnosti a nafizeni v plisobnosti pfenesené.

3.4.1 Obecné zavazna vyhlaska obce

Ustavni zmocnéni pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek, jak jiz bylo uvedeno vyse,
mizeme nalézt v ¢l. 104 odst. 1 Ustavy. O samotném obsahu OZV se vede diskuze jiz od
podatku rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, respektive od doby, kdy Ustavni soud zadal
pro rozpor s Ustavou nebo se zdkonem tyto piedpisy ve velkém rusit. Zahy po vzniku Ceské
republiky a po pfijeti sou¢asné Ustavy vyvstala potieba n&jakym zplisobem vytesit vztah mezi
¢lankem 104 odst. 3 Ustavy, zakladajici obecnou normotvornou pravomoc obci a kraji, a
Clankem 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz povinnosti mohou byt
ukladany jen na zaklad¢ zakona, v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.
Praxe také neméla jasno v tom, je-li dostate¢nym zékladem pro ukladani povinnosti v obecné
zédvaznych vyhlaskach &lanek 104 odst. 3 Ustavy, nebo je-li zapotiebi zmocnéni v zakong.”’
Musime vSak rozliSovat mezi obecné zavaznymi vyhlaskami a nafizenimi. Zatimco nafizeni je
predevsim provadéci pravni piedpis, je upiesnénim piislusného ustanoveni zakona, k jehoz
provedeni je vydano, obecné zavazné vyhlasky nejsou ,,pouze‘ provadéci predpisy, fadime je
mezi originarni normotvorbu. Pravé v tom se OZV lisi od natfizeni. Obecné zavazné vyhlasky
se vydavaji ,,v mezich piisobnosti“ zemnich samospravnych celkii. Oblast, ktera jimi muze
byt upravena neni natolik svdzand zmocnovacim ustanovenim zakona, jak je tomu u
nafizeni.”®
Prvni z moznosti, kdy obec muize ukladat povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou je

podle obecniho ztizeni piipad zabezpe&eni mistnich zaleZitosti vefejného potadku.” U tohoto

37 Ustavni soud se v té dobé klonil k tomu nazorovému proudu, jenZ pro stanoveni povinnosti v obecné
zavazné vyhlasce uptednostiioval vyslovné zakonné zmocnéni.

¥ VEDRAL, Josef. In VEDRAL Josef (ed). Zdakon o obcich (obecni ziizeni) komentdr. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2008, s. 72 (§ 10).

> Povinnosti miize obec uklddat v samostatné piisobnosti obecné zdavaznou vyhlaskou a) k zabezpeceni
mistnich zdleZitosti verejného poradku; zejména miize stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat
pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany,...” (§ 10 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni

pozdéjsich predpisi )
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ustanoveni §10 zdkona o obcich se vedou spekulace o tom, co je vtomto piipadé¢ onim
zdkonnym zmocnénim. Zda-li je to Cast véty pied stfednikem, tj. zabezpecovani mistnich
zalezitosti vefejného potradku nebo restriktivné pouze ¢ast véty za stiednikem . Je tieba se
pozastavit 1 nad slovem zejména, jez evokuje, ze se jednd o demonstrativni vycet. Zistava
vSak otdzkou, zda se jedna skutecné o demonstrativni vycet. Kdyby tomu tak bylo,
k vymezeni oblasti, v niZ mize obec ukladat povinnosti, by mohlo stait uz samotné , k
zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku“, tj. Cast vty pfed stfednikem. Vycet
téchto zalezitosti je trochu zavadéjici. Kazda obec mé ze zdkona stejny rozsah samostatné
plisobnosti. V praxi se ale setkdme s odliSnostmi. Je to dané prfedevSim velikosti jednotlivych
obci. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obei mize byt dale omezeno zvlastnimi zékony®
Pismeno b) § 10 dovoluje obcim uklddat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou pro ptipad
poradani vetejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnik, véetné tanecnich zabav a
diskoték, a to tak, ze stanovi zdvazné podminky v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného
potadku. V tomto ptipad¢ nejde o nic jin¢ho, nez o rozvedeni pojmu mistni zalezitosti
vetejného poradku z predesliého ustanoveni pod pismenem a). Musime zde také ptihlédnout
ke konkrétnim zakoniim, které upravuji danou problematiku a k jejich zmocnéni k provadéci
¢innosti. Na zdklad¢ pismene c¢) obec mize ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou
k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochran¢ zivotniho
prostiedi, zelené v zastavb& a ostatni vefejné zelen¢ a k uzivani zafizeni obce slouzicich
potiebam vefejnosti.’ Obecnd zavazna vyhlagka, na coZ poukazuje ve svych nalezech i
Ustavni soud, nemiize upravovat otazky, které uz fe§i zakony. Obce proto nemaji velky
»manévrovaci prostor®. § 10 pism. c) obecniho zfizeni zmoctuje zastupitelstvo obce k vydani
obecné¢ zavazné vyhlasky jesté v jednom ptipad€, a sice k uzivani zatizeni obce slouzicich
potfebam vetejnosti. Problematika uzivani zafizeni obce zpravidla byva upravena ve vnitinich
predpisech toho kterého zafizeni, proto neni regulace prostiednictvim obecné zavazné
vyhlasky zapotiebi. Pism. d) § 10 obecniho zfizeni dovoluje obcim ukladat povinnosti
obecné zédvaznou vyhlaskou, stanovi-li tak zvlaStni zdkon. Zde zdkon o obcich piimo

odkazuje na zmocnéni obsazend v jinych pravnich ptedpisech. Materidlni vymezeni

61 Zde musi obec respektovat napiiklad zikon o pozemnich komunikacich nebo piedpisy tykajicich se
hygieny. Podrobng;jsi vyklad k tomuto ustanoveni obecniho ziizeni uéinil Ustavniho soud ve svém nalezu ze dne
11.12.2007, sp. zn. P1. US 45/06, znamym pod popularnim nazvem Vyhlaska mésta Jirkova stanovici povinnost

pravidelnych seci verejné zelené.
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samostatné pusobnosti v pravnim fadu chybi. Negativné by se dala vymezit jako zalezitosti,
které nejsou zakonem svéfeny krajim, nejde o pfenesenou plsobnost organi obce nebo o
pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim uradim jako vykon statni spravy.
Obecné¢ lze fict, ze jde o zélezitosti, které jsou v z4jmu obce a obCant obce(nebo které by
mély byt).*

Zakonna zmocnéni pro vydavani obecné zdvaznych vyhladsek obci obsahuji napiiklad
tyto pravni piedpisy: Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont,
ve znéni pozd¢jSich piedpist, ktery v § 17a odst. 1, 2 zmociiuje obec ke stanoveni a
Gipravé vybirani poplatku za komunalni odpad.” Zakon & 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti upravuje v § 14 odst. 2 podrobnosti zavadéni
mistnich poplatk.®*Zmocnéni k provedeni obecné zédvaznou vyhlaskou obsahuje také zékon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti. Podle § 178 odst. 2 pism. b) a c¢) stanovi obec
obecné zavaznou vyhlaskou $kolské obvody.” § 1 odst. 1 zék. & 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozd¢jSich predpisii zmociiuje zastupitelstvo obce ke ziizeni nebo zruSeni
obecni policie obecné zavaznou vyhlaskou. Koeficienty dané ze stavebnich pozemkl a dané
ze staveb si obce muzou upravit v mezich zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve
znéni pozd¢jSich predpisti. Zmocnéni pro vydavani obecné zadvaznych vyhlasek pak obsahuje
§ 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 3 pism. a) a b).*® Zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jSich predpisi umoznuje obcim omezit nebo zakazat

provozovani vyhernich hracich pristrojt.®” Problematika provozovani vyhernich hracich

62 VEDRAL, Josef. In VEDRAL Josef (ed). Zdakon o obcich (obecni ziizeni) komentdr. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2008, s. 80 (§ 10).

83 (1) Obec miize obecné zdvaznou vyhldskou stanovit (§ 17 odst. 2) a vybirat poplatek za komundlni
odpad vznikajici na jejim vizemi.

84 Poplatky zavede obec obecné zdvaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirdni, zejména
stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zdanik poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni ohlasovaci povinnosti,
splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od poplatkii. U poplatku za uzivani verejného prostranstvi urci mista,
ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani verejného prostranstvi.

65 .. je-li v obci vice zdkladnich $kol zFizovanych obci, stanovi obec §kolské obvody obecné zdvaznou
vyhlaskou... "

66 pro jednotlivé édsti obce miize obec obecné zdvaznou vyhldskou koeficient (...) zvysit o jednu kategorii
nebo snizit o jednu az ti kategorie (...); koeficient 4,5 Ize zvysit na koeficient 5,0.

87 Obec miize stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a
loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v case

touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych
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pristrojl je velice Casto diskutovand a hojné¢ upravovand mistnimi piedpisy. Dal§im je zédkon
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, jenz v § 29 odst. 1 pism. o
zmocnuje obec, aby ve formé¢ obecné zdvazné vyhlaSky vydala pozarni fad obce a touto
formou také stanovila podminky k zabezpeceni pozarni ochrany pfi akcich, kterych se ucastni

vEtsi pocet osob.

3.4.2 Narizeni obce

Natizeni obce je upravené v § 11 obecniho zfizeni.: ,,Obec miize v prenesené
pusobnosti vydavat na zdklade zdakona a v jeho mezich narizeni obce, je-li k tomu zdkonem
zmocnéna. “ Zakon o obcich vychazi z ustavniho ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jenz zni: ,,
Ministerstva, jiné spravni urady a organy uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich
zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Natizeni obce, jako
predpis statem delegované statni spravy, se takto vzdy neoznacCovaly. V dobé mezi lety 1990-
2000, kdy byl platny zékon €. 367/1990 Sb., se natfizeni nazyvala obecné zavazné vyhlasky
v pfenesené pusobnosti. StarSi oznaeni ale vedlo k zdméndm a nejasnostem, proto bylo
pijjato jednoznacngjsi pojmenovani — natfizeni. Zakon o obcich se drzi tradiéniho schématu
pienesené puisobnosti obce, kdy obec tuto plisobnost vykonava prostfednictvim funkcéné
piislusnych organi.®® Narozdil od obecné zdvaznych vyhlasek, které se vydavaji originarné
v mezich pilsobnosti uzemnich samospravnych celkd (musi vSak spliiovat tzv. test Ctyf
kroktll), natizeni obce se vydavaji vyluéné na zaklad¢ zakona a v jeho mezich, je-li k tomu
obec zdkonem zmocnéna. Zatimco obsah obecné zavaznych vyhlasek je limitovan zejména ¢l
4 odst. 1 LPS a zékony, pro nafizeni plati, Ze mohou upravovat pouze problematiku, kterou
uréuje zmocnovaci ustanoveni zakona.

Dalsim typem pravniho pfedpisu vyddvaného obcemi je nafizeni obce s rozsifenou
pusobnosti. Tento pfedpis je zvlaStni v tom, Ze ma Sir§i Gzemni plsobnost, nez je Uzemi

69 o v ’ v r o . v ’ , ’
obce.” Obec tak mulze vydéavat v prenesené plsobnosti nafizeni, a to pro spravni obvod

loterii a jinych podobnych her zakdazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém uzemi obce. “

68 Vydavani nafizeni je podle § 102 odst. 2 pism. d) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich vyhrazeno radé
obce. Neni-li zfizena rada obce, vydava nafizeni obce zastupitelstvo obce (§ 84odst. 3).

% VEDRAL, Josef. In VEDRAL Josef (ed). Zakon o obcich (obecni ziizeni) komentdr. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2008, s. 95-96 (§ 11).
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uréeny zvla§tnim pravnim predpisem.”® Spravnim obvodem’' se ma na mysli obvod, kde obec
vykonava pfenesenou plisobnost.

Naftizeni je podzakonnym pravnim piedpisem, a jako takovy musi byt v souladu se
zakonem. Pomoci nafizeni jiz nelze déle delegovat legislativni pravomoc. Natizeni lze
vydavat za splnéni tfi podminek. Prvni z nich je zadkonny zaklad. Druhou podminkou jsou
zakonné meze, dané zmociujicimi zdkony. Tteti je vyslovné zdkonné zmocnéni k vydani
nafizeni.”

Jak uz bylo feceno, k vydani nafizeni obce je zapotiebi zakonné zmocnéni vzdy. Je to
pro natizeni conditio sine qua non. Uved'me alespoii nékterd ze zmocnéni obsazenych ve
zvlastnich predpisech.: Tak naptiklad v zdkoné ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve
znéni pozdéjsich predpist je v § 4 odst. 3 uvedeno: ,,Rada obce miize ve svém uzemnim
obvodu narizenim urcit mista, kde lze konat shromazdeni k ucelu uvedenému v § 1 odst. 2 bez
oznameni. Pritom miuZe stanovit dobu, v niz se takova shromazdeni konat nesméji. “* Zde rada
obce urcuje v pienesené ptisobnosti mista, kde se mize konat shromazdéni a omezuje dobu
jeho konani. Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén€ n€kterych souvisejicich
zakoni (veterinarni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti ve svém § 46 zmociiuje radu obce
k vydavani mimotadnych veterinarnich opatfeni na navrh krajské veterinarni spravy. V praxi
¢asto pouzivané je zmocnéni obsazené v zédkoné €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, jenz umoziiuje vydani trzniho fadu
formou nafizeni obce.” Ustanoveni § 23 odst. 1 a 3 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist dava obci zmocnéni k zékazu nebo zpoplatnéni

“ro sy ’ ’ . s 12 ;v 10 74 v . w7
pouzivani mistnich komunikaci ke stanovenym ucelim.”™ Uved'me alespon jeden ptipad, kdy

™ Timto predpisem je zékon & 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni
obci s rozsifenou pasobnosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.

" Viz. vyhlaska Ministerstva vnitra ¢&. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s povéfenym
obecnim ufadem a spravnich obvodt obci s rozsifenou plisobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 KADECKA, Prdvo obci..., s. 262.

7 Obec mize v prenesené piisobnosti vydat trini idad formou narizeni obce.” (§ 18 odst. 1 zakona &.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist. ,, Obec miize
narizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, Ze se toto narizeni obce nevztahuje na nekteré druhy prodeje
zbozi a poskytovdni sluzeb provddéné mimo provozovnu, a stanovit, ze nekteré druhy prodeje zboZi nebo
poskytovani sluzeb provadené mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢dsti jsou zakdazany. “ (§ 18 odst. 1 tamtéz)

™ Pro ucely organizovdni dopravy na iizemi obce miize obec v naiizeni obce vymezit oblasti obce, ve

kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
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zakon zmocnuje obec s rozsSitenou plisobnosti k vydani natizeni. Zakon ¢. 289/1955 Sb., o
lesich a 0 zméné nékterych zadkonu (lesni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist v § 19 odst. 3
dava radé obce s rozsifenou plsobnosti zmocnéni k vydani nafizeni, v némz mize rada

rozhodnout o do¢asném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa.

3.4.3 Obecné zavazna vyhliska kraje

Zékladem pro vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek na urovni kraje je opét ¢l. 104
odst. 3 Ustavy. V krajském zfizeni jsou obecné zavazné vyhlasky upraveny v § 6. Toto
ustanoveni vyvolava otazku, co vedlo zakonodarce k tomu, ze piimo podminil ukladani
povinnosti pomoci obecné zavaznych vyhlaSek zdkonem? Zakonodarce se, jak uvadi
Kade&ka, nepochybné inspiroval v dosavadni judikatufe Ustavniho soudu vztahujici se
k pravotvorbé obci. Ustanoveni § 6 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisti je ponckud zvlastni vtom, Ze jesSt¢ piedtim, nez by zakon
konstatoval samotnou existenci sekundarni normotvorby kraje, uz si klade podminky pro jeji
vytvareni. Problém je také v tom, ze soucasnd zakonna Uprava smazava rozdil mezi obecné
zavaznymi vyhlaskami a nafizenimi. Zakon dasledné rozliSuje mezi obecné zavaznymi
vyhlaskami, které ukladaji povinnosti a t€émi, jeZ povinnosti neukladaji. Lze si vSak predstavit
obecné zavaznou vyhlaSku, jeZ by Zadné povinnosti neuklddala? A jaky by byl jeji smysl?
Kraj, stejn¢ jako obec, je ve své pravotvorné Cinnosti silné omezen. Pii vydavéani obecné
zdvaznych vyhlaSek musi zjiStovat, jestli neni dand oblast 1 Caste¢né upravena piedpisy
s vy$§i pravni silou. Dle § 16 pism. a) krajského zfizeni se kraj pii vydavani obecné
zavaznych vyhlasek fidi zakonem. Z toho plyne, Ze zdkonem upravenou problematiku kraj jiz
nemize upravit odchylng.”

Pro piiklad zakonného zmocnéni k vydavani obecné zdvazné vyhlasky kraje lze uvést
§ 78 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich piredpisii.
Zakon o odpadech dava krajim toto zmocnéni k provadéci Cinnosti.: ,,kraj vyhlasuje obecné

zavaznou vyhlaskou kraje zavaznou cast odpadového hospodarstvi kraje a jeji zmeny “.

predpisy...V narizeni obec miize vymezit oblasti obce, ve kterych nelze mistni komunikace nebo jejich urcené

useky uzit k uceliim uvedenym v... "

> KADECKA, Prdvo obci..., s. 273.
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3.4.4 Narizeni kraje

Nafizeni kraje je pravni predpis vyddvany radou kraje v pienesené pusobnosti.
Muizeme jej zatadit do oblasti statni spravy. Krajské ziizeni k vydavani natizeni kraje uvadi: ,,
Na zdklade a v mezich zdkona rada vydava pravni predpisy v prenesené piisobnosti, je-li
k tomu kraj zakonem zmocnén; tyto pravni predpisy se nazyvaji narizeni kraje. (Kadecka
definuje nafizeni jako sekundarni derivativni normativni spravni akt) Narozdil od vydavani
obecné zavaznych vyhlaSek, pfi tvorbé nafizeni se rada kraje musi fidit také jinymi pravnimi
predpisy, nez zakony. Podle § 8 odst. 1 krajského zfizeni ,, narizeni kraje musi byt v souladu
se zdkony a pravnimi predpisy vydanymi viadou a ustrednimi spravnimi urady.” Za
povSimnuti stoji také ustanoveni § 4 krajského zfizeni, které uvadi: ,, Pokud zvlastni zakon
upravuje piisobnost krajit a nestanovi, zZe jde o prenesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy o
innosti patiici do samostatné piisobnosti krajii. “”°

Zmocnéni k vyddvani nafizeni krajii jsou obsazend naptiklad v téchto prévnich
ptedpisech.: Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery uvadi.: ,,Kraje mohou vydavat pro svuj spravni obvod (...) narizeni o zrizeni i
zruSeni prirodnich parkii a o omezeni vyuZiti jejich uzemi podle § 12 odst. 3, narizeni o ziizeni
prirodnich rezervaci podle § 33, prirodnich pamdatek podle § 36 nebo jejich ochrannych
pasem podle § 37 odst. 1 a zajistuji péci o tato uzemi, dale mohou ve svém spravnim obvodu
vydat narizeni o zruSeni prirodnich rezervaci, prirodnich pamatek nebo ochrannych pasem
téchto zvlasté chranénych tizemi podle § 45 odst. 1.*”7 V zakond & 265/1991 Sb., o
piisobnosti organii CR v oblasti cen, ve znéni pozdéjich piedpisti, zase nalezneme zmocnéni

ke stanoveni niz§i maximalni ceny, neZ jsou maximalni ceny stanovené ministerstvem.”®

wevr

Zékon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochran€, ve znéni pozd¢jSich predpisti v § 27 odst. 2 pism.

a) zmociuje radu kraje k vydani poZarniho poplachového planu, ve formé natizeni.

7 Obdobu tohoto ustanoveni obsahuje i § 8 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

77§ 6 odst. 6 zékona &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych daliich zakond (zdkon o
ochran¢ ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisti.

8 ,»Kraj v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti ministerstva muze nafizenim kraje b) stanovit
maximalni ceny nizsi, nez jsou maximalni ceny stanovené ministerstvem.* (§ 4 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 265/1991

Sb., o pisobnosti organti CR v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich piedpisti)
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3.4.5 Pravni predpisy hlavniho mésta Prahy

Vydéavani obecné zavaznych vyhlasek zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjSich predpist, sveétuje zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. Rada miize
vydavat nafizeni tehdy, kdyZ je k tomu zmocnéna piimo ona sama, nebo kdyz jsou k vydani
nafizeni zmocnény obce , obce s rozsifenou pusobnosti nebo kraje. Z hlediska schvalovani
pravnich ptfedpistt hlavniho mésta je podstatné m.j. ustanoveni § 46 odst. 2: ,, Méstské casti
Jjsou opravneény se k navrhu pravnich predpisu hlavniho mésta Prahy vyjadrit ve lhiité 30 dnii
ode dne doruceni navrhu... Jestlize se méstskd cast ve stanovené lhuté nevyjadri, ma se za to,
Ze s ndvrhem souhlasi.* Zde je zakotveno piipominkové fizeni k navrhlim pravnich ptredpisi
hlavniho mésta Prahy, v ramci n&hoZ maji méstské &asti moznost se vyjadiit.”

Zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, ma pro
vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek svoje vlastni zmocnovaci ustanoveni. Jednim z nich je
napiiklad § 17 odst. 3, jenz uvadi, ze: ,, Statut vydava hlavni mésto Praha obecné zavaznou
vyhlaskou. “ Dal§im takovym ustanovenim je § 44 odst. 3 pism. a), zmocnujici zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy k vydani provadéciho pravniho ptredpisu k zabezpeceni mistnich
zélezitosti vetejného potadku.*’® Ustanoveni § 44 odst. 3 pism. b) zmociiuje k vydani obecn&
zavazné vyhlasky, tykajici se podminek pro potfadani, priitbéhu a ukonceni vetejné ptistupnych
sportovnich a kulturnich podnikd.“ Pod pismenem c) nalezneme zmocnéni k Gprave
udrzovani Cistoty ulic a jinych vetejnych prostranstvi, ochrané zivotniho prosttedi a zelené,
uzivani zafizeni hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti. DalSi zmocnéni lze objevit
naptiklad v zdkoné ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je v
§ 41 odst. 3 a § 21a odst. 1 zmocnéni pro stanoveni podminek k vykonu prace fidice
taxisluzby.®?' Zmocnéni pro vydani natizeni hlavniho mésta Prahy obsahuje § 194 pismeno d)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni

pozdgjsich piedpisi.*

" VEDRAL, J. Komentdr k zdkonu o hlavnim mésté Praze, § 46[Program] ASPI pro Windows, aktualizace
z 14. zafi 2012 [cit. 14. zati 2012].

%0 Ustanoveni § 44 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze kopiruji § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich.

8 Hlavni mésto Praha, statutdrni mésta a dalsi obce s poctem obyvatel nad 20 000 mohou obecné
zavaznou vyhlaskou upravit podminky pro provozovani taxisluzby podle § 2la odst. 1; obec miize obecné
zavaznou vyhlaskou upravit podminky pro provozovani taxisluzby podle § 21a odst. 2.

82 ...hlavni mésto Praha stanovi naiizenim vydanym v prenesené piisobnosti obecné technické pozadavky

‘

na vystavbu v hlavnim mésté Praze. "
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4 Postupy pri tvorbé prava na Grovni uzemni verejné spravy

Vydavéani obecné zavaznych vyhlasek a natfizeni je mimofadné dulezitd odbornd pravni
¢innost v ramci fungovani uzemnich samospravnych celkii. Obecné zavazné vyhlasky a
nafizeni bychom mohli definovat jako mistni externi normativni spravni akty. Piicemz
normativnim spravnim aktem se zde ma na mysli takovy spravni akt, jenz se vztahuje na
neurCity pocet adresatl, tj. miize upravovat neur¢it¢ mnozstvi ptipadi stejného druhu. Na
rozdil od individualniho spravniho aktu, obsahem normativniho jsou obecn¢ zavazna pravidla
chovani. Vyrazem ,,externi“ se rozumi normativni spravni akt, ktery je ureny nepodiizenym
subjektim (opak interniho). Slovo ,mistni“ vyjadiuje, Ze obecné¢ zavaznd vyhlaska ¢i
nafizeni, se vztahuji pouze na urcity izemni obvod. Tim se odliSuji od piedpist, které jsou
ucinné na Uzemi celého statu. Z uvedeného také vyplyva, Ze ve vyhlaSce nemulze obec
stanovit to, co uz je upraveno celostatné. Zejména laickd vetejnost vyhlasky a natizeni nékdy,
ne zcela spravné, chape jako jakési ,,zdkony platné pouze na tzemi obce*. Podrobny postup
tvorby mistnich pravnich pfedpisi je upraven, nutno fici nezdvaznym zpusobem,
v legislativnich pravidlech pro vydavani pravnich ptedpist obci kraji a hlavniho mésta Prahy.
Pii vydavani vyhlaSek a natizeni mizeme od sebe odlisit tato stadia normotvorného procesu:
1) priprava navrhu, 2) pfipominkové fizeni, ¢) schvaleni ptedpisu, d) vyhlaSeni, €) nabyti
ucinnosti, f) evidence, zpfistupnéni vefejnosti a zaslani zdkonem urCenym (dozorovym)

organtim. Posledni uvedené z hlediska ¢asového splyva v jedno.

4.1 Priprava pravniho predpisu

Pro pfipravu mistniho pfedpisu ma zcela zasadni vyznam znalost predmétné
problematiky. Diulezitd je také znalost relevantni pravni Gpravy a v neposledni fad€ také
zvladnuti legislativni techniky. Ptiprava vyhlasky nebo nafizeni spociva na vécné piislusném
odboru konkrétniho obecniho uradu, poptipadé na zvlastni, za tim ucelem zfizené, pracovni
skuping ¢i na jednotlivém pracovnikovi, ktery ma pravni vzdélani a je specialistou na mistni
normotvorbu. Takova je skutecnost na Urovni kraji, hlavniho mésta Prahy a v pfevazné
vétsing také obci s rozsifenou plsobnosti. Obce na niz§im stupni tzemni samospravy bohuzel
postradaji dostatecn¢ kvalifikovany personalni aparat, jehoz pracovni naplni by byla ptiprava
pravnich piedpist. Tyto obce vice vyuzivaji metodickou pomoc poskytovanou ministerstvem

vnitra. V praxi tato pomoc probih4 tak, Ze starosta, popt. n€ktery z pracovnikli obecniho utadu
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si vyzada na odboru dozoru a kontroly veiejné spravy navrh pravniho ptedpisu, ktery obec
hodla p¥ijmout. ¥

Jak tedy probihd jiz samotny proces tvorby prava? Jiz bylo fec¢eno, ze cely postup zacina
tim, ze navrh pravniho pfedpisu zpracuje vécné prisluSny odbor obecniho ufadu, krajského
ufadu nebo magistratu. VéEtSinou bude tuto ¢innost vykondvat zaméstnanec nebo skupina
zamé&stnancl zafazenych do spravniho odboru tufadu. V nékterych zvlaStnich zakonem
stanovenych piipadech se na zpracovani navrhu pfedpisu budou podilet také statni organy.
Naptiklad podle § 26 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané¢, ve znéni
pozdéjsSich predpist ,, hasicsky zachranny sbor kraje zpracovava podklady k vydani pravnich
predpisu pro prislusné spravni organy kraje v oblastech, které vymezuje zakon, ““. Zpracovatel
navrhu pravniho pfedpisu musi znat platnou pravni Upravu, musi také bedlivé sledovat
vSechny novelizace zdkoni a vyhodnocovat jejich vliv na mistni normotvorbu. Dale je
navrhovatel povinen seznamit se s vécnymi diivody navrhovaného piedpisu. CozZ vSak v praxi
necini potize. Navrhovatel, zaméstnanec Gradu, sleduje aktudlnost a vymahatelnost vyhlasek a
nafizeni prakticky neustale. Pfi své cinnosti vychazi z kontextu rlznych faktorfi, které
ovlivituji zivot v obci/kraji. Navrh musi odpovidat legislativné technickym pravidlim,
publikovanym ministerstvem vnitra. Nékteré navrhy mohou upravovat vice moznych feSeni, o
konecné podobé piedpisu tak rozhodne az proces schvalovani. Nedilnou soucasti kazdého
navrhu je i divodova zprava. Obsahuje predevsim konkrétni analyzu soucasného stavu a to po
strance pravni i ekonomické. Dale také zdiivodnéni a vysvétleni navrhované pravni Upravy,
jeji cile a zpisob, jakym by mély byt dosazeny. Pokud ndvrh pocita s riznymi variantami
feSeni, méla by jednotlivé varianty rozvadét 1 divodova zprava, a to véetné jejich vyhod a
nevyhod a navrhu optimalni varianty. DuleZitou soucasti diivodové zpravy je zhodnoceni
finan¢niho a hospodatského dopadu navrhované pravni upravy na rozpocet obce nebo kraje a
zpusob jejiho financovani. Nezanedbatelnym je také dopad na pocet potiebnych pracovnich

sil a dopad na samotné obcany.

4.2 Pripominkové Fizeni

Je-1i nadvrh budouciho pravniho ptedpisu hotov, postupuje se k posouzeni a k zaujeti
stanoviska utvarim ufadu, jejichz pusobnosti se dotyka. Pfipominkové fizeni zajistuje
zpracovatel/navrhovatel. Mlze jej zprostfedkovat také vedouci vécné piislusného odboru,

tajemnik obecniho Ufadu, starosta obce nebo feditel krajského uradu. To zalezi na mistnich

8 SIMEK, Lubomir. Obecné zavazné vyhlasky obci. Prdvni rddce, 1995, ro&. 3, &. 8, s. 18.
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podminkach a na velikosti vefejnopravni korporace.V ptipad¢, Ze se jednd o vétsi obec, kraj
nebo o hlavni mésto Prahu, pfipominkové fizeni je vice formalizované; pokud jde o mensi
obce (obce, obce s povéfenym obecnim uUfadem a nékteré obce s rozsifenou plsobnosti),
pfipominkové fizeni zcela neformalné navazuje na ptipravu vyhlasky nebo natizeni.
Vezméme si kuptikladu obecné zavaznou vyhlasku o mistnich poplatcich. Jde o pravni
predpis vydavany obcemi v samostatné pisobnosti. Potfeba zakotveni mistnich poplatki je
zcela ziejma — poplatky jsou zdrojem piijmu. Pfislusny pracovnik obecniho ¢i méstského
uradu, paklize vznikne potieba pfijmout novou vyhlasku o mistnich poplatcich ¢i stavajici
ucinnou vyhlasku novelizovat bude postupovat nasledovné. : Nejdiive bude hledat zakonny
zaklad pro pfijeti vyhlasky. Ten se nachazi v § 14 odstavci druhém zékona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpisii a § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zadkon o mistnich poplatcich
ve svém § 1 zmociniuje obce k vybirani riznych poplatkii. Jsou to poplatky ze psti, za lazensky
a rekreacni pobyt, za uzivani veiejné¢ho prostranstvi, ze vstupného, z ubytovaci kapacity, za
povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, za provoz systému
shromazd’'ovani, sbéru; pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadi a za
zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace. Zpracovatel ma pti vytvareni navrhu vyhlasky naptiklad za kol stanovit sazbu
poplatku za prvniho psa potizeného obyvatelem obce. Timto zplisobem Ize, mimo jiné, ptimo
regulovat mnozstvi psi v obci. Zpracovatel konzultuje s pracovniky finanéniho odboru
predpokladané mnozstvi prostiedki vybranych timto zpisobem, stejné¢ jako u dalSich
poplatkt, a tak zjisti financni dopady navrhované vyhlasky. Samoziejmé, Ze vySe poplatku
v kone¢ném disledku zavisi pfedevs§im na hlasovani zastupitelstva. Mohou ji pozménit, stejné
jako vSe ostatni v navrhované vyhlasce, ovsem vzdy jen v ramci zdkona a pravomoci, kterymi
zastupitelstvo disponuje pii rozhodovani v samostatné ptisobnosti.

K ptfipominkovému fizeni bychom jesté¢ meéli uvést, ze navrh pravniho ptredpisu kraje,
tykajici se samospravy obci, se projedna také s témito spadovymi obcemi.(§ 13 odst.1 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti) Podobné jako navrh pravniho
predpisu hlavniho mésta Prahy se, podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, pfed piijetim projednd s méstskymi ¢astmi. Pokud
se navrh tyka jinych pravnickych osob, 1ze jej zaslat také n¢kterym z nich. Tyto prévnické
osoby navrh posoudi a mohou k nému zaujmout stanovisko. Metodicka pomitcka pro
posouzeni a zaujeti stanoviska doporucuje lhitu patnacti dnti. Konec lhity je urCeny vzdy

konkrétnim datem. Dozaddany organ se navrhem pravniho ptedpisu zabyvé z pohledu vlastni
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pusobnosti, ale 1 z hlediska dalSich pozadavkl kladenych na pravni ptedpisy, jako jsou soulad
s pravnim fadem a s legislativné technickymi pravidly. Osoba zabezpecujici ptipominkové
fizeni musi jednat s dozddanymi organy, pokud se ve svych stanoviscich rozchazeji. Zalezi na
situaci, zda se jedna s kazdym orgénem (zastupcem organu) jednotlivé nebo se vSemi zaroven
na spole¢né poradé. Odbor, ktery zabezpecuje sjednoceni stanovisek musi zohlednit namitky
vSech zacastnénych organl a snazit se o vzajemny kompromis, aby po piedloZeni navrhu
zastupitelstvu nebo rad€ byly vSechny sporné zdleZitosti jiz vyfeSené. Navrh pravniho
ptedpisu doprovazi piredkladaci zprava, v niz je pojednano o prubéhu piipominkového fizeni.
Zejména se v ni uvadi s kym byl navrh projednan a vysledek tohoto projednani. Nez dojde
k samotnému predloZeni navrhu na jednani zastupitelstva, metodickd pomicka doporucuje®,
aby byl navrh také pfedbézn€ projedndn vradé . Ta pak na zacitku projednavani navrhu
zastupitelstvo sezndmi se svym stanoviskem. Pokud jde o zaslani névrhu rad¢ k vyjadieni,
jedna se spiSe o bézny postup. Pro posouzeni navrhli pravnich predpisi a jinych
komplikovanych pravnich zalezitosti obce, kraje a hlavni mésto Praha mohou ziidit

legislativné pravni poradni orgén, ktery své stanovisko piedklada schvalujicimu organu.

4.3 Organy rozhodujici o schvaleni pravniho predpisu

Vydavani obecné zavaznych vyhlasek je upravené v § 84 odst. 2 pism. h) zadkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zde zakon uvadi, ze vydavani obecné
zavaznych vyhlaSek obce je vyhrazeno zastupitelstvu obce. Na trovni hlavniho mésta Prahy
takové zmocnéni najdeme v § 44 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpisu.: ,, Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy miize v mezich samostatné
puisobnosti hlavniho mésta Prahy vydavat obecné zavazné vyhlasky.“ Zmocnéni k vydavani
obecné zavaznych vyhlasek je pro kraje zakotvené v § 35 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Toto ustanoveni uvadi: ,, Zastupitelstvu je
vyhrazeno vydavat obecné zavazné vyhlasky kraje.

Podle § 102 odst. 2 pism. d) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni

pozd¢jsich predpisti je radé obce vyhrazeno vydéavat natfizeni obce. Podle § 84 odst. 3 téhoz

zdkona.:,,...neni-li zrizena rada obce, vyddava narizeni obce zastupitelstvo . Zakon ¢.

8 Pravidla pro vydavani pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy, dostupné na:

<http://www.mvcr.cz/clanek/metodicka-pomoc-obcim-683648.aspx>.
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131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze , ve znéni pozd¢jSich piedpist v § 44 odst. 2 uvadi:
,Rada hlavniho mésta Prahy mizZe v prenesené piisobnosti vydavat na zakladeé zdkona a
v mezich zakona narizeni hlavniho mésta Prahy, je-li k tomu zakonem zmocnéno hlavni mésto
Praha, obce, obce s rozsirenou piisobnosti nebo kraje. “ Zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozd¢jsich predpist, upravuje vydavani natizeni kraje radou kraje ve svém § 59 odst. 1
pism. k).

Kazdy pravni ptedpis, ktery obec, hlavni mésto Praha nebo kraj vydaji, musi byt
podepsan pftislusnymi funkcionafi. V ptfipadé obce je podepsan starostou obce spolu
mistostarostou, v pfipadé predpisu hlavniho mésta Prahy primatorem a naméstkem primatora,

nebo hejtmanem a ndaméstkem hejtmana, pokud jde o pravni predpis kraje. ®

4.4 Platnost a ac¢innost

Upravu platnosti a Gi¢innosti mistnich pravnich predpisii obsahuje zékon a také pravidla
pro vydavani pravnich pfedpisti obci a kraji. Obecné zavazna vyhlasSka obce a nafizeni obce
ke své platnosti vyzaduji vyvéSeni na ufedni desce obecniho uradu. Jedna se o zplsob
publikace, kdy dnem vyhlaSeni je prvni den vyvéSeni pravniho ptfedpisu na Ufedni desce
obecniho ufadu. Den vyvéSeni vSak nesmi predchazet dni schvaleni pfisluSnym organem
obce. Zékon jesté¢ zmifluje moznost uvetfejnéni pravniho predpisu zpisobem v misté
obvyklym. VyvéSeni textu vyhlasky ¢i nafizeni na Ufedni desce Uifadu je formalni publikaci,
tj. je zakonnou podminkou pro pozdéjsi nabyti ucinnosti. K nabyti u¢innosti pak dojde po
uplynuti 15 dnti od data vyhlaSeni, neni-li stanovena u¢innost pozd¢jsi. Zakon o obcich v § 12
zminuje piipad, kdy miiZze pradvni predpis obce nabyt U¢innost diive. A sice z divodu
vyhlaSeni. Diivody, které obec vedly ke zkraceni promulgace nemuseji byt uvedeny.

Pro vyhldSeni a publikaci pravnich ptedpisii kraje stanovuje zakon ¢. 129/2000 Sb.,o
krajich, v platném znéni, podobné pozadavky. Na zakladé § 8 nabyva pravni predpis kraje
platnosti dnem vyhlaSeni ve Véstniku pravnich ptfedpisti kraje. Dnem vyhldseni se rozumi den
rozeslani ptislusné astky Véstniku. Uginnym se stiva aZz patnactym dnem po vyhlaseni ve
Véstniku, pokud neni stanoveno pozdé¢jsi datum. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, je

vvvvv

uveden. V pfipadé naléhavého obecného zajmu zadkon vyzaduje téZ zvetfejnéni na ufedni

8 Viz. § 104 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich; § 72 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze; § 61 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
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desce krajského tifadu a na tufednich deskach obecnich ufadi obci, kterych se dotyka a také
uvetejnéni v hromadnych informaénich prostiedcich.*® V tomto smyslu podobné ustanoveni
obsahuje také zakon o hlavnim meésté Praze, kde ve svém § 45 odst. 4 uvadi: ,, ... Duvody,
v ¢em spociva naléhavy zajem, musi byt soucasné s pravnim predpisem hlavniho mésta Prahy
zverejneny na uiedni desce. V téchto pripadech se pravni predpis hlavniho mésta Prahy
vyhlasi bezodkladne vyvésenim na uredni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy, na
urednich deskdach uradii méstskych casti, kterych se dotykd, a uverejni se i v hromadnych
informacnich prostredcich. Povinnost vyhlaseni podle odstavce 2 timto ziistava nedotcena.
VyhlaSeni pravniho ptfedpisu hlavniho mésta Prahy se provadi uvetejnénim ve Véstniku
pravnich predpist hlavniho mésta Prahy. ¥ Vechna ustanoveni zékona o platnosti a G&innosti
mistnich pravnich pfedpist plni funkci seznameni adresata se znénim pravni normy, kterou
bude do budoucna povinen dodrzovat. Adresat vSak vétSinou nepiikladd publikovanym
mistnim pravnim predpisim takovy vyznam, jako pfedpisum vySSi pravni sily, a Casto se
s nimi seznamuje az v piipadg, kdyZ zjisti, Ze ndktery z nich (tfeba i nevédomky) poruguje.*®
Vetejnopravni korporace maji dbat na to, aby obcané méli moznost kdykoliv se seznamit
s textem obecné zavazné vyhlasky ¢i nafizeni. Tato povinnost jim nevyplyva pouze
z obecniho a krajského zfizeni, pfip. zdkona o hlavnim mésté Praze. Plyne 1 ze zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisit. Jak uz bylo
naznaceno vySe, o vydanych pravnich ptedpisech vede obec evidenci. Tuto povinnost
stanovuje obci § 12 odst. 4 obecniho zfizeni. Evidence obsahuje ¢islo a nazev pravniho
predpisu, datum jeho schvéleni, datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho uUc¢innosti,
pfipadné datum pozbyti platnosti. Obecné zdvazné vyhlaSky i1 nafizeni jsou oznacené
pofadovymi ¢isly. Tato ¢iselna fada se uzavirad vzdy koncem kazdého kalendainiho roku. V §
12 odst. 5 obecniho zfizeni se uvadi.: ,, Pravni predpisy obce a jejich evidence musi byt
kazdému pristupny u obecniho uradu v obci, ktera je vydala. Narizeni vydané obci
vykonavajici rozsifenou piisobnost musi byt kazdéemu pristupné téz u obecnich uradii
pusobicich v jejim spravnim obvodu. Pravni ptedpisy hlavniho mésta Prahy se eviduji ve

stejnojmenné sbirce, kterd musi byt kazdému pfistupnad na magistratu hlavniho mésta, také na

8 & 8 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpis.

87°§ 45 odst. 2 zékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich predpisi.

88 GADASOVA, Dalimila. K nékterym otazkam tvorby prava na mistni Grovni vefejné spravy. In
NOVOTNA, Ludmila (ed.). Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Iuridica. Olomouc :
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2002, s. 100-101.
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ufadech méstskych ¢asti a na ministerstvu vnitra. Mimo to zvefejnuje hlavni mésto Praha
stejnopis Sbirky i na svych internetovych strankach.” Evidenci pravnich piedpisti kraje je
Véstnik pravnich predpist kraje. Tento publikacni a eviden¢ni nastroj kraje musi byt kazdému
pfistupny na krajském ufadu, na vSech obecnich Gfadech v kraji a na ministerstvu vnitra. Také

kraj zvefejiiuje stejnopis Véstniku zpiisobem umozitujicim dalkovy piistup. *°

4.5 Novelizace a republikace

V souvislosti s publikaci mistnich pravnich pfedpisit bychom se méli zabyvat jesté

dvéma pribuznymi problematikami. Novelizaci a republikaci.

4.5.1 Novelizace

Pfi novelizaci se vyuziva toho, Ze nova norma pozménuje nebo dopliluje normu
z hlediska vykladového, protoze si pii aplikaci novelizovaného ptedpisu musime uvédomit,
kterd jeho cast plati v pivodni podobé, kterd byla novelou pozménéna a jakd Ccast
normotvorného obsahu ptedpisu byla zruSena. Nepfima novelizace stavi na interpretacni
zasadé lex posterior derogat priori a adresatim novelizované¢ho piredpisu znesnadiiuje
situaci, nebot Cini pravni f4d méné prehledny. To vSak je obecné problémem vSech
novelizaci. Pro tviirce pravniho pfedpisu i pro jeho adresita je vyhodnéjSi pouzivat piimé
novelizace. Tyto upravi vSechna relevantni ustanoveni ptredpisu, takze je dobfe patrné, co
vSechno se méni a co naopak zistava v plivodni podobé. Text novely mistniho pfedpisu mize
v konkrétnim ptipad¢ vypadat nasledovné:
,,Obecné zavazna vyhlaska Obce ... ..... ....... C. ....., 0o mistnich poplatcich se méni takto:
V éasti IV. Poplatek za uzivani verejného prostranstvi se v clanku 18 odst. 3) pism. C) do

‘

textu za slovo staveb vklada text ,,a zarizeni®...V casti IV. Poplatek za uzivani verejného

prostranstvi se v clanku 18 za odst. 7) vklada novy odst. 8), jehoz text zni : ,, Spravce poplatku
vymeéruje poplatek za uzivani verejného prostranstvi vzdy v minimalni vysi X K¢. ““
Novelizace pravnich ptedpisi je ucinny prostiedek, kterym miize uzemni samospravny
celek reagovat na aktudlni potfeby, aniz by pritom musel pfistoupit k vyhotoveni a
schvalovani celé nové vyhlagky nebo nafizeni. M vsak i své stinné stranky. Cim delsi doba

uplyne od ucinnosti pravniho pifedpisu v pivodnim znéni, tim vétsi pocet novelizaci se

%9'§ 45 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

% & 8 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpis.
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obvykle nahromadi a pfislusny odbor obecniho ¢i krajského ufadu stoji pied otdzkou, jak
tento problém vyfesit. Nabizi se dvoji feSeni.- Prvnim z moZnosti je vyhlaSeni Gplného znéni

(republikace).”!

4.5.2 Republikace

Republikace je vhodna v ptipadé, kdy se po vice dil¢ich novelizacich stala pravni
tiprava nepiehlednou. Uplné znéni by se mélo pfipravovat sou¢asné s novelizacemi. Tviirce
pravniho predpisu se tak alespoii miize ujistit, Ze pii novelizaci na nic nezapomnél. Uplné
znéni v ucelené podobé publikuje text pravniho piedpisu tak, jak plati od pocatku ucinnosti
jeho posledni novely. Uskali republikace spoéiva vtom, Ze normy obsazené v takto
pfepracovaném pravnim piedpise maji riznou ¢asovou piisobnost, tj. nékteré jsou starsi a jiné
nov¢jsi. Pfinosem je bezesporu zpiehlednéni textu adresatovi a zjednoduseni orientace v ném.
Vydavani uplnych znéni pravnich piedpisii na mistni irovni vSak neméa oporu v zdkon¢ a
nenajdeme o ném zminku ani v legislativné technickych pravidlech pro vydavani pravnich
ptedpisti obci a krajl, coz je zvlastni. Legislativni pravidla vlady s moznosti republikace
zdkonli pocitaji, v priloze 4 k legislativnim pravidlim je tento postup dokonce piimo
upraven.”” Pro¢ viak neni vydavani Gplnych znéni upraveno také pro predpisy na trovni
uzemni veiejné spravy, je otazkou.

Dalsi z moznosti, jak se vypofadat s nartistem novelizaci vyhlasek a nafizeni je vydani
pravniho predpisu zcela nového, jenz predchozi predpis zrusi. Naptiklad rada obce na zakladé
ustanoveni § 18 zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, a v souladu s ustanovenim § 11, odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, vydad nafizeni obce, kterym se vydava trzni fad. Na
zaver textu natfizeni zpracovatel predpisu uvede zrusujici ustanoveni: ,, Dnem nabyti ucinnosti
tohoto narizeni se zrusuje Narizeni obce XY ¢. /..., kterym se vydavd trzni Fad. Uginnym tak
bude pravni piedpis bez jakychkoli novelizaci. Nevyhodu tohoto postupu lze spatfovat v tom,
ze nekteré mistni pfedpisy, kterymi se upravuji naptiklad trzni fady, mistni poplatky, vyuziti
vefejného prostranstvi, apod. neni mozné rusit a vydavat pfili§ casto. ObCané by tak ztraceli

diavéru k normotvorbé na mistni Grovni, utrpéla by tim jejich pravni jistota, pfipadné by se

' KRAL, Jan. Metodika a technika tvorby pravnich predpist. In. SIN, Zbyn&k (ed). Tvorba prava a jeji
pravidla. Praha : Economia, 1996, pfiloha ¢asopisu Pravni radce, s. 32-33.
%2 C1. 11a Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ze dne 19.3. 1998 &. 188, ve znéni

usneseni vlady ze dne 11.1. 2010 ¢. 36.
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castym ménénim pravnich podminek mohlo zasahovat do podnikéani subjektii na izemi obce,

kraje nebo hlavniho mésta Prahy.

4.6 Spravni dozor

Spravu a spravni akty lze chépat jako prostiedek pravni aplikace a realizace legislativni
¢innosti. Proto pro vSechny spravni akty, tedy i pro normativni spravni akty, plati bez rozdilu
presumpce spravnosti. Na spravni akt se pohlizi jako na bezvadny do té doby, nez je uiedné
shledan opak. K tomu, aby byl spravni akt prohlaSen za neplatny nestac¢i pouhd pfitomnost

ptipadné pravni vady, ale je tieba posouzeni a rozhodnuti kompetentniho organu.

4.6.1 Zakonna uprava

Pro obce upravuje dozor nad vydavanim obecné zdvaznych vyhldsek § 123 a nésl.
obecniho zfizeni, dozorovani vydavani nafizeni je upraveno v § 125 a nasl. téhoz zékona.
Normativni ¢innost krajii podléha dozoru na zaklad¢ § 81 a nasl. krajského zfizeni. Zékon o
hlavnim mésté Praze dozor nad vydavanim obecné zavaznych vyhlaSek hlavniho mésta a
dozor nad vydavanim a obsahem natizeni obsahuje v § 106-112.

Obecni zfizeni ve svém § 13 odst. 6 obci ukladd povinnost zasilat obecné zdvazné
vyhlasky obce po dni jejich vyhlaSeni ministerstvu vnitra. Nafizeni obce, v¢etné nafizeni obce
s rozSifenou pusobnosti, zasilda obec po dni jeho vyhlaseni krajskému uradu. Takovou
povinnost pro kraje ukladd ustanoveni § 8 odst. 9 krajského zfizeni. Naftizeni kraj zasSle
neprodlené po dni jeho vyhldSeni vécné pfisluSnému ministerstvu nebo jinému ustfednimu
spravnimu Gfadu. Vrat'me se ale jeste zpét na Uroven obci a pokusme se na piikladé vydavani
obecnich pravnich pfedpisi v samostatné a v pifenesené pusobnosti vysvétlit mechanismus
dozoru. Ustanoveni § 123 a 125 obecniho ziizeni pfiznédvaji, v pfipadé obecné zdvaznych
vyhlasek, ministerstvu vnitra a, v ptipad€ nafizeni, krajskému Gfadu pravomoc pozastavit
vykon pravniho piedpisu, ktery by obec vydala v rozporu se zdkonem. Pokud by obec ve
stanovené dobé nezjednala napravu, ministerstvo vnitra nebo feditel krajského Gradu maji
pravomoc podat Ustavnimu soudu navrh na zru$eni pravniho piedpisu obce nebo jeho &asti.
Ten bude vést Fizeni o zrueni jiného pravniho predpisu.”

Povinnost zasilat pravni ptedpis pfisluSnému organu zékon stanovuje obci. Uz neuvadi,

ktery konkrétni orgdn obce by se mél tohoto tkolu zhostit, jde vSak o Cisté technicky ukon a

% NEDOROST, Libor. Pfezkum obecnich vyhlasek. Prdvni rddce, 1996, ro¢. 4, &. 6, s. 19.
%'§ 64 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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bude jej zajiStovat s nejvetsi pravdépodobnosti vécné pirislusny odbor obecniho ufadu. Pravni
ptedpisy se zasilaji ministerstvu vnitra, resp. krajskému uradu, podle § 12 odst. 6 obecniho
ziizeni, ,, neprodlene po dni vyhlaseni®, coz prakticky znamend, Ze ptedpis dosud nenabyl
ucinnosti. Jakmile by dozorovy organ zjistil, ze vyhlaska, resp. nafizeni je v rozporu se

, o s e < .. 95
zakonem, miize takovy predpis zav¢as pozastavit.

4.6.2 Dozorova &innost Ministerstva vnitra CR

Z dikce zakona vyplyva, Ze dozor nad vydavanim vyhlaSek a nafizeni uzemnich
samospravnych celkt je dozor nasledny. Jedinym kritériem pro posuzovani ¢innosti obci a
krajii je zékonnost.”® Po schvaleni piedpisu pfislusnym organem obce, soucasné s jeho
vyveéSenim na Ufedni desce je predpis zaslan dozorovému orgénu. V piipadé obecné zavazné
vyhlagky obce je timto organem ministerstvo vnitra.”’ P¥islusny pracovnik odboru dozoru a
kontroly vefejné spravy predpis dikladné piecte a poté jej zacne analyzovat. Rozdéli text
clanek po ¢lanku a u kazdého ustanoveni hledd jeho Ustavni a zdkonné zéklady. Po této
podrobné analyze by mélo vyjit najevo, zda izemni samospravny celek ptfi vydavani obecné
zdvazné vyhlasky postupoval v zakonném a ustavnim ramci. Svoje zavéry pracovnik
Ministerstva vnitra zanese do stanoviska, které zasle zp&t obci. °° Zamysleme se jests jednou
nad otazkou néslednosti dozoru nad vydédvanim pravnich ptedpisii izemnich samospravnych
celkd. Zustaime u ptipadu obecné zavazné vyhlasky obce. V ptipadé€, ze odbor dozoru a

kontroly vefejné spravy zjisti nesoulad vyhlasky se zakonem nebo s Ustavnim poiadkem,

% VEDRAL, Josef. In VEDRAL Josef (ed). Zdkon o obcich (obecni ziizeni) komentdr. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2008, s. 111 (§ 12).

% Viz také: HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdvni prdavo obecnd ¢dst. 5. vydani. Praha : C.H.Beck, 2003, s.
256.

%7 Koordinaéni tilohu v této oblasti Ministerstvu vnitra svéfuje jiz § 12 odst. 3 zékona & 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy Ceské republiky (kompetenéni zikon), ve znéni
pozdé¢jsich predpis.

% Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, oddéleni dozoru provadi dozor nad vykonem samostatné
plsobnosti obci, krajii a hlavniho mésta Prahy, pfipravuje podani ministra vnitra uréenym spravnim soudim a
Ustavnimu soudu ve vécech dozoru nad vykonem samostatné piisobnosti izemnich samospravnych celkd, tvoid
koncep¢ni, koordinacni a metodické materialy souvisejici s dozorovou ¢innosti, zpracovava odpovédi na dotazy
vztahujici se k provadéni dozorové ¢innosti, podili se na legislativnich tikolech odboru, potdda odborné porady a
seminafe na useku dozoru. ( dal$i informace ohledné odboru dozoru a kontroly vefejné spravy obsahuji
internetové stranky Ministerstva vnitra CR, dostupné na: <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-

68385.aspx?q=Y2hud WOINA%3d%3d>
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vyzve obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li obec napravu do 60 dnti od doruceni vyzvy,
rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni G&innosti této obecné zavazné vyhlasky.” V § 123
odst. 3 obecniho zfizeni se navazuje: , Nezjedna-li zastupitelstvo obce napravu ve stanovené
lhuté a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, poda
Ministerstvo vnitra do 30 dnii od uplynuti lhiity pro podani rozkladu Ustavnimu soudu navrh
na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce.” Ve vétsin€ ptripadi vSak vySe popsany postup

4

nebude nutny, to kdyz obecné¢ zavazni vyhlaska obce bude v souladu se vSemi pravnimi
predpisy vyssi pravni sily nebo kdyz obec sama ve stanovené lhité ptipadné nedostatky ve
vyhléasce odstrani. MliZe se ale také stat, ze odbor dozoru a kontroly vetfejné spravy vstoupi do
procesu tvorby mistniho pfedpisu tim, ze obci doporuci jiny postup. To je ostatné také mozné
jesté pred prijetim piedpisu, v pribéhu zpracovani navrhu. Ministerstvo vnitra neplni pouze
funkci nasledného dozoru. Poskytuje obcim informace, podklady, vzory vyhlaSek a nafizeni,
s pomoci jeho odbornych pracovnikili 1ze vytvofit predpis ,,usity na miru t€ které obci, bez
rizika, ze by doslo ke konfliktu pfedpisu se zakonem. Proto se da fict, ze Ministerstvo plni 1
roli poradce, odborného konzultanta. Je tedy dozor nad vydavanim pravnich ptedpisi
uzemnich samospravnych celki skutecné nasledny? V ptipadé dozorovani vydavani obecné
zavaznych vyhlasek je to pfinejmensim diskutabilni.

Soucasna praxe, zdd se, inklinuje k jisté ,unifikaci® mistnich pfedpisi. Ministerstvo
vnitra na svych strankach zvefejituje vzory pravnich ptedpisti, jez sice nejsou pro uzemni
samospravné celky zavazné, nicméné zpracovatelim vyhlasek a nafizeni usnadiuji praci.
VétSina z pracovnikli spravnich odborti obecnich a krajskych uradt si také ,,vypomaha“
riznymi metodickymi materidly, publikovanymi odborem dozoru a kontroly vefejné spravy

pod zéstitou Ministerstvem vnitra.'*

%9°§ 123 odst. 1 zakona ¢. 128/2000Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisii.
1 Mezi tyto metodické materialy patii napiiklad: Metodické doporuceni k cinnosti itizemnich
samospravnych celkii, to obsahuje praktické feseni riznych problémi z oblasti vnitiniho fungovani uzemnich

samospravnych celkil s odkazy na pfislusna zakonna ustanoveni.
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5 Legislativni technika

Obsahovymi pozadavky na obecné zdvazné vyhlaSky a nafizeni se zabyvaji predevS§im
legislativné technicka pravidla, jez jsou soucasti pravidel pro vydavani pravnich predpisti obci
a kraji.'®! Tato pravidla postupné upravuji: obecna legislativng technické pravidla; specialni
legislativné technicka pravidla; ¢lenéni pravniho ptedpisu obce, hlavniho mésta Prahy nebo
kraje; nazev a uvodni vétu pravniho piedpisu; prechodnd ustanoveni pravniho ptedpisu;
sank¢ni ustanoveni pravniho piedpisu; zruSovaci ustanoveni pravniho ptedpisu obce, hlavniho
meésta Prahy nebo kraje. Je tieba fici, ze pro pravni ptedpis na irovni Uuzemni vetfejné spravy
plati stejna pravidla, co se tyce jeho obsahové stranky, jako pro pfedpisy na trovni celostatni.
Text vyhlasky ¢i natizeni se v zdsad€ nebude od textu zdkona piili$ liit (bude zde jind ivodni
véta, Clenéni na clanky, sank¢ni ustanoveni odkazuji na zvlaStni ptredpisy, apod.). Obecna
legislativné technicka pravidla pozaduji, aby mél pravni pfedpis normativni obsah, nebyl
mnohomluvny a aby neupravoval samoziejmé véci. Jednotlivd ustanoveni pfedpisu by si
neméla navzajem odporovat a neméla by umoznovat dvoji vyklad. Pravni pfedpis by mé&l byt
pojmové piesny a v souladu s pojmy pouzitymi v navazujicich a souvisejicich predpisech.
Déle je zadouci, aby pfedpis nepiejimal ustanoveni jiného pravniho ptedpisu (tradicné
zdkona). Pouze v nevyhnutelnych ptipadech je mozné prevzaté ustanoveni -citovat

, < 102
v poznamce pod Carou.

5.1 Srozumitelnost

Jednim z dulezitych pozadavki na tvorbu piedpist je srozumitelnost. Aby i laik si mohl
predstavit vyznam pravni normy v praktické situaci a mohl bez obtizi predvidat nasledky
jejiho poruseni. Srozumitelnost vSak nikdy nesmi byt na ukor jednoznacnosti a presnosti
pouzitych formulaci. Vytvaii-li se nova pravni Gprava, je nutné pouzit jiz existujici pravni
formy a instituty a nevymyslet nové, které by mohly zkomplikovat jeji poznani. Pii formulaci
textu nového predpisu by se mel pouzivat moderni jazyk, bez vyrazi, jejichz smysl neni zcela

jasny, a bez archaismi. V né€kterych piipadech je prospé$na konzultace s jazykovédci

%1 K problematice tvorby pravnich norem napi. SRAMEK, Ales, a kol. Tvorba pravnich norem ve verejné
sprave (legislativni technika). 1. vydani. Praha : V.Kvasnicka, 1995, 134 s. ISBN 80-85255-57-X.

192 ptedevsim u tohoto pravidla je tieba se pozastavit. Uzemni samospravné celky &asto prejimaji do textu
obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni cela ustanoveni zakona. Casto tak ¢ini v domnéni, Ze opisem zakona
adresata 1épe seznami s danou pravni upravou. Jdou, tak fikajic, naproti zasad¢ vigilantibus iura. Tento postup

vSak dozorové organy shledavaji jako nespravny.
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z Ustavu pro jazyk &esky. V neposledni fadé ma mit text také estetické kvality. Samoziejmé,
7e se bude lisit stylistika pouzitd v Ustavé od formulaci v zakonech a podzikonnych
predpisech. I tviirce pradvnich norem by vSak mél usilovat o jazykovou Ccistotu. Kazdy
formula¢ni nedostatek zatézuje praxi, vytvaii spory o obsahu ptfedpisu a zvySuje naroky na

vyklad a aplikaci daného pramene prava. '

5.2 Zakonnost, normativnost

Dalsi poZzadavek, ktery je kladen na vznikajici pravni pfedpisy, je soulad s jiz existujicim
pravnim fadem. Jedna se predev§im o ustavnost a zakonnost, tj. zddny podzakonny pravni
pfedpis nesmi odporovat ustavé a zakontim, které konkretizuji. Jednotlivé soucasti pravniho
fadu by se mély dopliiovat a nemély by byt v rozporu. Pravni ptedpisy vzdy vyjadiuji urcity
politicky zdmér. Existuji od toho, aby doSlo k realizaci tohoto zdméru v praxi. Proto je
nesmirn¢ dulezit¢ formulovat text normy tak, aby jeho praktické dodrzovani vedlo ke
stanovenému cili. Jinymi slovy pravni pfedpisy je tieba vhodné konstruovat, proklamativni
ustanoveni sama o sob¢ by nezabezpecila fungovani prava, z toho divodu by pravni norma
méla klast konkrétni pozadavky na své adresaty a méla by také obsahovat ptipadné sankce za
jejich nesplnéni. Normo-tviirce si nema klast pfehnané ambice a nemé se snazit postihnout
vSechny situace, které by mohly nastat. Spi§ by mél ,,vymyslet“ predpis, ktery bude
dostate¢né obecny, fungujici, ne pftili§ kasuisticky. Nékteré normy byvaji formulovany
elasticky a spravni organ ma pfi jejich aplikaci vétsi miru diskrece. Jiné jsou vice kasuistické
a pro spravni organ snaze aplikovatelné na situaci popsanou v dispozici normy. Pravni Giprava
by méla predvidat pfimétené pravni nasledky nasledujici po nesplnéni pravni povinnosti. Ve
spravnim pravu tyto nasledky spocivaji pfedevSim v penézitych pokutach, v zabrani nebo
zniceni véci, ve ztraté statem poskytnutych opravnéni. Predev§im pro spravni predpisy je
typické, Ze pravni normy maji podrobné zpracovanou dispozici, hypotéza je naopak
konstruovana velmi obecné. V praxi se lze setkat také s normami, které zcela postradaji
klasickou strukturu: hypotéza— dispozice-sankce. Jednd se o doporucujici normy nebo také
pofadkové normy. Tento druh pravnich norem je uUcelny vzdy ve spojitosti s ¢innosti

. ’ SO .. vroor v ’ ’ r1 e s 104
spravnich organti. Jejich funkce spociva v zabezpeceni procesnich zaleZitosti.

1% KRAL, Jan. Metodika a technika tvorby pravnich predpist. In. SIN, Zbynék (ed). Tvorba prava a jeji
pravidla. Praha : Economia, 1996, pfiloha ¢asopisu Pravni radce, s. 27.

104 KRAL: Metodika a technika. .., s. 27-29.
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Pfi tvorbé prava by méla byt zohlednéna potieba sblizovani ptibuznych pojmt a institut.
Véci, které jsou podobné nebo dokonce naprosto shodné byvaji v riiznych ptedpisech
upraveny odli$né. Tyka se to naptiklad délky lhat. Pro pravni fad neni vytvareni zbyte¢nych
rozdili Zadouci, v soucasnosti prevladd tendence sjednocovat pojmy a instituty z raznych
pravnich odvétvi. Pfihlizi se také k mezindrodnépravnim instrumentim a piedpisim Evropské
unie. V pravnim piedpise, jehoz misti plisobnost je uzemné omezend musi byt toto omezeni
vyslovné vyjadieno, jinak se neuvadi. Osobni pisobnost se zpravidla nevyjadfuje, ma se zato,
ze predpis zavazuje vSechny na daném uzemi. Z tohoto pravidla existuji vyjimky v podobé¢
diplomatickych imunit a zvla$tniho postaveni obCanu statu (napi. v pripadé¢ branné
predpisii, kodexi apod. Tato je fazena mezi zdkladni ustanoveni predpisu a definuji ji

pozitivni a negativni znaky. '

5.3 Stabilita

Tviarce pravniho predpisu hledd kompromis mezi aktudlnosti a relativni stalosti
pravniho predpisu.Vydanim nového pravniho piedpisu nemusi dochazet jen k doplnéni
stavajici pravni upravy. Mlize mit i derogacni ucinky. Pokud k tomu dojde, soucasti takového
piedpisu je zruSovaci ustanoveni, jeZ obsahuje vycet zruSenych ustanoveni nebo 1 celych
zrusenych predpist. Nékdy nastava trochu odlisna situace, v ptipad€, kdy se ve vétsi miie
uplatituje zdsada lex posterior derogat priori. Zde je vedle zruSovanych ustanoveni na misté

uvést i predpisy, které zistavaji v platnosti.'*

5.4 Clenéni pravniho piedpisu

Kazdy normo-tviirce rozdéluje predpis s ohledem na problematiku, kterou upravuje.
Samotné nadpisy a nazvy ¢asti nemaji z hlediska pravniho vyznam, mohou byt ale dilezité
pro pochopeni predpisu a pro jeho vyklad. Z Givodni véty musi byt patrné, jaky subjekt je
autorem. Nadpisy by mély byt vystizné ne obecné a univerzalni, jak tomu v praxi ¢asto byva.
V ptipadé, ze chce tvlirce predpisu pouzit legislativni zkratku, je zapotiebi aby termin

definoval na mist¢, kde se poprvé v piedpise Vyskytuje.lo7

105 KRAL: Metodika a technika. .., s. 30-31.
1% Tamtéz, s. 32.

107 Tamtéz
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5.5 Jazykové pozadavky

Pravni jazyk neboli jazyk pravnich ptedpist je specificky a jsou na néj kladeny
zvlastni pozadavky. Predev§im musi byt srozumitelny. Textu pravniho pfedpisu by mél
porozumét i cloveék bez pravnického vzdélani. Laik bude mit vétsi problémy s porozuménim
souvislosti mezi pravnimi instituty, to se vSak ptredpoklada. Z poznatkli praxe vyplyva, ze
Siroka vetejnost na rozdil od pravnické obce nestuduje ve vetsi mife pravni predpisy. Text
pravnich norem vSak ma byt jasny kazdému, 1 kdyZ se predpoklada, ze se jim bude zabyvat
pfedevsim pravnik. Srozumitelnosti je mysleno nepouzivani archaismi, nezavadéni
zbytecnych novych vyrazi, vyjadfovani v kratkych vétach bez téZkopadnych a strojenych
formulaci. Jazyk normy musi ale stale zlistat pfesny a formalizovany. Srozumitelnosti nesmi
byt nikdy dosaZeno na tikor zékladnich postulatii pravniho jazyka. Formalizaci se ma na mysli
ptifazeni pfesného vyznamu k pouzitému vyrazu. Tento vyznam se pouzije vzdy, pokud jde o
dany vyraz, to vytvafi urCitou normalizaci ptedpisu. Prostfednictvim formalizace se
ujednocuji vyznamy pravnich obratlii a vyrazi. Formalizace vede ke zpiesnéni pravniho
jazyka, kjeho vétsi jednoznacnosti. Nékdy se pravni pojmy vyznamové neliSi oproti
obecnému spisovnému jazyku, jindy se mohou lisit. Existuji také pravni pojmy, které si pravo
vypuj€ilo z pojmoslovi jiného védniho oboru a jehoz vyznam je 1 v pravu zachovan. Jak uz
bylo vyse feceno, pravni jazyk si nepotrpi na zdobné slohové obraty, emocionalni vyjadifovani
nebo patos. Je to jazyk raciondlni a ucelovy. Pfedevsim pokud jde o text samotného pravidla
chovani, normo-tviirce se musi vystiihat nadnesenych vyrazl a frazi. Zvlasté pokud pravni
predpis ukldda povinnost. DalSim pozadavkem na pravni jazyk je ostrost pojmu. V pravnim
pfedpise by se nemély ve velké mife vyskytovat neurCité pojmy, které by jeho obsah
znejasiiovaly. Toto pravidlo vSak neni zcela uskutecnitelné. Nékdy neni dost dobie mozné
vyhnout se nékterym vagnim vyrazim. Mnozstvi ptedpisti obsahuje neurcité pravni pojmy.
To vSak neni na Skodu, pravni norma nemuze byt vzdy zcela striktni. Nékteré praktické

. v .y s ’ v . ’ Y 1
situace vyzaduji prostor pro uvazeni, coz by striktni norma znemoziovala.'*®

1% KRAL, Jan. Metodika a technika tvorby pravnich predpist. In. SIN, Zbynék (ed). Tvorba prava a jeji

pravidla. Praha : Economia, 1996, priloha ¢asopisu Pravni radce, s. 33-34.
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6 Zavér

Ukolem této diplomové prace mélo byt, jak jsem si v jejim Givodu predsevzal, podrobné
zmapovani tvorby prava na Grovni izemni veiejné spravy.

K samotnému vymezeni tématu, jsem si védom toho, Ze pfedmétem této prace by mohly
byt rovn€z nafizeni spravy narodnich parkii, nafizeni spravy chranénych krajinnych oblasti,
natizeni krajské veterindrni spravy ¢i nafizeni krajské hygienické stanice. VSechno to jsou
pfedpisy vydavané na urovni uzemni vefejné spravy, na zakladé a v mezich zdkona, ve
zvlastnich situacich, kdy se vétSinou chrani urcity vetejny zajem: naptiklad zdravi, Zivotni
prostiedi, pfirodni pamatky, apod. Domnivam se, ze pro tzemni vefejnou spravu jsou vsak
typickymi prameny prava obecné zavazné vyhlasky a natfizeni obci, kraji a hlavniho mésta
Prahy. Proto jsem veskery sviij zajem vénoval prave témto typim piedpisi.

Dospél jsem k nazoru, ze problematika tvorby prava na irovni iizemni vetejné spravy
je velmi vdéénym tématem i pro mnohem rozsahlejsi pojednani, nez kterym je tato diplomova
prace. Nelze se viibec divit tomu, Ze jenom na ruSeni ustanoveni obecné zdvaznych vyhlaSek
Ustavnim soudem ,vyrostla® za bezmala dvacet let existence tohoto soudniho télesa tak
mohutna judikatura.

Moznost zabyvat se timto tématem vidim jako pfinosnou. Na tvorbé prava ve vefejné
spravé lze pochopit vzajemné interakce mezi stitnim apardtem na jedné strané a
vefejnopravnimi korporacemi na strané¢ druhé. Ze zkuSenosti mohu fict, ze jde o vztahy
vzajemné spoluprace a doplinovani se. Obzvlasteé zajimavym je, podle mého nazoru, vztah
uzemnich samospravnych celkli a dozorovych organt, jenz je v této praci popsan spise se
zamétfenim na dozorovou ¢innost ministerstva vnitra.

V neposledni fad¢ bych chtél vyzdvihnout potifebu znalosti legislativni techniky. Ta je
vyznamna nejen pro tvorbu pravnich norem, ale také pro jejich interpretaci a aplikaci. Kazda
obec ¢i kraj by, podle mého nazoru, mély zaméstnavat erudované pravniky, kteii znaji
obsahové pozadavky na text pravniho pfedpisu.

Pravdépodobné se mi nepodafilo naplnit onu uvodni proklamaci, tudiz podrobné
zmapovat tvorbu prava na urovni uzemni vetfejné spravy. Jedna se spiSe o néstin této
problematiky, bez ambici byt zcela vycerpavajici, nebot’ si uvédomuyji, jak riznorodd a pestra

muze podzakonna normotvorba na Grovni zemni vetejné spravy byt.
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Shrnuti

Prace pojednava o pravnich predpokladech a postupech pfti tvorbé prava na trovni obci a
kraj.

Zabyva se predevSim témito oblastmi: samostatnou pusobnosti, pfenesenou pusobnosti,
ustavnim zakotvenim prdva na samospravu, Evropskou socidlni chartou, problematikou
obecné¢ zavaznych vyhlasek a nafizeni, zdkonnymi zmocnénimi pro tvorbu prava na Grovni
obci, kraji a hlavniho mésta Prahy, postupy pii tvorbé mistnich pravnich ptedpisi, spravnim
dozorem ministerstva vnitra a legislativni technikou.

Prace odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu.

Abstract

The thesis deals with territorial regulation legal preconditions and procedure.

It focus on: no-derived legislation, derived legislation, legal authorisations for a self-
government and for a delegated force, European Territorial Self-government Chartre,
territorial legal regulation procedure, state supervision over the exercise of self-regulatory
powers, technic of law making.

The thesis makes reference to the Constitutional Court judicature.

Klicova slova: tvorba prava, Uizemni vefejnd sprava, podzdkonna normotvorba,

zakonné zmocnéni, mistni pravni predpis

Key words: law-making, territorial public administration, derived legislation, legal

authorisation for a self-government, territorial legal regulation
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