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Seznam pouzitych zkratek

CEFL

ESLP
EULP

LZPS

MFC
oz

RegP

ZDP
ZNP
ZPHN
ZSSP

ZZEM

Commission on European Family Law
Komise pro evropske rodinné pravo

Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

Ustavni zakon ¢&. 2/ 1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Model Family Code

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nekterych
souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdéjSich predpist

W

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist
Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich

predpist



1 Uvod

Nézev této diplomové préace je caste¢nou mystifikaci a muze evokovat, ze v naSem
pravnim staté existuje jakasi ucelen¢jsi pravni uprava nesezdaného souziti. Neni tomu tak.
Ceska pravni Gprava rodinného prava téméf neupravuje tento institut, prestoze je v dnesni
spole¢nosti hojné rozvinut a za¢ina prevladat nad tradi¢nim rodinnym Zivotem v manzelstvi.
Vyvstava otazka, zdali toto opomnéni bylo zamérné nebo ne. Zakonodarce mél moznost
zabyvat se touto otazkou pii ptipravé nového obCanského zakoniku, kterym doslo k zruSeni
zakona o roding. Bohuzel Zzadné zmény nenastaly. OZ tak pamatuje na vztahy mezi osobami
mimo manzelstvi pouze tam, kde se mluvi obecné o rodiné a neni ¢inéno rozdilu kupiikladu
mezi détmi narozenymi rodi¢um, ktefi nejsou ve svazku manzelském. Na rozdil od tuzemské
pravni Upravy, v zahrani¢i se uz setkame s urcitymi Gpravami, napiiklad skandinavské zemé
tomuto institutu prikladaji stejnou vahu jako manzelstvi. V zemich ovladanych common law se

objevuje Uprava common law marriages.

Na prvni pohled Ize vidét, Ze staty Evropy upravuji a nahlizeji na tento pomérné popularni

institut rtizné. To je také jeden z dtivodu, pro€ jsem se rozhodl vénovat této problematice.

Obsahem této diplomové prace je analyza platné pravni upravy nesezdaného souziti podle
soukromé 1 vetfejné pravni upravy. Vyznam tohoto snazeni bude spocivat ve zhodnoceni
castecné upravy a pokusu o predlozeni urcitych navrhii a argumentt pro jeji zlepSeni a dotvoieni
de lege ferenda. Pii psani se budu snazit aplikovat popisny a zejména analyticko-Kriticky
piistup, ktery se projevi praci s Sirokym rozsahem, dale komentafové literatury s pokusem

o vlastni nazor.

Uvod préace bude vénovan piiblizeni zakladnich teoretickych pojmil, které bude potieba
objasnit pro dal$i pochopeni prace. Jedna se o instituty jako rodina, manzelstvi, nesezdané

souziti a registrované partnerstvi.

V druhé kapitole pujde o vztahy &isté mezi partnery v oblasti majetku, ktery Cini
dennodenné problémy, protoze neni v kazdém pripadé zcela jasné, V jakém poméru vuci
majetku tyto osoby jsou, coz se stava divodem Eetnych spord. Do téchto majetkovych vztaht
spada také dédéni a pravo na bydleni. Dale vyzivovaci povinnost, ktera je trochu Iépe upravena,
pokud jde o matku, kterd se sama stard o dité, ale stdle neni zddn4 piesnd uprava, kterd by

urcovala vyzivovaci povinnost partnert pii odlouceni.



Tteti kapitola se bude zaobirat pravnim ukotvenim vztahi osob v nesezdaném souziti,
zejména vztahim mezi détmi a partnery z hlediska urCovani otcovstvi, dale tématem

rodiCovstvi, vyzivovaci povinnosti, a nakonec vztahim déti k rodi¢tm pii odlouceni partnert.

Piedposledni ¢ast prace je vénovana této problematice z pohledu vefejnopravni upravy,
ktera Caste¢né reflektuje tento fenomén v urcitych odvétvich jako je napiiklad trestni pravo
a s tim spojené pravo nevypovidat. Déle pravo socidlniho zabezpeceni, které neéini rozdily
mezi manzely a partnery mimo manzelstvi, ale zabyva se pouze poltem osob Zijicich

v domacnosti.

Nakonec ptipojim nékteré tivahy de lege ferenda. Zminim se o moZnostech inspirace

a pohovotim o institutu PACS zakotveném ve francouzské pravni Gprave.

Kapitoly budou prokladany mym vlastnim nazorem, ktery se budu snazit podpofit nazory
renomovanych osob. Hlavnim cilem mé prace bude vyvolat divod k zamysSleni, pro¢ je
vnasem staté kladen takovy diraz na upravu manzelstvi. Ta zasahuje jak do vztahu
majetkovych, tak do vztahti mezi détmi a rodi¢i, kdy jedna z domnének otcovstvi je vénovana
pravé ditéti narozenému v manzelstvi. Obsahuje také Upravu vyzivovaci povinnosti mezi

manzely a détmi a vypofaddani manzela pii rozpadu manzelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava je takto zkratkovita, tak se nezabyvaji touto
problematikou rozsahle komentafe ani mnoho ¢lanka, které jsou pravniho charakteru. Vice se
museji zabyvat vztahy mezi témito osobami soudy, které poté rozhoduji podle svého nejlepsiho
uvazeni a nékdy dotvaieji nebo dovysvétluji aspekty, které s touto formou souziti souvisi. Od
pocatku vyspélejsi civilizace je kladen diraz na rodinu a na neposkvrnény zivot v manzelstvi,
ktery pretrvava az dodnes, ale postupné ustupuje volnéjsim mysSlenkam na souziti. Neni se proto
tieba divit, Ze stale neexistuje tolika zdroji zabyvajici se timto tématem, ale urcité bude
Vv posledni dobé riist, protoze se z takového druhu zivota, stava téméf normalni véc a manzelstvi

je upozad’ovano.



2 Vymezeni nékterych pojmii

2.1 Rodina

Piestoze naSe spoleCnost prosla uréitym vyvojem v prib&hu staleti, rodina jako
nejzakladngjsi a nejstabilngjsi prvek spole¢nosti pretrval téméf nezménén dodnes. Stat uznava
existenci ptirozenych lidskych prav, coz se odrazi i v OZ, ktery je konstruovan tak, aby byl
v souladu s témito zaklady. Mezi tyto prava patii i pravo na soukromi a rodinny zivot, coz
upravuje LZPS v ¢&l. 10, dale v EULP a také v jiz zmifovaném OZ v § 3 odst. 1 a 2 a § 81.
V 83 odst. 2 OZ je feCeno, Ze kazdy ma pravo na zakonnou ochranu rodiny, rodi¢ovstvi
a manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze zakon nesméSuje tyto 3 instituty, lze chapat rodinu Siteji
nez pouze ve vazbé na rodiCovstvi nebo manzelstvi. Presto stale nereflektuje faktické
usporadani lidskych vztahli a za rodinu stile povazuje zakladni pfirozené pojeti rodiny

ptedstavujici otce a matku ve svazku manzelském.

OZ pojem rodina nevymezuje, proto nemame jasnou definici. Rodina m& mnoho podob
a vymezeni. Pro kazdého ptedstavuje néco jiného, piesto u vétSiny obsahuje shodné rysy a to
funkci, kterou rodina vykonava. Touto funkci je podpora pro své ¢leny, $tésti, pomoc, zivotni
pohoda a dobré zazemi pro vychovu déti. Jedna se o jeden z nejzakladnéjSich sociologickych
popist rodiny, ale zname i vice druhti. Napiiklad patologické, které nemusi byt bezpecné
anejsou zarukou klidného Zivota. Rodinu nemusi tvofit ani otec nebo matka, piesto je
povazovana za rodinu. Pod pojmem rodina si vétSina piedstavi otce, matku a dité, coz také
predstavuje jeden z nejelementarnéjsich ptiklada rodiny a to nuklearni. Samoziecjmé nesmime
zapomenout na Sirokou rodinu, Kterou tvofi zejména piibuzni z linie pobocéné. Z vyse

uvedeného vyplyva, ,.Ze jde o spolecenstvi socialni, psychologické, ekonomické a pravni.«?

Ackoliv zadkonodarce neptfinesl definici, ktera by obsédhla institut rodiny. Moc
zakonodarna se o to pokousi. Ustavni soud se mnohokrat k tomuto problému vyjadiil tak, ze za
zakladni rodinné pojitko povazuje biologické pouto a az nasledné socialni institut, ackoliv sam
dodal, Ze toto je velmi proménlivé v pritbéhu Casu a na tyto zmeény musi reagovat i sama pravni
Uprava. Rodinu mohou tvofit nepokrevni ptibuzni, presto pokud by doslo ke konfliktu mezi

vztahy zalozenymi na pokrevnim poutu nebo emocnich vazbach, ptednost by mélo biologické

L KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
4,s.
2 Tamtéz, 4-5. s.
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pouto. Ustavni soud takto reflektoval judikaturu ESLP, ktery také nechape rodinu pouze jako

pokrevné piibuzné, ale pii rozporu se piiklani na stranu piibuznych.?

S ohledem na tuto judikaturu lze tedy povaZovat za rodinu spoleCenstvi lidi, které je
zaloZzen0 na manzelstvi nebo obdobném lidském svazku. Z tohoto dtivodu nechava zdkon
prostor pro vice moznosti, jak Ize reflektovat spolecenské uspotadani lidi, kdy ptjde kuptikladu

0 druha a druzku nebo osoby stejného pohlavi.*

2.2 Manzelstvi

ManzZelstvi predstavuje svazek osob riznych pohlavi, ktery vyvolava zdkonem zamyslené
nasledky.® Vzdy je relevantni to pohlavi, které je uvedeno v rodném listé snoubence. To miize
byt v krajnich pfipadech zménéno za Zivota a mize dojit k situaci, kdy manzelstvi podstoupi

osoba, kterd zménila pohlavi.®

Manzelstvi je upraveno v § 655 OZ, kdy se jedna o trvaly svazek muze a Zeny, ktery
vznikl zptsobem, jaky stanovil zakon. ,,Tato pravni Uprava je kogentni, nebot jde o statusovy
pomér.<" Zakon nepracuje s pojmem zasnoubeni, ktery byl v predeslém zakoné definovan jako
zatimni slib uzaviit manzelstvi. Dusledky tohoto slibu nejsou upraveny a vstup do manzelstvi
nelze vynutit, i prestoze byl slib dan. Ackoliv neni pifimo urcen dopad poruseni tohoto slibu,
Ize na n&j pohlizet jako na pravni jednani, které je v rozporu s § 3 odst. 2 pism. d) OZ, s ¢imz

se nasledné poji dalsi ustanoveni zakona.®

Pro uzavieni manzelstvi musi byt naplnény pfedpoklady na stran¢ snoubencti a nalezitosti
stlateéného projevu vile a procedury.® Chybi-li n&ktera ztéchto podminek, mize byt toto

manzelstvi prohlaSeno za neplatné a v krajnich ptipadech nemusi manzelstvi viibec vzniknout.

Mezi zakladni zasady, na kterych pravni Uprava tohoto svazku stoji, jsou dobrovolnost,
monogamie, (cta, rovnost, trvalost, ochrana slabsi strany a rozlucitelnost.!® Jedna-li se

0 trvalost, zdkon ji nevyjadfuje jako Casovou neomezenost, ale spiSe jako skutecnost, ze pravni

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. inora 2007, sp. zn. 11.US 568/06.

4 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...6. s.

5 SINOVA, Renata, In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV/1. §655-793. Praha:
Leges, 2016. 2. s.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...46. s.

" Tamtéz, 45. s.

8 SINOVA, Renata, In MELZER, Filip a kol. Obcansky zékonik...2. — 3.s.

® HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...45. s.

10 Tamtéz
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iprava nezna ,;manzelstvi na zkousku* nebo manzelstvi, které je ¢asové omezené.!! Jde-li
0 Gcel, ktery ma tento druh souziti nabyt, bude se jednat i dle dikce § 655 véty druhé OZ
0 zalozeni rodiny, fadnou vychovu déti a vzajemnou podporu a pomoc. To je podpoieno
i v davodové zpravé k OZ, jejimz hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti,

piestoze existuji i jiné diivody.!?

2.3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je statusovy pomér. §1 RegP ho definuje jako trvalé spolecenstvi
dvou osob stejného pohlavi.'® Vznika souhlasnym a svobodnym prohlagenim o vstupu do
tohoto svazku, coz se velmi podoba vstupu do manzelstvi, kdy se jedna o inspiraci ze zékona
0 roding.'* Je tieba jej odliSovat od formy souziti, kdy spolu 0soby Ziji, uhrazuji své potieby,

ale nejsou manzely, zde jde o nesezdané souziti.'®

Pravni Uprava registrovaného partnerstvi je zafazena do zvlastniho zakona, coz ale
neznamena, ze OZ s timto pojmem nepracuje.’® K pokusiim o zdkonné zakotveni takovéto
formy souziti v Ceské republice dochazelo jiz od 90. let 20. stoleti, které byly Gisp&sné az v roce
2006, kdy vznikl zakon o registrovaném partnerstvi, ktery nabyl uginnosti dne 1.7.2006.*'
Ceské republika se tak zafadila mezi vét§inu evropskych statd, piesto existuji zemé, které
ustoupily od tohoto modelu a manzelstvi pojaly genderové neutralné. Jedna se naptiklad

0 skandinavské zemé¢, Spanélsko, Francii a Nizozemi.

cey

Pokud jde o prava osob zijicich v registrovaném partnerstvi, ¢eska pravni uprava
zakotvuje v mnohém obdobna prava a povinnosti jako manzelim, pfesto jsou Vv fadé aspektl

rozdilna. Nékdy se tak dostavaji do stejného postaveni jako osoby Zijici v neformalnim svazku,

jedna se napiiklad o spole¢né jméni manzeli, nemoZnost spole¢né osvojit nezletilé dité.®

11 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (8655-975). Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 3. s.

12 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II...4.-5. s.

13 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...130. s.
14 E| ISCHER, David. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H.
Beck, 2015. 178. s.

15 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II...3. s.
16 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné préavo...129. s.
17 ELISCHER, David. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité...176 s.

18 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo... 129. —
130. s.
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2.4 Nesezdané souziti

2.4.1 Vyvoj

Nesezdané souziti se fadi mezi jednu z alternativnich forem souziti, které se v dnesni dobé
t&si velké oblibg, s tim jsou spojené mnohé dopady v pravni sféfe. Lze vypozorovat, ze dochazi
Kk narustu osob Zzijicich takto pospolité, kdy demografické a statistické analyzy potvrzuji tuto
hypotézu, ,,nebot’ do roku 2012 uz cinil podil domdcnosti takto Zijicich 8,7 %.*“ Za zminku také
stoji, ze pocet vychovavanych déti do 18 let nesezdanymi pary byl 5,7 % v roce 2005. Toto
Cislo narostlo do roku 2012 téméf na trojnasobek, kdy se jednalo uz o 15 % takto
vychovavanych déti. Ve svété je nartst tohoto fenoménu podle sociologii a demografii
zapti¢inén zménou Zzivotniho stylu a uvolnénim situace od konce 60. let. Presné statistiky
bohuZel neexistuji, protoZe tento jev neni predmétem systematické statistické evidence.*® Ceska
spole¢nost tento vzestup zazila na zacatku 90. let, kdy dosSlo ke zméné politické situace
a uvolnéni vztahli mezi lidmi a se svétem, nebyl razen pouze tradi¢ni model rodinného stavu,
ale doslo k vétsi rozmanitosti. Institut manzelstvi zazil mezi roky 1989 do 2000 pokles, kdy
bylo uzavieno o tfetinu méné¢ manzelstvi a zvySen pramérny veék svatebéanu. Pokud jde
0 strukturu osob zijicich v nesezdaném souziti, nejvice jsou zastoupeni ve vékové skupiné 35
let a vyse, ale toto Cislo se zaCina ménit a spiSe se priblizuje k nizSimu véku. Tento stav je
proménlivy a zavisly na mnoha faktorech, kterymi jsou spole¢enska situace, technologie, pravni

fad, mravni klima a historicky vyvoj.?

Pokud jde o vyvoj Ceské pravni upravy v otdzce nesezdaného souziti z pohledu
soukromého prava, tak ptili§ nepokrocila. OZ pouze okrajové reflektuje tento spolecensky jev
a zohlednuje jej naptiklad ohledn¢ vyzivného a naroku neprovdané matky. To pravo verejné
reaguje Iépe a prava a povinnosti spojena s nesezdanym souzitim zakomponovala do své pravni
Upravy. ZSSP stanovuje, Ze za spole¢né posuzované osoby tvofici rodinu jsou povazovani také
druh a druzka, pokud spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby.?! Zahrani¢ni
Uprava je Vtomto propracovanéj$i, kdy napiiklad francouzsky pravni fad dava naproti
manzelstvim dvé moznosti pravné upravené¢ho souziti a to je PACS a concubinage, které jsou

uréeny i pro osoby stejného pohlavi.?? | Jiné zahrani¢ni ipravy, zejména skandinavskych zemi,

19 ELISCHER, David, In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité...168. s.

20 Tamtéz, 169. s.

2L HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik I1...4. s.
22 ELISCHER, David, In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik...818.s.
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mu poskytuji obdobnou prévni ochranu jako manzelstvi.“ Ve Velké Britanii se hovoii

o common law marriages.??

Lze vysledovat, Ze pohled na tuto problematiku neni v pravnich fadech stejnorody a je

ovlivnén mnoha okolnostmi, nékteré staty uz se pokusili vélenit ¢astecnou tpravu do své pravni
Upravy.

2.4.2 Pojem

Nesezdanym souzitim mame na mysli jinou formu souziti odlisnou od svazki osob
stejného, ale i rizného pohlavi, kdy se nejednd o registrované partnerstvi ani 0 manzelstvi.
S timto pojmem se u laické vetejnosti, ale i v odborné literature setkdme nejcastéji, ale existuji
i dalsi pouzivana synonyma jako partnerské souziti, kohabitace, konkubinat, faktické
manzelstvi nebo manzelstvi na zkousku.?* Pravnicky slovnik definuje konkubinat jako souziti
muZe a Zeny bez uzavieni manzelstvi.?> Vefejnopravni prava s timto pojmem pracuje tak, ze
za nesezdané souziti povazuje souziti dvou osob odliSného pohlavi, které vytvareji
dlouhodobéjsi zivotni spoleCenstvi. Osoby zijici v tomto vztahu se nazyvaji druhem a druzkou.
Obecné se hovoii o nesezdaném souziti pti predstavé muze a Zenu, ktefi spolu tvoifi domacnost
a spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potieby. Presto je mozné, ze nesezdané souziti budou tvofit
osoby stejného pohlavi.?® Je tfeba zminit, Ze se nejedna o legalni pojmy OZ, a tudiZ tento vztah
sdm 0 sob& nevyvolava v ramci soukromopravnich poméri dasledky. OZ nijak vyslovné
nepracuje s pojmem nesezdané souziti, presto je ticba tento vztah reflektovat, a to napiiklad
ve vztahu k dédéni, kdy tyto osoby budou napliiovat podminky pro osoby Zijici ve spole¢né
domacnosti se ziistavitelem nebo najemcem. Vyjimecné zakon hovoii o obdobném vztahu jako

je souziti manzelské nebo partnerské.?’” Poméry téchto osob nejsou zastitény pravnim

institutem, jde o vztahy alternativni, faktické a nestatusové.

Ackoliv OZ vyslovné neupravuje vztahy téchto osob a nejsou na prvni pohled chrdnény,
dle judikatury ESLP k &l. 8 EULP je tfeba ochrafiovat a respektovat tyto faktické rodinné
vztahy?, ¢emuz jde naproti i to, Ze v na§em pravnim fadu neexistuje legalni definice rodiny,

ey

kde by bylo feteno, ze se musi jednat pouze o osoby Zijici v manzelstvi.?® Hodi se fici

2 KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...139. s.

2 KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...140. s.

% HRUSAKOVA, Milana, In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
140. s.

% KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné préavo...140. s.

27 SINOVA, Renata, In MELZER, Filip a kol. Obcansky zékonik...3. s.

28 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik I1...4. s.
2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné préavo...4. s.
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a zamyslet se, zda je potieba upravit tento institut vyslovné a zda tato volnost neni divodem,

pro¢ si mnoho part vybira tuto variantu.3

S kohabitaci se poji vice podob tohoto souziti, s kterymi také pracuje odborna literatura,
jednim z nich je partnerské souZiti z nevéry, které je zejména navazano na jiny statusovy pomer.
Déle existuje kohabitace libertinska, kdy si osoby nechavaji ve vztahu vysokou miru svobody.
Jinou podobou je kvazimanzelstvi, kdy dochazi k odmitnuti uzavieni manzelstvi z mnoha
davodi. V neposledni fad€ mladicka a seniorska kohabitace, kdy jde o mladé lidi pred vstupem

do manzelstvi a nakonec seniofi, ktefi si tuto moznost vybiraji z divodu benefiti.>

2.4.3 Vznik a zanik nesezdaného souZiti
Nesezdané souziti nevznikd uzavienim smlouvy nebo jinym pravnim titulem, ale
jednoduse fakticky, a to spole¢nym zitim téchto dvou osob. Neni tieba Zzadného rozhodnuti ani

schvaleni.

Nesezdané souziti zanika stejné jako vzniklo a to fakticky, kdy se bud’ jeden z partnert
rozhodne toho druhého opustit anebo se dohodnou, Ze jejich vztah nebude pokradovat.®? Mize
také zaniknout nezavisle na vili partnerd, kdyz dojde ke smrti jednoho z nich nebo k prohlaseni

za mrtvého.3®

2.5 Pojmy souvisejici s nesezdanym souZzitim
Ackoliv OZ tento institut nikde vyslovné neuvadi, presto zdkonna tiprava obsahuje ve své
podstaté upravu i téchto vztaht. Pracujeme-li s pojmy jako osoba blizka, osoba spoluZzijici

a také domacnost, kterou rozliSujeme na spole¢nou domacnost a rodinnou domacnost.

2.5.1 Osoba blizka

Institut osoby blizkeé je upraven v § 22 odst. 1 OZ, kdy se dle legalni definice rozlisuji tii
skupiny osob podle vztah k sobé navzajem. Prvni skupinou jsou ptibuzni v pifimé linii,
sourozenci, manzel anebo partner dle zdkona o registrovaném partnerstvi. Druhou skupinou
jsou 0soby v poméru rodinném nebo obdobném, kdy se za osoby blizké povazuji, pokud by
pocitily djmu druhé osoby jako svou vlastni. Posledni skupinou jsou osoby se§vagiené nebo

osoby, které spolu trvale Ziji.

3 ZUKLINOVA, Michaela. Otazniky nad jinymi (totiz — nez manzelskymi) souzitimi z pohledu rodinného prava.
Pravni rozhledy, 1999, ¢&. 6, 296. s.

3 KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...140. s.

32 Tamtéz

3 ZUKLINOVA, Michaela. Otazniky nad...298. s.
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Nelze ptehlédnout, ze OZ vymezuje tyto osoby dvojim zplisobem a to explicitné, kdy
napiiklad pfimo zmifiuje manzela nebo sourozence, na druhou stranu jsou zde osoby, které
museji mit ur¢ity subjektivni vztah a také intenzivni citové pouto. Z tohoto vymezeni vyplyva,
ze pravnicka osoba neni osoba blizka, i kdyz existuji ptipady, kdy se bude i pravnicka osoba

povazovat za osobu blizkou.

Pro nesezdané souziti je vyznamné&j$i druha skupina, kdy se jedna o osoby v poméru
rodinném nebo obdobném. Tento vztah mtize byt zalozen pravné i fakticky. Vzhledem k tomu,
ze jsme si vySe fekli, ze konkubinat je vztah zalozeny na fakticité, tak ptijde o pomér obdobny
poméru rodinnému zvlasté, kdyz spolu bude druh a druzka udrzovat intimni vtah, coz ale stale
nepostacuje pro tvrzeni, Ze jde o osobu blizkou, pokud se jedna o druhou skupinu, musi mit

jesté citovy vztah, kdy budou pocitovat Ujmu jeden druhého jako svou vlastni.®*

Druh a druzka se mohou povaZzovat za osoby blizké také dle tieti skupiny, pokud spolu
trvale ziji. Jde o vyvratitelnou domnénku, ktera se uplatni bez dal$iho, pokud souziti vykazuje
znamky trvalosti.®® Mize dojit k prolinani mezi skupinami, a proto sta¢i naplnéni znaki jedné

skupiny, ale mize dojit k situaci, kdy budou tyto osoby spadat do obou skupin.

Tento institut je velmi vyznamny, protoze Se S nim poji mnoha prava, jako napiiklad
souhlas osoby se zasahem do integrity osoby, ktera nemize projevit svou viili (§ 98 odst. 1 OZ),
rozhodnout o pohibu &lovéka (§ 114 OZ), pievzeti majetku (§ 1893 OZ) a dalsi.*

2.5.2 Osoba spoluzijici

Jde 0 pojem vyznamny hlavné v oblasti dédéni v § 1636 a § 1637 OZ a ptechodu najmu
v 8 2279 OZ. Pro nesezdané souziti je dulezity v tom, Zze druha nebo druzku chrani ve chvili,
kdy nebyli v zadném svazku obdobném manzelstvi. V ramci dédéni se o osobu spoluZzijici
jedna, pokud se zustavitelem zila aspon jeden rok ve spoleéné domacnosti a 0 tuto domacnost

pecovala.®’

3 MELZER, Filip, In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. §1-117. Praha: Leges,
2013. 302. — 303. s.

% KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...140. s.

% DOBROVOLNA, Eva, HURDIK, Jan, In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecna cast (§1-654).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 176. s.

37 SVOBODA, Ljubomir, In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§
1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, 386. s.
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2.5.3 Domaécnost

Piestoze OZ na mnoha mistech pojem domacnost zminuje, jeho definici ndm nenabizi na
rozdil od piedeslé pravni upravy.® Pravni véda chape domacnost jako zafizené lidské obydli,
spolecenstvi spoluzijicich osob nebo jako spojeni obou téchto uvedenych slozek. Jina definice
povazuje za domacnost organizovanou hospodatskou jednotku, tvotfenou vice lidmi s délbou
prace a prvkem fizeni. Ztéto definice lze vypozorovat 4 defini¢ni znaky, kterymi jsou
personalni substrat, spolecné souziti, trvalost této pospolitosti a spole¢né hospodareni. Rozboru

téchto prvkii bude nize vénovana pozornost.

Mohlo by se zdat, Ze domacnost muZe byt tvofena pouze vice osobami a také tomu tak
bylo v ptipadé OZ 1964. Dnes uz ji mize tvofit i pouze jedina osoba, coz dokazuje 1 § 691 odst.
1 OZ. Neznamena to ale, ze n€ktera ustanoveni nevyzaduji vicero osob, vétSinou se poji
s privlastky jako spole¢na nebo rodinna domacnost, kdy je tfeba zkoumat, v jakém kontextu byl

tento pojem uplatnén.

Pokud se bavime o doméacnosti vicera 0sob, musi dojit k naplnéni podminky vzajemného
souziti, kterou lze rozumét uzkou osobni vazbu mezi jedinci, doprovazenou uspokojovanim
biologickych, psychickych, socialnich a dalSich zivotnich potteb. Obyvani jednoho prostoru
tuto podminku bez dal$iho neimplikuje. O jednu domacnost tedy nejde mezi najemcem

a podnajemcem, mezi osobami na koleji nebo obyvani jednoho domu vice rodinami.

Jednim ze znaka vySe uvedenych byla trvalost, coz je tfeba zkoumat piipad od ptipadu,
nezalezi na tom, jak dlouho souziti existuje, ale jestli sméfuje do budoucna, a ne pouze na
omezenou dobu. Muze také dojit k situaci, kdy na pfechodnou dobu dojde k rozd¢€leni téchto

osob, timto nedochazi k zaniku domacnosti.

Poslednim znakem je spolecné hospodateni, kdy se jedna zasadné o situaci, kdy ptijmy

¢lenti domacnosti nejsou od sebe striktné oddéleny a vybaveni domacnosti miize pouzivat kazdy

7w 39

2.5.4 Spole¢na domacnost
Spole¢nou domacnosti tvoii alespont dvé osoby, které Ziji spole¢né a spole¢né uhrazuji
své potteby. Miize se napiiklad jednat o druha a druzku.*® PiileZitostnd vypomoc, ob&asné

straveny Cas, spole¢né bydleni na koleji nebo ob¢asné spole¢né dovolené nedavaji vzniknout

%8 KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...39. s.
%9 COUFALIK, Petr, In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik...648.-649. s.
40 KRALICKOVA, Zdetika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...39. s.
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spole¢né doméacnosti. O spolecnou domécnost tedy neptjde, kdy ji budou sice sdilet, ale
nebudou spolu tyto osoby zit. Na druhou stranu osoby spolu nemusi ani zit ve stejném obydli,

ale ve vice bytech, ale musi spolu Zit trvale a uhrazovat své potieby.*!

Institut spole¢né domacnosti je z pohledu druha a druzky velmi dtlezity, zakon jim
poskytuje urcita prava, ktera ve vétSing€ ptipadu nejsou vazana na délku souziti, ale napiiklad

vV pifpadé dédickych narokt musi tyto osoby spolu Zit uréitou dobu.*?

2.5.5 Rodinna domécnost

Rodinnou domacnost mohou tvofit manZelé nebo rozvedeni manzelé, registrovani
partneti, alespon jeden rodi¢ a dité nebo rodi¢ ditéte, dit€¢ a nevlastni rodi¢. Z tohoto miizeme
vyvodit, ze mezi bezdétnym druhem a druzkou vzniknout nemiize.*® Zakon rozlisuje na fadé
mist rodinnou domacnost a rodinnou domacnost manzelti, rozdil mezi t€émito pojmy je patrny.
Pokud zakon zminuje pouze rodinnou domécnost, ma na mysli vztah rodicii a déti bez ohledu
na svazek téchto osob, zahrnuje tedy i druha a druzku.** Obydlim je misto, kde je uréena rodinna
domacnost, ale nemusi se jednat pouze o byt nebo diim, miize jit o jakykoliv prostor za icelem
bydleni, nakonec neni dileZity ani pravni divod vzniku uZivani tohoto prostoru.*
2.6 Diléi zavér

Tato ¢ast byla vénovana zakladnim pojmim, které jsou pottebné pro dalsi pochopeni
problematiky. Je dilezité mit na paméti, ze vétSina uzivanych pojmii svou zakonnou definici
nema. Na druhou stranu je nutné si je n¢jak vymezit. Samoziejmosti je zacit tim, co je to rodina,
protoZe jde o zakladni stavebni kimen nasi spole¢nosti, a to se promita i do nasi pravni upravy,
piesto neexistuje jasna odpoveéd na to, co ji predstavuje, protoze se 1iSi ndzor od nazoru
a zakonodarce nam jasnou odpovéd neposkytl. Nejbézn€jsi piedstava je slozeni matka, otec

a dite, ke které se priklanime i zde.

Manzelstvi a registrované partnerstvi ne€ini takovy problém, k cemuz ndm pomaha
i zakon a v této Casti se objevuje proto, abychom si odlisili tyto typy souziti od nesezdaného
souZiti, které svou zdkonnou definici neobsahuje. Muzeme piesto fici, ze jde o souziti dvou
0sob mimo svazek bez rozdilti pohlavi. Je mozna tedy situace, Ze nesezdané souziti budou tvofit

osoby stejného pohlavi.

41 SVOBODA, Ljubomir, In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...393. s.
%2 KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné préavo...39. s.

43 Tamtéz, 39. — 40. s.

4 HULMAK, Milan, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik I1...394. - 395. s.

45 COUFALLIK, Petr, In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik...650. s.
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Nakonec je tfeba poskytnout povédomi o pojmech souvisejicich s nesezdanym souzitim,

protoze jak bude uvedeno dale, jsou téméf jedinymi mosty k praviim pro tyto osoby.
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3 Vzajemné povinnosti a prava druha a druzky

Tato kapitola bude vénovana praviim a povinnostem osob Zijicich v nesezdaném souziti.
Zpocatku bude pojednano obecné o pravech a povinnostech, jak jsou upraveny a poté Siieji
rozebrény v nasledujicich podkapitolach, které budou zaméfeny na majetek, bydleni druha

a druzky, vzdjemnou vyzivovaci povinnost a dédéni.

3.1 Zakladni povinnosti a prava druha a druzky

Vzhledem k tomu, Ze nesezdané souziti neni v OZ nikde vyslovné upraveno, prava
a povinnosti mezi druhem a druzkou nejsou pfimo stanovena, jako je tomu v manzelstvi podle
§ 687 a nasl. OZ. Neni tak napiiklad vyfesena situace zastupovani, kdy je potieba plné moci na
rozdil od manzelt.*® Nejsou vyjmenovany zakladni principy, kterymi jsou tcta, spoleéné
souziti, vérnost, vzdjemné respektovat dustojnost toho druhého, podporovat se a vytvaret
zdravé prostiedi pro vychovu déti. Ve svétle manzelstvi nezapomind OZ ani na rodinu a potieby
domacnosti*’, bohuzel zadny z vyse uvedenych se netykd druha a druzky, a proto je vétsina
téchto prav zaloZzena na moralnich hodnotach, zejména jde-li o vztahy v osobni sféfe.”® Ty
mohou vyplyvat i z obecnych ustanoveni OZ, kde jsou ur¢eny zdkladni zasady soukromého
prava.*® Z tohoto diivodu se jevi spory mezi druhem a druzkou jako velmi problematické,
ackoliv je moZnost uzaviit inominatni smlouvy, které by nékteré otazky vytesily. Mnoho part
toto nevyuziva a spoléha se na to, Ze k takovym situacim nedojde. To jde pak k tizi slabsi strany,
zejména ekonomicky zavislé osoby, ktera se pak musi prat o kazdé pravo, protoze neni tak

chranéna jako v manzelstvi.>°

3.2 VyiZivovaci povinnost

Obecnd vyzivovaci povinnost mezi druhem a druzkou neni pravné zakotvena. Ptesto
mize dochazet k plnéni vyzivného na zdklad¢ konkludentni dohody nebo vyjimecné jako
smlouvy zaopattfovaci, zejména smlouvy o diichod. Smlouvou o diichod se mysli smlouva, kdy
se jeden zavaze, ze bude po omezenou dobu nebo dozivotné kazdy mésic vyplacet té druhé

osob€ diichod v ur€ité vysi. S takto poskytnutymi plnénimi se poji pravni nasledky.

% KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...141. s.

470Z § 687 a nasl.

8 GREGOROVA, Zdeiika, KRALICKOVA, Zdetika. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky. Pravni
rozhledy, 1998, ¢. 5, s. 211.

490z §2-8.

% KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...141. s.
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Jednim z nich je v situaci, kdy druh a druzka spolu Ziji, navzajem se podporuji a uhrazuji
potfeby doméacnosti. Ackoliv to zdkon neukladd, nelze toto povazovat za bezdivodné
obohaceni. Faktické, dobrovolné poskytovani mize byt taky vyznamné v situaci nahrady skody
podle § 2966 OZ, protoZe osoba, ktera usmrtila tohoto poskytovatele, musi hradit penézitym

diichodem ndklady na vyzivu poziistalym, kterym ziistavitel za Zivota takto plnil. >

Pokud by jeden z nich opustil domacnost dobrovolné, nevznikla by povinnost platit

vyzivné, ani kdyby jeden z nich pecoval o dit&, protoze to zakon neuklada.>

3.2.1 Naroky neprovdané matky vici otci

Ochrana neprovdané matce uz je poskytovana od vzniku obcanského zakoniku z roku
1811.5% Divodem této ochrany je fakt, Ze t&hotna Zena nebo Zena, ktera porodila, méla stizenou
socioekonomickou situaci.>* Dnes je tento institut upraven v § 920 OZ, ktery je rozdélen do tii

odstavcl zohledujicich rizné situace a naroky.

V prvnim odstavci zakon stanovuje, ze matka ma narok na vyzivu po otci pro sebe
maximalné po dobu dvou let od narozeni ditéte a na thradu nakladt spojenych s porodem
a téhotenstvim. Témito naklady jsou naptiklad I€katska péce, oSaceni, jizdné, 1¢kaisky zakrok,
pobyt v nemocnici a dal$i. Podminkami, které musi byt naplnény, aby k tomuto mohlo dojit,
jsou narozeni ditéte zen¢, ktera neni provdana a urceni otcovstvi podle domnénky druhé nebo
treti. Pfedpokladem neni, ze se matka nemiize sama zivit, ani to, Ze spolu otec a matka zili,
piesto je potieba, zejména ohledné vyse, vychazet z obecnych kritérii. Tento narok vznikne
i v situaci, kdy se jedna o matku nezletilou, dokonce i pokud se dité narodi mrtvé, ale v rozsahu,

ktery odpovida uéelu institut a hodnotam.>®

V druhém a tretim odstavci se setkdvame se situaci, kdy se jednd pouze o otce
pravdépodobného a matka z4da o vyzivné a néklady piedem, v tfetim dokonce o vyzivu pro
dité. Na rozdil od prvého odstavce musi byt Zaloba podana do porodu, pokud by tak nebylo,
soud by Zalobu zamitl a musela by se podat zaloba podle § 920 odst. 1 za splnéni podminek.

Zde take neplati pravidlo, kdy se dit¢ narodi mrtvé. Vzhledem k tomu, Ze zde pfispiva otec,

St KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo... 141. s.

52 GREGOROVA, Zdetika, KRALICKOVA, Zdetika. Nesezdané souziti... 211. s.
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ktery je pouze pravdépodobny, pokud dojde k dokazani, ze je otec n€kdo jiny, mize zadat

0 vydéani bezdiivodného obohaceni.*®

3.2.2 VyiZivovaci povinnost vyplyvajici z dédického prava

Novinkou v OZ je pravo na vyzivné v rozsahu sluSné vyzivy, na které vznika narok
neprovdané matce z pozistalosti po druhovi, a to az po dobu Sestinedéli. Poslednim pravem je
zaopatieni po dobu 3 tydnd po smrti ziistavitele, pokud druh nebo druzka toto zaopatieni

v domacnosti ziistavitele pozivali.®’

3.3 Majetkové vztahy

a druzky. PfestoZe zdjem o tento druh souZiti stoupa, zdkon se nikde touto otazkou nezabyva,
coz ¢ini velké problémy, které tyto osoby nepiedpokladaly a neoéekavaly, ze budou muset fesit.
Nevznika mezi nimi z4dné majetkové spoledenstvi, jako je tomu u manzeli.>® Tento nazor sdili
i Nejvyssi soud. Piestoze druh a druzka ziji v dlouhotrvajicim vztahu, tak nabyvaji majetek
kazdy z nich do individualniho vlastnictvi anebo do podiloveho vlastnictvi, podobné je tomu
tak, pokud jde o zavazky. Dle soudi by méli vénovat vét§i pozornost tpravé majetkovych

zalezitosti, aby predesli naslednym problémim pii vypotadani.>®

Vyse jsme si nastinili, co by mohlo byt problematické mezi druhem a druzkou a ted’ se

podivame na piikladné situace a jak jsou feseny.

Prvnim piipadem je, pokud osoby vlastni véc vétsi hodnoty v podilovém vlastnictvi,
zejména pujde-li 0 nemovitou véc. Druh a druzka si tedy pofidi byt, v kupni smlouvé budou
podepsani oba jako podilovi vlastnictvi a také budou spole¢né zapsani do katastru nemovitosti.
Ptedem by si méli urcit, kdo bude mit jak velky podil, pokud si nic takového neurci, dle § 1122
OZ se bude mit za to, Ze jsou jejich podily stejné. Pii vyporadani mohou nastat rtizné situace,
jedna z nich je, Ze se domluvi a uzaviou spolu dohodu, ktera nemusi byt pisemna, pokud se
nejednd o nemovitou véc nebo zavod.*® Dohoda musi obsahovat ujednani o zptisobu
vypofadani. Pokud se vypotadava nemovitost, je moznost ji prodat ve vefejné drazbé nebo
prodejem z volné ruky a pak si vytézek rozdélit anebo se dohodnout na Gplném vlastnictvi

jednoho z nich a ten druhy mu vyplati ¢astku ve vysi jeho podilu na véci. Nejzazs$i moznost

% KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik I1...1128-1134. s.
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ptichazi v ptipadé, Ze se nedohodnou a nastoupi soud, ktery pokud je to mozné, véc rozdéli,
jinak mize véc ptikazat jednomu z podilovych vlastnikl a ur¢it ndhradu tomu druhému. Pokud

ani jeden z nich véc nechce, miize ji prodat v drazbé a pak rozdélit vytézek.®:

Dale muze nastat situace, kdy véc bude ve vyluéném vlastnictvi jednoho z nich a ten
druhy vynakladé finanéni prosttedky na tuto véci. Pfestoze mize vynalozit nemalé ¢astky na
zlepSeni té véci nebo Udrzbu, nestane se vlastnikem. Investice se muize povazovat za
bezduvodné obohaceni, jeji vyse vSak bude téZko prokazatelna, pokud napiiklad nebudou mit
spole¢ny ucet, kde by bylo jasné viditelné, kdo kolik ptispival. I zde je mozna dohoda, pokud
by se rozesli. Nemusi mit pisemnou formu, ptfesto se tato forma doporucuje, protoze je pak
jednodusi prokézat toto ujednani pied soudem. Musi si ale uvédomit, ze bezdivodnym
obohacenim je myslena ¢astka, o kterou se véc zhodnotila, osoba tedy nemtize zadat o vydani
¢astky v rozsahu vynalozenych nékladu, a to v mnoha ptipadech tyto osoby nedokédzou strpét,
coz vede k mnoha sporim. Druh nebo druzka musi dokazat, Zze do véci vynalozil své prostfedky
a dale vysi bezdiivodného obohaceni na strané vlastnika, coz ve vétsiné pripadu vyzaduje

znalce.

Mezi osobami v nesezdaném souziti nevznikaji otazky pouze ohledné aktiv, ale také
pasiv. Pokud se bude jednat o spolecny dluh, budou zavdzani spole¢n¢ a nerozdiln€. To
znamena, ze se vétitel na kazdém z nich mize vypotadat a ti se poté vyporadaji mezi sebou.
Mohou také uzavtit dohodu, ktera bude platna jen mezi druhem a druzkou, Ze jeden z nich dluh
zaplati. Je mozné se dohodnout také piimo s véfitelem a bude poté dluzit pouze jeden. Dalsi
moznosti je, Ze sice ptijde o spolecny dluh, ale nebudou zavazani spolecné¢ a nerozdilné, tudiz
kazdy bude mit sviij ureny podil na dluhu a véfitel mize pozadovat splnéni jen té urcité casti,

ke které je osoba zavazana.

Vsechny vyse nastinéné situace mohou byt vyfeseny dohodou, coz je n€kdy pii takovych
rozeptich slozité a n€kdy nemozné. Osoby zijici mimo svazek manzelstvi by mély také dbat na
to, ze se pii vypotradani téchto vztahii nezohlediiuji nemajetkové aspekty, ¢imz se odliSuji od

manzelstvi. Nebude tedy bran ohled na to, Ze se jeden z nich staral o domacnost a dité napiiklad.

81 TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni tipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — V. dil,

majetkové vyporadani. [online] pravniprostor.cz, 14. ledna 2016 [cit. 20. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-
souziti-iv-dil-majetkove-vyporadani >.

23


https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-iv-dil-majetkove-vyporadani
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-iv-dil-majetkove-vyporadani

3.4 Bydleni druha a druzky
Spole¢né bydleni osob zijicich v nesezdaném souziti OZ neupravuje samostatn¢, pouze
prikazuje v § 3020 pro jiné osoby nez manzelé¢ pouzit Gpravu analogicky, tudiz se mnoho

ustanoveni vztahuje i na druha a druzku, coZ je nutné ale dovodit.5?

Toto ustanoveni ndm umoznuje Fesit problematiku spole¢ného bydleni druha a druzky
podle obecné Upravy, ktera tvofi mnoho rozdilnych pravnich divodu. Jednd se o spole¢ny
najem, ktery je upraven v § 2270 OZ, dale o podnajem bytu nebo jeho ¢asti, coZ je upraveno ve
stejné ¢asti ob¢anského zakoniku. Poté o podilové vlastnictvi bytu nebo nemovitosti, mohou
bydlet i na zakladé vécného bfemena a to sluzebnosti.®® Jednoduse mohou obyvat nemovitost
nebo byt, ktery je ve vlastnictvi jen jednoho z nich.5* Nakonec se nabizi i moznost bydleni na

zakladé odvozeného pravniho duvodu, ktery se poji s titulem osoby blizké.

3.4.1 Vyhradni vlastnictvi nemovitosti jednoho z partneri

Pokud je jeden z partnert vylu¢ny vlastnik nemovitosti, mize nakladat s nemovitosti
témef podle libosti, coz umoznuje i ¢l. 11 LZPS. Situace je tedy velmi jednoduchd, i kdyz pro
druhou osobu velmi nevyhovujici, protoze mu zakon nenabizi Zadnou ochranu. Druh nebo
druzka nemuze nijak ovlivnit nakladani s touto nemovitosti. Nakonec mu nevznika ani zadné
uzivaci pravo.%® Nic samozfejmé nebrani tomu, upravit si tyto vztahy, coz ale vétSina part
nechce nebo viibec nefesi. Problém nastava, kdyz se par rozejde, protoze osoba bez uzivaciho
prava musi opustit nemovitost a vyklidit, pokud tak neudéla, vznika vlastnikovi pravo soudné

pozadovat vyklizeni.

3.4.2 Spoluvlastnictvi nemovitosti

Nastane-li situace, ze nemovitost se nachazi ve vlastnictvi obou, bude zejména zalezet na
tom, jaké jsou jejich podily, které nasledné budou piedstavovat pocet hlast. Obecné se vychazi
Z toho, ze jsou jejich podily stejné, pokud neni ureno jinak. Jejich prava a povinnosti jsou
upraveny v 8 1129 OZ a nésl. V piipadé rovnosti, nemize nikdy dojit k piehlasovani o bézné

spravé véci, tudiz se budou muset vzdycky dohodnout spole¢né a nebudou vznikat konflikty,

62 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II...1329 s.

8 KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...142. s.
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kdy nektery z nich jednal proti viili toho druhého.®® Pi nerovnosti se jejich postaveni méni,
mens$inovy spoluvlastnik se dostdva do nevyhodné pozice vici vétsinovému spoluvlastnikovi.
Ten jej mize prehlasovat o vyznamné zalezitosti, zejména pokud jde o zlepseni nebo zhorseni,
zmén¢ jejiho Gcelu atd., pouze pokud vlastni 2/3 hlasu, jinak by rozhodoval soud. I kdyZ dojde
k ziskani vyse téchto hlasu, ptesto existuji mechanismy, které jsou uzptsobeny K jeho ochrané.
Druh nebo druzka tak mize pozadat soud, aby toto rozhodnuti pozastavil a piezkoumal. Pokud
uz jeden z nich jednal a napiiklad ptestavil dam, tak pokud s tim ten druhy nesouhlasil, soud
nemuze nahradit souhlas spoluvlastnika, ktery nesouhlasil, a tudiz v tomto pfipadé vétsinovy
spoluvlastnik musi dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu nahradit i $kodu.®” V situaci, ze
piehlasovanému spoluvlastniku ¢ini rozhodnuti t€Zkou ujmu, zejména netimérnym omezenim

uzivani spoleéné véci, miize znovu navrhnout soudu, aby toto rozhodnuti zrusil. %8

S ¢im mize spoluvlastnik jednat ze své vlastni vile je ale podil, vzhledem k tomu, Ze se
smluvné témét neupravuje piedkupni pravo a roku 2015 zaniklo zakonné predkupni pravo, tak

jej neni tieba fesit.

Pti rozchodu je znovu tieba fesit velikost podilti a s tim se pak poji feseni, co bude s véci
ve spoluvlastnictvi. Pokud maji podily stejné, tak maji stejnou moznost nakladat s véci, ale

pokud mé jeden vétsi podil, miize toho druhého z uzivani vylougit®

, coz potvrdila i judikatura
Nejvyssiho soudu.”® Poté by naleZela tomu druhému nahrada, protoZe nemize vyuZzivat své

pravo’! Pii rozchodu zakon d4va vice moznosti, jak vypotadat spoluvlastnictvi nemovitosti.

3.4.3 Najem

Pro najem v konkubinatu je dulezité rozliSovat situace, kdy stranami najemni smlouvy
budou druh i druzka, coz je mozné hned pii uzavirani smlouvy nebo pokud by pozdé&ji jeden
z nich ke smlouvé pfistoupil za souhlasu obou stran. Jednalo by se o spole¢ny najem, coz by
znamenalo, Ze jejich prava a povinnosti by byly stejné. Na druhou stranu je mozné, Ze stranou

smlouvy bude jen jeden z nich, coz ma za nasledek, ze jejich prava a povinnosti jsou obdobna

66 Tamtéz
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jako v situaci, ktera je nastinéna u vyhradniho vlastnictvi. Pfi rozchodu bude problematicky
prechod najmu za situace, ze nejde o spole¢ny najem, protoze na takovouto osobu neptechazi

najem ex lege na rozdil od manzela.

3.4.4 Prechod vyhradniho prava najmu na druha nebo druzku

Pfi spole¢ném najmu neni tfeba prechod tohoto prava fesit, oba jsou stranami smlouvy,
a tudiz pti smrti jednoho z nich nezanika pravo tomu druhému. Problém ale nastava, kdyz toto
pravo ma od poc¢atku pouze jeden a ten umic nebo je prohlasen za mrtvého. OZ pamatuje na

tuto situaci v § 2279, kdy se jedna o zakonny piechod.

Nabizi se dv€ moZnosti feSeni. Jednou znich je, pokud vyluény ndjemce bydlel
v domécnosti s manzelem, partnerem, rodicem, sourozencem, zetem, snachou, ditétem nebo
vnukem, budou tyto taxativné uvedené osoby privilegované k pfechodu tohoto najmu.”® Musi
samoziejmé spliiovat podminky bydleni v ztstavitelové domacnosti ke dni smrti a nemit vlastni
byt.”* BohuzZel nejasné je pouziti vyrazu partner, co tim zdkonodarce zamyslel. N&kteii sdileji
nazor, ze pokud by mél na mysli pouze registrované¢ho partnera, tak by to do zékona vlozil,
tudiz by se toto ustanoveni mélo vztahovat 1 na druha nebo druzku. V komentafové literatuie

panuji ale i rozdilné nazory.”

Pokud se tedy priklonime k opa¢nému nézoru, Ze druh nebo druzka neni ve vyctu osob,
situace se komplikuje, protoze musi splfiovat podminky jako privilegovani a zaroven s tim musi
souhlasit pronajimatel. Piesto obecné v obou situacich bude tento ndjem trvat nejdéle dva roky,

pokud se pronajimatel s najemcem nedohodne na nééem jiném.”®

3.4.5 Ochrana proti doméacimu nasili
Ochranu domacnosti mizeme rozdélit do tii ¢asti, jedna z nich chrani movité véci
souvisejici s uzivanim domacnosti, druha je samotné nakladani s domem nebo bytem, kde se

doméacnost nachazi, a nakonec velmi diileZita je ochrana proti domacimu nasili.””

2 TOMESOVA, Jana. Srovnani pravni upravy..[online] [cit. 30. #ijna 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-
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Piestoze se mnoho ustanoveni OZ vénované rodinnému pravem nevztahuji na Gpravu
vztahli v nesezdaném souziti, v tomto ptipadé jde o vyjimku, kdy piechodnd ustanoveni

v § 3021 ptimo zminuji i jiné osoby nez manzelé ve vztahu k § 751 az 753.

Pokud se zaméfime na to, co je to domaci nasili, tak zakon nikde neupravuje a nedava
odpovéd’ na tuto otazku, musime si tedy pomoci divodovou zpravou k zdkonu o ochrané
domaciho néasili. Odborna literatura za doméaci nasili povazuje takové chovani, které vykazuje
znaky dlouhodobého a opakovaného nésili vykonavaného osobou blizkou v soukromi, neménné

pozice aktérii, nakonec tendence ke zvySovani ¢etnosti a intenzity nasili. "

OZ tedy chrani osoby Zijici v rodinné domacnosti, pro které je nesnesitelné nadale obyvat
tento diim nebo byt z diivodu télesného nebo psychického nésili ze strany jednoho z manzelia’®,
ale také i jiné osoby smétujici bud’ pfimo vuci této osobé nebo nékomu jinému, ve veétsiné
piipadi pijde o dité.® Soud mize takto na ndvrh rozhodnout o omezeni nebo vyjime&né
vylouceni agresorova prava bydlet. Tento navrh miize podat kromé druha nebo druzky i jiné

osoby obyvajici tuto doméacnost.

Procesni stranka je vyjadiena v ZRS v § 400 a nasl., kdy je na vybér nékolik moZnosti,
jak tuto situaci vyiesSit. V obou téchto zdkonech je upravena nejdelsi ptipustnd doba vylouceni
Z prava bydlet na 6 mésicii. Vyjimecné se da prodlouzit, pokud jsou pro to zavazné divody,

jinak je toto piredbézné opatieni obecné na 1 mesic s moznosti opakovani az do zminéné vyse.

Nakonec se hodi zminit, ze i vefejné pravo obsahuje upravu téchto situaci, a to moznost
vykazani, kterou ma v pravomoci policista. Vykazani trva 10 dni a na n¢j miZe navazovat

i predbézné opatieni, ale pro predb&zné opatieni neni toto vykazani podminkou.??

3.5 Dédéni

Jak je jiz zminéno, OZ pojem druh a druzka nezna, piesto existuji uréité instituty
dédického prava, které¢ dopadaji i na vztahy v nesezdaném souziti. Je mozné je dokonce
pojmout mezi testamentarni dédice, resp. dédice na zdklad¢ dédické smlouvy a nekdy 1 mezi

zakonné dédice.

T VINOPALOVA, Nikola. Pravni ochrana rodinné domécnosti v ptipadech nesezdaného souziti. In
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, éast XI. Nesezdané souziti. Brmo
Masarykova univerzita, 2016, 194. s.

8 Tamtéz, 193. s.

°§7510Z

8 CUHELOVA, Katefina, In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik...696 s.

81§751a§ 753 0Z

82 VINOPALOVA, Nikola. Pravni ochrana...196. s.
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Vzhledem Kk tomu, ze ma kazdy mozZnost nalozit se svym majetkem téméft, jak uzna za

vhodné, miize druh nebo druzka nabyt dédictvi, pokud je v jeho prospéch sepsana zavet'.

Velky vyznam mé pro zakonné dédice, kterymi se mohou stat i nesezdané osoby, institut
osoby spoluzijici, ktery dava moznost témto osobam dédit v druhé nebo treti tiidé dédict.
Nakonec se poji i urcité naroky s neprovdanou matkou, kterou ¢astecné dédické pravo chrani,

ale to vie bude rozebrano nize.?®

3.5.1 Zavét a dédicka smlouva

Zavét je jednim z nejznaméjsich a nejpouzivanéjsich zpusobi pofizeni pro piipad smrti,
zakon timto dava zlstaviteli moZznost nalozit se svym majetkem po smrti podle jeho
presvédéeni. V pripadé ze jde o manzele, tak musi mit na paméti, ze mohou nakladat jen s ¢asti
jméni, které patii jen jednomu z nich, a ne s celym spole¢nym jménim, tento problém u druha

a druzky nenastava, protoze mezi nimi zadné majetkové spolecenstvi nevznika.?

Je mozné ji pofidit o celém svém majetku s omezenim tykajiciho se neopominutelnych
dédict, kterymi jsou potomci. ManZel ani druzka nebo druh do této skupiny nepatii, zde lze
vidét, Ze pravni Gprava neposkytuje tak vysokou ochranu ani manzelovi. Pokud jde o narok na
povinny dil, jde pouze o uréitou ¢astku z pozistalosti. Ten se 1isi tim, zda je potomek zletily
nebo nezletily, kdy nezletily méa pravo na % zakonného podilu a zletily pouze na 1/3.%° Pro
druha nebo druzku pravni titul ze zavéti silnéjsi nez zakonné pravo, ale stale jde o jednostranné
pravni jednani, pro jehoz projeveni neni tieba spolecného souziti téchto osob a je moznost, ze
zustavitel v dob¢ sepsani zije v manzelském svazku. Z divodu jednostrannosti miize ziistavitel

kdykoliv do své smrti zrusit toto pravni jednani®®

Zakon dava takovymto osobam dal$i moZnost potizeni pro ptipad smrti, kterou je dédicka
smlouva, jez neni mlady institut, ale do vzniku ob¢anského zdkoniku byla dovolena pouze mezi
manzely.®’ Prestoze doslo k umoznéni vyuziti dédické smlouvy i pro jiné osoby, neni hojné
vyuzivana pro jeji slozitost a podminky, za kterych mize byt pofizena. Jeji omezeni spociva
ve velikosti majetku, o kterém lze poftidit, kdy musi zlstat 4 volné oproti zavéti. Divodem pro

takovouto ochranu je moZnost, Ze by mohlo dojit ke zméné pomérti a vzhledem k tomu, Ze jde

8 KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...143.-144. s.

8 TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni tipravy manzelstvi a nesezdaného souziti - V. dil, dédické pravo,
pravniprostor.cz, 11. brezna 2016 [cit. 4. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ob
canske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-v-dil-dedicke-pravo>.

8 DOBESOVA, Lenka. Nesezdané souziti a dédéni. In KRALICKOVA, Zdetika a kol. (ed). Dny

préva 2015 — Days of law 20135, ¢dst XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, 21-22. s.

8 Tamtéz, 21. s.

87 Tamtéz, 20. s.
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o dvoustranné jednani, které nelze zruSit jednostranné. Toto ujednani bylo pro zistavitele
riskantni, kdyz by se takhle vazal k celému majetku. S dédickou smlouvou jsou spojeny dalsi
problémy, které se tykaji stdle opakované Ctvrtiny nebo stiet s diivéjsi zavéti, které ma
odli§ného dédice.®® Ackoliv tento pravni institut neni viibec pouzivan z mnoha divodi, piesto
nesmi byt opomenut, protoze se jevi jako moznost upravy dédickych narokt druha a druzky,

I kdyz ho asi témét nikdy zadny par nepouZije.

3.5.2 Dédéni ze zaikona
Jde o nejslabsi dédicky titul z pohledu pravni sily, protoze nastupuje az ve chvili, kdy
zustavitel nezanechal dédickou smlouvu nebo zavét'. PrestoZze by bylo na misté upravit si tyto

vztahy uZ za Zivota, mnoho parl Zijicich v nesezdaném souZiti to ned¢la.

Z tohoto diivodu témto osobam zbyva uz jen zakonny titul, kdy mohou spadat do druhé
nebo tfeti zdkonné dédické tiidy. Takovéto osoby poté musi splitovat podminky pro osobu
spoluzijici. Zakon vymezuje pro uznani za osobu spoluzijici nékolik podminek. Jimi jsou, Ze
osoba zila se zlstavitelem nejdéle po dobu 1 roku pied jeho smrti ve spole¢né domacnosti,

pecovala 0 ni z tohoto ditvodu nebo byla odkazana na vyzivu zistavitele.®

Prvnim ptedpokladem je tedy ziti ve spolecné domacnosti, kterou rozumime situaci, kdy
spolu dva nebo vice lidi trvale ziji a ptispivaji svymi pfijmy k uhrad¢ a obstaravani spole¢nych

potieb a tyto pifjmy spole¢né sdileji, jeZ je ve shodé s judikaturou Nejvyssiho soudu.®

Dale musi dojit k naplnéni jedné z moznosti, kterou je péce o tuto domacnost, ¢imz se
mysli obstaravani domacich praci, udrzovani poradku, prani pradla, ptiprava jidla apod. V tuto
chvili se stava osobou spoluzijici, ptesto pokud by nedoslo k naplnéni této podminky, miize se
i tak stat touto osobou, pokud bude odkazana na vyzivu tohoto zlstavitele. Vyzivou se
samoziejm¢& nemysli vyZivovaci povinnost dle § 910 OZ, nemusi byt vitbec formalizovana,
ptitom nelze povazovat vyzivu pouze za zajiSténi nezbytnych potieb, ale mohou zde spadat
i krouzky a jiné. Soucasné odkazanost nelze pojimat jako absolutni zavislost, mize dojit
i k ptispivani v ur¢itém poméru.”! Mira podilu na vyzivé odkdzaného se musi fesit piipad od
piipadu a nesmi byt vyklad vyznamné miry velmi extenzivni, protoZe by to ohroZovalo prava

na dédictvi dal§ich osob, coz dovodil ustavni soud.*

8 BILEK, Petr, In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV ...289-290 s.

8 DOBESOVA, Lenka. Nesezdané souziti...16. s.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23 tunora 2002 sp. zn. 21 Cdo 627/2001.

91 SYOBODA, Jifi, In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...393.-394. s.
92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12 &ervna 2013, sp.zn. 1.US 1902/11.
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Vedle toho se Nejvyssi soud zabyval eventualitou, kdy si kladl otdzku, zdali je mozné byt
¢lenem dvou spolecnych domécnosti zaroven, a tedy dédit naptiklad po dvou zlstavitelich.

Nejvyssi soud nakonec dosel k zavéru, Ze to neni mozné a potvrdil predeslou judikaturu.®®

Bude-1i druh nebo druzka napliiovat podminky vyse uvedené, bude osobou spoluzijici.
To stale nemusi znamenat, Ze bude dédit, mize nastat situace, kdy spolu zplodi déti a pouze
tito potomci budou dédit v prvni zakonné dédické tfidg, protoze jsou vyse v poiadi.®* Bezdétny
par se do takovéto situace dostat nemize, ale jsou zde jinad uskali, zdkon nedovoluje dédit
samotné druhovi nebo druzce, jedna-li se o druhou dédickou tiidu, musi dédit nejméné s rodici
a v nejhorsim piipadé¢ s rodi¢i a manzelem, ktery musi ziskat pilku. Podle treti dédické tridy
dédi ve chvili, kdy manzel ani zadny z rodici nedédi, to prechazi toto pravo na sourozence
zustavitele, v nejzazSim piipadé reprezentace na déti sourozencu. Zde uz je umoznéno takoveéto

osobé dédit samostatné.®

Ackoliv zde existuje urcita uprava zahrnujici do dédictvi nesezdané pary, piesto je patrné,
ze spoléhani se pouze na zdkonnou upravu je nevyzpytatelné, proto bych doporucoval zastitit

si tyto vztahy smluvné, at’ uz jednostranné nebo dvoustran¢.

3.5.3 Pravo druha a druzka na zaopatieni

O této problematice bylo kratce zminéno Ve spojeni s osobou spoluzijici a vyzivnym mezi
druhem a druzkou. Zde si tyto prava rozebereme detailnéji. OZ poskytuje ochranu ve dvou
piipadech, kdy v § 1665 upravuje pravo na vyzivné z pozustalosti a v 81668 pravo na bezplatné

zaopatieni.

Prvni z nich nastava ve chvili, kdy dojde k amrti druha druzce s ditétem, které vznika

pravo na vyzivné po dobu Sestined€li v rozsahu slusné vyzivy.

Druhou moznosti je, Ze druh nebo druzka pozivali bezplatné zaopatieni v domacnosti
jednoho z nich, stejné jako v prvnim piipadé vznika po smrti nékterého z nich tomu druhému

pravo na bezplatné zaopatieni po dobu tii tydnt od smrti zGstavitele.

Tyto naroky musi byt uspokojeny z pozistalosti a jsou jejimi pasivy, které je také tieba
ocenit, vzhledem k tomu, ze dédic ve vétsiné piipadli nebude plnit dobrovolng, je tieba se tohoto

domahat pies obecny soud, protoZe poziistalostni soud by se timto nezabyval.%

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp.zn. 21 Cdo 678/2011.

% KRALICKOVA, Zdenka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...143. s.
9 KRALICKOVA, Zdeiika. Nesezdané souziti...97. s.

% DOBESOVA, Lenka. Nesezdané souziti...22. s.
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3.6 Dil¢i zavér

Vztahlim druha a druzka neni v OZ vénovana zadnd kapitola, neni v ném zminéno ani
nesezdané souziti, tudiz neexistuje prehledna uprava vztaha tykajicich se bydleni, vyzivovaci
povinnosti @ mnohého dalsiho jako je tomu u manzelstvi. Pro nesezdané souziti se musi
ve vétsiné pripadd pouzit obecna Gprava. Zakladni prava a povinnosti mezi témito osobami
nejsou zakonné vyjadieny, proto je vétSina zalozena pouze na moralnich hodnotach a obecnych
principech, které musi dodrzovat vSichni. S tim jsou spojeny mnohé problémy a slozitosti,
protoze naptiklad neni vyfeSena otdzka zastupovani, proto si druh a druzka musi vystavovat
plné moci. Riizné jiné situace musi byt feSeny inominatnimi smlouvami, ale do toho se tyto

osoby nepoustéji z mnoha divodu.

Potiz nastava také ve chvili, kdy se jedna o vyZzivovaci povinnost, v nesezdaném souziti
nic takového nevznika, piesto neni vylouceno si toto pravo upravit napiiklad smlouvou
0 dichodu. Vétsinou se setkavame se situaci, Ze je mezi nimi konkludentni dohoda, Ze se budou
oba podporovat a pokud spolu Ziji, tak se nebude jednat ani o bezdiivodné obohaceni ze strany
jednoho z nich. Pouze naroky neprovdané matky jsou uzakonény, které ji maji za ukol chranit

bez ohledu na svazek.

Co je ale nejvice probirané téma, to jsou majetkove vztahy. Mezi druhem a druzkou
nevznika zadné majetkové spoleCenstvi, proto vétsinu majetku nabyvaji do svého vyluéného
vlastnictvi. To ¢ini ale velké problémy po rozchodu tohoto paru, protoze jeden mohl ptispivat
na véc toho druhého a mohl si myslet, Ze mu ta véc bude patiit. Vlastnikem se samoziejme
nestane, ale mize to dojit dokonce do takového bodu, ze nebude moct zadat ani Cast
vynaloZenych prosttedkii zpét, pokud se jimi nezvysila hodnota této véci. Dale nabyvaji
majetek do podilového spoluvlastnictvi, kde je situace predvidatelngjsi, ale také neni
jednoducha. Samoziejmé se nabizi moznost si tyto vztahy upravit smluvnég, coz téméf Zadny

Z paru ned¢la.

S vlastnictvim se poji otazka bydleni, v ptipadé ze se jedna o nemovitost nebo byt ve
vyluéném vlastnictvi, pro jednoho z paru je situace jasna, muze se svym bydlenim nakladat
podle své vule, coz je pro druhého z paru né€kdy neptiméiené, protoze musi opustit tuto
doméacnost, 1 kdyz se napiiklad staral o dité. VétSi ochranu bude mit, jestlize pujde
0 spoluvlastnictvi, kde bude zalezet ale na velikosti podild, jinak muze dojit k totozné situaci
jako vyse. Pokud ptijde o najem, zde se feseni lisi podle toho, zda jde o vylu¢ny ndjem nebo

spole¢ny najem. Pfi spole¢ném ndjmu maji oba stejna prava a povinnosti, pokud jde o vylucny
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najem, zde rozhoduje o tom druhém znovu pouze jeden z tohoto paru. Piesto zakon poskytuje
druhovi nebo druzce ochranu ve chvili, kdy tento ndjemce zemie, a davd mu moznost pfechodu
tohoto ndjemniho prava na pfechodnou dobu, i kdyZ mu toto pravo za Zivota najemce
nesvédcilo. Jedinym ustanovenim, které se ptimo vyslovné vztahuje i na nesezdané souziti

v oblasti bydleni je ochrana proti domacimu nasili.

Nesmime také opomenout téma dédéni. Druh a druzka maji na vybér ze tii moznosti,
nejjednodussi je si upravit vztahy mezi sebou zavéti, kterd je jednostranna a mtize byt kdykoliv
za 7ivota zistavitele zruSena nebo ménéna, coz je pro druhého z péru nejisté. Zakon jim
samoziejmé dava jiné vychodisko, a to uzaviit dédickou smlouvu, ktera je pro svou slozitost
a podminky nepouzitelna. Nepiikloni-li se ani k jedné z moznosti, zbyva uz jen dédéni ze
zékona, coz mize vést v mnoha piipadech k tomu, Ze nebude dédit nic, zejména pokud spolu
zplodili potomky, protoze tito potomci budou dédit dle prvni tfidy samostatné. Druh nebo
druzka mohou pattit do druhé nebo tieti tfidy, kdy v druhé tiidé nemohou dédit samostatné, ale
s rodic¢i, a dokonce 1 s manzelem, pokud by zde vystupoval. Ve tteti tfid€ uz je dovoleno dédit
samostatn¢é. Se smrti jednoho z paru se taky poji prdvo na zaopatieni, které je v nasi Gprave

NOVE.

Na zavér je nutno podotknout, ze ackoliv OZ nesezdané souziti neupravuje a nezminuje
ho ve svych ustanovenich, piesto jeho velké ¢ast dopada i na tyto vztahy. V mnoha piipadech
nebude ale feSeni podle predstav pro slabsiho z paru, takze se znovu hodi dodat, Ze nejlepsi

moznosti je upravit si vSechny tyto vztahy smluvné.
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4 Vztahy druha a druzky k nezletilym détem

Tato kapitola bude vénovana upravé vztahti druha a druzky k nezletilym détem. Jde
0 problematiku velmi obsahlou, proto se tato ¢ast prace bude vénovat pouze urcitym vybranym
otazkam, jejichz odpovéd’ nemusi byt jasna. V podkapitolach bude predstaveno zpocatku
rodiovstvi, dale osvojeni, a nakonec postaveni ditéte a ureni vztahti po rozchodu druha

a druzky.

4.1 Rodic¢ovstvi

Pojem rodiCovstvi je velmi proménlivy, jeho obsah neni jednoduché urcit a vysvétlit.
Slozitost jeho vyty€eni souvisi s vnimanim rodiny. Obecné je v pravni upravé uznavan nazor,
ze rodinu tvofi heterosexualni par s ditétem, lze se setkat vsak i s radikalnéjsimi nazory, kdy
rodinu tvoii pouze osoby zijici ve svazku manzelském. Spole¢nost je tolerantnéjsi. Za rodinu
povazuje i nesezdané pary a mnohé jiné druhy souziti. V dnesni dobé jde o vzristajici trend®’,
coz dokazuji i statistiky. Podil déti narozenych mimo manzelstvi tvoii 50 % Kk roku 2018, coz
je vice nez 30% nariist oproti roku 2000.%8 Spolecenska situace je v mnohych piipadech

davodem pro zmény pravni upravy.

Existuje vice podob rodi¢ovstvi jako naptiklad biologické, pravni a socialni. Biologickym
rodi¢em je ten, jehoZ DNA nese dité. Socialnim rodi¢em je osoba, kterd o dité pecuje a dité ho
zarodice povazuje. Pravnim rodi¢em je osoba, za kterou ji povazuje pravni fad. Kazdou z téchto
podob mohou zastavat rozdilné osoby. V Ceské legislativé je v popiedi biologické rodidovstvi,
i kdyZ ptimo OZ neobsahuje legalni definici rodice. Presto upravuje ptibuzenstvi, které vznika
pokrevnim poutem nebo osvojenim. Tato definice podporuje nazor, Ze je upiednostfiovano
biologické rodi¢ovstvi.®® Ackoliv je dnesni genetika na vysoké Grovni, kdy lze urgit otce témét
na 100 %, piesto OZ obsahuje na mnohych mistech ustanoveni tykajici se socialniho nebo
pravniho rodi¢ovstvi.1% Jde napiiklad o otazky uréovani otcovstvi, osvojeni a dalsi, o kterych

bude rozebrano v nasledujicich kapitolach.

9 GROCHOV A, Martina. ManZelstvi jako podminka piistupu k pravnimu rodicovstvi. In

KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, ¢dst XI. Nesezdané

souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, 43.—45. s.

9 Podil déti narozenych mimo manZelstvi v letech 1950-2018 [online]. czso.cz, 24.¢ervna 2019 [cit. 8.listopadu.
2019]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-1950-
2018>.

9 GROCHOVA, Martina. ManZelstvi jako...45-46. s.

1007ZEMANDOVA, Anna, In SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aktualni problémy
rodinnépravni regulace. rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, 101 s.
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4.2 Urdceni rodicovstvi

VyieSeni otdzky, kdo je rodicem ditéte, je velmi podstatné. Matetstvi necini takové
problémy, protoZe ve vét$iné piipadu je jasné. OZ dle § 775 povazuje za matku zenu, ktera dité
porodila, coz je totozna dikce s predeslym zdkonem o rodin€. Mohlo by se zdat, ze tato definice
je vycCerpavajici, presto existuji situace, které nejsou tak jednozna¢né. Problematicky je institut
nahradniho matefstvi, jehoz obsahem je smlouva o tom, Ze nahradni matka bude nosit zralé
vajicko jiné Zeny a po porodu pieda toto dité této zené, ktera bude jeho matkou. To vyvolava

otazky jak etické, tak pravni. 1%t

Pfi urovani otcovstvi zakon pracuje se tfemi domnénkami. Prvni z nich neni pro
nesezdané pary vyznamna, protoze fesi otcovstvi ditéte narozené¢ho provdané matce. Podle
druhé domnénky je otcem ditéte muz, ktery ucini souhlasné prohlaseni s matkou ditéte pred
ptislusnym organem. Nedojde-li k naplnéni ani jedné ztéchto domnének, nastupuje tieti
domnénka, ktera je realizovana v soudnim fizeni, kdy se ma za to, ze otcem je muz, ktery
vrozhodné dob& s matkou ditéte soulozil.!°? Pouzitelnost téchto domnének zavisi na

nemoznosti aplikaci predeslych.1%

4.2.1 Urdceni otcovstvi ditéte narozeného neprovdané matce

Jak uz bylo fe€eno vyse, otcovstvi ditéte narozeného druhovi a druzce lze urcit pouze
podle druh¢ a tfeti domnénky. Druhou domnénkou, kterd je upravena v § 779 OZ, lze zalozit
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim muze a matky ditéte. Zakon ddva moznost ucinit takového
prohlaseni jesté pfed samotnym narozenim, pokud je dité jiz pocato.!®*Takto zalozené
rodi¢ovstvi by mélo byt v souladu nejlépe se socialnim, biologickym i pravnim, neni-li tomu
tak, zakon davd moznost soudu zahdjit fizeni ex offo o popteni tohoto otcovstvi, pokud muz
nemiize byt otcem ditéte.!®® Pfesto nelze povazovat soulad biologického a pravniho otce za
absolutni, k ¢emuz se vyjadfil i Ustavni soud, kdy se miize vyvinout silné pouto i mezi

nebiologickym rodi¢em a tento pravni vztah rovnéz poziva pravni ochrany.

ProhlaSeni musi byt ué¢inéno pted prislusnym organem, kterym je matriéni ufad nebo

soud. Vyjimku tvofi nesvépravni a nezletili, ktefi nejsou plné svépravni, ti takto mohou ucinit

101 ERINTA, ONDREJ. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité...47. s.

102 KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné préavo...161. s.

103 KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II...537. s.
104 § 779 OZ

105 KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II...538. s.
106 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 25 ledna 2012, sp.zn. 11. US 359/2009.
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pouze pred soudem.'®” Souhlasné prohlaseni piedstavuje zvlastni projev vile kazdé ze stran,
kdy se jedna o dv¢€ pravni jednani, kterd musi byt totozna a spliiovat zakonné naleZitosti obecné
¢asti OZ. Neplatnosti tohoto prohlaseni se Ize dovolavat v prekluzivni Sestimési¢ni 1haté, coz

je tieba odliSovat od popirani otcovstvi.%®

Pokud mezi druhem a druzkou nejsou pochybnosti, je tieba takovyto postup doporucit.
Otci to usnadni ptistup v nemocni¢nim zatizeni, umozni mu ptevzit dité v piipadé zdravotnich
komplikaci matky. V ptipad¢, ze by doslo k umrti matky pii porodu, nemohlo by dojit
k souhlasnému prohlaseni rodi¢u. Je tieba ptipomenout, Ze lze takto konat pouze jednou a nelze

vzit toto prohlageni zpét.1%

Neucini-li takovéto prohlaseni, pfichazi na fadu tieti domnénka, podle které se ma za to,
ze otcem ditéte je muz, ktery v rozhodné dobé soulozil s matkou. Navrh na urceni otcovstvi
muze podat matka, dit€¢ 1 muz, ktery tvrdi, ze je otcem. Rozhodnou dobou je 160 az 300 dnti
pied narozenim ditéte.*° Podle judikatury Ustavniho soudu je tato koncepce piekonana.' Je
na navrhovateli, aby prokazal, Ze doslo k soulozi v kritické dob¢. Dojde-li k prokazani souloze,
je na domnélém otci, aby prednesl zavazné okolnosti vylucujici jeho otcovstvi, kterymi muaze
byt neplodnost, matka uz v dobé souloze byla téhotna a jiné.*'? Dokazovani je ovladano zasadou
vySetifovaci, soud si tedy mize vyhledat i1 jiné dikazy nez jemu predlozené. NejvyuZzivanéjSimi
dukazy jsou znalecké posudky z oboru hematologie, gynekologie, sexuologie, a pifedevsim
lidské genetiky. Z oboru lidské genetiky se vyuziva metoda profilovani DNA, kdy se srovnavaji
dédicné znaky ditéte, které vylouci nepravem nafcené muze, které nejsou otci a v opacném
piipad¢é urci téméf s jistotou biologického otce. Soudni fizeni muZze byt vedeno i proti
zesnulému, kdy je navrh podan proti opatrovnikovi.'*® Neni-1i pochyb, Ze muz je otcem ditéte,
soud vyda rozsudek, kterym zaloZzi statusovy pomér mezi otcem a ditétem, ktery vznika dnem,
kdy toto rozhodnuti nabyva pravni moci. Zakon proti takto ur¢enému otcovstvi nedava moznost

popieni, ale lze podat mimotadny opravny prostiedek.!

107 KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II...537. s.

108 Tamtéz 541. s.

109 TOMESOVA, Jana. Srovnani pravni upravy manzelstvi a nesezdaného souziti — I. dil, rodiovstvi [online].
pravniprostor.cz, 31. Cervence 2015 [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky
/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi>.

110 KRALICKOVA, Zdetika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II...554. s.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2008, sp.zn. I. US 987/2007.

112 KRALICKOVA, Zdetika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II...552. - 553. s.

113 Tamtéz 560.-561. s.

114 Tamtéz. 565. s.
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Podkladem pro zapis do matriky je tedy v piipad¢ ditéte narozeného mimo manzelstvi

bud’ souhlasné prohlaseni rodiét, nebo pravomocny rozsudek soudu o uréeni otcovstvi.11®

4.2.2 Nesoulad pravniho rodicovstvi s biologickym

V dnes$ni dob& neni neobvyklé, Ze pravni rodiCovstvi neni v souladu s biologickym.
Jednou z pii¢in je vysoka rozvodovost, ktera ¢ini témét 50 %, S tim, Zze muzi ptiznavaji nevéru
Vv 64 % a Zeny V 46 % ptipadli. Bylo by tedy slozité uvéfit tomu, ze déti narozené vdanym
matkdm budou vZdycky ditétem manzelskym. Zakon za otce ditéte narozené¢ho vdané matce
povazuje manzela. Problém nastava pro biologického otce, ktery se mize dovolavat svého

otcovstvi pouze v soucinnosti matky ditéte nebo manzela a v nékterych piipadech obou.

Prvni mozZnosti je u€inéni prohlaSeni domnélého otce a biologického, jez Ize ucinit pouze
pted soudem, Ze manzel neni otcem a jiny muz prohlasi, Ze jim je. K témto prohlasenim se musi
matka pfipojit. Toto je mozné pouze v obdobi, Ze se dit€ narodi v dob€ podani ndvrhu o rozvod
do konce ochranné doby 300 dnii po pravni moci rozsudku o rozvod a musi byt u¢inén do

jednoho roku od narozeni ditéte.

Druhou moznosti je, ze manzel popie otcovstvi k tomuto ditéti dle § 785 OZ, kdy
putativni otec nejméné za soucinnost matky poté ucini souhlasné prohlaseni k tomuto ditéti
nebo postupem dle § 783 OZ. Nakonec miize i matka popiit otcovstvi manzela dle § 789 OZ

a pak totoZznym postupem ucinit souhlasné prohlaseni.

Vedou se spory o to, jestli by nemél mit biologicky otec pravo doméhat se popieni
otcovstvi. Vétsina modernich pravnich fadu toto pravo obsahuje. Na§ pravni fad mezi né
nepatii.*'® K tomuto se vyjadtil i Ustavni soud, ktery neshledal poruseni prava na rodinny Zivot
¢1 soukromého zivota, protoze biologickd vazba neni vzdy absolutni a mize prevazit vazba
socialni.**” ESLP tento nazor potvrdil jiz dfivé, kdy zdtiraznil, Ze nejde o diskriminaci, pokud

ma toto pravo pouze jen matka, putativni otec totiz neni ve srovnatelné situaci.'®

4.3 Osvojeni nezletilého nesvépravného ditéte
Historicky velmi znamy institut, jehoZ charakter se v priibéhu d&jin ménil.**® Po druhé

svétové valce bylo ticelem pomoci osifelym détem, které mély osoby cizi ptijmout za vlastni

15 TOMESOVA, Jana. Srovnani pravni tpravy [onling]... [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné
na<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-
souziti-i-dil-rodicovstvi>

116 GROCHOVA, Martina. Manzelstvi jako...49.— 51. s.

117 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. IV. US 2851/10.

118 Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 29. Eervna 1999, Nylund proti Finsku, stiznost &. 27110/95.
119 HANUS, Daniel. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité... 64 s.
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a postarat se o né&. OZ tuto koncepci reflektoval a k tomu zdiraznil statusovou povahu osvojeni.
Osvojeni nezletilého nesvépravného ditéte patfi mezi nejrozsifenéjsi a nejznaméjsi druhy
osvojeni, které upravuje i nas pravni fad. Méné znamym druhem je osvojeni zletilého, u kterého
rozliSujeme pravé a nepravé.'® Vzhledem k tomu, e obsahem této prace je pravni Uprava
nesezdaného souziti, nebude osvojeni zletilého dale rozebirano, jelikoz se témét nepoji s timto

tématem.

Za urcitych podminek mohou druh a druzka osvojit nezletilé nesvépravné dité. Témito
podminkami se budu zabyvat v pifipadé ,.spole¢ného osvojeni®, dale k ,,individualnimu

osvojeni* a nakonec situaci, kdy osvojuje druh nebo druzka dité toho druhého.

4.3.1 Spolecné osvojeni

Podle jinych kriterii se osvojeni déli na spole¢né a individualni. Spole¢né osvojeni zakon
tradicné umoznuje pouze manzelim. Pro osoby Zijici v nesezdaném souziti a registrovanym
partnerim je tedy vylouceno. To se samoziejmé tykd jak ciziho ditéte, tak dit¢ druha ¢i
druzky.'?! Manzelé jsou preferovani z toho divodu, Ze jsou chapani jako nahrada biologického
rodi¢ovstvi.?2 Tento postup zakonodarce se mize dostat do rozporu s nejlep$im zajmem ditéte.
Mohou nastat situace, kdy tyto nesezdané osoby se budou starat a pecovat o dité, stanou se mu
socialnimi rodici, ale zakon je ptesto postavi do takové pozice, ze ho budou moci osvojit pouze
cizi manzelé. Mén¢ problematickou situaci bude, kdyz se par rozhodne adoptovat dité spolecné,
ke kterému jesté nemaji zadné socidlni vazby, i toto je ale vylouceno.'?® Nezbyva tedy nic

jiného nez uzaviit manzelstvi.

4.3.2 Individualni osvojeni

OZ uptednostiiuje spoleéné osvojeni, piesto obsahuje Upravu navazujici na zékon
0 roding, ktera vyjimecné dava moznost jednotlivci 0svojit cizi nezletilé nesvépravné dité.
Individualni osvojeni je dovoleno ve dvou ptipadech. Jednim z nich je osvojeni manzelem
rodi¢e osvojovaného. Druhy nastdvd ve chvili, kdy dochédzi k osvojeni jinou osobou, coz
ptedstavuje typicky priklad upIného osvojeni, pti némz vznikaji pravni vztahy pouze k jediné

osobé jako naslednému nositeli rodi¢ovské odpovédnosti.?4

120 KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné préavo...177 s.
121 KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné préavo...181 s.
122 SEDLAK, Petr, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik I1...634. s.

128 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Nesezdané souziti...53. s.

124 SEDLAK, Petr, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II...634. s.
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Pfi osvojovani manzelem rozliSujeme dvé situace. Pokud manzel osvojuje dité¢ svého
manzela, jde 0 nepravé osvojeni, zde bude potteba souhlas druhého manzela pouze jako rodice
tohoto ditéte. Rozhodne-li se osvojit cizi dité, je zapotiebi souhlas jako manzela s timto
osvojenim.*?® To druhové mohou jako jednotlivci osvojit cizi dité i bez souhlasu toho druhého.
Registrovani partnefi tuto moznost zpocatku neméli, §13 odst. 2 RegP zakazoval jakékoliv
osvojeni, ustavni soud toto ustanoveni oznadil za diskriminaéni a zrusil ho.'?® Timto
rozhodnutim umoznil individudlni osvojeni i registrovanym partnerim, piesto je jeho vyuziti
minimalni a problematické. Zakon totiz stale dava do popiedi 0soby Zijici v manzelstvi, protoze
stale pietrvava predstava, Ze manzelstvi je zarukou stabilniho rodinného prostiedi pro rozvoj

ditéte.’?” To se ale neslucuje s vysokou rozvodovosti, ktera dnes ¢ini témer 50 %.128

Mize druh nebo druzka osvojit dité¢ toho druhého? Dle § 800 OZ dochazi k vypusténi
predeslého rodice ze zapisu v matrice. Z toho je mozné usuzovat, ze to nelze. K tomu se vyjadril

i Ustavni soud, coZ je rozvedeno v nasledujici kapitole.*?°

4.3.3 Osvojeni ditéte druha nebo druzky

NejlepSim zajmem ditéte je vyrustat ve stabilnim a harmonickém rodinném prostiedi,
které je dilezité pro jeho rozvoj. Dokonalym feSeni je, pokud se o néj staraji oba biologicti
rodiCe, piesto k tomu v mnoha ptipadech nedochazi. Mohou nastavat situace, kdy druh nebo
druzka prinaseji do vztahu dité, protoze jeho druhy biologicky rodi¢ o né€j nejevi zajem. Jeden
z paru mize pievzit roli rodiCe, i kdyz se nejedna o jeho dité, presto ho vychovava a poskytuje
Mu oporu. Stava se tak rodi¢em socialnim. Pro dité i takovéhoto rodice by bylo idealni, pokud
by byl i rodicem pravnim. Toho lze dosahnout osvojenim, i kdyz je to téméf nemozné, jak si

povime nize.*

Piipadem vyse nastindnym se zabyval Ustavni soud. U okresniho soudu se doméhal druh
osvojeni ditéte své druzky, se kterou zil uz 10 let ve stabilnim svazku. K navrhu pfilozil také
cestné souhlasné prohlaSeni biologického otce. Bylo prokazéano, Ze navrh byl podan na popud

nezletilého ditéte, ktery chtél nést ptijmeni svého socidlniho otce. Ackoliv s osvojenim vSechny

125 SMOLIKOVA, Katefina, In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik...1102 s.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15.

121 ZEMANDLOVA, Anna, In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik...1067. s.

128 GROCHOVA, Martina. Manzelstvi jako...49.— 51. s.

129 TOMESOVA, Jana. Srovnani pravni upravu[onling]...[cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-
souziti-i-dil-rodicovstvi>

130 JERABKOVA, Jana. Osvojeni v pfipadé nesezdanych pariiln KRALICKOVA, Zdeika a kol. (ed). Dny prava
2015 — Days of law 2015, éast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, 71. s.
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strany souhlasily, doslo rozsudkem k zamitnuti ndvrhu. Podle okresniho soudu sice doslo
k napInéni urcitych podminek pro povoleni osvojeni, ale podminka pro spolecné osvojeni
nebyla naplnéna, protoze spole¢né mohou osvojit pouze manzelé. Individualni osvojeni dle
nazoru okresniho soudu je mozné v ptipadé, ze osvojitel je fakticky jedinym rodi¢em.

Navrhovatel by zde pouze nahrazoval vztah otce.

Druh matky ditéte se s timto ndzorem neztotoznil, a proto podal odvolani, ve kterém
argumentoval, Ze v piipadé osob Zijicich v nesezdaném souziti mize osvojit i jen jeden z nich
a nic na tom neméni fakt, Ze druzka je zdrovenn matkou osvojované¢ho. Cilem takovéhoto
institutu by mélo byt vytvofeni harmonického a stabilniho prostiedi pro citovy, fyzicky
a dusevni rozvoj ditéte. Krajsky soud potvrdil rozhodnuti okresniho soudu a ztotoznil se s jeho

pravnim nazorem.

Doslo tedy k podani Gstavni stiznosti, kde stéZovatel trval na svém tvrzeni a navic podotkl, ze
zakon sice na takovouto situaci pfi osvojeni nepamatuje, ale zaroven ani nezakazuje. Navrhoval
postupovat analogicky, jako by nezletilého osvojoval manzel matky nezletilého. Ustavni soud
potvrdil, ze doSlo k poruSeni prava na rodinny zivot, z divodu nedostate¢ného zjisténi
a odivodnéni nejlepsiho zajmu ditéte. Ve svém usneseni shledal rozpor zakonnych ustanoveni
s ustavnim pofadkem, kdy dospél k ndzoru, Ze znéni ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o rodiné,
kdy osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou, neni
vsouladu s &l. 10 odst. 2 LZPS a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Mezi matkou
a nezletilym ditétem by tak zanikl pravni vztah, coz nepozadoval ani stézovatel ani dité, proto

byl zaslan navrh plenu k posouzeni Gstavnosti.3!

Plénum dospélo k zavéru, ze ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o rodiné, odpovidajici
souc¢asnému § 833 OZ, neni v rozporu s ustavnim pofadkem, i kdyz omezuje osvojeni pro
nesezdané pary. Takovato Uprava sleduje nejlepsi zajem ditéte a je dostatecné zdtvodnéna
stabilitou manzelstvi, coz muze byt v dne$ni dob¢ ¢asteéné zpochybnéno, jak uvedl sam soud
na ptikladu vzristajici rozvodovosti. Nedoslo ani k poruseni prava na rodinny zivot, protoze
zakon poskytuje pro dité a jeho faktickou rodinu dostate¢né néstroje umoziujici souziti rodiny
a naplnéni ptani ditéte. Nakonec zduraznilo, Ze pravo osvojit ¢i pravo byt osvojen, neni

zakladnim pravem chranénym Gstavnim pofaddkem ¢i mezindrodnimi smlouvami.**?

131 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2015, sp. zn. 1. US 3283/14.
132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. PI. US 10/15.
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Tento nazor je podpoten i ze strany ESLP, ktery ve svych rozhodnutich podotkl, Ze pravni
Uprava Vv evropskych statech neni stejna, nékteré povoluji osvojeni i druhtim, nas stat k tomuto
zatim nepftistoupil. Dale ¢l. 8 EULP nezavazuje ¢lenské staty k rozsiteni prava na osvojeni

druhym rodi¢em na pary, které neuzaviely manzelstvi.3

Svym rozhodnutim tedy nesezdanym partim uzaviel moznost stat se ze socialniho rodice
pravnim rodi¢em cestou osvojeni. To miize Cinit velké problémy a nabouravat rodinny zivot.
Nezbyva jim tedy nic jiného neZ uzaviit manzelstvi, i kdyz to bude znamenat, ze se podvoli

pravni upravé. 134

4.4 Postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
Dle udajii Ceského statistického ufadu podil déti narozenych mimo manzelstvi v roce
2018 ¢&inil témet 50 %.1% Pfi takto vysokém poétu povazuji za dilezité zminit se o této

problematice.

Odpoveéd’ je jednoducha. Postaveni takto narozenych déti je totozné s détmi narozenymi
Vv manzelstvi, zdkon mezi nimi ne¢ini rozdily. Takovato Uprava je v souladu s dstavnim

poradkem, kdy v &lanku 32 odst. 3 LZPS odli$né zachazeni zakazuje.**®

cey

Pro déti a rodice zijici v nesezdaném souziti je tento pohled velmi vyznamny, vzhledem
k tomu, Ze pravni uprava v mnoha piipadech osoby Zijici mimo zadkonny svazek znevyhodiuje
nebo dokonce opomiji.*3” Tento postoj byl dale potvrzen s pijetim Evropské umluvy o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, kterd veSla v platnost 8. 6. 2001. Staty Rady
Evropy se zavazaly vyvinout Usili k odstranéni rozdilu mezi détmi narozenymi mimo
manzelstvi s détmi narozenymi v manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze takto nebylo mozné
v nékterych statech uéinit hned, imluva sama obsahovala Upravu vyzivovaci povinnosti
a dédického prava. 1% Legislativa CR uz dlouhou dobu pied piijetim umluvy naplitovala jeji

ucel a smysl.

133 Rozhodnuti ESLP ve véci X a dalsi proti Rakousku ze dne 19. Ginora. 2013 &. 19010/07.

134 JERABKOVA, Jana. Osvojeni v piipadg...75. s.

135 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 19502018 [online]. czso.cz, 24.¢ervna 2019 [cit. 15. listopadu.
2019]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-1950-
2018>

136 ZPS ¢l. 32 odst. 3

137 KRALICKOVA, Zdefika. Nesezdané souziti v nové pravni upravé...89. s

138 Evropska uimluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
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4.5 Prava a povinnosti ditéte v pripadé rozchodu rodic¢i

Mnoho péara dava piednost zivotu v nesezdaném souziti a odmitaji manzelstvi.
S vzristajicim poétem téchto part roste také podil déti narozenych mimo manzelstvi. Divodi
muze byt vice, druh a druzka neshleddvaji socialni a ekonomické vyhody zdkonného svazku.
Vyhodnéjsi je zit ve vztahu, ktery muzou jednoduse opustit. Zakladaji rodiny, jejichz déti maji

stejné postaveni jako déti manzelské, coz bylo feceno vyse.

Problémy nastavaji pti rozpadu vztahu rodi¢a, ditéti narozenému manzeltim je poskytnuta
vy$si ochrana, ktera predstavuje soudni kontrolu nad upravou pomérti pro dobu po rozvodu.
V piipad¢ ditéte druha a druzky zékon nic takového neupravuje, protoze se predpoklada, ze se
rodi¢e dokazou dohodnout, kdyz to zvladali doted’. Bude tak potieba vytesit, kdo bude mit dité
v pééi, v jaké vysi bude druhy rodi¢ prispivat na vyzivu ditéte a kdy a v jakém rozsahu se s nim
bude stykat. U manzelskych dé€ti tyto otazky upravuje soudni rozhodnuti, u nesezdanych para

zasahuje soud pouze, kdyz se rodi¢e nejsou schopni dohodnout.

Rozhodnou-li se manzelé pro rozvod, soud je nerozvede diive, dokud nebude v pravni
moci rozhodnuti o upravé poméru k ditéti pro dobu po rozvodu dle § 755 odst. 3 OZ. Jedna se
o fizeni samotna, piesto pokud se soud rozhodujici o rozvodu dozvi, ze nebylo zahdjeno tizeni
o upravé poméru, mize dat podnét k jeho zahajeni. Soucasna pravni Uprava obsahuje také
tvrdostni klauzuli, kterd nedovoluje manzele rozvést, pokud by to nebylo v zajmu ditéte. Jde
0 vyjimecné piipady, kdy naptiklad dité trpi zavaznou chorobou. Zakon se tak snazi chrénit
dité, aby o néj bylo ekonomicky i socialné postarano, piesto je toto ustanoveni velmi
problematické, protoze nelze nutit osoby, aby spolu zily proti své vili. Smyslem celé této
upravy je ochrana nezletilého ditéte, jenze podminka pravomocného rozhodnuti soudu ma také
sveé uskali. MiiZze dochazet ke zneuzivani ze strany druhého manzela, ktery tak bude timysIng
prodluzovat rozvodové fizeni a bréanit k zalozeni nové rodiny. To mize samoziejmé trvat
i n€kolik let a po tuto dobu bude trvat manzelstvi a s tim spojené pravni disledky, kterymi jsou

naptiklad vyzivovaci povinnost mezi manzely.

Mezi druhy a jejich détmi je situace zcela odlisna. Rodice nepotiebuji zadné oficialni
rozhodnuti k tomu, aby se mohli rozejit. To ma své tskali, protoze nedochazi ani k Gprave
pomért k ditéti. Zakon piedpokladd, ze se rodice dohodnou, jenZe pravé toto je Casto
pfedmétem spord. Druh a druZka nejsou ve shodé¢ v otdzce toho, kdo a jak se bude starat o dité.
Konflikty se tak stupiiuji, a to ma samozfejmé dopad i na jejich dité. Netesi-li takovou situaci

dlouhodobé a poté se obrati jeden z rodict na soud nebo dojde k podnétu organu socialné pravni
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ochrany déti, mize byt vztah uz v takovém rozkladu, ze se nenabizi témét zadné feseni nebo
jeho nalezeni zabere mnoho Casu. Pfitom stadilo, aby se rodiCe z vlastni iniciativy nebo tteti
osoby v poc¢atku obratili napiiklad na rodinnou poradnu nebo jinou instituci zabyvajici se touto
problematikou. OZ neobsahuje ustanoveni, které by rodi¢tim ptikazovalo se takto zachovat. Je
tomu tak spravné? Neni to v rozporu s tstavnim poiadkem, a to zejména s ¢l. 32 odst. 3 LZPS,

podle kterého by nemélo byt ¢inéno rozdiléi mezi détmi, at’ uz se narodi do jakékoliv rodiny?*3°

Tuto otazku si polozil i Okresni soud v Novém Ji¢ing. Je ptekvapivé, Ze vyvstala
Vv ptipadé rozhodovani o tipravé pomérti mezi manzely a jejich ditétem. Dne 23.11. 2016 soud
obdrzel dohodu o upravé styku a péce k ditéti. Diivodem bylo ukonceni spole¢ného souziti
a vzajemna dohoda manzeld, Zze se muz odstéhuje z domu. Obsahem je z&dost o souhlas
S dohodou, kdy se nezletila svéifuje po dobu pied i po rozvodu do péce matky a otci bude
vymeéteno vyzivné ve vysi 3.500K¢. Soud dosel k zavéru, Ze bude potieba pouzit ustanoveni
8 755 odst. 3, 8 757 odst. 1 pism. b) a 8 906 odst. 1 a 2 OZ pro schvaleni dohody, ale jelikoz

dle n&j odporuji tstavnimu potadku, podal Gistavnimu soudu navrh na zruseni.

Podle navrhovatele dle statistickych tdaji tvofi nesezdané pary a manzelé dvé pocetné
stejné skupiny, piesto stat zasahuje do rodinného Zzivota pouze jedné z nich. O manzelskych
détech soud rozhoduje minimalné v ptipadé¢, kdy stvrzuje dohodu jejich rodi¢t. V piipad¢ ditéte
narozeného mimo manzelstvi zasahuje stat pouze ve chvili, kdy se nedokazou shodnout a jeden
z nich poda navrh k soudu. Dale zmifiuje, Ze princip rovnosti mize byt nabouran, pokud jsou
pro to divody, jenze v tomto piipad¢ si dle néj dit€ nemiize vybrat, do jaké rodiny se narodi.
Navrhovatel ma tedy za to, Ze autoritativni rozhodovani o dohod¢ je neopravnénym zasahem
do rodinného Zivota a ze nastala uprava stejné nemuiize branit rodicim chovat se odlisné od

dohody, kterou schvalil soud v nejlepsim zajmu ditéte.

Ustavni soud se k tomu vyjadfil tak, Ze se nejedna o novou ipravu v nagem pravnim adu.
Ke zminéné nerovnosti podotyka, ze je tfeba vzdy vybrat spravného komparatora, protoze nikdo
neni identicky. Spole¢nost je zalozena na respektovani rozdilnosti a stat miize zasahovat pouze
Vv piipadé, Ze se jevi tyto rozdily jako neodiivodnéné, nespravedlivé a nerozumné. Navrhovatel
zde srovnava odli$né formy souziti, kdy manzelstvi je institut velmi formalizovany a nesezdané
souZiti je neformalizované. Osoby pfi uzavirdni manzelstvi musi spliiovat urcité zadkonné

podminky, je tedy pochopitelné, Ze pti rozvodu bude vyzadovano také splnéni urcitych kritérii,

139 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v p¥ipadé rozchodu a rozvodu
rodi¢a. Pravni rozhledy, 2016, ¢.1, 12.-16. s.
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kterd predstavuje naptiklad ingerenci statu, coz ale nelze dle ustavniho soudu povazovat za
protidstavni. Z&sah ze strany statu neni neptiméfeny, protoze jeho postoj by mél byt zdrzenlivy
a m¢l by dat ptednost dohod¢ rodica, ktefi nejlépe védi, co je v zajmu jejich ditéte. Podotyké
také, ze ackoliv se zdaji podminky pro rozchod nesezdaného paru a jejich vztahu k nezletilému
ditéti rozdilné, jde pouze o zdanlivost. Samoziejme nikdo o jejich dohod¢€ nerozhoduje, protoze
vznik jejich souziti byl také fakticky, ale nedojde-li k shod¢, znovu nastupuje soud, ktery musi
rozhodnout vrchnostensky. Ustavni soud tedy neshledal rozpor s ustavnim poiadkem, protoZe
V obou piipadech souziti je hlavnim faktorem nejlepsi zajem ditéte a schvaleni dohody soudem

pouze V jednom piipadé je logickym vyusténim formalizovaného zakotveni manzelstvi. 4°

v v

S timto nézorem se neztotoziuji a jak sim Ustavni soud zminil, nejdtilezit&jsim kritériem
je nejlepsi zajem ditéte, proto je na prvnim misté dohoda rodi¢u, ktera se lisi v tom, jestli je
potteba schvaleni soudu. V piipadé nesezdaného souziti potfeba neni, jenze v takové chvili
mohou nastavat situace, kdy mésice nebo roky muze zit dité v nejistoté, kdo se o néj bude starat
a samoziejmé to ma na néj psychicky dopad, proto bych se piiklanél k uprave, ktera by byla v

tomto totozna jako u manzeld.

4.6 Diléi zavér

Uprava vztahtl mezi rodi¢i a détmi je velmi obsahl4, proto byly zminény jen uréita
problematicka témata. Jednim z nich bylo rodi¢ovstvi a s nim spojené otcovstvi, které se lisi
0 urceni otcovstvi v piipadé manzela. Zdkon umoziiuje muzi zijicimu V nesezdaném souziti
urceni otcovstvi pouze na zaklad¢ druhé a teti domnénky. Problematicté;si je pro takovéhoto
muze dosdhnout souladu biologického a pravniho rodiCovstvi v ptipad¢, ze jde o Zenu, kterd je
vdana, pokud nedojde z jeji strany nebo ze strany manzela k néjaké iniciativeé, zakon neupravuje

zadnou moznost, jak toho dosahnout samostatné.

eey

Pravni uprava osvojeni neni pro osoby Zijici v nesezdaném souziti naklonéna. Neni jim
umoznéno spole¢né osvojeni. Jediny piipad, kdy mohou osvojit dité, pokud se jeden z nich
samostatné rozhodne osvojit dité. Zakon neumoznuje druhiim ani osvojit dité€ svého druha, které
ptivedl z pfedeSlého vztahu, coZ je u manZellh moZné. Podle tstavniho soudu je prozatim

takovato Uprava v souladu s ustavnim pofadkem.

Postaveni déti nesezdanych rodi¢t se nijak neli$i od déti narozenych v manzelstvi.

Rozdily nastavaji v ptipadé rozchodu rodici, kdy zakon dava prednost dohodg, kterou nemusi

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2017, sp. zn. PL. US 36/16.
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schvalit soud na rozdil od manzelti. Nedohodnou-li se, miize nastoupit soud, ale vét$inou tomu

tak musi byt z vlastni iniciativy jednoho z rodicu.

V otazce osvojeni a rodiCovstvi jsou Casto druh a druzka nuceni uzaviit manzelstvi, aby
mohli dosdhnout na urcité moznosti, coz zdkonodarce obhajuje piedpokladanou stabilitou

manzelstvi.
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5 Verejnopravni uprava

Institut nesezdaného souZiti se poji se tfemi oblastmi vefejného prava. Jedna se o trestni
pravo, pravo socialniho zabezpeéeni a pravo danové. Trestni fad s roztfiSténou Gpravou prava
socialniho zabezpeceni poskytuje podstatnd prava druhovi a druzce. Zaroven jde témét

0 jedinou legislativu v ¢eském pravnim fadu, kterd vyslovné zminuje druhy.

Zpocatku se tedy zaméfim na prava, kterd nabizi trestni fad a poté rozeberu zakony

upravujici socialni zabezpe€eni. Pro pravo danové nezbyl v této préci prostor.

5.1 Trestni rad
TR ve téech piipadech zmifiuje druhy. Jedna-li se 0 0soby se samostatnymi obhajovacimi

pravy a také v souvislosti s pravem odmitnout vypovidat a pravem souhlasu s trestnim stihanim.

5.1.1 Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy

Zaéneme osobami se samostatnymi obhajovacimi pravy. Ve vyctu, do kterého patii
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, osvojenec, manZzel a partner, se také objevuje druh.
Zakon témto osobam umoznuje podat odvolani ve prospéch obzalovaného, stiznost proti
usneseni o vazbé a ochranném léCeni a o zabezpecovaci detenci ve prospéch obvinéného.
Mohou také dat navrh na zahlazeni odsouzeni nebo zvolit obhdjce obvinénému.'* Jejich
postaveni je tedy velmi dilezité, protoze obzalovanému mohou velmi pomoci a o to vice, kdyz

je to jejich druh.

5.1.2 Pravo odeprit vypovéd’

Je upraveno v §100 TR a je svéfeno obdobnym osobam jako v piedeslém piipads. Jde
0 vyjimku z obecné svédecké povinnosti v § 97 TR. Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana
vzajemnych vztahli mezi nejbliz§imi piibuznymi a blizkymi osobami, v ptipadé ze by se dostali
do nezadouci situace a svou pravdivou vypovédi by tyto osoby mohli vydat nebezpe¢i trestniho
stihani. Jde o rozvedeni Ustavni zasady z ¢lanku 37 odst. 1 LZPS, kdy ma kazdy pravo odeptit
vypovéd’, jestlize by ji zptisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé¢ blizké. Nejedna se
o povinnost, tudiZ pokud druh tohoto prava po pouceni nevyuzije, musi vypovidat. Kdo je

druhem se ur¢i podle definice osoby blizké popsané v OZ.142

1 JELINEK, Jifi, In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. 255 s.
142 pURY, Frantidek, In SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd I. § 1-156. Komentd#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 1472-1480 s.
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5.1.3 Souhlas s trestnim stihanim

Tohoto prava mize vyuzit poskozend osoba v ptipadé vyjmenovanych deliktti v § 163
odst. 1 TR. Poskozena osoba tak miize uéinit, pokud by jako svédek méla moznost odepiit
vypovéd a v ptipadé znasilnéni byla nebo stéle je v takovém postaveni. Jde o vyjimku ze zasady
oficiality. Trestni stihdni neni mozné zah4jit bez tohoto souhlasu a pokud je jiz zahajené, lze
pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Poskozeny miize vzit tento souhlas kdykoliv zpét
az do doby, nez se odvolaci soud odebere k porad€, coz ale vede K tomu, Ze uz nelze znovu
udélit. Tento institut je vylouc¢en v pfipadé, Ze ¢inem byla zplisobena smrt, poSkozeny neni
schopen dat souhlas pro duSevni poruchu, pro kterou byl zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontiim, nebo pro kterou byla jeho zpisobilost k pravnim ukoniim omezena, poskozeny je
mladsi 15 let, a nakonec z okolnosti je ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni

vyvolané vyhrtizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.

5.2 Pravo socialniho zabezpeceni

Jde o soubor pravnich norem, jejichz ucelem je pifedchazet moznym socialnim rizikiim,
odstranovat neptiznivé nasledky socialnich udalosti a vytvaiet takové podminky, aby doslo
k jednodussimu socialnimu zaclenéni ¢loveka. Nelze jej chapat pouze jako zakon o socialnim
zabezpeceni.!* NiZe si ukaZeme, Ze se jedna o ipravu obséahlejsi, a to i z pohledu druhd, ktera

je mnohokrat zminuje.

5.2.1 Zakon o statni socialni podpore

Systém statni socidlni podpory byl zaveden ZSSP vroce 1995. Jedna se o statem
organizovanou solidaritu, jez je napliiovana davkami podilejicimi se na kryti nakladd na vyzivu
déti a ostatnich osobnich potfeb déti a rodiny. Na jiné naklady spojené s nékterymi dalsimi
socialnimi situacemi je ptispivano pouze, je-li to z ekonomického nebo socialniho hlediska
diivodné. Proto je dilleZitym sledovanym aspektem piijem rodiny. Systém je tvoren 7 davkami,
kdy pridavek na dité, socialni priplatek a prispévek na bydleni jsou zavislé na piijmové
situace rodiny. Ostatni jako porodné, pohiebné, rodicovsky prispévek a davky péstounské péce

jsou nezavislé.1*

13 JELINEK, Jif, In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo...262. - 263. s
144 VESELY,Jiti a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013. 16. s.
145 TROSTER, Petr a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 247-248. s.
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Pro ucely vzniku ndroku na davku statni socidlni podpory je nutné spliovat urcité
podminky. Jde zejména o trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, vyse piijmu v rozhodném

obdobi a pro nékteré davky je tieba i nezaopatienost déti a jejich zdravotni stav aj.

Tento narok mize vzniknout pouze fyzické osob€, pokud tato osoba zije spolecné
S posuzovanymi osobami s trvalym pobytem v Ceské republice. Zakon tyto osoby nazyva
rodina. Rozhodny pfijem se nezjistuje pouze u osoby opravnéné, ale i u osob spolecné
posuzovanych, jimiZ jsou i druh a druzka dle § 7 odst. 2 pism. C) ZSSP. Druh nebo druzka musi
s opravnénou osobou trvale zit a spoleéné uhrazovat naklady na své potieby, kdy § 7 odst. 7
ZSSP dodava, ze tomu tak musi byt nejméné po dobu 3 mésicti, aby se jednalo o osobu spole¢né
posuzovanou.}*® To ma za nasledek situaci, Ze rodinny piijem je sice vyssi, ale snizuje se

moZnost na tyto davky viibec dosahnout nebo v mensi miie.*’

5.2.2 Zakon o zivotnim a existenénim minimu

Zivotni a existenéni minimum jsou velmi dileZitym institutem statni socialni podpory.
Zivotni potfeby ob&ani by mély byt hrazeny piedeviim z vydéleéné innosti, vynosy z majetku
a davkami nemocenského a diichodového zabezpeceni nebo statnimi davkami. Osobam, které
na vysi existenéniho minima nedosahnou, protoze své piijmy naptiklad z divodu véku nebo
zdravotniho stavu nemohou zvysit, stat poskytuje pomoc. Zivotni minimum je stanoveno jako
minimalni hranice prostfedki pro zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.
Existenénim minimem je minimalni hranici piijmi osob, ktera se povaZuje za nezbytnou

k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na trovni umoznujici preziti.

Castka zivotniho minima pro jednotlivce je pro rok 2019 3410 K¢&. Tato ¢astka se snizuje
v piipadé, ze je osoba spole¢né posuzovana s jinymi osobami v doméacnosti. Ta je
odstupfiovana podle potfadi posuzovanych osob. Nejdiive se posuzuji osoby, jezZ nejsou
nezaopatfenym ditétem a pak podle véku nezaopatifenych déti. Druh a druzka jsou pro tento
ptipad dle § 4 odst. 1 pism. d) jiné osoby, které spole¢né uzivaji byt, s vyjimkou osob, které

prokazi, ze spolu trvale neZiji a spole¢né neuhrazuji ndklady na své potieby.48

5.2.3 Zéakon o pomoci v hmotné nouzi
Pomoc v hmotné nouzi je relativné novym systémem, jehoz smyslem je pomoci 0sobam,

jejichZ ptijmy jsou pod hranici hmotné nouze, aby nedoslo k socialnimu vylouceni. § 2 odst. 2

146 TROSTER, Petr a kol. Pravo sociélniho...251.- 254. s.

W MUJ PRAVNIK. Nesezdané souziti a jeho pravni aspekty. [onling]. muj-pravnik.cz, [cit. 25. listopadu. 2019].
dostupné na: <https://muj-pravnik.cz/nesezdane-souziti-jeho-pravni-aspekty>.

148 TROSTER, Petr a kol. Pravo socialniho...255.- 257. s.
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ZPHN definuje, kdo se povazuje za osobu v hmotné nouzi. Ten, jehoZ ptijmy nedosahuji castky
zivobyti. Osoby, které maji vyssi pfijem nez ¢astka Zivobyti, mohou byt uznany za osoby
vV hmotné nouzi, pokud by jim hrozila vdzna ujma na zdravi v disledku nedostatkl p{jmt nebo
orgdn pomoci v hmotné nouzi mize uréit, Ze za ni bude povazovan i ten, kdo se dostal do t&zké
socialni situaci.}*® Druh a druzka jsou i v tomto piipadé za stejnych podminek posuzovani jako

spole¢né posuzované osoby dle § 2 odst. 1 ZPHN.

v 7

5.2.4 Zakon o nemocenském pojisténi

Nemocenské pojisténi predstavuje strukturu davek, které maji za cil kryt kratkodobou
ztratu piijmu z vydélecné ¢innosti zplisobenou nemoci, porodem nebo téhotenstvim. Jde o ¢ast
socialniho pojisténi, jeZz je urCena ekonomicky aktivnim osobam. Jedna se o provedeni
Ustavniho prava, které zakotvuje ¢lanek 30 LZPS, jehoz znéni je ,,obcané maji pravo na
primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpusobilosti k praci, jakoz i pri ztraté Zivitele.
Tento systém tvoii Sest davek, kterymi jsou nemocenské, penézitd davka v matetstvi, davku
otcovské poporodni péce, oSetiovné, dlouhodobé oSetfovné a vyrovnavaci piispévek

Vv téhotenstvi a matetstvi.t>°

ZNP zminuje ve svych ustanovenich druha a druzku nejvice ze vSech tuprav socialniho
zabezpeCeni. Podptir¢i doba u oSetfovného je podstatné delSi, jednd-li se o osamélého
zamé&stnance. Charakteristiku osamélého zaméstnance osoba nenaplni, pokud Zije v domacnosti
s druhem nebo druzkou. Dale v souvislosti s dlouhodobym oSetfovnym, kdy pojisténec musi
byt druhem nebo druzkou oSetiované osoby a dale mit shodné misto trvalého pobytu, jinak

nebude mit pravo na takovouto davku.®

5.2.5 Zakon o diuchodovém pojisténi

Jedna se o provedeni ¢l. 30 LZPS, ktery ma obéany zabezpecit v piipadé, Ze ptijde o starsi
lidi nebo nezplisobilé prace. Predstavuji socialni udalosti, které jsou dlouhodobého charakteru
na rozdil od nemocenského pojisténi.'>? Jimi jsou stati, invalidita nebo smrt Zivitele, od ¢ehoz
se odviji druhy poskytovanych diichodd.'®® Rozligujeme starobni déichod, invalidni diichod,
sirot¢i dichod, a nakonec vdovsky a vdovecky dichod. Zakon se v tomto piipadé o nesezdaném

souziti nezmituje. Vdovsky a vdovecky diichod je umoZnén pouze manzeliim.'>*

149 TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 268. s.
150 Tamtéz, 137.-138. s.

151 840 a § 41a ZNP

152 TROSTER, Petr a kol. Pravo socialniho...153. s.

153 Tamtéz, 158, — 159. s.

1548 49 ZDP
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5.3 Dil¢i zavér

Piestoze manzelstvi a nesezdané souziti je spiSe institutem soukromého prava, setkavame
se s pojmy druh a druzka paradoxn¢ nejvice ve vefejném pravu. Prvni zminka se vyskytuje
v TR, ktery nesezdanym partim poskytuje uréita nezastupitelna prava. Trestni ¥ad je stavi do
pozice 0sob se samostatnymi obhajovacimi pravy, které maji napiiklad moznost podat odvolani
ve prospéch druha a jiné. Mohou také zastavit trestni stihani nebo povolit jeho zah4ajeni, pokud
daji souhlas s trestnim stihanim, a nakonec maji pravo odmitnout vypovidat, pokud

S obvinénym jsou ve vztahu druh druzka.

V oblasti socidlniho zabezpeceni se 1ze Casto setkat s osobami spole¢né posuzovanymi,
kde jsou zatazeny i druh a druzka, coz ma potom dopad na vysi pfijmu osob Zijicich v takovém
souziti a moznosti dosazeni na davky, které zdkonna Uprava poskytuje. Dé&je se tak v piipadé

statni socialni podpory, zivotniho a existenéniho minima a pomoci v hmotné nouzi.

ZNP v ptipadé¢ oSetieni poskytuje delsi podpurci dobu, pokud jde o osamélého
zameéstnance, V pripadé nesezdaného souziti o osamélého zaméstnance nejde. Ackoliv v této
situaci je zdkon nevyhodny, pokud jde o dlouhodobé oSetteni, tak rozSifuje moznost vzniku
naroku, pokud je druhem nebo druzkou oSetfované osoby, takze ne vzdycky je to ve svétle

socialniho zabezpeceni na obtiz.

Nakonec ZDP s témito pojmy nepracuje a znovu jako mnohé ustanoveni obcanského

zékoniku naptiklad v piipadé vdovského a vdoveckého diichodu zvyhodiuje manzele.

49



6 Uvahy de lege ferenda

Vzhledem k tomu, Ze pocet paru preferujici Zivot mimo svazek stoupa, nabizi se otazka,
zdali neni potieba upravit nasi zdkonnou Gpravu i pro tento druh souziti. Jedna se o vzristajici
trend, piesto OZ na néj téméf nereaguje, a proto neobsahuje skoro zadnou tpravu, kterd by
dopadala pfimo na tyto pary. Bézné jsou tedy uzivany obecnd ustanoveni, ktera se vztahuji na

vSechny a nemusi fesit situaci dostatecné.

Rozhodl jsem se tedy v této kapitole vénovat uritym navrhiim, jak lze t€émto problémim
predejit a dojit ke spokojenosti vech. Zaprvé se zminim o moznych inspira¢nich zdrojich a poté

se budu zaobirat institutem PACS pochazejiciho z Francie.

6.1 Inspiracni zdroje
Ackoliv se jevi OZ dokonale zpracovanym dilem, pfesto pietrvavaji otazky, které nejsou
dosud dostatecné vyteSeny. Divody mohou byt rtizné, zakonodarce nechtél nebo tfeba jen

opomnél zabyvat se t€émito otazkami nebo to byl jeho zamér.

Proto nebude od véci poohlédnout se do zahraniCi a zjistit, jak se s témito problémy
vypoiadali jini zdkonodarci. Zdali je jejich pohled obdobny nebo zcela odlisny. Ten bude
ovlivnén spoleCenskou situaci, rozvojem, piedstavach o moralce, historickym vyvojem,
politikou a jinymi. Hlavnim zdrojem inspirace budou evropské zahraniéni legislativy, protoze

jsou nas$i pravni kultuie nejblize a sdileji mnoho spole¢nych znakd.

Podnéty Ize samoziejmé nalézt i v judikatuie ESLP a statnich soudt. Také mizeme pouZit
odborné prace $picek v tomto oboru. Mezi takové patii komise pro evropské rodinné pravo
(CEFL), jejimz cilem je harmonizace rodinného prava v Evropé. Byla zaloZena v roce 2001
z fad odbornikli a prvotnim polem plsobnosti méla byt rodicovska odpovédnost, rozvod
a vyzivovaci povinnost po rozvodu a manzelské majetkové pravo. Doslo k vytvofeni principti
evropského rodinného prava, které byly nésledné reflektovany i v naSem obcanském
zakoniku.*®® Dale vydali dilo zabyvajici se nesezdanym souzitim, které je vytvoteno na zakladé

zprav 28. statl. Zde miiZeme nalézt také moZnou inspiraci pro feSeni ur¢itych otazek.

Mezi uznavana dila budici zajem patii také model family code, jehoz autorkou je
Ingeborg Schwenzer ve spolupraci s Mariel Dimsey. K jeho publikaci doslo v roce 2006, jako

vysledek dlouhodobého zajmu autorky o rodinné prévo i v mezinarodnim métitku. Prestoze

15 KRALICKOVA, Zdeiika. Podnéty Komise pro evropské rodinné pravo (CEFL) pro dal§i vyvoj &eského
rodinného prava. In Anonymus (eds.). Eurdpske a narodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost
pravnickych profesii. 1. vyd. Pezinok: Justicnd akadémia Slovenskej republiky, 2011. 93. — 94. s.
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Ingeborg Schwenzer je také ¢lenkou CEFL, nema byt tato publikace konkurenci, ale doplikem.
Autorka pii tvorbé nepouziva pouze zaklad Gprav evropskych statt, ale zajima se také
0 legislativu naptiklad Nového Zélandu nebo Kanady. Smyslem této préace je hledani nejlepsiho
feSeni, coz ma vést k vytvoreni autonomniho systému rodinného préava, ktery by poté mohli
prevzit narodni zakonodarci. Pfesto jejim obsahem je zatim pouze otazka partnerstvi a poméry
mezi détmi a rodi¢i. Systematicky je dilo rozdéleno do tii ¢asti. Prvni z nich je partnerstvi, kde
se snazi zakotvit tento pojem tak, Ze je zalozen manzelstvim, ale také vztahem trvajicim 3 roky,
ve kterém se narodilo dité¢ a doSlo k jednim z partnert poskytnuti podstatného piispévku do
vztahu nebo za ucelem individudlnimu prospéchu druhého partnera. Jde o velmi visionarskeé

feSeni. Druha kapitola se nazyva domaci nésili a v tieti kapitole se autorka zabyva rodi¢i

a détmi.1%®

Z pohledu nesezdaného souziti Ize zahrani¢ni pravni upravy rozdélit na tti skupiny. Ty,
jez obsahuji legalni definici kohabitace a upravuji prava a povinnosti druhti, dale nam podobné
rady, které neupravuji otazku nesezdané¢ho souziti, ale poskytuji moznosti, jak oSetiit prava
a povinnosti osob zijicich mimo manzelstvi. Posledni skupinou jsou fady, které se stavi viici
kohabitaci negativné a upravuji prekazky vi¢i konkubinatu.® Mezi nejrozvinutéjsi
a nejliberalnéjsi zemé patii zejména Slovinsko spolu se skandinavskymi zemémi s vedoucim
Svédskem, které druhtim poskytuji obdobnou pravni ochranu jako manzelstvi. Cesky pravni
fad se fadi do druhé skupiny, ktera neobsahuje zvlastni pravu nesezdaného souziti, ale nabizi
moznost uzaviit nepojmenovanou smlouvu, jez ma upravit tyto vztahy. Situace v Némecku je
obdobna té nasi s jednou odlisnosti, zakon zde pfimo pojmenovava ujednani pro tyto piipady,
ne jinak tomu je ve Svycarsku, Nizozemsku a Velké Britanii, kde se takovato dohoda nazyva

living together.1%®

Zajimavéjsim pro uvahy de lege ferenda se jevi Francie, které rozeznava tii druhy
upravenych vztaht, kterymi jsou manzelstvi, concubinage a PACS. Osoby, které se rozhodnout
uzaviit smlouvu PACS, ziskavaji podobna prava jako manzelé v oblasti majetku, dani a socialni
péce, ale neméni se jejich status. Podrobngji bude tento institut rozebran v dalsi kapitole tykajici

se majetkovych ucinkt a vztahti po rozchodu. Nakonec zminuji jesté Mad’arsko, které pfijalo

15 KRALICKOVA, Zdeiika. Recenze dila Schwenzer, 1., Dimsey, M.: Model Family Code. From a Global
Perspective. Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2006, 257 s. Pravnik, 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 1143.

157 ONDREJOVA, Eva. Kohabitace v Evropé. Bulletin-advokacie.cz, 16. zati 2015 [cit. 28. listopadu 2018].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/kohabitace-v-evrope?browser=>.

158 Tamtéz
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novy oblansky zakonik jako Ceska republika v roce 2014, ale zakotvilo do n&j definici

kohabitace a s tim spojend ur¢ita prava.

6.2 Majetkové ucinky mezi druhy inspirované francouzskym PACS

Ceska pravni Giprava neobsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se uspotadani majetkovych
vztahli mezi osobami Zzijicimi v nesezdaném souziti. Pokud tedy vyvstane spor, soudce uzije
obecna ustanoveni, zejména s Upravou podilového vlastnictvi a vylu¢ného vlastnictvi, jelikoZ
mezi druhy nevznika zvlastni majetkové spoleenstvi. To nemusi byt mezi partnery vzdy
zédouci, zdkon tedy ddva moznost a predpoklada predejiti problémim uzavienim dohod
0 téchto otazkach.!®® Pfednost je stile ddvana manzelskému svazku, ktery obsahuje svou
zvlastni Gpravu majetkového uspotadani, ktera je velmi podrobna. Manzelé se na aktivech
i pasivech podili spole¢né, pokud doslo k jejich vzniku za trvani manzelstvi, zdkon samoziejmeé
pamatuje i na opodstatnéné vyjimky.*®® Uprava majetkovych vztahti mezi druhy tak neni
idealni. Pro budouci zmény nasi legislativy by mohl poslouzit jako zdroj inspirace PACS

s ur¢itymi vyhradami, ktery je soucasti francouzského pravniho fadu od roku 1999.

PACS je definovan jako smlouva, pfesto ve francouzském Code civil neni zafazen mezi
obc¢anskopravni kontrakty, ale nachazi se mezi ustanovenimi, které jsou vénované problematice
osob. Jde o jakysi hybridni smluvni typ, ktery ma svou smluvni povahu, ale na druhou stranu
lze najit ustanoveni, které se blizi ipravé manzelstvi. Neurcitost pravni povahy ¢ini problémy
pii jeho analyze. Code Civil v ustanoveni ¢l. 515-1 stanovi. ,, PACS je smlouva uzaviena mezi
dvema zletilymi fyzickymi osobami rozdilného pohlavi nebo téhoz pohlavi, za ucelem
usporadant jejich spolecného Zivota. “ Pokud by Slo o standartni kontrakt, vztahovala by se na
n¢j obecnd uprava zavazkového prava. Ktomu se vyjadiila ustavni rada, ktera pfisla
s vykladem, kdy je moZné pouzit obecnou upravu pod dohledem soudce a pouze ta ustanoveni,
ktera nejsou ve zjevném rozporu se smyslem a zakonem o PACSu. Pfidala také vyjadieni
neurcitému pojmu spolecny zivot a dosla k zavéru, ze nepostacuje pouze prosta kohabitace, ale

musi spolu sdilet spole¢né bydlisté a partnersky zivot.

Tento kontrakt mohou uzaviit pouze osoby zletilé, nemize vzniknout ani mezi
emancipovanymi nezletilymi a dale mezi ascendenty a descendenty v ptimé linii, osoby
seSvagienymi v piimé linii a kolateraly do tfetiho stupné véetné. Nelze samoziejmé uzavtit vice

eey

PACS a neni dovolen ani osobam Zijicim v manzelstvi.

159 ELISCHER, David. Nékolik uvah nad kohabitaci. Pravni forum, 2009, ¢.7.
180 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo...70.-76. s.
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Jedné-li se o formalni nalezitosti, jsou velmi podobné tém pro vstup do manzelstvi.
Zajemci musi u€init spoleéné prohlaSeni v soudni kancelafi zvlastniho soudu 1.stupné (tzv.
Tribunal d’Instance), ktery je urCen podle jejich spoleéného bydlisté. Musi také dodat
dokumenty, ze nejsou v zadném PACSu a ani ve svazku manzelském. Po splnéni podminek
dojde k samotnému ukonu a soudni Gfednik zapiSe toto spole¢ného prohlaseni do rejstiiku
vedeného jen pro tyto ucely. Datum tohoto zapisu je velmi dulezité pro tieti osoby, které mohou
poté namitat existenci PACSu vi¢i partneram. Aby k tomu ale mohlo dojit, musi byt poskytnuta
tfetim osobdm moznost nahlédnout do toho rejstiiku, jenZze zde dochazi ke stietu dvou prav,
pravo tretich osob védét o tomto prohlaseni a pravo na ochranu soukromého Zivota, kdy by
mohlo dojit v této souvislosti ke zvetejnéni velmi intimnich informaci. Da se Fict, Ze toto vyiesil
podzakonny ptedpis, ktery rozdélil informace do dvou rozdilnych okruhti a také vymezil dvé
skupiny osob, které mohou tyto informace pozadovat. Prvni z nich tvoii signatafi a vefejné
subjekty jako soudy a jini, ktefi mohou zadat vSechny informace. Do druhé skupiny patti
vetitelé pohledavek, které se tykaji vydaji na bydleni nebo potieb bézného zivota, pokud jde o
jejich zajisténi nebo vymahani, dale ,,zdstupce spolecenstvi spoluviastnikii pro ucely vymadhadni

pohledavky, kterou ma spolecenstvi za jednim ze spoluvlastnikii, jimz je pacsovany partner.

Tito mohou zadat v§echny informace vyjma osoby druhého partnera, ktery uzaviel PACS.

Oblast manzelskych povinnosti osobni povahy francouzsky zakonodarce umyslné
opomnél upravit, protoze nechtél, aby se tento institut podobal manzelstvi. To ma za nasledek,
ze tyto osoby nemohou po sob¢ zadat vérnost, pomoc a podporu a dal$i povinnosti, které jsou
pro manzelstvi typické. Pokud by si je pfesto partneti sami ujednali, nemélo by to Zadny legalni
dopad. PACS dale nezakladd piibuzensky pomér, ani nezasahuje do oblasti Svagrovstvi.
Partneti si nechavaji sva nezménéna jména a nedochazi k vydani nového matri¢niho

dokumentu. Osobni stav partnerd zistava tedy nezménén.

Zamétime-li se na majetkové ucinky PACS, zjistime, ze partnefi si maji poskytovat
vzdjemnou a materidlni pomoc. Obsah této pomoci neni nijak dan, vétSinou zaleZi na
partnerech, co si ustanovi. Muze jit o poskytovani uréité Castky penéz, ale i zcela jinych
prostiedki, které nejsou pouze ve formé penéz. Ustavni rada podpotila diileZitost této pomoci
tim, Ze ji pfidala privlastek obligatorni, i kdyZ to explicitné¢ ze zdkona nevyplyva. Jeji
obligatornost je podkopavana tim, Ze kdokoliv z partnert mize kdykoliv tento kontrakt

jednostranné zrusit, i kdyby byl jeden z nich v nejvyssi nouzi.
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Partneti mohou pti uzavirani PACSu uvést, zdali chtéji podfidit ndbytek a jiné bytové
zatizeni reZimu podilového vlastnictvi, které nabudou za Uplatu v dobé po uzavieni PACSu.
Nedojde-li k takovému ujednéni, predpoklada se, ze takovéto véci spadaji do podilového
spoluvlastnictvi, kdy kazdy bude vlastnit idedlni polovinu. To se uplatni i v pfipad¢€, ze nelze
urcit datum nabyti tohoto majetku. Z doktriny vyplyva, Ze si mohou pro kazdou véc ujednat, ze
pod takovyto rezim spadat nebude, coz nabourava podstatu vyse uvedené domnénky. Dalsi
majetkovou kategorii tvofi ostatni véci, kdy mize jit o nemovité i movité véci. Zde se
presumuje rezim podilového vlastnictvi, pokud neni ujednano jinak. Mize se tak stat, Ze partner
ze svych vlastnich prostiedkli nakoupi nemovitosti, ale opomene v nabyvacim aktu uvést, ze
tato véc nespadd do tohoto rezimu. To bude mit za nasledek, Ze uz navzdy bude soucasti
podilového vlastnictvi, kde bude kazdy z partnera vlastnit polovinu. Nelze si predstavit, ze by
byla takovato uprava ptevzata do ¢eského pravniho tadu. Pro predejiti takovémuto problému
by bylo vhodné piidat ustanoveni, které stejné jako u manzelstvi vylucuje nabyti majetku do

spole¢ného jméni, pokud bylo nabyto z vlastnich prostiedkti pouze jednoho manzela.

Uzavieni PACSu ma také dopad na G¢inky vici téetim osobam v oblasti majetkovych
vztahil. Situace je l1épe vyfeSena nez v ceském pravnim tadu, bavime-li se o ndjemni smlouve.
Partneti nemusi zalozit spole¢ny ndjem, aby v piipadé smrti jednoho z nich nebo opusténi
spole¢né domacnosti nemohl pfejit tento najem na toho, kdo nebyl stranou této smlouvy.
Dochazi totiz automaticky k piechodu najemni smlouvy na osobu, kterd stale obyva tuto

nemovitost.

V piipadé¢ dédictvi neni zvlastni ochrana a francouzska tprava je velmi podobna té nasi,
kdy dava prednost prechodu majetku mezi rodici a détmi anebo mezi manzely. I kdyz existuje
par pravidel, které jsou ve prospéch prezivsiho partnera a to takové, ze mize dédit po zavéti
cely majetek a nebude na néj pohliZeno jako na osobu cizi, ale jesté k tomu bude mit pfednost
pted ptibuznymi zemielého v pobocné linii.

Ochrana véfitelti je velmi silnd, nékdy az nespravedliva pro partnery zijici v PACSu. Je
mezi nimi zalozena dluznicka solidarita tykajici se vydaji pro potfeby bézného zivota a na
spole¢né bydleni. Neobsahuje na rozdil od Gpravy manzelstvi vyjimku v ptipadé excesivnich
vydaju jako je tomu v § 713 a § 732 Ob¢Z. Pokud tedy jeden z partnerti nakoupi drahé auto

a vezme si velky uvér, budou zavazani oba bez moZnosti vyvazat se.

Prestoze skytda PACS mnoho benefitii jak pro partnery, tak tfeti strany, jeho nejvétsi

nedokonalost tkvi v moznostech zaniku. K jeho ukon¢eni muize dojit tradicné smrti nebo
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uzavienim manzelstvi. Nejidealn&j$im feSenim je oboustrannd dohoda, kterou poté doruci ve
spole¢ném pisemném prohlaseni soudu. Komplikovanéjsi a kontroverznéjsi situace nastava pti
jednostranném zruseni, k némuz dochazi jednostrannym prohlaSenim, jez je 0zndmeno
druhému partnerovi cestou soudniho doruceni. Problém ptichazi uz v ptipadé, kdy po
neshodach opusti partner domacnost bez toho, aniz by zanechal adresu, kde se zdrzuje. Zakon
pro takového situace stanovil fikei doruceni, kdy k ozndmeni tohoto dojde formou zvetfejnéni
na radnici nebo statniho zastupitelstvi. Jednoduchost jeho zruSeni méla byt kompenzovéna tii
mesicni vypoveédni lhiitou, kdy po tuto dobu jsou zachovany ucinky ob¢anskopravni, danové
a mnohé dalsi. To mize v nékterych piipadech napachat vétsi Skody, pokud napiiklad dochazi
ke schvalnostem ze strany nespokojeného partnera. Po uplynuti této lhity dojde ke zruseni
PACSu, jenze disledky tohoto aktu nejsou domysleny. Francouzsky zdkon stejné jako cesky
piedpoklada vlastni dohodu mezi druhy. Az poté nastupuje soud, ktery se ale pouze vyjadiuje

k majetkovym diisledkiim a ipIné opomiji otazku ohledné vztahi k détem. 61

V piipad¢ jednostranného zéniku by bylo schiidné;si, kdyby zde byl dodatek v ptipadé,
ze dojde-li k excesivnimu chovani jednoho z partneri Ve tii mési¢ni vypovédni lhaté, druhy
partner neni za akty z tohoto vzniklé odpovédny. Muselo by také dojit k ¢asteénému zpiisnéni
podminek pro tento akt, kdy by nepostacilo pouhé splnéni formalnich nalezitosti pro zruseni
PACSu a nakonec by bylo potfeba piidat ustanoveni, které by chranilo déti vzeslé z tohoto
souziti. Soud by rozhodoval i o téchto détech, coz by ale mohlo vést k vétSimu ptiblizeni se

manzelstvi.

Ceské4 pravni uprava by se tak mohla inspirovat ve vét§i mife francouzskou Upravou

PACSu, pokud by doslo k v uré¢itych oblastech k jejimu dopracovani.

6.3 Dil¢i zavér

Vzhledem k tomu, Ze oblast nesezdaného souziti neni téméf upravena v ¢eském pravnim
fadu, naskyta se moznost pro tivahy de lege ferenda. Jako inspira¢ni zdroje mohou poslouzit
snahy evropskeé komise pro rodinné pravo (CEFL), jejimz smyslem je tvorba principa v této
oblasti, které harmonizuji pravni Upravy evropskych stati. Mizeme také hledat podnéty
k zamysleni v piipadé velmi dobie zpracovaného dila Model family code, jez publikovala
autorka Ingeborg Schwenzer. Samoziejmosti jsou zahranini pravni fady, jez mohou také

poslouzit pro zlepSeni upravy ceské legislativy.

161 ELISCHER, David. Univerzalni registrované partnerstvi (Cést I1.) aneb zamysleni nad francouzskou Gprava o
alternativnich forem souziti. Pravni forum, 2006, ro¢. 3, ¢. 6, s. 207-208.
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V této préaci byla vybrana z mnoha moznosti francouzska Uprava, a to predevs§im institut
oblib& a v poétu uzavieni konkuruje manzelstvi.'®? Jeho smyslem neni nahrazovat manzelstvi
nebo se mu prtiblizit, proto nezakotvuje prava a povinnosti osobnostni povahy, coz je
nedostacujici. Mohlo by dojit k zakotveni n€kterych shodnych s manzely, jako naptiklad znat

zdravotni stav svého druha nebo druzky.

Jako vyhodu lze zminit rejstiik, do kterého mohou nahlédnout 1 tieti osoby, coZ je velmi
dulezité uz k vyse zminénému zjisténi, jestli jde o osobu, které mize byt sdélen zdravotni stav.

Vyuziti také najde u vétiteld pohledavek, kteti je poté mohou vymahat po obou partnerech.

Majetkové uspotfadani vztahi lze také prenést do naseho pravniho fadu, kdy dochazi
k jasnéjsimu vytyéeni majetkového rezimu u mnoha véci. Francouzska legislativa dava
piednost podilovému spoluvlastnictvi. Muselo by ale dojit k doplnéni v piipad€ majetkovych

excestl jednoho z partnert, kdyby druhy partner byl zbaven dluZnické solidarity.

ey

Doslo také k lepSimu vyfeSeni situace v otdzce najmu, osoby takto Zijici nemusi zaloZit
spole¢ny najem, aby doslo k pfechodu najemni smlouvy na prezivsiho partnera, v ptipad¢ smrti

jednoho z partneru, ktery byl stranou této smlouvy.

PACS ma také ale mnohé nedostatky, jako naptiklad v oblasti zruseni a dusledkii zaniku
tohoto smluvniho typu. Byla by moznost se inspirovat i zde, ale muselo by dojit k urcitému

piepracovani a domysleni nasledka.

162 FERRAND, Frédérique a kol. Report: France[online]. ceflonline.net. 2015. [cit. 4. prosince 2019]. Dostupné
na <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-IR.pdf>.
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[ Zavér

Nesezdané souziti je druhem souziti, které v posledni dob¢ nabira na stale vétsi popularité
jak u nas, tak naptiklad ve Francii. Zakonodarce by tuto vzristajici tendenci nemél piehlizet
a mél by se pokusit vytycCit asponn zdkladni mantinely pro osoby Zijici v nesezdaném souZziti.
Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit, v jaké situaci se ohledné této otazky nachazi nas

pravni fad a pokusit se poskytnout navrhy k jeho zlepSeni.

V Ceském pravnim tadu nenalezneme vyslovnou definici nesezdaného souziti, a to ani
ve sféfe soukromého ani vefejného prava. Prestoze je OZ novym zakonem, nebyl tomuto
tématu vénovan témef zadny prostor. Doslo pouze ke vlozeni dvou ustanoveni, které dovolu;ji
pouziti ur¢itych casti upravy manzelstvi také na partnery. Vyslovné v jednom z nich zminuje

upravu domaciho nasili. Dale uz se zakon nedotyka tématu druh a druzka.

Takovouto Upravu povazuji za neuspokojivou, kdy témto osobam casto zbyva jedina
moznost, jak se dovolat ur¢itych prav, kterou je institut osoby blizké. Nedostatecnost lze
spatfovat v samotném postaveni téchto osob, kterym nebyl ur¢en urcity odliSny statut pro
piipady zasahu do integrity toho druhého atd. Dalsi problém vyvstava, jak prokézat, ze jde
0 osobu blizkou bez zdlouhavého prokazovani. To by se dalo vyfeSit napiiklad vlozenim
takovéhoto udaje do obcanského prikkazu v piipadé¢ druha a druzky, coZz by bylo obdobné

S manzely.

Vzhledem k tomu, ze OZ s pojmem nesezdaného souziti nepracuje, feSeni pro upravu
partnerskych vztaht se skryva v obecnych ustanovenich. Nejsou tedy upraveny zadné zakladni
prava a povinnosti mezi sebou navzajem. Vyzivovaci povinnost je zminéna jen okrajové, a to
pfi narocich neprovdané matky. V této oblasti by mohlo dojit k rozsiteni, které by se ¢aste¢né

podobalo manzelskym naroktm.

vvvvvv

je to také jeden z hlavnich divodu, pro¢ nevstupuji do manzelstvi. OZ dava ptednost dohodé
mezi témito osobami, coz je ale nerozumné, protoze k ni moc nedochazi. Mize to byt
z mnoha divodd, nevi, jak ji upravit nebo jim to také mize pfipadat nemoralni. Pokud zadna
dohoda neexistuje, mohou se na né v uréitych pfipadech vztahovat ustanoveni tykajici se
spoluvlastnictvi. Pfesto mi pfijde neuvazené ze strany zakonodarce, spoléhat se téméf jen na
dohodu mezi druhem a druzkou. Priklanél bych se spise k modifikované ipravé inspirované

francouzskym PACS, které by ur€ité véci vztahovalo do spoluvlastnictvi ze zékona.
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Otazka bydleni se odviji od toho, kdo je vlastnikem nemovitosti. Pokud jim je pouze jeden
Z nich, tak bohuzel ten druhy nema zadnou ochranu na rozdil od manzelstvi. Jde-li 0 nemovitost
ve spoluvlastnictvi, pfedpoklada se rovnost podilti, pokud tomu tak neni, je postaveni druhého
partnera slabsi a pfi rozchodu mize byt dokonce vystéhovan. V piipadé ze Ziji v ndjmu, bude
zalezet na tom, jestli je spole¢ny nebo vyhradni. Hlavni roli to bude hrat pii smrti jednoho
z nich, pokud $lo o vyhradniho ndjemce, protoze poté je slozitéjsi pfechod na toho, kdo nebyl
stranou ndjemni smlouvy. Pro najem bych volil pfevzeti francouzské upravy, ktera ne¢ini rozdil
mezi spolecnym a vyhradnim ndjmem a ve zbytku bych vztahnul Gipravu bydleni v manZzelstvi

1 na osoby Zijici v nesezdaném souZiti.

Pfi smrti druha nebo druzky pozlstaly dédi v druhé nebo treti dédické tiide€, pokud
nezanechal zistavitel dédickou smlouvu nebo zavét. MéEl-1i ziistavitel potomka, ma piednost

jako dédic pted poziistalym partnerem, ktery ze zdkona nebude dédit nic.

Zalozeni otcovstvi u déti narozenych nesezdanym parim je mozné souhlasnym
prohlasenim nebo na zaklade treti domnénky. Zakon nijak nerozliSuje mezi détmi narozenymi
manzelim a nesezdanym pariam. Tento pohled lze jen kvitovat. Pfesto neposkytuje takovou
ochranu v piipadé rozchodu rodi¢i jako détem narozenym manzelim. Uprava vztahti k tomuto
ditéti zalezi na dohod¢. Nedojde-li k ni, soud ma velmi omezené moznosti, jak dostat tyto rodice
k soudu a nastalou situaci, ktera miiZe trvat i roky, vyfesit. Ustavni soud povazuje toto feseni
v souladu s ustavou, ptfesto bych navrhoval pro dité vyhodné&jsi ochranu, ktera by zakotvovala

povinnost rodicim dostavit se pied soud.

Uprava osvojeni neni druhim naklondnd. Neni jim dovoleno spole¢né osvojeni
a samotnému druhovi neni umoznéno osvojit dit€¢ toho druhého. Coz meé samotnému piijde
nevyhovujici, protoze pii smrti biologického otce by mohlo dité ziskat alesponi pravniho rodice,
coz by pro oba skytalo mnohé vyhody. Pfesto zdkon uptfednostituje manZzelstvi, a to pouze
z diivodu veétsi stability svazku. Tento nazor je podle mé& piekonany, protoze v dne$ni dobé
i nesezdané pary mohou byt zarukou stabilniho prostfedi pro vyvoj ditéte a neexistuje zadny

smysluplny nazor, pro¢ by nemohl druh osvojit dité€ toho druhého.

S pojmem nesezdaného souziti také pracuje vefejnopravni uprava, kterd je piekvapivé
nejpropracovanéjsi, i kdyz je nejstarsi. Trestni fad poskytuje druhiim v mnoha ptipadech velmi
diilezité postaveni a prava jako naptiklad pravo odeptit vypovéd’. Oblast socidlniho zabezpeceni
je pro nesezdané pary nevyhodnd, protoze jsou hodnoceny spolecné, a to mize zapftiCinit, Ze

nedosdhnou na ur¢ité davky.
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Ackoliv jsem OZ podrobil kritice, existuji samoziejmé i oblasti, které jsou dostatecné
pokryty a upraveny obecnymi ustanovenimi, ktera se vztahuji i na nesezdané pary. Piesto se
nelze spokojit s dnesni Gpravou, ktera nereflektovala vzrustajici popularitu tohoto souziti ve své
materii a spoléhala se pouze na dohody mezi druhy a obecnost zakona. Mohl to byt samozi'ejmé
1 zamér zakonodarce, protoze by pfiliSnou snahou mohl vytvoftit konkurenta manzelstvi, coz je
nezadouci. Takovéto feSeni by nebylo atraktivni ani pro samotné pary, protoze jeden z diivodu
vybéru tohoto souziti je volnost a nezavislost na pravni Gprave. Je tedy slozité najit rovnovahu
mezi touto nezavislosti a podrobeni se ur¢ité autorité. Vzorem by mohla byt Francie a jejich
PACS, ktery i statistickymi uidaji naznacuje, ze mize existovat ur¢ity podobny institut paralelné

S manzelstvim. J& sdm bych se ptiklanél k rozSifeni Upravy a doteSeni nékterych otdzek.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je vénovana tématu spole¢ného souziti v ¢eském pravnim fadu. Cilem je
zhodnoceni pravniho postaveni druha a druzky podle ¢eského pravniho fadu, jejich ochranu a

navrhy pro zlepSeni pravni ipravy do budoucna.

Prace je rozdélena do 5 hlavnich kapitol, také obsahuje Gvod a zavér. Prvni kapitola je vénovana
zakladnim pojmim souvisejicim s nesezdanym souzitim, které jsou dale pouzity v praci. Druha
kapitola se zaobird vztahy mezi druhem a druzkou. Dalsi kapitola se vénuje nesezdanym partiim
ve vztahu Krodiovstvi a kjejich détem. Ctvrtd kapitola analyzuje pravo socialniho
zabezpeceni a trestni pravo z pohledu nesezdaného souZiti. Posledni kapitola pfispiva urcitymi

navrhy pro budouci pravni regulaci kohabitace.

Abstract

This thesis is focused on the analysis of the legal regulation of cohabitation in Czech legal order.
The aim of the thesis is assess the legal status of cohabitants, legal protection and to propose

how the legal regulation of cohabitation could look like in the future.

The thesis is divided into five chapters, it contains also an introduction and a conclusion. First
Chapter defines cohabitation and other legal terms connected to cohabitation that are further
used throughout the thesis. Second Chapter deals with the rights and obligations of cohabitants.
Next chapter concentrates on the access of unmarried couples to legal parentage and the legal
status of children whose parents are not married. The fourth chapter analyses the social security
law and criminal law in relation to unmarried couples. The last chapter deals with the

possibilities of future regulation of cohabitation.

Klic¢ova slova

Nesezdané souziti, druh a druzka, rodina, vyZivovaci povinnosti, majetkova prava, spole¢né
bydleni, dédéni, rodiCovstvi, déti, osvojeni, pravo socidlniho zabezpeceni, Komise pro evropské

rodinné pravo, Model Family Code, PACS.
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